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Statistické zpracovani vysledkt: dostacujici s ohledem na zamérfeni prace

Formalni stranka prace: neodpovida
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén s vyhradami

Uroven zavéreéné prace: neodpovida formalnim poZadavkim kladenym na zavéreénou
praci na Univerzité Hradec Kralové;
odpovida s vyhradami vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

chybné formalni Cislovani kapitol s nespravnou formou €islovani jednotlivych kapitol a
podkapitol (napf.: 1. X 1, 1.1. X 1.1; 1.6.2. X 1.6.2);

nejednotna forma psani citaci pfimych a nepfimych (napf. str. 19);

nespravna forma zdroje citace nepfimé (napf. na str. 12: SlepiCkova (2005, s. 41),
Machova (2016, s. 13), Hrabinec (2017, s. 23-24); str. 13: Marcusova a Forsythova
(2010, s. 19-20); str. 14: (Mékota & Cuberek, 2007, s. 39-40), Dobry, Cechovska,
Kraémar, Psotta & Suss (2009, s. 11), Dle Mékoty a Cubereka (2007, s. 38); str. 15:
(Dobry et al., 2009, s. 11); str. 16: (Hrabinec, 2017, s. 24); ... str. 23: (Cakirpaloglu,
2012, s. 180)...; str. 24, 26,..., 35,..., 37,...,40,...42, ..., 46,..., 75;

nespravna forma uvadénych zdrojl citace pfimé (napf. na str. 13: (Kosova, 2021); str.
17: (s. 36), (s. 37); str. 32: Beghetto (2018);

na str. 18 chybi pro uvedeny citovany text od VasSi¢kové (2016, s. 33) ,uvozovky"
k oznacgeni textu; na str. 77 chybi v textu na zacatku citace pfimé "uvozovky": Zaky
nejlépe motivuje...”;

nenavazujici nadpis podkapitoly 1.3 Motivace na predchazejici text (str. 22), 1.6
Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi (str. 47), vynechané nadbyte¢né ,bilé* misto na
strance (str. 58);

kurzivou napsany zdroj pfimé citace napf. str. 30, 45: (Mojzisek, 1975, s. 73);
(Dvorakova, 2017, s. 33);

kurzivou psany text, aniz by souvisel s citaci pfimou (napf. str. 33: ... s podporou...,
str. 47: ... Télesna vychova, Vlychova ke zdravi, Clovék a zdravi, ...);

prezentovana tabulka 1 na str. 36 neni tabulka, ale obrazek;

dle jaké normy je prezentovana forma zdroje, napf. na str. 38: (Marak & Svec, 2003,
s. 105 podle Prichy a Koudely, 1989); str. 77: (Kyriacou, 2004, s. 82 podle Gooda a
Brophyho, 1987);

chybi uvedeni zdroje, ze kterého autorka Cerpa (str. 45: “Fyziologické zmény...”);
formalni chyba u prezentovanych zdroju, napf. str. 45: Suchomela (2006, s.), KuCera
et al. (2010, s.);

pfespani citace pfimé s chybou v textu (str. 48: ,Vzdélavaci obor Télesna vychova
jakou soucast komplexnéjsiho vzdélavani zaka...“

Obsahova a vécna stranka:

obsahly teoreticky uvod DP (celkem 40 stran!!!);

vzajemné prolinani pojmu pohyb X pohybova aktivita v textu, ktery je roz¢lenén na
podkapitolu 1.1.1 Vymezeni pojmu pohyb a jeho vyznam je pouzivan termin
.pohybova aktivita® a nasledné je podkapitola vénovana tomuto pojmu: 1.1.2
Vymezeni pojmu pohybova aktivita, kde se objevuje pojem ,pohyb*;

mnozstvi nadbyteénych pojma, které se nevazi k nadpisim podkapitol (napf. str. 14:
1.1.2. Vymezeni pojmu pohybova aktivita: pohybova aktivhost, pohybovy rezim,
pohybova gramotnost;

v textu celé DP jsou vkladané nadpisy psané kurzivou, které trhaji text jednotlivych
kapitol/podkapitol (napf.: Pohybova aktivita, Déleni pohybové aktivity, Pohybova
aktivnost, Doporuéeni pro pohybovou aktivitu déti, Pohybovy reZim, Pohybova
gramotnost,...);

text odstavce (str. 16) svym obsahem nendlezi do této Casti prace (,Soucasti
vyzkumu diplomové prace je pfedstaveni... a také ke zlepSeni v8eobecné télesné
zdatnosti.“;

obrazky 2, 3 (str. 25, 32) jsou prezentovany v DP bez navaznosti na text;

prvni odstavec na str. 33 nepatfi svym obsahem do Casti teoretické, ale do Casti
Metodologie vyzkumu;



- obsahové nesrozumitelna véta, napf. str. 39: ,NejefektivnéjSi heuristickou metodu
predstavuje problémova vyuka, pfi které se zaci diky svym uspéchim a netdspéchim
(metoda pokus-omyl).*

- vtextu na str. 39 je uveden chybny odkaz na obrazek 5, namisto obrazku 4: ,Ze
schématu (Obrazek 5)...%

- treti odstavec na str. 48 svym obsahem nepatfi do teorie: ,Tato idea je v naprostém
souladu s cilem projektu pohybovych vyzev...sedavého zpusobu zivota.”; dale texty
na str. 48-49: ,Na této mysSlence ... a vzajemné se povzbuzovali k individualnimu
zlepSeni a Ugasti v projektu.”, ,Projekt Rijnové pohybové vyzva... ugivo standartnich
hodin télesné vychovy., ,Zakladni Skola, na které... a her nejen béhem hodin télesné
vychovy.;

- do podkapitoly 3.1 Charakteristika vybéroveho souboru nepatfi véta: ,Vlastni vyzkum
byl realizovan v fijnu a listopadu stejného roku na zakladni Skole v Turnové.“, patfi do
podkapitoly 3.2 (str. 51);

- Vv textu podkapitoly 3.2 (str. 51) chybi odkazy, kde lze vyzvu, zdznamové archy,
dotaznik nalézt (na Cislo pfiloh);

- prezentované odpovédi na otdzky 1 a 2 z dotazniku (str. 53) nepatfi do kapitoly 4
Vysledky, ale slouzi k charakteristice souboru (3.1, str. 51);

- tuéné pismo v textu prace (napf. na str. 79, 80): 38 %,...;

- odlisna formulace vyzkumné otazky 2 na str. 50: Jaky vliv ma projekt pohybovych
vyzev na pohybovou aktivnost a pohybovy rezim déti béhem pandemie coronaviru? X
a na str. 80: Jaky vliv ma projekt pohybovych vyzev pohybovy rezim déti béhem
pandemie coronaviru? (navic s chybou ve formulaci véty);

- odlisna formulace otazky na str. 65 v porovnani se zadanim v dotazniku v pfiloze
(xxiv), navic s chybou obsahovou.

Jazykova a stylisticka stranka:
- chybna interpunkce (napf.: str. 23, 36, 48,..., 78);
- na str. 77 pfepis: ,kde byla télesna cviCeni pfehledné rozvrZzena...“ X pfehledné;
,PFijemny zjisténim...“ X Pfijemnym...;
- nevhodné spojeni: ,Cvi€eni na Svihadle...“ (str. 66).

Kladem prace je rozpracovana a ovéfena pohybova vyzva, kterou autorka sama vytvofila a
zrealizovala s pozitivni odezvou u probandud. V ramci tvorby a realizované pohybové vyzvy
prokazala studentka vysokou miru tvofivosti a schopnosti propojovat jednotlivosti do
smysluplného komplexu minimaing dvou tydenni pohybové vyzvy s nazvem Rijnova
pohybova vyzva a pfeneseni vSeho do praktické podoby.

Autorka pfedklada ve své diplomové praci zpracované zajimavé a aktualni téma, které ale
vyznamné ztraci hodnotu diky zahlcenosti se autorky mnozstvim pojm0, rozsahlosti
teoretické Casti, neujasnénosti si normy a s tim souvisejici formalni stranky prace, diky
¢emuz je vpraci vysoké mnozstvi chyb, zmateCnosti obsahu nékterych pasazi
v kapitolach/podkapitolach, do kterych text nepatfi (vypsano vyse).

Teoreticka ¢ast diplomové prace je nadbyteCné rozsahla, zabyvajici se pojmy a tématy, ktera
nejsou s ohledem k cili prace stézZejni. Autorka v textu celé své diplomové praci prezentuje
chaotické a nejednotné pouzivani formy prezentovanych zdroju vztahujicich se k citacim
pfimym a nepfimym. Plynulosti a navaznost textu v teoretické ¢asti je narusena vkladanymi
nadpisy psanymi kurzivou. Dale kvalitu diplomové prace sniZuje zmateCné pouzivani
terminologie, obsahové nejednotné znéni VO2, otazek z dotazniku.

Vyznamnym kladem a pfinosem pro studentku je jisté moznost ovéfeni si v praxi, jak lze
podpofit pohybovou aktivnost Zzakd na zakladnich Skolach nejen v pribéhu pandemickych
opatfeni, ale tak jak napovidaji prezentované vysledky zrealizovaného Setfeni, i v bézné
situaci v prubéhu Skolniho roku. Na kvalité predkladané diplomové prace ubira vysoké
mnozstvi formalnich a obsahovych chyb.



Otazky k obhajobé:
1. Dolozte, dle jaké normy jste svou DP psala.
2. Provedla jste namatkové ovéreni uvadéného tvrzeni (str. 79): ,...52 % probandl se v

ném rozhodlo dobrovolné pokracovat i v dalSim kalendafnim mésici,...“, i kdyz to jiz
nebylo v zaméru Vasi prace?

Mgr. Dana Urbanova, Ph.D.

V Chocni 2. 6. 2021



