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Venkovska turistika a agroturistika v regionu Jablonec nad
Nisou

Souhrn

Diplomova prace na uvedené téma se zabyva hodnocenim historie, sou¢asného stavu
a vyvoje venkovského turismu a agroturismu v regionu Jablonec nad Nisou. Cilem bylo odhalit
skryté potencidly vtomto odvétvi a navrhnout opatfeni pro zlepSeni rozvoje venkovské
turistiky a agroturistiky v tomto regionu.

Pro dosaZeni cilG bylo sestaveno dotaznikové Setreni, které bylo nasledné distribuovano
navstévnikim a podnikatelim ve vybrané oblasti s cilem zhodnotit kvalitu nabizenych sluzeb.
Vysledky tohoto Setfeni byly vyhodnoceny statistickou metodou, konkrétné popisnou
(deskriptivni) metodou a na zakladé ziskanych dat a vlastniho prizkumu trhu byla sestavena
SWOT analyza.

Z vysledk( je patrné, Ze navstévnost regionu Jablonec nad Nisou je diky soucasné
nabidce predevsim tradi¢nich zimnich sportovnich aktivit vysoka zejména v zimnim obdobi.
Zvyseny zdjem turistd ma tak dlouhodobé pftiznivy vliv na tuto oblast. Soucasné vsak bylo
zjisténo, Zze verejnost nema dostatek informaci o venkovské turistice a agroturistice v dotéené
oblasti. Tuto skutecnost nam jednoznacéné ukazuje dotaznikové Setreni, kde 70 % respondent(
z fad turist uvedlo, Ze sluzby v oblasti venkovského turismu a agroturismu nejsou ze strany
podnikateld a zajmovych skupin dostatecné propagovany. Naopak 85 % podnikatell je
presvédceno, Ze propagaci svého zafizeni vénuje dostatek Usili a jejich zafizeni je propagovano
ucinné a efektivné. Nedostatecna nabidka sluzeb je tak jedna z hlavnich pficin, pro¢ neni o
tento druh turistiky vregionu odpovidajici zajem a soucasné nabizené sluzby nejsou
dostatecné vyuzivany.

Dle provedeného vyzkumu je pro zlepseni situace nezbytné, zaméfit se predevsim na
ucinnou a efektivni propagaci prostrednictvim rliznych webovych rozhrani jako jsou nabidkové
turistické portaly, socidlni sité Ci kvalitné zpracované vlastni webové stranky. Soucasné lze
doporucit Uzkou spolupraci podnikatelskych subjektl v podobé zaloZeni sdruzeni, spolku i
jiného  uskupeni, které by Gcinné jako celek spolupracovaly na rozvoji
a udrzitelnosti venkovského turismu a agroturismu v regionu se zamérenim na jeho propagaci.
V neposledni fadé je na misté ovérit moznost ziskani financnich prostredkl prostfednictvim
dotaci a téchto efektivné vyuzit.

Navstévnost vybraného regionu je diky zimni turistice vysoka a ma pfiznivy vliv na Zivot
mistniho obyvatelstva. Je zde vsak nevyuZity potencial a pfileZitosti, pfilakat do oblasti turisty
v jiném rocnim obdobi s cilem vyuZiti venkovskeé turistiky a agroturistiky.

Kli¢ova slova: turistika, agroturistika, Jablonec nad Nisou, dotaznikové Setfeni, SWOT analyza.



Rural tourism and agrotourism in the Jablonec nad Nisou
region

Summary

Diploma thesis deals with the evaluation of the history, current state and development of
the rural tourism and agrotourism in the region of Jablonec nad Nisou. The aim was to reveal the
hidden potentials in this sector and suggest measures for the improving of the development of
the rural tourism and agrotourism in this region.

For the achievement of the objectives was compiled a survey, which was subsequently
distributed to the visitors and entrepreneurs in the selected area, in order to evaluate the quality
of services offered. The results of this investigation were evaluated by using a statistical method
specifically by the descriptive method, and on the basis of the obtained data and our own market
research SWOT analysis was compiled.

From the results it is noticeable that the attendance of the region of Jablonec nad Nisou is
high, thanks to the current offer, mainly thanks to the traditional winter sport activities especially
in winter. The increased interest of tourists has a long-term beneficial impact on this area. At the
same time it was found that the public does not have enough information about rural tourism and
farm tourism in the area mentioned. This reality is clearly shown in the questionnaire survey,
where 70 % of respondents from the ranks of the tourists stated, that the services in the field of
rural tourism and agritourism are not sufficiently promoted from the business community and
interest groups. On the contrary, 85 % of entrepreneurs believe that the promotion of their
facilities devotes enough effort and is promoted effectively and efficiently. Insufficient offer of
the services is therefore one of the main reason, why public is not interested enough in this kind
of tourism of the region and the current services , which are offered are not sufficiently used.

According to the conducted research, it is necessary for the improvement of the situation
to focus primarily on the efficient and effective promotion through various web interfaces such as
the invitation to the tourist portals, social networks or quality of website proccesing.

At the same time it is recommended to start close cooperation of business entities in the
form of the founding of the association, society or other grouping, which would effectively as
a whole to cooperate on the development and sustainability of the rural tourism and agritourism
in the region focusing on its promotion. Last but not the least, it is necessary to verify the
possibility of obtaining funds through subsidies and use them effectively.

The attendance of the selected region is due to the winter tourism high and has beneficial

impact on the life of the local population. However, there is still unused potential and
opportunities. The aim is to attract tourists to the region in the other seasons with the use of rural

tourism and agrotourism.

Keywords: Tourism, Agrotourism, Jablonec nad Nisou, questionnaire survey, SWOT analysis.
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1 Uvod

Diplomova prace Venkovska turistika a agroturistika v regionu Jablonec nad Nisou
se zabyva obecnym pojednanim, objasnénim pojmu cestovni ruch a detailni analyzou rozvoje
cestovniho ruchu v oblasti turistiky a agroturistiky na daném uzemi. Ackoli cestovni ruch
v minulosti v Ceské republice patFil k odvétvim, kterd byla na okraji zajmu veFejnosti, okolnosti
soucasné doby a poslednich let nam ukazuji, Ze pravé turistka a cestovni ruch obecné ma nejen
u nas velkou budoucnost, rostouci potencial a patfi i k nejvice se rozvijejicim odvétvim. Zajem
vefejnosti o cestovani se neustale zvySuje a to predevsim v souvislosti s hektickym Zivotnim
stylem mnoha z nas a samoziejmé také diky ekonomické situaci sou€asné spole¢nosti, ktera
se postupné zlepsuje, a mizeme si tak dovolit travit volny as relaxaci spojenou s cestovanim.
Cestovani venkovskymi oblastmi nabizi celou fadu vyhod pfedevsim pro rodiny s détmi, které
si tuto formu turistiky mizZou z financ¢niho hlediska dovolit. Venkovska turistika nam umoznuje
navrat k prirodé, k tradi¢nim, jiZz témér zapomenutym remeslim, obycejim a zvykim, které
venkovsky prostor nabizi. Kazdy z nas si pod pojmem venkovska turistika a agroturistika v prvé
fadé predstavi pravé krasu pfirody, kulturni stavby a lidové zvyklosti, které fada z nas zna jiz
jen z vypraveéni.

Rozvijejici cestovni ruch prinasi pro cilové venkovské destinace celou radu vyhod
a pozitivnich prinosG: sniZovani nezaméstnanosti, prisun financ¢nich prostredkl pro jednotlivé
obce, zvysSovani Zivotni urovné plvodniho obyvatelstva obci a v neposledni radé samotny
rozvoj téchto casti republiky. Kdyz zde mluvime o pfinosu turistiky pro tyto oblasti, nesmime
opomenout i celou fadu negativnich skute¢nosti, které nam toto odvétvi prindsi. Jedna se
pfedev§im o narusovani Zivotniho prostfedi spojené jak sjeho znecistovanim, tak
i vlivem na celou faunu a floru. Ne kazdy dokaze ocenit krasu relativné neznicené pfirody
a prostiedi, které nam venkov prinasi.

| pfes néktera negativa, kterd ndm toto odvétvi pfindsi, je duleZité zminit, Ze pro rozvoj
venkovského prostoru je turistika a agroturistika jednim z klicovych odvétvi, a je tak nezbytné,
aby byla ze strany statu, jednotlivych obci a samozrejmé strukturalnich fond Evropské unie
dostatecné podporovéana, protoze piinasi pro tyto regiony Sanci na znovuoziveni a zastaveni
ubytku obyvatelstva, které v poslednich letech opoustélo tyto oblasti smérem k méstim.
Turistika se stala vétsi hnaci silou pro venkovsky prostor nez tfeba zemédélstvi, které dlouhou
fadu let bylo nejdllezitéjSim odvétvim pro tyto regiony, zaméstndvalo prevainou cast
obyvatelstva obci. Diky pokroku a modernizaci tohoto odvétvi to vsak jiz fadu let neplati
a zemédélstvi, respektive dnes jiz stale oblibenéjsi ekologické zemédélstvi, se stava spise nez
prostiedkem obZivy pro obyvatele venkova soucasti turisticky vyhledavanych zajimavosti.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit historii a vyvoj venkovské turistiky a agroturistiky
v regionu Jablonec nad Nisou. Autor diplomové prace se zabyva analyzou ziskanych informaci
s cilem stanoveni pfipadnych doporuceni ke zlepSeni soucasného stavu. V teoretické Casti
prace, tedy literarni resersi, je priblizena a obecné charakterizovana dana oblast a jsou zde
vymezeny zakladni pojmy. V praktické ¢asti diplomové prace je pak popsan vybrany region,
kde bylo provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky véetné vlastnich zjisténych poznatkd
a zkusenosti byly vyuzity ke SWOT analyze. V neposledni fadé jsou v praci potvrzeny hypotézy,
kterymi se autor zabyva.

PFi zpracovani diplomové prace byly v souladu s cili, které si autor vytycil, stanoveny
nasledujici védecké hypotézy:

Prvni hypotéza: verejnost ma zdjem o venkovskou turistiku a agroturistiku v zajmové
oblasti.

Druha hypotéza: Nabizené sluzby v oblasti turistiky ve vybraném regionu jsou ze strany
turist( dostatecné vyuzivany.

Treti hypotéza: Navstévnost vybraného regionu je diky nabidce sluzeb vysoka a ma
pfiznivy vlivu na Zivot mistniho obyvatelstva.

Ctvrta hypotéza: Propagace turismu ve vybraném regionu méa vyznamny a pfiznivy vliv
na rozvoj tohoto regionu.

V praci bude pouZita metoda sociologického vyzkumu, konkrétné kvantitativni vyzkum,
kde poznatky, které autor ziska prostfednictvim dotaznikového Setfeni, budou dale pouzity
jako podklad ke SWOT analyze.



3 Prehled literatury (literarni reserse)

3.1 Historie cestovniho ruchu

Venkov a jeho prostfedi je z pohledu obyvatelstva vyspélych zapadnich zemi vniman
s mnohem vétSim respektem a Uctou, coZ je znat predevsim v pristupu k feSeni slozitych
otazek z hlediska problém, které venkovsky prostor provazeji. Oproti souasnému stavu
naseho venkova je situace vradé vyspélych zemi v souvislosti s postupnym pozitivnim
vyvojem, péci o venkovska sidla a okolni krajinu, zachovani tradi¢ni podoby venkovského
prostoru na zcela odlisné Urovni.

V Ceské republice dlouhodobé nebyl venkovskému prostoru a venkovské turistice vénovén
dostatek pozornosti, a to zejména v disledku prliimyslového odvétvi, které patrilo na predni
pozice naseho zajmu. | ztohoto dlvodu byla dlouhodobé znevyhodnovana predevsim
venkovska sidla s malym poctem obyvatel, ktera byla kracena nerovhomérnym pridélovanim
finan¢nich prostfedk( uréenych této problematice a podpore zdjmu o venkov a venkovskou
turistiku.

Historie cestovniho ruchu obecné saha jiz do starovéku, kdy byly zfizovany obchodni stezky.
V obdobi antiky byly budovany lazeriské prostory a ve stfedovéku se uskutecnovaly poutni
cesty. V obdobi novovéku se objevuji cesty za poznanim, ale veskera tato cestovani nebyla
predmétem zabavy a z naseho pohledu neslo o cestovni ruch tak, jak jej vnimame dnes. Az
moderni doba druhé poloviny 19. stoleti zaCala formovat cestovni ruch do podoby, jaky je nam
dnes blizky. Dlvodem byl hospodarsky rist a s tim spojeny rist Zivotni Urovné obyvatelstva.
Soucasné se zacina rozvijet materialné technickd zakladna cestovniho ruchu, kdy se buduji
ubytovaci, stravovaci, dopravni, sportovni a dalsi zafizeni, zejména pak v rekreacnich
a lazefiskych stiediscich (Venkov v CR a zemich EU, 2005 [online]).

Goeldner & Ritchie (2012) povazuji za pocatek cestovniho ruchu rok 1841, kdy Anglican
Thomas Cook zorganizoval 15 kilometrovou cestu vlakem z Leicesteru do Longhbouroughu pro
500 ucastnika.

Vyznamnym meznikem v tomto oboru je pak rok 1991, kdy probéhla mezinarodni
konference Svétové organizace cestovniho ruchu (United Nations World Tourism
Organisation, UNWTO), kde byla pfijata definice turismu (cestovniho ruchu) uZivana do
soucasné doby. 1. cestovni ruch je Cinnost osob cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech
mimo své obvyklé prostiedi po dobu kratsi nez jeden uceleny rok, za Gcelem traveni volného
casu a sluZebnich cest (osoba nesmi byt odménovana ze zdroji navstiveného
mista). 2. cestovni ruch je mnohostrannym odvétvim, které zahrnuje dopravu, turisticka
zarizeni poskytujici ubytovani a stravovani, sluzby cestovnich kanceldfi a agentur,
pravodcovské sluzby, turistické informacni systémy a dalsi infrastrukturu ¢i dalsi sluzby
cestovniho ruchu (UNWTO, 2018 [online]).

Zelenka & Paskova (2012) definuje cestovni ruch jako ,komplexni spolecensky jev
a souhrn aktivit ucastnik( cestovniho ruchu. Je to souhrn proces budovani a provozovani
zarizeni se sluzbami pro ucastniky cestovniho ruchu véetné souhrnu aktivit osob, které tyto
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sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyZivovanim, rozvojem a ochranou zdroja pro
cestovni ruch”.

3.2 Venkovsky prostor v EU a CR

Venkovsky prostor v soucasné dobé prochdzi pozoruhodnym rozmachem. Jako
vnimatelnd kategorie v politice, v médiich a v odvétvi volného casu je mluva
o venkové a venkovském prostoru vsouladu s narustajicimi ekonomickymi, socialnimi
a kulturnimi nerovnostmi ve méstech a venkovskych oblastech. Nejistoty ohledné vyznamu
a budoucich moznosti venkovskych oblasti ve strukturdlni zméné 20. a 21. stoleti se projevuji
jako priznaky spolecenského hledani orientace. Jejich adaptacni krize jsou zaloZeny predevsim
na transformaci moderniho zemédélstvi (Trummer 2018).

Pojmem venkovsky prostor se zabyva mnoho autorl a jeho definice je zminéna v radé
jak Ceskych, tak i zahranicnich publikaci. V Ceské literature popisuji venkovsky prostor
napriklad Perlin et al. (2017), Binek et al. (2007) ¢i Svobodova et al. (2011).

Perlin et al. (2017) popisuje ve své publikaci venkov jako ,prostor, ktery zahrnuje jak
krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné uUzemi, tak
i zastavéné Uzemi malych sidel - vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity
socialné ekonomickych kontaktt, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve
venkovském prostoru pohybuji“.

Svobodova et al. (2011) uvadi nasledujici definici venkova: ,venkovsky prostor je vse, co
neni prostorem méstskym, urbannim®.

Binek et al. (2007) ve své publikaci uvadi radu nastroja, dle kterych lze definovat
venkovsky prostor. Tyto nastroje jsou nasleduijici:

yurbanistické — venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo s typickou urbanistickou
strukturou nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem rodinnych dom(i s malo vyvinutou uli¢ni
siti s dominantnim prostorem navsi jako spoleCenského a kulturniho centra sidla
a vysokym podilem zelené v sidle.

Architektonické - venkovské sidlo je vymezeno jako sidla s dominanci nizkopodlazni
zastavby v individualnich rodinnych domech, které nemaji vybudovan parter (ptizemi) uréeny
k obchodni ¢innosti nebo ke sluzbdm. Venkovsky dim je doplnén rozsahlejsim hospodarskym
zazemim, které slouZilo plvodné pro zemédélskou prvovyrobu (chlévy, staje) v soucasnosti
slouzi k zabezpeceni provozu domu. Pro tradi¢ni venkovsky dim je typické vymezeni dvora
a zahrady s vyrazné oddélenymi funkcemi.

socialni — venkovské sidlo je takové sidlo, kde existuji mnohem uzsi socidlni kontakty
mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde existuje dlouhodobd neformalni socialni kontrola
a participace.

Ekonomické — venkovské sidlo je takové sidlo, kde dominantni nebo rozhodujici ¢innosti
je zemédélstvi a primarni vyroba potravin a kde vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob
vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo.
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Historické — sidlo, které v minulosti ziskalo méstské prava je méstem, ostatni sidla jsou
vesnicemi. Méstem by tedy byla i sidla jako RabStejn nad Stfelou s 26 obyvateli, ktery
v soucasnosti nema ani statut obce.

Administrativni — mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a ktera maiji pravo
pouzZivat méstska prava a meéstsky znak. Toto oznaceni nové propujcuje méstim predseda
Poslanecké snémovny a nema zadny administrativni nebo jiny vyznam. Jeho jediny vyznam je
prestizni.

statistické — venkovské sidlo je takové sidlo, které ma méné nez konvencné stanoveny
pocet obyvatel”.

Venkovské oblasti se daji mimo jiné charakterizovat nizkou hustotou obyvatel a tim Ze
za méstskymi oblastmi zaostavaji jak z pohledu zaméstnanosti, tak i vysSe prijm0. Ddle jsou tyto
oblasti charakteristické migraci mladého obyvatelstva, které ¢asto opousti vesnicky prostor
z dlvodu nedostatku volnych a lukrativnich pracovnich mist, kdy v tomto nem(iZze venkovsky
prostor tomu méstskému konkurovat.

Asi nejjednodussi a nejpouzivanéjsi charakteristika venkovského prostoru je ¢lenéni dle
poctu obyvatel, tedy hustoty osidleni. Ztohoto udaje také vychazi definice OECD, ktera
rozliduje dvé urovné. Uroveri mistni a regiondlni. Mistni Uroven, tedy Grovef s ozna¢enim LAU
2 (dfive NUTS 5), jsou obce oznacovany za venkovské v pripadé, Ze hustota jejich osidleni je
nizsi nez 150 obyvatel na plochu 1 km?2. Dalsi tfi stupné na Grovni NUTS 3 jsou rozliSeny dle
podilu obyvatel Zijicich na venkové.

Jedna se:

a) Prevainé venkovské oblasti, kde vice nez 50 % obyvatelstva Zije ve venkovskych
obcich.

b) Vyznamné venkovské oblasti, kde 15 — 50 % populace Zije ve venkovskych obcich.

c) Pfevainé méstské oblasti, kde méné nez 15 % obyvatelstva Zije ve venkovskych
obcich.

Odlisny pohled na toto ¢lenéni zvolil Eurostat, ackoli také vychazi z kritéria hustoty
osidleni. Jde o tzv. kritérium ,vymezeni dle stupné urbanizace”. Zde jsou jednotlivé regiony
Clenény do tfi kategorii. Husté zalidnéné oblasti, jez jsou charakteristické obcemi, které s nimi
Uzce sousedi a jejichz hustota populace presahuje 500 obyvatel na plochu 1 km?
a celkovy pocet této populace dosahuje nejméné 50.000 obyvatel. Nasledujici skupina je
tvorena oblastmi, které jsou charakteristické obcemi s hustotou vétsi nez 100 obyvatel na
plochu 1 km? a toto Uzemi nepatfi k husté zalidnénym oblastem. Celkovy pocet obyvatel
téchto oblasti musi byt nejméné 50.000, nebo musi sousedit s oblasti, kterd je husté zalidnéna.
Posledni jsou fidce osidlené oblasti, kam mGzZeme zahrnout obce, jeZ nejsou klasifikovany jako
husté zalidnéné, i prostiedni oblast (Rural Development. CAP, 2000 [online]).

Rada Evropy provedla studii, kterou nasledné rozvinula Evropska komise, tykajici se
odlisné klasifikace venkovskych oblasti. Na zakladé této studie mizeme venkovské oblasti délit
dle podilu jejich zapojeni do narodniho hospodafstvi. Clenéni Ize rozdélit do tfi skupin:
Integrované venkovské oblasti, které se vyznacuji rostouci populaci a zameéstnanosti. Jedna se
o oblasti, které jsou blizké méstskym oblastem. Nasledujici skupinou jsou stfedné pokrocilé
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venkovské oblasti, které jsou od méstskych oblasti relativné vzdalené a je zde velky podil
obyvatelstva, které jsou odlehlé. Populaci obvykle tvofi starSi obyvatelstvo zaméstnané
prevazné v zemédeélstvi a majici nizké pfijmy (Pélucha et al. 2006).
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3.3 Podoby venkovské turistiky

V mnoha zemich hraje rozvoj venkovské turistiky stale dilezitéjsi ilohu. V Evropské unii
se tato forma cestovniho ruchu stava dalezitym prvkem podnikatelské ¢innosti zemédélskych
podnikll a davd moinost zaméstnat spoustu lidi, napfiklad v ubytovacich a stravovacich
sluzbach, v obchodovani a organizaci kulturnich akci nebo v péci o krajinu (Golebiewska 2008).

Dle Surjona et al. (2018) ma rozvoj cestovniho ruchu za ukol vyresit mnoho problémi
a naplnit potreby spolecenstvi, a to jak v oblasti regionalniho rozvoje, tak v méstskych
a venkovskych oblastech, z nichz jednim je transformace venkovskych oblasti na turistické
destinace nebo kulturni turistiku. Rozvoj cestovniho ruchu je uzndvan jako ucinny zpUsob jak
snizit chudobu.

3.3.1 Ekoturistika

Ekoturismus nema do soucasné doby jasnou definici a v odborné literature jich mizZzeme
dohledat nepreberné mnozstvi. Mezinarodni spole¢nost pro ekoturistiku, The International
Ecotourism Society, (TIES) definovala v roce 2015 ekoturismus jako ,,odpovédné cestovani do
pfirodnich oblasti, které Setfi Zivotni prostfedi, udrzuje blaho mistnich lidi a zahrnuje
tlumoceni a vzdélani (The International Ecotourism Society, 2015 [online]).

Zelenka & Paskova (2012) popisuji ekoturismus jako jednu z forem cestovniho ruchu,
kde Ucastnici vyuzZivaji chranénych vytvor( prirody, kulturnich pamatek, akci a prirodnich
rezervaci Ci jinych pfirodnich aktivit tak, aby nebyly cestovnim ruchem nadmérné narusovany.

Ekoturistika vychazi z turistiky, kterd je zalozena na prirodé. Motivaci k této formé
turistiky je predevsim pozorovani a vnimani pfirody. Zahrnuje jak vzdélavaci, tak i interpretacni
prvky. Turisté se pfi poznavani krajiny, kulturnich zajimavosti a pfirodnich zdrojl snazi chovat
tak, aby tyto prvky zachovalii pro pristi generace. Ekoturistika primarné vyuziva naucné stezky,
cyklotrasy i jiné urcené cesty, které jsou k témto Ucelim predurceny, a na jejich vzniku maji
podil rizné spolky a organizace (Chiu et al. 2014).

Hubler (2019) pak v souvislosti s ekoturistikou zmifiuje i negativa, kterd jsou stimto
druhem turistiky spojena, kdy uvadi, Ze cestovni ruch jako takovy je jednim z nejvétsich
svétovych odvétvi, a zatimco tento trend bude zfejmé i naddle pokracovat, ptirodni zdroje,
které vytvareji atraktivni destinace pro turisty, budou postupem ¢asu nenavratné vycerpany.
Jednou z mozZnosti, jak tento jev odvratit, je i ekoturismus, ktery je ze své podstaty Setrny
k pfirodé.

V souCasné dobé zastfeSuje zakladni pravidla a zasady ekoturistiky Organizace
spojenych narod( pro Zivotni prostfedi - United Nations Environment Programme. Ve svété
existuje i mnoho neziskovych organizaci, které se vénuji konceptu ekoturismu. Patfi mezi né
napfiklad Mezindrodni ekoturisticka spolec¢nost (The International Ecotourism Society) Ci
Centrum pro zodpovédné cestovani (Center for Respponsible Travel).
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3.3.2 Agroturistika

Zemédélstvi je a vzdy bylo nejdllezitéjSim odvétvim pro lidskou vyZivu i pro spole¢nost

jako celek. Od té doby se jiz samotny pojem zemédélstvi vyviji. ACkoli v minulosti plnil
zemédeélsky sektor vyluéné funkci zajisténi Zivobyti zemédélc(, v souc¢asné dobé se povazuje
za klicové odvétvi a plnohodnotného pfispévatele k hospodarstvi jednotlivych
zemi. Diverzifikace jeho aktivit se zaméfuje nejen na zajiSténi preZiti zemédélc(, ale také na
zvySeni jejich individualnich pfijm0 a soucasné tak i prijm0 domacnosti. Zaroven zvysuje
a podporuje rozvoj mistniho prostfedi a venkovského prostifedi a vyustilo v odhodlani
podporovat inovace takzvanych iniciativ ,farm-tourism®.
Ekonomickd vdaha, kterd se pfipisuje agroturistice jako hnaci sile procesd mistniho
a regionalniho rastu, je potvrzena legislativou na narodni i evropské Urovni. Obé zahrnuji
agroturistické c¢innosti jako nedilnou soucdst politik zaméfenych na venkovsky a regionalni
rozvoij.

Agroturistika  poskytuje zemédélcm moznost  pracovat ve svém  blizkém
okoli. ZvySend mezinarodni konkurence, kterou zazZivaji velké zemédélské podniky se svymi
vyrobky, zpUsobila, Ze ceny klesly aZ na uroven, kde jiz nejsou tolik ziskové. Pro zemédélské
rodiny s Cleny, ktefi jsou nezaméstnani a hledaji obZivu, agroturistika umoznuje plné
zaméstnavani téchto rodinnych pfislusnikd a poskytovani sluzeb ve venkovskych oblastech pro
lidi, ktefi hledaji misto pobytu vtéchto oblastech nebo ndkup venkovskych (domacich)
potravin (Sgroi et al. 2018).

Hlavnim cilem agroturismu je Setrny pfistup k Zivotnimu prostredi, krajiné jako celku
a soucasné ochrana a rozvoj pfirodniho a kulturniho dédictvi ve venkovském prostoru. Jako
vSechny formy venkovského cestovniho ruchu si také klade za cil stat se nastrojem k obnoveé
venkova. Agroturismus se vyznacuje turistickymi ¢i rekrea¢nimi pobyty na venkové, predevsim
na rodinnych farmdch, kde hlavnim cilem je poznavani alternativniho zpUsobu Zivota, ktery je
soucasti pfirody a ma prfimou ucast na zemédélskych ¢innostech spolu s aktivnim odpocinkem.
Sem mulzZeme zahrnout napfiklad cykloturistiku, jizdy na konich, pési turistiku, poznavani
techniky a vyroby mistnich potravin apod. Tyto ¢innosti se nemusi uskutecnovat vyhradné na
farmdch, ale i na jinych mistech zemédélské vyroby. Cilem navstévnika je poznat a vyzkouset
si mistni Zivotni styl (Zelenka & Paskova 2012).

Dle Vaclavika (2008 [online]) je agroturismus ,traveni Casu v pfirodé ¢i pfimo na
zemédélskych usedlostech. MidzZe mimo jiné zahrnovat ndvstévy vyznamnych kulturnich i
venkovskych mist, tradicnich trznic ¢i jarmark, vyjizdky za poznanim zemédélskych zvyklosti
a dalsi volnocasové a pohostinské aktivity, které maji v navstévnicich vzbudit zajem
o venkovskou krajinu“.

Zavodna (2015) popisuje agroturismus jako formu cestovniho ruchu, ktera je
provozovana mimo velka rekrealni centra, na venkové a vsouladu s pfirodou, krajinou
a venkovskym prostifedim. Je pfi ném vyuzivan materialni, kulturni a spolecensky prostor
venkova.
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Ministerstvo zemédélstvi definuje agroturistiku jako ,formu podnikani na fungujici
zemédélské farmé ¢i ranci, zamérenou na zabaveni navstévnikd, s cilem prinaset zemédélcim
dodatecny prijem. Agroturistickym aktivitam provozovanym na ekologickych farmach se fika
eko-agro-turistika. Jde o moderni produkt cestovniho ruchu, ohleduplny k ptirodé
a umoznujici rozvoj podnikani na venkové. Venkovska turistika je pfilezitost zejména pro
uplatnéni Zen, které restrukturalizace odvétvi zemédélstvi prfipravila o pracovni mista”
(Agroturistika na ekofarmach. Jak na to, 2008 [online]).

Ve své praci se agroturistice vénuje i Leco et al. (2013), ktery uvadi, Ze agroturistika se
vycClenila z venkovské turistiky a diky ni mohou turisté zblizka poznat tradice, péstovani plodin,
chov zvirat a celkovy Zivot na venkoveé. Agroturistika se tak stala nezanedbatelnym zdrojem
financnich prostfedkd pro podnikatele a zarovern napomdha sniZzovat nezaméstnanost
obyvatel na venkové a udrzovat rozvoj venkova.

3.3.3 Ekoagroturistika

Specifickym druhem agroturistiky je ekoagroturistika. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze
v pfipadé ekoagroturismu jsou pobyty organizovany vyhradné na farmach, které provozuji
svou ¢innost v tzv. formé alternativniho zemédélstvi, které je spojeno s produkci bioprodukta.
Tyto farmy pfi své Cinnosti nepouzivaji pfi péstovani plodin a chovu hospodarskych zvirat
zadné syntetické chemikalie, hormonalni pfipravky, uméla barviva ¢i kondenzacni latky, ani
uméla hnojiva. Ridi se pfisnymi pravidly pro ekologické zemédélstvi. Zvitata jsou na téchto
farmach chovana pfirozenym zptsobem s dlirazem na dodrZovani tzv. welfare, tedy zachovani
pohody a zakladnich podminek Zivota a zdravi zvifat a jejich ochrana pred negativnimi Ciniteli,
ktefi mohou ohroZovat jejich zdravi, zplUsobovat jim utrpeni, bolest ¢i psychickou ujmu.
Veskeré zemédélské produkty ekologickych farem podléhaji pfisnym mezinarodnim
standard(im a jsou peclivé kontrolovany pred tim, neZ jsou oznaceny ochrannou zndmkou BIO.
Ekoagroturismus je vyznamny svym specifickym spojenim turisty a farmarské rodiny vcetné
nasledné konzumace jejich ekologickych produktd (Simkova, 2008)

Dle Némcanského (1996) zahrnuje ekoagroturistika pobyty na ekologicky hospodaficich
farmach, které produkuji svou cinnosti bioprodukty. Hlavnim znakem je sepéti jak s rodinou
farmare, tak i pfimy podil na zemédélskych ¢innostech s ndslednou konzumaci produktd jejich
ekologického zemédélstvi.

Podobné popisuje ekoagroturismus ve své knize i Skodova-Parmova (2007), kterd jej
popisuje jako jednu z forem venkovského cestovniho ruchu, ktera je soucasti pobytu na
ekologicky hospodaficich farmach, produkujicich bioprodukty. Tyto farmy jsou situovany
v pfiznivém Zivotnim prostredi a turista spolu s farmarem se podili na zemédélskych pracich
a konzumaci produktt ekologického zemédélstvi.

16



3.3.4 Hipoturistika

Ryglova (2009) uvadi, Ze hipoturistika je spojena s jezdeckou turistikou a hipoterapii.
Byva provozovana jak pro sportovni, tak i rekreacni ¢innosti, kde mohou byt mimo jiné
nabizeny i vyhlidkové projizdky ko¢arem.
Byti venku, uzivani si pfirody a ustupovani od napéti a stresu kazdodenniho zivota se zda byt
pro mnoho lidi stale dulezitéjsi. Soucasti toho je Usili o tzv. pomaly cestovni ruch a pomalé
dobrodruZstuvi.

Tzv. jezdecka turistika je pomérné nova, ale rostouci oblast akademického vyzkumu
uvadi, Ze se tento zpUsob turistiky rozviji a ma obdobny zdklad v cestovnim primyslu jako
specializovand lyzarskd, surfarfska Ci potapécska turistika. V nékterych zemich se jezdecka
turistika objevuje jako forma nového cestovniho ruchu, zatimco v jinych se tento sektor rozviji
jiz desetileti, jako napriklad na Islandu, kde byly zaloZeny prvni podniky zamérené na jezdecky
cestovni ruch jiz v roce 1970. Vyzkumy poslednich let nam ukazuji rostouci potencidl tohoto
druhu turistiky. Pfikladem muZe byt pravé zminovany Island, Polsko, Madarsko ¢i Francie.
Spoleénosti zabyvajici se hipoturistikou jsou obvykle malé a jsou postaveny na nadseni
majitele koni a jezdectvi, protoZe tento zplsob podnikani zahrnuje tvrdou préci, dlouhou
pracovni dobu a rlznorodé povinnosti. Vytvareni rozsahlého podnikani vtéto oblasti
a dosazeni tak velkého zisku neni obvykle hlavnim cilem osob zabyvajicich se touto Cinnosti,
ale jde o Zivotni styl a lasku k prirodé (Siguroardottir 2018).

Pickel-Chevalier (2015) uvadi, Ze ve Francii se stala hipoturistika, tedy konkrétné
jezdecka turistika, duleZitym prvkem pro udrzitelny rozvoj. Jizda na koni se ve Francii stala
vynosnym byznysem s treti nejvétSi sportovni federaci v Evropé sasi 700.000 cleny po
Spojeném kralovstvi a Némecku, pficemZ Francie je povaZovdna za nejrozsahlejsi zemi
s jezdeckou turistikou, na kterou se specializuje priblizné 1600 podnik(i s 60.000 kilometry
jezdeckych stezek. Jezdecka turistika zde tak ma nezanedbatelny podil na rozvoji venkovskych
oblasti.

3.3.5 Cykloturistika

Zelenka & Paskova (2012) uvadéji, Ze cykloturistika je zaméfena na aktivni cestovani,
diky ni poznavame pfirodni a spoleCenské zajimavosti vdané lokalité na kole, nejcastéji
pomoci upraveného (trekingového nebo horského) cestovniho kola. Pro ucely cestovniho
ruchu se Casto setkdvame s kombinovanim dopravy, kde je vyuzivano vlaku a jizdy na kole.
Z tohoto dlvodu jsou pro cyklisty poskytovany specidlni servisni sluzby apod. Cyklistika je
v soucasné dobé Casto podporovana budovanim novych cyklostezek a cyklotras.

Heesup et al. (2017) popisuji cykloturistiku jako c¢innost, kterd se provadi béhem
volného c¢asu po dobu do 24 hodin nebo jedné noci od domaciho cile. Obvykle je to ¢asto pul
dne nebo den cesty, predevsim z domova, srodinnymi pfislusniky nebo spolecenskymi
skupinami. Soucasné uvadéji, Ze jizda na kole za ucelem dopravy se v poslednich nékolika
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desetiletich zna¢né zhorsila kvilli pouzZivdni motorovych vozidel, avSak opét ziskdva svou
popularitu jako forma cestovniho ruchu, ktera poskytuje zdravé a prirozené zazitky.

Labuda (2016) ve své publikaci uvedl, Ze cykloturistika patfi k trvale rostoucimu
sektoru cestovniho ruchu a v dnesni dobé je jizdni kolo symbolem, ktery dokaze prokazat
zvlastni zpUsob Zivota a zvlasté zodpovédny a védomy postoj k Zivotnimu prostredi.

3.3.6 Greenways (zelené stezky)

Jsou to dle definice European Greenways Associations komunikace vyhrazené vylu¢né
pro nemotorizované prostfedky, vyvinuté takovym zpUsobem, ktery zlepsuje jak Zivotni
prostiedi, tak i kvalitu Zivota v okoli. Tyto trasy by mély spliovat uspokojivé standardy Sirky,
prijezdnosti a podminky na povrchu, aby byly pro uZivatele vSech schopnosti uZivatelsky
privétivé a nizké. Zejména pak pro pési turistiku, cykloturistiku, turisty pohybujici se na
koleckovych bruslich, dale pro jizdu na koni nebo pro vozickare.

Giaccio et al. (2018) uvadeéji, Ze venkovské oblasti mohou byt silné ovlivnény
vytvorenim zelenych cest (zemédélska krajina, rozptylené kulturni dédictvi, chranéné
prostredi), které by jinak byly nedostupné, vzhledem k jejich vzdalenosti, od tradi¢nich
tras. Celkové to podporuje zavedeni novych ekonomickych aktivit na zakladé jejich typickych
vlastnosti.

3.4 Vyznam venkovské turistiky a agroturistiky a jejich vliv na rozvoj

venkova

Cestovani a turistika maji obrovsky pfinos pro nas moderni ekonomicky systém. Podle
statistik zverejnénych Svétovou organizaci spojenych narod( pro cestovni ruch (UNWTO)
predstavuje celosvétovy cestovni ruch a cestovni ruch véetné podnikani v oblasti cestovniho
ruchu, jako je pohostinstvi a uklid, 9,8 % celkového globalniho hrubého domaciho produktu
v roce 2016. V roce 2016 také tvofi priblizné 11 % stavajicich pracovnich mist na svété
zahrnujici jak pfim3, tak i nepfima pracovni mista (Pan et al. 2018).

Potvrzuje to i skutecnost, Ze v poslednich letech je zaznamenan silici zadjem obcan(
z Ceské republiky i ze zahrani¢i o venkovskou turistiku, ktera je pro né spojenim pohodové,
financné nenarocné dovolené mimo méstska sidla. Tento zdjem skyta znacny potencial
zejména pro mladé lidi zZijici na venkové k vytvareni drobnych ubytovacich zatizeni ve
venkovském prostoru. Rostouci zajem o venkovskou turistiku prindsi pfilezitost jak pro
podnikdni v drobnych ubytovacich sluzbach, tak pro malé farmare a mensi rodinné farmy,
nebot mohou spojit klasickou zemédélskou c¢innost s poskytovanim sluzeb v oblasti
venkovského turismu a agroturismu, a tim ziskat dalsi zdroj prijm0 pfimo v misté svého
podnikdni. V urcitych lokalitach Ceské republiky se jedna o pfilezitost mimo jiné i pro zavedena
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ubytovaci zatizeni a restaurace. (Venkovska turistika, agroturistika, ekoagroturistika (2007)
[online])

Giaccio et al. (2018) publikuji, Ze zemédélska turistika je v literatufe povaZzovana za
komplexni a znacné diferencovany jev, jehoz hospodariské, socidlni a environmentalni dopady
na obyvatelstvo a Uzemi zavisi na vztazich mezi vefejnymi a soukromymi aktéry, ktefi definuji
souvislosti mezi produkty cestovniho ruchu a mistnimi zdroji. Farmy patfi mezi hlavni aktéry
tohoto fenoménu a turistické aktivity provadéné na farmé predstavuji podskupinu
venkovského cestovniho ruchu zaloZeného na wvyuZiti pfirodnich zdroji pfitomnych na
konkrétnim Uzemi. Realizace turistickych aktivit na farmé je formou diverzifikace
zemédélskych cinnosti, coZ je proces, ktery v poslednich desetiletich neustale doprovazel
evropské zemédélstvi a ktery zejména v pripadé malych a stfednich zemédélskych podniki
zvysil pfijmy ze zemédélskych Cinnosti, a ukazal tak jasnou ulohu, kterou hraje zemédélstvi ve
vztahu mezi pfirodnimi zdroji, obci a venkovskymi oblastmi. Tento proces, ktery je silné
podporovan politikami zemédélstvi a rozvoje venkova a ktery byl implementovan v Agendé
2000, vyznamneé ovlivnil cile nastrojud financovani téchto politik, které jsou oznaceny jako prvni
a druhy pilif spolecné zemédélské politiky (SZP).

Mtapuri & Giampiccoli 2019 jsou dokonce toho nazoru, Ze cestovni ruch, jehoz soucasti
je i venkovska turistika, je nejrychleji se rozvijejicim sektorem, ktery v Evropé predstihl
i automobilni pramysl.

To nasledné vedlo k preméné tradi¢nich zemédélskych cinnosti, které i naddle

predstavuji hlavni ¢innosti z ekonomického a socidlniho hlediska, a to zejména v nejvice
okrajovych oblastech. Tradi¢ni zemédélstvi jiz neni vyhradni ¢innosti. Nezemédélské Cinnosti,
véetné cestovniho ruchu, jsou pro rozvojové ucely stdle dilezitéjSi. Diverzifikace
v agroturismu se projevuje pritomnosti rekreacnich a kulturnich sluzeb (napf. pohostinstvi,
stravovani) a ochranou a rozsifovanim Uzem. Agroturismus je povaZovan za klicovy faktor
mistniho rozvoje, zejména pro okrajové venkovské oblasti, kde jsou omezeny mozZnosti
rozvoje alternativnich pracovnich pfilezitosti nebo kde jsou environmentdlni a kulturni
dédictvi turisty velmi ocerfiovana.
Existuje Siroka a konsolidovana literatura o ekonomickych a socidlnich vyhodach
agroturistickych aktivit. Pokud jde o pfinosy pro Zivotni prostiedi, empirické analyzy, vétSinou
pak pfipadové studie, ukazuji pozitivni trendy tykajici se turistickych hospodarstvi, jako je
ochrana pudy, zachovani ekosystémovych sluzeb s hlavnim dGrazem na krajinu
a biodiverzitu. Agroturistika ¢asto vytvafi jinou mozaiku krajiny diky nizsi pfitomnosti
monokulturnich produkci. Pozornost farmare k environmentalnim aspektim a péci o toto
Uzemi je také disledkem poptavky turistd po vétsi Skale produktd a tradiéni zemédélské
krajiné.

Dle Sttibrné (2015) patti cestovni ruch v soucasnosti k jednomu z nejprogresivné;jsich
odvétvi celosvétové ekonomiky. Pfijmy z tohoto odvétvi dosahuji vy$Sich hodnot, nez je tomu
napfiklad u automobilového primyslu, a je spojen s vytvafenim fady novych pracovnich
prilezitosti. Oproti minulosti, kde se aktivity spojené s cestovnim ruchem primarné soustredily
na pfimorské, lazenské ¢i obdobné destinace, je v soucasnosti rozvijicim se trendem cestovani
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do hospodarsky zaostalych region, pro které se jedna o nezanedbatelnou finan¢ni prilezitost,
prinasejici kapital do téchto oblasti. Cestovni ruch tak slouzi k oZiveni venkova, ktery se
dlouhodobé potyka s hospodarskymi i socialnimi problémy.

Pfinosem cestovniho ruchu pro venkovské oblasti v podobé venkovské turistiky
a agroturistiky se zabyva jak zahranicni, tak i ¢eska odborna literatura.

Napf. Ryglovd (2009) ve své knize popisuje hlavni vyznam cestovniho ruchu ve
zvySovani zameéstnanosti v danych regionech, utvareni novych moznosti pro zahranicni
investice a mimo jiné i prinos v oblasti socidlni, protoZe cestovni ruch ma znaény podil na
vytvareni mezilidskych vztahl, a to konkrétné mezi obyvateli navstévovanych mist
a Ucastniky cestovniho ruchu.

Stfibrna (2005) pak uvadi, Ze turisté diky venkovské turistice ziskdvaji nespocet
zkuSenosti jak spolecenskych, tak i ekologickych a osoby podnikajici ve sluzbach spojenych
s turistikou jsou soucasné uspokojeny diky obohaceni o ekonomické prostfedky. U obou
subjekttd, tedy jak u turistl, tak i u podnikateld dochazi k formovani pozitivnhiho vztahu
k ochrané prirody a Zivotniho prostredi jako celku.

Pulina et al. (2006) uvadi, Ze pro rozvoj venkova ma venkovsky turismus vyznamny
ekonomicky dopad, nebot se jednd o dynamicky se rozvijejici odvétvi, které prispiva ke
zlepsSeni situace téchto ekonomicky slabych oblasti.

lova et al. (2016) publikovali, Ze venkovska turistika se stava ¢im dal tim pfitazlivéjsi,
protozZe turisté se stavaji mobilnéjSimi a hledaji zménu oproti méstskému zivotu. Venkovska
turistika a agroturistika dohromady se vzajemné doplnuji a podporuiji, vytvareji sektor, ktery
bude organizovan specialné s pfihlédnutim ke geografickym, ekonomickym, socidlnim aj.,
specificnostem jeho produktl a Uloze, kterou by mély hrat v rozvoji venkovské oblasti. Dle jim
provedené analyzy se v obdobi 2000 - 2014 pocet turistickych objektll s potencidlem pro
ubytovani a agroturistiku ve venkovskych oblastech evropskych zemi dvojnasobné zvysil.

Zcela odlisSny pohled na venkovskou turistiku pak ma Christou et al. (2018), ktefi jsou
toho nazoru, Ze venkovsky turismus stimuluje nostalgické osoby, které tato nostalgie motivuje
k podnikani turistiky do venkovskych oblasti. Toho jsou si védomi i mistni podnikatelé, ktefi
zamérné tuto nostalgii podporuji a snazi se na tomto jevu postavit svou vydéleénou ¢innost.
V turistech zameérné vyvolavaji touhu znovu prozit minulé ¢asy, tedy ¢asy jejich détstuvi.

3.5 Podnikani ve venkovské turistice

Popularita venkovskych oblasti, zejména pak téch horskych, jako misto, kde stravit
dovolenou, se v poslednich letech zvysila. Zmény v postojich byly paralelni se zménami
v evropském stylu k svatk(im, ale také v preferencich navratu k pfirodé a rznym mistnim
produktiim ve venkovskych oblastech. K nim se pridava také povédomi malych zemédélct
o potiebé diverzifikace zemédélské ¢innosti jak na farmé, tak i mimo ni, zapojenim se do jinych
Cinnosti nez zemédélskych, pficemz agroturistika je jednou z téchto ¢innosti. V této souvislosti
vyZaduje agroturistika, kterd kromé mddniho zajmu predstavuje moznost obnovy specifickych
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zdrojl venkovskych oblasti, dodrzovani nékolika zakladnich pravidel, pokud se ma vyvijet na
principu ziskovosti. Prvnim zakladnim pravidlem, které je tfeba dodrZovat, je zabezpeceni
nabidky na venkové, ktera musi byt kvalitni, takze turisté jsou ochotni utracet své penize za
poskytnuté sluzby. DalSim pravidlem je vytvoreni agroturistickych struktur, které pftitahuji
turisty po cely rok (letni i zimni). Mohly by byt nabizeny komplexni agroturistické balicky, které
poskytuji odpocinek, zabavu, ekologické vzdélani, kulturni tradice a folklér, tradi¢ni produkty,
zapojeni do Zivota domacnosti a venkovského svéta (Ciolac et al. 2015).

Dle CSU se v roce 2018 cestovnimu ruchu v Ceské republice dafi a pokraduje vzestupna
tendence zajmu tuzemskych i zahranic¢nich turistd. Od pocatku roku do konce zafi se
v hromadnych ubytovacich zafizenich v Ceské republice ubytovalo celkem 16,80 miliénu
turist. Od ledna do zafi pfenocovalo v tuzemskych ubytovacich zatizenich o 6,6 % vice host(
nez ve stejném obdobi loriského roku. Pfevazovali pfitom domaci turisté, kterych se ubytovalo
pres 8,5 miliénu. Hostll ze zahranici prijelo celkem 8,1 miliénu, meziro¢né o 4,7 % vice.
Nejcastéji k nam turisté miri z Némecka (1,5 milidnu), Slovenska (556 tisic) a Polska (519 tisic).
Meziroéné vysSi pocet hostll i prenocovani zaznamenaly vSechny kraje. Vice hostu
prfenocovalo ve viech hlavnich kategoriich ubytovacich zafizeni kromé pétihvézdi¢kovych
hotel(, kde se celkovy pocet turistl mezirocné snizil o 3,4 %. Naopak nejvyssiho meziro¢niho
rastu dosahly kempy, které si pfipsaly o 14,8 % vice host(.

V regionu Jablonec nad Nisou je v soucasnosti dle CSU registrovdno celkem 277
hromadnych ubytovacich zafizeni s kapacitou zhruba 830 IGzek. Za rok 2018 vyuZilo
hromadnych ubytovacich zafizeni v Libereckém kraji celkem 1.005.093 hostu. Zde je patrny
kazdorocni narUst. Napfiklad v roce 2012 to bylo celkem 753.932 host( a v roce 2015 region
navstivilo 820.802 navstévnikua.

Mezi jednotlivymi regiony v Ceské republice jsou zaznamendany vyrazné rozdily ve
stupni rozvoje venkovského cestovniho ruchu. Ackoli zajem o venkovsky cestovni ruch obecné
roste, zajem o agroturistiku je v nékterych regionech omezen v dUsledku tzv. regionalni
tradice. Prikladem muze byt napfiklad Jihomoravsky kraj, kde je uprednostiiovan zdjem
o vinafskou turistiku na tkor agroturistiky. Dovolenou na statku v Cesku travi zhruba 80-100
tisic lidi rocné, témér tretinu turistld tvofi cizinci. Pfevainé se jednd o Némce, Nizozemce
a Poldky. Primérna doba dovolené na farmach je cca 5-7 dni. Tento trend je neustdle na
vzestupné urovni a je nezanedbatelnym prinosem financnich prostfedkd pro vesnické oblasti,
kde se predpoklada narlst ucastnikli venkovské turistiky na vice nez 100 tisic za rok (Parmova
et al. 2013).

Vystoupil et al. (2010) uvadi, Ze z pohledu region(i v Ceské republice Ize vyélenit tFi
venkovské oblasti, které maji nejvétsi potencial pro rozvoj tzv. Setrnych forem cestovniho
ruchu. Prvni oblasti jsou kraje Jihomoravsky, JihoCesky a Stfedolesky. Uvedené kraje se
podileji na celkovém poctu turistickych ldZek ve venkovském prostoru Ceské republiky z vice
nez dvou pétin. Celkova kapacita vSech lGZzek ve venkovském prostoru je pfiblizné 50 tisic
lGZek, coZ je zhruba 10 % z celkové kapacity ubytovacich zafizeni. Druhou oblasti jsou kraje
Plzensky, Pardubicky, Liberecky, Zlinsky a kraj Vysocina. V této oblasti se nachdzi zhruba 10
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tisic ubytovacich IUZek. Posledni oblasti jsou regiony, které jsou lokalizovany predevsim
v horskych a urbanizovanych oblastech.

Mura a Kljucnikov (2018) provedli v souvislosti s popisovanou problematikou vyzkum
v sousednim Slovensku, kde zjistili, Ze mikropodniky a malé podniky jsou dominantnimi
predstaviteli podnikani ve venkovském prostiedi a také aktivnimi partnery pfispivajicimi
k regionalnimu rozvoji. Venkovské oblasti Slovenska jsou stdle povaZovany za nedostatecné
vyuzivané. VyuZivani potencidlu venkovskych regionl je klicem k oZiveni venkovskych
podnik(. Rozvoj venkovskych oblasti zavisi na hospodafské cinnosti, kterd se odehrava
v rGznych regionech. Jednou z moZnosti regionalniho rozvoje je podpora specifickych oblasti
cestovniho ruchu, napf. venkovského cestovniho ruchu a agroturistiky. Pfinosy
z venkovského cestovniho ruchu a agroturistiky maji pozitivni dopad na uspéch podniki
a pomahaji pri diverzifikaci podnikatelskych rizik.

Rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky je patrny prakticky v celé Ceské republice. Jsou
zde vSak oblasti, které jsou z hlediska podminek pro tento druh turismu lepsi oproti ostatnim.
Napfriklad v oblastech, které jsou Urodnéjsi, nemusi byt pro mistni zemédélské podnikatele
turismus zajimavy vzhledem k tomu, Ze se zemédélskou Cinnosti pohodIné uZivi. Agroturismus
pak patfi k tém oblastem, které jsou velmi zavislé na zaméreni jednotlivych podnikatell, které
mj. souvisi s podminkami v danych regionech v oblasti rozvoje zemédélstvi (Stfibrna, 2015).

Z pohledu rdznych statnich organizaci je venkovsky turismus, zejména pak
agroturismus na okraji zajm0, coZz mlZe mit souvislost jednak s malou kapacitou a dale také
s malym obratem vétSiny téchto zafizeni, nebo tim, Ze agroturismus byl dlouhodobé
povazovan za dopliikovou aktivitu k zemédélstvi, nikoli hlavni pfedmét podnikani (Ryglova et
al. 2011).

Stejné tak obliba sekundarniho bydleni a jeho znacny pocet mohly byt jednim
z dlvodd, proc se sluzby agroturismu u nas rozvijely pomaleji nez v jinych evropskych zemich
(Théndlova 2011).

Stfibrna (2015) pak ve své knize uvadi, Ze masivni kvantitativni narlst subjektu, které
budou poskytovat sluzby venkovského turismu a agroturismu, nelze dale o¢ekavat. V Ceské
republice se svenkovskym turismem setkavame nejcastéji v podobé ubytovani ve
venkovskych oblastech. Agroturismus je pak spiSe zaleZitosti, ktera je na okraji zajmu
tuzemskych turistl. Farem rodinného typu, které jsou spojeny s provozovanim agroturistiky,
je v Ceské republice relativné malo. Naptiklad Svaz venkovské turistiky eviduje na uzemi CR
kolem 65 agroturistickych farem, tedy farem, které spolu se zemédélskou Cinnosti nabizej
i moznost ubytovani a doprovodny program spojeny s agroturismem. Zhodnotime-li ziskané
poznatky, lze poukdzat na skute¢nost, 7e v Ceské republice prevazuji sluiby v podobé
ubytovani na venkové nad sluzbami spojenymi s agroturistikou.
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Poéet hostli v hromadnych ubytovacich zafizenich (meziroéni zména)
Number of guests in collective accommodation establishments (y-o-y change)
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Meziroéni zména v % | y-o-y change %

| 1 2 3 4 | 1 2 3 4 \ 1 2 |
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Ctvrtleti / Quarter

——nerezidenti / Non-residents ~ ———rezidenti / Residents celkem / Total

Obrazek €. 2: Pocet hostli v hromadnych ubytovacich zafizenich 2016 -2018. (Cesky
statisticky urad, 2018 [online])

3.6 Clenéni Ceské republiky na turistické regiony a turistické oblasti

Z pohledu cestovniho ruchu délime Ceskou republiku do 17 turistickych region(. Toto
¢lenéni bylo vysledkem jednani v jednotlivych regionech v letech 1998-1999, kdy na zasedani
Asociace krajd CR, které probéhlo v lednu 2010, doslo k navyseni region( z pQivodnich 15 na
soucasnych 17. Niz&imi tzemnimi celky jsou pak turistické oblasti, kde Ceskd republika &ita
celkem 40 téchto lokalit. Hlavnim cilem ¢&lenéni Uzemi do téchto oblasti je moZnost ucelené
prezentace téchto Uzemnich celkl, a to véetné jejich vztahu k zahranici. Dale slouZi jako
podklad pro statistické sledovani Ceského statistického Gfadu a k marketingovym aktivitdm
pro podporu domaciho cestovniho ruchu vcetné vyuzivani tohoto clenéni pro realizaci
projektl Integrovaného operaéniho programu, které zajistuje MMR a CzechTourism (Nové
rozdéleni turistickych regiond Ceské republiky, 2018 [online]).
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Turistické regiony Ceské republiky

2 Vychodni Cechy
Plzefisko a Cesky les

Obrazek €. 3: Rozdéleni Ceské republiky na turistické regiony (Mapa turistickych regiond
a oblasti, 2018 [online]).

Turistické oblasti Ceské republiky

1. Praha
2. Stfedni Cechy — zapad
3. Stredni Cechy — jih
4. Stredni CGechy - severavychod — Polabi
5. Jizni Cechy
6. Sumava
7. Cesky les
8. Plzefisko
9. Zépadodeské lazné
10. Ceské Stfedohofi a Zatecko
11. Krusné hory a Podkrusnohofi
12. Ceské Svycarsko ~
13.Ceskolipsko
14 Jizerské hory
15.Cesky raj /
16.Krkonose a Podkrkonosi
17.Kladské pomezi
18.Hradecko
19. Orlického hory a Podoriicko
20. Pardubicko
21. Chrudimsko — Hlinecko
22. Kralicky Snéznik
23. Ceskomoravské pomezi
24. Vysocina
25. Znojemska a Podyji
26. Palava a Lednicko-Valticky areal
27. Slovécko
28. Bmo a okoli
29. Moravsky kras a okoli
30. Kroméfizsko
31. Zlinsko a Luhacovicko
32. Valassko
33. Beskydy — Valassko
34. Té8inské Slezsko
35. Ostravsko
36. Poodfi — Moravské Kravarsko
37. Opavské Slezsko
38. Stfedni Morava
39. Jeseniky —zapad
40. Jeseniky — vychod

Obrazek €. 4: Rozdéleni Ceské republiky na turistické oblasti regiony (Mapa turistickych
regiond a oblasti, 2018 [online]).
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3.7 Programy rozvoje venkovské turistiky v CR

V mnoha oblastech predstavuji programy rozvoje venkova hlavni hnaci silu cestovniho
ruchu. Evropska komise vroce 1999 zverejnila dokument o budoucnosti venkovské
spolecnosti, ktery oznacila jako zménu sméru zemédélskych politik a vznik nové koncepce-
Rozvoj venkova. Evropské spolecenstvi navrhlo zavedeni novych opatfeni ve venkovskych
oblastech, ktera presahovala jednoduchou vyrobu potravin vietné cestovniho ruchu.
V tomto dokumentu se nejprve objevil venkovsky cestovni ruch jako moZnost vyvoje.
Agroturistika se tak ukdazala jako komplement k zemédélskym a ZivociSnym aktivitam.
Turisticky cestovni ruch tak predstavoval doplnék téchto aktivit a byl uveden jako prostiedek
ke zmirnéni vylidinovani na venkové, vytvareni dodatecnych pfijmd ve venkovskych
domdcnostech a diverzifikaci hospodarstvi (Hernandez & Ballesteros 2017).

Financni podpora agroturistickych podnikll byla zavedena na evropské, narodni
a regionalni urovni. Jako vedlejsi poznamku k témto formam financni pomoci, pocinaje témi
na evropské udrovni, je treba uvést, Ze rozvoj agroturistiky a zvySeni zemédélskych prijmu se
zemédélskych prijm0 prostfednictvim diverzifikace Ccinnosti byly poskytnuty formou
financovani zemédélcu, jejichz plany zahrnovaly kvalitni zlepSeni produkce, pfizplsobeni
pozadavk(m trhu, Gsporu energie nebo zlepSeni podminek prostredi.

Tento priznivy postoj k zemédélskému odvétvi se v pribéhu ¢asu potvrzuje jak v nasledné
evropské regulaci, tak ve spolecné zemédélské politice, ktera je klicovym pravnim nastrojem
vénovanym rozvoji evropského zemédélského a nezemédélského sektoru. Ta se vyznacuje
zavedenim financnich prostfedk( pro venkovsky rozvoj a definovanim finan¢nich opatteni pro
agroturistické podniky.

EU poskytuje financni prostredky na Sirokou Skalu projektl a program( v rliznych odvétvich
a proto bylo zapotfebi uvaZovat o zavedeni konkrétnich prostfedkd pro kazdy
z nich. Financovanim zemédélského sektoru se zabyva Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD). Financni ndstroje, o které se tento fond opira, maji dva zakladni druhy:
grantové smlouvy, které sestavaji z pfimych financnich prispévkl na podporu projektl nebo
organizaci, které podporuji zajmy EU nebo pfispivaji k realizaci specifického programu nebo
politiky EU,a zadavani zakadzek prostrednictvim postupl poZzadovanych evropskymi
institucemi pfi nakupu sluzeb, dodavek nebo praci nezbytnych pro jejich ¢innost. Takové
verejné zakazky se pak zaddavaji prostfednictvim vybérového fizeni.

Zatimco granty udéluji dotace pfimo pfijemcim, jiné typy financovani jsou vyplaceny
prostiednictvim programu fizenych na narodni a regionalni Urovni. Na ndrodni Grovni existuji
také financni nastroje pro zemédélské podniky a agroturistické podniky. Dle platnych stanov
kazdy clensky stat predlozi narodni strategicky plan, ktery obsahuje strategické priority EU,
prislusné specifické cile, celkovou vysi pridélenych prostfedkd z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a ve formé spolufinancovani, jakoZ i regionalnich program
rozvoje venkova (RDP) a jejich pridéleni. Tyto RDP obsahuji balicek opatteni, seskupenych
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kolem 4 o0s,a jako takova jsou skutecnymi financnimi ndstroji na regiondlni Urovni, coz
umoziuje jemné rozdily v zavislosti na referenc¢nim regionu (Sgroi et al. 2018).

V soucasné dobé existuje celad rada zplsobl a mozZnosti, jak ziskat financ¢ni podporu
v oblasti venkovské turistky a agroturistiky. Mezi ty zakladni miZeme zcela urcité zaradit
¢erpani prostiedkd z Evropskych fondd CR v programovém obdobi 2014-2020. Vtomto
obdobi jsou z Evropskych strukturalnich fondd a investi¢nich fond(i alokovany prostfedky ve
vysi téméF 24 mld. eur. Ceskd republika ma mozZnost tyto finanéni prostfedky &erpat
prostiednictvim deseti tematickych program, v€éetné programu Evropské uzemni spoluprace.
Pro oblast podpory cestovniho ruchu, tedy i venkovské turistiky a agroturistiky, mdze CR
Cerpat hned z nékolika program(. Jsou jimi: Program rozvoje venkova (PRV), Integrovany
regionalni operaéni program (IROP) a Operacni program rybarstvi 2014 — 2020 (DotaceEU.cz,
2018 [online]).

Hlavnim cilem programu rozvoje venkova je ,,obnova, zachovani a zlepSeni ekosystém{
zavislych na zemédélstvi prostrednictvim zejména agro-environmentalnich opatreni, dale
investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podnikd, podpora vstupu
mladych lidi do zemédélstvi nebo krajinna infrastruktura. Program bude také podporovat
diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem vytvaret nova pracovni
mista a zvysit hospodarsky rozvoj. Podporovan bude komunitné vedeny mistni rozvoj, resp.
metoda LEADER, kterd pfrispiva k lepSimu zacileni podpory na mistni potfeby daného
venkovského Uzemi a rozvoji spoluprace aktérli na mistni Urovni. Horizontalni prioritou je
predadvani znalosti a inovaci formou vzdéldvacich aktivit a poradenstvim
a spoluprdce v oblasti zemédélstvi a lesnictvi“. Soucasti strategie Evropa 2020 jsou cile
podpory venkovskych oblasti podrobné popsany v Sesti prioritdch platnych pro EU. Pro
podporu cestovniho ruchu a agroturismu je urcena priorita €. 6, tedy Podpora socialniho
zacleniovani, sniZzovani chudoby a hospodarského rozvoje ve venkovskych oblastech,
konkrétné projektové opatieni ¢. 6.4.1 - Investice do nezemédélskych cinnosti 25 — 45 %
dotace na vystavbu ¢i ndkup nemovitosti, pofizeni strojli a technologii s rozpo¢tem 51 mil. Eur
a projektové opatreni €. 6.4.2 Podpora agroturistiky 25 — 45 % dotace na stavebni obnovu,
doplrikové vydaje a nakup nemovitosti s rozpocétem 26 mil eur. Jednim z dalSich cili tohoto
opatreni je podpora investic na diverzifikaci ¢innosti pro zemédélské subjekty v oblastech
agroturistiky, které ve vysledku povedou k zajisténi diverzifikace prijmd podnikatelskych
subjekt(, vytvareni pracovnich mist i pro nekvalifikované pracovniky
a k podpore SirSiho vyuziti zemédeélskych farem a vyuziti venkovskych brownfields (Eagri.cz,
2018 [online]).

Cilem Operacniho programu rybarstvi 2014 — 2020 je predevsim udrzitelny chov ryb
v CR a déle pak zajisténi rovnomérnych dodavek sladkovodnich ryb béhem roku na domaéci trh
v pozadovaném sortimentu, véetné diverzifikace akvakultury (rybnikafstvi). Tento program
ma celkem 2 tematické cile s tremi podporovanymi oblastmi, kde cestovnim ruchem se zabyva
Priorita Unie ¢. 2, Podpora environmentalné udrzitelné, inovativni
a konkurenceschopné akvakultury zaloZzené na znalostech a ucinné vyuzivajici zdroje, opatreni
2.2, jejimz cilem jsou investice do akvakultury a jeji diverzifikace. Pro toto opatieni byla
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vy€lenéna &astka v celkové vysi 43,3 mil. Eur. Cast téchto prostfedkd bude moZné vyuZit
k podpore rybarského turismu, ktery by mél pomoci posilit ekonomickou situaci venkovského
prostoru zvysenim zaméstnanosti a Zivotni Urovné mistniho obyvatelstva (Dotaceeu.cz, 2018
[online]).

Hlavnim cilem Integrovaného regionalniho operacniho programu je umoznit vyvazeny
rozvoj uzemi, zkvalitnéni infrastruktury, zlepSeni verejnych sluzeb, verejné spravy a dale
zajisténi udrZitelného rozvoje obci, mést a regiond. IROP se ¢leni na 5 prioritnich os, kde
z pohledu rozvoje turistiky a agroturistiky je mozné Cerpat dotace z osy 3 Dobra sprava uzemi
a zefektivnéni verejnych instituci a osy 4 Komunitné vedeny mistni rozvoj. U osy 3 jde
konkrétné o cil 3.1 Zefektivnéni prezentace, posileni ochrany a rozvoje kulturniho
a prirodniho dédictvi, kde lze Cerpat dotacni prostifedky napfiklad na revitalizace kulturnich
pamatek ve vesnickych pamatkovych rezervacich, revitalizace parkl a zahrad ¢i revitalizace
vybranych kulturnich pamatek. Diky témto prostfedkim maji vybrané regiony pfileZitost
provést pozitivnhi zmény v navaznosti na cestovni ruch, tedy nasledny zvySeny zajem turistQ
o dané regiony. U osy 4 je mozné cCerpat financ¢ni prostiedky konkrétné z cile 4.1 Posileni
komunitné vedeného mistniho rozvoje za ucelem zvySeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech aktivizaci mistniho potencidlu. Zde je mozné Cerpat finan¢ni prostfedky na ochranu
pfirodniho a kulturniho dédictvi a dale k rozvoji mistnich sluzeb a dopravni obsluznosti ve
venkovskych regionech. Veskeré tyto vynaloZené prostiedky maji pozitivni vliv na rozvoj
venkovského turismu. Diky tomu dochazi k postupnym revitalizacim vybranych oblasti téchto
hospodarsky slabych regiont (Regionalni rada NUTS Il Severovychod, 2018 [online]).

3.8 Program Leader a Mistni akcni skupiny

3.8.1 Leader

Reforma strukturdlnich fondu, kterd probéhla v roce 1988, umozZnila Evropské unii
prilezitost poskytnout ¢lenskym statim EU zvlastni prostifedky prostfednictvim komunitnich
iniciativ s cilem zmensit regiondlni nerovnosti a pfispét k integrovanému rozvoji venkovského
sektoru, ktery mél klesajici kurz v poslednich nékolika desetiletich. Iniciativa Leader posilila
mistni identitu regiond, ve kterych byl realizovan. Posilily své pfirodni
a kulturni zdroje, poprvé spojily mistni produkéni odvétvi, jako je zemédélstvi a cestovni ruch
a ozivily mistni kulturni dovednosti (Tsiantikoudis et al. 2010).

Od 90. let 20. stoleti se pfistup programu Leader velmi silné zabyval duchem
mobilizace aktérli na venkové tim, Ze se zaméfil na endogenni potencial a aktivoval mistni
zainteresované strany ve vsech odvétvich.Vzhledem k dlouhodobym zkusenostem
a bohatym rozmanitym rozvojovym iniciativdm v Evropské unii je rozmanitost provadéni
obrovska (Dax & Oedl-Wieser 2016).
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Program Leader byl zahdjen v roce 1991 s cilem zlepSit rozvoj venkovskych oblasti
prostfednictvim nepolnohospodarskych aktivit, zaloZzenych na multifunkénim Uzemnim
a participativnim pristupu. Zasada subsidiarity se uplatiuje v politikach rozvoje venkova, které
vyuzZivaji pristup Leader prostrednictvim mistnich akénich skupin (MAS), subjekt( verejného
a soukromého sektoru, v nichZ jsou zastoupeni hlavni aktéri tohoto Uzemi, ktefi maji legitimitu
pfi pridélovani evropskych fond(. V rdmci tohoto paradigmatu hraje cestovni ruch hlavni roli
v strategiich rozvoje venkova. Pro mnohé evropské venkovské oblasti jsou programy rozvoje
venkova zaloZené na pristupu Leader hlavni politikou podpory cestovniho ruchu. Jde o krok
nad ramec programu rozvoje venkova, program Leader predstavuje idealni metodu pro
prekonani nékterych vyzev, které se podileji na rozvoji venkovské turistiky, jako je integrace
nabidky cestovniho ruchu prostfednictvim organizaci vefejného a soukromého sektoru nebo
koordinace viceurovniovych politik (Ballesteros & Hernandez 2018).

De Luca et al. (2018) dale uvadéji, Ze spoluprdce mezi mistnimi akénimi skupinami
(MAS) byly zavedeny do iniciativy Leader. Tato vzajemna spoluprace, poskytuje venkovskym
oblastem moZnost vymeény zkusenosti a osvédcéenych postupl a také realizaci spolecnych
Cinnosti, tim i lidskych a financnich zdroja. Hlavnimi uGcely je prekonat izolaci
a pridavat hodnotu strategiim mistniho rozvoje. Pfinos spoluprace je Siroce uzndvany, ale
bezpochyby muZe byt také obtiznym a ¢asové velmi ndrocnym procesem.

Arabatzis et al. (2011) je toho nazoru, Ze venkovské oblasti Evropské unie se vyznacuji
velkou strukturalni diverzifikaci, zatimco Celi fadé obtizi a omezeni, kterd mohou ovlivnit jejich
Zivotaschopnost. Predchozi zkuSenost ukazala, Ze velky pocet problémU v této oblasti mGze
byt uspésné vyreSen prostfednictvim fadného uplatiovani a vyuzivani konkrétnich iniciativ
programu Leader.

3.8.2 MAS

Mistni akéni skupiny (MAS) jsou organizace, které jsou zfizeny z podnétu mistnich
samosprav, podnikateld, obcanského sdruzeni v urcité oblasti mistni komunity a v souladu
s programem LEADER, jako prisluSnym opatfenim k provadéni cild a ¢innosti MAS. Hlavnim
cilem MAS je vytvoreni mistnich partnerstvi spojujicich organizace z verejného, obcanského
a hospodarského sektoru a koordinace s témito organizacemi za ucelem vytvoreni strategii
mistniho rozvoje, které povedou k vytvoreni strategického ramce pro rist a rozvoj komunity
relevantni pro MAS. Hlavnim vysledkem aktivit MAS je venkovsky a regionalni rozvoj, ktery je
zaloZzen na vyvazeném rozvoji ekonomického, environmentalniho a socidlniho potencidlu
komunity s dlirazem na jednotlivce v takzvaném pfistupu ,,zdola nahoru” (Marolin 2014).

Menconi et al. (2018) o Mistnich akénich skupindch uvadi, Zze se jedna o skupiny
s Uzemnimi hranicemi, které byly vytvorfeny spole¢nou evropskou zemédélskou politikou pro
provadéni strategii mistniho rozvoje prostfednictvim udéleni grantd mistnim projekttim.

Guzal-Dec & Zwolinska-Ligaj (2017) pak doplnuji, Ze MAS jsou organizace s rostoucim
potenciadlem zdrojli a rozsahu dopadu na rozvojové procesy v regionu, zejména v oblasti
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stimulace integracniho procesu. BohuzZel byrokracie je stale hlavni pfekazkou fungovani
a provadéni strategickych statutarnich cili MAS a hlavni prekazkou efektivnosti k dosazeni
stanovenych cild. Hodnoceni fungovani MAS v obdobi 2014-2020 ve srovnani s obdobim 2007-
2013 naznacuje jejich rostouci roli v ovliviiovani procesti mistniho a regionalniho rozvoje. Tato
role se odrazi ve zvySovani zdroji mistnich organizaci a vysoké ucinnosti MAS.

3.8.3 MAS region Jablonec nad Nisou

V Libereckém kraji, kam spada i region Jablonec nad Nisou, dle portalu Eagri.cz
v soucasné dobé plsobi celkem 6 Mistnich ak¢nich skupin. Pfimo v regionu Jablonec nad Nisou
pUsobi jedina. Jedna se o MAS Achat.

Uzemi MAS Achat se nachazi v Libereckém kraji na tUzemi okres(i Jablonec nad Nisou,
Liberec a Semily a je tvoreno celkem 37 obcemi. V okrese Jablonec nad Nisou je to 14 obci
(DaleSice, Frydstejn, JeniSovice, Jilové u Drzkova, Koberovy, LiSny, LouZnice, Mala Skala,
Mar$ovice, P&ncin, Rad¢ice, Skuhrov, Vlastibof a Zelezny Brod), v okrese Liberec 13 obci
(Ctvefin, Kobyly, LaZany, Pacefice, Péncin, Pfidovice, Radimovice, Sobéslavice, Svijansky Ujezd,
Svijany, Sychrov, Vlastibofice, Zdarek) a v okrese Semily 10 obci (Chuchelna, Kloko&i, Lougky,
Mirova pod Kozakovem, Ohrazenice, Pfepere, Radostna pod Kozakovem, Rakousy, Semily
a Zahoti). Statut mésta maji dvé nejvétsi obce — Semily a Zelezny Brod. Ty jsou také obcemi
s povérenym obecnim Uradem (obec Il. stupné) a obcemi s rozsifenou plsobnosti (ORP-obec
lIl. stupnd). Obce v Gzemi spaduji do 4 ORP — Turnov, Jablonec nad Nisou, Zelezny Brod
a Semily. Ve sledovaném uzemi Zije témér 35 000 obyvatel, z toho asi 43 % ve méstech Semily
a Zelezny Brod. Rozloha Gzemi je asi 231 km?2.

Toto obcanské sdruZeni plsobi v regionu jiz od roku 2005. Valna hromada, kterd je nejvyssim
organem Mistni akéni skupiny Achat, Cita celkem 59 clend, ktefi se na jejim rozhodovani
podileji kazdy jednim hlasem (MAS-Achat, 2018 [online]).

3.8.4 Shrnuti resSersni casti

V kapitole prehled literatury autor prace stru¢né popisuje historii a soucasnost
v souvislosti s problematikou venkovské turistiky a agroturistiky. Zjisténé informace budou
v nasledujicich  ¢astech  diplomové  prace  wvyuzity kobjektivnimu  posouzeni
a vyhodnoceni stavajici situace. Ze ziskanych materialll je zfejmé, Ze problematice venkovské
turistiky a agroturistiky se v minulosti vénovala celd rada autor(, ale ani dnes nelze
jednoznacné stanovit taxativni postupy a pravidla, kterymi by se mohly fidit jednotlivé regiony
& podnikatelské subjekty v Ceské republice. Autor prace po vypracovani reder$ni ¢asti dosel
k zavéru, Ze venkovska turistika a agroturistika je nepochybné oborem, ktery si zaslouzi
i nadale zvySenou pozornost ze strany Siroké verejnosti, a jedna se o problematiku, ktera se
neustale vyviji a podléha soucasnym spolecenskym trendim.
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Cilem autora prace je zjistit aktualni stav venkovské turistiky a agroturistiky v regionu Jablonec
nad Nisou. Zjisténé skutecnosti porovna sinformacemi ziskanymi pfi vypracovani resersni
Casti a nasledné tyto informace vyuzije ke svému vyzkumu a potvrzeni stanovenych hypotéz.
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4 Materidl a metody

Soucasti této kapitoly je seznameni ¢tendfe s regionem Jablonec nad Nisou a vlivem
turismu a agroturismu na tuto lokalitu. Nedilnou soucdsti tohoto projektu je zhotoveni SWOT
analyzy a dale pribéh a zavéry dotaznikového Setreni tykajiciho se vlivu turismu na vybrany
region a jeho obyvatele. V praktické Casti je provedena aplikace teoretickych poznatk(l na
podminky regionu Jablonec nad Nisou.

4.1 Pouzité vyzkumné metody

Pro Ucely této prace zvolil autor pro sbér informaci dotaznikové Setreni, kdy oslovil
v pripadé respondentl z fad turistd (navstévnikd regionu) celkem 180 osob. Dale byli osloveni
poskytovatelé sluzeb v oblasti turistiky ve vybraném regionu, kde bylo osloveno celkem 273
respondentd.

V pfipadé respondentl zfad ndavstévnikd regionu zvolil autor prace pro distribuci
dotaznikového Setfeni osobni navstévy vytipovanych mist v regionu, kde proved| dotaznikové
Setfeni pfimo v terénu. Soucasné pak ¢ast téchto respondent( oslovil prostfednictvim emaild.

Pro poskytovatele sluzeb v oblasti turismu a agroturismu ve vybraném regionu zvolil
autor prace obdobny zplsob. Urcitou ¢ast dotaznikového Setfeni proved!| pfimo v terénu
v kombinaci s elektronickym odeslanim dotazniku prostfednictvim emailu. Zde bylo osloveno
celkem 273 poskytovatel( sluzeb, odpovédélo celkem 80 z nich. Tento pocet autor povazuje
za dostatecny pro vypracovani kvalitni analyzy. Je velmi pravdépodobné, Zze neochota vyplnit
dotaznikové Setreni v elektronické podobé prameni ze skutecnosti, Ze v soucasné dobé jsme
zahlcovani rGznymi marketingovymi prlzkumy a ochota kjejich vyplhovani se postupné
vytraci.

Dotaznikové Setreni se déli na dvé Casti a je uréené ndvstévnikim vybraného regionu
a nasledné subjektim zabyvajicim se poskytovanim sluzeb v oblasti turismu. Z davodu
objektivniho posouzeni soucasného stavu byly vypracovany dva dotazniky, které obsahovaly
kazdy deset cilenych otazek k dané problematice. Autor se snazil ziskat maximum relevantnich
informaci pfi relativné nizkém poctu dotaznikovych otazek. Dlvodem je zjevna neochota
respondentl vénovat ¢as obsahlym dotaznikovym Setfenim.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prace je zamérena na region Jablonec nad Nisou, oslovil
autor predevsim turisty pfimo v dotéeném regionu a stejné pak i samotné podnikatelské
subjekty. Distribuce dotaznik(i probihala predevsim osobné. Dlvodem bylo ziskani maxima
relevantnich informaci a poloZeni pfipadnych dopliujicich otazek vreakci na jednotlivé
odpovédi respondent(l. Tento osobni pfistup pfinesl fadu podstatnych informaci mimo
dotaznikové Setreni, které autor prdace pfi jeho vyhodnoceni zohlednil.
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4.2 Dotaznik pro navstévniky a poskytovatele sluzeb v regionu

Dotaznik - navstévnici vybraného regionu
Charakteristika respondenta
1. Jaké je vase bydlisté dle kraje

Liberecky
Ustecky
Karlovarsky
Plzensky
JihoCesky
Vysocina
Jihomoravsky
Zlinsky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Kralovéhradecky
Stfedocesky
Praha

2. Jaky je Vas vék

0-18
18-30
30-40
40-50
50-65

65 a vice

3. Jste muz - zZena

Muz
Zena

4. Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni
Vyucen/a

Stfedoskolské
Vysokoskolské
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Dotaznik - venkovska turistika a agroturistika v regionu Jablonec nad Nisou

1. VyuZivate/vyuzil/a jste nabizenych sluzeb v oblasti venkovské turistiky
a agroturistiky v oblasti Jablonec nad Nisou

Ano
Ne
S pojmem venkovska turistika a agroturistika jsem se doposud nesetkal/a

2. Jak hodnotite nabizené sluzby v oblasti venkovskeé turistiky a
agroturistiky v oblasti Jablonec nad Nisou

Vyborné

Uspokojivé

Priimérné

Neuspokojivé

NevyuZil/a jsem nabizenych sluzeb

3. Kde nejcastéji vyhleddvate informace pro planovani volného ¢asu

Internet

Propagacni tiskoviny
Osobni doporuceni
Cestovni kancelare

4. Co je pro Vas rozhodujici pfi vybéru pobytu

Cena

Lokalita

Dopravni dostupnost
Uroven vybaveni
Nabidka aktivit

5. Jakou délku pobytu preferujete

Méné nez 3 dny
3-6 dni
7 a vice dni

6. Jaka je dle Vas optimalni cena za den pobytu pro jednu osobu (strava +
ubytovani)

300-500,- K¢
500-800,- K¢
800-1300,- K¢
1300,- K¢ a vice
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7. Myslite si, Ze tento druh dovolené (volnocasové aktivity) je dostatecné
propagovany

Ano
Ne

8. Jaké aktivity jsou pro Vas v oblasti venkovské turistiky a agroturistiky
nejzajimavé;si

Jizda na koni

Den farmarem

Rybareni

Eko programy

Remeslnd prace

Vyroba domacich produktt

9. Myslite si, Ze tato forma turistiky je prinosem pro region Jablonec nad
Nisou

Ano
Ne
Nevim

10.Co byste doporucil/a pro zlepseni kvality nabizenych sluzeb v této oblasti

Pestrejsi nabidka aktivit

LepSi Uroven ubytovani a sluzeb
LepsSi dopravni dostupnost

Vétsi propagace nabizenych sluzeb
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Dotaznik poskytovatelé sluzeb ve vybraném regionu

1. Jak dlouho poskytujete sluzby spojené s venkovskou turistikou i

agroturistikou
1-5let
5-10let
10 - 15 let
15 a vice let

2. Procjste se rozhodl/a poskytovat sluzby v této oblasti

Zisk
Vztah k pfirodé
Ekologicky zpUsob Zivota

3. Kolik mate zaméstnancu

Pracuji sam (pfipadné s pomoci rodiny)
1-5

5-10

10 a vice

4. V jakém obdobi je dle Vasich zkusenosti nejvétsi zadjem ze strany turist(
o venkovskou turistiku ¢i agroturistiku v regionu

Jaro
Léto
Podzim
Zima

5. Vyuzivate moznosti ¢erpani dotaci ¢i jinych podpor

Ano
Ne

6. Myslite si, Ze zajem o venkovskou turistiku a agroturistiku postupné roste
Ano

Ne
Nemeéni se
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7. Je Vase zatizeni dostatecné a ucinné propagovano a jakym zplsobem
(do polozky jiné uvedte zplsob propagace)

Ano
Ne
liné

8. Jaci navstévnici navstévuji Vase zafizeni nejvice

Zahranicni hosté
Tuzemska klientela
Turisté z blizkého okoli

9. Myslite si, Ze konkurence v této oblasti roste? A jak tuto skutecnost
resite (feSeni prosim uvedte do polozky jiné)

Ano
Ne
liné

10. Vraceji se k vdm pravidelné Vasi hosté
Ano

Ne
Nevim

Dotaznikové otazky byly cilené sestaveny tak, aby ze ziskanych odpovédi bylo mozné

objektivné a relevantné dosahnout cill této prace a potvrdit vytyéené hypotézy. Odpovédi na

dotaznikové Setfeni byly vyhodnoceny statistickou metodou, pfi niz bylo vyuZito popisné

(deskriptivni) metody, kterd se zabyva usporadanim soubor(, jejich popisem a ucelnou

sumarizaci (Budikova et al. 2009). Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla nejprve

shromazdéna a nasledné zpracovana. Poté byla provedena analyza téchto informaci, které

byly nasledné prezentovany v podobé sloupcového grafu pro nazornéjsi pfehled.
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4.3 Region Jablonec nad Nisou

Region Jablonec nad Nisou je regionem prihrani¢énim. V jeho severni ¢asti hranici
s Polskou republikou, na zapadé s Libereckym okresem a na jihu a vychodé s okresem Semily.
Diky své rozloze, ktera ¢ini 402 km?, se fadi mezi nejmensi okresy v Ceské republice, hustota
je 224,7 obyvatel na km?. Diky tomuto osidleni patfi do prvnich dvandcti okrest v republice.
Reformou statni spravy v roce 2000 se stal okres Jablonec nad Nisou soucasti Libereckého
kraje. Vregionu Jablonec nad Nisou se nachdzi 34 obci, ztoho je 8 mést
a 1 méstys, Zasada. K31.12.2017 zilo ve vSech obcich okresu celkem 90 376 obyvatel.
Hlavnimi misty osidleni jsou predevsim statutarni mésto Jablonec nad Nisou (45 771 obyvatel),
dale Tanvald (6 293 obyvatel) a Zelezny Brod (6 082 obyvatel). Ve méstech k datu 31. 12. 2017
Zilo 79,9 % obyvatel okresu. Cely region Jablonec nad Nisou se vyznacuje velkou ¢lenitosti
Z celkové plochy okresu pfipada 55,7 % na lesni plidu, 31,8 % zaujima zemédélska plda.

Jablonecky region je mimoradné pritazlivy nejen prodomdci, ale izahranicni
navstévniky svym bohatstvim prirodnich kras, silnou kulturni tradici a mnozstvim stavebnich
a uméleckych pamatek. Na jeho GUzemi se rozprostiraji Jizerské hory nabizejici v zimnim obdobi
vhodné terény pro klasické i sjezdové lyZzovani. V letnim obdobi jsou vyhledavanym mistem
pro horskou cykloturistiku. V Jizerskych horach lezi vyznamné pfirodni lokality, mezi které
patii predevsim raselinisté, mista se zajimavou flérou a potoky s cetnymi mensimi vodopady.
Ke koloritu Jablonecka patfi rozhledny. Nejzndméjsi jsou Cerna Studnice, Bramberk, Kralovka,
Stépanka a tanvaldsky Spi¢ak. Oblasti velkého turistického zajmu se stalo udoli Jizery. Reka
protéka divokymi soutéskami a vletni sezéné je tak casto vyuzivana kvodni turistice
(Charakteristika okresu Jablonec nad Nisou (2018) [online]).

Z udajd poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem bylo zjisténo, Ze v regionu Jablonec
nad Nisou Zije celkem 90.134 obyvatel, muzi jsou zde zastoupeni v poctu 43.998 osob.
Prdmérny vék obyvatel vtomto regionu je 42,3 let a podil uchazecd
o zaméstnani z celkového poctu obyvatel Cinil v roce 2018 v priméru 3,2 %.

Trendem poslednich let je agroturismus a cesty turistl do vybranych regionu za timto
Uucelem. V okrese Jablonec nad Nisou vtéto souvislosti od roku 1993 vzniklo 6 farem
zamérenych na tuto oblast a déle cela rada subjektl poskytujicich sluzby v oblasti venkovské
turistiky a agroturistiky. Je vSak nezbytné zminit, Ze diky geografické poloze a soucasnym
podminkam se region Jablonec nad Nisou fadi spiSe k oblastem zamérfenym na zimni turistiku.
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ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU JABLONEC
NAD NISOU - STAV K 1.1.2016
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Obrazek ¢. 5: Administrativni clenéni okresu Jablonec nad Nisou (Administrativni déleni
okresu Jablonec nad Nisou, 2016 [online]).
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4.4 Podminky rozvoje turistiky v regionu

Region Jablonec nad Nisou nabizi fadu atraktivnich turistickych zajimavosti, které jsou

lakadlem pro domaci i zahranicni turisty. Mimo jiné zde plsobi organizace Euroregion Nisa,
ktera plGsobi v prostoru Trojmezi, coz je hranicni oblast mezi Spolkovou republikou Némecko,
Ceskou republikou a Polskou republikou. Trojmezi vzniklo na zakladé inicia¢ni konference
»Dreilandereck” v Zittau v kvétnu 1991. Spoluprace spociva na zasadach rovnopravnosti
vyjadrenych ,,Evropskou ramcovou umluvou o spolupraci presahujici hranice mezi tzemnimi
celky a organy“ pfijatou Radou Evropy v roce 1980. Euroregion Nisa je dobrovolné zajmové
sdruzeni ¢eskych, némeckych a polskych obci, mést a okres( pUsobicich na tomto Uzemi. Toto
sdruzeni usiluje mimo jiné o rozvoj euroregionalniho prostoru. Jednim zvyznamnych
rozvojovych cild je ze vSech tfi ndrodnich ¢Elenskych &asti vytvofit ,Spole€ny, integrovany
prazdninovy a turisticky region®. Toto sdruzeni podporuje v rdmci svych moznosti zajmy obci,
mést, okresu a aktivity jednotlivcli, pokud odpovidaji cildm rozvoje Euroregionu. Mezi Ceské
Casti Euroregionu Nisa patfi mimo jiné i Uzemi okresu Jablonec nad Nisou, tedy obce
Albrechtice v Jizerskych horach, Bedfichov, Jablonec n. Nisou, Janov nad Nisou, Jifetin pod
Bukovou, Joseflv DI, Koberovy, Korfenov, Lisny, Luc¢any nad Nisou, Marsovice, Nova Ves nad
Nisou, Radlo, Rychnov u Jablonce nad Nisou, Péncin, Smrzovka, Tanvald, Zlatd Olesnice
a Zelezny Brod (Euroregion Neisse - Nisa - Nysa, 2015 [online]).
V regionu Jablonec nad Nisou je nékolik turistickych cil( se zamérenim na agroturistiku. Patfi
sem napriklad Farma na chaté Lucanka v Jizerskych horach, Kozi farma Péncin, PStrosi farma
Jizerky, Ovéi farma Troskovice, Zemédélska farma Rys, Biofarma Filoun, Penzion a jizdarna
u Potoka aj.

4.5 Podpora turistiky v regionu

Na podpore turistiky v regionu Jablonec nad Nisou se podili fada organizaci a mistnich
akcnich skupin. MAS v regionu je vénovana samostatnd kapitola v této praci. Z vybranych
organizaci mUZeme zminit napfiklad sdruZzeni Czechtourism, které vystupuje jako statni
prispévkova organizace Ministerstva pro mistni rozvoj. Jejim ukolem je mimo jiné propagace
Ceské republiky doma i v zahraniéi jako destinace, ktera je svou jedine¢nosti atraktivni pro
turisticky ruch. Jejimi partnery vtéto oblasti jsou krajské instituce, zastupci turistickych
regionl, mésta, obce a mistni podnikatelska verejnost.

Dalsi organizaci, kterou zde miZzeme zminit, je European Centre for Ekology and Tourism
(ECEAT). Tato organizace se zaméruje predevsim na Setrny cestovni ruch. Byla zaloZena v roce
1993 v Nizozemi a o rok déle byla zaloZena nadace ECEAT v Ceské republice. V sou¢asné dobé
se jednd o obcanské sdruzeni. Toto sdruZeni se mimo jiné zabyvd provozovanim systému
hodnoceni ,,eko” kvality ubytovacich sluzeb, poskytovanim poradenstvi a rozvijenim novych
produktll a projekt(, jako je napfriklad projekt stezky dédictvi ¢i rozvoje regionalni
gastronomie.
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Organizaci podporujici turismus u nds i v zahranici je také Eurogites, ktera je svazem
turistiky a dovolené na venkoveé a zabyva se Uzkou spolupraci mezi vSemi staty Evropské unie
a podnikateli v agroturistice. Mezi hlavni ¢innosti tohoto svazu patfi mimo jiné poradenstvi,
vzdéldvani, organizovani, informatika i technické cinnosti. Tento svaz se dlouhodobé
z dlvodu zkvalitnéni poskytovani sluzeb snazZi zavést jednotny rezervacni a informacni systém
pro celou Evropu, ktery by sjednotil droven sluzeb a eliminoval veSkeré nedostatky v systému
a kvalité sluzeb.

Asi nejznaméjsi je pak u nas Svaz venkovské turistiky, ktery byl zalozen v roce 1997
z dlvodu sdruZeni podnikatelll v oblasti venkovského cestovniho ruchu. Tato organizace se
dlouhodobé aktivné zabyva hajenim a propagaci zajmu jeho ¢lend (podnikatel( na venkoveé).
Ddle pak kontroluje kvalitu standardd ubytovacich kapacit na venkové, pomdaha pfi rozvoji
odbornych schopnosti poskytovatell sluzeb ve venkovském cestovnim ruchu. Udrzuje tzkou
spolupraci s krajskymi urady, agenturou CzechTourism a ECEAT, ktera pomaha pfi propagaci
ubytovacich  zafizeni svych ¢lend. V  neposledni fadé spravuje doménu
www.prazdninynavenkove.cz, kde uzivatelé naleznou prehled ubytovacich zafizeni
a soucasné pak stranky svazu www.svazvt.cz (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2007 [online]).
Je na misté zminit i projekt ,Slow tourism” v Euroregionu Nisa, ktery je spojenim kultury
s pfirodou. Hlavnim cilem projektu je realizace opatreni pro zpfistupnéni prihrani¢niho uzemi
pro $etrny turisticky ruch a turistické zatraktivnéni historického centra ve mésté Zitava véetné
spolecné prezentace pohranici v oblasti slow turismu. Tento projekt byl zahajen dne 25. 10.
2016 a planované ukonceni projektu je ke dni 15. 7. 2019. Projekt je financovan z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj z 85 % v ramci Programu spoluprace na podporu preshrani¢ni
spoluprace mezi Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko 2014 — 2020, ze statniho
rozpoctu CR je vy¢lenéno 5 % prostfedkd a ze soukromych zdrojd 10 % (Slow tourism, 2016
[online]).
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5 Vysledky

5.1 Vysledky dotaznikového Setfeni a SWOT analyza

V této Casti diplomové prace jsou uvedeny vysledky uskutecnéného dotaznikového
Setfeni, které bylo zaméfeno jak na turistické navstévniky vregionu, tak i na samotné
poskytovatele sluzeb spojenych s turismem a agroturismem. Tyto vysledky budou dale pouzity
predevsim k ovéreni stanovenych hypotéz.

5.1.1 Charakteristika respondentt

Tato cast dotazniku ma pouze informativni charakter o strukture respondentd.
Dotaznikového Setfeni zabyvajiciho se tématem venkovska turistika a agroturistika v regionu
Jablonec nad Nisou se zucastnilo celkem 180 respondentd, pficemz 46 z nich ma své soucasné
bydlisté v turistické oblasti Libereckého kraje, v regionu Jablonec nad Nisou. Celkové rozdéleni
respondentl podle jejich bydlisté je uvedeno v grafu nizZe. Z tohoto jasné vyplyva, Ze vétsina
dotazovanych ma bydlisté v Libereckém kraji. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori respondenti
z Prahy a Stfedoceského kraje a dale nasleduji respondenti z Kralovéhradeckého kraje.
Poslednim pocetnéjSim zdstupcem je pak kraj Pardubicky. Navstévnici z ostatnich krajl se na
dotaznikovém Setfeni podileli jen minimalné ¢i vlbec.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Bydlisteé
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Obrazek €. 6 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — bydlisté
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Dotaznikového $etieni se Ucastnilo celkem 72 muz(i a 108 Zen. Zeny tedy tvofily témé¥
dvé tfetiny dotazovanych. Respondenti byli zafazeni do 6 vékovych kategorii. Nejpocetnéjsi
zastoupenou vékovou skupinou respondentt byly osoby ve véku 30 - 40 let, jednalo se presné
0 34,4 %. Druhou nejvice zastoupenou skupinou respondentd byly osoby ve véku 40 - 50 let,
kterych bylo celkem 26,6 %. Treti a ¢tvrta skupina byla obdobna a tvofili ji respondenti ve véku
18 — 30 let v poctu 15 % a ve véku 50 az 65 let v poctu 13,8 %. 5,5 % respondent( bylo ve véku
65+ a pouhd 4 % z dotazovanych byli mladsi 18 let.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Vék
respondent(
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Obrazek ¢. 7 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Vék respondent

V ramci dotaznikového Setfeni mélo 46,6 % respondentli vysokoskolské vzdélani
a 36,1 % dotazovanych byly osoby se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Zbylych 16,1 %
tvofily osoby, které byly vyuceny nebo mély vyssi odborné vzdélani. Zakladni vzdélani méli
pouze dva z dotazovanych.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Nejvyssi
dosazené vzdélani
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Obrazek ¢. 8 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Nejvyssi dosazené vzdélani

5.1.2 Turismus a agroturismus v regionu Jablonec nad Nisou

Tato cast dotaznikového Setieni byla zamérena na navstévniky regionu Jablonec nad
Nisou s otazkami k problematice venkovské turistiky a agroturistiky.
Prvni otdzka v této ¢asti dotaznikového Setrfeni zjistovala, zda maji respondenti zkuSenosti
s venkovskou turistikou a agroturistikou a zda tedy v minulosti vyuZili nabizenych sluzeb
v téchto oblastech. Ze zjisténych vysledkd vyplynulo, Ze vice nez polovina dotazovanych nema
zkusSenosti s timto typem turismu ve vybrané oblasti. Jednalo se konkrétné o 53,3 %
respondentl. 37,2 % dotazovanych vyuZilo nabizenych sluzeb v oblasti venkovské turistiky
a agroturistiky v oblasti Jablonec nad Nisou a celkem 17 respondent(, tedy 9,4 %, se nikdy
v minulosti s pojmem venkovska turistika a agroturistika nesetkalo.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Vyuziti
nabizenych sluzeb v oblasti venkovskeé turistiky
a agroturistiky
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Obrazek €. 9 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Vyuzivate/vyuzil/a jste nabizenych sluzeb
v oblasti venkovské turistiky a agroturistiky v oblasti Jablonec nad Nisou.

Nasledujici otazka méla za cil zjistit spokojenost respondentll s nabizenymi sluzbami
v oblasti venkovskeé turistiky a agroturistiky v regionu Jablonec nad Nisou. Vice nezZ polovina
dotazovanych, tedy presné 53,3 %, v minulosti nevyuZilo nabizenych sluzeb v této oblasti
a nebyli tedy schopni relevantné posoudit kvalitu nabizenych sluzeb. Ackoli nebyla otazka na
dlvod zahrnuta v dotaznikovém Setfeni, byla respondentim poloZena dopliujici otazka na to,
proC nabizenych sluzeb doposud nevyuzili. VétSina z nich k véci uvedla, Ze dle jejich nazoru
nemaji ¢i neméli dostatek informaci o nabizenych sluzbach a postradaji néjaké motivacni prvky
¢i podnéty, které by je posunuly smérem k tomuto druhu turistiky. Z respondentd, ktefi se
v minulosti s venkovskou turistikou a agroturistikou setkalo a vyuzili nabizenych sluzeb, je
hodnotili primérné, a to celkem v52 pfipadech, coz ¢ini 28,8 % zcelkového poctu
dotazovanych.  Uspokojivé  hodnotilo  nabizené sluzby 10 % respondentl
a vyborné pouze 3,3 %. V obdobném poctu pak hodnotilo 4,4 % respondentd nabizené sluzby
jako neuspokojivé.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Hodnoceni
nabizenych sluzeb
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Obrazek €. 10 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jak hodnotite nabizené sluzby v oblasti
venkovské turistiky a agroturistiky v oblasti Jablonec nad Nisou

Dalsi dotaznikova otazka u respondent( zjistovala, kde nejcastéji hledaji informace za
ucelem planovani volnocasovych aktivit. Drtiva vétSina dotazovanych, konkrétné tedy 62,7 %
uvedlo, Ze pro tyto ucely vyuZivaji primarné internet, a tedy rlizné portdly nabizejici souhrnné
informace o aktualné probihajicich akcich, jako je napfriklad internetovy portal kudyznudy.cz,
kdykde.cz apod. Dale navstévuji stranky jednotlivych obci a mést, kam se chystaji za
volnocasovymi aktivitami. DalSi skupina respondent( vyuziva k planovani volného ¢asu osobni
doporuceni pratel a zndmych. Téch bylo celkem 28,8 %. Zanedbatelnou ¢ast respondentl pak
tvofrila skupina Cerpaijici informace z propagacnich letakd (5,5 %)
a z nabidek cestovnich kancelati (2,7 %). Tito respondenti pak upresnili, Ze nabidek cestovnich
kancelari vyuZivaji predevsim v pripadé tzv. ,klasické” zahranicni ¢i tuzemské dovolené.
V pfipadé volnocasovych aktivit neni nabidka cestovnich kancelafi dostatecna. V otdzce
propagacnich letak(i pak vétSina respondentl upresnila, Ze tohoto zplsobu motivace
nevyuzivd z dlvodu nedostatecné nabidky, respektive distribuce, téchto propagacnich
material(, které se k nim dostavaji jen velmi zfidkakdy.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Hledani
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Obrazek €. 11 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kde nejcastéji vyhledavate informace pro
planovani volného casu

U nasledujici dotaznikové otdzky bylo mym cilem zjistit, jaké atributy jsou pro
navstévniky rozhodujici pfi vybéru cilové destinace pobytu. Vtomto pfipadé dostali
respondenti moznost vybrat si z nabizenych moznosti vice variant a z odpovédi je patrné, ze
nikdo z respondentl se pfi vybéru nerozhoduje na zakladé jednoho atributu, ale pro svou
volbu potfebuje vice moZnosti. Z odpovédi je ziejmé, Ze pfi vybéru pobytu turisté hodnoti cely
komplex nabizenych sluzeb, od lokality az po uUroven ubytovani a nabidku aktivit. Turisté
v dnesni dobé hledaji komplexni nabidku, ktera uspokoji jejich potfeby z pohledu celé Skaly
nabizenych sluzeb. Z dotaznikového Setfeni Ize tedy vyvodit, Ze kromé dopravni dostupnosti,
kterd méla na rozhodnuti respondentli nejmensi vliv, nelze zcela jasné vymezit konkrétni
jednotlivé sluzby, které jsou pro turisty zasadni pfi vybéru pobytu. Ti hodnoti nabidku jako
komplex sluzeb a pro své pohodli potiebuji kompletni servis.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Rozhodujici
atributy pri vybéru
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Obrazek €. 12 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co je pro Vas rozhodujici pfi vybéru pobytu

Dalsi otazka, ktera byla poloZena respondentim, méla za cil zjistit, jakd je pro né
idedIni, a tedy preferovand délka pobytu pfi aktivitach spojenych s vesnickou turistikou
a agroturistikou. Polovina dotazovanych, tedy presné 53 % z nich, povazuji za idealni dobu
3 -6 dni. DalSich 27,7, % osob by si vybralo delsi dovolenou, a to 7 a vice dni, vétSina z téchto
respondent( upfesnila, Ze by si zvolili dovolenou v délce do 14 dni. 18,8 % dotazovanych pak
povazuje za idedlni dobu pro volnofasové aktivity spojené svenkovskou turistikou
a agroturistikou v délce do 3 dni, kdy ¢asto mluvili o tzv. vikendovém pobytu. Opét jsem se pfri
dotaznikovém Setfeni setkal s nazory, Ze agroturistické pobyty berou respondenti jako
kratkodobou relaxaci, ktera je spiSe doplfikovou aktivitou k té jiz vySe zminéné ,klasické”
dovolené nékde v kempu ¢i u mofre.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Délka pobytu
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Obrazek ¢. 13 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jakou délku pobytu preferujete

Cilem nasledujici dotaznikové otazky bylo zjistit, kolik jsou respondenti ochotni zaplatit
za pobyt spojeny s venkovskou turistikou a agroturistikou a ktera castka je tedy pro né
prfimérend. Neceld polovina dotazovanych, tedy 46 % znich, se shodla na C¢astce
500 — 800,- K¢ za jeden den ubytovani véetné stravy. Jednim dechem vsak vétSina z nich
upresnila, Ze tuto ¢astku povazuji za idealni, ale ve vétsiné pripadl téZko dosazitelnou. V této
cenové relaci tedy pocitaji s ubytovanim na jednu noc a snidani. DalSich 25,5 % osob uvedlo
¢astku 800 — 1300 K¢, kde za tuto sumu uz oCekavaji ubytovani a stravu v podobé plné penze
- tedy snidané, obéd i vecefe. Castku 1300,- K& a vice by bylo ochotno zaplatit
17 % respondentl a 11 % z nich povaZuje za idealni sumu do 500,- K¢.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Financovani
aktivity
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Obrazek €. 14 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jaka je dle Vas optimalni cena za den
pobytu pro jednu osobu (strava + ubytovani).

Dalsi otazka, ktera byla respondentliim poloZena, se tykala propagace. Méla za ukol
zjistit, zda aktivity spojené s venkovskym turismem a agroturismem jsou v nasich podminkach
dostatecné a efektivné propagovany. Témér dvé tfetiny dotazovanych, tedy rovnych 70 % se
shodlo, Ze tyto volnocasové aktivity nejsou dostatecné a efektivné propagovany.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Propagace
venkovského turismu a agroturismu
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Obrazek ¢. 15 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Myslite si, Ze tento druh dovolené
(volnocasové aktivity) je dostatecné propagovany

Nasledujici otdzka byla respondentim poloZena s cilem zjistit, které aktivity v rdmci
venkovské turistiky a agroturistiky vyhledavaji a které jsou z jejich pohledu nejatraktivnéjsi.
Z vybranych mozZnosti se nejvice respondentd, konkrétné 37,2 %, shodlo na tom, Ze v ramci
dovolené na venkové a vyuzivani nabidek agroturistickych aktivit by vyuzili nabidky vyzkouseni
si rdznych dobovych a mistnich femeslnych praci. Dalsi pocetnou skupinou byli respondenti,
ktefi by v ramci volnocasovych aktivit vyuZili nabidky jizdy na koni. K upfesnéni témér vétsina
z dotazovanych uvedla, Ze by uprednostnila vyjizdku volnou pfirodou. Tato skupina byla
o celkovém poctu 23,8 %. Dalsi dvé skupiny respondent(l by rady vyuZily moZznosti vyroby
rdznych domacich produkt(, a to celkem 17,7 %, a dalSich 12,7 % by si zkusilo byt alespon na
jeden den farmarem. Nabidka sluzeb spojenych s rybarenim, riznymi eko programy ¢i jinymi
aktivitami byla mezi respondenty oznacena jen okrajové, a to v poctu do 3 % z dotazovanych.
Mezi jiné aktivity v dotaznikovém Setfeni uvadéli napfiklad lazenské procedury, vinafstvi,
pobyt v ptirodé ¢i nabidku mistnich vyleta.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: vyhledavané

aktivity
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Obrazek ¢. 16 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jaké aktivity jsou pro Vas v oblasti
venkovské turistiky a agroturistiky nejzajimavé;jsi

Predposledni otazka, ktera byla respondentim prostfednictvim dotaznikového Setfeni
poloZena, se tykala pfinosu pro region Jablonec nad Nisou. Na otazku ,Myslite si, Ze tato forma
turistiky je pfinosem pro region Jablonec Nad Nisou?“, pfevdind vétSina dotazovanych,
konkrétné 60,55 %, uvedla, Ze dle jejich nazoru je venkovska turistika
a agroturistika pro region pfinosem. DalSich 30 % respondentll nedokdazalo toto posoudit
a pouhych 9 % znich se domniva, Ze tyto aktivity nemaji pro region zadny pfinos.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Prinos pro
region
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Obrazek ¢. 17 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Myslite si, Ze tato forma turistiky je
pfinosem pro region Jablonec nad Nisou

Cilem posledni otazky, ktera byla respondentiim poloZena, bylo zjistit, co by doporucili
pro zlepseni kvality nabizenych sluzeb v oblasti venkovské turistiky
a agrioturistiky. Absolutni vétSina dotazovanych, konkrétné 71,6 % z nich odpovédélo, Ze
postradaji vétsi propagaci nabizenych sluzeb, a to predevsSim na rlznych internetovych

portalech.
Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Moznosti
zlepSeni nabizenych sluzeb
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Obrazek ¢. 18 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Co byste doporucil pro zlepSeni kvality
nabizenych sluzeb v této oblasti
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5.1.3 Poskytovatelé sluzeb v oblasti venkovskeé turistiky a agroturistiky

Tato cast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na poskytovatele sluzeb v regionu

Jablonec nad Nisou s otazkami k problematice venkovské turistiky a agroturistiky. V této
souvislosti bylo osloveno celkem 273 poskytovatell sluzeb formou elektronického dotazniku
odeslaného do emailové schranky. Z celkového poctu oslovenych pak odpovédélo pouze 21
z nich. DalSich 59 odpovédi bylo ziskano prostrednictvim osobniho dotaznikového Setreni. Pro
ucely vypracovani SWOT analyzy a potvrzeni vytyCenych hypotéz bylo tedy ziskano celkem 80
odpovédi.
Cilem prvni otazky v dotaznikovém Setieni bylo zjistit, po jakou dobu jednotlivi respondenti
provozuji sluzby spojené svenkovskou turistikou a agroturistikou. Skupiny byly v celku
vyrovnané: 1 -5 let plsobilo v tomto oboru celkem 28,6 % dotazovanych. 5 — 10 let poskytuje
sluzby 23,8 %, 10 — 15 let pak 19 % a déle nez 15 let v oboru pusobi celkem 28,6 %
dotazovanych.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Délka
provozovani sluzeb
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Obrazek €. 19 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jak dlouho poskytujete sluzby spojené
s venkovskou turistikou ¢i agroturistikou

Nasledujici otazka byla mistnim podnikatellim poloZena s cilem zjistit, z jakého dlvodu
se rozhodli podnikat pravé vtomto oboru. Nejvétsi pocet respondentl, vice neZ polovina,
uvedl, Ze jejich hlavnim cilem byl vztah k pfirodé. Jednalo se o celkem 52 %. Dalsi
nezanedbatelnou skupinou byly osoby, jejichz hlavnim cilem bylo dosazeni zisku, a to celkem
38 %. K ekologickému zpUsobu Zivota se prihlasilo celkem 8,5 % dotazovanych. Pfi osobnim
pohovoru pak neceld 2 % respondentd uvedla jiné dGvody, kterymi byly rodinna tradice,
rozsifeni soucasnych sluzeb, nedostupnost jiné prace, turisticky zajimava oblast, dédictvi ci
dostatek volného Casu.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: dlivod
podnikani v oboru turismus
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Obrazek €. 20 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Proc jste se rozhodl/a poskytovat sluzby
v této oblasti

Dalsi otazka byla zaméfena na zjisténi po¢tu zaméstnancq, které jednotlivi podnikatelé
zaméstnavaji. Vétsina z respondent(, tedy celkem 66,7 %, uvedl|a, Ze pracuji sami, popfipadé
jim v ¢innosti pomahaji rodinni pFislusnici. 1 - 5 let uvedlo celkem 19 %, dotazovanych. 5-10
let pak v oboru pracuje nejméné respondentd, a to celkem 5 %. 10 a vice let pak uvedlo celkem
9,3 %.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Kolik mate
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Obrazek €. 21 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Kolik mate zaméstnanci
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Nasledujici dotaznikova otazka méla za cil zjistit, vjakém obdobi dle vlastnich
zkuSenosti je ze strany turistl nejvétsi zdjem o sluzby spojené s venkovskou turistikou
a agroturistikou. Nejvétsi pocet respondentd, konkrétné 46 % uvedlo, Ze timto obdobim jsou
letni mésice. Dalsi pocetna skupina respondent(, konkrétné 24 % uvedlo, Ze timto obdobim je
jaro. Podzimni mésice uvedlo celkem 19 % a nejméné respondentd, 11 %, se pfriklonilo
k zimnim mésicam.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: V kterém
obdobi je nejvétsi zajem o venkovskou turistiku
a agroturistiku.

40
35
30
25

37

19
20 15

13 9
1° U
5

JARO LETO PODZIM ZIMA

Obrazek €. 22 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — V jakém obdobi je dle Vasich zkusenosti
nejvétsi zajem ze strany turisti o venkovskou turistiku ¢i agroturistiku v regionu

V dalsi otdzce dotaznikového Settfeni bylo u respondenti zjistovano, zda ke své Cinnosti
vyuZivaji ¢i vyuzivali Cerpani dotaci ¢i néjakych jinych podpor. Zde prevdina vétSina
dotazovanych, celkem 86 %, ke své Cinnosti v minulosti nevyuzZila a v sou¢asné dobé nevyuziva
zadnych dotacnich titull. Zbylych 14 % v dotaznikovém Setfeni odpovédélo, Ze s Cerpanim
dotaci maji zkusenosti. BlizsSim Setfenim u téchto osob bylo zjisténo, Ze vyuzili Cerpani dotaci
v ramci tzv. Zelend Uspordm, tedy dotace na solarni energie ¢i rizné modernizace topnych
kotld, oken a fasad. Dotace, které by pfimo souvisely s agroturistikou ¢i turismem, necerpal
nikdo z respondent.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Vyuzivani
cerpani dotaci Ci jinych podpor
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Obrazek €. 23 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — VyuZivate moznosti Cerpani dotaci €i jinych
podpor

V dotaznikové otdzce zamérené na zajem o agroturistiku vice neZ polovina
respondentl uvedla, Ze dle jejich ndzoru a osobnich zkusenosti zajem o tento druh turistiky
neustale roste a je ze strany turist( stale ¢astéji vyuzivan. Jednalo se o 68 % z nich. Pouhd
4 % dotazovanych ve své odpovédi uvedla, Ze se zajem o venkovskou turistiku a agroturistiku
nezvysuje a 28 % uvedlo, Ze dle jejich nazoru se zdjem neméni a dlouhodobé zUstava na stejné
arovni.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Roste zajem o
agroturistiku
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Obrazek ¢. 24 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Myslite si, Ze zajem o venkovskou
turistiku a agroturistiku postupné roste
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Cilem nasledujici otazky je zjistit, zda poskytovatelé sluzeb dostatecné a ucinné
vyuzivaji propagace svych sluzeb. Pfevaznd vétsina respondentl je toho nazoru, Ze své zafizeni
dostatecné a ucinné propaguje. Konkrétné se jednalo o 85 % z nich. K doplnéni otazky uvedli,
Ze svou propagaci provadéji predevsim prostiednictvim internetu, a to zejména na socialnich
sitich, jako je Facebook, Instagram i portal Booking.com. Tuto propagaci pak doplniuji
o kvalitni zpracovani vlastnich internetovych stranek, letacky ci vizitky. Souc¢asné pak doplnili,
Ze se setkdvaji se zakazniky, ktefi se k nim dostavili na zakladé doporuceni spokojenych
navstévnik(. 15 % poskytovatell sluzeb vidi ve své propagaci rezervy a nepovazuje ji za
dostateCnou. Prevainé se jednalo o respondenty, ktefi neméli kladny vztah k modernim
technologiim, jako je pocitac a rlizné socialni sité.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Propagace
zarizeni
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Obrazek ¢. 25 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Je Vase zafizeni dostatecné a ucinné
propagovano a jakym zplisobem

Dalsi dotaz, ktery byl u¢inén na poskytovatele sluzeb v ramci dotaznikového Setreni, se
tykal skladby klientely, kterd nejcastéji navstévuje jejich zafizeni. Prevdina vétsSina
respondentl, tedy 80 % z nich uvedlo, Ze jejich klientelu tvofi tuzemsti hosté, z nichZ pouze
7,5 % jsou hosté 7Zijici v blizkém okoli. 12,5 % klientely, dle vysledk( dotaznikového Setreni,
tvofi zahraniéni hosté.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Skladba
klientely
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Obrazek ¢. 26 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Jaci navstévnici navstévuji Vase zafizeni
nejvice

Predposledni otazka poloZzena poskytovatellim sluzeb byla zamérena na konkurenci,
konkrétné pak na nazor, zda tato v dané oblasti v poslednich letech roste, ¢i nikoli. 60 %
z dotazovanych se domniva, Ze konkurence vtomto odvétvi neroste. Naopak 40 %
respondentl je toho ndazoru, Ze konkurence neustale pribyva a je nutné stim pocitat
a provést ucinné kroky k udrzeni stavajici pozice na pomyslném Zebficku Uspésnosti. Toho se
snazi docilit predevsim zkvalithovanim poskytovanych sluzeb, snahou o intenzivni
a uc¢innou propagaci ¢i nabizeni novych sluzeb, které konkurence doposud nenabizi.
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Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Konkurence v
dané oblasti
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Obrazek €. 27 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Myslite si, Ze konkurence v této oblasti
roste a jak tuto skutecnost reSite

Posledni otazka v dotaznikovém Setfeni byla zaméfena na Uspésnost poskytovanych
sluZzeb v podobé opakovaného navratu hostl. Na otazku, zda se vraceji pravidelné hosté, ktefi
navstivili jejich podnik, drtivda vétSina respondentli odpovédéla, Ze ano. Pouze jeden
z respondentd ve svém zafizeni nepozoroval, Ze by jej navstévovali hosté opakované.

Vyhodnoceni dotaznikové otazky: Vraceji se
hosté pravidelné
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Obrazek ¢. 28 Vyhodnoceni dotaznikové otazky — Vraceji se k vam pravidelné Vasi hosté
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5.2 SWOT analyza

Phadermrod et al. (2019) SWOT analyzu popisuji jako bézné pouzivanou metodu pro
rozbor a urcovani zdrojli a prostfedi organizaci ve Ctyrech oblastech: silné stranky, slabé
stranky, pfilezitosti a hrozby. Silné a slabé stranky jsou interni (kontrolovatelné) faktory, které
podporuji a brani organizacim dosahnout jejich poslani. Naproti tomu pfilezitosti
a hrozby jsou vnéjsimi (nekontrolovatelnymi) faktory, které organizacim umoznuji ¢i zakazuji
plnit své poslani. Identifikaci faktor(i v téchto ¢tyrech oblastech m(ize organizace rozpoznat
své klicové kompetence pro rozhodovani, planovani a strategii budovani.

Hlavni vyhodou SWOT analyzy je jednoduchost, kterd wvyudstila v jeji pouZivani
v prednich spolecnostech a akademickych komunitach od Sedesatych let minulého stoleti, kdy
byla vyvinuta.

Goffetti et al. (2018) ve své publikaci uvadéji, Zze SWOT analyza odkazuje na druh

analyzy navrZzené pro procesy strategického planovani malych a stfednich podnikd. Nékteré
vyzkumné zkusSenosti vSak ukazuji, Ze analyza SWOT je také silnym nastrojem pro analyzu
narodniho energetického sektoru pro rozvoj udrzitelného rozvoje. Cilem SWOT analyzy je
umoznit tvlircdm rozhodnuti navrhnout kvalitni strukturu procesu nebo systému, identifikovat
zmény, které budou strategicky a dlsledné zlepSovat maximalizaci silnych stranek, snizovanim
slabych stranek, vyuzivanim dostupnych pfileZitosti a vyhybanim se hrozbam. Na jedné strané
silné a slabé stranky jsou faktory, které vyvijeji tlak v systému. Na druhé strané prilezitosti
a hrozby jsou urcovany vnéjsim prostiedim. Jako vlastni faktory jsou silné a slabé stranky
zvladnutelné. PrileZitosti a hrozby jsou vnéjsi a méné zvladnutelné. Zejména silné stranky jsou
prostiedky nebo kapacity, které mohou zainteresované subjekty v této oblasti vyuzit
k postupnému rozvoji. Slabiny jsou omezeni, kterd mohou brzdit Sifeni podniku. PrileZitosti
a hrozby jsou pfiznivé nebo nepfiznivé situace, kterym je tieba cCelit. SWOT analyza obecné
zdlraznuje silné stranky, na kterych lze vytvofit strategie nebo odhalit slabiny, které je tfeba
odstranit, aby bylo dosazeno stanovenych cild.
Na zakladé zjisSténych poznatkl, dotaznikového Setfeni a z celkového pohledu na region
Jablonec nad Nisou byla autorem vytvofena SWOT analyza s cilem zhodnotit venkovskou
turistiku a agroturistiku v tomto regionu. Diky témto poznatkim m{iZeme najit nové moznosti
rozvoje a zaroven vyuzit novych pfileZitosti.

5.2.1 Silné stranky

- Dostateény pocet ubytovacich zafizeni

- Dostatek spokojenych zakaznik(, ktefi se pravidelné vraceji

- Kvalifikovany a vstticny personal

- Vyhodna geografickd poloha (blizkost velkych mést Jablonec nad Nisou a Liberec
a rady turistickych zajimavosti)

- dobra dopravni dostupnost
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5.2.2

5.2.3

5.2.4

Krasna krajina, ktera je vhodna pro cykloturistiku i pési turistiku
Hustd a dobre znacena sit turistickych a cyklistickych tras
Kondni tradi¢nich akci

Slabé stranky

Sezonni navstévnost

Nedostatecnd informovanost verejnosti o moZnostech venkovské turistiky
a agroturistiky

Potencial oblasti pro rozvoj venkovského turismu neni naplno vyuzit

Rozdilna uroven kvality turistickych sluzeb

Maly pocet agrofarem a ekoagrofarem

Mald nabidka produkt venkovského cestovniho ruchu

Nizka konkurenceschopnost v oblasti agroturistiky a venkovské turistiky

Prilezitosti

Rostouci zajem o venkovskou turistiku a agroturistiku

Moznost zlepSeni propagace regionu Jablonec nad Nisou

MozZnost vytvoreni webového seznamu, kde budou uvedeny vsSechna aktualné
dostupna ubytovaci zafizeni pro venkovskou turistiku a agroturistiku v daném regionu
Dotace a podpory

Rekonstrukce a modernizace stavajicich objektl urcenych k ubytovani osob
Propagace pro zahranicni klientelu

Nabidky akci a zvyhodnénych bali¢k(i v dobé mimo hlavni sezonu

Moznost ziskani dotaci z PRV

Ohrozeni

Nizky pocet hostd v mimosezonnim obdobi

Mozny ndrust konkurence

Nezdjem ceskych turist o nékteré formy Setrného turismu (agroturismus,
ekoagroturismus)

Nevhodné chovani turistl - znedisténi Zivotniho prostredi, hluk, odpady, eroze,
naruseni biodiverzity

Mala podpora drobnych podnikatel(

SniZzovani poCtu venkovského obyvatelstva, jez se stéhuje za zaméstnanim do mést
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- Nedostatek informaci spojenych s ¢erpanim dotaci a vytvarenim grantovych projektt
- Stale se zpfisnujici legislativa v oblasti hygieny
- ZvySovani provoznich nakladu

5.3 Vyhodnoceni vytycenych hypotéz

Hypotéza ¢. 1 — verejnost ma zajem o venkovskou turistiku a agroturistiku ve sledované
oblasti.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Jak je patrné z dotaznikového Sereni, konkrétné
z otazek €. 1 a 2, dosel autor prace k zavéru, ze verejnost z pohledu venkovské turistiky
a agroturistiky nema o region vyrazny zajem.

Hypotéza €. 2 — nabizené sluzby v oblasti turistiky ve vybraném regionu jsou ze strany turistd
dostatecné vyuzivany.

Tato hypotéza nebyla rovnéz potvrzena. Jak je mozné vycist z grafu zpracovaného
predevsim k otazce €. 1 dotaznikového Setfeni a dale pak osobnich zjisténi autora diplomové
prace, v soucasné dobé turisté nevyuZivaji dostate¢né potencidl a nabizené sluzby v oblasti
venkovskeé turistiky a agroturistiky.

Hypotéza €. 3 — navstévnost vybraného regionu je diky nabidce sluzeb vysoka a ma pfiznivy
vliv na Zivot mistniho obyvatelstva.

Hypotéza ¢. 3 byla dle autorovych zjisténi potvrzena. Ackoli region z pohledu
venkovské turistiky a agroturistiky neni nijak vyrazné navstévovany, nabidka dalSich sluzeb cini
tento region i tak dostatecné atraktivni pro turisticky ruch a ma pfiznivy vliv na Zivot mistniho
obyvatelstva diky prilivu financnich prostredk( od turistd navstévujicich region Jablonec nad
Nisou.

Hypotéza €. 4 — propagace turismu ve vybraném regionu ma vyznamny a pfiznivy vliv na rozvoj
tohoto regionu.

| tato hypotéza byla dle autorovych zjisténi potvrzena. Je patrné, ze diky propagaci

a nasledné navstévnosti regionu Jablonec nad Nisou dochazi k rozvoji tohoto regionu
v podobé revitalizaci stavajicich staveb a lokalit, zvySovani poctu kulturnich akci, pfilivu
podnikatelské sféry, zvyseni nabidky poskytovanych sluzeb.
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6 Diskuze

Uceleny pohled na venkovskou turistiku a agroturistiku v regionu Jablonec nad Nisou ndm
prineslo dotaznikové Setfeni, nasledna SWOT analyza a v neposledni fadé také celkové
poznatky zjiSténé autorem prace v pribéhu prizkumu. Nejpocetnéjsi skupinou, kterd se
zUcastnila dotaznikového Setreni, byli vysokoskolsky vzdélani lidé ve véku 30 — 50 let
s bydlistém v Libereckém kraji, kam spada vybrany region.

Region Jablonec nad Nisou ma dle zjisténi nevyuzity potencial, ve kterém by se mohla
venkovska turistika a agroturistika v budoucnu plné rozvinout a ziskat tak nespocet
spokojenych navstévnika.

Uvedeny region je ze strany turistll hojné navstévovany, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze
se jednd o region dlouhodobé zaméreny predevsim na zimni turistiku a odpovida tomu
i souCasna propagace a nabidka sluzeb, je nezbytné podniknout patficné kroky ke zlepseni
tohoto stavu. Jablonecko je diky své poloze a souasnému stavu jiz fadu let navStévovanym
regionem predevsim diky pestré nabidce zimnich sportl a aktivit. Dale diky dislokaci tohoto
regionu blizko hranic s Némeckou a Polskou republikou je zde patrny vyssi zajem zahranic¢ni
klientely ne? v jinych regionech Ceské republiky. K obdobnému zji$téni dosli i Moreno-Gene et
al. (2018), kteri ve své praci uvadéji, ze zimni strediska v Rakousku, Italii ¢i Francii jsou
oblastmi, které jsou zavislé predevsSim na zimnim turismu a tyto lyzarské arealy jsou k tomu
patficné pripraveny a jsou zde patrné nemalé investice do téchto oblasti ze strany
provozovatel( sluzeb.

Diky vysoké navstévnosti regionu v zimnim obdobi by se méli mistni podnikatelé v oblasti
venkovské turistiky a agroturistiky zaméfit na dostateCnou propagaci sluzeb
a v tomto obdobi zviditelnit své aktivity a presvédcit turisty, Ze region Jablonec nad Nisou jim
dokaze nabidnout zajimavé a pestré sluzby i mimo zimni sezonu. Na tuto skutecnost, tedy
dllezitost ucinné propagace sluzeb v oblasti turismu, upozoriuje celd fada autorl. Jako
priklad zde miZeme uvést vyzkum Seetanah et al. (2019), ktery dosel k zavéru, Ze v soucasné
dobé nelze efektivné podnikat v oblasti turismu bez cilené a kvalitni propagace nabizenych
sluzeb.

Ze strany poskytovatell sluzeb by mélo dojit predevsim ke zlepseni a zkvalitnéni vlastnich
webovych stranek, kde se Casto setkdme s neprofesionalnimi az amatérsky vypadajicimi
webovymi strankami, které na prvni pohled nezaujmou a pfipadného zdjemce miizou az
odradit. Pfi prizkumu bylo patrné, Ze stale velky pocet osob podnikajicich v oblasti venkovské
turistiky a agroturistiky vyuziva predevsim bezplatnych webovych stranek umoznujicich
propagaci vlastnich sluzeb, které nabizeji ,,vlastni“ tvorbu internetovych stranek, které tak ve
vysledku ¢asto vykazuji zna¢né nedostatky, jsou pro oko zakaznika nevzhledné a ¢asto nejsou
i nékolik let ¢i mésici aktualizované. Je moiné doporucit vynalozZit financni prostiedky
a obratit se na sluzby profesionall, ktefi dokdzou vytvofit webové stranky odpovidajici
soucasnému trendu a zaroven provadi pravidelnou administraci
a aktualizaci vloZzenych informaci. Dale jsou tyto firmy schopny vysledné internetové stranky
efektivné propagovat. Obdobnou problematikou se ve své praci zabyva Sala (2018), ktery
popisuje, jak mUZou byt kvalitné zpracované webové stranky lakadlem pro turisty a tento
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cileny marketing efektivné pfildka zdkaznika. Jednd se o jeden z nejsilnéjsich nastroju, jak
ziskat nové klienty.

V této oblasti by mélo dale dojit k Uzké spolupraci s mistni samospravou obci a mést,
protoZe na strankach jednotlivych obci se ¢asto s nabidkou sluzeb v oblasti venkovské turistiky
a agroturistiky viilbec nesetkame.

Soucasna doba je dobou internetu a socidlnich siti, coz zmifuje ve své praci i Pena et al.
(2013), ktery upozorfiuje na duleZitost orientace na zdkaznika a informacni technologii
v oblasti cestovniho ruchu a poskytovani sluzeb. Tuto skutecnost by poskytovatelé sluzeb
neméli opomijet a méli by v dostatecné mifre vyuzivat mozZnosti propagace svych sluzeb touto
cestou, protoze dle vysledk( jejich vyzkumu pfi vyuzivani informacnich technologii dochazi
k lepsim aktivitdm v cestovnim ruchu a tim i zvySeni financ¢nich prinost jak pro majitele
podniku, tak i obec a stat. Nesmime pfi tom opomenout skuteCnost, Ze propagace na
socidlnich sitich, které jsou v soucasné dobé oblibené u Siroké verejnosti, byva casto bez
poplatkl a dokaze oslovit Siroké spektrum pripadnych zajemc( o tyto sluzby. Propagace
prostrednictvim socidlnich siti tak mlZe byt pro tento druh turistiky v regionu Jablonec nad
Nisou velkou vyzvou a zaroven prilezitosti.

Dalsim pfinosem pro oblast venkovské turistiky a agroturistiky v regionu Jablonec nad
Nisou by mohlo byt poradani akci pro firmy v podobé kongresd, firemnich vecirka Cci
teambuildingt, kdy nasledné by se spokojeni navstévnici mohli vracet a vyuzit pobyt( se svymi
rodinami. Cleary & Horsfall (2015) ve své praci dosli k zavéru, Ze teambuildingové akce jsou
stale oblibenéjsi a ¢astéji uzivanou metodou tmeleni kolektivu mnoha firem. Neni jinak ani
v Ceské republice a podnikatelé v oblasti venkovské turistiky a agroturistiky by méli této
skutecnosti vénovat pozornost a uzpUsobit tak svou nabidku sluzeb témto stale castéji
vyuzivanym akcim.

Opomijenou skupinou navstévnikl jsou pak seniofi, ktefi se o sluzby venkovské turistiky
a agroturistiky dle zjisténi v poslednich letech zajimaji ¢im dal tim vice. Zde bych doporucoval
propagaci zamérenou na tuto vékovou kategorii v podobé poradani mistnich slavnosti,
vyhlidkové projizdky ¢i vecery s lidovou hudbou. Osloveni této skupiny turistd by mohlo mit
do budoucna nezanedbatelny potencial. Tuto problematiku popisuje i Klimova (2018), kterd
upozorinuje na soucasné demografické zmény, které naznacuji rostouci pocet starSich
obyvatel, coz vyvolava vainé ekonomické a socialni problémy. Proto se stale vyvijeji snahy
zabranit témto problémim implementaci rliznych pfistupl, mezi které mlzieme zaradit
i cestovni ruch. Z vysledkd, ke kterym dospéla, vyplyva, Ze seniorsky turismus predstavuje
vyznamny podil na trhu cestovniho ruchu. Napftiklad v roce 1999 bylo asi 590 milionu starsich
cestujicich a do roku 2050 by toto Cislo mélo dosahnout dvou miliard. Aby vSak toto odvétvi
bylo schopno v budoucnu prosperovat, musi byt odstranény urcité prekazky, kam patii mimo
jiné nizkd kvalita turistickych zafizeni, infrastruktura jednotlivych zemi ¢i regionl
a kvalifikace pracovnikl v seniorském cestovnim ruchu.

Ptiliv novych klientld by mohl zpuUsobit stale oblibenéjsi a vyhleddvanéjsi trend posledni
doby a to je dle nazoru autora poradani kulturnich akci se zamérenim na propagaci mistnich
tradi¢nich zvyk(, domacich produktd vlastni vyroby a dobové atrakce. MGzZeme sem zahrnout
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napfiklad poradani tradi¢nich poutovych akci, pravidelné trhy s nabidkou lokalnich potravin,
vyrobkd a sluZeb i poradani dnli otevienych dvefi, kde by se potencidlni zdkaznici mohli
seznamit s chodem a aktivitami celé farmy.

Chceme-li uc¢inné a efektivné propagovat sluzby v oblasti venkovské turistiky
a agroturistiky, nesmime opomijet osoby s riznymi télesnymi postizenimi, kdy je nezbytné
témto faktorlim pfizplsobit svou nabidku napfiklad zbudovanim bezbariérovych ptistup(
a socialnich zafizeni. Na to upozoriuje napfiklad i Babita (2014), kterd uvadi, Ze existuje
dostatek dlvodul pro to, aby segment osob se zdravotnim postizenim vyZzadoval zvlastni
pozornost od poskytovatell sluzeb vsech typ( véetné cestovniho ruchu. Soucasna spole¢nost
by méla vénovat stale vétsi pozornost cestovnimu ruchu i pro zdravotné postizené osoby,
které maji v této oblasti, stejné jako jinde, své misto.

V neposledni fadé je zcela urcité jednim z nejduleZitéjsich faktor(i spokojeny zakaznik.
Je tedy nezbytné vytvofit pro zakaznika takové podminky, aby odchdazel spokojeny
a nabizené sluzby dale doporucoval, nebo se pravidelné vracel. Mohammadi & Sohrabi (2018)
ve své praci upozoriuji na daleZitost spokojeného zakaznika, ktery je povazZovan za cenny
pfinos pro podnikatele. Orientace na zakaznika a jeho udrZeni jsou povaZzovany za duleZitou
strategii pro vytvareni konkurencni vyhody. Podnikatelské subjekty budou uUspésné pouze
v pfipadé, Ze uspokoji své zdkazniky. Jedna se o cestu k udrZeni a pfildkani novych klientd.

K otazce propagace je dale nezbytné zminit, Ze prevaina vétsina respondentll jako misto,
kde vyhledavaji informace pro vybér volnocasovych aktivit, uvedlo internet a pak osobni
doporuceni. To je jasnym ukazatelem toho, jakym smérem zamérit propagaci tohoto odvétvi.
PFinos pro rozvoj venkovskeé turistiky a agroturistiky pak autor prace vidi predevsim v ucinné
propagaci, kterd je vsoucasné dobé na nizké Urovni a neexistuje zadny uceleny seznam
venkovskych a agroturistickych stredisek, jako tomu je napftiklad u stfedisek zimnich. Zde by
dle nazoru autora prace bylo na misté zacit uvazovat o vzajemné spolupraci podnikatelskych
subjektd v dotéené oblasti. V soucasné dobé zde neexistuje Zadné sdruZeni, spolek ¢i jiné
uskupeni podnikatelskych subjektli, které by ucinné jako celek spolupracovaly na rozvoji
a udrzitelnosti venkovského turismu a agroturismu v regionu se zamérenim na jeho propagaci.
Podobného ndzoru je i Petroman et al. (2016), ktery uvadi, Ze organizace cestovniho ruchu na
centralni a mistni Urovni maji za ukol prosazovat agroturistiku a optimalné tesit problémy,
které turistickd ¢innost vyvolava na Uzemi turistické obce nebo v okrajové oblasti. Autor
povazuje za nezbytné vytvofit partnerstvi mezi poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu,
mistnimi Urady, cestovnimi kanceldfemi a organizacemi zabyvajici se touto problematikou.
O dileZitosti propagace turismu hovofi ve své praci i Stfibrna (2005).

Z dotaznikového Setfeni je ziejmé, Ze prevaind vétsina podnikatell je toho nazoru, Ze svij
podnik uc¢inné a efektivné propaguje. Opak vsak ukazuje vysledek dotaznikového Setreni z fad
respondentl, ktefi dotenou oblast navstévuji. Ti jsou toho ndzoru, Ze soucasna propagace je
nedostatecnd a agroturistika €i venkovska turistika jako celek je pro né mnohdy velkou
neznamou a nevyuZivaji tak vsech dostupnych nabidek, které region Jablonec nad Nisou
v soutasné dobé poskytuje. Dle nazoru autora prace je zde zfejmé, Ze pocity podnikatell
v oblasti propagace jsou zcela subjektivni a do jisté miry mylné. V tomto ohledu by pak mohla

64



pomoci pravé vzajemna spoluprace. Tento skoro az fenomén zminuje ve své praci jiz Pecinova
(2010), ktera hovofi kontrastu vnimani nabizenych  sluzeb mezi turisty
a poskytovateli sluZeb, ktery se ¢asto rozchazi, a nazory téchto stran jsou obvykle protichtdné.

Venkovska turistika a agroturistika se v poslednich letech tési stale vétsi oblibé a je ze
strany turistd ¢im dal tim castéji vyhledavana za ucelem traveni volného ¢asu. Toto je jeden
z hlavnich divodU, pro¢ by se poskytovatelé sluzeb v této oblasti méli zaméfit na jejich
neustalé zkvalitiovani a vyuZit k tomu predevsim poznatky a zkuSenosti ze zahranici, kde se
venkovska turistika a agroturistika vyviji mnohem déle ne? v Ceské republice, a je tak dle
nazoru autora prace na vyssi Urovni. Kvalita poskytovanych sluzeb neni tak vysoka jako
u zahranicnich kolegl a tento stav by mél dojit k ndpravé ve vsech smérech, kam patfi mimo
jiné jak nabidka sluzeb, tak i pfistup personalu. Remenyik (2017) ve své publikaci popisuje
rozvoj turistiky a agroturistiky v Madarsku, kde dlouhodobé usiluji o neustalé zkvalitfovani
poskytovanych sluzeb v dané oblasti a provedenym vyzkumem doSel k zavéru, Ze subjekty,
které soustavné obnovuji, doplnuji a zkvalitiuji své sluzby spojené s venkovskou turistikou
a agroturistikou, jsou ze strany turistll opakované navstévovany a doporucovany pro dalsi
navstévy.

Soucasné by pak mélo ze strany poskytovatel( sluzeb v oblasti turistiky a agroturistiky
v regionu Jablonec nad Nisou dojit k u¢innéjSimu Cerpani dotaci, jak Cini podnikatelé pravé
v zahranici. Téchto moznosti v soucasné dobé u nas vyuZiva jen nepatrné mnozstvi z nich.

Vysledky dotaznikového Setfeni nam ukazuji, Ze zdjem o venkovskou turistiku
a agroturistiku v regionu Jablonec nad Nisou neni takovy, jaky bychom v dobé rostouciho
zajmu o tuto oblast mohli o¢ekavat. Nicméné respondenti, ktefi vyuZivaji moznosti travit svij
volny ¢as témito aktivitami, ve vétSiné pripadd uvedli, Ze by vyuZili nabidky vyzkouseni si
riznych dobovych a mistnich femesinych praci ¢i jizdy na koni volnou pfirodou. Tato
skute¢nost odpovida i tvrzeni Vaclavika (2008), ktery ve své publikaci popisuje agroturistiku
jako traveni ¢asu v pfirodé ¢i pfimo na zemédélskych usedlostech. Mze mimo jiné zahrnovat
i vyjizdky za poznanim zemédélskych zvyklosti a dalsi volnocasové a pohostinské aktivity, které
maji v navstévnicich vzbudit zajem o venkovskou krajinu.

Nejcastéjsim dlivodem nezdjmu o venkovskou turistiku a agroturistiku, ktery byl v ramci
dotaznikového Setrfeni zjistén, je nedostatek informaci na strané turistl, nezadjem
o zemédélské ¢innosti a tim padem i preferovani jiného typu traveni volného casu. Z vysledki
Setreni je tedy patrna nedostatecna informovanost turistd a jiz zminéna nizka propagace.

Dalsi zajimavé informace nam pfineslo zjisténi, které atributy jsou pfi vybéru pobytu
v ramci volnocasovych aktivit pro respondenty nejzasadnéjsi. Ackoli nejpocetnéjsi skupinou
respondentl byli ti, jiZ odpovédéli, Zze nejdllezitéjsi je pro né lokalita, pfi vzajemné diskusi
doplnili, Ze lokalita, kterou vybiraji pro svou dovolenou, se odviji od ceny. Stale tak pokracuje
dlouhodoby trend, ktery ve své praci popisuje i Meleddu & Pulina (2016), Ze nejdllezZitéjsim
faktorem pro vybér dovolené stdle z(stava cenova nabidka, od které se odviji dal$i poZzadavky
turist. Vétsina respondentd k tomu doplnila, Ze diky Siroké nabidce volnocasovych aktivit,
které v souCasnosti internetové inzerce nabizeji, zvoli pfi vyhledavani cenovy strop a nasledné
doplnuji svdj vybér o doplnikové sluzby ve vybrané lokalité. S tim souvisi i zjisténi, kolik jsou
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ochotni jednotlivi respondenti zaplatit za jeden den pobytu pro jednu osobu. Tato cena
zahrnuje noc a stravu. Pfevazna vétsina osob uvedla, Ze je pro né optimalni cenova hladina
mezi 500,- aZz 800,- K¢. Ackoli se toto cenové rozmezi mlze v soucasné dobé zdat nékomu jako
nizké a mizZe se tak domnivat, Ze tyto ¢astky neodpovidaji soucasnym trznim cenam, je na
misté podotknout, Ze respondenti pfi uvadéni cenového rozpéti pocitali s pobytem pro rodinu
v délce cca deseti dni. Spocitame-li pak vyslednou cenu pro ¢tyfélennou rodinu za primérnych
deset dni pobytu, vysledna ¢astka kolem 26.000,- K¢ se pak jevi jako bézna cena za pobyt
v rdmci Ceské republiky.

Dotaznikové Setfeni zamérené na poskytovatele sluzeb nam ukazalo, Ze nejvice
respondent(, ktefi podnikaji v oboru turistiky, se touto cinnosti zabyva predevsim z divodu
dosazeni zisku za podminek travit Zivot v pfirodé, mimo méstské lokality. Ve vétsiné pripad
se jedna o rodinné firmy, kdy se na chodu podniku podili pfedevsim rodina. Pokud mél néjaky
podnik zabyvajici se turismem zaméstnance, ve vétSiné pfipadd se jednalo o rodinné
prislusniky. To nam ukazuje, Ze se v danych pripadech jedna o podnikani, ale zaroven zZivotni
styl, na kterém se podili celd rodina. K obdobnému zjisténi dosel i Silvestre (2018), ktery ve své
publikaci uvadi, Ze rodinné farmy dnes maji pfilezitost rozsifit své sluzby smérem k cestovnimu
ruchu, tedy vstoupit na trh s nabidkou sluzeb v oblasti venkovského cestovniho ruchu, coz je
jednou  zmoinosti, jak snizit ~nezaméstnanost ve venkovskych  oblastech
a soucasné zabranit jejich postupnému vylidnovani predevsim odchodem miladych lidi do
mést.

PFi zpracovani prace bylo zjiSténo, Ze venkovsky turismus a agroturismus v regionu
Jablonec nad Nisou skytd stale nepreberné mnozstvi nevyuzitého potencidlu a pro pripadné
zdjemce podnikat v tomto oboru je na trhu dostatek nevyuzitého prostoru. Dulezitymi aspekty
pro podnikani v tomto oboru jsou stale se opakujici poznatky, které jsou zminovany v mnoha
odbornych textech. Patfi sem mimo jiné ucinna propagace, nabidka kvalitnich sluzeb a vybér
spravné lokality pro svou ¢innost. K témto zjisténim dosli i Lasarte et al. (2018), ktefi ve své
praci obdobné povaZuji propagaci spojenou s nabidkou kvalitnich sluzeb jako klicovy faktor
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu.
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7 Zaveér
Diplomova prace Venkovska turistika a agroturistika v regionu Jablonec nad Nisou navazuje
na ¢etné studie a analyzy této problematiky, které se vénuje cela rada nasich i zahrani¢nich autord.

Z vysledk sledované problematiky vyplynulo Ze:

e Region Jablonec nad Nisou je vsoucasné dobé diky nabidce sluzeb stale vice
vyhleddvanou destinaci pro tzv. zimni turismus a stavajici nabidka je zaméfena primarné na
tuto oblast turistiky.

e Soucasné nabidky v oblasti venkovské turistiky a agroturistiky vyuzZivaji predevsim
vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélani lidé.

e Dobu pobytu o dovolené spojené s venkovskou turistikou a agroturistikou preferu;ji
vdélce 3 — 6 dni, kdy se jednd prevainé o vikendové pobyty, popfipadé pobyt v rdmci
prodlouzeného vikendu.

e NejCastéjsi navstévy regionu v souvislosti s venkovskou turistikou a agroturistikou
v zavislosti na ro¢nim obdobi jsou predevsim v letnim obdobi.

e NejCastéji ziskavaiji turisté informace o cestovnim ruchu z internetu, ale poskytované
informace hodnoti jako nedostatecné.

e Cestovni ruch vregionu Jablonec nad Nisou pfinasi vyhody v podobé snizovani
nezaméstnanosti, rozsSifuje pracovni mista a je podnétem pro zkvalitnéni dopravni
infrastruktury.

e Dotace ze strany podnikatel( jsou vyuzivany jen minimalné. Ti, jiZ dotace Cerpali, je
vyuZzili predevsim k investicim do modernizace prostoru.

Jak jiz bylo v této prdci zminéno, cestovni ruch ve vybraném regionu skryvd doposud
nevyuZzity potencial v podobé venkovskeé turistiky a agroturistiky, kdy mimo zimni sporty, na
které se v soucasné dobé region zaméruje, je zde i mimo zimni sezonu fada zajimavych mist
s kulturnimi a historickymi pamatkami a jedinecna pfiroda, ktera ve spojeni s timto typem
turistiky nabizi jejim zadjemclm nevsedni zazitky.

Z dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze agroturistika vtomto regionu ma své misto
a zaslouzi si tak pozornost jak ze strany turist(, tak i ze strany poskytovatell sluzeb. Je to
moznost jak miZou soucasni zemédélci rozsifit své podnikani a zkvalitnit tak nabizené sluzby.

Na druhou stranu je nezbytné zminit, Ze rozsifeni soucasnych zemédélskych podnika
o agroturismus sebou nese fadu uskali, kterymi musi zemédélec projit, nez tento zamér
realizuje. Patfi sem mimo jiné celd fada bezpecnostnich predpisii a norem a samoziejmé
nezbytné financni investice, cozZ jsou mnohdy dlvody, proc¢ se soucasni zemédélci do tohoto
druhu podnikani nehrnou a zUstavaji u své plvodni podnikatelské ¢innosti.

Nejvétsi slabinou soucasné nabidky sluzeb voblasti venkovské turistiky
a agroturistiky je prfedevsim v nedostatecné informovanosti zakaznik(i a ne zcela efektivnim
Cerpani finan¢nich prostiedkd, které nabizeji soucasné programy Evropské unie. Soucasni
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podnikatelé by méli vice vyuZivat sluzeb certifikovanych poradcu, ktefi se v této problematice
dobfre orientuji a dokazou s pripadnymi dotacemi a jejich Cerpanim efektivné pomoci.

Pobyt na venkové, at uz v ramci agroturistiky, ekoturistiky, hipoturistiky ¢i jinych aktivit
je tfeba neustale efektivné propagovat a délat jej dostatecné atraktivni, aby se lidé k tomuto
druhu turistiky opakované vraceli a vco mozina nejvyssi mife ji i v budoucnu vyuzZivali
a neodjizdéli za turistikou do zahranici.
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