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Uvod

Cilem této prace je vytvotit prehled o tom, v jaké mife jsou prezentovany
zakladni principy ceského potfadku slov ve Ctyfech vybranych ucebnicich cestiny
pro cizince. Jelikoz v soucasné jazykové politice Evropské Unie hraji
jednu z klicovych roli standardy stanovené Spolecnym evropskym referencnim
ramcem pro jazyky, bude se tato prace opirat zejména o pozadavky dané popisy
referen¢nich Urovni pro CeStinu vytvofenymi dle tohoto dokumentu. Spolecny
evropsky referencni ramec pro jazyky bude spolu s popisy referencnich urovni
predstaven v prvni kapitole. Prvni kapitola zaroven poskytne pro tuto praci relevantni
piehled o ndrocich na znalost slovoslednych jevil, jeZ jsouna uzivatele popisi

jednotlivych urovni autory kladeny.

vvvvvv

slovosledu ¢eského jazyka. Pojmoslovi uzit¢ ve vykladu bude uvedeno tak, aby
bylo v souladu s Encyklopedickym  slovnikem  cestiny.  Samotné  informace
budou Cerpany z rtiznych zdroji. Prehled téchto materiali bude obsahovat zédvérecny

Seznam pouzité literatury.

Tteti kapitola nejprve predstavi vybrané ucebnice, poskytne informace o tom,
pro jakou skupinu studentil jsou urceny, jak jsou strukturovany a jakym zptsobem je
vnich prezentovana gramatika. Ve druhé Casti  kapitoly  pak bude
informovano o obsahu slovoslednych témat v jednotlivych ucebnicich. Jeji posledni

oddil bude zaméten na zhodnoceni u¢ebnicovych pojeti slovoslednych jevi.

Pro ovéfeni, zda vyklad v ucebnicich dostatecné pokryva
sledovanou problematiku, ¢i zda studenty vybavuje nedostate¢né, byly do nékolika
kurza Cestiny pro cizince rozdany dotazniky testujici znalosti riznych slovoslednych
jevu. Struktura téchto testl, vysledky, jez pfinesly, a vypoveéd’, kterou o uc¢ebnicich

uzivanych v danych kurzech poskytuji, budou obsahem posledni, ¢tvrté kapitoly.

Jelikoz se informace o slovosledu poskytované ucebnicemi neshoduji ve
vSech ohledech s pozadavky, jez na tuto problematiku kladou popisy referencnich
urovni, budou vysledky testi mimo jiné slouzit také k posouzeni relevance téchto
pozadavkl. Celd prace se opira o smernice Rady Evropy, jejim cilem vSak neni

kritika vybranych ucebnic, nybrz spiSe poskytnuti piehledu o obsaznosti vykladi



sledované problematiky, jeho konfrontace s pozadavky popist referenc¢nich urovni

a s naroky praxe.



1. Spolecny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky

1.1 Charakteristika Spoleéného evropského referenéniho ramce pro

jazyky

Spole¢ny evropsky referenéni radmec pro jazyky (dale Ramec, SERR) je
dokument vydany ve své prvni oficidlni verzi roku 2001 Radou Evropy. Autofi jej
charakterizuji jako ,,obecny zaklad pro vypracovani jazykovych sylabli, smérnic pro
vyvoj kurikuli, zkousek, uéebnic atd. v celé Evropé,“ ktery ,,v uplnosti popisuje, co
se musi studenti naucit, aby wuzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti

el

a dovednosti musi rozvijet, aby byli schopni G¢inn¢€ jednat.’ Zaroven si ovSem jeho
tvlirci jsou védomi — a pokladaji dokonce za zadouci® — Ze je nutné, aby si uzivatel
Ramec upravil dle vlastnich potteb. V souvislosti s tim je v publikaci opakované
vyzdvihovdna jeji nedogmati¢nost a pfizplisobivost potiebam, které mohou

vzniknout.

Diilezita je mimo jiné role SERR v ramci politiky Rady Evropy. Autofi
dokumentu v podkapitole 1.2 osvétluji tuto tlohu, kterd spociva v ,,dosdhnuti vetsi

jednoty mezi Eleny*, a to ,,pfijetim spole¢ného postupu na kulturnim poli.*

Hlavnim tuéelem Ramce by mélo byt jeho uzivani pro planovani jazykovych
programt, jazykové certifikace a autoregulovaného uceni.* Tyto cile byly stanoveny
jiz roku 1991 na sympoziu v Riischlikonu, uspotfadaném Svycarskou federalni vladou
za ucelem zpracovani SERR a Evropského jazykového portfolia. Sympozium neslo
nazev Transparency and Coherence in Language Learning in Europe: Objectives,
Evaluation, Certification (Cesky Srozumitelnost a logické uspotfadani v u€eni se
jazykim v Evropé¢: cile, evaluace, certifikace). Bylo zde rozhodnuto o vypracovani
spole¢ného evropského rdmce pro jazyky, jelikoz se jevilo jako zddouci vytvofit
ptiznivéj$i podminky pro spolupraci mezi evropskymi vzdélavacimi institucemi, pro
uznavani jazykovych certifikaci a pro usnadnéni koordinace pradce mezi osobami,

jichz se vzdé&lavaci proces tykd.’ Aby Ramec spliioval tyto podminky, bylo

' Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky: Jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a jak
v jazycich hodnotime. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 1.

2 V ivodnich Poznamkach pro uZivatele se piSe: ,,Upfimné doufime, Ze né&ktefi Ctenafi budou
inspirovani k tomu, aby ho uzivali také zpuisoby, které jsme my nepiedvidali.«

3 Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky, s. 2.

4 Tamtéz, s. 6.

5 Tamtéz, s. 5.



stanoveno, ze musi odpovidat tfem =zdkladnim kritériim — musi byt Uplny

(comprehensive), srozumitelny (transparent) a logicky uspoidadany (coherent).

Dozor nad vypracovanim dokumentu méla vykonavat Projektova skupina,
slozena ze zastupct Clenskych zemi a zastupct Evropské komise. Autorska skupina,
jmenovana Projektovou skupinou, sestavala ze Ctvefice Clenti: feditelem projektu byl
Dr. John L. M. Trim, dalSimi ¢leny pak profesor Daniel Coste, Dr. Brian North
a Joseph Sheils. Tito ve spolupraci s mnoha dal$imi odborniky vytvofili dvé pracovni
verze Ramce, které po Upravach vysly oficidlné roku 2001 zaroven v angli¢ting
a ve francouzsting, pricemZz anglickou verzi vydalo nakladatelstvi Cambridge

University Press, francouzskou Editions Didier.”

N 24

a deskriptord uzitych k jejich popisim. Podle autori Rdmce panuje obecna shoda
v rozdéleni vytvarenych stupnic na Sest zakladnich Urovni, pficemz klasické stupné
ovladani jazyka, tedy zacateCnik, mirné¢ pokrocily a stfedn€ pokrocily, jsou
roz¢lenény na niz$i a vyssi urovné.® Jelikoz cely koncept SERR vychazi z piedeslych
projektti v oblasti zkvalitiovani vyuky cizich jazyk organizovanych Radou pro
kulturni spolupraci pii Radé Evropy’, navézal autorsky tym také na popis Grovné
Threshold, ktery byl poprvé vydan roku 1975 jako dokument popisujici potfebnou
jazykovou kompetenci studentli anglictiny pro zvladnuti bézné komunikace v tomto
jazyce. Pro vytvofeni SERR bylo ovSem tieba formulovat také popisy nizsich
a vysSich Grovni. Paralelné¢ s R&mcem vznikl popis Grovné Waystage, ktera predchazi
urovni Threshold, a také popis nasledujiciho stupng, nazvany Vantage. Oba vySly
nejprve pro angliCtinu, posléze byly aplikovany na dalsi jazyky. Jejich zpracovanim

byl poloZen zaklad Sesti-rovitové stupnice SERR."

Zbyvajici ti1 stupné ovladani ciziho jazyka jsou zndmy pod ndsledujicimi

nazvy: zakladni Groven byla pojmenovana Breakthrough; stupen, ktery nasleduje

S TRIM, J. L. M. 2007. Modern Languages in the Council of Europe 1954-1997. [online, cit. 27. 1.
2012]. Dostupné z WWW: <http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/TRIM_21janv2007 _
%20EN.doc>.

" Tamtéz.

¥ Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky, s. 23.

* HADKOVA, M.: Dvacetileti vyuky &eitiné v roli jazyka nemateiského. In: Usta ad Albim
Bohemica. Usti nad Labem: Katedra bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, 2009, s. 51.

1% Council of Europe. 2011. Reference Level Descriptions (RLD) for national and regional languages.
[online, cit. 27. 1. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/dnr EN.asp>.



po zvladnuti Vantage, byl nazvan Effective Operational Proficiency; konecnd uroven
pak Mastery. S témito nazvy se vSak obtizné pracuje, jelikoZ se nesnadno prekladaji
do ostatnich jazykt. Z tohoto divodu bylo pfijato obecné oznaCovani Sirokych
urovni pismeny A, B, C. JelikoZ je Ramec ve své zdkladni podobé Sestiuroviiovy,
jsou Sirsi stupné rozdéleny kazdy na dvé podurovné oznacené ¢islicemi (Al, A2, BI,

B2, C1,C2)."

Pti praci s RAmcem a modelovymi stupnicemi je tfeba mit na paméti, Ze ne
kazdou uroven lze v kazdém kontextu popsat. Existuji tedy také stupnice, ve kterych
chybi popisy nékterych stupni. Autoii Ramce jsou si védomi myj. také toho, Ze
systém Sesti urovni nemusi byt vzdy funkéni, a Ze v nékterych situacich bude tieba si
jej rozsifit o dalsi podurovné. Jiz nékteré modelové stupnice pro trovné A2, Bl a B2
pocitaji s rozdélenim téchto zékladnich Grovni na niz$i a vyssi. Uziva se piitom
termintt ,kriteridlni uroven* (napt. A2) a ,plus uroven“ (napt. A2+, A2.1).

Na konkrétnich stupnicich jsou pak kriteridlni irovné rozdéleny vodorovnou ¢arou

na plus trovng."

Systém referencnich urovni funguje tim zptisobem, ze kazda uroven v sobé
zahrnuje uroven nizs§i. Pokud tedy uzivatel Ramce ptredpoklada, ze jeho schopnosti
a znalosti v daném jazyce jsou na urcité trovni, mél by byt schopen vSech tkold,

které stanovuji Girovné predchazejici."

Pti uzivani SERR je tfeba mit stdle na paméti — jak ostatné zdlraznuji také
jeho autofi — Zze navrzené modelové stupnice a deskriptory nemaji byt chapany jako
dogmaticky dané. Uzivatelé Ramce jej maji pfizplisobovat svym ucelim. Pro
efektivn€j$i praci se systémem referencnich urovni a popist jsou pro jednotlivé
jazyky vytvafeny specifické popisy referenc¢nich trovni. Ty jsou méné obecné

a Siroké nez samotny Ramec."

" Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky, s. 23.

12 Tamtéz, s. 32.

3 Tamtéz, s. 37.

' Metodika piipravy ke zkousce z deského jazyka pro Zadatele o trvaly pobyt (iroveir AI). Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2008, s. 11.
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1.2 Existujici popisy urovni podle Spole¢ného evropského referenéniho

ramce pro jazyvky pro ¢estinu jako cizi jazyvk

Roku 2001 byl pro cestinu vydadn popis referencni trovné Bl1. Tento
dokument nese titul Prahova uroven — cestina jako cizi jazyk. Na jeho vytvoreni se
podilel tym autorti pod vedenim doc. Dr. Milana Sary.' Praci na tomto dokumentu
zapocala zména k pfistupu k vyuce Cestiny jako ciziho jazyka, postavend na zdsadach

evropské jazykové politiky."

Prahova uroven — Cestina jako cizi jazyk je zalozena na anglickém popisu této
urovng, konkrétné na verzi publikace Threshold vydané roku 1990. Dr. J. L. M. Trim
v Predmluvé k Prahové urovni pro CeStinu uvadi, ze ¢eska verze byla vytvofena na
zéklad¢ hlavnich principt pro popis Threshold, které 1ze diky zvolenému pfistupu
aplikovat na jakykoli evropsky jazyk. Zaroven podle n& Prahova uroven odrazi

specifi¢nost ¢eského jazyka.'”

Ceska verze kopiruje anglickou v prvni fadé svou strukturou. Ma stejny
obsah, ve ¢trnacti kapitolach se, stejn¢ jako Threshold, zamétuje na aspekty dosazeni
minimalni komunikativni kompetence u student osvojujicich si cizi jazyk, tedy na
takové znalosti, jez student musi ziskat pro dosaZeni Urovné Bl. Nezavisle na
anglické ptredloze byly zpracovany kapitoly obsahujici vycet jazykovych funkci,
obecnych pojmu a specifickych pojmi a kapitola s ukdzkami interakénich modela
pro tuto troven, jelikoz tyto ¢asti obsahuji pojmy a piedstavy existujici a fungujici
v kazdém jazyce odlisSné. Autoii Prahove urovné ktémto kapitoldm také
poznamenavaji, ze Ceskd verze je mnohem rozsahlejsi, a to vzhledem k vétSimu
poctu alternativnich vyjadifeni danych funkci a s nimi spojenych ptedstav, jez jsou

obsazeny v kapitolach 6 a 7." Celkové je ovSem pojeti popisu shodné.

Prahova uroven byl tedy prvni standard pro vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka,
zpracovany na zdkladé hodnot evropské jazykové politiky, ktery u nas vySel.
V nasledujicim roce byl Univerzitou Palackého v Olomouci vydan cesky pieklad
SERR. Praci na ném se zabyvala fada ptekladatelt. Hlavni tym sestaval

z Mgr. Jaroslavy Ivanové, M.A., doc. Aleny Lenochové, CSc., Mgr. Jany Linkové

15 SARA, M. et al.: Prahovd tiroveri - Cestina jako cizi jazyk. Strasbourg: Council of Europe, 2001, s.
1I.

' HADKOVA, 2009, s. 53.

"7 SARA etal., 2001, s. II.

18 Tamtéz, s. 13.
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a Mgr. Sarky Simac¢kové, Ph.D. Ty vavodu zpracovaly dilezité komentafe
k ptekladu, v¢etné informace o zahrnuti Glosare, ktery origindlni verze neobsahuje

a ktery ma ,,zabranit pfipadnym nepfesnostem zptsobenych dvojim piekladem*."”

Cesky pieklad Ramce byl vydan roku 2002. Soucasné pak na riznych
pracovistich, nezavisle na sobé, vznikaly popisy referencnich urovni Al, A2 a B2.
Vsechny tfi publikace byly publikovany roku 2005. Autorsky tym pod vedenim
PhDr. Marie Hadkové, Ph.D. pracoval na popisu nejnizsi irovné¢ Ramce, Al. Ten v té
dob¢ vznikal jako original, vzhledem ke skute¢nosti, Ze podrobna charakteristika této

urovné nebyla zpracovana pro zadny z evropskych jazyka.?

Al je minimalni Groven dosazitelnd pii osvojovani si ciziho jazyka. Autofi
prace v jeji uvodni charakteristice odkazuji k SERR, kde se piSe, ze studenti s touto
urovni znalosti jsou schopni se jednoduchym zplisobem zapojit do interakce, ktera
z nejvétsi Casti pokryva osobni témata, tykajici se mluvéich.?! Podobné jako u popisu
prahové trovné se zde pracuje s hlavnimi aspekty komunikativni kompetence.
V Urovni A1 je bran ohled na to, Ze k ziskani potfebné kompetence je tieba si zvaste
na této Urovni uvédomit rtiznorodost zacinajicich studentli, jazykové prostiedi,
z nichz pochazi, a ve kterych se Cestiné uci, v¢etné zkuSenosti s vyukou jinych cizich

jazyki.”

Na rozdil od Prahové urovné tato prace musela obsdhnout také oblasti,
s nimiZ neni tfeba na vysSich Grovnich v takové mife pracovat a které zohlediuji
specifika pozadovanych znalosti na zacinajici Grovni. Dtlezité naptiklad je, ze Al
pracuje s gramatickymi pravidly pouze minimaln€. V praci na zaklad¢ toho existuji
dvé kapitoly, jedna obsahujici seznam frazi prezentovanych bez gramatiky, druha
popisujici gramatické minimum, které je nezbytné znat; k minimdlni znalosti
gramatiky je samoziejmé ptihlizeno v celém dokumentu. Uvedeni zvukové stranky
cestiny je v popisu vénovana celd kapitola, jelikoz student na této urovni by m¢l dle
SERR doséhnout také jisté fonologické kompetence. Tvirci studijnich programu
musi mit, stejn€ jako v lexikalnim a morfologickém planu, také teoreticky podklad

pro plan zvukovy.

¥ Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, s. XIL

2 HADKOVA, 2009, s. 54.

2'HADKOVA, M. et al.: Cestina jako cizi jazyk: Uroven Al. Praha: MSMT, 2005, s. 2.
22 Tamtéz, s. 3
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Popisy trovni A2 a B2 se jiz opiraji o své anglické protéjsky. Autofi A2
uvadi, ze ,celd koncepce popisu vychazi z davodi zachovani kompatibility
z anglické pilotni verze jazykové Urovné Waystage 1990 a ,rovnéz piihlizi k jiz
existujicimu popisu prahové trovné ¢estiny.” Tvirci popisu Ceské verze urovné B2

zase uvadgji, ze ,, kromé& anglické a zaroven pilotni verze jiny zdroj a vzor neméli.“*

Uroven A2 je praci Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy
v Praze, jejiz zpracovani vedla PhDr. Milada Cadska, CSc. Jak je uvedeno v prvni
kapitole ptirucky, tento druhy stupen ovladani jazyka Ize obecné charakterizovat jako
schopnost na takové trovni, kdy se student jednoduchym zplsobem zapojuje do
zékladnich situaci kazdodenniho Zivota a orientuje se v nich.” Dokument tedy
poskytuje — obdobné jako popisy Waystage ¢i Threshold pro své urovné — vycet
a charakteristiku jazykovych a dalSich pojmii a ptedstav, jez odpovidaji deskriptorim
Réamce na trovni A2. Kapitoly konkretizujici specifika ¢eského jazyka, stejné jako
u Prahové urovne, jsou predevSim ty, jeZz zahrnuji vycty jazykovych funkei,

obecnych a specifickych pojmd.

Dulezit¢ jsou ztohoto hlediska také dodatky. Prvni znich, Dodatek A,
poskytuje informace ke zvukovému planu ceStiny. Znalost fonologického systému
cestiny je zde oproti urovni A1 mnohem pokrocilejsi. Uvadi se, Ze na této tirovni by
jiz student m¢l byt schopen porozumét plynulejsi a pfirozengjsi feci. Z toho divodu
je mj. tfeba, aby byl schopen spravné vyslovovat ¢eské hlasky a jejich uskupeni.

VyZadovéna je na této tirovni také spravna intonace.

V nasledujicim dodatku je detailn¢€ ve tfech ¢astech — zamétenych postupné
na morfologii, syntax a tvofeni slov — prezentovana Ceska gramatika, piicemz sami
autofi pfipousti, ze ne vSechny informace v této kapitole obsazené jsou relevantni pro
uroven A2, a ze je tudiz ,tento rozséhly vyklad doplnén na piislusnych mistech
poznamkami, co je a co neni pro uroveit A2 zavazné.“*® Zbyvajici dva dodatky slouzi

jako slovni a vécny rejstiik.

Popis turovné B2, jez nésleduje po urovni prahové, byl zpracovan na
Filozofické¢ fakult¢ Univerzity Karlovy jedenacti¢lennou skupinou vedenou

PhDr. Janem Holubem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, autofi pii jeho vzniku vychazeli

2 CADSKA, M. et al.: Cestina jako cizi jazyk: Urovern A2. Praha: MSMT, 2005, s. 2.
“HOLUB, J. et al.: Cestina jako cizi jazyk: Urover B2. Praha: MSMT, 2005, s. III.
» CADSKA et al., 2005, s. 4.

26 Tamtéz, s. 3.
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pouze z korespondujici anglické verze. Ta opét viceméné svou strukturou odpovida
popisu prahové urovné, prizpusobuje se ale také skute¢nosti, ze se dle zpracovatelli
jedna o posledni uroven, kterda je zaméfend na obecnou znalost jazyka. Autofi
v Predmluvé uvadi, Ze po ovladnuti B2 se uz uceni cizimu jazyku podfizuje

studentové specializaci.

Oproti prahové urovni je student, ktery dosdhne schopnosti uzivat ciziho
jazyka na stupni B2, schopen plynulejsiho a piesnéjsiho vyjadifovani, disponuje vétsi
slovni zéasobou, stejn¢ jako sociolingvistickymi a sociokulturnimi znalostmi.
Dulezitym specifikem této urovné je, Ze jiZ nepracuje pouze s neutrdlnimi
jazykovymi prostfedky. Konkrétné pro CeStinu to znamend, ze studentim je vedle
spisovného jazyka predstavovana také obecnd CeStina, v omezené mife také nékteré

slangové prvky.”” Rovnéz se lépe orientuje ve formalnim vyjadiovani.

Vzhledem k tomu, e Uroveii B2 je koncipovana stejnym zptsobem jako
popisy ostatnich referencnich urovni, tvofi ¢asti zahrnujici vycty jazykovych funkci,
obecnych a specifickych pojmi, stejné¢ jako dodatky zaméfené na prezentaci

gramatiky a fonologického planu, pro ¢estinu nejdulezitéjsi ¢asti.

O vytvoteni popist zbyvajicich urovni — tedy C1 a C2 se prozatim neuvazuje.
Jednou z pfi¢in je ¢asova a finan¢éni nakladnost.”® Nejvyznamnéj$im diivodem ovsem
je, ze o dosazeni této urovné v Ceském jazyce neusiluje tak Siroky okruh mluvcich,
jak je tomu u tzv. jazykd velkych ndrodid, jakymi jsou anglitina, némcina ¢i
francouzstina.” Ke zpracovani uebnich pomicek pro urovei C je tedy tieba

vychézet predevs§im ze samotného Ramce.

1.3 Slovosledné jevy v popisech urovni podle Spole¢ného evropského

ramce pro cestinu jako cizi jazyk

JelikoZ je tato prace zamétena na prezentaci slovosledu v u€ebnicich ceStiny
pro cizince, je tfeba v ni zohlednit pozadavky, jez jsou na tuto Cast gramatiky

kladeny popisy jednotlivych referen¢nich Grovni.

Y HOLUB et al., 2005, s. 212.

% SINDELAROVA, J. 2010. Cestina jako cizi jazyk dle SERR. [online, cit. 29. 1. 2012]. Dostupné

z WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/8143/CESTINA-JAKO-CIZI-JAZYK-DLE-SERR .html>.
» HADKOVA, 2009, s. 54.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, troven Al pocita s prezentaci gramatiky pouze
v minimalnim rozsahu. V ptipadé¢ ¢eského jazyka je ovSem zadouci i1 na takto nizké
urovni zvladnout pomérné Sirokou Cast této oblasti — nebo alespon rozsahlejsi ¢ast
nez napiiklad u analytickych jazykt. Divodem je, jak uvadi autofi Urovné Al,
pfedevsim velka flektivnost ¢estiny, proto pro zvladnuti komunikace na urovni Al
nesta¢i ovladat pouze zékladni slovni zdsobu ve slovnikovych tvarech a pravidla
pevného slovosledu, jak je tomu tieba v angli¢ting.*® Velka pozornost je v piehledu
gramatického minima pro tuto nejniz8i Groven tedy vénovana predevSim zakladnim
morfologickym pravidlim. Slovosledu je vénovana pouze kratka poznamka v ramci
podkapitoly o syntaxi. Je zde uvedeno, ze slovosled je v ¢estiné pomérné volny, a ze
tudiz je tfeba studenty upozornit na to, ze syntaktickou platnost vyrazu poznaji

zejména z jeho tvaru.

Zaroven vsak tvlrci upozornuji, a to v ramci celé kapitoly o gramatickém
minimu véetné morfologické ¢asti, na dulezitost seznameni studentl se syntaktickou
platnosti jednotlivych slovnich druhti. Uvadi se zde, Ze student musi byt obeznamen
s valenci sloves, jimz se uci, tj. s predlozkami a pady, s nimiz se tato slovesa obvykle
poji. Valen¢ni a nevalencni pozice, resp. schopnost slovnich druhi byt soucasti
zakladovych vétnych struktur, které by méli zacinajici studenti znat, jsou
v dokumentu uvedeny u kazdého slovniho druhu v morfologickém piehledu.
Syntaktickd ¢ast obsahuje pirehled zékladovych vétnych struktur doporucenych pro
urovenn Al. Mimoto kapitola o zvukovém planu ¢eStiny zminuje postaveni piiklonek
v Cestiné, jakozto neptizvuénych slov, kterd se fadi za prvni pfizvuény celek véty.
Piehled enklitik, jejichz znalost na této urovni predpokladd, je uveden v Casti
zam¢efené na gramatiku. Na urovni Al se predpokladd aktivni znalost téchto
ptiklonek: gramatického slovesa byt v préteritu, kratkych tvarii osobnich zdjmen

a zvratného zajmena se.

Ackoli se na urovni Al studenti neseznamuji s mnohymi dal§imi principy
usporadani Ceské vety, meéli by si na zdkladé pozadavkl popisu osvojit dostate¢nou
znalost pro sestaveni jednoduchych vét i souvéti.

Urovern A2 jiz podita s prezentaci aktualniho vétného ¢lenéni jakozto jednoho

vvvvvv

casti dodatku zaméfeného na mluvnici autofi uvadi, ze student nesmi nabyt dojmu,

3 HADKOVA et al., 2005, s. 9-10.
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ze slovosled v ceské véte je libovolny, a Ze je ,nutno jiz na urovni A2
na jednoduchych ptikladech a cvi€enich na zdkladni zékonitosti tykajici se tvorby
Ceského textu vytrvale upozoriiovat.’' Za tyto zakladni zakonitosti povazuji jiz

zminéné aktudlni ¢lenéni véty, dale postaveni piiklonek a piivlastku.

U aktuélniho ¢lenéni by mél byt vysvétlen jeho princip a vyznam pii tvorbé
textlh a promluv. Méla by byt objasnéna pozice vychodiska a jadra vypovédi a také
skuteCnost, ze znalost tohoto jevu je dulezita pro spravnou vyslovnost, intonaci

a uziti darazu.

Studenti by na zdklad¢ pozadavka trovné A1 méli disponovat jistou znalosti
pozice ptiklonek. Na stupni A2 by jim tento jev, podle popisu této trovné, mél byt
objasnén vice. JelikoZ se v Ceské vété vétSinou objevuje veétsi pocet enklitik, je tieba
znat nejen pravidlo o jejich umisténi za prvni ptizvucny celek, ale také jejich poradi.
Naurovni A2 by mélo dojit k sezndmeni s ndsledujicimi ptiklonkami: s tvary
kondicionalu pfitomného, s ukazovacim zdjmenem to, sreflexivnim zdjmenem si

a s ptislovci tam, ted’ a pak.

S pozici ptivlastku, jak shodného, tak neshodného, se studenti seznami jiz
na urovni Al. Znalost pravidel o pozici atributu se na urovni A2 prohlubuje, dochazi

k seznameni s pozici slovesnych adjektiv ve funkci atributu.

V popisu prahové urovné neni slovosledu a aktudlnimu c¢lenéni oproti
piredchozim Grovnim vénovéana samostatna kapitola. Na zaklad¢ informaci v dodatku
o syntaxi by mél byt student na urovni B1 bliZze seznamen predevs§im se vzajemnym
postavenim ¢lenti nomindlnich a verbélnich skupin. M¢l by naptiklad védét, Ze
v piipad€, ze se v nominalni frazi objevi dvé adjektiva, z nichz jedno je kvalitativni
a druh¢ klasifikujici, je kvalitativni adjektivum piedsunuto pted klasifikujici. Popis
také zahrnuje pozice Cislovek vici pocitanym substantivim, fesi ptipady, kdy se
Cislovka chové jako atribut, ale rovnéZ jako dominujici ¢len. Od studenta na prahové
urovni neni na zékladé popisu vyzadovana znalost neshodného atributu. Dokument
o jeho umisténi uvadi: ,,Zavislost neshodného atributu je vyjadiena padem (prostym
nebo piedlozkovym) danym valenci substantiva, pfip. druhem relace mezi jadrem

a atributem.**? Zaroven vSak ptedklada fadu piipadi, kdy se tohoto typu piivlastku

* CADSKA etal., 2005, s. 229.
32 SARA, M. et al.: Prahova tirovert — cestina jako cizi jazyk. Strasbourg: Council of Europe, 2001, s.
330.
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uziva. Dale se pracuje se vzdjemnou pozici vyrazii nahrazujicich dominujici
substantivum, a to ukazovacich zajmen a zajmen kdo, nékdo, nikdo, vsechno,
a shodného atributu, ktery v téchto spojenich stoji v postpozici. Student by mél
rovnéz znat potadi ¢lenti ve skupinach adjektiv a adverbii, v nichZ jsou adverbia miry
a stupn¢ umistovana pied ptidavnd jména. V souvislosti s adverbii se zde rovnéz fesi
jejich vzajemné postaveni. S jinymi slovoslednymi problémy Prahova uroven

nepocita.

Problematiku fazeni atributi v nominalnich skupinach tesi dale také popis
urovné B2. Ten se mimoto zamétuje na aktualni Clenéni (zde funkcni vétnd
perspektiva). Autoti uvadi, ze jelikoz by mél student na takto pokrocilé urovni byt
schopen vytvaret slozitéjsi texty, je tieba mimo slovosledny rytmicky a gramaticky
princip ovladat také princip aktudlniho vétného ¢lenéni. Rovnéz by mél umét rozlisit
téma a réma vypovédi, stejné jako jeji jadro a vychodisko. V souvislosti s tim je dle

popisu tieba znat a spravné uzivat objektivni a subjektivni potadek slov.

Informace tykajici se pozadavkill na znalost slovoslednych principt na tirovni
B2 jsou zde uvedeny pouze orientacné. Pfi analyze ucebnic se s nimi pracovat
nebude, jelikoz Zadnd ze zkoumanych ucebnic neptipravuje studenty k dosazeni této

urovne.

17



2. Charakteristika ¢eského slovosledu

Cesky slovosled byvé ¢asto nespravné povazovan za libovolny, bez pravidel,
kterd by omezovala kombinaci vétnych slozek. Ackoli je CeStina jazyk pievazné
flexivni a vyznam sdéleni, kterd vytvaii, ve zna¢né mife zavisi na tvarech uzivanych
slov, potadek slov také zde podléhd urCitym principim, jejichz poruSeni je
neptipustné. Popisy jednotlivych referencnich urovni pro cestinu jako cizi jazyk
s témito pravidly samoziejmé pocitaji. Do jaké miry pozaduji jejich znalost

u studentl osvojujicich si tento jazyk, bylo uvedeno v ptedchozi kapitole.

Cinitele, které plsobi na uspofadani vétnych slozek, lze v ramci
indoevropskych jazykl povazovat za jazykova univerzalia. Funkce, jimiz tyto vyrazy
ovliviiyji slovosled, ovSem nabyvaji v jazycich odlisné dulezitosti, na zaklad¢ c¢ehoz
se jednotlivé jazyky lisi v povaze slovosledu.® Cesky slovosled je, jak uvadi vétsina
literatury zabyvajici se touto problematikou, ovliviiovan v prvni fadé¢ vyznamovou
vystavbou vypovédi, Cili jejim aktualnim ¢lenénim. Do jisté miry na potadek slov
ve vété pusobi také jeji mluvnickd stavba. O pozici nékterych vyrazi rozhoduje
rytmicky Ccinitel. Mimoto je tfeba pocitat s funkénéstylovou pfislusnosti dané

vypovédi, kterd mize mit rovnéz vliv na rozmisténi slov ve vétach.

2.1 Aktualni ¢lenéni vétné

Poradek slov ve vypovédich tvofenych v Ceském jazyce primarné podléha
principim aktudlniho vétného Elenéni. To zélezi predevSim v rozdéleni vypovédi
do jednotlivych slozek na zékladé jejich specifickych funkci v komunikaci.** Dé&leni
téchto slozek je zpravidla dichotomické. S timto rozdélenim, vychazejicim z praci
Viléma Mathesia, pracuje vétSina na n€j navazujicich teoretikii. Odlisné pojeti
zastavad tzv. brnénska Skola, skupina kolem Jana Firbase. Jan Firbas pocital
s aktualnim c¢lenénim — v tomto piipad¢ s funkéni vétnou perspektivou — na rovni
morfému, nikoli lexikalnich jednotek, a vétu nedélil pouze na ¢asti dvé, ale pocital se

tiemi — se zdkladem, pfechodem a jadrem.™

33 D{\NEg, F. et al.: Mluvnice cestiny. 3, Skladba. Praha: Academia, 1987, s. 600.
¥ BELICOVA, H. — UHLIROVA, L.: Slovanskd véta. Praha: Euroslavica, 1996, s. 179.
3 SGALL, P. et al.: Aktudlni élenéni véty v estiné. Praha: Academia, 1980, s. 14.
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Ostatni teorie, véetné Ceskych mluvnic, pracuji s dichotomickym délenim
jako zékladnim, pfi¢emz ptipousti ur¢itou hierarchii v ramci téchto dvou zakladnich
slozek, zpravidla nazyvanych jako téma a réma. Téma je ta Cast vypovédi, kterd
vyjadiuje obsah, o kterém se mluvi. Druhou slozkou, rématem, je ta, kterd o tématu
néco tvrdi.*® Existence tieti slozky je v tomto piistupu nemozna, jak tvrdi Mluvnice
cestiny: ,,Clenéni na T a R se zadastiuji viechny prvky vypovédi; zadny prvek ani
nestoji mimo toto ¢lenéni, ani nepfijima néjakou jinou, tfeti komunikativni funkci.

Jde tedy o ¢lenéni dichotomické.*’

Terminy téma a réma jsou Casto v literatufe bud’ nahrazovany ¢i povazovany
za synonymni s pojmy vychodisko a zadklad v pfipadé tématu, aspojmem jadro
v piipadé rématu. Pojmy vychodisko, téma a zédklad ovSem nelze zcela volné
zamenovat, jelikoz odkazuji k riznym skutec¢nostem. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
téma je ta Cast vypovédi, kterd vyjadiuje, o ¢em se mluvi. Encyklopedicky slovnik
cestiny, vychazejici z praci FrantiSka DaneSe a Jana Firbase v této oblasti, upozoriiuje
na odli$nou pftislusnost pojmii zaklad a vychodisko. Termin zaklad je pak povazovan
za ekvivalent anglického theme, Cili tématu, ktery se rozliSuje pti obsahovém ¢lenéni
véty. Vychodisko definuje to, co je znamé, mélo by snim tedy byt pocitano

z hlediska kontextového ¢lenéni véty.

Jelikoz princip aktudlniho ¢lenéni zavisi na rozdéleni vypovédi na zakladé
komunikac¢nich funkci, jez jsou dany jejim jednotlivym slozkam, nepodléha poradek
lexikalnich jednotek v téchto utvarech jejich syntaktické funkci, ani slovnédruhové
ptisluSnosti, nybrz je zavisly predev§im na kontextu, situaci a iloku¢nim zaméru

mluvéiho.®

Pofadi tématu arématu ve vypovédich je dano zejména situanimi
okolnostmi promluvy. Téma, jakozto zéklad sdéleni, stoji v klidn€¢ pronasenych
citové nezabarvenych projevech pred rématem. Tento potad, jehoz dodrzovani je
ve svém kontextu vnimano jako zavazné, je nazyvan objektivni. V opacném piipadé,
tedy pokud dojde k pfedsunuti rématu pied téma, hovoifime o potfadu subjektivnim.

Subjektivni pofad mize byt uzit v emotivné pronasenych promluvach, kdy mluvci

* DANES et al., 1987, s. 550.
37 Tamtéz, s. 550.
¥ DANES, F.: K otazce pofadku slov v slovanskych jazycich. Slovo a slovesnost, 1o&. 20, &. 1, 1959,
s. 4.
GREPL, M. - KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 495-496.
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zdlraziiuje umisténim rématické Casti na pocatku jeji dilezitost a zadvaznost. Tento
potadek ovSem neni spjat pouze s citové zabarvenou promluvou. Je uzivan také
v nepiipravené mluvené fteCi a v dialozich. Mimoto byvd rovnéz prostiedkem
funkénéstylovym. V publicistice byva subjektivni pofad uzivan na pocatcich zprav,

v titulcich a ve ¢tenych televiznich zpravach.”

Jelikoz je subjektivni potad vzdy uréitym zplsobem motivovan, at’ uz
kontextové nebo situacné, nemuze byt nikdy realizovan pomoci zékladniho
slovosledu. To neplati o pofadu objektivnim, ktery zakladnim slovosledem vyjadien
byt mize.* Zakladni pofadek slov je dan nékolika faktory, mezi nejdileZit&jsi pati
mimo charakteristické pofadi slozek na zéklad€¢ jejich wvzrlstajici vypoveédni
dynamiénosti také sémantika, komunikativni zamér mluvéiho a kontext.*! Cestina,
stejné jako ostatni jazyky, mé inventat slovoslednych schémat, na jejichz zakladé
jsou tvofeny bezptiznakové vypovédi, pficemz se fadi k nejcastéjSimu
slovoslednému typu SVO.* Mluvnice cestiny uvadi patnact zakladnich typt vét

v Ceském jazyce, definovanych na zaklad& vazebnosti vétnych ¢lent.®

Ceské vypovédi oviem nelze rozdélit pouze do dvou skupin na zakladé toho,
v jakém potadi se v nich slozky aktualniho Clenéni vyskytuji. Ackoli pouze periferné,
existuji zde vypovédi, z nichZ jsou téma ¢i réma vyclenény, a také vypovédi, které
tematickou slozku neobsahuji viibec. Diivodem vyclefiovani tématu z vypovédi byva
pfedevsim jeho nedostate¢na aktualizace v predchozim kontextu feci a tudiz potieba
jeho zdtraznéni. PfiCiny mohou byt také stylistické. K osamostatiovani tématu
dochazi nejen v mluveném stylu, ale také v psaném uméleckém, publicistickém ¢i

administrativnim.

Mimoto v Cestin€ existuji atematické vypovédi, které tematickou Cast
nepiedpokladaji a vétSinou je nelze roz¢lenit na ¢ast tematickou a rématickou. Byvaji
nazyvany jako tzv. véty scénické. Predikaty téchto vét vyjadiuji existenci, vznik nebo
zanikani. Tyto véty se vyznacuji charakteristickym zakladnim slovosledem, kdy je

predikat preponovan ptred subjekt. Specifické jsou v umisténi v textu. Vyskytuji se

* DANES et al., 1987, s. 558-559.

40 Tamtéz, s. 560.

4 Tamtéz, s. 605-606.

2 KARLIK, P. et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s.
427.

“ DANES et al., 1987, s. 28-29.
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vyhradné na jeho zacatku, respektive na zacatku toho useku textu, ktery uvadi nové

téma.

Ackoli velky pocet scénickych vét je aktualné neclenénych, mnoho z nich
obsahuje tzv. kulisy, které — ackoli je nelze pokladat za samotné téma — jsou prvky
patfici diky své kontextové zakotvenosti do tematické casti vypovédi. Kulisy
vyjadiuji Cas, misto, ¢i jinou okolnost tykajici se popisované situace a jsou

umistovany na Uplny pocatek véty, tedy pred predikat.

Slovosled scénickych vét je tfeba disledne dodrzovat, jelikoz pifi odlisSném
potadi jejich jednotlivych ¢asti dochazi ke zméné v aktualnim ¢lenéni, pficemz tyto

véty ziskavaji novou komunika¢ni perspektivu.*

Charakteristickym a dulezitym prostiedkem signalizace rématu v Cestiné je
uziti vytykacich a aktualizacnich ¢éstic, tzv. rematizatori. Jejich funkcei je zdaraznit
a aktualizovat informaci rématu, popf. jej samy tvofit. Postaveni rematizatorti je
jednim ze zavaznych rysi cCeského slovosledu. Ve vypovédich s objektivnim
potadem tyto vyrazy stoji pied jejich intona¢nim centrem, jimz je réma. Mohou byt
umistény bud’ bezprosttedné pred néj, a pokud tomu tak neni, aktualizuji celou ¢ast
vypovédi, kterou uvadi. V ptipadé vypovédi se subjektivnim pofadem mohou byt

rematizatory umistény az za vyraz s intona¢nim centrem.*

Funkci rematizatori nemaji pouze castice, ale nabyvaji ji také néktera
adverbia. Ta zde neslouzi svému primarnimu ucelu rozvijeni sloves a adjektiv, ale

piebiraji pravé funkci ¢astic.*

Zavérem je tfeba upozornit na skuteCnost, ze vztah aktudlniho c¢lenéni
a slovosledu neni rovnocenny. Ackoli slovosledné zmény vétSinou vedou ke zméné
v aktualnim ¢lenéni vypovédi, naopak tomu tak byt nemusi. Dé&je se tak naptiklad
v ptipadech, kdy se ke zméné aktualniho Clenéni uziva pfesunu intonac¢niho centra
vypovedi, pficemz slovosled zOstavda nezménén. Ke zméné slovosledu také
nedochdzi tehdy, kdyZz do n¢j z gramatickych ¢i rytmickych divodi nelze zasahnout,
aniz by se porusila linearnost slozek vypovédi. Pfi¢inou neménnosti slovosledu mtize

byt také jeho gramaticka funkce.’

“ DANES et al., 1987, s. 580-582; s. 607-608.
* Tamtéz, s. 561-563.

% GREPL — KARLIK, 1998, s. 500.

4 DANES et al., 1987, s. 611-613.
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2.2 Mluvnicka stavba véty

Ackoli Cesky slovosled témét vyhradné podléha aktualnimu Clenéni, existuji
pfipady, kdy je gramaticky vézany a ustdleny. Jedna se piedev§im o potadi ¢lenti
ve vztahu syntaktické dominance, zejména v nominalnich skupinach. Tento potadek
odpovidd podminkam projektivnosti, spocivajici v tom, Ze ¢leny na sob¢ zavislé
nasleduji té€sn€ po sobé ve véte, popt. jsou oddéleny vétnymi slozkami, které jsou

piimo nebo nepfimo zavislé na jednom z téchto ¢lent.*

Gramaticky ustilené je také misto nékterych slovnich druhG ve vétach.
Umisténi vétnych slozek byva ovlivnéno zplisobem jejich vyjadieni — zda je vétné ¢i

nevétné, a rovnéz zavisi na nékterych morfologickych charakteristikach.®

Zakladni podobou substantivni fraze je spojeni holého adjektivniho ptivlastku
s dominovanym substantivem. Bezptiznakové poradi téchto slozek je takové, kdy je
atribut vzhledem k substantivu v prepozici. Atribut pfitom mize byt vyjadien jak
adjektivem, s nimZ se shoduje ve jmennych kategoriich, tak pfidavnym jménem
ciziho ptivodu, které ma nesklonnou povahu anebo zékladni ¢i neurcitou ¢islovkou.
Slovosled obou ¢lenit miZe byt ovSem také obraceny. V takovych ptipadech dochézi
ke zdlraznéni a vytleni ptivlastku. V postpozici se shodny holy atribut vyskytuje
v nékolika pfipadech. UZiva se naptiklad v sousedicich frazich dominovanych tymz
substantivem, typicky je také u vlastnich jmen, kde slouzi k jejich diferenciaci.
Postponovany holy pfivlastek miize byt uzit také ve funkci enumeracni,
v zemeépisnych nazvech, v nazvech instituci, ¢i v emotivné a stylové piiznakovych

projevech.”

Danou strukturu ma také nomindlni frdze se shodnym, postupné rozvijejicim
ptivlastkem. Potadi pfivlastkd je v takovém piipadé dano sémantikou. Vyznamovée
nejobecnéjsi €len stoji na pocatku fady, kterd se smérem k dominujicimu substantivu

vyznamové zuzuje.”'

Pokud je shodny atribut vyjadien substantivem, jeho zadkladnim postavenim je

postpozice.

“ DANES et al., 1987, s. 610.

4 Tamtéz, s. 603.

SO BELICOVA — UHLIROVA, 1996, s. 209-212.

SUUHLIROVA, L.: Knizka o slovosledu. Praha: Academia, 1987, s. 17.
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Neshodny atribut stoji v substantivnich frazich zpravidla za dominujicim
jménem. Zcela zavazna je v Ceském jazyce pozice neshodného ptivlastku v genitivu,
ktery musi vzdy stat pro zachovani vyznamu sdé€leni bezprostiedné za dominujicim

substantivem.>

V postpozici se nachazi rovnéz tzv. pfistavek, cili ,,shodny volné ptipojeny

piivlastek*.”

Pokud je shodny adjektivni piivlastek rozvijen ptislovecnym ur¢enim, byvaji
tyto vyrazy umistény pred dané adjektivum. V antepozici stoji také v pripade, ze
rozviji jind dominujici pfislovce.* Postaveni pfislovci ve verbalnich frazich je
zavislé na aktudlnim Cclenéni. Kvalifikujici adverbia mohou byt umisténa
bezprostiedné pied nebo za sloveso, jez rozviji. V takovém ptipadé tvoii také
v aktualnim ¢&lenéni jeden celek. Castdj§i jsou v &esting v antepozici, postpozice
ovSem nepusobi pfiliSné zmény ani v aktudlnosti, ani ve stylistice. Pokud ma
prislovce samostatnou roli v aktudlnim cClenéni, nezavisi jeji umisténi na poloze

slovesa.™

Vétné Cleny, jez v zakladnich vétnych frazich rozviji dominujici prvek, maji
tedy ze slovosledného hlediska riznou platnost. Zatimco pozice atributu je v ¢estiné
ustalena, postaveni adverbiale zaleZi spiSe na aktudlnim cClenéni, nez na jinych

¢initelich.

2.3 Rytmické Cinitele

Ttetim dilezitym principem, jimZ se ¢esky slovosled fidi, je rytmus. Rytmus
ovliviluje zejména postaveni stalych a nestadlych enklitik, skupin nékolika
neptizvuénych, jednoslabicnych ¢i dvojslabiénych slov, ktera se zpravidla vazou
za prvni prizvucny vyraz ve vypoveédi. Ke stalym piiklonkam patii kratké tvary
osobnich zdjmen (mé, mi, te, ti, ho, mu), zvratnd zajmena (se, si), nékteré tvary

pomocného slovesa byt, popt. jingych pomocnych sloves, spojky -/i, a také nékteré

22 UHLIROVA, 1987, s. 40.

3 HAVRANEK, B. — JEDLICKA, A.: Ceskd mluvnice. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986, s. 350.

34 Tamtéz, s. 350.

% UHLIROVA, 1987, s. 74-75.
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castice. Jedna se tedy jak o morfémy, tak o jindy samostatna, plnovyznamova slova,

ktera jsou za jistych okolnosti schopna nést piizvuk.>

Jak bylo uvedeno vyse, piiklonky se vazou k prvnimu pfizvu¢nému tseku
ve veéte. Jejich zékladni pozici je tudiz tzv. druhé misto ve vété. Prvnim pfizvucnym
vyrazem miiZze byt jak jediné slovo ¢i vyraz, jenz funguje jako jeden vétny €len, tak
fraze ¢i tzv. koordinovany vétny Clen, tedy skupina vice slov, nebo vétny ¢len, ktery
rozviji vedlejsi véta piivlastkova. Na prvnim misté se fakultativné muize nachazet
také celd vedlejsi véta. Pred priklonkami mohou stat také nékteré souradici
a podfadici spojky.”” Jednad se zejména o nékteré stupiiovaci a vylucovaci spojky
(napt. nebo, anebo). Nékteré spojky slouzi jako ptizvucny vrchol pouze v urcitych

vyznamech (napi. zatimco ve vyznamu temporalnim).®

Jelikoz byva ve vétach vétSinou piitomno vice ptiklonek, existuji pravidla,
podle nichz se fadi. Potfadi enklitik je ovlivnéno nékolika €initeli. Mimo rytmus
je dulezité jejich slovnédruhova ptislusnost a morfologicky tvar. Na potadi nestalych

ptiklonek ma vliv také aktudlni ¢lenéni.

Stala enklitika by se méla vyskytovat v tomto pofadku: pokud je ve vété
pfitomna spojka -/i, méla by byt umisténa na prvnim misté, ¢astéjsi je vSak v této
pozici uziti pomocného tvaru slovesa byt. Za tim by mélo nasledovat zvratné
z4jmeno. Nasledujici misto byva obsazeno kratkymi tvary zdjmen. Pokud jsou uzita
zdjmena v dativu 1 akuzativu, plati, Ze dativni tvar pfedchazi akuzativnimu.
V ptipadé¢, Ze je uzit delsi tvar osobniho zajmena, ktery nese piizvuk, je jeho pozice
jina.”

Poradi nestalych ptiklonek je v Prirucni mluvnici cestiny uvadéno jako pouze
orientacni. Na tivodni pozici byva umisténo zajmeno fo, po ném nasleduji adverbialni
vyrazy jako ftu, tam, ted, tak. DalS§i pozici muze obsazovat osobni zajmeno

s predlozkou, nasledované modifika¢nimi ¢asticemi.

Mimoto plati, Ze pozice predikatu ve vé&t€ neovlivituje vzijemné potadi

priklonek. Nezalezi tedy na tom, zda predikatové sloveso stoji na pocatku véty nebo

56 BELICOVA — UHLIROVA, 1996, s. 217
DANES et al., 1987, s. 604.
ST KARLIK et al., s. 425.
$$ BELICOVA — UHLIROVA, 1996, s. 220-221.
% GREPL, M. et al.: Pfiruc¢ni mluvnice éestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 649.
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az za jeho druhou pozici.®

Specidlnim pfipadem, kdy je pofadi piiklonek
variabilnéjsi, je jejich umisténi ve vété s infinitivem, jenZ je zavisly na jiném neZz

modalnim slovese, popf. pokud infinitiv funguje jako pfivlastek.®!

Jelikoz poradi priklonek ve vétach neni zavislé na aktudlnim clenéni, ale
zejména na jejich rytmu, mize béhem umist'ovani téchto slov dochazet k porusovani
objektivniho potfadu, aniz by vyslednd vypovéd byla vniméana jako pfiznakova.
Dochazi k tomu v kratkych vétach, v nichz se ptiklonka dostiva na konec véty,

ackoli patii k jejimu tématu.

Rytmus se jevi jako zékladni Cinitel majici vliv na slovosled ptiklonek také
v ptipadech, kdy dochézi k jeho upfednostiiovani na ukor gramatické vystavby véty.
Jak je uvedeno ve tietim dile Mluvnice cestiny, pohyblivé gramatické morfémy, jako
pomocné sloveso byt i zvratna zadjmena si a se, mohou byt umisténa z rytmickych
davodti do pozic, které od sebe odd€luji vétné slozky, které k sobé gramaticky

nalezi.®?

Jelikoz poruseni téchto pravidel mize vést k vytvoreni gramaticky
nespravnych vét, je tfeba foneticky princip ceského slovosledu brat vedle aktualniho

¢lenéni a mluvnickych Cinitelt jako jeden ze zasadnich.

0 BELICOVA — UHLIROVA, 1996, s. 223.
ol UHLHV{VOVA, 1987, s. 87-88.
2 DANES et al., 1987, s. 604.
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3. Slovosled v ucebnicich ¢estiny pro cizince

V této kapitole bude nejprve poskytnuta obecna charakteristika vybranych
ucebnic. Nasledn¢ bude v podkapitolach uveden veskery slovosledny obsah téchto
knih. Zavéretné zhodnoceni bude zalozeno jednak na vzijemném srovnani
sledovanych materialdi, jednak — a to pfedevS§im — na jejich komparaci s piredpoklady
popisi referencnich trovni pro ceStinu. O pozadovanych znalostech studenti
na jednotlivych urovnich, jez budou slouzit jako kritéria hodnoceni, pojednava

podkapitola 1.3.

3.1 Charakteristika sledovanych ucebnic CesStiny pro cizince

Slovosledné jevy jsou vtéto praci sledovany na materidlu Ctyf ucebnic
cestiny pro cizince — dvou na sebe navazujicich ué¢ebnic Lidy Holé New Czech Step
by Step a Cesky krok za krokem 2; tietim materidlem je Communicative Czech:
Elementary Czech lvany Bednafové a Magdaleny Pitnarové; vybrana byla také

ugebnice Cestina pro cizince: Zdikladni kurs Karly Hronové a Milady Turzikové.

New Czech Step by Step (2006) byla zvolena jakozto popularni soucasna
ucebnice, vytvarena na zaklad¢ novych ptistupi k vyuce ¢estiny pro cizince, ktera si
klade za cil dovést studenty na troven B1 dle Spolecného evropského referencniho
ramce pro jazyky®. Tato publikace je strukturovana do dvaceti lekci, po nichz
nasleduji gramatické vyklady a tabulky, kli¢ ke cvi¢enim a textova ptiloha. V uvodu
navic obsahuje lexikalni a gramatické rejstiiky. Kapitoly jsou vzdy rozdeleny do tii
casti, prezentujicich nové fraze, gramatiku a slovni z4dsobu z urcité oblasti, jez jsou
doplnény cvicenimi k dané problematice. Gramatické jevy jsou piedstaveny
vzhledem k zacate¢nické tirovni studentli zjednoduSenym zpisobem. V kapitolach je
jim vénovan struény vyklad doplnény dle potfeby poznadmkami k odchylkdm
a odkazy k detailnéjSim mluvnickym informacim, jeZ jsou uvedeny v zavéru knihy.

Probirané ucivo je doprovazeno cvicenimi.

63V ivodu k navazujici uéebnici, Cesky krok za krokem 2, autorky uvadi, Ze tato charakteristika,
kterou o uéebnici New Czech Step by Step poskytly, je mylna, jelikoz kniha vznikala v dob¢€, kdy
nebyl dostupny popis prahové trovné pro Cestinu, a tudiz v soucasnosti pracuji na jejim piepsani
s cilem dovést studenty na urovenn Al az A2.
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Cesky krok za krokem 2 je, jak bylo uvedeno vyse, pokradovanim udebnice
New Czech Step by Step. U studenti mé prohloubit znalosti ziskané v prvnim dilu,
pricemz predpoklada uplné osvojeni jazykové kompetence na urovni Bl tak, jak je
definovana v popisu Prahové urovné — cestiny jako ciziho jazyka. Ucebnice je opét
rozd€élena do dvaceti lekci, znichz kazda zalina cvicenimi k danému tématu,
pokracuje textem a procvicovanim jeho porozuméni. Po textové Casti nasleduji
také vazi poslechova cviceni a tkoly zaméfené na rozvoj fecovych dovednosti.
Gramatika je v knize vysvétlovana struéng, vétSinou formou tabulek. Jeji vyklad je
v kazdé lekci doplnén cvicenimi zaméfenymi na jeji zafixovani. Soucasti ucebnice je

také Ceska gramatika v kostce 2, obsahujici prehled nejdilezitgjsich jevi.

Dalsi sledovanou ucebnici bude Communicative Czech: Elementary Czech,
kterd byla vybrana jako oblibeny materidl k vyuce. JelikoZ tato kniha vznikala
v devadesatych letech 20. stoleti, nefidily se jeji autorky evropskymi jazykovymi
standardy, a tudiz ani jednotlivymi popisy referen¢nich wrovni pro ceStinu.
Communicative Czech si dava za cil piipravit uplné 1 stfedni zacatecniky ke zdaftilé
komunikaci v ¢eském jazyce, respektive — jak je uvedeno v Pifedmluvé knihy:
,hlavnim cilem ucebnice je, aby studenti zvladli autentickou, komunikativni
Cestinu.“** Je tudiz tfeba zhodnotit, do jaké miry zde bylo slovosledné téma
uchopeno, a zda je tato problematika probirdna vzhledem k cilové urovni

odpovidajicim zptisobem.

Co se tyka struktury, je tato ucebnice rozdélena do dvanacti lekci, z nichz je
kazd4d uvedena textem doprovazenym cvicenimi, po némz nasleduje prezentace
n¢kolika mluvnickych témat s procviCovanim. Na konci kazdé lekce jsou dopliujici
aktivity, poslech, slovni zasoba a vétSinou také cteni. Vyklad gramatiky je rozdélen
v kazdé kapitole do n¢kolika sekei, zabyvajicich se rozdilnymi jevy. Podobné jako
v New Czech Step by Step je v zavéru knihy zafazen piehled Ceské gramatiky,
obsahujici detailnéjsi informace nez vyklady v lekcich. Mimoto byl do knihy zatazen
prehled deklinace v tabulkach, slovnik, pfepisy nahravek a kli¢ ke cvicenim. Uvodni

lekce se vénuje ¢eskému hlaskoslovi.

% BEDNAROVA, I. - PITNAROVA, M.: Communicative Czech: Elementary Czech. Praha: Ustav
jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy. 1995, s. 5.
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Jako &tvrty material k rozboru byla vybrana Cestina pro cizince: Zdkladni
kurs z roku 1988, ucebnice opét urcena k dosazeni takové trovnég, na které by student
mél byt schopny zdkladni komunikace v béznych situacich. Jednim z hlavnich
diivodli zvoleni této uCebnice byla komparace s novéjSimi texty, které diiraznéji
uptednostiuji komunikativni pfistup. Jelikoz byla stejné¢ jako Communicative Czech
sestavena jeSté pred definovanim poZzadavkll evropské jazykové politiky na vyuku
cestiny pro cizince, byl v ni vybér slovoslednych témat proveden dle uvahy autorek.
V této praci bude podobné jako u ptedchozich tfi materiald zhodnoceno, do jaké

miry a jakym zptisobem se jimi ucebnice zabyva.

Cestina pro cizince sestava z25 lekci, uvodniho seznameni s Geskym
pravopisem a hlaskoslovim, zavére¢nych prehledii deklinace a konjugace, klice ke
cvicenim a jazykovych a terminologickych slovnikli. Lekce jsou rozd€leny do tii
Casti — na textovou, gramatickou s cvi¢enimi a shrnujici, kterd obsahuje piehled nové
slovni zasoby. Mluvnickd problematika je v této knize vzdy uvedena stru¢nym
vykladem, ktery je nésledovan cvicenimi dané latky. Ta je procviovana také

v naslednych souhrnnych ¢éstech.

3.2 Obsah slovoslednych témat a jejich zpracovani ve sledovanych

ucebnicich

V jednotlivych ucebnicich jsou jevy slovosledu a aktualniho Cc¢lenéni
prezentovany v odliSné mife a komplexnosti. Nejvice pozornosti je veénovano
postaveni neptizvucnych vyrazl ve vété. S ostatni problematikou pracuji vétsinou jen

minimalng.
3.2.1 New Czech Step by Step

Nejexplicitnéji probira sledované téma ucebnice New Czech Step by Step.
V gramatickém rejstiiku na pocatku knihy na slovoslednou problematiku odkazuji
dve polozky: ,,the second position in the Czech sentence® (Cili druhd pozice v Ceské
véte) a ,,word order in Czech® (Cesky slovosled), pfi¢emz prvni z nich uzivatele
ucebnice odkdze na vyklad této problematiky v zavérecnych pirehledech mluvnice,
druhd na kratkou informaci podanou v oddile NejcastéjSich otazek, zodpoveézenych

v uvodu. Stru¢né poznamky k tématu jsou ovSem obsazeny v ramci celé knihy.
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Postaveni enklitik fesi ucebnice jako dilezity gramaticky jev, na néjz studenty
prubézné upozoriiuje. Divodem je, jak uvadi Lida Hold ve svém c¢lanku Syndrom
Kalininského prospektu, ze ,pokud si cizinec pravidlo druhé pozice dikladné
neosvoji, mize se vyrazné snizit jeho schopnost porozumét Ustnim i pisemnym

projevim. %

V gramatickém ptehledu ucebnice New Czech Step by Step jsou poskytnuty
informace o tom, jakymi slovy enklitika jsou, v jakém potadi se musi ve vétach
vyskytovat a z jakych divodu je dilezité pravidla jejich fazeni dodrzovat. O druhé
vétné pozici se zde hovoii jako o tzv. Second Position Club, tedy o jakémsi spolku
druhé pozice, do n€hoz néktera kratkd ceskd nepiizvucna slova patii. Vyklad do
ur¢ité miry objastiuje také to, co je minéno druhou pozici. Je zde vysvétleno, Ze
priklonky nesmi byt umistény na pocatek véty, ani pokud véta zacina spojkou a nebo

ale. V ramci prvni pozice ve v&t& mize byt dle knihy pouZito vice nez jedno slovo.®

Jako modelova je pouzita pro demonstraci pofadi enklitik véta ,,Bal jsem se
mu to dat,” za niz nésleduje podrobné&jsi vyklad k jednotlivym tvarim. Prvni misto je
dle vykladu obsazeno slovesem byt v minulém ¢i kondiciondlnim tvaru. Za néj se
klade kratky tvar zvratnych zajmen se a si, po nichz se umist'uji dativni kratké tvary
zdjmen. Na posledni pozici byvaji dle pfehledu zatazeny jiné kratké tvary zéjmen,
vétSinou v akuzativu a genitivu. Jednotlivé tvary, které patii do druhé vétné pozice,
jsou v ucebnici probirdny jako samostatnd mluvnickd témata. Vyklady jimi se
zabyvajici jsou vZdy opatieny poznamkou a odkazem ke druhé pozici ve vété a Casto

také cvi¢enimi na zafixovani jejich spravného uzivani.

V Sesté kapitole ucebnice jsou vénovany druhé vétné pozici dveé cviceni, kterad
jsou zafazena do vykladu probirajiciho minuly ¢as v ¢esting.*” Vzhledem k tomu jsou
tato cvieni zaméfena pouze na potadi plnovyznamového a pomocného slovesa pfi
vyjadfovani minulosti. V prvnim znich maji studenti pfevadét modelové véty,
v jejichz poc¢atecni ptizvucné pozici stoji plnovyznamové sloveso, do vét zacinajicich
jinym slovem nebo slovnim spojenim. Struktura nové vznikajicich vét je zde dana,
na studentovi je pouze spravné doplnéni slovesnych vyrazi. Druhé cviceni obsahuje

deset vét s nespravné umisténym pomocnym slovesem byt. Student mé chyby najit

% HOLA, L. Syndrom Kalininského prospektu. [online, cit. 14.3. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.czechstepbystep.cz/clanky/syndrom.html>.

% HOLA, L.: New Czech Step by Step. Praha: Akropolis, 2006, s. 229.

7 Tamtéz, s. 67.

29



a opravit. Cilem obou cvi€eni je uvédomit si dulezitost pravidla druhé vétné pozice,

jehoz dodrzovani je zasadni pro bezproblémové porozuméni ¢eskym mluvéim.®®

Jak bylo uvedeno vysSe, v knize je rovnéZ obsazena kratkd charakteristika
ceského slovosledu. V ramci NejcastéjSich otazek je tato informace podana jako
odpovéd’ na otdzku, z jakého ditvodu nemé cesky jazyk Cleny. PiSe se zde, ze jelikoz
ma cestina proménlivy slovosled, o némz rozhoduje piedev§im novost a znadmost
sd¢lované informace, neni potieba uzivat urCitych a neurcitych ¢lenti. Autorky uvadi,
ze ta informace, ktera byva v angli¢tiné opatfena ur¢itym clenem — tedy to, co bylo
diive zminéno nebo to, co je zndmé — je v Cestiné kladena na pocatek véty. Nova
informace, jiz v anglickém jazyce ptfedchazi neurcity Clen, se v eské vété posouva

na konec.

Ucebnice nevénuje prili§ pozornosti postaveni vétnych ¢lent. Z této oblasti se
vyjadfuje pouze k pozici pfimého objektu asrovnava cCeska pravidla pro jeho
umisténi s anglickymi. V paté lekci, kde je probiran akuzativ, je uvedeno, Ze zatimco
v angli¢tiné byva pfimy objekt umistén vzdy za predikat, v Cesting, kterd patii
k jinému slovoslednému typu, tomu tak byt nemusi.® Student je upozornén na to, ze
rozhodujici pro rozeznani subjektu a objektu v Cestin€ je tvar substantiva. Ve vykladu
je rovnéZ upozornéno na to, ze i prestoze se pozice pfimého objektu mize ve vétach
liSit, neni jeho umisténi libovolné, ale podléhd pravidlim aktudlniho c¢lenéni.
O umisténi pfedmétu v dativu se v souvislosti se slovosledem ucebnice zminuje
pouze v piipad¢ kratkych tvarG zdymen, kterd jsou soucasti druhé vétné pozice.
Vyklady se zaméfuji na rozliSeni obou typl pfedmétl, zejména sémantického

a morfologického. Vzajemné postaveni nefesi.

3.2.2 Cesky krok za krokem 2

V navazujici ucebnici Lidy Holé Cesky krok za krokem 2 nova slovosledna
tématika pfedstavena neni. Jsou zde spiSe cviceni fixujici znalosti, které student

nabyl studiem prvniho dilu.

Na tfech mistech v ucebnici jsou nezédvisle na probiraném ucivu umisténa

cviceni na postaveni zvratnych zdjmen se a si. Je tomu tak ve druhé, sedmé a desaté

88 Czech Step by Step. 2012. Manual pro ucitele. Lekce 6 [online, cit. 14.3. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.czechstepbystep.cz/ucitele/ncsbs_tsfs/ucitele ncsbs tsfs 6.html>
® HOLA, 2006, s. 54.
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lekci.” Tato cvigeni obsahuji nékolik vé&t, o nichZz ma student rozhodnout, zda jsou
uplné nebo zda je do nich tfeba dané zvratné zajmeno doplnit, pficemz ve druhém

piipadé ma vynechany vyraz do véty umistit.

Na slovosled je orientovano také pét cviceni, uvadéjicich kapitoly, v nichz
jsou probirany jednotlivé ¢eské pady — s vyjimkou nominativu a vokativu.” V téchto
cvienich, zaméfenych na spravny slovosled otdzek, které vyuZzivaji vazeb

odpovidajicich padl, maji studenti spravné sefadit predem dana slova.

Ve vykladech soustiedicich se na tvary osobnich zajmen v akuzativu,
genitivu, instrumentalu a dativu je vzdy kratce upozornéno na umisténi téchto tvara
ve v&té, a to vzhledem k jejich nepfizvuéné povaze.”” Pro porovnani jsou zde také
uvedeny informace o jejich pozici, pokud jsou tato zdjmena ve vétich pouzita

ve svych akcentovanych formach.

Druhé vétné pozici v objektovych konstrukcich s akuzativem a dativem je
vénovano cviceni v jedenacté lekci, vnémz maji studenti vyznalené objekty
ve dvanacti vétach nahradit osobnimi zdjmeny v odpovidajicich padech.” Procvicuji
si tak znalost pofadku slov ve vétach s t€émito zajmeny. V danych vétach se casto
vyskytuje zvratné zdjmeno se, takze student musi davat pozor rovnéz na vzajemnou

pozici piiklonek.

V gramatické piiloze ucebnice, nazvané Ceskd gramatika v kostce 2, je
stru¢né informovano o povaze ceského slovosledu, onémz rozhoduje zejména
novost a zndmost informace. Rovnéz je zde upozornéno na to, Ze zménou slovosledu
muizeme menit vyznam celé véty. Druhd vétna pozice (zde druhd logicka pozice) je
predstavena v tabulce s pofadim jednotlivych piiklonek. Je zde uvedeno, Ze na
prvnim misté stoji pomocné sloveso pro minuly Cas a kondicional, za nim zvratné
senebo si, dale dativ osobnich zdjmen a nakonec akuzativ osobnich pronomin

¢i ukazovaci zajmeno fo.

Postaveni objektu a dalSich vétnych cClenti v ucebnici probirdno dale neni.

Stejné tak se vice nefesi jiné aspekty ¢eského poradku slov.

" HOLA, L. - BORILOVA, P.: Cesky krok za krokem 2. Praha: Akropolis, 2009, s. 19, 69, 99.
" Tamtéz, s. 20, 30, 40, 50, 60.

2 Tamtéz, s. 23, 43, 53, 63.
3 Tamtéz, s. 110.

31



3.2.3 Communicative Czech

Ucebnice Communicative Czech se slovosledné tématiky dotyka pouze
okrajové. Z této oblasti podava informace o postaveni Cleni druhé vétné pozice,

a také do ur€ité miry vysvétluje postaveni ptimého a neptimého objektu.

V avodni kapitole, ktera poskytuje piehled ceského hlaskoslovi véetné
informaci o vyslovnosti a pfizvuku, se autorky zmifiuji o enklitikach.” Uvadi, ze se
jedna o slova, jez nenesou zadny piizvuk, a ktera jsou umistovana ve vété na druhé
misto — za prvni pfizvucné slovo ¢i frazi. K ptiklonkdm fadi nckteré tvary zédjmen
(mi, te, ho, si) atvary slovesa byt v minulém case a v kondicionalu. Gramaticka
ptiloha ke tfeti lekci, v niZ je probiran akuzativ, obsahuje pozndmku o umisténi
osobnich zajmen vtomto padé¢ ve vétich. Vyklad tikd, ze nepiizvucné tvary
nemohou byt pouzity na pocatku véty, ale Zze musi stat za jejim prvnim piizvucnym
vyrazem. DelS$i tvary osobnich zajmen ve druhé a tieti osobé stoji na zacatku.
V ucebnici je uveden také tieti ptipad, a to akuzativni tvar zajmena jd, ktery byva
uzit na prizvuénych pozicich, a tudiz nepodléhd stejnému pravidlu jako zbyvajici

z4jmena.

Podobné jako vucebnici New Czech Step by Step je 1zde upozornéno
na pozici tvaru pomocného slovesa byt v ramci vykladu o minulém cCase v Cesting.
Této problematice je vSak vénovana pouze kratkd poznamka v gramatické piiloze
k Sesté lekci.”” Ta podava stejnou informaci jako pfedchozi vyklady k piiklonkam
v této ucebnici, konkrétn€ se v ni piSe, Ze tvary slovesa byt se vyskytuji vzdy
na druhém misté ve véte, za prvnim slovem ¢i frdzi nesoucimi ptizvuk. Mimoto je
zde na piikladech demonstrovano, Ze dané pravidlo plati rovnéz pro vyrazy
slou¢eného tvaru pomocného slovesa byt ve druhé osobé singularu s reflexivnimi

zajmeny si a se, tedy pro zvratna slovesa sis a ses.

V souvislosti s umisténim vétnych ¢lent je také v této ucebnici probirana
pouze pozice piimého a nepfimého objektu. Na rozdil od ucebnice New Czech Step
by Step se vSak vyklad soustfedi na poradi téchto ¢lent ve vétach, kde jsou piitomny
oba typy predméti. Je tomu tak v gramatické ptiloze k desaté lekci, v niz si studenti

osvojuji dativ.”® Jejich vzdjemné umisténi ve vét€ je zde demonstrovano

“BEDNAROVA — PITNAROVA, 1995, s. 14.
5 Tamtéz, s. 239.
6 Tamtéz, s. 244-245.
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na modelovych vétach, z nichz si ma student odvodit, ze potfadi téchto dvou vétnych
¢lent neni slovosledné ustaleno v ptipad¢€, ze jsou oba vyjadieny substantivy. Pro
srovnani jsou ve vykladu ukazany také véty, kde jsou bud’ jeden, nebo oba objekty
vyjadieny z4jmeny. Na tyto piipady je upozornéno jako na jedinou slovoslednou
variantu. Nize pak autorky demonstruji zdvazné poradi vyrazii na pocatcich vét
obsahujicich ptiklonky. Ve stejné kapitole je v knize vénovano problematice potadi

dvou objekti ve vétach cviceni na tvorbu vét pomoci zadanych vyraza.

Studenti mohou rovnéz vytuSit spravny slovosled nominalnich skupin
dominovanych neurcitymi zdjmeny néco a nic a tdzacim zdjmenem co, které jsou
rozvijeny adjektivy v genitivu. V gramatické piiloze k Sesté lekci je uvedeno, Ze tato
zajmena byvaji adjektivy v genitivu nasledovana.”” Na stejném misté v ucebnici je
vysvétleno pofadi ¢leni nominalni skupiny sneshodnym atributem vyjadienym
substantivem v genitivu. Ackoli problém neni vysvétlen jako slovosledny, ale pouze

v ramci uziti daného padu, z uvedenych piikladil 1ze poradek substantiv odpozorovat.

Ackoli potfadku slov ucebnice nevénuje pfiliS mnoho pozornosti, je
do opakovaci dvanacté lekce zahrnuto cviceni na tvorbu vét, zaméfené na uziti
spravného slovosledu.” Zadané vyrazy ma student sefadit do gramaticky korektnich
vét. VétSina prikladovych vét je zamétfena na potadi vyrazli — predev§im pomocného
tvaru slovesa byt — ve druhé gramatické pozici. Ve vétach se rovnéz objevuji
predlozky a substantiva v padech na né navazujicich. V nékolika ptipadech se fesi
pofadi ¢lenli v nomindlnich frazich, konkrétné se jednd o demonstrativni z4jmena

a adjektiva.

3.2.4 Cestina pro cizince

Poslednim sledovanym materialem je uéebnice Cestina pro cizince zroku
1988. I zde je, jako v piedchozich knihach, z oblasti slovosledu probirana piredev§im
ta jeho ¢ast, kterou ovliviiuje rytmus vypovédi. Problematika druhé vétné pozice neni
ovSem vyloZzena pouze na jednom misté v ucebnici, student si znalost slovosledu

ptiklonek osvojuje postupné.

7 BEDNAROVA — PITNAROVA, 1995, s. 241.
8 Tamtéz, s. 205.
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Nejprve je predstavena pozice zvratného zdjmena se v Ceské vété, ato
v souvislosti s u¢ivem tfeti lekce, jimz jsou reflexivni slovesa.” Ackoli tento
gramaticky jev neni obsirné vysvétlovan, je ve vykladu na piikladech
demonstrovano, ze 1 kdyZ se miZze ménit vyraz na prvnim misté ve vété, zdjmeno se
stoji vzdy za nim. Autorky do ptikladovych vét zahrnuly také ptipad, kdy je prvni
vétny €len viceslovny. RovnéZ vyklad ukazuje, ze v soufadnych souvétich spojenych
spojkami a a ale plati, Ze tyto spojky nejsou pocitany jako piizvucna slova schopna
vytvaret prvni vétnou pozici. Probirand latka je doplnéna cvienim, kde véty
s reflexivnimi slovesy maji byt pfevedeny do vét spodobnym vyznamem,

zaCinajicich na jiny, zadany vyraz.

Na postaveni zvratného zdjmena se je upozornéno také dale v knize. Je tomu
tak v paté lekci*, v ramci vykladu o modalnich slovesech a nasledné v Sesté lekci®!,
kde je probiran budouci ¢as. Do vykladu v Sesté lekci je rovnéz zahrnuta ukazka
pozice osobniho zdjmena v akuzativu, jelikoZ osobni zdjmena v tomto padé jsou
predmétem dal§iho uciva v této kapitole. Za tabulkami s pitehledem akuzativnich
tvart je k dispozici vyklad k potadi zvratnych zajmen a osobnich zajmen v akuzativu
ve druhé vétné pozici. Rovnéz je upozornéno na postaveni osobnich zajmen v tomto
pad¢ v ptipadé, ze se vyskytnou ve vété ve své delsi, viceslabicné formé, kdy nesou
ptizvuk, a tudiz se mezi Cleny druhé pozice nefadi. Predkladand pravidla jsou

demonstrovana na piikladovych vétach.

V desaté lekci je probirdno misto dalSiho ¢lenu druhé vétné pozice,
pomocného tvaru slovesa byt.** Podobné jako v ostatnich sledovanych ucebnicich je
toto téma zahrnuto do kapitoly zaméfené na osvojeni si ¢eského minulého casu.
V knize je na modelovych vétach ukazano, ze pomocné jsem je ve vété umisténo
vzdy na jeji druhé misto. Zobrazena je také vzajemnd pozice tohoto slovesa
areflexntho zajmena se. Mimo piikladové jednoduché véty, zacinajicimi bud’
jednoslovnym ¢i viceslovnym pfizvuénym vétnym clenem, zatradily autorky do
vykladu také ptiklad soufadného souvéti se spojkou a obsahujicim v druhé pozici
pomocné jsem. Mezi cvi¢enimi na préteritum je pak zatfazeno také jedno na postaveni

pomocného tvaru slovesa byr, vnémz maji studenti dané véty v pfitomném Cci

7 HRONOVA, K. — TURZIKOVA, M.: Céstina pro cizince: Zdkladni kurs. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988, s. 53.

80 Tamtéz, s. 79.

81 Tamtéz, s. 95.

82 Tamtéz, s. 142.
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budoucim c¢ase prevést do préterita, piicemz soustfedit se maji pravé na pozici

probirané ptiklonky.

Podobny vyklad jako k postaveni zdjmen v akuzativu je v jedenacté lekci, kde
je probirdn genitiv osobnich zajmen.* Také zde je na modelovych vétach ukazano,
kde ve vété jsou kratké tvary zajmen v tomto pad€ umistény, a to jak vzhledem
k pozici dal$ich diive probranych pftiklonek, tak s pfihlédnutim k tomu, v jakém
tvaru se zajmena ve vét€ nachazi. Rovnéz zde jsou tudiz podobné jako v paté lekci u

akuzativu porovnany véty s osobnimi zajmeny v kratsi 1 delsi genitivni formé.

Podobné je také ve tfinacté lekci probirdno postaveni osobnich zajmen

v dativu.*

Ptehled poradi vSech kratkych nepiizvucnych tvart, jez byvaji soucasti druhé
vétné pozice, a které jsou probirany v ucebnici, je poddno rovnéz v této tfinacté
lekci.® Nejprve jsou studenti seznameni s druhym &eskym zvratnym zdjmenem, si,
a s jeho umisténim ve vété. Pot¢ ve vykladu nasleduje celkovy ptehled ptiklonek.
V ném si studenti zpocatku opakuji, co se jiz naucili o postaveni jednotlivych
enklitik ve vétach s pfiklonkou jedinou. Opakovéni je realizovano formou
modelovych vét, opatienych kratkou poznamkou k pouzitym tvarim druhé vétné
pozice. Na dalsi ptikladové vété je ve vykladu ukézéno, jaké je spravné potadi
osobnich zajmen v dativu a akuzativu v pfipad¢€, Ze se ocitnou ve stejné vété. Poté
nasleduje tabulka s pofadim ¢lentt na druhém misté ve vété, v niz jsou obsaZeny
tvary pomocného slovesa byt (konkrétné jsem, jsi), zvratna zdjmena se, si, dativni
tvary osobnich zajmen (mi, ti), osobni zdjmena v akuzativu (mé, t¢) a ukazovaci
z4jmena fo a tam. Také k tabulce jsou pfifazeny piikladové véty. Cely vyklad k druhé
vétné pozici na tomto misté v ucebnici kon¢i cvi€enim na vyslovnost tii vét
s priklonkami, kde je ptizvuk u slov, jez jej maji, graficky rozliSen. Ucivo je
dopIné&no cvi¢enim®, v némz je slovosled deseti danych vét narusen tim, Ze je v nich
zménén vyraz na prvni pozici a studenti musi vétu doplnit tak, aby zachovali alespon

pfiblizn€ vyznam piivodni véty.

$ HRONOVA — TURZIKOVA, 1988, s. 154.
8 Tamtéz, s. 177.
8 Tamtéz, s. 182.
8 Tamtéz, s. 182.
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V jedné ze zavéreénych lekci je probiran pitomny kondicional sloves.*’
Postaveni tvarii pomocného slovesa byt u tohoto slovesného zpiisobu je stejné jako
umisténi tvari tohoto slovesa v préteritu, jak uvadi vyklad v uc¢ebnici. Mimo tuto
informaci jsou zde tabulky, v nichZ je demonstrovana neménnost pozice probirané
ptiklonky pii zméné okolniho slovosledu, véetné ptipadi, kdy se vyskytne

v souvétich. Nechybi zde také véty s n€kolika ptiklonkami v druhé vétné pozici.

Co se tyka potadku slov z hlediska gramatického, v této ucebnici podobné
jako v ptedchozich neni této problematice vénovano piili§ pozornosti. Ve tieti lekci
je probiran pfimy objekt, na jehoz postaveni ve vété je poukdzano tim zplisobem, ze
jsou zde srovnany véty s timto typem predmétu umisténym na pocatku i na konci

vzorovych vét.®

V tiinacté lekci se student seznamuje s funkci dativu.¥ Je zde upozornéno
na to, ze v ¢eskych vétach se Casto vyskytuji dva objekty, a to v akuzativu a dativu.

Jejich potadi je ukdzano na modelovych vétach.

Oproti ostatnim uéebnicim vénuje Cestina pro cizince: Zdkladni kurs
pozornost postaveni slovesnych adjektiv viici jejich dominujicim substantiviim. Je
tomu tak ve dvacaté prvni lekci.” Nejprve je upozornéno na to, Ze pokud k témto
adjektiviim patii zvratné se nebo si, stoji tato zdjmena vzdy za adjektivem. K jejich
postaveni ve vété autorky uvadi, Ze zpravidla stoji za substantivem, a pokud jsou
navic doplnéna adverbii, tak je jejich pozice ve vété variabilni. Do vykladu je navic
zafazena poznamka, ze adjektiva a k nim patfici slova mohou né¢kdy fungovat pouze
jako volna doplnéni substantiv. V téchto ptipadech jsou tyto skupiny slov oddéleny

ve vétach ¢arkami.

Roku 2008 byla vydana ptepracovana verze ucebnice, a to pod nazvem
Cestina pro cizince H+H, piedpokladajici dovedeni studentti prvnimi sedmnicti
lekcemi na troven A2 dle SERR a zbylymi sedmi na uroveit B1. A¢ nové vydani
neobsahuje obsahlejsi vyklady k poradku slov, je do né€j zahrnut vétsi pocet cviceni
k této problematice. Casta jsou cviéeni na slovosled otazek, oproti starsi verzi jsou

zde cviceni na pochopeni principu aktudlniho ¢lenéni.

¥ HRONOVA — TURZIKOVA, s. 281-283.
88 Tamtéz, s. 49.

8 Tamtéz, s. 179.

% Tamtéz, s. 271-272.
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3.3 Zhodnoceni

Vsechny Ctyfi sledované ucebnice se zamétuji na skupinu studenti ovladajici
Cesky jazyk na ptiblizné stejné urovni — az na ucebnici New Czech Step by Step, ktera
ma dle revidovanych informaci zGvodu k Cesky krok za krokem 2 dovést své
uzivatele na Groven A2. V radmci slovosledné tématiky se knihy rovnéz zabyvaji

témef shodnou problematikou, kterou prezentuji a procvicuji riznymi zpisoby.

Ucebnice se nejvice orientuji na rytmicky princip Ceského slovosledu.
Nejlepsi piehled a vysvétleni o postaveni a poradi enklitik poskytuje prvni dil
ucebnic Lidy Holé, New Czech Step by Step. Diky tomu, Ze je povaha, potadi
i dilezitost spravného uzivani piiklonek vysvétlena v rdmci samostatného vykladu,
muze byt tato latka studentem vnimana jako dilezita a hodna pozornosti. Pomérné
velké mnozstvi pozornosti je tomuto slovoslednému jevu vénovano rovnéz
v uéebnici Cestina pro cizince: Zdakladni kurs. Podobné jako v knize New Czech Step
by Step je zde na potadi enklitik upozoriiovano prubézné, v ramci vyklada
k jednotlivym tvarim, zahrnovanych do druhé vétné pozice. Rovnéz v této knize je
celd problematika shrnuta v jednom vykladu po probrani vsech piislusnych vyrazi.
Oproti srovnavané ucebnici Lidy Holé ovSem této knize chybi dopliujici vyklad,
ktery by jevy ukdzané na modelovych vétach osvétlil. Podobny ptipad, kdy
k modelovym vétam chybi dopliujici vysvétleni poradku priklonek ve véte, je
u ucebnice Communicative Czech. V tivodni kapitole této knihy je sice stru¢né
vysvétleno, co piiklonky jsou, ale neni v ni poskytnut jejich plny vycet. Za
nedostatek Ize rovnéZz povazovat roztfiSténost uiva. V gramatické Casti knihy je
vysvétlen charakter kratkych nepfizvuénych tvari osobnich zajmen v akuzativu,
postaveni kratkych dativnich tvari z4men je ovSem pouze demonstrovano
na prehledu potfadi vSech probranych enklitik. Ackoli ucebnice Communicative
Czech oproti Cestiné pro cizince danou latku lépe osvétluje, respektive podava
specifictéjsi informaci ohledné charakteru téchto slovosledné ustalenych vyrazi,
jejim problémem je pfedevsim to, ze jednotlivé stranky tohoto principu nedéava pfilis

do souvislosti, takze je pomérn¢ slozité se téchto informaci v knize dohledat.

Uzivatelé uéebnice Cesky krok za krokem 2 by méli po studiu pfedchoziho
dilu zékladni teorii tykajici se rytmického principu slovosledu ovladat, je tedy

pochopitelné, Ze jeho vyklad se v této knize omezuje pouze na strucné poznamky.
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Co se tyka procvicovani slovosledu ptiklonek, jsou v tomto ohledu ucebnice
znaéné riznorodé. Nejvice cvieni k tomuto tématu obsahuje uéebnice Cestina pro
cizince. Samostatn¢ jsou v ni procvicovany pozice piiklonnych se a jsem, uCebnice
obsahuje také souhrnnou tlohu, v niz jsou procviCovany zejména tyto dva tvary.
Postaveni ostatnich ptiklonek, na které se vyklad v ucebnici opakované zamétuje, se
v tomto cviceni objevuje pouze ve tiech vétach. Podobné se pozice piiklonnych tvart
osobnich z4jmen nefeSi Ulohami ani v dalSich ucebnicich. V téch je rozsah
sledovaného jevu jesté vice omezen. V ucebnici New Czech Step by Step jsou pouze
dveé cviceni. Obé dvé jsou zaméfena na postaveni pomocného tvaru slovesa byt.

Ackoli je vyklad k druhé vétné pozici v této knize pomérné dostateCny a obsahly,

pocet a zabér cviceni jeho rozsahu neodpovida.

Ucebnice Communicative Czech se celkové slovoslednou problematikou
témet nezabyva. V jediném cviceni na procviceni slovosledu se soustiedi na poradek
ruznych enklitik. Na rozdil od vySe rozebiranych ucebnic byly do souhrnného
cvi¢eni zahrnuty také jiné priklonky nez pouze pomocné sloveso byt a zajmeno se.
Nekolik vét napiiklad obsahuje zajmena v instrumentalu nebo v lokalu. Ve srovnani s
nedostateénym pokrytim probiraného uéiva ve cvicenich uéebnic Cestina pro cizince
a New Czech Step by Step by bylo na misté zhodnotit rdmec tohoto cviceni jako Sirsi
a lépe teSeny. Problém je ovSem v tom, Ze postaveni mnoha piiklonnych vyrazi
zafazenych do tohoto cviceni uCebnice vibec netesi. Jeji vyklad se soustfedi na
zakladni zdkonitosti druhé vétné pozice, které na druhou stranu v rozebiraném

cvieni obsazeny nejsou.

Cesky krok za krokem 2 jde oproti své predchiidkyni dale v procviovani
ptiklonnych se a si. Také je zde cviCeni na objektové konstrukce s pozici zajmen
v dativu a v akuzativu. V jiném ohledu se postaveni enklitik v této ucebnici opét na

cviéenich nefesi.

Rytmicky princip potadku slov v cCestiné je v ucebnicich podan riznym
zpisobem. Ackoli je oproti ostatnim slovoslednym principim postaveni
nepiizvucnych tvarti vénovana pomérné velkd pozornost, v zadné z analyzovanych
knih nedochéazi k uchopeni této tématiky v takové mife, jakou vyzaduji popisy
referencnich trovni. Ucebnice New Czech Step by Step by méla studenty dovést na

uroven A2. Jeji uzivatelé by tudiz méli byt schopni ve vété spravné umistit nejen
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pomocné sloveso byt pro préteritum, jehoz pozice je jako jedind v knize

procviovana, ale také ostatni nepiizvucné slovni tvary.

Studiem uéebnice Cesky krok za krokem 2 by méla studentova znalost estiny
dosahnout urovné Bl. Prahova uroven o piedstaveni nové problematiky v ramci
postaveni pfiklonek nehovoii. Ucebnice procvicuje umisténi nékterych dalSich
enklitik, jejichz pozice je v New Czech Step by Step ptredstavena pouze teoreticky.
Stale zde ovSem neni vénovana pozornost nékterym dalSim nepfizvucnym tvartim,
jejichz znalost je vyZzadovana uz arovni A2. Jednd se o pozici ukazovaciho zdjmena

to a nékterych neptizvuénych ptislovci.

Ucebnici Communicative Czech chybi jakdkoli pribézna cvieni. Vyklad
rovn&z neodpovidé zadnému z popist trovni, student se se vSemi ptiklonnymi tvary

neseznami ani teoreticky.

Cestiné pro cizince opét chybi pribézna cvieni na procvi¢ovani nékterych
podle popisit referencnich urovni zakladnich ptiklonek (nepfizvuénych tvart
osobnich z4jmen). Rovnéz ani vramci vykladi nevénuje pozornost pozici

nepiizvucnych adverbii.

Jak uz bylo v této praci n€kolikrat zminéno, zkoumané ucebnice nevénuji
pfili§  pozornosti  ostatnim  principim  Ceského  slovosledu.  Ucebnice
New Czech Step by Step je v tomto ohledu nejpokrocilejsi, jelikoz je v ni na nékolika
mistech upozornéno na fakt, ze v Cestin¢ je pro potradek slov relevantni znamost
a novost informace. Jelikoz je nejdilezitéjSim principem ceského slovosledu prave
aktudlni Clenéni, jsou tyto informace zcela na misté. Navic je jejich zahrnuti do
vykladi ucebnic vyzadovano také popisem urovné A2 pro cestinu dle Spole¢ného
evropského referen¢niho rdmce. Na druhou stranu je zde opét — podobné jako
v pfipad¢ rytmického uspotadani véty — tato problematika feSena pouze teoreticky.
Zaproblém lze rovnéz povazovat nedostatek piikladd, jejichz prostfednictvim
by student princip aktudlniho ¢lenéni 1épe pochopil. Vice prakticky je v tomto sméru
orientovano nové vydani uéebnice Cestina pro cizince. Do néj byla totiz v souladu
s popisem cilové trovné A2 umisténa cvi¢eni na procvicovani potfadku slov,
podléhajicimu aktudlnimu ¢lenéni. Studenti v nich maji odpovidat na otazky nebo

maji otazky tvofit k danym odpovédim, Casto maji navazat na predepsané véty
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dal§imi vétami. Takto zaméfend cviCeni nemaji v zadné ze sledovanych ucebnic

obdobu.

Dalsim aspektem ¢eského slovosledu, ktery povazuji za dulezity jak popisy
referen¢nich urovni, tak mluvnice, je postaveni shodného adjektivniho atributu
v nominalni skuping. V Urovni A2 se ktéto problematice autofi vyjadiuji jako
k tématu, na ktery ma byt vedle aktudlniho ¢lenéni a postaveni piiklonek vytrvale
upozornovano. Popis prahové trovné klade na studenta v tomto ohledu jesté vétsi
pozadavky. Ackoli je mozné, Ze si student spravnou pozici shodného atributu

zafixuje vramci jiného uciva, aniz by vyZzadoval syntaktické definice tohoto

vvvvvv

vvvvvv

nejstarsi z nich, Cestina pro cizince. V této knize je jak vysvétleno, tak procvicovano
postaveni slovesnych adjektiv, rovnéz je v ni nastinéna problematika volného

ptivlastku.

Problematika postaveni dalSich vyrazii v nomindlnich skupinach, jako je
naptiklad umisténi adverbii miry ve frazich s adjektivy, potadi adjektiv a neurcitych
¢i zapornych z4jmen, kterd plni funkci dominujiciho c¢lenu nebo potadek

klasifikujicich a kvalitativnich adjektiv, se v u¢ebnicich nefesi.

JelikoZ jsou viechny sledované uéebnice kromé Cestiny pro cizince zalozeny
na anglictin€, zminuje se v nich pozice objektu ve vété, kterd neni v ¢estiné na rozdil
od angli¢tiny pevna. Jedind ucebnice, v niz je vysvétleno, ze ackoli k vyjadieni
predmétu v Ceské véte je predevsim tfeba znat jeho spravny tvar, jeho pozice podléha
New Czech Step by Step. V ostatnich knihach je vicery zplsob fazeni pouze
demonstrovan na ukazkovych vétach. Takové podani ovSem mize byt zavadéjici,

jelikoz se tyto véty s jinym slovosledem stejnych vyrazi jevi jako zaménitelné.

Sledované ucebnice ceStiny pro cizince celkové slovosledné tématice
nevénuji prili§ pozornosti. V mife jejiho zpracovani se lisi pouze nepatrné. Obecné
lze povazovat predstaveni tohoto aspektu ¢eského jazyka za velmi omezené a latku
snim souvisejici za nedostatecné pokrytou. Ve vSech cCtyfech ucebnicich se

setkdvame s tendenci soustfedit se pouze na rytmicky princip Ceského slovosledu

40



a jeho ostatni stranky piehlizet. Ackoli je znalost spravného potadi piiklonek zavazna
pro produkci gramaticky spravnych vypovédi, mluvnice a literatura zabyvajici se
potadkem slov v Cestin€ uvadi, Zze jeho esencidlnim principem je aktudlni ¢lenéni.
V souladu s tim se jiZ od popisu trovné A2 pro ¢eStinu jako cizi jazyk uvadi, Ze je

nutné neustale na tuto stranku ¢eského slovosledu upozoriovat.

Zaroven ani samotné potadi enklitik neni ve sledovanych publikacich
prezentovano dusledné. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, teoreticky podklad k této
problematice neni ve vétSiné ucebnic prili§ srozumitelny a ani komplexni. Cviceni
k probiranému ucivu je v knihadch malo a mnohdy ve svém zabéru nekoresponduji

s teorii.
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4. Dotazniky

4.1 Charakteristika testovanych skupin studentii; obsah dotazniki

Zaulelem ovéfeni, zdaucebnice CcCeStiny pro cizince pokryvaji
slovoslednou problematiku dostatecné, ¢i zda v nich prezentace jevl souvisejicich
s ceskym poradkem slov neni postacujici, byly pro studenty na sledovanych trovnich
vytvoieny testy. Ty vznikly ve dvou verzich — jednak pro zacate¢niky, jednak pro
mirné a stfedné pokrocilé.”! Kazda zverzi zohlediiuje znalost slovni zasoby
na odpovidajici Grovni, a to dle popist referen¢nich trovni pro ¢estinu. Konkrétné se
pracovalo s popisem urovné A2 pti vypracovavani dotazniku pro zacinajici studenty,
test pro pokrocilejsi byl zpracovan v souladu s popisem prahové urovné. Také
slovosledné jevy, jejichz znalost je v testech ovéfovdna, byly vybrany tak, aby

svou naro¢nosti neptesahovaly dané urovné.

Dotazniky byly rozdany v péti kurzech Cestiny pro cizince, vyplnilo je celkem
Ctyficet tfi studentli, z toho sedmnéct feSilo dotaznik pro niz$i uroven, dvacet Sest
dotazanych vypliiovalo dotaznik pro vyssi uroven. Testovany byly jednak znalosti
studenti dvou skupin Letni Skoly slovanskych studii, jednak dotazniky vypliovali
studenti kurzli organizovanych Katedrou bohemistiky Univerzity Palackého
v Olomouci. Studenti, jimz byl dan zacéatecnicky test, patfili do dvou skupin,
formaln¢ rozdé€lenych dle pokrocilosti na zacate¢niky (skupina A) a pokrocilejsi
zacCateCniky (skupina B). Jak se ovSem ukézalo, studenti skupiny B byli pouze o lekci
dale nez skupina A. Dle informaci o délce studia CeStiny a ndrodnosti, jeZ o sobé
ncktefi poskytli, 1ze usoudit, Ze se jednalo o skupiny studentli rizné pokrocilych.
Ucebnice, sniz pracovali, byla Cestina expres I Lidy Holé aPavly Bofilové.
Probrany z ni Gplni zacatecnici méli prvni Ctyfi lekce, pokrocilejsi zacCatecnici pét
lekci. Jelikoz ucebnice predpokladd zvladnuti uciva na Grovni Al, ajelikoz
kurz navstévovali studenti s riznou znalosti Ceského jazyka, poskytnou vysledky
testi spiSe piehled o znalostech, s nimiz cizinci zahajuji studium CceStiny, nez

vypoveéd o tom, jaké schopnosti ziskavaji studiem ucebnic.

Vysledky, které ptinasi testy pokrocilejSich studentd, jiz maji vétsi vypovidaci

hodnotu. Tyto dotazniky byly rozdany ve tiech kurzech ¢estiny pro cizince. Jednalo

' Oznaceni ,,zaate¢nici®, ,,mirné& pokrocili a ,stfedn& pokrodili je pouzito pro lep$i orientaci
v praci. Neni zalozeno na oficidlnich stupnicich.
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se o skupinu mirné¢ pokrocilych studentti, kteti probrali ucebnici New Czech Step by
Step (skupina C) a dalsi dvé skupiny, které pracovaly s navazujici knihou, Cesky krok
za krokem 2. Rovnéz tyto dvé skupiny se lisily §ifi probraného uciva. Pokrocilejsi
znich méla jiz nastudovanou celou ucebnici (skupina E), méné pokrocila pouze
prvni Ctyfi kapitoly (skupina D). Na vysledcich testi tak 1ze mimo jiné pozorovat
rozvoj znalosti pii studiu ucebnic Lidy Holé. Co se tyka charakteru skupin
z hlediska narodnosti, jednalo se opét — podobné jako v piipad¢ zacateCnickych

kurzl — o studenty s rozdilnou mateiStinou.

Samotné dotazniky (viz ptiloha) sestavaji ze tii cvieni. V prvnim z nich m¢li
studenti sefadit slova, uvedena v nespravném potadi v zavorkach, tak, aby vytvofili
gramaticky spravné véty. Ob€ verze dotaznikl obsahuji Sest vét, nanichz je
procvi¢ovana studentova znalost zakladnich jevl ¢eského slovosledu. Oba dotazniky
se zamé&fuji zejména na postaveni priklonek, aktualni ¢lenéni, postaveni privlastku®
a pozici prepozice v nomindlnich skupindch. Verze testi se lisi pfedevSim v uziti
lexika, rozdil je ale také v komplexnosti vét. Dotazniky pro zacinajici studenty
vyzaduji sefazeni pouze minimalniho poctu slovnich tvari — v zadvorkach jsou jen
slova, jejichz slovosled je sledovan. Na druhou stranu dotazniky pro pokrocilejsi
studenty byly vytvofeny tak, aby student ziskal co nejvice prostoru pro tvorbu vét.
Dulezitou roli hral totiz také fakt, ze spravnou podobu nékterych vét bylo mozno
vytvofit  vicerym  zpusobem. Jedinymi  vyjimkami v prvnim = cviceni
testu pro pokrocilejsi studenty jsou tudiz véty e) af), vjejichz zadani jsou také
gramaticky spravné véty. Jejich pfitomnost v testu byla nezbytnd, jelikoz ovliviiuji

aktualni ¢lenéni utvarenych, na né navazujicich vét.

Druhé cviceni sestdva ze Ctyt dvojic vét, z nichz je vzdy jedna gramaticky
spravnd a druha obsahuje slovoslednou chybu. Cvieni oproti nasledujicimu
ve dvojicich neobsahuje totozné véty, ale rizné, podléhajici stejnym pravidlim.
Studenti méli pfi vypracovavani tohoto cvi¢eni dva tkoly. Nejprve méli rozhodnout,
zda jsou dané véty chybné, ¢i ne. Nésledn¢ bylo tfeba nespravny slovosled opravit.
Podobné jako v prvnim cvi€eni se rovné€z v tomto pracovalo pifedevsim s aktudlnim
Clenénim, pozici piivlastku a prepozice apotfadim enklitik. V dotazniku pro

pokrocilejsi studenty byla vétnd dvojice g) — h) zamétena na slovosled scénickych

2 Dotaznik pro zaGiteCniky zohledfiuje v souladu s popisem trovné A2 pouze pozici shodného
atributu. Do dotazniku pro pokrocilejsi studenty byla zafazena rovnéz cviceni na pozici neshodného
substantivniho atributu, jelikoz dle popisu prahové trovné by studenti jiz méli byt seznameni s jeho
nekterymi tvary.
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vét. Ve vété f) se pracuje s postavenim neptiklonného tvaru osobniho zdjmena ¢y

v dativu, test pro zacate¢niky tuto problematiku nezohlediuje.

Verze posledniho, tfetiho, cviceni se vzajemné lisi poctem vétnych dvojic,
s nimiZz maji studenti pracovat. Zacatecnici m¢li v testu v ramei tietiho cviceni Sest
ukoll, pokrocili sedm. Testy se takto lisi, jelikoZz dotaznik pro pokrocilejsi studenty
sleduje vice slovoslednych jevi, a tudiz bylo tfeba vytvofit vice prostoru pro jejich
procviceni. Podobné jako v predchozim cviceni se ve tfetim pracuje s pozici
neptiklonného dativniho tvaru zajmenat#y ase slovosledem scénickych vét.
Zatazena byla také uloha na pofadi sémanticky neurcitého zijmena néco a jeho
adjektivniho rozviti (aloha III.). Co se tyka charakteru cviceni, ve dvojicich jsou véty

obsahujici tataz slova, ktera se li$i pouze slovosledem problémovych tvart.

4.2 Vysledky dotaznikl pro zacatecniky

vwr

Jelikoz se jednalo o skupiny probirajici ucebnici k ptipravé na iroveit Al, na které
neni vyzadovéana hlubs$i znalost principi c¢eského slovosledu, neocekavala se

u studenti priliSna uspésnost. Vysledky testu byly ale ptekvapiveé dobré.

V prvnim cviceni, kde bylo mozno dosédhnout celkem Sesti bodd, dosahlo
sedm studentli plného poctu, pét studentli mélo pouze jedinou chybu, tfi z nich se
dopustili dvou chyb a pouze dvastudenti méli jen nepatrny pocet bodli. Druhé
jednomu chybélo do pIného poctu pil bodu. Tti studenti ztratili v tomto cviceni
dva body, ze zbyvajicich se pouze dva dostali pod polovinu dosazitelné¢ho vysledku.
V poslednim cviceni nedosdhl plného skoére Zzadny ze studentdl, vétSina z nich se
pohybovala v rozmezi mezi jednou az dvéma chybami — osmi chybél jeden bod,
sedm udélalo dvé chyby, pouze dva studenti chybovali vice. Celkova uspéSnost

v testu tak byla 77,73 %.

Jako nejvétsi problém se ukdzalo postaveni ptiklonnych vyrazl. V prvnich
dvou cvienich studenti chybovali nejvice pravé v ulohdch vyzadujicich
spravnou znalost enklitik. V prvnim cvieni vuloze e) nedokdzalo vytvofit

gramaticky spravnou vétu sedm studenttl. Ukolem bylo sefadit vyrazy mi — mésto —
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se — to — velké ve vété zaCinajici slovesem /ibi. Sledovanymi jevy bylo jiz zminéné
potadi enklitik, a také spravnd pozice shodného adjektivniho atributu. Tti studenti
ulohu nevyplnili viibec. Dva dal§i zaménili pozici piiklonek mi asi. Zbyvajici
dva méli $patné€ nejen potadi enklitik, ale rovné€z umistili na nespravné misto atribut.
U téchto dvou studentii se ovSem nejednalo o nahodnou chybu, s postavenim

ptivlastku méli problém takeé v jinych tlohach.

V dalsi uloze prvniho cviceni, v niz bylo tkolem sefadit enklitika, ud¢lali
chybu ¢tyfi studenti. Jednalo se o vétu d), zaCinajici slovesem Sel, kde tvary pro
sefazeni byly: jsem — sprchovat — se. Jeden ze studentii tlohu nevyplnil, ostatni tfi

umistili zvratné zajmeno se ihned za sloveso.

S druhou gramatickou pozici méli studenti problém rovnéz ve druhém
cvi¢eni. K problematice rytmického principu ¢eského slovosledu se vztahovaly véty
e) af), kde e) znéla: ,,Zeptam se ho na cestu,” f) byla chybnd, jeji znéni bylo
nasledujici: ,,Sejdeme zitra se s ni.** Ctyii studenti nepoznali, Ze véta f) je nespravna,
tii dal$i oznacili, Ze se jedna o chybnou vétu, ale jiz ji nedokdzali opravit,
dva zaznacili, Ze je bez chyby a dva dalsi se ji snazili opravit, vytvorili vSak dalsi
agramatické véty. Vétu e) dva studenti oznacili jako nespravnou a dva dalsi si s ni

nevedéli rady viibec.

V poslednim cviceni sice nebyla dvojice vét s druhou gramatickou pozici pro
studenty nejproblémové€jsi, pét znich vni nicméné chybovalo a oznacilo
chybnou vétu jako spravnou odpovéd’. Jednalo se o ulohu IV., kde se jako reakce
na otazku: ,,Ceho se bojis? “ nabizely odpovédi: ,,Mdam strach, Ze néco se stane ti.“
a, Mam strach, Ze se ti néco stane.” Ve tfetim cviceni byla na poradi piiklonek

zamétena rovnéz uloha I. V té chybovali pouze dva studenti.

Obcasnych chyb se studenti dopoustéli rovnéZz v ulohach se shodnym
ptivlastkem, primémé v nich chybovali dva az tfi studenti. Nejvice problému jim
v této souvislosti Cinila ulohac) ve druhém cviceni. Gramaticky nespravna
véta znéla: ,,7o vino dobré je z Francie.” Dva dotazani uvedli, ze je véta spravng,
dva poznali, Ze je vni chyba, tuale neopravili. Jeden ze studentl ptesunul
pfislove¢né  urCeni mista,z Francie“ zapodmét, ¢imz vytvoril  dalsi
nespravnou vétu. Jeden ze studentli pozménil zadané vyrazy a vytvotil vétu ,,7o vino

z Francie je dobre. “ Zbylych jedenact student chybu v nominalni skupiné opravilo.
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S umisténim prepozice také vétSina studentli problém neméla. Pouze
dva chybovali v uloze f) v prvnim cviceni, kde setadili nespravné slova prace — do —

Jjde.

Do druhého cviceni testu byly zafazeny také dvé ulohy kontrolujici znalost
vazebnych doplnéni, jelikoz valencni vyrazy plnici funkce piisloveéného urceni
mista a objektu maji v nékterych konstrukcich vici piisudku vymezené pozice.
Konkrétné se jedna o véty g) a h), znichz zejména uloha g), zné&jici: ,, Ve ctvrtek
domit jedu,” s nespravné setfazenymi vyrazy, Cinila nékterym studentiim problémy.
Dva ulohu pieskocili, Ctyfi ji pouze oznacili za nespravnou, feSeni vSak nenabidli.
Gramaticky spravnou vétu h) zadny ze studentd neoznacil jako chybnou, pouze

dva dotézani se k ni nevyjadrili.

Nejvétsim problémem bylo pro vSechny studenty aktudlni ¢lenéni a spravné
umisténi rematizatoru jen v uloze II. tfetiho cviceni. Srovnavané véty znély:
,, Ve skole byl jen Martin. Ostatni byli doma.* a ,, Martin byl jen ve skole. Ostatni byli
doma.* Z4adny ze studenttl neozna¢il spravnou odpovéd’, jiz byla prvni moznost. Je
vsak tieba brat v uvahu, Ze na tak nizké urovni jako je Al, které mnozi ze studenti

ani nedosahli, nelze ocekavat znalost ptislovce jen, natoz znalost jeji funkce ve vete.

Vice chyb se v souvislosti s aktudlnim ¢lenénim objevuje dale pouze v tloze
b) druhého cvideni. Dva dotazani oznadili, ze véta ,, Co to pijes? Cernou kavu piju.*
je nespravnd, ale neopravili ji. Dva dalsi se snazili vétu opravit, ale ne slovosledné¢,
nybrz zménou zadanych tvart. Vysledné véty pak nedévaly smysl — jeden ze
studenta zmenil osobu slovesa, takze véta po jeho oprave
znéla ,, Cernou kavu pijem.“ Dalsi zménil pad substantiva a adjektiva, jeho

oprava vypadala takto: ,, Cerne kdva piju. “ Jeden ze studentii zcela vypustil piisudek.

Celkové lze wuzalinajicich studentd rOznych néarodnosti a typové
zcela odlisSnych matefskych jazykt (korejStina, japonStina, madarsStina, némcina,
polstina, rustina, italStina ad.) pozorovat pomérné vysokou a vyrovnanou poc¢atecni
uroven slovoslednych znalosti. Nejvetsi problém dotdzanym zacate¢nikim cCinilo
potadi piiklonek a aktudlni ¢lenéni vypovédi. Potize nékterym studentim rovnéz
pusobilo postaveni shodného adjektivniho piivlastku a vazebné doplnéni sloves.

Nejméné naro¢na se dle vysledki testl jevi pozice predlozky ve jmenné skuping.
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4.3 Vysledky dotaznika pro mirné — stiedné pokrocilé studenty

Dotazniky testujici studenty na pokrocilejsi irovni byly rozdany do tii kurzt
ceStiny pro cizince. Vypliovali je zahrani¢ni studenti, jejichz znalost ceStiny
byla odli$na — dotaznik byl rozdan do kurzu studentq, ktefi pracovali s uc¢ebnici New
Czech Step by Step, ale také mezi studenty probirajici patou lekci uéebnice Cesky
krok za krokem 2 arovnéz mezi cizince, ktefi meli tuto druhou ucebnici jiz
probranou. Ve vysledcich testli tak lze pfirozené pozorovat zlepSeni v navaznosti
na zvysujici se urovein studentll. Celkova uspésnost v testu byla u mirné pokrocilych
pouze 46,43 %, ustudentli svysSimi znalostmi 68,31 %. Skupina, ktera jiz
prostudovala uéebnici Cesky krok za krokem 2, méla nejlepsi vysledky, spravné v ni
bylo oznacenych 77,35 % odpovédi. Co se tykd obsazeni kurzii, studentl ve
skupin¢ C bylo osm, skupina E byla sedmiclennd, skupina D C¢itala jedenact

studujicich.

Neékteré ulohy se ukazaly byt problematické jak pro studenty s nejmensi
znalosti, tak pro studenty kurzu nejpokrocilejSiho. Rovnéz se ukdzalo, ze nckteré
Nadruhou stranu se zejména ustudentd  jeSt¢  probirajicich  ucebnici
New Czech Step by Step pochopitelné objevily nesnaze pti feSeni nékterych uloh.
Pti hodnoceni vSak bylo tfeba piihlizet k tomu, ze tito studenti nemuseli nutné
ovladat pouzitou slovni zasobu. JelikoZ se znalosti studentli v jednotlivych kurzech
lisily, budou jejich vysledky nejprve zhodnoceny v ramci patfi€nych Urovni a az

nasledovné budou dany do vzajemnych souvislosti.

4.3.1 Skupina C

Studenti kurzu probirajiciho ufebnici New Czech Step by Step v Zadném
ze cvi¢eni nedosahli plného poctu bodli. Nejméné chyb bylo provedeno pouze ve
trech tlohach, konkrétné ve vétach b) a g) druhého cviceni a v loze II. ve tietim
cviceni. Tyto ukoly spravné splnilo po péti studentech. Oproti zacate¢nickym kurzim
nckteti studenti rezignovali naceld cvieni — druhé zistalo nevyplnéno
u dvou studentd, u tfetiho cviceni se k témto dvéma ptidal dalsi, takze cviceni fesilo

pouze pét dotdzanych.

V prvnim cviCeni Cinila nejvétsi problém vétac), zaméfend na pozici

shodného adjektivniho ptivlastku a potadi ptiklonek. Slova roman — novy — toho —
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autora — znamého — libil — by — ti — se nesefadil spravné Zzadny z dotdzanych. Sest
z osmi studentll nespravné piifadilo ukazovaci zajmeno foho k substantivu romdan,
s pozici obou adjektivnich piivlastki problémy studenti viceméné neméli, pouze
jeden z nich pouzil spojeni toho novy autora, dva studenti spravné spojili adjektivum
novy se substantivem romdan, vétu ovSem nedokoncili a druhou nominalni frazi této
veéty netvofili. Jeden ze studenti vynechal pii tvorbé véty adjektivum novy. Jako
velky problém se ukazalo také poradi enklitik. Pouze jeden student dokézal tyto tvary
sefadit spravné, tfi dotdzani piiklonky nepouzili, ostatni je umistili na rlizna

mista véty.

Vétsina studentli chybovala také v ulohdch d) ae). Ve véte d) bylo
tieba setadit vyrazy roce — zrusen — po — 1990 — byl — smrti — trest. Tato
uloha provéfovala znalost umisténi neshodného atributu a prepozice v nomindlni
skuping. JelikoZ u studentil této Grovné nevyzaduji znalost neshodného atributu ani
popisy referencnich turovni, neocekavala se pfilisSnd UspéSnost. Dva studenti si
s vétou nevédeli rady vubec, ostatni se dopustili podobnych chyb. Az
na jednu vyjimku byly v dotaznicich spravné setazeny tvary po roce 1990, jako vétsi
obtiz se vsak ukédzalo spojeni substantiv trest smrti. Ctyfi studenti predsunuli
substantivni atribut smrti pted dominujici podmét trest. Jeden ze studentli umistil
mezi ob¢ substantiva sloveso byl, jeden vytvotil nominalni skupinu spravné. Studenti
rovnéz umistili na Spatné misto ve vété ptisudek byl zrusem. Tti znich porusili
zakladovou vétnou strukturu véty tim, Ze ptisudek umistili na jeji konec, jeden ze
studentl predikatem vétu zacal. Vysledkem pak byla struktura: ,,Byl zrusen po roce

1990 trest smrti.

Dalsi problémova uloha, véta e), byla zaméfena na aktualni ¢lenéni, vyuziti
rematizatort a pozici predlozky. Studenti méli vytvorit vétu ze tvarti véera — skoly —
pouze — prisel — do — Petr. V zadani nésledovala nabidku slov véta: ,, Ostatni ziistali
doma.“ V umisténi pfedlozky nechyboval téméf zadny ze studentl, pouze jeden ji
vyuzil dvakrat. Problémem se stalo zejména aktudlni ¢lenéni. Ptislovce pouze, ktera
se vazala k podmétu Petr, byla spojovana s jinymi vétnymi ¢leny. Dva studenti ji
spojili s pfisudkem, takZe vysledkem byla jak sémanticky, tak gramaticky nespravna
véta: ,, Véera pouze prisel Petr do Skoly. “ Dva studenti uzili gramaticky spravné, ale
vyznamoveé v tomto kontextu nevhodné véty: ,, Vcera Petr prisel pouze do skoly.*

I3

Podobnym piipadem bylo vytvoteni véty: , Petr prisel do Skoly pouze vciera.®
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Studenti vytvareli také dalsi varianty, v nichz dochézelo nejen k naruSeni aktualniho

Clenéni, ale rovnéz zakladové struktury véty.

Na vyuziti rematizatorii byla zaméfena rovnéz tuloha f), v niz chybovalo pét

dotazanych.

V nésledujicim cvi€eni se jako nejnesnadnéjsi ukazaly ulohy c) a d), jejichz
rozfeSeni se nepodarilo Zadnému studentovi, a také véty f) a h), které mély pouze po
jednom spravném feSeni. Jednalo se zaroven o véty, s nimiZ si nevédéli rady také
mnozi ze studentll na vyssi Grovni, zejména v piipadé tloh d) a f). Véty c¢) a d) byly
zaméteny na aktualni ¢lenéni, pozici rematizatord, ale také
na druhou gramatickou pozici ve vété. Jejich znéni bylo nésledujici — uloha c):
., Vystava byla skvela. Hlavné se mi na ni libil ten tvij obraz. “; loha d): ,, Marie by
si prala letét k mori. Lucie by také si prala tam letét.” Vétuc) oznalilo jako
nespravnou Sest studentll, tedy vSichni, ktefi se druhym cvicenim zabyvali. Tfi z nich

nenabidli feseni. Zbyvajici tii se pokusili ve véte presunout prisudek /ibi.

Vétu d) dva studenti povazovali za spravné utvoienou, jeden ji pouze oznacil
jako nespravnou, ale neopravil. Ackoli zbyli tfi poznali, Ze Castice také je v zadani
na nepatficném misté¢, nevSimli si nespravného umisténi pfislovce tam. Navic
dva z uvedenych studentii umistili ¢astici s funkci rematizatoru na nespravné misto

a vytvorili vétu: ,, Lucie by si prala také tam letet.

Vétavuloze f) znéla: |, Tato cast domu tobé patri.” Nespravna v ni
byla pozice osobniho zdjmena#y. Tii studenti povazovali vétu za spravnou,
dva za chybnou, ti ale neposkytli spravné feSeni. Pouze jeden student chybu v tloze
naSel aopravil. Také vétuh) dokazal zkorigovat jen jeden student. Jeden jeji
podobu povazoval za spravnou. Zbyli se nefidili zadanim a snazili se vétu opravit
zmeénou tvaru slovesa. Véta znéla: ,, Viera deset deti se narodilo. “ Jeji slovosled byl
zavisly na aktudlnim ¢lenéni, jednalo se totiz o tzv. scénickou vétu, v niz mél byt
predikat preponovan pted subjekt. Paradoxem je, ze s pfedchozi spravné

utvofenou vétou, g), ktera podléhala stejnym principtim, studenti problém neméli.
Posledni cviceni se jiZ nejevilo tolik obtizné jako dvé pfedchozi. Ve vétSing
uloh studenti témét nechybovali. Bez jediné chyby byla uloha II., testujici schopnost

spravného umisténi delsiho dativniho tvaru osobniho zdjmena ty. Je zajimavé, Ze se

stejnou problematikou meli studenti velké problémy v ptedchozim cviceni. Jelikoz
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vétSina z nich ale vétu f) neopravovala, je mozné, Ze povazovali za chybu jeji
jinou cast, které vzhledem k nizké trovni znalosti nerozumeéli, naptiklad nomindlni

frazi s neshodnym atributem cast domu nebo ptisudkové sloveso patri.

Pouze tii1 studenti byli schopni urcit spravné varianty vét v ulohach 1., V., VL.
a VII. Véty vloze 1. se liSily pouze v potfadi substantiv ve frazi kousek masa;
vuloze V. bylo tfeba poznat spravné utvotrenou scénickou vétu; v VI. uloze se
varianty liily slovosledem enklitik a v VII. se testovala znalost aktudlniho ¢lenéni

a postaveni rematizatoru jen.

Celkové Ize na vysledcich testd této skupiny studentli pozorovat, ze plnéni
uloh jim ¢inilo problémy. Ty byly nejspiSe z velké casti zavinény neznalosti
lexika, slozitosti n€kterych pouzitych vazeb a gramatickych tvarli. Zaroven lze ale
oproti skupindm A a B pozorovat pokrok v uzivani prepozic a shodnych ptivlastki.
Mnoho studentl jiz bylo schopnych fadit spravné enklitika. Znalost pozice téchto
vyrazii ovSem stale velké casti skupiny konala potize. Ve vSech tiech cvicenich
mnoho studentli chybovalo rovnéz v aktudlnim c¢lenéni véty a pochopitelné také

v uzivani neshodnych atributt.

4.3.2 Skupina D

Dalsi skupina posuzovanych dotaznikd bude od studentd kurzu, v jehoZ rdmci
byly probrany prvni &tyfi lekce knihy Cesky krok za krokem 2. Tito studenti Girovni
svych znalosti prevySuji predchozi kurz pouze malo. Ackoli jsou jejich vysledky
obecné lepsi, nékteré ulohy této skupiné Cinily stejné velké problémy. V nékterych
pripadech lze samoziejmé pozorovat pokrok. Jinde ale paradoxné chybovali vice nez
Z jedenacti studentli v ni enklitika Spatné sefadilo osm dotdzanych, tedy vice nez
polovina. Oproti tomu polovina kurzu studentt nizsi urovné tuto
ulohu dokazala vyplnit spravné. V ostatnich cvicenich chybovali spiSe méné

pokrodcili studenti.

Vyrazné lepsi byly vysledky skupiny jedenacti studentl ve tfetim cviceni.
Zde dosahli plného poctu boda vSichni studenti v tlohéach 1., IV. a VI. V ulohéch II.
a IlII. chyboval vzdy pouze jeden student. Nejvice problémt se vyskytlo u V. a VII.

ukolu. V obou volili $patnou variantu odpovédi tii dotazovani.
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Vice potizi méli studenti s prvnim a druhym cvic¢enim. Jako problém se stale
jevila uloha ¢) v prvnim cviceni, v niZz uspélo pouze Sest studentd. Oproti piedchozi
skuping jiz ale zddny z dotazanych nespojoval ukazovaci zdjmeno toho s nominalni
skupinou novy romdn. S postavenim shodného adjektivniho piivlastku mél potize
pouze jeden student, ktery vytvofil spojeni autora znamého. Chyby byly ucinény
zejména v setazeni priklonek a v jejich umisténi ve vété. Tti z chybujicich umistili
skupinu piiklonek na Spatné misto ve vété — jeden student jimi vétu zacal, dalsi
dva je umistili na tplny konec. Dva dalsi sice zvolili sprdvné misto pro neptizvucné

vyrazy, chybovali ovSem v jejich vzajemné pozici.

Mnoho studentl také znovu chybovalo v ulohach d) ae). V uloze d) opét
Cinilo nejmensi potize spravné zformovani nominalni skupiny po roce 1990,
ta byla nespravné vytvotfena pouze jednim studentem, ktery si predlozku spojil se
substantivem trest. Sest studentil stale nedokazalo dat do spravného pofadi podstatné
jméno trest a jeho substantivni rozviti smrti. Oproti predchozi skupiné méla tato ale
problém také s umisténim piisudku. Dva studenti pasivni tvar zrusen umistili pred

neplnovyznamové by/, dva studenti tvar zrusen vibec nepouzili.

Uloha e) byla podobné jako v pfedchozi skuping jedna s nejvice chybami.
Spravné ji zjedenécti studentll vyfesili pouze tfi. Ostatni vytvofili rizné chybné
varianty, pfiemz uvSech doSlo kporuseni objektivniho potadu a ke
Spatnému umisténi rematizatoru pouze. Jeden ze studentli také nespravné spojil

piedlozku do s propriem Petr.

Ve druhém cviceni studenti nejvice chybovali v tlohach d), e), f) ag).
V uloze c), ktera byla pro predchozi skupinu obtiznd, se nespravné snazili jen tfi
studenti najit chybu. Jeden ulohu nevyplnil vibec. Vétu d) neopravil zadny ze
studentt tak, jak bylo tfeba. Tti ji povazovali za korektni, jeden se ji nezabyval.
Zbyli ulinili tutéZ chybu jako studenti nizs$i Urovné — vénovali pozornost pouze
castici take, kdezto ptislovci tam povazovali za spravné umisténou. Jeden ze studenti
se pokusil také zasdhnout do slovosledu véty ,, Marie by si prala letét k mori, “ v niz

zmeénil poradi tvari by — si — prala na si — prala — by.

Piekvapivé velky pocet studenti chyboval také vukolue), jehoz

podobu ,, Cesta viakem mi ubehla rychle” povazovalo Sest studentli za nespravnou.
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Spravné znéni se snazili nalézt ve zméné slovosledu poslednich tii tvart. Tvofili

gramaticky nespravné konstrukce jako ,,ubehla mi rychle “ nebo ,,rychle mi ubéhla.*

Devét studentli mélo problém s tlohou f). Pét z nich jeji znéni povazovalo
za spravné, jeden se k ni nevyjadril viibec, zbyli ti1 se ji pokusili netispésné opravit.
Z téchto tii jeden student nahradil ukazovaci z4jmeno tato za ten, dal§i ptidal
predlozku &, takze vytvoril vétu, Tato cast domu k tobé patii.“ Posledni rozdélil
nomindlni skupinu tak, Zze nové vznikld véta zacinala neshodnym atributem

domu a koncila podmétem cast, slovosled ostatnich tvarii zistal zachovan.

Studenti rovnéz ve velké mife chybovali pti opravé scénické véty g), znéjici:
,, Vecer prislo vsech devét hostii.” Sest z nich ji povazovalo za nespravnou a snazilo
se ji nahradit vétou jinou. Dva navrhovali nahrazeni z4jmena vsech pftislovcem
jenom. Ostatni se pokusili bud’ zménit slovosled, nebo osobu piisudku a pad

zajmena.

Z vysledktit  testd  skupiny D, ktera se vosvojovani ceského
jazyka dostala pouze o néco dale nez skupina C, vyplyva, ze ackoli vétSina téchto
studentii disponovala lepsi znalosti uzité slovni zasoby, jejich povédomi o principech
ceského slovosledu zlstavalo na téméf totozné trovni. VEtsina chybovala ve stejnych
ulohach, zejména v prvnim adruhém cviceni. Nejveétsi potize studentim
Cinila cviceni s rematizatory a aktualnim ¢lenénim, enklitiky a neshodnymi atributy.
Chyby se rovnéz vyskytly v llohach zamétenych na slovosled scénickych vét. Jako
mén¢ narocné ucivo se ukazal slovosled v nominalnich frazich, kde adjektivni atribut
blize urCuje sémanticky neurcité zajmeno néco (Glohy 2a), 3IIl.). Jen minimalné

studenti chybovali v ur€eni pozice shodného adjektivniho ptivlastku a prepozic.

4.3.3 Skupina E

Vysledky testii posledni skupiny studentii se od ptedchozich li§i pomérné
vyrazn€. Mezi jejich odpovéd'mi se vyskytuje pouze minimum nespravnych, pouze
neékolik malo uloh ¢inilo problém vétSimu poctu studentli. V prvnim cviceni v uloze
a) ziskali viichni pIny poget bodil. Sest studentli z celkovych sedmi spravné vyfesilo
ulohy d) af) tohoto cvieni. Na druhou stranu vyrazné¢ malému poctu studentli se
podaftilo uspét v ukolu e). Ve druhém cviceni vyfesili studenti bez chyb tlohy b) a g).
Pouze po dvou chybovali v tlohach a), ¢), e) ah). Zadny ze studentd opét nebyl

schopen spravné opravit vétu v tilloze d). VétSina skupiny chybovala také u véty f).
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Pouze dva ji ptevedli do spravného tvaru. Tieti cviceni nevyplnili dva studenti. Zbyli
v ném nechybovali témét vibec, pouze v ulohach II. a VII. byly jednou vybrany

nespravné odpoveédi.

Nejveétsi obtizi opét bylo vytvofit spravné aktualné ¢lenénou vétu v prvnim
cvieni, v uloze e) a umistit na spravnou pozici pfislovci tam v tloze d) druhého
cvi¢eni. Narozdil od predchozich skupin studenti povazovali vétu f) ve druhém

cviceni bud’ za spravnou, nebo ji opravili tak, jak méli.

Poradi enklitik studenti této skupiny znali o poznani Iépe nez méné pokrocili.
Nespravné byly setazeny dvakrat v tloze 1b), v tlloze 1c¢) je jeden ze studentt dal do

nespravného potadi, jeden je nevhodné umistil na pocatek véty.

V potadku tvari v ramci nominalnich skupin se rovnéz chybovalo. Jeden ze
studentli nespravn€ vytvofil nominalni frazi toho novy roman v tloze 1c), pouze
jeden umistil substantivni atribut smrti pied dominujici substantivum trest v tloze
1d). Vétub) druhého cviceni, znéjici: ,,Dala nam varené brambory.* jeden ze
studentd upravil do podoby ,, Dala nam varenych brambor. “ Rovnéz ve cviCenich se
sémanticky neurCitym zdjmenem néco nechybovalo mnoho studentt. Jen dva z nich
se pokusili zménit tvar atributu patficiho k tomuto objektu v tiloze 2a). Prepozice

byly ve vSech vétach umistény spravné.

4.4 Celkové zhodnoceni

Ackoli se vypliovani dotaznikli zcastnili studenti odliSnych narodnosti
a na riznych urovnich pokrocilosti, vysledky ukazaly, ze nékteré slovosledné jevy
nejsou cizinci osvojujici st ¢esky jazyk schopni ani postupnym vyvojem zvladnout.
Nejlépe lze postupné ziskavani znalosti pozorovat na problematice rytmického
principu ¢eského slovosledu. Zacinajici studenti v testovych Ulohdch zamétenych
na spravné potadi piiklonek mnohokrat chybovali, tento aspekt ceského
potfadku slov pro né predstavoval jednu z nejtézSich piekazek. Paralelné se
zvySovanim urovné¢ ovsem v téchto ulohdch dochdzelo k ubyvani chyb. V testech
studentli skupiny E se chyby v pofadi enklitik objevovaly pouze sporadicky.

Vyjimku piedstavovalo umisténi piiklonného adverbia tam. Zadny ze studentt nebyl

schopny tuto pfiklonku spravné zatadit mezi ostatni vétné tvary. Diivodem miiZe byt
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pomérné vysoky narok dané ulohy na pozornost studenta, jelikoz oproti ostatnim se
v ni nevyskytuje pouze jedno naruSeni potadku slov, nybrz je tieba, aby si student
vSiml jak chybného umisténi rematizatoru také, tak aby upravil pozici zminéného
adverbia. Pfi¢inou Casté¢ho chybovani miize byt také fakt, ze vyklady uzivanych

ucebnic s pozici tohoto tvaru nepocitaji.

Za specificky problém lze povazovat umisténi ptizvuéného dativniho tvaru
zajmena ty. Do testu pro pokrocilejsi studenty byly zarazeny dvé tlohy soustiedici se
na tuto problematiku. V jedné z nich neuspé€la vétSina studenti na vSech trovnich,
s druhou uz si ovSem nevédéla rady spiSe jen skupina studentll nejnizs$i urovné
(skupina C). Piekdzkou nejspiSe nebyla neznalost pravidla, ale pravdépodobné se
opét jednalo o wuziti pfili§ slozitého lexika. Moznou pfi¢inou chybovani nejméné

pokrocilych studentt byla také neznalost dativnich tvarii osobnich zajmen viibec.

Postupné osvojovani principti ¢eského potadku slov Ize pozorovat rovnéz
u poradi ¢lentt nominalnich frazi. Znalost pozice shodnych adjektivnich piivlastkl se
dle vysledkl testi nejevi jako jedna z hlavnich obtizi studentii. VétSina tloh k této
problematice je feSena bez chyb uz v testech zacate¢nikli. VEtsi nesnaze pro studenty
predstavuji takové nomindlni fraze, kde shodnému adjektivnimu atributu predchazi
ukazovaci zajmeno. Tento problém se vSak objevil pouze u jedné skupiny, konkrétné
u studentl skupiny C. Je tudiz zfejmé, ze postupnym studiem se problém odstraiuje,

a to 1 pfesto, ze ucebnice neposkytuji explicitni vyklad k poradi téchto tvari.

Dalsim problematickym jevem v rdmci nomindlni skupiny se dle ptredpokladi
ukazalo byt postaveni neshodného atributu. Znalost byla testovdna pouze
u pokrocilejSich studentli, pfesto se neoCekavalo, Ze budou takto pokrocilou
problematiku ovladdat — lepsi znalost nckterych tvart vyzaduje az popis prahové
urovné. VétSina studentti presto dokdzala spravné sefadit tvary dominujiciho
substantiva a jej blize urCujiciho letopoctu. Méné UspéSni byli studenti pfi
piifazovani neshodného substantivniho atributu. Velké problémy tato problematika
Cinila nejen studentim skupiny C, ale rovnéz studentim pokrocilejsi skupiny D.
Studenti skupiny E zvladli danou tlohu bez problémi. Otazkou je, zda studenti
niz$ich urovni chybovali kviili neznalosti pravidel, nebo zda pti¢inou nebyla pouze
neznalost lexika. V dalSich tlohach, v nichz je uzit neshodny substantivni atribut, se
totiz tak velky pocet studentli chyby nedopustil. Lepsi vysledek pokrocilejsich

studentii rovnéZ nelze opfit o vyklady v kapitolach u¢ebnice Cesky krok za krokem 2,
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jez studenti na niz8ich trovnich nestihli probrat, jelikoz ani dale v ucebnici se tato

problematika neosvétluje.

Dale se testovalo, zda jsou studenti schopni spravné umistit prepozici
v nominalni skupin€. S touto problematikou pfiili§ velké problémy nebyly. Obecné

lze fict, Ze v ni studenti chybovali pouze minimalné¢.

Poslednim jevem, ktery byl u nominalnich frdzi zkouman, bylo postaveni
shodného adjektivniho atributu ve skupinach s dominujicim sémanticky neurcitym
zdjmenem. Vice jak polovina studentd skupiny C méla problém rozpoznat chybné

vytvoiené konstrukce. Se zvySujici se rovni ov§em problém opét mizel.

Charakteristickou skupinu slovoslednych jeva pfedstavuji nékteré zkoumané
problémy spojené s aktualnim ¢lenénim. Uroven zvladnuti nékterych totiz stagnovala
a ani vysledky nejpokrocilejSich studentii nevykazovaly zlepSeni. Nejednalo se
ovSem o vSechny ulohy. Napfiklad v tlohdch testu pro zacatecniky, kontrolujicich
schopnost rozpoznat spravné aktualné clenéné véty, jejichz stavba vyplyva
z kontextu, byly feSeny témeét bez chybovani. Co se tyka slovosledu scénickych vét,
ktery byl testovan v ulohdch pro pokrocilejsi studenty, dochazi podobné jako
u vétsiny predchozich ptipadi také k jeho osvojovani postupem vyvoje. Nejméné
pokrocili studenti chybovali nejvice, kdezto studenti na nejvyssi urovni méli

s posuzovanim spravnosti t€chto vét nejméné problémd.

Jako hlavni problém se ukdzalo tvofeni spravné aktualné clenénych vét
s rematizatory. Jiz v testu pro zacateCniky, do n¢hoZ byla zatazena jedna uloha na
tuto problematiku, neuspél ani jeden ze studenti. MoZnou pficinou neuspéchu ovSem
mohla byt neznalost pfislovce jen, pouzitého ve funkci rematizatoru. Podobné se
stala loha na uziti rematizatoru pouze jednou s nejvice chybami v testu pro
pokrocilejsi studenty. Ve vysledcich ani nelze sledovat zlepSovani, jak tomu bylo
v jinych ukolech. VétSina studentli rovnéZz nespravné piemistila rematizator takeé
ulohach 1f) a 2d). Lepsi vysledky lze pozorovat pouze v tloze 3VIL., ta vSak patii do
cviceni, jehoz forma studentim vice vyhovovala a v némz se obecné¢ dosahovalo
lepSich vysledkli. Nejedna se tedy o problém pouze malé skupiny studentd, ale o jev,
snimZ si nevédéla rady vétSina dotdzanych, a to nezavisle na urovni osvojenych

znalosti. Znalost ¢astice také je vyZzadovana jiz popisem urovné A2, piislovce pouze
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vyzaduje az nasledujici prahova uroven. Je mozné, ze studenti znaji tyto vyrazy

lexikalné, s jejich pouZivanim ve vétach ale mohou mit problémy.

Vysledky dotazniki ukazaly, jaké problémy vétSina ze sledovanych
slovoslednych jevii studentim c¢ini. Zaroven se vSak ukdzalo, Ze s postupnym
zvySovanim Urovné znalosti ¢eStiny dochazi k odstrafiovani téchto potizi. Jedinymi
zavazngj$imi prekazkami, které nedokézali pfekonat ani studenti kurzu na nejvyssi
urovni, se ukazala byt jednak tloha ovétujici znalost pozice delSiho dativniho tvaru
z4jmena ¢, jednak Cc¢inilo vSem studentim problém umisténi piiklonky tam,
problémova byla rovnéZz cviceni srematizatory. Jak jiz bylo vpraci vyse
diskutovano, nespravné umisténi tvaru fobé mohlo byt zapficinéno neznalosti
ostatniho lexika véty. Pozice adverbidlni ptiklonky fam neni v u€ebnicich Lidy Holé
probirdna, coz bylo nejspiSe hlavnim diivodem neuspésnosti. Svou roli mohla hrat
rovnéz narocnost ulohy. Problém s aktudlnim ¢lenénim se neomezoval jen na jedno

cviceni, chybovani v umisténi rematizatort se tak ukazalo byt hlavni potizi.
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Zavér

Cilem této prace bylo vytvorit ptehled o prezentaci hlavnich jevi slovosledu
a aktudlniho clenéni ceského jazyka ve cCtyfech vybranych ucebnicich ceStiny
pro cizince a na zaklad¢ pozadavkl popisti referencnich Grovni pro ¢estinu jako cizi
jazyk a dilezitosti, jez je piikladana jednotlivym slovoslednym principtim odbornou
literaturou, zhodnotit obsah téchto knih. Jednalo se o New Czech Step by Step Lidy
Holé, Cesky krok za krokem 2 Lidy Holé a Pavly Bofilové, dile o udebnici
Communicative Czech: Elementary Czech Ivany Bednarové a Magdaleny Pitnarové.
Posledni zkoumanou publikaci byla Cestina pro cizince: Zdkladni kurs Karly

Hronové a Milady Turzikové.

Orientaci mezi zakladnimi slovoslednymi tématy, jejichz prezentace je
v ucebnicich sledovéana, poskytuji prvni a druhéd kapitola prace, v nichz je jednak
uveden piehled zalozeny na popisech referencnich urovni pro cestinu, jednak
teoreticky vyklad o ¢eskych slovoslednych principech, ¢erpajici z odborné literatury.
Tieti kapitola prace poskytuje piehled o vSech informacich, jez ucebnice
v souvislosti s pofddkem slov obsahuji. Vysledkem této analyzy bylo predevSim
zjisSténi, Ze vSechny Ctyfi knihy se orientuji vyhradné na rytmicky princip ¢eského
slovosledu, zejména na poradi stalych ptiklonek. Ostatni slovosledné jevy jsou v nich
feSeny bud’ jen okrajové€, nebo viibec. Popisy referencnich urovni i odborna literatura
ovSem zdiraziuji, Ze zejména princip aktudlniho clenéni je pro dosazeni

bezproblémové komunikace dilezité spravné ovladat.

Jelikoz tato prace spadd do oblasti jazykového vyu€ovéni, bylo uvadzeno
za vhodné otestovat znalosti ¢eského slovosledu mezi studenty navstévujicimi kurzy
ceského jazyka. Testovani se zucastnilo n€kolik skupin rizné pokrocilych studentt,
uzivajicich ucebnice Lidy Holé. Vysledky, prezentované v posledni, ¢tvrté kapitole,
ukdzaly, ze tito studenti maji nezavisle na dosazené tirovni problémy se specifickymi
jevy cCeského aktudlniho ¢lenéni. Jen nepatrny pocet dotazanych dokazal spravné
umistit rematizatory v testovych vétach. Jako o néco mensi problém se ukézalo
spravné vytvoteni scénickych vét. Studenti hojné chybovali také v jinych tlohéch, u
vétSiny jevl lze ale v jejich pracich sledovat zlepSovani vysledkli paralelné se

zvysujici se trovni znalosti Cestiny.
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Je tudiz zfejmé, ze ackoli vyklad v u€ebnicich neni obsahly, je pro zvladnuti
dané problematiky dostate¢ny. Co je ovSem tfeba zvazit, je pokryti principu
aktualniho c¢lenéni. Vzhledem k dulezitosti, jez je tomuto Cciniteli piikladana
odbornou literaturou a také vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho znalost je vyzadovana
jiz popisy zakladnich referen¢nich tirovni, by mélo byt zvazeno, zda by v budoucnu

ucebnice k tomuto tématu nemély poskytovat jak vice informaci, tak cviceni.

Na zékladé¢ provedené analyzy se za hodné pozornosti rovnéz jevi
procvicovani slovosledu ptiklonek. Cviceni na toto téma je totiz nedostatecny pocet,
mimoto jsou malo pestrd a jejich plnéni nevyzaduje pfili§ soustfedénosti studenta.
Jak se navic ukdzalo, zaddnd ze sledovanych ucebnic studentiim neumoziiuje
seznameni s umisténim nepifizvucného ukazovaciho zajmena fo a nékterych
adverbialnich vyraza, jez byvaji soucasti druhé vétné pozice a které maji byt studenti

schopni spravné umistit jiz na urovni A2.

Zaverem je tieba poznamenat, ze ackoli se zpocatku k pokryti slovoslednych
principi v ucebnicich pfistupovalo predev§im sobavou ohledné jejich
nedostatecnosti, analyza a testovani ukazaly, Ze tomuto tématu pozornost vénovana
je. Problémem je tudiZz spiSe podoba a prezentace jednotlivych jevil, nez jejich

nezaclenénost do ucebnic.

58



Anotace

Pfijmeni a jméno autora: Herudkova Eliska
Nazev katedry: Katedra bohemistiky
Nazev fakulty: Filozofick4 fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Nazev diplomové prace: Slovosled a aktudlni ¢lenéni vétné v ucebnicich cestiny

pro cizince (Urovné¢ Al az B2 dle Spolecného evropského referen¢niho ramce

pro jazyky)

Vedouci diplomové prace: Mgr. Josef Linek, Ph.D.
Pocet znaki: 108 589

Pocet ptiloh: 2

Pocet titulti pouzité literatury: 30

Klicova slova: CeStina jako cizi jazyk, CeStina pro cizince, slovosled, aktudlni
Clenéni, ucebnice CesStiny pro cizince, Spole¢ny evropsky referencni ramec

pro jazyky

Tato bakalaiska diplomové prace nabizi detailni piehled o pokryti problematiky
slovosledu a aktudlniho ¢lenéni vypovédi ve ctyfech vybranych ucebnicich
cestiny pro cizince. K analyze byly zvoleny knihy New Czech Step by Step Lidy
Holé, Cestina krok za krokem 2 Lidy Holé a Pavly Botilové, Communicative
Czech: Elementary Czech Ivany Bednafové a Magdaleny Pitnarové. Ctvrtou
publikaci je Cestina pro cizince: Zdkladni kurs Karly Hronové a Milady
Turzikové. Jadrem prace je tieti kapitola, v jejichZz podkapitolach jsou uvedené
knihy jednak charakterizovany, jednak analyzovany. Predchozi dvé kapitoly
vytvaii teoreticky podklad k praci s uc¢ebnicemi. Prvni informuje o Spole¢ném
evropském referencnim ramci pro jazyky, na ném zalozenych popisech
referenCnich urovni pro CeStinu a pozadavcich na znalost slovoslednych témat
aspekty Ceského slovosledu. V posledni, ¢tvrté kapitole, jsou piedstaveny
vysledky testl, vytvoienych pro zahrani¢ni studenty cestiny s cilem zjistit jejich

znalosti ¢eskych slovoslednych principti.
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Resumé

This bachelor thesis aims to inform about the coverage of the main principles
of Czech word-order in four chosen coursebooks of Czech for foreigners. The
analysed books are New Czech Step by Step by Lida Hola and its sequel, Cesky krok
za krokem 2, which was written by Lida Hola and Pavla Boftilova. The third book is
Communicative Czech: Elementary Czech by Ivana Bednafova and Magdalena
Pitnarova. The last one is Cestina pro cizince: Zékladni kurs by Karla Hronovéa and

Milada Turzikova.

The thesis is divided in four chapters, each giving relevant information to the
main topic. As the current language policy of European Union is based on standards
of the Common European Framework of Reference for Languages, the basic sources
of judgement of the relevance of information given by the coursebooks are reference
level descriptions for Czech. Both the Common European Framework of Reference
for Languages and the reference level descriptions for Czech are introduced in the
first chapter of this paper. The last part of the chapter informs about the required
knowledge of Czech word-order principles according to the reference level

descriptions.

The second chapter of the thesis focuses on the characteristics of Czech word-
order. It is divided in three subchapters. The first one informs about functional
sentence perspective, the most important factor influencing the arrangement of Czech
sentence constituents. The second one is giving information about those cases when
grammatical structure of a sentence influences its word-order. The last subchapter

deals with the rhythmical principle of Czech word-order.

The main chapter, which offers the analysis of the coursebooks, is the third
one. It is structured into three sections. At first, the characteristics of the books as
well as the reasons why they were chosen are given. Next, a summary of word-order
related content in each book is given. The last part of the chapter contains
an evaluation of this content, compares its coverage with requirements of the
reference level descriptions and with the relevance which singular aspects of Czech

word-order bear according to theory.
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As the field of interest of this paper is language learning, it was considered
desirable to test the actual knowledge of the described principles among foreign
students of Czech. Two versions of the test were made, corresponding in the
complexity of chosen vocabulary, grammatical structures and word-order features
with the levels of students' knowledge. The content, structure and results of the tests

are presented in the last, fourth chapter of the paper.

The appendix of the thesis contains full versions of both tests for better

understanding of the last chapter's content.
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Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik pro studenty — zacatecniky

1. Dejte slova do spravného potadi.

Put the words in brackets in the correct order.

a)

b)

d)

2. Rozhodnéte, jestli je véta spravné (v'), nebo Spatné (X). Chyby opravte.

Posilam (dopis — ti).

Kdo je to? (bratr — je — jeji — to).

Ten (dm — krasny) je muj.

Sel (jsem — sprchovat — se).

Libi (mi — mésto — se — to — velké).

Martin (prace — do — jde).

Decide if the following sentences are right (v') or wrong (X). Correct the mistakes.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

Pied domem je auto. To auto je modré.
Co to pijes? Cernou kavu piju.

To vino dobré je z Francie.

Lucie je vyborna studentka.

Zeptam se ho na cestu.

Sejdeme zitra se s ni.

Ve ctvrtek domil jedu.

Marie prodava obleceni.

3. Vyberte spravnou vétu.
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Decide which sentence is correct.

L.
a) Jak se to fekne Cesky?

b) Jak to se fekne cesky?

II.
a) Ve skole byl jen Martin. Ostatni byli doma.

b) Martin byl jen ve skole. Ostatni byli doma.

III. ,,Co si 0 ném myslis?*
a) ,,Je to ¢loveék hodny.*

b) ,,Je to hodny ¢lovek.

IV. ,,Ceho se bojis?*
a) ,,Mam strach, Ze néco se stane ti.*

b) ,,Mam strach, ze se ti néco stane.*

V. Ktery film se ti libi?*
a) ,,Ten novy film se mi libi.*

(13

b) ,,Ten film novy se mi libi.

VI. ,,Co rad délas?“
a) ,,Rad chodim do Z0OO.*

b) ,,Rad chodim ZOO do.*
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Ptiloha 2: Dotaznik pro mirn¢ — sttedné pokrocilé studenty

1. Dejte slova do spravného poradi.
Put the words in brackets in the correct order.

a) (dobfe — by — spalo — se — tam — mi).

b) (vyjela—si—jsem —nim —s —na — vylet).

¢) (roman —novy — toho — autora — znamého — libil — by — ti — se).

d) (roce — zrusen — po — 1990 — byl — smrti — trest).

e) (vCera —skoly — pouze — pfiSel — do — Petr). Ostatni zlistali doma.

f) A:,Dam si tento Caj. A ty?*

B: (prosim — ¢erny — mi — také — ¢aj — uvar).

2. Rozhodnéte, jestli je véta spravné (v), nebo Spatné (X). Chyby opravte.
Decide if the following sentences are right (v') or wrong (X). Correct the mistakes.

a) Dala nam zkazeného néco.

b) Dala nam vafené brambory.

c) Vystava byla skvéla. Hlavné se mi na ni libil ten tviij obraz.
d) Marie by si prala letét k mofti. Lucie by také si ptala tam letét.
e) Cesta vlakem mi ubéhla rychle.

f) Tato cast domu tobé¢ patii.

g) Vecer prislo vSech devét hostu.

h) Vcera deset déti se narodilo.

3. Vyberte spravnou odpoved'.
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Decide which answer is correct.

I. ,,Kde je to maso, které jsem ptipravil?
a) ,,Ten kousek masa jsme si s Petrem rozdélili. Upec si jiny.*
b) ,,Ten masa kousek jsme si s Petrem rozd¢lili. Upe¢ si jiny.*

II.

a) Tu kytku chtél tobé dat, ne mné.
b) Tu kytku chtel dat tob&, ne mné.

III. ,,Proc¢ jdes nakupovat?“

a) ,,Pottebuju si koupit néco nového.*
b) ,,Potfebuju si koupit nového néco.*

IV. ,,Kde je obraz?“
a) ,,Obraz je pod posteli.*
b) ,,Obraz je posteli pod.*

V.,,Co se déje venku?*
a) ,,Za plotem pes $t¢ka.
b) ,.Za plotem §t¢ka pes.*

VI. ,,UzZ ti o tom néco fekla?*

a) ,,Ptal jsem se ji na to. Neodpovédéla.*
b) ,,Ptal jsem ji se na to. Neodpovedéla.«

VIL. ,,0zvali se ti uz Gplné v§ichni?*
a) ,,VSichni se ozvali. On mi jen nenapsal.*
b) ,,Vsichni se ozvali. Jen on mi nenapsal.*
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