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Locus of control u nezaméstnanych osob

Abstrakt

Téma locus of control (LOC) neni dosud ve spolecnosti pfili§ znamé, avSak tyka se
kazdého z nas. U kazdého Clovéka hraje pravé locus of control dulezitou roli napiiklad
pii rozhodovani a feSeni zivotnich situaci. Nase nasledna rozhodnuti mohou plynout

z orientace naSeho LOC k internimu ¢i externimu pdlu.

Cilem mé bakalaifské prace bylo zjistit locus of control u nezaméstnanych lidi
registrovanych na Utadu prace v okrese Cesky Krumlov. Pro tuto praci jsem pouzil
kvantitativni vyzkum s dotazovaci metodou, kterd byla realizovdna pomoci
standardizovaného dotazniku v online podob&. Data ziskand béhem vyzkumu byla
zapsana do matice v MS Excel a dale vyhodnocena statistickym programem IBM SPSS

Statistics. Testovani hypotéz probéhlo za pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu.

Prvni vyzkumna otazka zji§tovala, jaky LOC se u nezaméstnanych vyskytuje Castéji.
Hypotéza €. 1 zjistovala vliv véku na LOC u nezaméstnanych. Dle vysledkl ziskanych
v rdmci mého vyzkumu se tato hypotéza nepotvrdila. Druhd hypotéza zkoumala vliv
délky nezaméstnanosti na LOC u nezaméstnanych osob. Zde vysledky vyzkumu
hypotézu potvrdily a bylo zjisténo, ze u dlouhodobé nezaméstnanych prevazuje externi

LOC.

Vysledky mého vyzkumu by mohly pomoci zkvalitnit socidlni praci s nezaméstnanymi
klienty. Nezaméstnanym lidem by tato prace mohla usnadnit volbu postupu pii feSeni

jejich socidlnf situace.
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Locus of control of unemployed people

Abstract

The topic of locus of control (LOC) is not well known in society yet, but it concerns all
of us. The LOC plays an important role in all people’s life, for example, in decision-
making and in dealing with life situations. Our subsequent decisions may result from the

orientation of our LOC to the internal or external pole.

The aim of my bachelor thesis was to find out the LOC in unemployed people registered
at the Labour Office in Cesky Krumlov district. For this thesis I used a quantitative
research with a questionnaire method, which was implemented using a standardized
questionnaire. The data obtained during the research were entered into a matrix in MS
Excel and further evaluated using the IBM SPSS Statistics program. Hypothesis were

tested by Pearson chi-square test.

The first research question was designed to find out which LOC is more common among
the unemployed. Hypothesis 1 investigated the effect of age on LOC among the
unemployed. According to the results obtained in my research, this hypothesis wasn’t
confirmed. The second hypothesis examined the effect of duration of unemployment on
LOC among the unemployed. The research results confirmed the hypothesis. It was found

that external LOC prevails among the long-term unemployed.

The results of my research could help to improve social work with unemployed clients.
This thesis could facilitate the choice of action in dealing with their social situation of

unemployed.

Key words

Locus of control; unemployment; unemployed people; social consequences;
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Uvod

Locus of control je pojem, ktery se tyka nas vSech. Kazdy v prubéhu svého Zivota
inklinujeme k internimu nebo externimu pélu LOC, nebo alespori balancujeme na jejich
okraji. Nezameéstnanost je dle mého nazoru stav, ktery s locus of control Uzce souvisi,

nebot hraje svou roli naptiklad pii opétovném hledani zaméstnani.

Jako téma mé bakalarské prace jsem si zvolil locus of control u nezaméstnanych osob.
K této volbe jsem se rozhodl z divodu mého zajmu o tuto cilovou skupinu. Lokalitu, tedy

okres Cesky Krumlov jsem si zvolil z divodu mého bydlists.

Moje bakalatska prace se sklada ze dvou Casti. Teoretické a praktické. V ivodu teoretické
casti se vénuji pojmu locus of control, popisuji jeho vznik, predstavuji zakladatele tohoto
pojmu, dalsi védce, ktefi se tomuto pojmu vénuji nasledné méteni LOC a v zavéru vztahu
LOC a nezaméstnanych lidi. Ve druhé Casti teorie popisuji pojem nezamestnanost.

Definuji pojem, jeji druhy a na konci se vénuji socialnim dusledkiim nezaméstnanosti.

Prakticka Cast je vénovana vyzkumu, ktery byl realizovan v ramci této bakalarské prace.
Vivodu je uveden cil, vyzkumné otdzky a hypotézy. V dalsi casti je rozepsdna
metodologie, popsdn vyzkumny soubor. Nasleduje prezentace vysledki pomoci grafii a
tabulek. Zavér je vénovan diskuzi, kde vysledky mého vyzkumu porovnavdm s odbornou

literaturou.



1 Locus of control

V této kapitole se blize zaméfim na pojem locus of control. Budu se snazit ptiblizit vznik
tohoto terminu, kdo tento termin definoval, proslavil a jaky byl jeho dal$i vyvoj. V dalsi
Casti této kapitoly si detailnéji rozebereme strukturu a druhy locus of control a
predstavime si hlavni predstavitele, ktefi pojem locus of control studovali a dile jej
rozvijeli. Na zavér této kapitoly se budeme vénovat métreni LOC a spojitosti locus of

control s nezaméstnanymi lidmi.

1.1 Vznik pojmu locus of control

Jednotny preklad terminu locus of control do dnes nebyl ustanoven, proto se mizeme u
fady Ceskych autort setkat s odliSnym piekladem. Napiiklad autofi Vyrost et al. (2008)
prekladaji tento termin jako ,,misto kontroly*. Dle Nakonecného (2009) je mozné pouzit
s prekladem ,lokalizace kontroly” ktery uvadi autor Kebza (2005). Samoziejmé je
mozné, a dle mého nazoru i vice praktické zanechat tento termin v pivodnim, anglickém

znéni, a to locus of control déle jen LOC.

1.2 Socialni ucéeni J.B. Rottera

Locus of control vznikd z Rotterova socialniho u€eni. V této teorii autor J. B. Rotter
(1966) popisuje nekolik proménnych, které jsou o¢ekavani, chovani, hodnota posileni a
také psychologicka situace. Témto proménnym se dale autor Rotter (1966) vénuje ve
svém dile s ndzvem Generalized expectancies for internal versus external control
ofreinforcement, kde vysvétluje, jak tyto proménné ovliviiuji rozhodovani daného
jedince. Proménna chovdni méa podle Rottera urCovat chovani cloveéka ve specifické
situaci, dalsi proménou, kterou se autor zabyval je ocekdvdni. Tuto proménou autor
definuje, jako pravdépodobnost ze urcity druh chovani povede ke konkrétnimu cili. Toto
dale rozdéluje na dva protichidné pdly. Z vysokého ocekavani neboli expektance
vyplyva, ze ¢lovék ma silny dojem toho, ze jeho chovani povede ke spravnému cili a
naopak nizkd mira expektance signalizuje pochybnost jedince, ze by pomoci svého
chovani mohl dosdhnout cile. O¢ekéavani, které vyplyva z predeslych zkuSenosti clovéka
a ovliviiuje miru expektance, autor nazyva generalizované ocekavani. Jako dalsi faktor
Rotter (1966) popsal hodnotu posileni. Tato proménna pojednava o tom, jak moc dilezité

je pro cloveéka dosahnout daného cile. V situaci, kdy je vysledek pro jedince stézejni nebo



pokud si ho velmi pfeje v tuto chvili ma tento pocit velmi velkou hodnotu posileni. Na
druhou stranu ¢lovek, ktery se chce tomu cili vyhnout nebo by si pfal tento cil oddalit
v tuto chvili, mizeme hovorit o nizké hodnoté posileni. Posledni proménou, kterou v této
studii Rotter (1954) popisuje je psychologickd situace, ktera predstavuje individudlni

prostredi ve kterém, se jedinec nachazi a nasledné zvoli urcité chovani.

1.3 Pojem locus of control dle Rottera

S terminem LOC se poprvé setkdvame v roce 1954, kdy na zakladé svého vice nez
desetiletého vyzkumu tento jev pojmenoval americky psycholog Julian B. Rotter, ktery
v roce 1966 publikoval vysledky svého vyzkumu pod ndzvem Generalized expectancies
for internal versus external control of reinforcement. Z tohoto vychdzi autor Blatny et
al. (2010), ktery popisuje LOC jako presvédCeni daného ¢lovéka o tom, zda je schopny
fidit a ovliviiovat svij osud sam, nebo na vyvoji jeho osudu maji vétsi vliv vnéjsi Cinitelé
nebo také ndhoda. J. B. Rotter (1966) uvedl teorii, ve které definuje dva poly. Tyto poly
rozde¢lil na interni, tento zastupuje pocit jedince, kdy je presvédcen o tom, Ze ma absolutni
kontrolu nad svym osudem a dénim kolem sebe a pol externi, ktery prevazuje v pripadé,
kdyz ma Clove€k pocit, ze za jeho osud a dosavadni Zivot muzou externi vlivy jako
napriklad stésti nebo naopak smula. Autor Lefcourt (2017), ktery vychazi z Rotterovy
teorie, uvadi, ze na zakladé tohoto miZeme rozdé€lit osoby s vnitinim LOC tzv.
minternalisty” a osoby s vnéj§im LOC na tzv. ,externalisty”. Rotter (1966) také tvrdi, ze
internalisté, tedy lidé s vys$§im stupném internitho LOC, pfipisuji uspechy prevazné své
osobnosti. K tomuto autor Kebza (2005) dodava, ze tento typ lidi s internim LOC je vice

aktivni pfi feSeni obtiznych zivotnich situaci, nez lidé s externim LOC.

J. B. Rotter (1966) definoval unidimenziondlni Skalu s ndzvem I-E anglicky Internal-
External Scale, tato skala méla pomoci zjistit, zda u jedince prevazuje interni ¢i externi
LOC. Skalu tvoii 29 otizek s nucenym vybérem odpovédi a 6 otazek, které nabizeji
respondentovi dvojznac¢nou odpoveéd. Dle Dixona (1976) je 23 klicovych otazek pro
zjisténi LOC. Tedy lze ziskat rozmezi bodid od 0 do 23. Pokud jsou respondentovy
odpovédi vyhodnoceny a jejich celkovy bodovy zisk je blize k 0, pak se podle Rottera
(1966) jedna o internalistu, pokud vysledny skor ma blize k hranici 23 pak se jednd o

respondenta vyhranéného k externimu LOC.
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Tato skala byla v minulosti velmi kritizovdna mnohymi psychology z davodu jeji
unidimenzionality a také kvili nucenym odpoveédim. Kritiky této skaly byli naptiklad
autor Dixon (1976) nebo také autorka Levensonova (1973), ktera na Rotterovu skalu
pozdéji navazuje. Plhdkova (2011) uvadi, ze i pres kritiku byla Skala I-E pouzivana
v minulosti a v soucasnosti se muzeme také setkat s vyzkumy, které pouzivaji tuto skalu

v originalnim znéni.

1.4 Pojem locus of control dle H. Levensonové

Americka psycholozka Hanna Levensonova (1973) byla jednou z kritikii Rotterovy
unidimenziondlni I-E 8kaly. Vycitala Rotterovi, prave jiz zminovanou unidimenzionalitu
této Skaly. Levensonovd byla presvédCena o tom, ze LOC se lépe zkouma
multidimenzionalné, tedy pomoci vice dimenzi. Toto piesvédceni stalo za vznikem nové
Skéaly jménem IPC anglicky Internal — Power others — Chance scale. V této Skale autorka
Levensonova (1975) definuje 3 dimenze. V prvni dimenzi je obsazen interni LOC,
v druhé a tieti se setkavame s LOC externim, ktery je rozdélen na dvé Casti, a to na
kontrolu vlivnymi lidmi a kontrolu nahodou. Dle autorti Helperta a Hilla (2011), mGzeme
za proménnou, kterd nese nazev kontrola vlivnymi lidmi dosadit také kontrolu rodici,

politickymi vidci nebo Bohem.

IPC skala je sestavena ze tii subskal, tedy Interni LOC, Kontrola vlivnymi lidmi a
Nahoda. Kazda tato skala obsahuje 8 polozek, které respondent jednotlivé hodnoti na
Likertoveé stupnici, ktera obsahuje Sest moznosti volby. Celou IPC 8kélu tedy dohromady

tvoti 24 polozek a ta je v této forme piedkladana respondentovi.

Levensonova (1973) také uvadi, jakym zptusobem se jeji IPC skala odliSuje od Rotterovy

I-E skaly. Autorka zde naléza pét zakladnich rozdilt, které popisuje.

e Na rozdil od nucené volby, ktera je pro skalu I-E typicka, skala IPC vyuziva
Likertovu Sestibodovou §kalu, a obsahuje 3 nezavislé subskaly.

e Ve skale IPC jsou jednoznacnéjsi formulace nez v I-E skale.

e Zkresleni, které zptusobuje socialni desirabilita je v ramci jednotlivych subskal
v IPC zanedbatelné.

e Rozdil mezi Skélou I-E a IPC je také ten, ze skala IPC formuluje vSechny vyroky
takovym zpusobem, aby se konkrétné tykaly daného jedince. Diky tomuto je
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mozné pozorovat, do jaké miry ma jedinec pocit, ze ma kontrolu nad dénim v jeho
zivoté a nevychazi ze zkuSenosti vétSinové populace.

e Subskaly obsazené ve skale IPC vykazuji mezi sebou znacny stupen podobnosti.

1.5 Dalsi Skaly pouZivané k méreni locus of control

Po vytvoreni Rotterovy zdkladni I-E skéaly a nasledném navazani a pfede€lani tohoto
konceptu psycholozkou Levensonovou, zacaly vznikat dalsi Skaly, které byly uzptisobeny
na urcité oblasti. Diky svému zaméfeni na urcitou oblast zkoumani LOC, mohly

poskytovat validnéjsi vysledky, nez obecnéjsi skaly I-E a IPC.

Pti psani mé bakalarské prace jsem narazil na né€kolik zajimavych $kal, které bych zde

rad uvedl jako priklad.

Jednou z nejznaméjsich §kal je skala s anglickym ndzvem Multidimensional Health Locus
of Control Scale. Za touto Skalou stoji trojice autord Wallston, Wallston a De Vellis
(1978). Autofi vychazeji z IPC §kaly autorky Levensonové (1975). Tato Skala byla
vytvorena k méteni LOC chovéni, které souvisi se zdravim. Strukturu této Skaly tvofi tii
promeénné, které jsou vnitini LOC, kontrola vlivnymi lidmi a kontrolu v kontextu chovani

které souvisi se zdravim ¢lovéka.

Jako dalsi bych rad uvedl dotaznik od autora A. Furnhama (1986) s ndzvem Economic
Locus of Control. Tento dotaznik slouzi pro zji§téni miry pfesveédCeni jednice o tom,
jakou kontrolu ma nad penézi a praci z hlediska svého zivota. V tomto dotazniku najdeme
40 otazek, odpovédi se zaznamenavaji pomoci Likertovy §kély. Tento dotaznik obsahuje
pét dimenzi. 1. Vnitfni nahoda, 2. Vné&jsi nahoda, 3. Kontrola mocnych lidi, 4.

Poskytovatel fizeni a 5. Povaha problému.

1.6 Locus of control u nezaméstnanych lidi

Tento jev popisuji ve své studii autori Tiggeman a Winefeld (1984), ktera byla zamétrena
na absolventy Skol, ve které zjistili, ze u lidi, ktefi jsou jiz rok nezaméstnani, dochazi
k prohlubovani deprese a zmenSeni sebevédomi. Na zaklad¢ tohoto autofi zjistili, ze tito

nezaméstnani lidé jsou vyrazn€ méné presvédceni o svém vlivu na tuto situaci.

U mnoha nezameéstnanych narazime na nazor ¢i presvédcCeni, podle néhoz lidé soudi, ze

situace, ve které se nyni nachazi, vznikla ptisobenim vné&jSich faktord, napriklad tedy
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nedostatkem pracovnich mist nebo nevhodnym pracovnim podminkdm. Tato predstava
jim pomdha v nepiiznivé situaci k udrzeni sebevédomi, ve své knize uvadi Mares (2002).
Neptipoustéji si vliv vnitinich faktort, tedy to, Ze jejich stav maji na svédomi oni sami.
Dle autorky Smajsové Buchtové (2002) néktefi lidé dokonce ziskavaji presvédéeni o tom,

Ze najit si praci neni v jejich sildch, a proto nevidi smysl pokracovat v hledani zaméstnani.

Autofti Vyrost et al. (2001) vysvétluji LOC u nezaméstnanych lidi na situaci, kdy dochazi
u daného ke hledani zaméstnani. Lidé, u kterych pfevySuje vnitini LOC disponuji vyssi
sebedtveérou pii hledani prace, jsou vytrvalejsi a motivovanéjsi. Osoby, u kterych se
projevuje spisSe vn€j§i LOC je znacna mala sebedivéra, nerozhodnost, nevyrovnanost a
sklony k uto¢nému jednani. Jako druhy pohled nabizeji autofi Vyrost et al. (2001) scénar,
kdy dany jedinec o praci piichazi. V tomto piipadé€, osob, u kterych prevlada vnejsi LOC
je mozny projev hnévu a bezmoci, zatimco u lidi s vnitinim LOC se muze objevit pocit
studu a obvinéni sebe sama ze selhani, na toto navazuje autor Lefcourt et al. (1984), ktery
na zakladé svych studii tvrdi, ze snizeny socioekonomicky status a nedobrovolna

nezameéstnanost u lidi vedou k externimu LOC.
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2 Nezaméstnanost

V této kapitole mé bakalarské prace se budu vénovat nezaméstnanosti, ktera je jednim ze
zasadnich témat mé prace. Je dulezité zohlednit problematiku urCitych forem, které
mohou mit podle mého ndzoru vyznamny podil na LOC u nezameéstnanych lidi. V dvodu
se pokusim priblizit definici nezaméstnanosti, ddle se budu zabyvat rozdélenim a

definovanim rtiznych druhd nezaméstnanosti podle délky, formy ¢i dobrovolnosti.

2.1 Definice nezaméstnanosti

Nezaméstnanost nelze presné definovat, protoze se na ni podili mnoho kritérii, a proto
neni Uplné jednoznacné, podle ceho bychom ji méli definovat. Ja jsem si pro své ucely
zvolil variantu podle VIcka (2005). Vicek (2005) uvadi, ze nezaméstnanost se da
nejsnadnéji definovat jako previs poptavky po praci nad nabidkou prace na trhu. Naopak
definice toho, koho stat povazuje za nezaméstnaného je jasna a skoro ve vSech zdrojich
stejn€ uvedena. Za nezamestnaného se povazuje pouze ten ¢lovek, ktery je starsi 15 let,
dale se snazi aktivné najit praci a je schopny a ochotny béhem kratké doby nastoupit do
zameéstnani (Musil, 2008). Jako doplnéni bych dodal, ze nezaméstnanost se tyka pouze

lidi od ukoncenf studia do odchodu do penze.

Holman (2016) uvadi, Ze nezaméstnanost v Ceské republice ma mnoho forem a miizeme
ji rozdélit podle vice kritérii, at' uz podle pfic¢iny vzniku nebo podle ¢asu a také podle
dobrovolnosti. Ja jsem si pro tucel této bakalaiské prace vybral pouze ty nejdulezitéjsi a

pro moji praci potiebné druhy.

2.2 Frikéni nezaméstnanost

Mares (2002) uvadi, ze frikéni nezaméstnanost se vyskytuje na trhu prace velmi Casto,
muiZe za to piirozeny pohyb pracovnikd. Autorka Smajsova Buchtova et al. (2013) jako
ptiklad vzniku uvadi, zménu zameéstndni u daného jedince a dale, ze frikéni
nezameéstnanosti tedy rozumime tu dobu, od skonceni jedné prace do zacatku té nové. Jde

o zcela pfirozeny jev na trhu prace.

2.3 Strukturalni nezaméstnanost

Podle Sekerky (2007) strukturalni nezaméstnanost vznika, kdyz umisténi pracovnich sil

v urcité oblasti neodpovida pozadavkim volnych pracovnich mist. Za hlavni pficinu
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tohoto druhu nezaméstnanosti autofi Posta et al. (2015), povazuji zmény v ekonomice,
¢imz je zpusoben upadek v jednom odvétvi, a naopak v jiném odveétvi zptsobi rust. Lidé
jsou propusténi z prace a je jim nabizena pridce jind, na kterou nemaji dostateCnou
kvalifikaci. Strukturadlni nezaméstnanost trva déle, protoze si lidé musi udélat

rekvalifikacni kurzy, aby mohli zacit pracovat v jiném odvétvi.

2.4 Sezonni nezaméstnanost

Autorka §maj sova Buchtovd et al. (2013) uvadi, ze sezénni nezameéstnanost je zavisla na
poptavce po praci v ur€itych ro¢nich obdobich. Muzeme ji pozorovat v zemédélstvi,
stavebnictvi. V zimnim obdobi klesa pocet pracovnikii v téchto odvétvich z divodu
nedostatku prace, a dochazi k tomu, Ze tito lidé se v zimnim obdobi piihlasuji do registru
zadateli o praci na uradu prace, Jurecka (2010). Naopak u provozovatelt napiiklad
lyzafskych arealti v tomto obdobi poptavka po pracovnicich rapidné€ narusta. Autor
Schiller (2004), jesté¢ uvadi tzv. letni nabidkovy vykyv, ktery je zptusoben vstupem

studentl a jinych brigadnika na trh prace v tomto obdobi.

2.5 Dobrovolnd a nedobrovolna nezaméstnanost

Podle autora Holmana (2016) dobrovolna nezaméstnanost vznika, kdyz ¢lovék hleda
préci, ale klade si nesmyslné platové podminky, které mu zaméstnavatel nemutze splnit.
Po Case tito lidé ztraceji zajem pracovat a misto prace se vénuji jinym aktivitdm a Casto

ziji pouze ze socialnich davek.

Autor VIcek (2005) uvadi, ze nedobrovolnd nezaméstnanost vznika v situaci, kdyz
nezaméstnany Clovék je ochotny pfijmout i malo placenou praci, ale nemuZze najit
poskytovatele, ktery by ho zaméstnal. Jako pfi¢inu tohoto druhu nezaméstnanosti vidi

autor Holman (2016) maly pocet pracovnich mist na trhu prace.

2.6 Kratkodoba nezaméstnanost

Toto rozdéleni podle Casu jsem si nechal zamérné na konec, protoze tim budu volné
navazovat na dalSi Cast bakalaiské prace, ktera se tyka socialnich dopada

nezameéstnanosti, které izce souvisi s délkou trvajici nezaméstnanosti u ¢lovéka.
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Kratkodoba nezaméstnanost je takova, ktera nijak zasadné neovliviiuje status Clovéka a
obecné trva maximalné jeden rok Mare§ (2002). Tato nezaméstnanost se vyskytuje
napriklad pfi dokonceni studia nebo také pfi zmén€ povolani. Samoziejmé zde muze dojit
k riznym komplikacim, pfi kterych se doba prodluzuje, kdy ¢lovek neni zaméstnan, ale
vétsinou kratkodoba nezaméstnanost nepiechazi az do nezaméstnanosti dlouhodobé

uvadi autor Holman (2016).

2.7 Dlouhodoba nezaméstnanost

Dal§im druhem je dlouhodoba nezameéstnanost, kterou Mares et al. (2003) definuji jako
nezaméstnanost, ktera ma dobu svého trvani del$i nez jeden rok. Déle se autor Mares
(2002) ve své knize vénuje dlouhodobé nezaméstnanosti jako Ciniteli, ktery muize
zpusobovat tézké socialni dopady jak na ¢lovéka, ktery je dlouhodobé nezameéstnany, tak
i na spoleCnost. Schraggerova (2011) upozoriuje, Ze u takového clovéka se mize projevit
ztrata motivace, deprese a samoziejmé vznika napéti v rodin€, které muze vést az
k rozpadu rodiny. Lidé, ktefi nesou status dlouhodobé& nezaméstnaného, jsou ohrozenou
skupinou lidi, u kterych roste vyskyt socialné patologickych jevi, a tim se stavaji ve

spole¢nosti nechténymi.
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3 Socialni dasledky nezaméstnanosti

V této Casti mé bakalaiské prace se budu vénovat socialnim disledkim a dopadim
nezaméstnanosti. Nezaméstnanost ma bez pochyb podil na uritych socialné
patologickych jevech, které se ve spojitosti s timto jevem vyskytuji. Kazdy clovék je
néjakym zpusobem zavisly na zaméstnani, at uz z pohledu finan¢niho nebo ze
spoleCenského hlediska nebo, pomoci zaméstnani dosahuje osobni seberealizace. Déle se
budu podrobnéji vénovat socialnim dusledkim, které jsou zpusobeny dlouhodobou

nezameéstnanosti.

3.1 Ztrata zaméstnani

Ztrata zameéstnani je zasadni ranou pro Clovéka, se kterou se velmi tézko vyrovnava.
Dokonce i planovany odchod ze zaméstnani zpisobuje urcitym lidem docasny problém
spojeny s odchodem ze ,,zajetych koleji“ a ocekavanim néCeho nového, uvadi autor
Potigek (2009). Clovék, ktery ztrati zaméstnani a v dohledné dob& zadné nenajde,
pomalu ztraci své dosavadni pracovni navyky, asovy rozvrh dne a kontakt s lidmi. Ddle
nemuze uplatiovat své pracovni schopnosti, a to vede ke ztrat€ postaveni v rodin€ a

spolecnosti Mares§ (2002).

3.2 Socidlné patologické jevy nezaméstnanosti

Smajsova Buchtova (2002) ve své knize uvadi, Ze s rostoucim poétem nezaméstnanych
lidi ve spoleCnosti také roste poCet patologickych jevi, které se u nezaméstnanych osob
objevuji. Mezi tzv. patologické jevy fadime napiiklad alkoholismus, koufeni, uzivani
drog, kriminalitu a také narust sebevrazednych pokust ¢i dokonanych sebevrazd (Krebs
2007, Viclavikova et al. 2009). Tyto patologické jevy Casto souviseji s krizi v roding,

ztratou hodnot, ztratou dcty k autoritam ¢i s alkoholismem, Mares§ (2002).

3.3 Kriminalita

Autor Mares (2002) ve své knize uvadi, ze jednou ze zasadnich disledki nezameéstnanosti
je také naruSeni vnimani Casu. K tomuto podle MareSe (2002) dochazi stresujicimi
zménami ve vnimani Casu, které vedou k naruseni ¢asového povédomi jedince. Krebs
(2007) na toto navazuje svym tvrzenim, ze ¢as prestava pro nezamestnaného cloveka hrat

dtlezitou roli. Takovy ¢lovek zacne propadat vlivu nudy a vypliuje svij den pasivnimi
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nebo spoleCensky nepfijatelnymi aktivitami, mezi které patii napiiklad kriminalita.
Kriminalita je jednim ze socialné patologickych jevt ve spolecnosti, podle studii, na které
se obraci autor Mares (2002) ve své knize, ma kriminalita tizky vztah s nezaméstnanosti.
Autorka Smajsova Buchtovd et al. (2013) nahlizi na tuto problematiku z pohledu
dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera ma za dusledek ztratu vyhledu do budoucna a tim
muize vyznamné ovlivnit pfedev§im mladé lidi a na zaklade této ztraty orientace na
budoucnost muze dojit k rezignaci jedince. Takovy jedinec muze hledat Gnik z téchto
problémua zivotnim stylem, ktery se vyznaCuje rizikovymi faktory, a to napiiklad

zavislostmi na drogdch, omamnych latkdch nebo kriminalitou.

3.4 Uzivani navykovych latek

Mare§ (2002) tvrdi, ze dosavadni studie nepotvrdily jednozna¢nou spojitost
nezameéstnanosti a uzivani navykovych latek, ale potvrzuje, Ze osoby, které jsou v situaci
bez price, muzou tyto okolnosti dovést az k nadmérnému uzivani navykovych latek, at
uz piti alkoholu nebo koufeni cigaret, az po uzivani tvrdych ndvykovych latek. Dle
autorky Viclavikové et al. (2009) se nezameéstnanost promita také do psychické stranky
Cloveka. V tomto piipadé mize u nezaméstnanych lidi dochazet ke ztrat€ pocitu Stésti,

snizeni sebeucty, nadmérnému stresu nebo také ke zneuzivani navykovych latek.

3.5 SebevraZedné pokusy

Mares (2002) ve své knize uvadi, ze sebevrazdy dokonané nebo demonstrativni jsou
odrazem psychickych problému, které s sebou nezaméstnanost ptinasi. Velky psychicky
tlak je zptisoben spole¢nosti a okolim, ve kterém se nezaméstnany pohybuje. Clovék ma
pocit, ze na né spoleCnost pohlizi jako na ménécenného, kvili ztraté pfijmu se mu
zmen$uji finan¢ni moznosti, které se odrazi na rodiné a celkovém pfijeti od spoleCnosti
uvadi Goffman (2003). Tyto skuteCnosti mohou vést az k sebevrazednému jednani

(Buchtové, 2002).
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4 Cil prace a vyzkumné otazky

4.1 Cil prdce

Cilem bakalaiské prace je zjistit Locus of control nezamé&stnanych osob na Utadech prace

v okrese Cesky Krumlov.

4.2 Vyzkumné otdzky
VOLI: Jaky typ locus of control se u nezaméstnanych lidi vyskytuje ¢astéji?

VO2: Jaké faktory ovliviiuji locus of control u nezaméstnanych?

4.3 Vyzkumné hypotézy
H1: Na locus of control m4 vliv vék nezaméstnanych osob.

H2: Délka nezaméstnanosti ma vliv na locus of control.

4.4 Operacionalizace

Dotazovani uvadeéli veék v Ciselné podobé. Pro potteby tohoto vyzkumu byli na zakladé

uvedeného veéku respondenti rozdéleni do ¢ty vékovych skupin.

Pro zjisténi délky nezaméstnanosti respondentt bylo pouzito rozdé€leni dle autori Marese
et al. (2003), ktefi definuji dlouhodobou nezaméstnanost jako stav, ktery trva déle nez 1
rok a kratkodobou nezaméstnanost Mares (2002) uvadi jako stav nezaméstnanosti trvajici

maximalné 1 rok.

Locus of control respondentti byl vyhodnocen pomoci dosazeného skoru, ktery byl zjistén

na zakladé odpovédi uvedenych v dotaznicich.
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5 Metodika

5.1 Metody a techniky sbéru dat

Pro ucel vyzkumu této bakalarské prace jsem vyuzil kvantitativni vyzkumnou strategii,
metoda dotazovani byla realizovédna technikou standardizovaného dotazniku skaly I-E dle

J.B. Rottera (1966).

Kvantitativni vyzkum je zaloZen na vztahu kvalitné definovanych koncepti a jejich
naslednym méfenim uvadi autor Hendl (2017). Autor Hendl (2017) dale hovoii o tom, ze
cilem v takovém vyzkumu je prozkoumat, popsat a dale potvrdit ¢i vyvratit pravdivost
vztahu proménnych. Toto tvrzeni ddle dopliiuje autorka Lindelova et al. (2016), kterd
popisuje pouziti kvantitativni vyzkumné strategie, pii potiebe zji§téni odpovédi na otazky
Kolik? a Co?. Autoti Vodakova et al. (2014) pisi, ze pro spravnou techniku vyzkumu je
dulezité zvolit vhodny nastroj pro sbér, analyzu a nasledné vyhodnoceni vyzkumnych dat.
Jako zdkladni techniky kvantitativniho vyzkumu Voddkovd et al. (2014) uvadéji

obsahovou analyzu, sociometricky test a dotaznik.

Pfi realizaci mého kvantitativniho vyzkumu jsem pro ziskavani dat pouzil metodu
dotazovani pomoci anonymniho standardizovaného dotazniku I-E Skaly J.B. Rottera.
Chrastka (2016) hovoti, o urcitych vlastnostech, které musi dotaznik spliiovat. Mezi
takové vlastnosti patti validita, tedy platnost dotazniku, také reliabilita (spolehlivost) a
v neposledni fadé praktické vyuziti daného nastroje. Dle autora Giddense (2013) ma
standardizovany dotaznik pevné danou strukturu, ktera obsahuje seznam otazek, kde
respondenti odpovidaji danymi moznostmi. Vyhodou tohoto dotazniku je podle Giddense
(2013) snadnd price se ziskanymi daty, naopak jako nevyhodu uvadi omezeny rozsah

platnosti odpovédi.

5.2 Forma dotazniku

Dotaznik se skladal celkem z 27 otazek. Jedna otazka byla oteviend a zbytek byl
uzavieny. V tvodni Casti byl popsan davod mého vyzkumu a také zdiraznéna anonymita
uvedenych odpoveédi. Nasledujici ¢ast byla vénovana instrukcim dalezitym, k vyplnéni
dotazniku. Prvni Ctyfi otazky slouzily ke zjisténi demografickych tdaji. Ze zbylych

otazek se vyhodnocovala mira LOC. Dotaznik je uveden v pfiloze bakalarské prace.
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5.3 Realizace vyzkumu

Realizaci tohoto vyzkumu jsem mél naplanovanou v rdmci mé odborné praxe na UP.
Chtél jsem rozdavat dotazniky klientim UP, ktefi by mé&li o vyzkum zajem. Bohuzel kvili
sveétoveé pandemii COVID-19 mi tato metoda byla znemoznéna. Osobni kontakt s klienty

byl omezeny a po dohod¢ s moji supervizorkou jsme tuto variantu zavrhli.

Z tohoto davodu jsem musel pouzit jinou variantu ziskani respondentd, pro dokonc¢eni
mého vyzkumu. Zvolil jsem tedy variantu dotazniku v elektronické podobé, na ktery jsem
nasledné rozeslal odkaz do internetovych skupin, které jsou urCené pro osoby hledajici
zaméstnani. Diky této webové podobé jsem narazil na jev samovybéru, ktery rozeberu

v nésledujicim odstavci.

5.4 Samovybér

Dle autorti Veisové et al. (2001), jde o data, ktera jsou vyplnéna pouze dobrovolniky, tedy
respondenty, ktefi se chtéji zapojit do vyzkumu a vyplnit dany dotaznik. Autorky
Kajanova a Kubelova (2009) popisuji, ze dobrovolnost vyplnéni dotazniku mutze zvysit
validitu uvedenych dat a také jako vyhodu dotazniku na webovych strankdch vidi
moznost vyplnit dotaznik ve chvili vhodnou pro daného respondenta. Toto podle autorek
Kajanové a Kubelové (2009) muze zajistit pozitivni pristup respondenta a tim navysit

validitu dat.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor této bakalaiské prace tvofily osoby registrované na UP v okrese
Cesky Krumlov. Reprezentativni vzorek tvofilo 447 respondentd pii hlading vyznamnosti

95 % a spolehlivosti 4. Navratnost online dotazniku ¢inila 45,9 %.

Sbér dat formou online dotazniku probihal v obdobi 60 kalendafnich dni v mésicich
bfeznu a dubnu 2021. Po opakovaném sbéru dat nebyl reprezentativni vzorek naplnén.

Setieni se zucastnilo 113 respondentd, ktefi odpovidali pozadavkam mého vyzkumu.
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6 Vysledky

V této kapitole se budu zabyvat analyzou dat, které jsem ziskal z vyplnénych dotaznikd.
Vysledky tohoto vyzkumu jsou prezentovany pomoci graft a blize rozebrany pomoci

popiskd pod nimi.

6.1 Popisnd statistika

Mého vyzkumu se zacastnilo celkem 113 respondentti — nezameéstnanych osob v okrese
Cesky Krumlov. Pii vyhodnocovani byli respondenti rozd&leni podle pohlavi, véku,
dosazeného vzdélani a délky nezaméstnanosti. Celkovy pocet 113 respondentti byl slozen

ze 60 zen a 53 muzl. Grafické a procentualni znazornéni viz. Obrazek ¢.1

53; 47% B Muzi

60; 53%

m Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 1: Pohlavi respondentu

Dalsi zkoumanou proménnou byl vék respondentt. Pro ucel vyzkumu jsem respondenty
rozdélil do péti v€kovych kategorii. Prvni kategorii tvofili dotazovani ve vé€ku 15-25 let
tedy 59, (52%) osob. Z grafu je zietelné, ze k této kategorii se prihlasilo vice nez polovina
zucastnénych respondentt. Druha vékova kategorie predstavovala osoby ve véku 26-35
let a tvoriloji 20 (18%) respondentu. Tieti kategorie byla definovana pro osoby 36-49 let,
ke které se prihlasilo 20 (18%) respondentd, a do posledni, tedy paté kategorie 50-60 let
bylo zatazeno 14 (12%) osob. (viz. Obrazek €. 2)
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14; 12%
W 15-25 let
20; 18% m 26-35 let
39; 52% w 36-49 let
1 50-60 let

20; 18%

L

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 2: Rozlozeni respondentu dle véku

Nasledujici obrazek €. 3 znazorfiuje rozdéleni respondentil, dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Zakladni vzdélani uvedlo 19 (17%) respondenti. Ke stfednimu vzdélani
s vyucnim listem se ptihlasilo 15 (13%). Stredni vzdélani s maturitou uvedlo 60 (53%)
0sob, 4 (4%) respondenti uvedli vyssi odborné vzdélani a 15 (13%) dotazovanych uvedlo

vzdélani vysokoskolské.

a "

15;13% = 19;17%
4; 4% m Zakladni
M Stredni s vyucnim listem
15;13% W Stfedni s maturitou
1 Vyssi odborné

B Vysokoskolské

60; 53%

L 4

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek ¢. 3: Vzdélani respondentu

Posledni velicina, ktera byla u respondenti zkoumana pied samotnym locus of control
byla délka nezaméstnanosti. Respondenti méli dvé moznosti vybéru. Ke kratkodobé
nezameéstnanosti, tedy kratsi nez 1 rok se pfihlasilo 73 (65%) respondentti a zbylych 40
(35%) respondentii uvedlo, ze jsou dlouhodobé nezaméstnani, tedy déle nez 1 rok.

Grafické a procentudlni znazornéni poskytuje obrazek ¢. 4.

40; 35%
M Dlouhodoba

M Kratkodoba

VER Y

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazek €. 4: Délka nezaméstnanosti

Obrazek ¢. 5 zobrazuje, ze 60 (53%) oslovenych osob se pfiklonilo k tvrzeni: ,,(E) Lidé
se dostavaji do nestésti kvuli chybam, kterych se dopoustéji“. Zbylych 53 (47%)
respondentu se priklonilo k tvrzeni: ,,(I) Smila byva pricinou mnoha nestastnych ptihod

v zivoteé Clovéka“.
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m Smula byva pricinou mnoha
néstastnych prihod v Zivoté
53; 47% ¢lovéka (E)

60; 53% m Lidé se dostavaji do nestésti

kvuli chybam, kterych se
dopoustéji (1)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. S: Tvrzeni: Lidé se dostavaji do nestésti kvuli chybam, kterych se
dopoustéji (E) / Smula byva pri¢inou mnoha nestastnych prihod v zZivoté clovéka

(.

Na obrazku €. 6 vidime, zZe tvrzeni: ,,(E) Valky budou vzdy, bez ohledu na to, jak hodné
se jim budou lidé snazit zabranit™ zvolilo 69 (61%) dotazovanych a tvrzeni: ,,(I) Jednim
z nejvaznéjSich divodu, pro¢ dochazi k valkam, je nedostateCny zajem lidi o politiku*

zvolilo 44 (39%) respondentd.

m Valky budou vzdy, bez ohledu
na to, jak hodné se jim budou
44; 39% lidé snazit zabranit (E)

m Jednim z nejvaznéjsich davodd,
pro¢ dochazi k valkam, je
nedostatecny zajem lidi o
politiku (1)

69; 61%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek ¢. 6: Tvrzeni: Valky budou vzdy, bez ohledu na to, jak hodné se jim budou

nedostatecny zajem lidi o politiku (I).

s7ccC

Tvrzeni: ,,(I) Konec konct, lidem se dostava takové tcty, jakou si zasluhuji* podpofilo
43 (38%) respondentti a zbylych 70 (62%) oslovenych se piiklonilo k tvrzeni ,,(E) Ze i

lidska hodnota zistava Casto nepoznana, at’ se ¢loveék jakkoli snazi, viz. obrazek ¢. 7.

M Konec koncl, lidem se
43; 38% d.ostévé taﬂwvé Ucty, jakou
si zasluhuji (1)

m Ze i lidska hodnota z{stava
¢asto nepoznana, at se
Clovék jakkoli snazi €

70; 62%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 7: Tvrzeni: Konec koncu, lidem se dostava takové uicty, jakou si zasluhuji

(I)/ Ze i lidska hodnota ziistiava ¢asto nepoznana, at’ se clovék jakkoli snazi (E).

Obrazek ¢. 8 zobrazuje, ze 77 (68%) respondentd zvolilo tvrzeni: ,,(E) Vétsina studentd
si neuvédomuje, do jaké miry jsou jejich znamky ovlivnény nadhodou® a 36 (32%)
uprednostiuje tvrzeni: ,(I) Nazor, Ze ucitelé jsou ke studentim nespravedlivy, je

nesmyslny“.
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m Vétsina studentd si
neuvédomuje, do jaké miry
jsou jejich zndmky ovlivnény
nahodou (E)

36; 32%

m Nazor, Ze ucitelé jsou ke
77; 68% studentﬂrp nespravedlivy je
nesmyslny (1)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 8: Tvrzeni: VétSina studenti si neuvédomuje, do jaké miry jsou jejich
znamKky ovlivnény nahodou (E) / Nazor, ze ucitelé jsou ke studentum nespravedlivy,

je nesmyslny (I).

Na obrazku €. 9 je zobrazeno, ze tvrzeni ,,(I) Schopni lidé, ktefi se nestali vedoucimi,
nevyuzili dostatecné své prilezitosti* zvolilo 74 (65%) osob a ,,(E) Bez opravdového stésti

se nikdo nemuze stat uspésnym vedoucim® si mysli 39 (35%) dotazovanych.

B Schopni lidé, kteri se nestali
39; 35% vedoucimi, nevyuZzili
dostatecné své prilezitosti (1)

M Bez opravdového Stésti se
74; 65% nikdo nemdze stat Uspésnym
vedoucim (E)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 9: Tvrzeni: Schopni lidé, kteri se nestali vedoucimi, nevyuzili dostate¢né
své prilezitosti (I) / Bez opravdového Stésti se nikdo nemuze stat uspéSnym vedoucim

(E).
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Tvrzeni: ,(E) I kdyz se velmi snazite, néktefi lidé Vas stejné nemaji radi“ zvolilo 82
(73%) dotazovanych lid{ a zbytek, tedy 31(27%) respondenti se priklonilo k tvrzeni ,,(I)

Lidé, ktefi nedokazi, aby je ostatni méli radi, neuméji jednat s lidmi“. Viz. obrazek ¢. 10.

31; 27% M | kdyZ se velmi snazite, nékteri
lidé Vés stejné nemaji radi (E)

M Lidé, ktefi nedokazi, aby je
ostatni méli radi, neuméji
82; 73% jednat s lidmi (1)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 10: Tvrzeni: I kdyzZ se velmi snazite, nékteri lidé Vas stejné nemaji radi

(E) / Lidé, kteri nedokazi, aby je ostatni méli radi, neuméji jednat s lidmi (I).

Na obrazku & 11 mizeme vidét, ze k tvrzeni: (E) Casto jsem zjistil, ze se stane, co se
ma stat“ se priklonilo 74 (65%) respondentu a naopak tvrzeni: ,,(I) Slepd vira v osud mi
nikdy nepfinesla takovy tUspéch, jako rozhodnuti pro urcity zptasob chovani“ podpofilo

pouze 39 (35%) dotazovanych.

m Casto jsem zjistil, 7e se stane,
co se ma stat (E)
39; 35%

M Slepd vira v osud mi nikdy

74; 65% nepfinesla takovy Uspéch, jako
rozhodnuti pro urcity zptsob
chovani (1)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrizek & 11: Tvrzeni: Casto jsem zjistil, Ze se stane, co se ma stat (E) / Slepa vira
v osud mi nikdy nepfrinesla takovy uspéch, jako rozhodnuti pro uréity zpusob

chovani (I).

Tvrzeni: , (I) Kdyz je student dobie pripraven, zfidka se stane, ze zkouska dopadne
$patn€” zvolilo 72 (64 %) respondentt a zbylych 41 ( 36%) ucastnikd vyzkumu se uvedlo
tvrzeni, které tvrdi, ze: ,,(E) Prubéh zkousky je velmi ovlivnén naladou zkousejiciho®,

(viz. obrazek €. 12).

B Kdy? je student dobre
41; 36% pfipraven, zridka se stane, ze
zkouska dopadne Spatné (1)

M Priibéh zkousky je velmi
72; 64% ovlivnén néladou zkousejiciho

(E)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 12: Tvrzeni: Kdyz je student dobre pripraven, ziidka se stane, Ze
zkouska dopadne Spatné (I) / Prubéh zkousky je velmi ovlivnén naladou

zkousSejiciho (E).

Na obrazku €. 13 je znazornéno, ze tvrzeni: ,(E) Clovék mtZe ziskat dobré zamé&stnani,
kdyz vi, na koho se ma obratit“ podpofilo 66 (58%) osob. Tvrzeni: ,(I) Uspéch je
vysledkem usilovné prace, Stésti s nim souvisi velmi malo nebo vibec ne* zvolilo 47

(42%) osob ze vSech dotazovanych.
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m Clovék mize ziskat dobré
X zaméstnani, kdyz vi, na koho se
47; 42% ma obratit (E)

66; 58% u Uspechvj? V\’/sle(,ikem usﬂ9vne .
prace, Stésti s nim souvisi velmi
malo nebo viibec ne (1)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 13: Tvrzeni: Clovék muze ziskat dobré zaméstnani, kdyz vi, na koho se
ma obratit (E) / Uspéch je vysledkem usilovné prace, Stésti s nim souvisi velmi malo

nebo vubec ne (I).

Obrazek €. 14 zobrazuje odpovédi respondentti na nasledujici tvrzeni. Tvrzeni: ,,(E) Tento
svét ovladaji nékteti mocni a obycejny ¢loveék tomu muze sotva zabranit™ s timto souhlasi
74 (65%) respondentd, zbylych 39 (35%) se piiklani k tvrzeni: ,(I) Primérmny obCan mize

ovlivnit rozhodnuti ufada“.

B Tento svét ovladaji nékteri
39; 35% mocni a obyéejny ¢lovék tomu
mUiZe sotva zabranit (E)

B Primérny obc¢an muze ovlivnit
74; 65% rozhodnuti Uradu (1)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek ¢. 14: Tvrzeni: Tento svét ovladaji nékteri mocni a obycejny ¢lovék tomu

muze sotva zabranit (E) / Primérny ob¢an muze ovlivnit rozhodnuti aradu (I).

Tvrzeni: ,,(E) Neni vzdy rozumné planovat daleko, protoze vét§inou mnohé véci zaviseji
na vné&jSich okolnostech si mysli vétSina tedy 67 (59%) respondenti. Zbytek
dotazovanych osob, tedy 46 (41%) zvolilo tvrzeni: ,,(I) Kdyz si délam plany, jsem si téméert

jisty, ze je dovedu uskutecnit, (viz. obrazek €. 15).

B Neni vidy rozumné pldnovat
daleko, protoze vétsinou
mnohé véci zaviseji na vnéjsich

. 0,
46; 41% okolnostech (E)

M Kdyz si déldm plany, jsem si
témeér jisty, Ze je dovedu
uskutecnit (1)

67; 59%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 15: Tvrzeni: Neni vzdy rozumné planovat daleko, protoze vétSinou
mnohé véci zaviseji na vnéjSich okolnostech (E) / Kdyz si délam plany, jsem si témér

jisty, ze je dovedu uskutecnit (I).

Na obrazku ¢. 16 mizZeme vidét, ze tvrzeni: ,,(I) Pro mne plati, ze kdyZ dosahnu toho, co
jsem si uminil, souvisi to se §téstim velmi malo, nebo viibec ne“ zvolilo 61 (54%) ze 113
(100%) respondentt a zbylych 52 (46%) dotazovanych preferuje tvrzeni: ,(E) Casto se

rozhodujeme nahodn¢ asi tak, jako kdyz si nékdo hodi minci*.
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M Pro mne plati, Ze kdyZ dosahnu
toho, co jsem si uminil, souvisi to
se Stéstim velmi malo, nebo

52; 46% vibec ne (1)

61; 54% m Casto se rozhodujeme nahodné
asi tak, jako kdyz si nékdo hodi
minci (E)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 16: Tvrzeni: Pro mne plati, Ze kdyZ dosahnu toho, co jsem si uminil,
souvisi to se §téstim velmi malo, nebo viibec ne (I) / Casto se rozhodujeme nahodné

asi tak, jako kdyz si nékdo hodi minci (E).

Obrazek €. 17 znazortiuje preferenci respondentti v nasledujicich tvrzenich. Prvni tvrzeni:
,(I) To, zda se nékdo stane vedoucim, zavisi na Sikovnosti a schopnosti, Stésti s tim ma
spole¢ného velmi malo nebo vibec nic“ preferuje 71 dotazovanych. Druhé tvrzeni: ,,(E)
To, zda se nékdo stane vedoucim, zavisi na tom, zda mél Sté€sti byt prvni na spravném

misté” zvolilo 42 respondentd.

M To, zda se nékdo stane vedoucim

zavisi na Sikovnosti a schopnosti,
42; 37% Stésti s tim ma spolecného velmi
malo nebo vibec nic (1)

M To, zda se nékdo stane

71;63% vedoucim, zavisi na tom, zda mél
Stésti byt prvni na spravném
misté (E)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek ¢. 17: Tvrzeni: To, zda se nékdo stane vedoucim, zavisi na Sikovnosti a
schopnosti, Stésti s tim ma spole¢ného velmi malo nebo vubec nic (I) / To, zda se
nékdo stane vedoucim, zavisi na tom, zda mél Stésti byt prvni na spravném misté

(E).

K tvrzeni: ,,(E) Co se tyCe sveétovych udalosti, vétSina z nas je obéti sil, které nemiazeme
poznat ani ovladnout” se ptiklonilo 67 (59%) dotazovanych, tvrzeni: , (I) Aktivni Gcasti
na politickych a spoleCenskych udalostech mohou lidé kontrolovat svétové deéni*

podpofilo zbylych 45 (41%) respondentt, (viz. obrazek ¢. 18).

M Co se tyce svétovych udalosti,
vétsina z nas je obéti sil,
které nemuizeme poznat ani

. 0,
46; 41% ovladnout (E)

M Aktivni Ucasti na politickych a
spolecenskych udalostech
mohou lidé kontrolovat
svétové déni (1)

67; 59%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 18: Tvrzeni: Co se tyce svétovych udalosti, vétSina z nas je obéti sil, které
nemuzeme poznat ani ovladnout (E) / Aktivni ucasti na politickych a spolecenskych

udalostech mohou lidé kontrolovat svétové déni (I).

Na obrazku ¢. 19 mizeme pozorovat, ze k tvrzeni: ,(E) Vétsina lidi si neuvédomuje,
nakolik jsou jejich zivoty ovliviiovany ndhodnymi udéalostmi® se kladné vyjadiilo 85
(75%) respondentd. Druhé tvrzeni: ,,(I) Ve skuteCnosti neexistuje nic takového jako je

,,Stésti“ oznacilo za pravdivé pouze 28 (25%) osob.
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M Vétsina lidi si neuvédomuje,
28; 25% nakolik jsou jejich Zivoty
ovliviiovany ndhodnymi
udalostmi (E)

M Ve skutecnosti neexistuje nic
takového jako je ,Stesti" (1)
85; 75%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 19: Tvrzeni: Vétsina lidi si neuvédomuje, nakolik jsou jejich zivoty
ovliviiovany nahodnymi udalostmi (E) / Ve skutecnosti neexistuje nic takového, jako

je ,,Stésti (D).

Obrazek €. 20 zobrazuje ze, tvrzeni: ,,(I) PoCet Vasich pratel zavisi na tom, zda jste dobry
Clovek™ preferuje 63 (56%) dotazovanych osob. Zbylych 50 (44%) osob povazuje za

pravdivé druhé tvrzeni, tedy: ,,(E) Je tézké poznat, zda Vas nékdo ma nebo nema rad*.

M Pocet Vasich pratel zavisi na
50; 44% tom, zda jste dobry clovék (I)

63; 56% M Je tézké poznat, zda Vas nékdo
md nebo nema rad (E)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 20: Tvrzeni: Pocet VaSich pratel zavisi na tom, zda jste dobry ¢lovék (I)

/ Je tézké poznat, zda Vas nékdo ma nebo nema rad (E).
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Tvrzeni: ,,(E) Obycejni lidé mohou té€zko kontrolovat véci, které se d¢ji ,,za dvermi uradi™
si mysli 75 dotazovanych, ostatni respondenti 38 zvolili druhé tvrzeni, tedy: ,,(I)

Neustdlym usilim se d& odstranit ,,protekcionatstvi®, (viz. obrazek €. 21).

B Obycejni lidé mohou tézko
38; 34% kontrolovat véci, které se d&ji
»za dvefmi dradd" (E)

B Neustdlym usilim se da
75; 66% odstranit ,,protekcionarstvi" (1)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 21: Tvrzeni: Obycejni lidé mohou tézko kontrolovat véci, které se déji

»za dvermi uradu® (E) / Neustalym usilim se da odstranit ,,protekcionarstvi¢ (I).

Na obrazku ¢. 22 muUzeme pozorovat nazory respondenti na nasledujici tvrzeni. Prvni
tvrzeni: ,,(I) Znamky, které Clovék dostava ve skole, zaviseji hlavné na jeho pili* zvolila
vétSina respondentd, tedy 68 (60%). Druhé tvrzeni: ,,(E) Nekdy se da tézko pochopit,
podle ¢eho ucitelé znamkuji* preferuje zbylych 45 (40%) oslovenych.

B Znamky, které ¢lovék dostava ve
skole, zaviseji hlavné na jeho pili

(1)

W Nékdy se da tézko pochopit,
podle ¢eho ucitelé znamkuji (E)

45; 40%

68; 60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

35



Obrazek ¢. 22: Tvrzeni: ZnamKky, které ¢lovék dostava ve Skole, zaviseji hlavné na

jeho pili (I) / Nékdy se da tézko pochopit, podle ¢eho ucitelé znamkuji (E).

Obrazek &. 23 zobrazuje, Ze tvrzeni: ,,(E) Casto si myslim, e mam maly vliv na to, co se
mi stane“ zvolilo 57 (51%) respondenti a tvrzeni: ,,(I) Nechce se mi véfit, ze by nahoda

nebo §testi hraly vyznamnou roli v mém zivoté“ oznacilo 56 (49%) dotazovanych.

m Casto si myslim, Ze mam
maly vliv na to, co se mi
stane (E)

56; 49% 57; 51%

H Nechce se mi vérit, Ze by
nadhoda nebo Stésti hraly
vyznamnou roli v mém Zivoté

(1)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 23: Tvrzeni: Casto si myslim, Zze mam maly vliv na to, co se mi stane (E)
/ Nechce se mi vérit, ze by nahoda nebo §tésti hraly vyznamnou roli v mém zZivoté

@.

K tvrzeni: ,,(E) Je dosti zbyte¢né pokouset se zavdé€it lidem, ktefi Vas nemaji v oblib&*
se priklonilo 83 dotazovanych a k tvrzeni: ,,(I) Lidé jsou osamoceni, protoze se nesnazi

byt  pratelsti zvolilo 30  respondentt, (viz. obrazek  ¢. 24).

M Je dosti zbytecné pokouset
se zavdécit lidem, kteri Vas
nemaji v oblibé (E)

30; 27%

M Lidé jsou osamoceni,
protoZe se nesnazi byt
pratelsti (1)

83;73%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek ¢. 24: Tvrzeni: Je dosti zbytecné pokouset se zavdécit lidem, kteri Vas

nemaji v oblibé (E) / Lidé jsou osamoceni, protoze se nesnazi byt pratelsti (I).

Na obrazku ¢. 25 mizeme pozorovat nazory respondentd na obé€ tvrzeni. Prvni tvrzeni:
(D) To, co se mi stane, zavisi na tom, co délam* podpoftilo 77 (68%) ze 113 (100%)
respondentt a druhé tvrzeni: ,,(E) Nékdy se mi zda, Ze nemam dostatecny vliv na smér,

kterym se ubira muj zivot™ zvolilo zbylych 36 (32%) dotazovanych.

M To, co se mi stane, zavisi na tom,

36; 32% co délam (1)

m Nékdy se mi zda, Ze nemam
dostatecny vliv na smér, kterym
se ubird myj Zivot (E)

77; 68%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 25: Tvrzeni: To, co se mi stane, zavisi na tom, co délam (I) / Nékdy se mi

zda, ze nemam dostateny vliv na smér, kterym se ubira muj zivot (E).

Obrazek ¢. 26 znazorniuje minéni respondentli o nasledujicich tvrzenich. Tvrzeni: ,,(E)
V konec¢ném dusledku vSechno zI€é, co se nam piihodi, je vyvazeno dobrym® podpoiilo
65 (58%) dotazovanych. Tvrzeni: ,,(I) Vétsinu nestésti zpisobuje nedostatek schopnosti,

nevédomost, lenost, pfipadné vSechny tii pfic¢iny* zvolilo 48 (42%) respondentt.
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m V kone¢ném dusledku
vsechno zI€é, co se nam
prihodi, je vyvaZeno
dobrym (E)

48; 42%

65; 58% W Vétsinu nestésti zplsobuje
nedostatek schopnosti,
nevédomost, lenost,

(1)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 26: Tvrzeni: V kone¢ném dusledku vsechno zlé, co se nam prihodi, je
vyvazeno dobrym (E) / VétSinu nestésti zpusobuje nedostatek schopnosti,

nevédomost, lenost, pripadné vsechny tfi pric¢iny (I).

Tvrzeni: ,,(E) VétSinou nemohu pochopit, pro¢ se nadfizeni chovaji tak, jak se chovaji
uvedla vétsSina dotazovanych tedy 85 (75%). Zbytek, 28 (25%) respondenti oznacilo

tvrzeni: ,,(I) Konec konct zlé vedeni si lidé zpisobuji sami®, (viz. obrazek ¢. 27).

28; 25% M Vétsinou nemohu pochopit,
proc se nadrizeni chovaiji tak,
jak se chovaji (E)

B Konec koncl zlé vedeni si lidé
zpUsobuji sami (1)

85; 75%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 27: Tvrzeni: VEtSinou nemohu pochopit, pro¢ se nadrizeni chovaji tak,

jak se chovaji (E) / Konec koncu zlé vedeni si lidé zpusobuji sami (I).
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6.2 Statistické vyhodnoceni dat ve vztahu k hypotézdam

Testovani hypotéz probehlo pomoci statistického programu IBM SPSS Statistics pfi
stanovené hladin€ vyznamnosti a=95 %. VSechny stanovené hypotézy byly otestovany

pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu.
H1: Na locus of control ma vliv vék nezaméstnanych

V tabulce ¢. 1 vidime rozdé€leni respondentd do skupin, dle véku. Dale je mozné
pozorovat, pocet externé a interné zamétrenych respondentt v kazdé vékové kategorii a

jejich celkovy pocet.

Dosazena hladina vyznamnosti u H1 &inila p=0,935 a vysledek testu x?=0,426. Je tedy
patrné, ze vék nema vliv na locus of control u nezaméstnanych osob, z toho duvodu je

HA zamitnuta a piijata HO.

Tabulka €. 1: Vyhodnoceni H1

Locus of control

Interni Externi
LOC LOC Celkem
vek 15-25 let 24 35 59
26-35 let 7 13 20
36-49 let 7 13 20
50-60 let 6 8 14
Celkem 44 69 113

Zdroj: Vlastni vyzkum
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H2: Na locus of control ma vliv délka nezaméstnanosti

Tabulka ¢. 2 zobrazuje rozdéleni respondentti podle délky nezaméstnanosti. Dosazena
hladina vyznamnosti u H2 ¢inila p=0,024 a vysledek testu x*= 5,059. Z toho vyplyva, ze
délka nezaméstnanosti ma vliv na locus of control, kdy externi locus of control je Castéjsi

u dlouhodobé nezaméstnanych. Ptijeti HA a zamitnuti HO.

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni H2

Locus of control

Interni Externi
LOC LOC Celkem
Délka_nezaméstnanosti  Kratkodoba 34 39 73
Dlouhodoba 10 30 40
Celkem 44 69 113

Zdroj: Vlastni vyzkum
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7 Diskuze

Locus of control je velmi zajimavym pojmem, kterému je vénovana prvni polovina
teoretické Casti této bakalarské prace. V uvodu Casti, kterd je zaméfena na tento pojem, je
popsan samotny vznik LOC, ddle je predstaven zakladatel tohoto pojmu a dalsi védci,
ktefi se timto pojmem zabyvali. Nasleduje méfeni LOC a v zavéru prvni teoretické ¢asti
na né voln¢ navazuje vztah LOC a nezaméstnanych lidi. Druhd polovina teoretické ¢asti
je vénovana nezameéstnanosti jako takové. V dvodu kapitoly je definovano pojeti
nezaméstnanosti dle autora VIcka (2005). V dal§i cast je zaméfena na druhy
nezameéstnanosti a v zaveéru popisuje socialni disledky, které stav nezaméstnanosti muze
zpusobovat. Prakticka cast této bakalaiské prace obsahuje kvantitativni vyzkum a

néaslednou prezentaci jeho vysledkd.

Vyzkum byl realizovdn dotazovaci metodou pomoci standardizovaného dotazniku I-E
Skaly dle Rottera (1966). Z divodu prevence Sifeni nakazy onemocnéni COVID- 19 byla
znemoznéna osobni distribuce dotaznikl mezi respondenty v ramci odborné praxe, proto
byl dotaznik zpftistupnén v elektronické podobé. K dotazniku se respondenti dostdvali
pomoci odkazu umisténého na strankach urcenych pro osoby hledajici zaméstnani. Z
tohoto davodu hral pii ziskavani odpovédi dalezitou roli tzv. samovybér. Tento jev
popisuje autorka Veislovd et al. (2001), a dale ho také rozebiraji autorky Kajanova a
Kubelova (2009). V této bakalarské praci je tento jev popsan v kapitole, ktera se vénuje

vyzkumné metodologii.

Reprezentativni vzorek tohoto vyzkumu ptedstavoval 447 osob, avS§ak po opakovaném
sbéru dat, se nepodafilo tento vzorek naplnit. Vyzkumu se zucastnilo 113 respondentd,
ktefi spliiovali pozadované podminky. Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit locus of

control nezaméstnanych osob na ufadech prace v okrese Cesky Krumlov.

Dotaznik celkem obsahuje 27 otazek, z nichz jedna otazka je oteviena a zbylych 26 otazek
je uzavienych. Uvodni &tyfi otazky zjistuji demografické tdaje, kterymi jsou vék,
pohlavi, vzdélani a délka nezaméstnanosti. Dalsi otazky slouzi k vyhodnoceni externality
nebo internality LOC. Ukéazka pouzitého dotazniku je uvedena v piiloze této bakalarské

prace, (viz. ptiloha €. 1).

Tato cast diskuze je vénovana prezentaci vysledki aplikovaného kvantitativniho
vyzkumu, ktery pfinesl zajimava zji§téni, jez budou nasledné rozebrana. Po vyhodnoceni

dat ziskanych vramci dotaznikového Setfeni se ukdzaly zajimavé vysledky jak
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v demografické Casti, tak 1 v Casti, ktera zjistuje LOC. Prvni budou diskutovany zavéry

vyplyvajici z demografickych otdzek.

Pozornost poutajici byla hned druhd otazka, ktera zjist ovala veék respondenti. Tato otazka
byla také jedina oteviend. Pro potfebu vyzkumu byli respondenti rozdéleni do ctyt
veékovych skupin. Po vyhodnoceni dat bylo zjiSténo, Ze vice nez polovina ucastnikt
tohoto vyzkumu uvedla svij v€k mezi 15-25 lety. Naopak nejmensi zastoupeni
predstavovali respondenti starsi, tedy ve véku od 50 do 60 let, ktefi tvotili pouze 12 %
z celkového poctu zucastnénych. Dle mého nazoru bylo toto zptsobeno online podobou
dotazniku. Je zde vidét kontrast mezi nejmladsi a nejstarsi vékovou skupinou. Zastavam
nazor, ze pro mladé lidi byla tato forma online dotazniku dostupnéjsi nez pro lidi starsi,

a to se projevilo na rozvrstveni respondentu.

Posledni demograficka otazka zjistovala délku nezaméstnanosti respondenti. Za
povSimnuti stoji, ze 65 % respondentt, tedy néjakych 73 ze 113 dotazovanych osob
uvedlo nezaméstnanost kratkodobou. Dle mého ndzoru tento vysledek koresponduje se
situaci, kterd nastala pfi pandemii COVID-19. Pokud je m4 domnénka pravdiva, pak by
takovy stav odpovidal definici kratkodobé nezaméstnanosti dle autora MareSe (2002),

ktery kratkodobou nezameéstnanost oznacuje jako stav trvajici maximalné jeden rok.

Po demografickych otdzkach ndsledovaly v uzitém dotazniku otazky zjistujici LOC
respondentd. Otazky zjistujici LOC u dotazovanych osob se skladaly vzdy ze dvou
tvrzeni, kdy jedno tvrzeni reprezentovalo interni (I) a druhé externi (E) locus of control.
Respondentim nebylo sdéleno, které tvrzeni je interni a které externi. V nasledujici casti
diskuze bude uvedeno né€kolik tvrzeni, u kterych byly zaznamenany pozoruhodné

vysledky.

Velky nepomér se vyskytl vreakcich respondenti na tvrzeni: VétSina lidi si
neuvédomuje, nakolik jsou jejich zZivoty ovlivilovany ndhodnymi udédlostmi (E) / Ve
skuteCnosti neexistuje nic takového, jako je , stésti (I). Drtiva vétsina, tedy 85 ze 113
dotazovanych se pfiklonilo k externimu vyroku. Z takového vysledku je patrné, ze 1 kdyz
u 39 % dotazovanych vySel celkovy LOC interni, pfesto néktefi z nich nevéfi, ze by
neexistovalo néco jako ,,§tésti“. Tento vysledek je v rozporu s tvrzenim autorky Plhdkové

(2011), kterd termin ,,§tésti“ uvadi jako znak typicky pro osoby s externim LOC.
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Dalsi dvojice tvrzeni, u které se vyskytl vyznamny nepomér, se nachdzela na iplném
konci dotazniku. Tvrzeni obsahovalo vyrok: VétSinou nemohu pochopit, pro¢ se
nadfizeni chovaji tak, jak se chovaji (E) / Konec konct zIé vedeni si lidé zptasobuji sami
(I). U tohoto tvrzeni byl pomér mezi externim a internim vyrokem stejny jako u tvrzen{
v predchozim odstavci, tedy 85 ku 28. Dle mého nazoru pii rozhodovani respondentii u
tohoto tvrzeni nehral velkou roli externi nebo interni LOC, ale spiSe verejné minéni. Rad
bych uvedl prakticky ptiklad a nabidl muj pohled na tuto problematiku. V tomto ptipadé
si myslim, Ze jsme pii volbé tvrzeni vSichni do jisté miry ovlivnéni vefejnym minénim.
Predev§im tim, ze vedouciho v praci nebo nadiizeného si jako podiizeny nemuZzeme
vybrat. Z tohoto divodu tpln€ nemizeme zcela souhlasit s tvrzenim, ze zI1é vedeni si lidé
zpusobuji sami. Proto si myslim, Ze je v tomto piipad€ prevaha respondentt priklangjicich

se k externimu vyroku logick4.

Nyni budou diskutovany vyroky, jejichz vysledek byl naopak témétr vyrovnany. Po
vyhodnoceni vysledkd vyslo najevo, Ze u tvrzeni: Casto si myslim, e mam maly vliv na
to, co se mi stane (E) / Nechce se mi véfit, ze by nahoda nebo §tésti hraly vyznamnou roli
v mém zivoté (I) byl vysledek odpovédi respondenti 57 ku 56 ve prospéch externiho
tvrzeni, coz je z mého pohledu zajimavé. V tomto piipadé témer stejna ¢ast respondentt
nevnima ,,§tésti* jako véc, ktera by hrala zasadni roli v jejich zivoté, ale v poslednim
tvrzeni, které bylo rozebrdno vyse, pouze 28 ze vSech dotazovanych nevéfi, ze Stésti
vubec existuje. Z toho vyplyva, ze vétSina ucastniki vyzkumu veéfi, ze Stésti existuje,

nebo ho vnima jako néco, co jejich zivot at’ jiz vice nebo méné ovliviiyje.

Jak jiz bylo zminéno, cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit LOC nezaméstnanych
osob na ufadech prace v okrese Cesky Krumlov. Na tento cil navazuje prvni vyzkumna
otazka, kterd zjiStuje, jaky typ LOC prevazuje u nezaméstnanych. Z dat uvedenych
respondenty tohoto vyzkumu vyplyva, ze 61 % ucastnikl vyzkumu se piiklani
k externimu LOC (viz tabulka €. 1). Na toto tvrzeni narazi ve své knize Mares§ (2002),
ktery uvadi, ze mnoho nezaméstnanych zastava nazor, ze situace, ve které se nachdzeji,
byla zapficinéna vné&jSimi faktory. Mezi takové faktory patii naptiklad nedostatek
pracovnich mist nebo nevhodné pracovni podminky. Dle vlastni zku§enosti mohu toto
tvrzeni potvrdit. Pfi komunikaci s nezaméstnanymi lidmi jsem se Casto setkal s nazory,
ze pravé vnéjsi faktory zpusobily ztratu zaméstnani nebo znemoznily nalezeni
adekvdtniho pracovniho mista, na toto upozoriiuje také autorka Smajsova Buchtova

(2002), ktera tvrdi, ze néktefi lidé dokonce zastavaji pfesvédCeni, ze najit si praci neni
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v jejich sildch. Mnoho lidi, v mém okoli, se kterymi jsem o této problematice diskutoval,
tvrdi, Ze jejich nezaméstnanost zpusobila napfiklad smula, nebo jak uvadi autor Mares

(2002) nevhodna pracovni mista.

V této Casti budou diskutovany vysledky, na jejichz zaklade byly potvrzeny ¢i vyvraceny

vyzkumné hypotézy.

Prvni vyzkumnd hypotéza znéla: Na locus of control ma vliv v€k nezaméstnanych osob.
Po statistickém vyhodnoceni byla tato hypotéza vyvracena (viz tabulka ¢. 1). Z dat
ziskanych od respondenti zapojenych ve vyzkumu vyplyva, ze v€k nezaméstnanych
nema zdasadni vliv na LOC. Toto tvrzeni vyvraci napiiklad autor Knoop (1981), ktery pii
svém vyzkumu zjistil, Ze internalita LOC stoupd s v€kem. Béhem pozdéjsiho vyzkumu,
ktery provadeli autofi Shieman a Turner (1998) bylo naopak zjisténo, ze s pfibyvajicim
vékem externalita LOC stoupd. Z téchto tvrzeni neni dle mého nazoru dosud plné ziejmé,

zda s vékem piibyva interni nebo externi LOC, ale myslim, ze mizeme s jistotou fici, Ze

LOC je ovlivnén vékem.

Hypotéza €. 2 zni: Délka nezaméstnanosti ma vliv na locus of control. Po vyhodnoceni
vysledkd ziskanych skrze odpovédi respondenti byla tato hypotéza potvrzena. Toto
tvrzeni podporuji také autofi Goldsmith et al. (1996). Ve své publikaci pisi, ze pocity,
které vznikaji pii stavu nezaméstnanosti, naptiklad bezmoc, ztrata pojmu o ¢ase a zména
hodnot, mohou mit pfi del$im trvani nezaméstnanosti negativni vliv na LOC. Ja osobné
souhlasim s tvrzenim autord Goldsmith et al. (1996). Myslim si, ze ¢im déle je Clovek
nezameéstnany, tim vice za¢ina davat za vinu svou nelehkou situaci vnéjsim okolnostem,

které nemuze sam ovlivnit.

Dle mého nazoru mohlo dojit pii sbéru dat k urcitému zkresleni. I pfes pouceni, uvedené
v hlavicce dotazniku, neni jisté, zda vSichni respondenti uvadéli pravdivé informace, a
tim padem mohlo dojit ke zkresleni. Jisté zkresleni mize také predstavovat vekové
zastoupeni respondentt. Vice nez 50 % dotazovanych patii do prvni kategorie, tedy
vekového rozpéti mezi 15-25 lety. Jelikoz nebylo dosazeno reprezentativniho vzorku
nelze vysledky mého vyzkumu generalizovat na vSechny nezamé&stnané osoby v okrese

Cesky Krumlov.
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8 Zavér
Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit locus of control u nezaméstnanych osob

registrovanych na uradech prace v okrese Cesky Krumlov.

Chtél jsem zjistit jaky typ LOC u nezaméstnanych osob prevazuje a dale mé zajimalo
jakymi faktory je LOC u nezaméstnanych ovlivnén. V reakci na toto jsem stanovil dvé
hypotézy, které jsem se na zaklade€ vyzkumu snazil potvrdit nebo vyvratit. Vyzkum byl
realizovan kvantitativni vyzkumnou metodou za pomoci standardizovaného dotazniku

v online podobg¢.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze u respondentt, kteti se zapojili do vyzkumu prevazuje
externi LOC tim jsem ziskal odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 1. Hypotéza €. 1, ktera
predpokladala pisobeni véku na LOC u nezaméstnanych, se v rdmci mého vyzkumu
nepotvrdila. Dle mého nazoru tento vysledek mohl byt zkreslen vice nez 50 % ucasti

respondenti mladsi vékové kategorie mezi 15-25 lety.

Dale byl v ramci provedeného vyzkumu zjistén vztah mezi délkou nezaméstnanosti a
LOC. Vysledek Setfeni ukazal, ze u dlouhodobé€ nezaméstnanych osob prevazuje externi
LOC nad internim. Diky témto vysledkim byla potvrzena hypotéza ¢. 2. Vysledek je

podpoten odbornou literaturou (viz diskuze).

Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt pouzity jako informativni zdroj pfi praci s klienty
na ufadech prace nebo pfi praci a poradenstvi s nezaméstnanymi lidmi. Pro zvySeni
validity, by bylo vhodné vyzkum rozsifit na vétsi pocet respondentt riznych vékovych
skupin. Myslim si, ze vysledek Setfeni, ktery ukazuje vétSinu nezaméstnanych externé
zamétenych, nabadd k tomu, abychom jako socidlni pracovnici dokazali klienty vice
motivovat a probudit v nich pozitivni a aktivni pfistup pii hledani zaméstnani a také pfi

zméneé své socialni situace.

V aplném zavéru bych rad podotkl, Ze pfi studovani a hledani zdroju, které by se vénovaly
problematice LOC u nezamé&stnanych lidi jsem bohuzel narazil pouze na malé mnozstvi
Ceské literatury, kterd by tuto problematiku blize rozebirala. Myslim si, ze kdyby toto
téma bylo v budoucnu vice rozepsdno v Ceské literatuie a bylo obsazeno ve vice

sociologickych vyzkumech, mélo by to pozitivni vliv na praci s touto cilovou skupinou.
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10 Seznam priloh

Piiloha 1- Ukézka pouzitého dotazniku (Ceska verze)

Piiloha 2- Ukézka origindlniho dotazniku J. B. Rotter (anglicka verze)
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Daobry den, jsem student tfetiho roéniku socidlni prace na Zdravotné-socialni fakulté Jihofeskeé univerzity.
W této dobé provadim wvzkum k mé bakalarské praci s ndzvem Locus of control u nezaméstnanych osob.
Vyzkum se tyka nezaméstnanych lidi a jejich motivace, v anglickém jazyce se tento termin oznaduje jako
locus of control. Chtél bych Vas timto poprosit, o vwwplnéni mého dotazniku, abych mohl pokracovat v mém
vyzkumu. Dotaznik je anonymni a uréeny osobam registrovanym na UP v okrese Cesky Krumlov proto Vas
poprosim, abyste se na dotaznik nepodepisovali a ddle pokraéovali podle instrukci uvedenych niie.
V pfipadé zdjmu o wysledky méhe wyzkumu mé mdiete kontakiovet na tento  e-mail
wyzkumlocusofcontrol@gmail com. Predem dékuji za pravdivé vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Dotaznik Skala I- E
Wék.. ... Fohlavi- Mu? — Fena

Mejwyiii dosaiené vzdélani:
o Fakladni
o Stredni s vwucnim listem
¢ Stfedni s maturitou
o WyEii odborné
o Vysokoskolske

lak dlouho jsem nezaméstnany: a) Kratkodobé (méné nez 1 rok) b) dlouhodobé (déle nez 1rok)

Instrukce: V dotazniku jsou vidy uvedeny dvojice tvrzeni. £ kaidé dvojice si prosim vyberte jedno tvrzeni,
které nejvice cdpovida Vaiemu osobnimu nazoru. Svou odpovéd prosim ocznacte zakrouZzkovanim Sisla a
pismena u dané otdazky. V tomto dotaznike neexistuji spravné a fpatné odpovédi. Spravna odpovéd' je
kaida, kterd pravdivé wyjadfuje Vas osobni nazor.

1.a)  Smila byva pfitinou mnoha 1.hb) Lidé se dostavaji do nestésti
neitastnych pfihod v Zivoté SlovEka. kwili chybam, kterych se dopoustéji.

2.a) lednim z nejvainéjiich divodd 2.h) Walky budou vidy, bez ohledu na to,
proc dochazi k valkam, je nedostatedny jak hodné =se jim budou lidé snazit
zajern lidi o politiku. zabranit.

3.a) Konec koncl, lidem se dostdvd 3.h) Ze i lidska hodnota zdstava fasto
takowé acty, jakou si zasluhuji. nepoznand, af se flovék jakkoli snaii.

4. a) Vé&tSina studentd si neuvédomuje, 4 k) Nazor, e utitelé jsou ke studentim
do jaké miry jsou jejich znamky nespravedlivi, je nesmysiny.

ovlivnény nahodou.

5.3) Schopni lidé, ktefi se nestali vedoucimi, 5.h) Bez opravdového Etésti se nikdo
nevyuZili dostatetné své pfilefitosti. nembie stat dspEEnym vedoucim.
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6.3)

7.3)

B.a)

2.3

10.a)

11.a)

12.a)

13.a)

14.a)

15.a)

15.3)

17.a)

| kdyZ =e velmi snaZite, néktefi lidé
Was stejné nemaji radi.

Casto jsem zjistil, Ze se stane,

co s ma stat.

Pribéh zkousky je velmi ovlivnén
naladou zkousejiciho.

Uspéch je vysledkem usilovné prace,
Etésti s nim souvisi velmi malo nebao
vibec ne.

Primé&rny obfan mbfe ovlivnit
rozhodnuti uradd.

Kdyz =i délam plany, jsem si témer
jisty, Ze je dovedu uskutecnit.

Casto se rozhodujeme nahodné
asi tak, jako kdyZ si nékdo hodi minci.

To, zda se nékdo stane vedoucim zavisi

na Sikovnosti a schopnosti, $tésti s tim ma

spoleénéhe velmi malo, nebo vikec nic.

Aktivni (fasti na politickych a spolecenskych
udalostech mahou lidé kontrolovat swétové

déni.

Ve skutefnosti neexistuje nic takového
jako je  Stésti”.

le tézke poznat, zda Vas nékdo ma nebo

nema rad.

Obyéejni lidé mohou t&2ko kontrolovat
vici, které se dé&ji za dvefmi afadi™

6.b)

7.b)

8.b)

2.k

10.b)

11.b)

12.b)

13.b)

14.b)

15.b)

16.b)

17.b)
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Lidé, ktefi nedokaii, aby je ostatni
méli radi, neumé&ji jednat s lidmi.

Slepd wvira v osud mi nikdy nepfinesla
takowy Uspéch, jako rozhodnuti pro
uréity zplsob chovani.

KdyZ je student dobfe pFipraven,
riidka se stane, Ze zkouika dopadne
Spatné.

Clovék mize ziskat dobré zaméstnani,
kdyi vi, na koho se ma obratit.

Tento swét avlddaji néktefi mocni a
obyEejny Elovék tomu miZe sotva
zabranit.

Meni vidy rozumne planovat daleko,
protofe vétiinou mnohé véci zdviseji
na vnéjiich ckolnostech.

Pro mne plati, Ze kdyz dosahnu
toha, co jsem si uminil, souvisi to se
stéstim velmi mélo, nebeo vibec ne.

To, zda se nékdo stane vedoucim,
ravisi na tom, zda mé| Etésti byt
pPryni na spravnem miste.

Co se tyfe svétowych udalosti, vétiina
z nas je chjeti sil, které nemiZeme
poznat ani ovladnout.

Wétiina lidi si neuvédomuje, nakalik
jsou jejich ZFivaty oviiviovany
nahodmnymi udalostmi.

Pofet Vaiich pratel zavisi na tom,
zda jste dobry Clovék.

Meustalym Usilim se d& odstranit
Lprotekcionafstvi™.



APPENDIX F: ROTTER'S LOCUS OF CONTROL SCALE

For each question select the statement that you agree with the most.

1. a. Children get into trouble because their patents punish them too much.
b. The trouble with most children nowadays 1s that their parents are too easy with them.

2. a. Many of the unhappy things in people's lives are partly due to bad luck.
b. People's misfortunes result from the mistakes they make.

3. a. One of the major reasons why we have wars 1s because people don't take enough interest 1n
politics.
b. There will always be wars, no matter how hard people tryv to prevent them

4. a. In the long run people get the respect they deserve 1n this world
b. Unfortunately, an individual's worth often passes unrecognized no matter how hard he tries.

5. a. The 1dea that teachers are unfair to students 1s nonsense.
b. Most students don't realize the extent to which their grades are mfluenced by accidental
happenings.

6. a. Without the right breaks one cannot be an effective leader.
b. Capable people who fail to become leaders have not taken advantage of their opportunities.

7. a. No matter how hard you try some people just don't like you.
b. People who can't get others to like them don't understand how to get along with others.

8. a. Heredity plays the major role in determining one's personality
b. It 15 one's experiences in life which determine what they're like.

9. a. I have often found that what 15 going to happen will happen.
b. Trusting to fate has never turned out as well for me as making a decision to take a definite
course of action.

10. a. In the case of the well-prepared student there 1s rarely if ever such a thing as an unfair test.

b. Many times exam questions tend to be so unrelated to course work that studying in really
useless.

Zdroj: Rotter, J. B. (1966) Generalized expectancies for internal versus external control

of reinforcement. Psychological Monographs: General and Applied, 80, 1-28.
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11 Seznam zKkratek

AW N

locus of control (LOC)
interni (I)
externi (E)

ttad prace (UP)
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