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Uvod

LV zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyriistat v

rodinném prostredi, v atmosfére stesti, lasky a porozumeéni. *

Preambule Umluvy o pravech ditéte

| pfes velké mnozstvi rizik a nedostatki ma tstavni vychova dilezité misto
v oblasti déti a mladeze, které jsou problémové ¢i rizikové nebo v oblasti nefungujicich
rodin, a to proto, ze V nékterych piipadech je pobyt v zafizeni pravé to, co dité
potiebuje, a co je pro n¢j v danou chvili nejlepsi. | pies to je ale ziejmé, ze by tento typ
zafizeni nemél byt primérni volbou pro tuto cilovou skupinu. Protoze i ta nejkvalitngjsi
ustavni zafizeni nemohou nahradit rodinu, kterd& kromé profesionalniho pfistupu
disponuje moznosti citové vazby, a navic ma piiznivéjsi podminky k uspokojeni potieb
ditéte. AvsSak neni mozné vSechny déti umistit do péstounskych rodin (Kubickova,

2011:62).

V poslednich letech opousti Gistavni vychovu ro¢né pifiblizné 1 500 mladych lidi,
ktefi dovrsili osmndcti let v€ku a rozhodli se nepokracovat ve studiu. Tito lidé maji pred
sebou velmi naro¢ny start, ktery se mnohdy nevydaii podle piedstav, jak jich
samotnych, tak i dle pfedstav spolecnosti. To je fakt, ktery potvrzuje nedostatecnou
integraci mladych lidi z ustavni vychovy do realného zivota. V soucasné dob¢ ale
neexistuje jednotna koncepce, ktera by se na tuto problematiku vice soustfedila,

A4

je povazovan praveé prechod z Gstavniho zatizeni do samostatného Zivota.

Cilem bakalafské prace je popsat moZnosti pomoci mladym dospélym
opoustéjicim ustavni zarizeni a vyzkumnym Setfenim zjistit dostatecnost této

pomoci z pohledu socialnich pracovniki a samotnych mladych dospélych.

Bakalafskou praci strukturuji na dvé velké casti, a to na teoretickou a empirickou
cast. Teoretickd cast je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Na zacatku se vénuji Ustavni
vychové a specifikim stim spojenych. Tato kapitola je podstatnd pro pochopeni

zvlastnosti a podminek, ve kterych mlady cloveék velkou ¢ast svého zivota dospiva,
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a které nasledné ovliviiuji jeho fungovani v samostatném zivoté. Jelikoz jedinci ustavni
vychovu opousti ve véku od osmnacti az do dvaceti Sesti let, tak se v dalsi kapitole
zamé&fuji na toto obdobi v zivoté ¢lovéka, kdy piiblizuji uréita specifika pro toto obdobi,
coz nasledné mtize ulehcit pochopeni vzniklych problémi a komplikaci béhem odchodu
Z Gstavniho zafizeni. Ve tfeti kapitole se soustiedim na pfipravu mladych lidi na
samostatny zivot, ktera vyznamné ovliviiuje schopnost fungovani v zivoté po odchodu
z ustavniho zatfizeni. Déle nasleduje seznameni s problémy, které byly u mladych lidi
v ramci odchodu jiz prokazany, a od kterych se odviji nasledné potieby pomoci.
V posledni, ale neméné diilezité kapitole, uvadim moznosti pomoci, které mohou mladi
lidé po odchodu vyuzit. Empiricka ¢ast je tvofena popisem realizace vyzkumného
Setfeni zaméten¢ho na dostateCnost pomoci mladym dospélym po odchodu z Gstavni

vychovy a dostate€nost piipravy této cilové skupiny na samostatny zivot.

Uplné prvotnim impulzem na téma ustavni vychova a jeji problematika, byla
klientka z azylového domu pro matky s détmi, kde jsem né&jaky cCas pracovala.
S klientkou jsme na toto téma velmi Casto diskutovaly a problematika mé zaujala.
Nicméné v hlavé jsem meéla spoustu dalSich zajimavych témat, které bych réda
zkoumala, avSak rozhodujicim impulzem pro napsani prace na toto téma, byla ma
dvoutydenni praxe na oddéleni socialné pravni ochrany déti, kde jsem se pomérné Casto
dostavala do kontaktu s détmi nebo mladymi lidmi v ustavni vychové. Piemyslela jsem
nad tim, Ze dne$ni spolecnost klade pomérné vysoké naroky na osamostatiiujici se
mladé lidi, kterym maji obcas problémy vyhovét 1 jedinci pochazeji z funkcnich
podporujicich rodin, natoz mladi dosp€li vyrustajici ve svété ustavniho zafizeni, které je
pomérné izolované a odliSné od okolniho svéta. Proto mé v pribéhu praxe napadla
myslenka, co se s nimi konkrétné déje dal, aZ ustavni vychovu opusti. Na této otazce se
dotazovani socialni pracovnici nedokazali shodnout a kazdy odpovidal rozdilng, ale ani
jedna odpovéd’ nebyla pfili§ pifizniva pro tuto cilovou skupinu. Proto mé toto téma
zaujalo a rozhodla jsem se, ze se chci stouto problematikou blize sezndmit
a prozkoumat ji. A protoze studuji socialni praci, tak jsem se konkrétné¢ zameftila na

moznosti pomoci.



I. Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace Sse zabyvam problematikou mladych lidi po odchodu
z Gstavniho zafizeni. V prvni kapitole se zaméfim na problematiku ustavni vychovy
a jeji rozdeleni. V dalsi casti objasnim pojem mladi dospéli a s tim souvisejici aspekty.
Déle se budu soustiedit na pripravenost mladych lidi na samostatny Zivot po odchodu ze
zafizeni. Ve ctvrté Casti mé prace se budu zabyvat problémy, které se objevuji
umladych dospélych po odchodu z ustavniho zafizeni, v paté a zaroven posledni

kapitole popisi vybrané moznosti pomoci této skuping lidi.
1 Ustavni vychova

Predkladana bakalaiska prace se zaméfuje na moznosti pomoci mladym lidem
po odchodu z ustavni vychovy. Proto je nezbytné, aby soucasti prace byla kapitola,
kterd pojednava praveé o ustavni vychové, a to konkrétné, o typech zatizeni pro vykon
ustavni vychovy, jejich vyhody i rizika. Také nesmime opomenout samotna specifika
Gstavni vychovy v Ceské republice. Tato kapitola bude vénovana pravé této

problematice.

podstatnou ¢ast jeho zivota. Rodice hraji podstatnou roli v emo¢nim vyvoji a podileji se
na jeho socializaci. Ve zna¢né mite ovliviyji, jaky Cloveék z ditéte vyroste, a jak se
nasledn¢ dokéaze vyrovnat se svym zivotem. Ne vSechny déti maji moZnost vyrlstat ve
vlastni rodin€. Proto se nékteré z nich ocitaji v zatizenich pro vykon ustavni vychovy

(Vagnerova, 2012:6).

Ustavni vychova piedstavuje v Ceské republice jednu zforem néhradni
vychovné péce. Jedlicka a kol. (2015:384) vidi tstavni vychovu jako velmi citlivy
mechanismus, ktery stoji na pomezi socidlni a pedagogické sféry a orientuje se na
vychovu déti ze dvou zakladnich divodu. Prvni skupinu déti tvoii ty, které vyrlstaji
Vv rizikovém prostiedi rodin, jeZ neplni své zakladni vychovné funkce a vychovna

opatfeni (napomenuti, dohled, omezeni rodiCovskych prav ¢i povinnost vyuzivat



odborného poradenského zatizeni) nevedou k ndpravé, nebo na déti, kterym z rliznych
zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu zabezpecit a zaddnd jind alternativa se
nejevi jako zadouci, ¢i neni dostupna. Druhou skupinou se zabyva piedevsim Sychrova,
Halifova (2014:36), které tuto skupinu povazuji za skupinu déti, které svym vlastnim
chovanim ohrozuji své okoli a rodi¢e na to nejsou schopni ¢i nechtéji reagovat
adekvatné. Z ¢ehoz vyplyva, ze diivody k umisténi ditéte do Gstavniho zafizeni lezi bud’
na strané rodiny, nebo na strané ditéte. V mnoha ptipadech je ale situace natolik
komplikovana a slozita, ze jedny divody podminuji druhé, a nasledné se projevuji

soubézné.

Do zatizeni pro vykon ustavni vychovy jsou umistovany déti a mladistvi na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti, ve vétSin€ piipadl nejdiive na zakladé tzv. predbézného
opatieni, po kterém by mélo nésledovat zah4jeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy. Pfed
nafizenim ustavni péce je soud povinen prozkoumat, zda nelze dit€ svétit do nahradni
rodinné péce nebo do péce v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji
ptednost pied Gstavni vychovou. Dale ma soud v kompetenci kazdy pul rok prezkoumat

situaci v roding, zda diivody uloZzené ustavni vychovy stale trvaji (Streit, 2007:3).

Pacnerova, Kupcova, Zufni¢ek (2012:114) uvadi, Ze v pfipadech, kdy neni
mozné dité svétit do nahradni rodinné péce, vyda soud rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy. Nasledné jsou jedinci umisténi do diagnostického ustavu. Béhem tohoto
pobytu je navrZeno, jaké zafizeni pro vykon ustavni vychovy je pro jedince vhodné.
Nicméné Jedlicka a kol. (2015:384) upozoriiuji, Ze toto navrZzené zatizeni soud musi
schvalit, a zaroven zohlednit 1 doporuceni organu socidlné pravni ochrany déti.

Pfedevs§im vSak musi zohlednit samotné zajmy ditéte.

Kukla a kol. (2016:254) zdUraziuji, ze dit¢ byva odebirano pouze na
ptechodnou dobu, po kterou by méla probihat s rodici terapeutickd prace, coz je ale
Vv naSich podminkach bohuzel problematické, a malokdy se s rodi¢i intenzivné pracuje.
Poté, co je rodiné dité¢ opét vraceno do domaciho prostiedi, se sleduje, jestli se jejich

rodicovské pristupy zménily k lepSimu, a zda neni dité dale ohrozovano ve vyvoji.

Ustavni vychova se tyka déti ve véku zpravidla od t¥i do osmnacti let, v piipadé

pfipravy na budouci povolani do devatenacti let. Dale je mozné pobyt prodlouzit



Vv pfipadé pokracujici pfipravé na budouci povolani, a to na zdklad¢ smlouvy mezi

feditelem a zplnoleténou osobou (Pacnerova a kol, 2012:114).

Zafizeni, ktera jsou urCena pro déti a mladeZ s nafizenou tstavni vychovou, jsou
primarné Skolska a poskytuji zpravidla plné pfimé zaopatieni, coz znamena, ze détem je
poskytovano ubytovani, strava, oSaceni, vcetn¢ uhrady zdravotni péce, léCiv
a zdravotnickych prostfedkti nad rdmec financovani z prosttedkt vetejného zdravotniho
pojisténi. Je vSak nezbytné uvést, Ze zafizeni maji povinnost plnit kromé plného

piimého zaopatieni i funkci vychovnou a vzdélavaci (Pacnerova a kol, 2012:114).

Sychrova, Halifova (2014:43) upozoriuji na zasadni paradox ustavni vychovy
a zarovenl i na jeden z Kklicovych problému v této oblasti. A to ten, Ze se zpravidla
udava, Ze se jedna o zafizeni, ve kterém déti ziji se zaméstnanymi vychovateli a dal§imi
odborniky z oblasti socialni prace, pedagogiky nebo psychologie. Tudiz je zafizeni
rozdéleno na dva odlisné svéty. Prvnim svétem je svét déti, pro které je zafizeni
zpravidla domovem, proto by zde mély nalézat blizké vztahy, osobni svobodu, bezpeci,
jistotu a lasku. Na druhé strané jsou tu zaméstnanci, pro které je zafizeni pouze mistem
vykonu profese a po praci se vraceji do svych vlastnich domovii a za svou vlastni

rodinou.

Proto je logické, Zze =zaméstnanci budou Vv zafizeni pracovat primarné
profesionalné a predevsim budou navazovat pouze profesionalni vztahy. To ma zasadni
vliv na jedince v zafizeni, protoze kvili tomu mohou postradat osoby, kvuli kterym ma
smysl respektovat dana pravidla, rezim, a také, kvili kterym stoji za to se vzdélavat
nebo zmeénit své chovani. Chybi zde osoby, kterym by dité ukazalo, jaké pokroky

ude¢lalo, a co vsechno uz umi (Kubickova, 2011:13).

Kubickova (2011:113) poukazuje na to, Ze sami klienti uvadi, Zze jim chybi
Vv zafizeni osoba, s kterou by mohli navéazat blizky vztah, osoba, kterd by naslouchala
jejich problémim, vénovala se jim a skutecné se zajimala o jejich osobu, i s jejich
nedostatky. Navic zmifuje, ze klienti volaji po respektu ve vztahu, a to vzhledem
k jejich veéku, zkuSenostem, a predevsim soucasné zivotni situaci, i kdyz o tom nemluvi

nahlas.
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Problém absence jedné dostatecné angazované osoby, k niz by dit¢ mohlo mit
trvalou vazbu, zduraznuje i Matousek a kol. (2013:414), ktefi to povazuji za jednu

Z hlavnich nevyhod ustavni vychovy.

1.1 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Ustavni péce v Ceské republice je specificka tim, Ze ji zastie$uji tii ministerstva
— Ministerstvo zdravotnictvi, které¢ zodpovida za déti do tii let véku. DalSim resortem je
Ministerstvo prace a socialnich véci, které ma v kompetenci déti v rozmezi od tii do
osmnacti let, které maji snizeny intelekt nebo jiné mentalni postizeni. Poslednim
ministerstvem a pro mou praci nejdulezitéjSim je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy, které se orientuje predevS§im na zdravé déti, déti stélesnym C¢i
senzorickym postizenim nebo na déti s poruchami chovani, které jsou star$i tii let.
Nasledné¢ se detailnéji zaméfim na jednotlivda zafizeni, kterd zastieSuje pravé

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy.
1.1.1 Diagnosticky ustav

Pacnerova a kol. (2012:119) definuji diagnosticky ustav jako zafizeni, které ma
vymezenou oblast pisobnosti. Jeho tukolem je vypracovavat navrhy, tykajici se
potfebnych zmén Vv oblasti ustavnich zatizeni, které nasledn¢ odesild na Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dale vede evidenci déti a mladeZe, které jsou umistény
Vv jednotlivych zatizenich, a také zaznamenéava volnd mista v téchto zatizenich. Dale ma

diagnosticky ustav v kompetenci vypracovavat vnitini fad pro jednotliva zatizeni.

Dale Pacnerova a kol. (2012:119) spatiuji diileZitost Gistavu pfi rozmistovani déti
do odpovidajicich zafizeni, coz probihd na zaklad¢ vysledkli komplexniho socidlné
pedagogického, psychologického, zdravotniho a socidlniho vySetfeni, které vykondvaji
pracovnici diagnostického tstavu. Jansky (2012:116) zmiiuje, ze vystupem celkového
vySetfeni je komplexni diagnostika osobnosti, individudlni vychovné a vzdélavaci

priority, véetn¢ doporucenych metod a piistupd.

Jedlicka a kol. (2015:397) upozoriiuji na to, Ze tento pobyt by mél trvat zpravidla
osm tydnt, ale za soucasné legislativy neni mozné tuto dobu dodrzet. Jedlicka a kol.

(dle Pilate, 2004:309) také uvadi, ze v odivodnénych piipadech, je mozné umisténi
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jedince do détského domova nebo vychovného ustavu bez ptedchoziho pobytu

Vv diagnostickém ustavu.

Béhem pobytu déti je dulezité jedince stabilizovat, véetné zakotveni potiebnych
hygienickych, rezimovych a vychovnych navyka (Jansky, 2012:116). Pfi umistovani
dité¢te do daného typu zafizeni, se zarovenni s nim pieddvd vypracovany navrh
individualniho vychovného planu, ktery je vytvofen na zakladé celkového vysetieni
(Pacnerova a kol., 2012:119). Tento individualni vychovny plén je v zatizeni pro vykon
ustavni vychovy nasledné dopliiovan a ovéfovan piisluSnym vychovatelem (Jedlicka

a kol., 2004:309).

Diagnosticky ustav muze také poskytovat po dobu nezbytn¢ nutnou, nejdéle
vS8ak tfi pracovni dny, péci ditéti, které ma uloZenou tstavni vychovu a je zadrzeno na
utéku z jiného zatizeni. Co se déti tyce, tak ma jesté toto zafizeni povinnost podavat
soudu nebo orgénu socidln¢ pravni ochrany déti podnéty k pfemistovani jedinct
Z jednoho ustavniho zatizeni do druhého, a to tehdy, pokud se béhem jejich pobytu

vyskytne takovy divod, ktery vede k potiebé premisténi (Jedlicka a kol., 2015:397).

Jedlicka a kol. (dle Pilate, 2004:310) dodavaji dalezitost diagnostického tstavu
Vtom, Ze ma kompetenci zabezpecovat rist odborné urovné pracovnikd. V oboru

pusobnosti mize také uskute¢iiovat osvétovou ¢innost pro Sirokou vetejnost.

1.1.2 Détsky domov

Pacnerova a kol. (2012:120) uvadéji, ze do détskych domovi jsou umistovany
déti zpravidla od tfi do osmndcti let bez zavaznych poruch chovani. V ptipadé, ze je dité
starSi osmnacti let a ptipravuje se na budouci povolani, mize v détském domove zistat,

a to do doby ukonceni studia.

Zakladni organizaéni jednotkou v détském domové je rodinna skupina, ve které
je umisténo nejméné pet deti a nejvice osm. Téchto skupin miize byt v jednom zatizeni
maximaln¢ osm a nejméné dvé. Ve skupindch se mizeme setkat s détmi riizného véku

a pohlavi (Jedlicka a kol., 2015:398).
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Struktura, denni rezim i systém komunikace v détském domove se ma co nejvice
ptizplsobit zvyklostem bézné rodiny (Jedlicka a kol., 2004:310). Co se tykd zékladni
Skoly, neni zpravidla zfizovana Vv ramci détského domova, ale déti chodi do mistnich

nebo okolnich kol (Svobodova, Vrtbovska, Bartova, 2002:19).

V praxi détské domovy détem garantuji predevsim socidlni a vychovné zazemi,
protoze velké procento z umisténych déti jsou déti nechténé z rozpadlych rodin nebo
prichazi ptimo z détskych domovi do tii let nebo z détskych center (diive kojeneckych
ustavil). I kdyz primarnim diivodem umisténi jsou socidlni diivody, tak velmi ¢asto jsou
k tomu pfipojeny i osobnostni, vychovné nebo zdravotni problémy (Jansky, 2014:116).
Pobyt jedincti byva zpravidla dlouhodoby, nejcastéji do dosazeni zletilosti (Kukla
a kol., 2016:258).

Na konec této podkapitoly chei zminit jedno velké dilema, kterym se zabyval

Skoviera. Jestli jsou déti z détskych domovi stejné jako ostatni déti nebo se od nich 1isi.

Prvni thel pohledu je takovy, Ze jsou déti z détskych domovii stejné, jako ostatni
déti, ze se néjak zvlast' nelisi. ,,Déti z détskych domovil jsou stejné, jako vSechny
ostatni. Nepotfebuji Zadnou specidlni péci a vychovu, jen lidi, ktefi je maji
radi...V détskych domovech nejsou jiné déti, jen my je jinak, trochu sentimentdlné

vniméame...“ (Skoviera, 2007:41).

Naopak druhy thel pohledu vnimé tyto déti odliSn€é od ostatnich. ,,Jsou jiné.
Chybi jim vytrvalost a pile, neuméji si zorganizovat ¢as, chybi jim cit, jsou agresivnéjsi.
Neduvétuji dospélym, maji zmatky v hodnotach. Neni na né spolehnuti. Zajima je jen
okamyzity profit. Jsou jiné, ale hlavné proto, Ze i jejich rodiny se li§i od ostatnich. Casto
pochézeji z nechténych teéhotenstvi, maji za sebou téZkou minulost, prozily si trauma

Z odmitnuti vlastnimi rodi¢i a byly vynaty z domaciho prostfedi. Jak by mohly byt
stejné, jako ostatni?* (Skoviera, 2007:41).

1.1.3 Détsky domov se Skolou

Jansky (2014:116) formuluje détské domovy se skolou jako zafizeni, ktera jsou
urceny pro déti od Sesti let do ukonceni povinné skolni dochdzky a sou€asné pro ty déti,
které se potykaji se zavaznymi poruchami chovani nebo ty, které vyzaduji vychovnou

lécebnou péci z diivodu trvalé nebo docasné dusevni poruchy. Do téchto zatizeni, které
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jsou Sirokou vetejnosti stile oznaCovany jako ,pastédky” nebo ,,polepSovny®, se
dostavaji déti, jejichz poruchy chovani jsou natolik zdvazné, ze velmi Casto napliuji

skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Zatizeni respektuje fakt, ze klienti potiebuji vzhledem ke své problémovosti ve
vychové neustalou kontrolu a dohled, proto je zakladni $kola soucasti zatizeni. Pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdyz dité presvéd¢i persondl, ze zvladne navstévovat zakladni
Skolu mimo zafizeni, mu je vyhovéno a miize chodit do bézné Skoly. I zde jsou déti
rozdélovany do rodinnych skupin, s rozdilem oproti détskému domovu je v jednotlivych

skupinach mén¢ déti (Pacnerova a kol., 2012:120).
1.1.4 Vychovny ustav

Ve vychovném ustavu se setkame s détmi star§imi patnacti let, které se potykaji
s vaznymi poruchami chovani, které ¢asto naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu.

(13

Ze strany spoleCnosti je tento typ zafizeni oznaCovan stale jako ,,past’ak® nebo

»polepSovna“ (Jansky, 2014:117).

Kukla a kol. (2016:259) vidi vychovné ustavy jako zafizeni, ktera piedstavuji
zaklad prevychovného, vzdélavaciho a socialniho procesu. Jejich cilem by méla byt
reedukace prevazné mravné narusenych jedincti. Matousek a kol. (2013:415) vsak
upozoriiyji, ze by vychovné tstavy nemély byt mistem, kam se odkladdaji nepohodIné

déti a dospivajici, ani ndhrada rodicovstvi.

Zde je zakladni organizacni jednotkou oproti détskému domovu vychovna
skupina, kdy nejmensi pocet ¢lenti ve skupiné€ je pét a nejvice osm, tento pocet je
odvisly od miry obtiznosti vychovy. Pocet skupin v jednom zafizeni se pohybuje od

dvou do Sesti (Pacnerova a kol., 2012:120).

Tyto zafizeni se specifikuji na rzné typy vychovnych ustavii, kdy nejcastéji
jsou ziizovany vychovné ustavy pro nezletilé matky s détmi. Dale to miize byt ustav pro
sveétence s drogovou zavislosti, vychovny ustav pro déti s extrémnimi poruchami

chovani apod. (Jedlicka a kol., 2015:398).

Kubickova spatiuje v tomto typu zatfizeni obrovsky problém. Dle Kubickové

(2011:47) vychovny ustav a fad brani mladym lidem v pokradovani vychovnych
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problémi tim zplisobem, Ze zabrani kontaktu s problémovymi vrstevniky a naslednym
pachanim trestné Cinnosti. Bohuzel uz vSak nenabizi systematické feSeni skutecnych
problémt, kviili kterym se jedinci do zatizeni dostali. Navic pohled na vychovny ustav
samotnych klient tkvi v tom, Ze hlavnim cilem je pouze trest, ale nevidi na tom nic
dobrého, protoze zafizeni jim neposkytuje podporu, pomoc a nefesi jejich skuteény

problém.

Klient je ve vétsiné piipadii pasivnim piijemcem plosné aplikovanych metod
apristupti, diky kterym by se mélo dosdhnout zadoucich zmén v jeho chovani,
a dokonce i ve struktuie jeho osobnosti. Nicméné vysledkem je pouze velmi minimalni
pozitivni posun v chovani a prozivani. Naopak, ¢asto dochazi k prohlubovani a rozvoji
negativnich projevli chovani (Kubic¢kova, 2011:52). Matousek a kol. (2013:416) na
tento problém reaguji zdiraziovanim faktu, ze ve vychovnych ustavech ¢im dal vice
roste utékovost a jejich beztrestnost, stale vice vzrusta agresivita i pocet drogové

zavislych jedinci.
1.1.5 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc maji zcela specifické postaveni,
protoze se nepovazuji za typicka ustavni zafizeni, ale ani za ndhradni rodinnou péci.
Nicméné ze své podstaty maji bliZze k instituciondlni péci, navic UGstavni charakter je
podpofen v soucasné dobé legislativnim zafazenim, kde stoji spolecné€ s pojednanim

0 ustavni vychové (Sychrova, Halifova, 2014:43).

Kukla a kol. (2016:262) pojednavaji o tomto typu ustavni vychovy, jako
0 zafizeni, které slouZzi pro kratkodoby pobyt déti a mladeze ve v€ku od narozeni do
zletilosti, které vyzaduji okamzitou pomoc a ochranu. Zpravidla se jedna o osoby, které
se ocitly bez jakékoliv péce. Je urcen také jedinci, jehoz Zivot nebo piiznivy vyvoj je
vazné ohrozen, ditéti, které je duSevné ¢i fyzicky tyrané, zneuzivané anebo ditéti, které

se ocitlo v situaci, ktera ptredstavuje ohrozeni jeho zakladnich prav.

Tyto osoby vyZaduji neodkladny a profesiondlni zasah a naslednou kratkodobou
péci, kterou nemulze zajistit mistni komunita. Tato pé€e je koncipovana jako rodinna
péce, ktera probiha jen po dobu, ktera je nezbytné nutnd. Zpravidla, nez je pro ného
nalezena nahradni rodinnd péce ¢i Ustavni zafizeni, nebo v lepSim piipadé, nez se
situace vyftesi a dité se bude moci vratit zpét domu (Jedlicka a kol., 2015:393).
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Ochrana a pomoc takovému ditéti spoc¢iva v uspokojeni zékladnich Zivotnich
potieb, véetn¢ ubytovani, zdravotnich sluzeb a podle potfeby mize byt poskytnuta
psychologicka nebo jind odbornd pomoc. Dité je umistovano do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo na zadost zakonného
zastupce ditéte, ale o pobyt v tomto zafizeni mize pozadat i samotné dit¢ (Kukla a kol.,
2016:262). Péce ditéti mize byt poskytovana i proti vuli rodi¢d, a to do doby, nez

rozhodne soud o pfedbézném opatieni (Kubickova, 2011:66).

Pocet déti v tomto zafizeni nemuzZe piesahnout dvaceti osmi. Vyjimka muze
nastat v pfipad¢, ze do péfe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc budou
umisténi sourozenci. Zaroven jeden zaméstnanec muze zajiStovat péfi maximalné
¢tyfem détem v zatizeni (Kukla a kol., 2016:262). Nejznaméj$im zafizenim, které
v Ceské republice poskytuje okamzitou pomoc, je instituce Fondu ohroZenych déti,

Klokanek (Kubickova, 2011:65).

Jedlicka a kol. (2015:394) vsSak podotykaji, ze je nutné upozornit na
nedostateCnou legislativu a nedostate¢nou odbornost personalu, coz mulze vést
K nenavratnému poskozeni ditéte. V tomto typu zafizeni neni vyzadovano
psychologické vySetteni pracovnikli, zda mohou pracovat s détmi v ndhradni vychovné
péci. Dal$im problémem je, Ze v zdkonnych ustanovenich chybi jasné formulovana
maximalni doba pobytu, ¢ehoz vyuzivaji n€které organizace, které si okamzitou pomoc
upravuji pro svllj prospéch, a kratkodoba péce trva aZ nckolik mésicti. Tohle vSe se

bohuzel déje na tikor déti a mladeze, jiz jsou v zafizeni.

1.2 Vyhody tustavni vychovy

VéEtsinova spolecnost je presvédcéend o tom, ze pobyt osob v Ustavni vychové
sebou piinasi pouze zavazna rizika spojena s vyvojem ditéte. Je jasné, ze toto prostredi
neni a nemuze byt dokonalou ndhradou funkéniho rodinného prostredi a neptfedstavuje
upln¢ idedlni nastaveni pro zdravy rozvoj ditéte. Kazdopadné je dulezité poptemyslet
0 tom, jestli toto prostiedi pfedstavuje pouze negativni vlivy, zda se zde nenajde i1 néco

pozitivniho (Novotny, 2015:48).

Jak uz zmifiuje Matousek a kol. (dle Skoviera, 2013:414) tento typ zafizeni

nema jen nepiiznivé ucinky, ale mize déti chranit pfed negativnimi vlivy spolecnosti,
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muze vyty¢it ¢i upravit jeho normy, postoje a hodnoty, navic ma moznost jedinci
poskytnout jiné socidlni zkusSenosti, uréity druh jistoty i utocCisté, a predevSim miize

zvysit Sanci na dokonceni vzdélani.

Novotny (2015:49) poukazuje na to, ze je dobré mit stale na paméti primarni
ucel ustavni vychovy, coz neni vychova a péce o dité z pozice rodice, ale jeho hlavnim
ukolem je zajisténi co nejlepsi mozné péce ve chvili, kdy ostatni vhodné&jsi formy péce
selhaly. Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o ochranu ditéte pfed pivodnim ohroZujicim

prostiedim a pfedchdzenim dalSiho vyskytu téchto negativnich vlivi.

Dale je podstatné si uvédomit, Ze u ditéte, které je umisténé do ustavni vychovy,
automaticky neznamena, ze se u né¢ho dusledkem negativnich vlivii Gstavniho zafizeni
rozvine rizikové chovéani a osobnostni problémy. Navic plvodni rodina ptedstavuje
stejné nebo dokonce i véEtsi riziko téchto nezadoucich vlivi. Podle studii mezi
nejcastéj$i divody odebrani ditéte zjeho rodiny patii alkoholismus a uzivani
navykovych latek rodici, prostituce rodicli, zneuzivani a tyrani ditéte nebo nezvladnuta

vychova rodi¢li, coz mé na dité Casto velmi zavazny a dlouhodoby dopad (Novotny,

2015:49).

Novotny (2015:49) zduraznuje, ze Gstavni pée musi plnit hned nékolik uloh
v Zivoté ditéte, kdy predstavuje ochranu pied nezadoucimi dopady rodiny, které mayji
negativni vliv na rozvoj osobnosti jedince, a zarovei plni Glohu reparac¢ni a vychovnou,
kdy rozvoj osobnosti a socializace byl naruSen nedostateCnou péci a vychovou rodice.
Nasledné¢ vyzkumy, které ukazuji negativa Ustavni péce, nerozliSuji, kde naruSeni
vzniklo, a ihned to pfipisuji vlivu tstavniho zafizeni, aniz by kontrolovaly vliv ptivodni

rodiny na rozvoj zjisténych disledkda.

Na zavér se Novotny (2015:50) odkazuje na vyzkumy, které¢ ukazuji to, co
potvrzuji pfimé zkuSenosti a vypovédi pracovnikil v Gstavnich zafizenich, Ze né&které
déti jsou rady, ze 7iji v ustavnim zafizeni a odmitaji se vratit do své plivodni rodiny.
A zérovenl odmitaji jit do péstounské péce, protoze citi, Ze pestounska péfe nedokaze
uplné nahradit jejich piivodni rodinu a tistavni vychova pro né predstavuje nejstabilngjsi

mozné prostiedi.
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1.3 Rizika ustavni vychovy

Sychrova, Halifova (dle Marek, Strnad, Hotovcova, 2012:52) uvadi jedno
z nejvetsich rizik pfi pobytu v ustavni vychové. Za to je povazovana adaptace na umeélé
ustavni podminky, kdy jsou klienti zpravidla plné zaopatfeni, nékdo pro né vafi,
organizuje volny ¢as, maji Cas uréeny piimo pro studium, n¢kdo se stara 0 jejich
finance, jedna s ufady a podobnymi institucemi nebo obstarava piedméty potiebné ke
kazdodennimu zivotu. V takovém pfipadé¢ se velmi zvySuje pravdépodobnost, ze
¢lovéku se budou snizovat schopnosti potiebné pro fungovéani v zivoté mimo zafizeni.
Navic déti v téchto typech zafizeni travi vétSinu svého Casu stale se stejnymi obyvateli
domova a stejnym pracujicim persondlem, kde se potkdvaji v omezeném prostoru
zafizeni a jeho okoli. Fungovat v takovém prostiedi je mnohem snazsi, protoze dité
vzdy vi, co ma vjaké situaci Cekat, a co nasleduje, V porovnani s komplexnim,
nepiehlednym vnéjsim svétem. Nasledkem miize byt ztrata zajmu o druhé lidi nebo

dokonce o vnéjsi svét, a Casté je i zhorSeni schopnosti komunikace.

S tim souvisi i riziko, na které upozoriiuje Matousek a kol. (2013:414), kdy jsou
budovy uGstavnich zatizeni umistény v mistech mimo vétsi centra a jsou spiSe izolovany

%

od spole¢nosti, coz zapficiniuje omezenou moznost resocializace.

Riziky tustavni vychovy se zabyva primarné Matousek (1999:118), ktery se
zminuje o tom, ze jesté i dnes se miizeme setkat s ustavnimi zafizenimi, ve kterych jsou
umistovani klienti stejného pohlavi, véku nebo jedinci s podobnymi charakteristikami
aproblémy. V takovych ptipadech je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze se problémy
klientd budou spiSe ndsobit, neZ aby se snizovaly. Co se tyfe umistovani klientl
stejného pohlavi do zafizeni, tak v tomto pfipad€ se zvySuje procento homosexualnich
vztahti, protoze predevSim u adolescentll se zacinaji objevovat sexualni touhy a své
uspokojeni pak nalézaji pravé v homosexualnich vztazich. Navic psychologicky
vyzkum ukdézal, Ze ke spravnému rozvinuti Zenské resp. muzské role je nutna zkusenost

flirtovani a experimentovani v dob¢ dospivani s opacnym pohlavim.

Dal$im rizikem, které se objevuje v ustavnich zatizenich, je tzv. ponorkova
nemoc, kdy stereotypni prostiedi, z kterého jedinci nemohou samovolné odejit,

zpiisobuje VvE€tSi Unavu a zdrovenl sniZuje toleranci, proto se klienti stavaji
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vstficnost a pfibyvéa obrannych mechanismii (Matousek, 1999:119).

Matousek (1999:120) také povazuje za dilezité zminit Sikanu, pro kterou je
pravé V téchto zafizenich zivna pida. Navic zde se nésili pomémné casto stdva jako
pozitivné hodnoceny fenomén mezi uzivateli domu. Je vytvarend urcita subkultura, ve
které jsou Sikana a nasili posuzovany a vnimany zcela odli$né, nez v bézné spolecnosti,
tési se velkému obdivu a respektu. Obc¢as se muzeme setkat i s tfetim ucastnikem Sikany
— persondlem, ktery zpravidla neni piimym ucastnikem, ale Sikan¢ mlZze napomahat
prehlizenim ocividnych signalti. Nastésti se s pracovniky v tomhle ohledu intenzivné

pracuje a podle vyzkumu je zaznamenan velky pokles téchto ptipadu.

Ne mén¢ vyraznym rizikem je ztrata soukromi nebo alespon jeho velké snizeni,
kdy nejvice vyraznym piikladem je, ze uzivatelé¢ nucené sdili maly prostor s ostatnimi
uzivateli, které si zfidka mohli zvolit. Navic jsou neustdle nuceni se prizpisobovat
danému rezimu a potfebam druhych. Veskerd klientova ¢innost je pod neustalym
dohledem personalu, popf. ostatnich uzivatelli a hrozi, Ze nékomu nebude vyhovovat

(Matousek, 1999:120).

Proto klienti tolik volaji po tom nebyt zavieni, mit volnost a svobodu; mit
prostor jen sami pro sebe, pficemz na né¢ nikdo nedohlizi, nesleduje jejich chovani,
nehodnoti a pfedevdim neorganizuje kazdou ,,minutu® jejich Zivota. Ustavni zafizeni
jsou prostory, kde jedinci nemohou byt sami sebou, ztraceji svobodu a volnost pohybu,

svobodu v rozhodovani o sobé samém a svém zivoté (Matousek, 1999:120).

Lukasova (2013:36) poukazuje, Ze pravé z téchto divod Ceska republika musi
celit kritice systému v oblasti ndhradni péce o déti, a to pfedev§im Vyborem OSN pro
prava ditéte. Proto bylo doporuc¢eno Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, aby
zacalo s transformaci velkokapacitnich zafizeni na zatfizeni rodinného typu, ktera budou
béZnou soucasti mest nebo obci. A budou se zamétovat predevsim na urcité specifické

potieby, v 0sobitosti ditéte a usilovat pro néj o zajisténi co nejlepsiho zazemi a péce.

19



1.4 Specifika ustavni vychovy v Ceské republice

Novotny (2015:37) zdtraziiuje specifiénost ustavni péée v Ceské republice,
ktera je zastfeSena tfemi ministerstvy — Ministerstvo zdravotnictvi, které zodpovidéa za
déti do tii let v€ku. Na pracovniky a zafizeni v tomto resortu se vztahuje predevSim
zakon o zdravotnich sluzbach. Ministerstvo prace a socialnich véci ma v kompetenci
déti v rozmezi od tfi do osmnacti let, které maji snizeny intelekt nebo jiné mentalni
postizeni. Pro tuto skupinu déti se vyuziva socialni sluzba domov se zvlastnim rezimem.
Tato zafizeni a pracovnici se fidi zdkonem o socidlnich sluzbach. A poslednim
ministerstvem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, které se orientuje
pfedev§im na zdravé déti, déti s té€lesnym nebo senzorickym postiZenim nebo na déti

S poruchami chovani, ktefti jsou starsi tii let.

Podle Bé¢hounkové (2012:34) je dale do ustavni péce zainteresovano
I Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a sekundarné na péc¢i participuje
| Ministerstvo financi a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vysledkem takového mnozstvi
zainteresovanych subjektl je nejednotnost legislativnich a metodickych dokumentt,
V nichz chybi ndvaznost a propojenost. Disledkem této mezirezortni roztfisténosti péce

je nekoordinovanost fizeni, ktera vede k izolovanému zdokonalovani meziresortnich

aktivit, a to se odraZi v nejednotnosti podpory a péce.

Navic se tento problém objevuje i v komunikaci mezi institucemi riznych
resortd, které vedou vzajemné spory o tom, kterd péce je v daném piipad¢ primarni
a tudiz, kdo ji ma poskytovat. To zapfi¢inuje, Ze neni poskytnuta v€asna odborna pomoc
ohroZzenym détem a jejich rodinam, ktera by se opirala o diikladnou znalost jejich potizi.
Tohle je jeden z divodu, pro¢ se v dne$ni dob¢ objevuje v diagnostickych tstavech stale
vysSi pocet jedinct s psychickymi problémy doprovazenymi vaznymi poruchami

chovani (Jansky, 2014:128).

Dale se budu vénovat pravnimu ramci ustavni vychovy, kdy jednim

vvvvvv

Umluva o pravech ditéte, ktera je nadfizena viem narodnim legislativnim normam,
s vyjimkou Ustavy. Kdyz se zamé&fim na ¢esky pravni ¥ad, tak jsou zde nejdalezit&jsi tii
zakony a to obcansky zékonik, zdkon o socialn¢ pravni ochrané déti a zékon o vykonu

ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.
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Na zékladé toho, ze Ceské republika ratifikovala mezinarodni dokumenty, tak se
tim zavazala, ze bude zajiStovat ochranu, podporu a péci ditéte, a to v jeho nejlepsim
zajmu, s ohledem na prava a povinnosti rodi¢u, zakonnych zastupci nebo jinych osob,
ktefi jsou za dité pravné odpovédni. Podle definic, které jsou obsazeny v dokumentech,
je soucasti nejlepsiho z4jmu ditéte 1 pravo na zivot ve vlastni rodiné a na kontakt
s rodici. To se ale v praxi jevi jako problematické. Z koncepCnich materialt a vetejnych
diskuzi vyplyva, ze ob¢ prava, kterd se tykaji rodiny, nejsou dostatecn¢ zabezpeceny.
Béhounkova (2012:24) uvadi, jako jeden z mnoha ptikladt vzdalenost umisténi déti do
zafizeni od ptivodniho bydlisté, v ¢emz uz je shledavano nedostatecné zohlediiovani
prava ditéte na jeho pfirozeny kontakt srodinou. V tomto piipadé dochazi
Kk prohloubeni naruSeni citovych vazeb mezi rodi¢i a ditétem, a zaroven je i ztiZzena
naslednd opétovnd integrace do jeho rodiny a komunity, jak z hlediska vzdé¢lavaciho,

tak i kulturniho a spole¢enského zivota.

Navic vyzkum Kubickové (2011:14) dokazuje, ze klienti ustavnich zafizeni
nejintenzivngji vyjadiuji potfebu kontaktu s blizkymi osobami, respektive s rodinou,
ato bez ohledu véku, typu zafizeni a divodu umisténi. Zatizeni je pro né tézko
ptijatelné pravé proto, ze je odebira od rodiny a brani pfirozenému kontaktu s rodinou.
Kazdopadné, na tomto problému se usilovné pracuje a dochazi k postupnému

zlepSovani.

Dale je vtomto ohledu nedostate¢na i prace srodinou ze strany ustavnich
zatizeni. O t0 vice je problematicky navrat ditéte zpét do rodiny. Proto koncept do¢asné
ustavni vychovy, kdy dit€¢ mé byt umisténo v zafizeni v co nejkratSim casovém obdobi

a usilovat o perspektivu navratu ditéte do rodiny, pfipadné do ndhradni rodinné péce, je

vvvvvv

Béhounkovéa (2012:35) zmiiuje, Ze v praxi schazi posilovani rodi¢ovskych
kompetenci, ale také prevence prohlubovani naruseni rodinnych vazeb a dalSiho
selhavani rodiny, stejné tak chybi i pfiprava podminek v rodiné pro navrat ditéte. To by
melo probihat formou socidlniho poradenstvi nebo formou cinnosti terénnich

pracovniki, ale bohuzel tyto funkce jsou ¢asto podhodnoceny nebo Uplné absentuji.

Jansky (2014:129) uvadi dalsi nedostatek a to ten, ze v ptipad¢, kdy rodiné bylo

soudné odejmuto dit¢ do ustavniho zafizeni, tak jsou zdkonni zastupci od plateb déti
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zcela osvobozeny, ale pouze tehdy, pokud prokazou, Ze pobiraji davky hmotné nouze.
To zplsobuje, ze pro spoustu z nich je tato situace demotivujici a rezignuji na svou
rodic¢ovskou roli a vychovnou odpovédnost a spokoji se s navstévami svych déti, bez

ambic ziskat zpét své dité do péce.

Dalsim problém v Ceské republice je zpisob financovani ustavnich zafizeni,
ktery je nastaven tak, ze je v rozporu s pozadavky mezinarodnich dokumentd, protoze
domovy ziskavaji finance podle poctu déti, tudiz ¢im vice déti, tim vice penéz. Ale na
druhou stranu by méli usilovat o co nejmensi pocet déti ve svych zafizenich. Navic
finan¢ni zdroje jsou ve vyS$$i mife uplatiiovany na provozni a materidlni zajisténi oproti

podpoie lidskych zdroji (Béhounkova, 2012:25).

Pravdou je, Ze i1 kdyz za poslednich dvacet let doslo v ndhradni Ustavni vychové
k mnoha vyznamnym krokim vpied, pfedev§im ke zkvalitnéni péce, zakotveni
specializovangj$ich systémovych postupti a zdiiraznéni zajmu a potieb ditéte, tak piesto
je Ceska republika kritizovana mezinarodnimi i narodnimi organizacemi za
nedostate¢né napliovani kodifikovanych dokumentt v praxi. Diky pravnim ptredpisim
a metodickym dokumentliim jsou sice zajiStény hlavni principy podpory a péce, ale
vpraxi se zda, Ze se stdle vyskytuji situace, kdy instituce pracuje s ditétem
nekoordinované a izolované, aniz by byly vyuzity moznosti, které systém nabizi
(Béhounkova, 2012:23).

Z Eehoz vyplyva, ze za nejvétsi problém ustavni vychovy je povaZovan rozpor
mezi tim, co je deklarovano na politické urovni, a tim, jak je to napliiovano v praxi
vV ramci jednotlivych slozek systému. Béhounkova (2012:27) vidi na této Grovni, jako
jeden z moznych divodu to, Ze jsou pravdépodobné nedostate¢né jasné a konkrétné
formulovany zakony a provadé&jici materialy, jejichz vyklad je mnohozna¢ny nebo

dokonce protichiidny, a tudiz problematicky.

V praxi navic chybi kontrolni mechanizmy, které by zaruCovaly funk¢nost
systému, také absentuje systém kariérniho ristu pracovnikd v ustavni vychové,
metodika K feseni konkrétnich problematickych jevl nebo cilena piiprava na ukonceni
pobytu v zatizeni. Ceska legislativa se z tohoto pohledu jevi spide jako deskriptivni,
vymezuje pouze ramcova opatieni, ale neposkytuje dostatecné opory pro navazné

metodické a procesudlni kroky (Béhounkova, 2012:27).
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Jak ukazuji nékteré studie, tento problém muze byt propojen s nedostatkem
sbéru a shromazd’ovani, jak kvalitativnich, tak kvantitativnich dat. Za nedostate¢né jsou
také povazovany validni informace, indikatory a statistické udaje, coz mize byt
konkrétné pocet déti, ktery opousti tistavni zafizeni nebo pocty déti, které se staly obéti
nasili, vydirani nebo zanedbavani. Stejn¢ tak i absentuje kontinuita sbéru dat, jehoz
dasledkem je omezena moznost srovnani a sledovani vyvojovych trend (Béhounkova,

2012:34).

Matousek, Matouskova (2011:158) také uvadi, ze ve vétSin¢ piipadd ani
samotny personal Ustavnich zafizeni nevyviji né&jak zvlast velké usili o zavedeni
nutnych systémovych inovaci, samoziejm¢ existuji vyjimky, ale neni jich pfrilis.
Bohuzel jeste stale v dneSni dob€ je pro oblast ustavni vychovy vice charakteristicka
atmosféra deziluze a rezignace, nez nadSeni pro nutné zmeény. I kdyz se situace

postupn¢ zlepsuje, tak je stale daleko od zapadoevropského idealu.
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2 Mlada dospélost

Bakalarska prace pojednava o moznostech pomoci mladym lidem po odchodu
z ustavni vychovy, proto se v této kapitole vcetné jejich podkapitol zaméfim na téma
mlada dospélost (konkrétné¢ v Gistavnim zafizeni) a S tim souvisejici aspekty. Diky této
kapitole, miuzeme alespon z ¢asti porozumét tomu, co se v mladych lidech odehrava,
apro¢ se chovaji zrovna takovym zpusobem. TO nam mize usnadnit pochopit
problematiku odchodu mladych lidi z Gstavni vychovy, protoze vSechny tyto aspekty
specifického dospivani se ndsledné¢ vyrazné projevuji béhem odchodu a poté

I v samostatném zivoté. Od toho se odviji i riizné problémy a nasledné potieby pomoci.

Macek (2003:36) pojednava o mladé dospélosti jako o obdobi ¢loveéka mezi
osmnactym az dvacatym Sestym rokem zivota, kdy jedinec dosahuje urcitého stupné
zralosti a porozuméni sobé samému, postupné si voli to, ¢eho chce ve svém zivoté
dosahnout. Sobotkova a kol. (dle Macek, 2014:26) mluvi o tomto obdobi, jako o etap¢,
kdy se jedinec vymaruje ze zavislosti na rodi¢ich nebo jinych blizkych osobach. Mladi
lidé se zacinaji vice orientovat na druh¢ lidi a zkousi se osamostatnit, snazi se pfijmout
pocit zodpovédnosti za své vlastni jednani a za dusledky zného vyplyvajici. Toto
jedince, ktefi vyrustali v ustavnim zafizeni, a pro které je toto obdobi rozhodujici. Mladi
dospéli tyto situace zpravidla piekonavaji pomoci rodiny, ale déti v ustavnim zafizeni se

musi spoléhat sami na sebe.

Podle Végnerové (2012:137) se velmi ¢asto u mladych dospé€lych objevuje
ur€ity druh napéti, jehoz zdrojem je rozdilné tempo télesného, psychického a socialniho
vyvoje. Tento problém je o to markantnéjsi u mladych dospélych, ktefi vyristaji mimo
svou biologickou rodinu a v ur¢itém okamziku musi ustavni zafizeni opustit. V tomto
ptipadé hrozi selhani jedince, které se nasledné¢ projevuje odmitanim povinnosti,
odchodem ¢i vyhazovem ze Skoly, neochotu pracovat a v neposledni fad€é uzivani drog

a s tim souvisejici dalsi rizikové chovani.
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2.1 Fyziologicky vyvoj

Végnerova (2012:140) upozoriiuje, ze télesny vyvoj se projevuje predevsim
napadnou zménou zevnéjsku, s kterym souviseji i pocity clovéka, a to z toho divodu, ze
je zevngjSek soucasti identity kazdého jedince. Osoba se na jedné strané muize vyvijet
pro ni nezadoucim zpusobem, coz muze vyvolat pocit ohrozeni a ztratu jistoty, na
druhou stranu mlady ¢lovék mize byt na svlij vyvoj pySny. To zalezi na piedstavé dané
osoby o atraktivit¢ dospélého zevnéjsku a také na reakcich okoli. V kolektivu vice
mladych lidé, jako je prave ustavni vychova, miize nastat problém v piipad¢ jinakosti
jedince. Za jeho odliSnost se mu mohou ostatni posmivat a popiipadé ho vyloucit

z kolektivu.

Prostifedkem sebepotvrzeni miize byt pfedevS§im pro chlapce vySka postavy,
ktera zduraznuje jejich sebevédomi. Z vysledkii mnoha vyzkumu se ale ukazuje, Ze
pravé lidé vyrtstajici v Gstavnich zafizenich maji Casto vysku postavy mensi, oproti
détem vyrtstajicim v rodin€. Dilezitym faktorem pro né je také fyzicka sila, ktera
posiluje sebejistotu. Védomi télesné zdatnosti ptispiva ke zdravému sebepojeti, protoze
Ji lze povazovat za predpoklad sobéstanosti a nezavislosti. Za dulezité to povazuji
piedevsim ti, ktefi nejsou schopni jiného zpisobu sebepotvrzeni, coz jsou v mnoha
ptipadech pravé mladi lidé, predev§im chlapci opoustéjici ustavni zatfizeni (Vagnerova,

2012:141).

2.2 Emocni vyvoj

V této podkapitole se budu soustiedit pfedevsim na uspokojovani psychickych

vvvvv

Cloveéka a jeho osobnosti, pfiCemz prostiedi ustavni vychovy toto velmi znesnadiuje,

Mrwe

nekdy az znemoznuje. To miize zapficinit vznik psychické deprivace.

Novotny (2015:41) povazuje za jednu z nejvice podstatnych potieb pro ¢loveéka
vytvofeni si citové vazby, jejiZz uspokojovani je v Uistavnim zafizeni ziidkakdy naplnéné.
Obdobn¢ slozit¢ uspokojovani je také u potfeb podnétli a stimulace, kdy divodem

komplikovaného uspokojovani je Casté stfidani osob u déti, coz znemoznuje détem
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poskytnout dostatek podnétii (hra na ismév, schovavani se atd.), které¢ jsou diilezité pro

jejich socialni rozvoj.

Objevuji se také problémy s rozvojem vnimani vlastniho Ja, coz je zplisobeno
separaci od matky v nepfiméfeném veku ditéte a zaroven to nevychdzi od ditéte
samotného, ale je to disledek podminek prostiedi. Problémy se také objevuji v rozvoji
sebeomezeni, ktery zplsobuje pocit ohrozeni vlastni svobody a autenticity, obzvIast
kdyz je jedinec odkazan pouze na pracovniky, kterym se musi zpravidla proti své vili,
pfanim a proti svym potiebam podiizovat (Novotny, 2015:40). Streit (2007:6) v tomto
ohledu zduraznuje, ze dité nema moznost premyslet, rozhodovat se, ale musi pasivné
pfijimat rozhodnuti druhych a zaroven je nucen dodrzovat ur€ity rezim, coz ho trvale
formuje, je naucen jist v pfesny Cas, spat stanovené dlouho, hrat nebo se ucit v presné
vymezeny ¢as. S tim také do jisté miry souvisi iniciativa ditéte, kterd je ladéna spiSe
Kk pasivnimu jednani nebo dokonce k vyhybani se v dosahovani cilli, protoze v tstavnim

prostiedi neni dostatek prostoru pro iniciativu ditéte.

Novotny (2015:42) vtomto kontextu uvadi, Ze je také podstatné zminit
psychickou deprivaci ditéte, kterd se poji na neuspokojovani zakladnich lidskych potieb
V dostatecné mife a po wurcitou dobu. To zapfiCinuje opozdéni celkového
psychomotorického vyvoje, coz se nejCastéji projevuje Castou rozmrzelou naladou,
povrchnosti a nediferencovanosti citi a socidlnich vztahli. Velmi c¢asto se mlzeme
setkat u deprimovaného ditéte s poskozenou nebo zna¢né opozdénou feci. Navic maji
skoro vSechny déti ve Skolnim veéku horSi prospéch, nez jaky by odpovidal jejich

skute¢nému intelektu.

Dale se velmi Casto objevuji vykyvy nélad a chovéni, které jsou Casto spojeny
s agresivitou. Vyrazna je také citova otup€lost a nedivéra k druhym lidem, navic se
mohou objevit i neurotické potize. Mladi dospé€li maji ¢asto problémy v kolektivu a se

v

socialni integraci, dale je také vyrazny posunuty zebticek hodnot (Novotny, 2015:42).

Adolescenti v zafizenich vice inklinuji K riznym zavislostem na alkoholu ¢i
drogéch. Lze také ocekévat vétsi miru rizikového a socialné patologického chovéani.
Tyto disledky mohou a casto pretrvavaji az do dospélosti, kdy se projevuji
v partnerskych vztazich pocitem nejistoty a selhanim ve vychové vlastnich déti
(Novotny, 2015:41).

26



2.3 Socializace

Végnerova (2012:149) vidi mladou dospélost jako obdobi, v prubéhu kterého se
méni vztahy S dospélymi i vrstevniky. Pro mladé lidi je stale dilezitd rodina, Skola
a vrstevnici, ale maji jiny subjektivni vyznam nez diive. V tomto obdobi jedinciim
V Gstavnim zafizeni chybi fungujici rodinni piislusnici vice nez diive. Diivodem jsou
vyvojové podminéné zmeény, které jsou spojeny S nasmérovanim jejich nasledné
budoucnosti. Tyto zmény zpravidla vychazi z rodinného prostiedi a z podpory jejich

¢lenu.

Jedlicka (2017:25) uvadi, Ze s tim souvisi i velmi ¢asté hledani jiného dosp€lého
Clovéka ze strany ditéte, ktery by jim imponoval, ptfedstavoval pfirozenou autoritu
a zaroven se k nim choval jako k rovnocennému partnerovi. Vagnerova (2012:154)
poznamenava, ze potiebuji, aby jim osoba podéavala zpétnou vazbu, ktera by smérovala

jejich ndzory a postoje.

Vagnerova (2012:153) dale poukazuje na postupné objevovani vzdoru jedinct
smérem k vychovatelim, a to proto, ze odmitaji poslouchat n¢koho, kdo neni jejich
vlastnim rodi¢em, a neguji vSe, co do té doby platilo. To je vyrazem potieby
dospivajiciho ptekonat vazbu, ktera by byla pro jeho vyvoj osobnosti omezujici. N&kteti
jedinci tento proces piechodu nezvladnou. Nezvladnou najednou tplnou svobodu
a zodpovédnost, na kterou nikdy pfed tim nebyli zvykli, navic se zde projevuje
I nezralost a nevyhodné genetické dispozice. Jejich biologi¢ti rodi¢e byli Casto také

takovi, proto v rodicovskeé roli selhali a jejich dit€ je umisténo v ustavnim zatizeni.

Dité ma navic tendenci vracet se k hodnotdm, které rodina zvnitinila, a pokud
neni rodina zdravé funk¢ni, coz ve vétSiné piipadl neni, tak se dité¢ vraci v prubéhu
dospivani k nespravnym hodnotam, a mize se chovat malaadaptivné. Z toho vyplyva,
ze béhem socializace muZze dochazet k odchylkdm od limith tolerance norem ve

spole¢nosti (Sychrova, Halitova 2014:112).

At tedy socializace probihd jakkoli bouflivé nebo klidné, je z velké casti
ovlivnéna dosavadni osobni historii samotného jedince, a na to by méli pracovnici brat
ohled. Jediny zptsob, jak osobu spravné pochopit a ptislusné vychovné ovlivnit, je

ptihlédnuti k jeho individualni situaci (Jedlicka, 2017:25).
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2.4  Formovani identity

Z pohledu utvafeni vlastni identity je toto obdobi Zivota povazovano za velmi
dalezité. Vytvareni identity je soucéasti dlouhodobého procesu utvafeni vztahu
k vlastnimu ,,ja* a probiha v riznych oblastech Zivota, nejcastéji v rodiné, skole a mezi

vrstevniky.

Dle Vagnerové (2012:168) se formovani identity projevuje propojenim
minulych zkuSenosti s pfedstavami o budoucim rozvoji osobnosti, coz nasledné
odpovida na otdzku, kdo ten doty¢ny je. Tento proces je znacné zkomplikovan
U jedinct, ktefi nepoznali biologické rodiCe a uz od narozeni jsou piemistovani
z jednoho institucionalniho zatizeni do druhého. Takovy jedinci Casto hledaji sami sebe
vychovatelé zadaji, ptitahuji je jini 1idé, a navic jejich reakce jsou ¢asto v rozporu s tim,
CO se V zafizeni u¢i. Védomi, ze jsou jini, nez se po nich zada, navozuje otazku, jaci
tedy jsou, coz leckdy vede ke snaze vyhledat a spojit se se svymi biologickymi rodi¢i.
Vysledkem je casté zklamani a jeSté vétsi zmatek v tom, kym doopravdy jsou, cozZ je

muze provazet po zbytek zivota.

Vyznamnd je zde 1 sebelcta, kterd by méla s rozvojem novych schopnosti
a potvrzenim novych kvalit nartstat. Bohuzel u mladych dospélych, ktefi jsou postaveni
z Gstavni vychovy do samostatného Zzivota, se velmi Casto objevuje tapani a jejich
sebeticta ma klesajici tendenci, béhem postupné integrace do spolecnosti by ale méla

pomalu vzrastat (Vagnerova, 2012:170).

Vagnerova (2012:170) je presvédCend, Ze se sebelctou cCastecné souvisi
| zkreslena predstava o realit¢ a o tom, jaky by mél ¢loveék byt mimo brany zafizeni
a nasledné trapeni z rozporu mezi idedlem a skutecnosti. Na druhou stranu to ale mize
podporovat jejich usili, které by vedlo alespon k piiblizeni onoho idealu. Postupné se
ale pfedstava o sobé¢ samém stabilizuje, a je méné ovlivnitelnad situacnimi vykyvy,

jedinec vi, kym je a jaky je.

Végnerova (2012:170) upozoriiuje, Ze formovani identity u mladych dospélych
vyrustajicich v Gistavnim zatizeni je mnohem delS§im procesem, nez u lidi vyristajicich

ve funk¢ni rodiné. Navic Sobotkova a kol. (2014:31) ktomuto faktu pridavaji
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skutecnost, ze béhem pobytu Vv ustavnim zatizeni jedinci vice inklinuji k nezddoucim,
rizikovym az nebezpecnym cestam formovani identity, a to proto, Ze maji velmi Casto
nedostateény prostor a minimalni pfilezitosti, aby se smysluplné zaclenili do bézného
svéta. NejCastéji se osoby piidavaji K parté s delikventnim zaméfenim, sekté, sexualni

promiskuité (to se vyskytuje pfedev§im u zen) nebo k experimentovani s drogami.
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3 Priprava a pomoc ustavniho zarizeni na odchod déti po

dosazeni zletilosti

Ve své bakalaiské praci se vénuji pomoci mladym lidem po odchodu z tstavni
vychovy. V piedchozich kapitolach jsem se jiz zabyvala ustavni vychovou i jejimi
specifiky a nasledn¢ jsem piedstavila mladou dospélost, coZ je obdobi v zivoté ¢lovéka,
ve kterém opousti ustavni zafizeni. V této kapitole se vénuji pfipravé na samostatny
zivot a pomoci ustavniho zafizeni v priabéhu odchodu mladych dospélych. Tato piiprava
a pomoc jsou pro jedince béhem piechodu do samostatného Zivota velmi zasadni
a rozhodujici, protoze se od toho odviji nésledné zaclenéni do bézného Zivota nebo

naopak vzniklé problémy, kterymi se budu zabyvat v dalsi kapitole.

Béhounkova (2012:152) proces opousténi ustavniho zatizeni charakterizuje jako
proces osamostatnéni se, ktery je zajistovan podporou klicového vychovatele. Cilem je,
aby odchod ditéte probéhl tehdy, kdy bude vSe piipravené, promyslené, citlivé
a predevSim S aktivnim zapojenim mladého dospélého do procesu rozhodovéni.
Stézejnim predpokladem pfipravy na opusténi zafizeni je dikladné individualni

planovani a multidisciplinarni spoluprace.

rehabilitaéniho procesu v zafizeni ustavni vychovy, ale bohuzel ji dosud nebyla
vénovana dostatecna pozornost ze strany odbornikti. Navic legislativni rdmec piipravy
na odchod ze zatizeni a nasledna podpora postihuje pouze zlomek z celé problematiky
(Béhounkova, 2012:152).

Bé&hounkova (2012:155) také upozoriiuje na to, Ze v praxi stale schazi metodika
prace s mladistvymi pfipravujicimi se na samostatny zivot, zdrovenl i systém podpory
a metodickych postupi pro zapojeni téchto jedincti do spolec¢nosti. To vede k tomu, ze
mira pomoci je zavisla na moznostech a filozofiich jednotlivych zafizeni a jejich
pracovnikt. Jedlicka (2017:11) podotyka, ze pracovnici se potykaji vtomto ohledu
s pomérné velkym mnozstvi volnosti, coz ale zaroven pfinasi i velkou miru profesni

zodpoveédnosti.

Nicméné podstatnou roli zde hraje vnimani dulezitosti procesu pfipravy,
propracovanost koncepce ptipravy déti na odchod, zplisob realizace multidisciplinarni
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spoluprace mezi zafizenim a dalSimi subjekty, jako jsou socialni sluzby a dalsi

organizace socialni opory (Béhounkova, 2012: 155).

Obecné lze fici, Ze ptiprava na odchod je nesystematickd a poskytovana v rtizné
kvalité, protoze neni piesné¢ vymezen obsah Cinnosti piipravy a zodpovédné osoby.
Vysledkem toho vseho je, Ze dité odchazi ze zatfizeni nepfipraveno na zivot, a zpravidla,
na druhé stran¢ stoji spolecnost, ktera neni pfipravena na n¢j. Chybi totiz informovanost

vefejnosti a propojeni zZivota v zafizeni s okolnim svétem (B&hounkova, 2012:164).

Co se tyCe samotné piipravy, tak je feditel ustavniho zafizeni povinen nejméné
Sest mésic pred odchodem ditéte informovat piislusny obecni ufad S rozsifenou
pusobnosti o nadchézejicim propusténi ditéte ze zafizeni a dale je povinen zafidit
mladému dospélému jednani se socidlnim kurdtorem. KdyZz se zaméfim na samotné
aktivity souvisejici S odchodem mladistvych, tak sem patfi moznost samostatného
cestovani 0S0b starSich patnacti let a pfechodného ubytovani mimo zafizeni, ale pouze
tehdy, pokud maji ukonéenou povinnou $kolni dochazku. V zafizeni mize byt také
ziizena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek, které¢ slouzi jednotlivym
détem nebo nejvyse tficlenné skupiné déti k osamostatnéni se a piipravé na ukonceni

institucionalni vychovy. (Béhounkova, 2012:154).

Behounkova konstatuje (2012:155), Ze je nutné, aby ptiprava mladého dospélého
do samostatného zivota probihala dlouhodobé a ptedevs§im systematicky. Méla by
zapocit hned po prichodu jedince do zafizeni. A to tak, Ze by mél byt sestaven plan
rozvoje osobnosti, ktery by mél byt srozumitelny a citelny pro jedince samotného.
V pribéhu pobytu by se mélo na tomto planu pracovat, a také provadét vyhodnocovani

a urcovani dalsich cild, které by mély byt v souladu s vyvojovymi moznostmi ditéte.

S ¢imz souvisi i to, Ze v zafizeni by se mél klast diraz na to, aby byla kazdému
jedinci pii pobytu pridélena jedna osoba, ktera se nazyva klicovy pracovnik, jehoz
tikolem je usnadnit nezavislost jedince pii odchodu. Cehoz by se mélo docilit pomoci
planovani a pribéhu socidlné rehabilitacniho procesu na stran€ prvni, a na strané druhé
byt patronem pii napliiovani osobnich potieb, zadjmi a cilt. Navic diky klicovému
pracovnikovi je alesponi ¢aste¢né napliiovan princip diivérnosti a vztahovosti k jedné

osob¢ v zafizeni (B€hounkova, 2012:156).
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Béhounkovéa (2012:2156) také poukazuje na to, Ze prostiednictvim socidlni
rehabilitace je pokud mozno vhodné zapojit ¢leny rodiny a zajistit ndvazné socialné —
psychologické a preventivné — terapeutické sluzby, trénovat cinnosti nutné pro
samostatny zivot a poskytovat kariérni poradenstvi. Dale je dulezité zvySovat
informovanost mladych lidi a jejich motivaci v oblasti profesni pfipravy, coz je

nezbytné pro finan¢ni nezdvislost a zajisténi vlastniho pfijmu po odchodu ze zatizeni.

Navic Béhounkova (2012:164) zminuje dilezit¢ faktory pii prechodu do
samostatného zivota, na které¢ by meéla Ustavni zafizeni klast diiraz. Je to predevSim
davérny vztah k nékterému z pracovnikli, motivace ke studiu a dokonceni profesni
ptipravy, dale kontakty s lidmi mimo zatizeni, za coz mizeme povazovat rizné brigady,
pratelstvi, zajmy apod. Také by se mél podporovat vztah s biologickou rodinou
a podporovat praktické dovednosti do Zivota, které jedinci umoZzni postarat se sdm
0 sebe. Nutna je i dlouhodoba podpora samostatnosti, finan¢ni podpora a na zavér, jak

podpora socialnich dovednosti, tak i podpora osobnostniho rozvoje.

Dale je podle odbornikii potfebné, nejpozdéji Sest mésict pred odchodem,
usporadat piipadovou konferenci, kde budou prodiskutovany hlavni oblasti
samostatného Zivota, za to je povazovano bydleni, pracovnépravni vztahy, partnerské
vztahy nebo vztahy s rodinou. A také je nutné samotny odchod detailné naplanovat

a nacvicit se v§emi zucastnénymi (Béhounkova, 2012:157).

Uplné nakonec by mél byt vénovan Gas terapeutickym ¢&innostem, protoZe
s odchodem je spojeno ptevzeti rozhodovani a zodpovédnosti, to mize u nékterych
vyvolat nejistotu. Z tohoto divodu je nutné, aby jedinec mél osobu, ktera mu pomize
s integraci do Zivota, nejcastéji se vSak jednd o cleny rodiny, pracovniky ustavni
vychovy nebo nékoho zkomunity. V této chvili je také dulezitd néjaka navazna
ambulantni sluzba, skterou by mladi dospéli byli sezndmeni jiz pfed samotnym
odchodem ze zatfizeni, aby se na ni nebdali obratit se svymi problémy, a to piedevsim
Vv prvnich mésicich po odchodu. Tato sluzba by se méla postupem ¢asu proménit na
poradenskou ¢innost a postupné doznivat, a to do takové faze, kdy se klient adaptuje na
nové zivotné podminky a sluzba pro n¢ho nebude potiebna (Béhounkova, 2012:155-

157).
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Velkym problémem se vSak stava, ze mnoha zafizeni odtrhavaji jedince od
realného zivota, proto je tam malo pfrilezitosti, jak si osvojit praktické dovednosti.
V praxi je zcela opomijena pfiprava na bézny denni rezim a povinnosti, které¢ jsou
podstatné a bézné za branami zafizeni. At uz se jednd o pfipravu stravy, pies
hospodareni s penézi az po zodpoveédnost za vlastni jedndni. Navic rezim zafizeni

a ruzna opatieni neodpovidaji v mnoha ohledech realité. (Kubi¢kova, 2011:49).

3.1 Ukoncovani péce mladého ¢lovéka dle Standardu kvality

Podle standardu 2.36. musi mit zafizeni vypracované postupy pro ukonceni
pobytu mladého dospélého a pro piipravu na samostatny zivot. Zaroven jedinec musi

byt v prub&hu pobytu na tento odchod pfipravovan (Pacnerova a kol., 2015:33).

Ve standardu 2.37. se uvadi, Ze zafizeni by mélo analyzovat potfeby ditéte pro
samostatny zivot a také by meélo nastavit plan podpory, ktery by slouzil k uspésnému
pfechodu ze zafizeni do samostatného Zzivota. Pfed odchodem by osoba méla byt
seznamena a pfipravena na dilezité oblasti zivota, a to zejména na vzdélavani,
zamé&stnani, ubytovani, spravu financi a moZznosti finan¢ni podpory, jednani s fady,
pé€e o zdravi, ptistup ke zdravotnim sluzbam a sluzbam dalSich odbornikli, udrzeni
socidlnich kontaktli, vytvareni nové sit¢ podpory, poradenstvi atd. Mladi lidé by méli
obdrzet pfi odchodu seznam s kontaktnimi misty a osobami, na které se mohou obratit

Vv pfipadé potfeby (Pacnerova a kol., 2015:33).

V poslednim, nikoliv mén¢ diilezitém standardu 2.39. je zdlraznéno, Ze zafizeni
by mélo poskytovat podporu a poradenstvi pro mladého jedince, ktery opusti tstavni
zafizeni. A to tak, aby byly respektovany jeho individudlni potfeby a byl zachovan
vztah ditéte, vytvofeny v zafizeni. S témito moZnostmi je pfed odchodem zavcas

seznamen (Pacnerova a kol., 2015:33).
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4  Problémy spojené s odchodem z ustavniho zarizeni

Bakalatska prace se zaméfuje na problematiku moznosti pomoci mladym lidem
po odchodu zustavniho =zafizeni, proto je dulezit¢é neopomenout uvést
nejfrekventovanéjsi problémy, které se mohou u mladych lidi v pribéhu ptechodu
objevit, a které nasledn¢ komplikuji jedinchm moznost zapojit se do bézného zivota
mimo ustavni zafizeni. Od téchto probléml a nemoznosti zapojeni se totiz nasledné

odviji rizné potieby pomoci.

Déti v ustavni péci jsou plné zaopatieny, protoze maji ,,status ditéte®, ktery jim
zajiStuje pozornost spolecnosti, zajem o dité je dominantou socialniho systému, avSak
jakmile jedinec kvili své zletilosti status ztrati, tak se zajem o dit€¢ méni na ,,nezajem
0 mladou osobu®, a to alesponi ze strany ptivodniho poskytovatele socidlni jistoty, statu.

Po odchodu ze zafizeni je nésledna pomoc stitu minimalni (Stanclové, Kotrusova,

2013:118).

To je jeden zmnoha davodi, pro¢ je odchod ztustavniho zafizeni velice
problematické obdobi v Zivoté jedince. Jednoduse feceno, ¢lovek prestava byt chranén
jeho prostfedim a navic se musi zaclenit do spolec¢nosti a Zivota mimo ustavni zafizeni.
Zaclenéni je o to vice stizeno tim, Ze vétSina mladych lidi pfichdzi do Zivota
nedostatené piipravena. Navic se jedinci dostavaji do prostiedi, které neni na né
pfipravené a neumi s nimi dostatené¢ dobie zachazet. Nedostatecna jsou zde také
zafizeni, ktera by usnadnila zaclenéni mladych dospélych po odchodu ze zafizeni do

b&zného Zivota (Streit, 2007:5).

Novotny (2015:42) vidi tuto situaci jako velmi nepfijemnou, protoze klienti
casto absentuji jakoukoliv zachytnou socialni siti v podob€ rodiny, piibuznych nebo
pratel, kterd by jim byla oporou a pomoci v této situaci. Dal§i primarni problém, ktery
se vyskytuje po odchodu ze zafizeni, je spojen S nalezenim stabilniho zaméstnani.
Dlvodem muiZze byt nedostatecné vzdélani, protoze mladi lidé maji vétSinou pouze
zékladni nebo stiedni (hlavné uc¢novskeé) vzdélani. Problém se zaméstnanim je zaroven
spojen i s bydlenim, protoze jedinci nemaji dostatek finan¢nich prostfedkt na udrzeni
bydleni, pii odchodu sice dostavaji uréity finanéni obnos, ale ten je vzhledem

k naro¢nosti prvnich mésicii nedostatecny. Proto Slezakova (1998:5) doporucuje fesit
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tuto situaci komplexn¢, kdy vidi tuto moZnost jako jedinou spravnou pro dosaZeni

uspésné integrace.

Matousek a kol. (2008a:8) se detailngji zaméfuji na problematickou oblast
zamestnani. Vysvétluje to tim, ze tato skupina lidi ma zkreslené predstavy o praci,
protoze pfisla do styku pouze s malym poctem profesi — ucitel, 1ékat, socidlni
pracovnik, vychovatel...Navic jedinci nemaji dostatek obecnych dovednosti a znalosti.
Také absentuji zkuSenostmi a znalostmi, které se podileji na tvorbé hodnot a norem,
spojenych se vzdélanim, zaméstndnim, ale také s trdvenim volného casu. Proto se
spousta lidi po opusténi zafizeni zivi nezdkonnou cinnosti. Nebo kdyz uz si najdou
praci, tak je to vétSinou nekvalifikované zaméstnani. Chybi jim totiz vzdélani,
povédomi o pracovni rutiné a socialnich schopnostech s praci spojenych, na druhou
stranu jim mnohdy chybi i ochota pracovat. Stim se zaroven sniZuje i schopnost

¢loveéka zvladat nebo fesit kritické situace nebo predchéazet chronickému stresu.

DalSim zavaznym problémem je, ze adolescenti maji velké problémy
S vytvarenim si vlastniho zdzemi, protoze zpravidla znaji pouze svét v Ustavnim zatizeni
a prostfedi mimo n¢j je pro né€ cizi a nezndmé. Navic tato skupina lidi byla velkou ¢ast
svého zivota zvykla fungovat pouze v kolektivu a najednou jsou sami a musi se postarat
a spoléhat sami na Sebe, na coz nejsou piipraveni. Stim souvisi i problémova
komunikace sS§irSim okolim, a to pfedevS§im pii jednani s ufady nebo riznymi
institucemi, vyfizovani riznych sluzeb nebo znalost svych prav a povinnosti. A to proto,
Ze tyto tkony S mladymi dospélymi cely Zivot provadéli pracovnici zafizeni, nikdy to
nevykonavali oni sami, coZ pochopitelné zpiisobilo sniZenou socialni schopnost. Navic
vSechny zmifiované problémy se promitaji do osobnich problémi ¢lovéka a mohou se

projevit v podobé¢ depresi, zvysené tizkosti apod. (Novotny, 2015:43).

Matousek, Pazlarova, Baldova (2008a:8) potvrzuji, ze orientace ve spolecnosti
I na trhu prace je zna¢né komplikovana pro tento typ lidi. Pfi¢inou je ponékud zkreslena
predstava o redlném zivoté mimo Ustavni zafizeni, ale také nedostatek psychosocialnich
dovednosti. Vyzkumy i praxe potvrzuji, ze mladi lidé, ktefi vétSinu svého zivota stravili
V téchto zafizenich, nejsou c¢asto schopni se integrovat do spolecnosti, plnit své
rodicovské role a navazovat kvalitni a trvalé vztahy. Navic kvili tstavni vychoveé se

jedinci potykaji se specifickou formou deprivace, ktera zptsobuje demotivaci a absenci

zivotnich cilu.

35



Béhounkové (2012:158) zdiraziuje, ze pfiiny selhani mladych lidi po odchodu
samotnych jedinci, ktefi jsou poznamenani psychickou deprivaci, coz zplsobuje
problematické sebe - pojeti a sebehodnoceni, emocni a vztahové problémy, které
nasledn¢é vedou K porucham chovani, snizené motivaci a aspiraci. A na druhé strané
mohou byt selhani zapti¢inéné limity zatizeni, které vedou v urcité mite ke stigmatizaci,
izolovanosti, nedostateCné pfipravenosti na samostatny zivot, kdy mladistvi Zziji
v ekonomické a také socialni jistoté, kterou nasledné po odchodu ztraci. DalSim
divodem je, ze mladi dospéli si Casto vytvari zkreslenou pifedstavu o zivote¢ mimo
zafizeni. A proto Se po odchodu ze zatizeni vétSinou pfi prvnich obtizich propadaji do

socialni izolace, a to bez finan¢ni, socidlni a emocionalni podpory.

Proto Stanclova, Kotrusova (dle Prokop, 2013:117) pfipominaji, ze pro tuto
skupinu lidi by byl idealni pozvoln&jsi pfechod od uplného zajisténi v zafizeni az
k zcela samostatnému zivotu. Kdy i po odchodu ze zafizeni by je po urcitou dobu nékdo
doprovazel v jejich samostatném Zivoté a pomahal s feSenim nejvétsich problémi, které
se zpravidla tykaji socidlni nepfipravenosti, chybéjici emociondlni podpory

a ekonomické nesamostatnosti.

Na zavér kapitoly Kubic¢kova (2011:17) porovnava tuto cilovou skupinu s jejich
vrstevniky, ktefi vyristali v rodinném prostedi a dochézi k tomu, Ze je mnohem méné
samostatnd a vyzrala oproti mladym lidem pochézejicich z funk¢nich rodin. I pfesto
musi zafizeni v osmnacti letech, poptipadé po ukonceni studia opustit a umét se sami
0 sebe postarat, coZ je ale mnohdy problém, protoze jak jiz vySe uvedeno, chybi jim

asertivita, odpoveédnost za vlastni chovani a iniciativa.

Mluvime zde sice 0 mladistvych, ktefi jsou kvili svému veéku dospéli, socialné
jsou vsak stale nezrali. Na druhou stranu v mnoha piipadech oni sami usiluji o odchod
ze zafizeni co nejdiive, protoze chtéji dle jejich slov ,konecné zaclit zit“, bohuzel

vetSinou zapominaji na prekdzky, které je venku Cekaji (Slezékova, 1998:6).
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W er r L4

5 Moznosti pomoci mladym dospélym opoustéjicim ustavni

zarizeni

Ve své bakalatské praci pojednavam o tom, jaké jsou moznosti pomoci mladym
lidem po odchodu z ustavni vychovy, a nasledné v empirické ¢asti zkoumam, zda jsou
tyto moZznosti pomoci, pro tuto skupinu lidi dostatecné. Proto povazuji tuto kapitolu,
kde pfedkladam rizné moznosti pomoci této cilové skuping, pro mou praci za velmi

podstatnou, fekla bych az kardinalni.

Podle vyzkumt se vétSina jedinci po opusténi ustavni vychovy vraci zpét
K roding, je to az 70% respondentt, pouze 7,3% mladych dospélych vyuzilo sluzeb
domd na pili cesty a 1,1% se obratilo na azylové domy. Vyzkum ukazal, ze 56% lidi po
opusténi ustavniho zafizeni, spachalo trestnou cinnost, z ¢ehoz vyplyva, ze je
nedostatek navazné podpory a pomoci, které by mladi lidé vyuzivali (B€hounkova,

2012:158).

Matousek a kol. (2013:415) dokonce zdiiraziuji, Ze podpora mladych lidi po
opusténi Gstavni vychovy je naprosto nedostatecnd. Pfimo urcend zatizeni pro tento typ
lidi jsou pouze domy na pili cesty, které jsou navic pro potencionalni klienty v mnoha
ptipadech neatraktivni, a to z toho divodu, Ze jim pfipomind svym omezenim ustavni

zafizeni. Mnohem lakavéjsi je pro n€ samostatnd svobodna existence, ktera je ovSem

plna rizik.

Béhounkova (dle Matousek, Pazlarova, Baldova, 2012:165) v souvislosti s tim
vnima, Ze odchod mladého dospélého do samostatného Zivota je pro néj velice naro¢nou
situaci, vyZaduje jeho emocni stabilitu, vysokou adaptabilitu, kritické mysleni a spousta
dalSich vlastnosti. S bezproblémovou integraci se muzeme setkat velmi ojedinéle,

zZ tohoto diivodu je dilezité klast velky diiraz na ptipravu odchodu ze zatizeni.

V zakonu ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich je uvedena
pouze vagni formulace, ktera udava organu socialn¢ pravni ochrany déti, aby po
odchodu mladym dospelym bylo z jejich strany poskytnuto poradenstvi. Neni vSak
stanovena zadnd forma, rozsah ani obsah pomoci, proto tato nekonkrétnost vede
vychovatele k tomu, Ze nabizi mladym lidem nekonkrétni a pasivné vymezenou nabidku
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pomoci, ve smyslu ,kdyz bude§ potifebovat, ozvi se”“. A tudiz Vv praxi vétSinu
existujicich sluzeb, které mohou vyuzivat mladi lidé po odchodu z tstavniho zatizeni,

stanovuje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (Béhounkova, 2012:165).

Z tohoto diivodu se v nasledujici podkapitole zaméefim na socidlni sluzby, které
jsou nejcastéji mladymi dospélymi po odchodu z ustavniho zafizeni vyuzivany.
V nasledujicich podkapitolach se zamétim i na dals$i formy pomoci, které jsou z pohledu

této skupiny lidi podstatné.

5.1 Socialni sluzby

v

Krejcitova, Treznerova (2011:7) definuji socialni sluzbu jako ¢innost popiipadé
soubor ¢innosti, diky kterym je poskytovana pomoc osobam, které se ocitli v neptiznivé
socialni situaci. Cilem socidlnich sluzeb je zlepsit kvalitu Zivota osob, poptipadé je v co
nejvyssi mozné mitre zaclenit do spole¢nosti, nebo je chranit pied riziky, kterymi jsou
ohrozeni. Tato pomoc muze byt zajistovana konanim statni, obecni nebo nestatni

instituce.

Camsky, Sembdner, Krutilova (2011:16) upozoriiuji na to, Ze v dne$ni dobé se
klade diiraz na vytvareni prostfedi pro rozvoj vztahti poskytovateli socialnich sluzeb
a jejich uzivatelt, které jsou zalozeny na rovnopravnosti, dobrovolnosti, individualnim

pfistupu a na usili nevyclenovat jedince z jeho pfirozeného prostredi.

Socialni sluzby maji tfi zdkladni druhy, a to socialni poradenstvi, sluzby socialni
péce a sluzby socialni prevence (zakon ¢. 108, § 32). Pro cilovou skupinu mladi dospéli,
ktefi po dosazeni zletilosti opustili Ustavni zafizeni, jsou podstatné sluzby socidlni
prevence. A to proto, ze sluzby socidlni prevence napomahaji zabranit socidlnimu
vylou€eni osob, které jsou tim ohrozeni, z diivodu krizové socidlni situace, zivotnich
navykl nebo zpiisobu zivota, ktery by mohl vést ke konfliktu se spolecnosti, a dale také
osob, které Ziji v socidlné znevyhodnéném prostfedi nebo mohou byt ohroZena jejich
prava a opravnéné zajmy trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem socialni prevence
je pomoci piekonat osobam jejich nepfiznivou socidlni situaci a zaroven chranit
spolecnost pied vznikem a S$ifenim nezadoucich spoleCenskych jevii (Smékalova,

2011:19).
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Avsak Stanclova, Kotrusova (2013:118) podotykaji, ze soucasny systém
socialnich sluzeb neni schopen na problémy mladych lidi po odchodu z ustavni vychovy
adekvatné reagovat, a to predevsim v dusledku nedostatecné kapacity a chybéjicich
finan¢nich zdroju. Také se ukazuje, ze chybi funk¢éni systém nasledné péce, ktery by byl

jasné definovan a vnitiné€ provazan.

Nasledné predstavim socidlni sluzby, které jsou i pres veskeré vySe uvedené

nedostatky, nejcastéji vyuzivany mladymi lidmi po odchodu z ustavniho zafizeni.
5.1.1 Azylové domy

Krej¢ikova, Treznerova (2011:57) charakterizuji tuto preventivni socidlni
sluzbu, jako sluzbu, ktera poskytuje pobytové sluzby, ale pouze na piechodnou dobu.
Azylové domy jsou ureny osobam, které se ocitly v neptiznivé socidlni situaci spojené

se ztratou bydleni.

Ve vyétu osob, pro které jsou azylové domy uréeny, jsou uvedeni i mladi lidé,
ktefi po dosazeni osmndcti let v€ku opoustéji tistavni zatizeni. Krom¢ zajisténi bydleni
je poskytnuta pomoc a podpora pii zajiSténi stravy a dale pifi uplatiiovani prav
a opravnénych zajml nebo pii obstardvani osobnich zalezitosti. Cilem sluzby je pomoc
pii navratu do spole¢nosti a predev§im podpora a vedeni k samostatnosti, coz je pro
mladé dospélé, kteti opustili Gstavni zafizeni velmi dualezité (Krejéikova, Treznerova,

2011:57).
5.1.2 Domy na piili cesty

Krej¢ikova, Treznerova (2011:57) vidi dim na pili cesty jako socialni sluzbu,
ktera je urCena piedev§im mladym lidem od osmnacti do dvaceti Sesti let, kteti po
dosaZzeni zletilosti opousteji zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.
Poskytovani socidlnich sluzeb je uzplisobeno tak, aby odpovidalo specifickym potfebam

této cilové skupiné.

Krom¢ ubytovani, coZ je povazovano za primarni, dim na ptli cesty zahrnuje
trénink dovednosti pro Zivot, aby osoby byly schopné v ném samostatné pisobit, coz je
velmi podstatné, protoze spousta mladych dospélych tyto dovednosti postrada. Dale

poskytuje podporu vzdélavani, zprostredkovani kontaktu s riznymi odborniky, pfi¢emz
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se nejCastéji jedna o psychology nebo psychiatry, mlze zprostiedkovavat kontakt
I s komunitou. Pro tuto skupinu lidi je také dulezita podpora Vv samostatném
rozhodovani o svych zajmech a potiebach, ale i pomoc pii uplatiovani svych prav, kdy
se nejcastéji jedna o pracovnépravni vztahy, a to proto, Ze jedinci nejsou seznameni
stim, jak to funguje a na co maji pravo. A jako posledni obstardvani osobnich
zalezitosti, kdy potfebuji predevsim pomoc pfi jednani s Gfady a poskytnuti podpory

pii hospodateni s finanénim obnosem (B&hounkova, 2012:166).

Krej¢ikova, Treznerova (2011:58) uvadi, ze je také nutné vénovat zvySenou
pozornost péci o domacnost a podpoie uzivatele v nalezeni nésledného bydleni.
A nakonec by se neméla opomenout moznost podat jedinciim pomocnou ruku v Zivotni

orientaci a podporovat je pii hledani hodnotového systému.

Dle Davidové a kol. (2010:78) je pfi volbé domu na pili cesty tieba brat v ivahu
vztah klienta k mistu, kde se dim nachazi, a k moznostem dalSiho uplatnéni klienta
Vv tomto misté. Dale je také nutné brat ohled na to, na jakou dobu dim poskytuje
ubytovani. V mnoha piipadech se jedna o dobu do jednoho roku. To miZe byt pro
mnoho klientd nedostacujici doba, protoze piechazeni z jednoho zatizeni do druhého

muze znesnadnit bezproblémové socialni zaclenéni.

Pro velky ptinos této socialni sluzby je nutné posilit kapacitu domt na ptli cesty
a snazit se zamezit tomu, aby lidé, ktefi vyrustali bez podpory rodiny, byli ubytovavani
spolecné s lidmi, ktefi byli Casto i opakované odsouzeni k vykonu trestu odnéti
svobody. Pro vétsi efektivitu pobytu by bylo také piinosné, striktné neomezovat pobyt
na jeden rok, ale podporu individualizovat (Béhounkova, 2012:168).

5.1.3 Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez

Krejcikova, Treznerovd (2013:73) popisuji nizkoprahové zatizeni pro déti
amladez, jako sluzbu, ktera je poskytovana bud’ ambulantni, nebo terénni formou
a zamétuje se na osoby od Sesti do dvaceti Sesti let, které jsou ohrozeny spoleCensky
nezadoucimi jevy, s kterymi se bohuzel ve spousté piipadd mladi lidé po opusténi
ustavni vychovy stfetavaji. Proto je cilem sluzby preventivné pusobit v problematice
socialn¢ patologickych jevi, a s tim souvisejiciho vedeni osob k zodpovédnosti za sviij

Zivot ¢i poskytnuti podpory v ,,sméfovani — nékym byt, nékam patfit a nékam mifit.
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DalSim z cilti sluzeb je zlepSeni kvality Zivota a sniZeni rizik, jak zdravotnich,
tak i socidlnich, které souviseji s rizikovym zplsobem zivota. Déle je dilezitd snaha
0 zlepSeni socialni situace, a stim souvisejiciho zprostiedkovani nabidky dalSich

socialnich nebo jinych sluzeb (Krej¢ikova, Treznerova, 2013:73).
5.1.4 Socialni rehabilitace

Miizeme to definovat jako soubor specifickych Cinnosti, které se orientuji na
dosaZeni samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti jedincti. Socidlni rehabilitace se
orientuje na rozvoj schopnosti a dovednosti, posilovani navykli a na nacvik vykonu
béznych Cinnosti, které jsou dulezité pro samostatny zivot. Socidlni rehabilitace miize
probihat formou ambulantni, terénni, ale i pobytovou. Hlavnim ukolem této sluzby je
uspésné socialni zaclenéni osob, zejména v oblasti zamé&stndvani a ziskani schopnosti
vyuzivat bézné spole¢enské zdroje s ohledem na pracovni uplatnéni. Sluzba by méla byt
poskytovana podle osobnich cild, individudlnich potieb a ptani. Cilem je, aby si jedinec
s pomoci blizkych osob nebo dalSich odbornikii ziskal a udrzel vhodné pracovni
uplatnéni, které by odpovidalo jeho potiebam a schopnostem (Krej¢ikova, Treznerova,

2013:84).
5.1.5 Terénni programy

Krej¢ikova, Treznerovd (2011:68) podotykaji, ze tato sluzba je urcena pro
jedince, ktefi vedou nebo jsou ohrozeni rizikovym zpiisobem zivota. Tato socidlni
sluzba je také vhodna pro problémovou skupinu 0sob a poskytuje se pouze terénni
formou. Hlavnim cilem terénnich programli je vyhledavat tuto cilovou skupinu
a motivovat je ke zméné zplisobu zivota a k vétSi odpovédnosti za vlastni zivot
a chovéni. Terénni programy nejsou primarné vyuzivany mladymi lidmi po odchodu
z Gstavniho zafizeni. VéEtSinou je jedinci vyuzivaji az po néjaké dobé po odchodu ze
zafizeni, kdy se nedokazali spravné integrovat do spole¢nosti a vedou rizikovy zpisob
zivota. V tomto piipadé mohou vyuzivat i socidlni sluzby, jako jsou kontaktni centra,

nocleharny ¢i nizkoprahova denni centra.
5.1.6 Odborné socidlni poradenstvi

Odborné poradenstvi se zaméfuje na potieby jednotlivych okruhii socidlnich

skupin, které se nachazeji v tizivé zivotni situaci, nebo jsou takovou situaci ohrozeni.
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Tudiz donich patfi i mladi lidé po propusténi z ustavni vychovy (Krej¢ikova,

Treznerova, 2011:37).

Béhounkova (2012:165) poznamenava, ze v ramci odborného poradenstvi jsou
mladym dospélym zprostiedkovany potfebné informace V oblasti rodinnych
a mezilidskych vztahli, ale také zoblasti pracovnépravni a majetkové — pravni

problematiky, pravni ochrany, sociadlniho zabezpeceni a predevsim bydleni.

Zde je dilezit¢ zminit obCanské poradny, které Matousek a kol. (2013:446)
definuji jako nizkoprahova zafizeni, v nichz ma kazdy ob¢an pravo pomoci pfi feSeni
socialnich a pravnich problémd. Jejich cilem je prostiednictvim poskytovani rad
a informaci, zamezit neznalosti prav a povinnosti klientli, neznalosti sluzeb nebo
neschopnosti vyjadfit uc¢inné své potieby. Zaroven se s klienty spolupracuje takovym
zpusobem, aby si osvojili takovy piistup k feseni problémd, kdy budou schopni fesit

dalsi obtizné situace, ve kterych se ocitnou, samostatné.

5.2 Pomoc mladym lidem ze strany statu

Pomoc od statu je poskytovana piedevsim prostiednictvim finanéni podpory,
odchodu z ustavniho zafizeni. Na druhou stranu v mnoha pftipadech je tato castka
nedostacujici a mladi lidé ji zpravidla utrati neucelné¢ ihned po vyzvednuti. Dalsi

finan¢ni podpora, na kterou ma tato skupina lidi narok, je hmotna nouze.

Mlady dospély ma pii odchodu z Gstavniho zafizeni, podle jeho skute¢né
potieby v dob& propusténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem, ndrok na

vécnou pomoc nebo jednorazovy penézni prispévek (zakon ¢. 109, § 33)

Béhounkovéa (2012:166) objasniuje, ze pomoc od statu je poskytovana podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kdy pfiznava narok na davku —
pomoc v hmotné nouzi. Pro ucely tohoto zakona muiize byt povazovana v hmotné nouzi
ta osoba, kterd byla propusténa ze Skolského zatfizeni pro vykon ustavni vychovy po
dosazeni zletilosti, a ktera s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek
finan¢nich prostfedkli nemiize UspésSné fesit svoji situaci a je ohroZena socidlnim

vylou¢enim. Pfislusny orgdn pomoci v hmotné nouzi v uzké spolupraci s osobou
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zadajici o tuto davku vytvoii program individudlniho motivaéniho postupu, ktery
zahrnuje konkrétni dil¢i kroky a Casovy rozpis plnéni téchto aktivit, aby se predeslo
socidlnimu vylouceni. Jedinec mé zpravidla narok na davky, pfispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni, popfipad¢ na davku mimoiadné okamzité pomoci, ktera je Casto

vyplacena formou riznych poukazek.
5.2.1 Pomoc ze strany socialniho kuratora

Dle Matouska (2008b:92) lze socialniho kuratora definovat, jako pracovnika
statni socialni pomoci, ktery se zaméfuje na déti a mladistvé, jez jsou bud’ obtizné
vychovatelni, nebo pachaji trestnou ¢innost. Do jeho kompetenci patii i poradenska

a socioterapeuticka pomoc rodinam ditéte nebo mladistvého.

Tato cilova skupina potifebuje pomoc piedevS§im se socidlnim zaclenénim,
astim souvisejici zapojeni do ekonomického, socialniho 1 kulturniho Zzivota. Navic
v mnoha ptipadech se jedinci po odchodu z ustavniho zatizeni vraci do patologického
prosttedi, proto je nutné o to intenzivnéji s témito lidmi pracovat. Vhodnou pomoci pro
tuto skupinu lidi by mél byt socialni kurator, ktery pracuje v ramci organu socialné

pravni ochrany déti (Davidova a kol., 2010:74).

Na zakladé spolupréace se socialnim pracovnikem socidln¢ pravni ochrany déti,
musi mit socialni kurator prehled o osobach umisténych v Gistavnim zatizeni, u kterych
ma byt dosazeno zletilosti. S timto faktem je kurator obeznamen i diky fediteli, a to

nejpozdéji Sest mésicti pred odchodem mladého ¢lovéka (Davidova a kol., 2010:75).

Socialni kurator je seznamen se situaci jednotlivych mladych lidi, aby zhodnotil
zavaznost situace, a to predevSim V oblasti bydleni, vzdélavani a finan¢ni oblasti.
Nejméné tii meésice pfed odchodem socidlni kurdtor navstivi jedince v zafizeni,
z divodu navazani uzsiho kontaktu. V prubéhu setkéani je klient ujistén, ze se ma po
odchodu ze zafizeni na koho obrétit, na druhou stranu je seznamen 1 s tim, Ze spolupraci
mize odmitnout. Dale rozebiraji klientovi plany do budoucna, kdy mu v navaznosti na
tyto plany, socialni kurator poskytne vSechny potfebné dostupné informace. Nasledkem
téchto setkani, by mél mlady ¢loveék po odchodu plynule piejit do zajisténého prostredi

(Davidova a kol., 2010:75).

43



V piipadé, ze klient souhlasi se spolupraci i po propusténi ze zafizeni, tak ho
kurator nasledné pravidelné navstévuje nebo jinak kontaktuje v jeho novém piisobisti.
Zajima se o jeho situaci a dojednava dalsi kroky nebo jedna s dalSimi zainteresovanymi
osobami, navic musi byt schopen poskytnout primarni psychickou oporu. Casovy ramec
spoluprace neni nijak vymezen, zdlezi na domluvé s mladym dospélym, zpravidla se
vSak jedna o dlouhodobou spolupraci, ktera trva az nékolik let (Davidova a kol.,
2010:76).

5.3 Pomoc ze strany obci

Pomoc od obci neni vétSinou povazovana za primarni pomoc. V praxi se s tim
muzeme setkat pouze v ojedinélych ptipadech. I kdyz pravdou je, ze v poslednich letech
obce ziskavaji ¢im dal vétsi vyznam v této problematice, ale stale to neni takové, jaké

by to mélo byt.

Nicméné dle zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, konkrétné §35 by méla obec
V samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu pecovat v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce
apro uspokojovani potfeb svych obcand. Jde predev§im o uspokojovani potieby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potfeby informaci, vychovy

a vzdeélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku.

V praxi pomoc od obce neni vétSinou poskytovana ptimou formou, ale Casto
spo¢iva v podpoie a financovani neziskovych organizaci, které se zabyvaji touto

cilovou skupinou (Vecerka a kol., 2011:103).

Béhounkovéa (2012:168) konstatuje, Zze u nékterych obci se mizeme setkat
I S prosazovanim rdznych programi, které usnadnuji pfistup k bydleni pro osoby
opoustéjici ustavni zafizeni. Bohuzel tyto programy nejsou statem ani spolecnosti stale

dostate¢n¢ propagovany a podporovany.

Jako dals$i moznost pomoci ze strany obce uvadi Davidova a kol. (2010:78), ktefi
zminuji, ze socialni kurator mize oslovit obec, kde ma klient trvalé bydlisté, se zadosti

0 pomoc pii feSeni klientovy situace. O tuto pomoc muze zazadat i samotny klient nebo
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pomahajici instituce. Pomoc ze strany obce miize mit podobu piidéleni bytu, ubytovani

nebo materidlni pomoci.

5.4 Pomoc ze strany neziskovych organizaci

Béhounkova (dle Foldy, 2012:165) ptedstavuje analyzy, ze kterych vyplyva, ze
tato problematika je predmétem zajmu vice neziskovych organizaci, nez stitem
garantovanych sluzeb, které jsou poskytovany Vramci rezortu Ministerstva prace

a socialnich véci ¢i Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

garantuji dlouhodobou formu pomoci. V disledku chybéjicich finan¢nich zdroju je pak
ptiprava mladych lidi na odchod a pfedev§im nésledna podpora ¢asto nesystematicka

a neprobiha pottebn¢ dlouhou dobu (Béhounkova, 2012:167).

Cinnost neziskovych organizaci ve vétsing ptipadil zavisi na spolupraci s obci.
Konkrétné se ve vétsing piipadi jedna o to, ze neziskova organizace vykonava pro obci
néjakou prospé&$nou ¢innost, a na druhé strané¢ obec poskytuje organizaci podporu, a to
pfedevSim finan¢ni. Podle vyzkumi mély &tyfi pétiny zkoumanych neziskovych
organizaci k dispozici pravé dotace obecni. Casto se miizeme setkat i se spolupréci,
ktera spocivd ve vétSin¢ piipadl v pfimém spojeni sil a prostfedkii k poradani

spolecenskych akci nebo dlouhodobéjsich projekti (Vecerka a kol., 2011:103).

Vyzkum Vecerky a kol., (2011:91) ukazuje, Ze velké mnozstvi neziskovych
organizaci se zabyva prevenci drogové a alkoholové zavislosti nebo piisobi v oblasti
volnocasovych aktivit pro déti a mladez. Sluzeb, které poskytuji neziskové organizace
pro osoby propusténé z ustavnich zatizeni po dosazeni zletilosti je velice malo, a to
pouhych 7%, ale i pies toto nizké Cislo, jak uz jsem vySe zminovala, zde vice dominuji

neziskové organizace, nez sluzby poskytované statem.
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5.5 Projekty a nadace tykajici se odchodu mladych dospélych po

opusténi ustavni vychovy

V minulosti byl velky nedostatek programt, projektti nebo nadaci, které se
tykaly pomoci mladym lidem po odchodu z tstavniho zafizeni. V poslednich letech se
ale situace méni, a téchto programu, projektt i nadaci piibyva. Z tohoto duvodu uvedu

nékolik prikladd, jez pusobi velmi aktivné na tomto poli.
5.5.1 Nadace Terezy Maxové détem

Tato nadace v Ceské republice plisobi uz n&kolik let, jeji snahou je, aby co
nejméné déti vyrtistalo mimo svou rodinu. Tato pomoc stoji na tiech zakladnich pilitich,
a to na prevenci proti nezddoucimu odebirani déti z rodinné¢ho prostredi, coz probiha
prostfednictvim odbornych neziskovych organizaci, formou terénni prace, nejriznéjSich
terapii nebo snahou o zménu systému. Druhym pilifem je podpora nahradniho
rodicovstvi, konkrétné rozsifeni vSech forem ndhradni rodinné péce a profesionalizaci
pestounské péce a to v pripade, kdy selze prevence a dit¢ musi byt z rodiny odebrano.
Poslednim pilifem a pro mou praci nejpodstatnéj$im je kompenzace nedostatkll tistavni
vychovy, kdy se pozornost piendsi do oblasti vzdé€lani, vSestranného rozvoje
a predevsim do rovnych pftilezitosti k zapojeni se do samostatné¢ho zivota po opusténi

zatizeni (Nadace Terezy Maxové, O nadaci [online]).

Nadace Terezy Maxové realizuje spousty projektli na pomoc této cilové skupiné.
Nedavno vznikl novy projekt ,,To das!“ vramci mezinarodni strategie Youth
Empowered, ktery do Ceské republiky piinesla spolu s Nadaci Coca-cola HBC Cesko
a Slovensko. Tento projekt je nyni v pilotni fazi a to od 1éta 2017. Projekt ,,To das!“ se
zaméfuje na sebevédomi a sebehodnotu mladych znevyhodnénych lidi, a to
prostfednictvim pofadani motivacnich workshopt, zvySovani potfebnych znalosti, coz
funguje jako socidlni personalni agentura. Diky projektu ,,To das!“ ziskavaji jedinci
znalosti, dovednosti, pomoc a také navod na to, jak uspét na pracovnim trhu (Nadace

Terezy Maxové, O nadaci [online]).
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5.5.2 Dejme détem Sanci o.p.s.

Dejme détem Sanci je vefejne prosp€sna organizace, ktera se soustfedi na pomoc
détem a mladym lidem z détskych domovi na jejich cesté k samostatnosti. Sami
zdaraziuji, ze nepodporuji détské domovy, ale konkrétni déti. Jejich cilem je usnadnit
této cilové skupiné uspésné zaclenéni do spolec¢nosti a dale jim najit podporovatele,

pratele, zaméstnavatele nebo darce (Dejme détem Sanci, O nas [online]).

Siroka vefejnost miZe détem pomoci prostfednictvim koupi reklamniho
ptedmétu z jejich vlastniho E — shopu, zaslanim penéz nebo ucasti na akcich ,,Béhame
pro déti“. Organizace realizuje také spoustu projekti, jako naptiklad ,,Podporuj mé....*
aneb adopce ,,na blizko*, kdy adoptivni rodi¢ ditéti naspoii penize, které ndsledné
dostane pfi odchodu z détského domova. Dal§im zajimavym projektem je ,,Najdi si
me...“, jehoz tkolem je najit ditéti patrona, ktery ho bude podporovat tésné pied
odchodem ze zafizeni, ale predev§sim mu bude ndpomocen po odchodu a v pocatcich
jeho samostatného Zzivota. Takovych zajimavych projektl realizovanych od této
organizace a v podobném duchu muZeme najit jesté¢ velké mnozstvi (Dejme détem

Sanci, Projekty [online]).

Vzhledem k nedostatku relevantnich pramenti je obtizné shrnout moznosti
pomoci, nabizené mladym dospélym po odchodu z tstavniho zafizeni, jez by vychazely
z komparaci ovétenych a osvédcenych zkuSenosti. Literatura je zamétena piedev§im na
popis cilové skupiny, néktera z nich sice ukazuje mozna feSeni, ale vétSinou pouze
v podob¢ navrhi. Pouze v ojedinélych ptipadech odborna literatura uvadi popis nebo
zhodnoceni zkuSenosti. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze podrobné informace mizeme ziskat pouze

osobnimi kontakty a zkuSenostmi.

Touto kapitolou uzaviram teoretickou ¢ast mé prace, nasledné se budu vénovat
empirickeé ¢asti, konkrétné kvalitativnimu vyzkumu, ktery jsem provadéla, zamétim se

na jeho realizaci a vysledky.
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Il. Empiricka cast

Ve své bakalarské praci pojednavdm o moznostech pomoci mladym lidem po
odchodu z tstavni vychovy. V teoretické Casti jsem se zaméfila na podstatna fakta
souvisejici s touto problematikou, v empirické ¢asti predstavim realizované vyzkumné
Setfeni K danému problému. Nejdiive Vv této Casti prace predstavim vyzkumny cil
a otazku. Nasledné se budu vénovat metodam, které jsem pro naplnéni vytyCeného cile
zvolila. A v zavéru prace budu prezentovat jednotlivé kroky analyzy ziskanych

informaci a vysledek mého vyzkumu.

6 6 Cil a otazka vyzkumného Setieni

Hlavni cil jsem si rozd¢lila do dvou oblasti, oblast pro mladé lidi, kterd bude
doplnéna tiemi dil¢imi cili a oblast pro socialni pracovniky, kterd bude obohacena
¢tyfmi dil¢imi cili. Diléi cile jsou stejné u obou skupin respondentli, ale socidlni
pracovnici budou mit o jeden dil¢i cil navic. Tyto dil¢i cile mi zaroveii slouzily béhem

rozhovoru s respondenty, jako osnova.

Hlavni CIL VYZKUMNEHO SETRENI: Zjistit pomoci polostrukturovanych
rozhovoru dostatecnost pomoci mladym dospélym po odchodu z ustavniho zarizeni
Z pohledu samotnych mladych dospélych a socidalnich pracovnikii, popripadé zmapovat,

Jjaka je dostatecnost pripravy na zZivot po odchodu z ustavniho zarizeni.

VYZKUMNA OTAZKA: Jakd je dostatecnost pomoci mladym dospélym po
odchodu z ustavniho zarizeni z pohledu mladych dospélych a socidlnich pracovniki

a jaka je dostatecnost pripravy na zZivot po odchodu z ustavniho zarizeni?

K dosazeni cile byly vyuzity dvé skupiny respondenti — mladi lidé, ktefi ¢ast
nebo cely Zivot prozili v ustavni vychové a socialni pracovnici, pracujici v socidlni
sluzbé dim na puli cesty. Pro nas je podstatné, jak mladi lidé vnimaji ptfechod
z ustavniho zafizeni do samostatného zivota, at’ uz se jedna o dostateCnost podpory
a pomoci, nebo o pfipravenost. Také nelze opomenout to, Ze je zde velmi vyznamny

I pohled socialnich pracovnikd, pracujicich kazdy den s touto skupinou lidi.
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Diléi cil & 1: Zjistit formy podpory a pomoci bezprostiedné po odchodu z ustavniho

zafizeni.
Dil¢i cil €. 2: Zmapovat vyuziti pomoci ze strany spole¢nosti mladymi dospélymi.
Dil¢i cil €. 3: Zjistit nazory mladych dospélych na ptipravenost do samostatného Zivota.

Dil¢di cil €. 4: Zmapovat, jaky ma socialni pracovnik nazor na pomoc mladym dospélym

bezprosttedné po odchodu ze zatizeni.

Dil¢i cil €. S: Zjistit, jak socialni pracovnik vnima pomoc ze strany spolec¢nosti.
Diléi cil €. 6: Zmapovat nazory pracovnikil na pfipravu pro samostatny zivot.
Dil¢i cil €. 7: Zjistit, jaka je pomoc ze strany socidlni sluzby dim na ptli cesty.

Zamérem vyzkumu je tedy zjistit, jaka je situace mladych lidi ve v€ku od
osmnacti do dvaceti Sesti let po odchodu z tstavni vychovy, at’” uz z pohledu jich
samotnych nebo socialnich pracovnikti. Poptipadé poukazat na nedostate¢nost podpory

a pomoci této skupiny lidi nebo na jejich neptipravenost do samostatného zivota.
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7 Popis pouzitych metod vyzkumného Setieni

Predkladana bakalaiska prace se vénuje moznostem pomoci mladym lidem po
odchodu z tstavniho zatizeni, empiricka ¢ast popisuje vyzkumné Setfeni soustiedici se
na dostate¢nost této pomoci. Tato ¢ast je zaméfena na metody, které jsou vyuzity pro
ziskani informaci, potiebnych pro naplnéni vyzkumného cile. Vybrané metody jsou
popsany dle odborné literatury a na zavér této kapitoly reflektuji etické zasady, které

jsem respektovala pfi sbéru informaci.

7.1 Kbvalitativni vyzkum

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila jako metodu kvalitativni vyzkum.
Primarnim divodem této volby bylo téma prace. Dalsim diivodem vybéru kvalitativniho
vyzkumu je osobni preference piimého kontaktu s respondenty, ktery je pro mé
pfijatelnéjsi s ohledem k cilové skuping, u které nelze predpokladat dostate¢né mnozstvi

respondentt k realizaci kvantitativniho vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum se zaméfuje na vyznamy a je pouzivan predevSim
Vv socidlnim svété. Popis a vysvétlovani socidlniho svéta se odkazuje na subjektivni
vyznamy. Z ¢ehoz vyplyva, Ze kvalitativni vyzkum klade diiraz na podrobny popis
situace a snazi Se porozumét a vysvétlit socialni jednani pomoci subjektivnich vyznamti
aktérti a jejich konstrukci o vlastnim jedndni a jednani jinych. Zpravidla je provadén

Vv pfirozeném prostiedi jedinct. (Hendl, 2017:3).

Disman (2008: 287) poukazuje u kvalitativniho vyzkumu na vyuziti induktivni
logiky, kdy se na zacatku procesu vyuziva pozorovani a sbér informaci, nasledné
vyzkumnik patra po existujicich pravidelnostech v nasbiranych informacich a jejich
vyznamu. Na zdklad¢ toho predbézné formuluje zavéry a vystupy, které mohou byt
nové formulovanymi hypotézami nebo novymi teoriemi. AvSak nejsme schopni

kvantitativné definovat pravdépodobnost, ze naSe zavery jsou platné.

Na kvalitativnim vyzkumu pro ucely bakalaiské prace se podilelo osm
respondentll, konkrétné ctyfi mladi dospéli a Ctyfi socidlni pracovnici. Rozhovory

probihaly tam, kde si sami respondenti zvolili, aby se citili bezpecné a uvolnéné,
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zpravidla to bylo jejich pfirozené prostiedi, tudiz konkrétni socialni sluzba, kterou byli
uzivateli nebo pracovniky. Sbér informaci zacal probihat pomérné brzo, a to od fijna
2017 do ledna 2018. Divodem bylo, Ze jsem chtéla mit dostatek Casu na piipadnou
zménu otazek, popiipad¢ cile vyzkumu. Cil ani vyznam otazek jsem nakonec neménila,
avSak snazila jsem se o zlepSovani svych dotazovacich schopnosti, poptipad¢ tpravy
stylu dotazovani, a to podle moznosti i rozpolozeni samotnych respondenti. Konkrétné
se jednalo o pfizpisobeni mluvy klientim, konkretizovani a zjednoduSovani otazek.
Samotnd analyza informaci probihala soubézné s jejich sbérem. Nicméné s vétSinou
respondenttt jsem byla diky své dvoumési¢ni praxi Vv dlouhodobém kazdodennim
kontaktu, tudiz jsem se snazila do analyzy informaci zapojit i neformalni pozorovani

a neformalni rozhovory.

7.2 Metoda vybéru respondentii

Jako metodu vybéru respondentd jsem vyuzila zamérny vybér, ktery je
povazovan za nejrozsifencjSi metodu vybéru u kvalitativniho pfistupu. Principem je
cilen¢ vyhledavani ucastnikii vyzkumu, podle stanoveného kritéria, napf. urcita
vlastnost, projev této vlastnosti nebo stav respondenta. Pfi¢emz vyhledavame jen ty
jedince, ktefi toto kritérium spliiuji a zaroven jsou ochotni se zapojit do vyzkumu
(Miovsky dle Pattona, 2006:135). Svec (2009:65) zdiraziiuje, Ze je vsak zaroveii

nezbytné, aby osoby mély potfebné znalosti a byly v dané oblasti orientovany.

Miovsky (2006:135) uvadi, ze v ramci metody zamérného vybéru vzorku se
muzeme setkat s n€kolika riznymi strategiemi, které se obvykle kombinuji a podle nasi
potieby dopliuji. Z téchto strategii jsem zvolila metodu zamérného vybéru pies
instituce. Tato strategie zamérného vyberu pies instituce, byla pro mé primarni diky mé
dvoumesi¢ni praxi. Pii vybéru této praxe, bylo pro me zésadni kritérium, abych byla
v kontaktu s cilovou skupinou, na kterou se zamétuje mij vyzkum. Proto jsem si zvolila
dim na puli cesty, ktery se soustfedi na mladé lidi po odchodu z Gstavni vychovy, kde
jsem se seznamila s klienty, ktefi se shodovali s mymi kritérii. Kritériem byl aktualni
¢i minuly pobyt v domu na piili cesty a doba stravena v dstavnim zaFizeni, ktera
byla minimalné Sest let. Samoziejmé nezbytné bylo, aby vytipovani jedinci s vyzkumem
souhlasili. Néktefi klienti mi byli doporuceni i socialni pracovnici, s kterou jsem téma

konzultovala, coz bylo pro m¢ nemén¢ dulezité. Jako vyhodu této strategie spatiuji
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vitom, ze po dobu své dvoumési¢ni praxi v této instituci jsem méla moznost se
S potencionalnimi klienty dostate¢né seznamit a vytvofit si s nimi vztah zaloZzeny na
davére. Proto v tomto piipadé byla i vyssi pravdépodobnost, ze jedinci budou souhlasit

S ucasti ve vyzkumu, coz lze povazovat za dalsi pfednost této metody.

Chyb¢jici respondenty jsem kontaktovala prostiednictvim socialnich pracovnikii
pracujicich v azylovych domech pro matky s détmi. Samotné klienty jsem sice znala,
ale nem¢la jsem na né Zadny kontakt, proto jsem vyuzila pomoci pracovniki

v dané instituci.

Respondenty z fad socialnich pracovniki jsem vyhledala pomoci Registru
poskytovatelt socialnich sluzeb a kontaktovala jsem je prostfednictvim emailu. Kritérii
pro vybér byla pfedev§im praxe v socialni sféfe, kterou museli mit minimalné pét let,
a dale pak praxi vdomu na piili cesty, a to minimaln¢ dva roky. Dal$im kritériem byla

vzdalenost z mista trvalého bydlisté k domu na pili cesty.

7.3 Polostrukturovany rozhovor

Polostukturovany rozhovor je povazovan za nejrozsifenéj$i metodu ziskavani
kvalitativnich informaci. Vyznacuje se vytvofenim schématu, které specifikuje okruhy
otazek, na které se nasledné¢ vyzkumnik pta. Potadi otazek je mozné zaménovat podle
potteb a moznosti, aby bylo zrozhovoru vytézeno maximum. Za vyhodu
polostrukturovaného rozhovoru lze povazovat kompromis mezi strukturovanym
a nestrukturovanym rozhovorem, z c¢ehoz vyplyva, Ze eliminuje jejich nevyhody,
asoucasn¢ znich vytézi maximaln¢ vyhod. Rozhovor mé& nenuceny charakter
S prostorem pro vysvétleni a upfesnéni odpoveédi ucastnika. MiiZzeme si nechat objasnit,
jak danou odpovéd’ mysli nebo si ji ovéfit, jestli jsme ji pochopili a interpretovali
spravné. Dal§i vyhodou je kladeni rGznych dopliujicich otdzek, diky c¢emuz
rozpracovavame téma do hloubky, do jaké je to uzitetné vzhledem k nasim cilim

(Miovsky, 2006:160).

Tuto metodu jsem zvolila z toho divodu, ze spojuje vyhody strukturovaného
a nestrukturovaného rozhovoru a zaroven eliminuje jejich nevyhody. To se projevuje
hlavné¢ vtom, ze vyzkumnik dava respondentovi dostatek prostoru, ptficemz ale

odpovida na okruhy otazek, které smétuji k cilim vyzkumu. Pted zapocetim rozhovort
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jsem si vytvofila oblasti otazek, které kopirovaly dil¢i cile prace. V pribéhu rozhovort
s respondenty jsem otazky upravovala a meénila jejich potadi, podle toho, o ¢em
respondenti zrovna mluvili, a to proto, aby rozhovor pusobil pfirozené a neptfeskakovali
jsme od jednoho tématu k druhému. Nicméné, v kazdém rozhovoru jsem se snazila
projit vSechny pfedem stanovené oblasti, ovSem kdyz bylo zjevné, ze klient se v dané

oblasti neciti pfilis komfortn¢ a nechce na dané téma hovotit, nelpéla jsem na tom.

Vyzkumné Setfeni jsem chtéla pro podrobnéjsi piedstaveni problematiky
arozsifeni udaju, doplnit pfipadovymi studiemi, které jsem chtéla vypracovat
z dokumentaci klientd v domé na puli cesty, kde jsem byla na dvoumésicni praxi.
Nicmén¢ predstavené materidly nemély dostate¢nou kvalitu pro ptipadové studie, a to
predev$im po strance obsahové, proto jsem nebyla schopna studii provést. Z tohoto
divodu jsem se snazila kontaktovat jiné domy na ptli cesty, které by mi byly ochotné
poskytnout potfebny material, avSak vSichni osloveni odmitli s tim argumentem, ze
nemaji svoleni od klientd. Proto se mi piipadové studie nepodaiilo vypracovat. Na
druhou stranu na socialnim poli neni lehké provadét vyzkumné Setfeni, a to proto, Ze se
tam vzdy jedna o ¢loveéka, ktery nam muze dané piedstavy 0 vyzkumném Setieni

néjakym zplsobem pozménit nebo znesnadnit.

7.4 Realizace polostrukturovanych rozhovori

Zprvu jsem nechala respondenty volné mluvit o jejich ,,pfib&hu*, ktery se tykal
mého cile, snaZila jsem se, aby nejdfive mluvili o tom, co je pro n¢ samotné diilezité
V této oblasti, na to jsem pak nasledn¢ navazovala a doptavala jsem se na informace,
které oni sami nezminili. Nejdiive mély otazky vice popisny charakter, byly obecné;jsi,
cilem téchto otdzek bylo, aby se respondent uvolnil a rozmluvil. Nésledné jsem ptesla
Kk naro¢néj$im otazkam, které byly vice hloubkové. A nakonec jsem se zaméfrovala na

hodnotici se otazky.

Jejich odpovédi jsem se snazila dale rozvadét pomoci dal§ich otazek, abych
ziskala komplexné&jsi ptehled o jejich situaci, ale také proto, Ze jsem se je snaZila
rozmluvit. Avsak v nékterych pfipadech se mi je pfili§ nedafilo rozpovidat, a tak jsem

se musela drzet okruhu otdzek, které jsem méla predem ptipravené.
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Rozhovory vzdy probihaly tam, kde si to urcili sami respondenti, coz bylo
zpravidla v jejich prirozeném prostiedi, kde se citili nejlépe. Rozhovory nebyly nijak
casové omezeny, respondentiim jsem dala tolik prostoru, kolik potiebovali. Ve chvili,
kdy jsem vidéla, ze uz k tématu nemaji, co vice fict, tak jsem rozhovor ukoncila.

Primérné se délka rozhovort pohybovala kolem ctyficeti péti minut.

7.5 Eticky rozmér vyzkumu

V této Casti se chci vénovat nékterym dualezitym etickym pravidlim, na zakladé
kterych jsem se fidila v pribéhu sbéru informaci V terénu, jejich nasledné analyze

a interpretaci. Zdrojem téchto etickych pravidel mi byl Hendl (2012:154).

V domu na ptli cesty, kde jsem vykondavala praxi, jsem vytypované klienty vzdy
sama oslovila, vysvétlila jsem jim, o co se jedna, bud’ souhlasili s rozhovorem, nebo
nikoliv. Klientim, ktefi stim souhlasili, jsem podrobné&ji vysvétlila ucel vyzkumu
a zdiraznila jsem jim jejich anonymitu, kdy jsou misto jména oznaceni libovolné
vybranymi pismeny. Nésledné jsem si od nich vyZadala souhlas s nahrdvanim. Béhem
celého setkani méli respondenti svobodnou volbu a v jakékoliv ¢asti mohli nasi
spolupraci ukoncit. To vSe jsem jim stvrdila svym podpisem informovaného souhlasu.
Na zavér jsem jim nabidla, ze kdyby chtéli, mohu jim poskytnout vysledky mého
vyzkumu. S respondenty, ktefi nebyli v zatfizeni, kde jsem vykonavala praxi, nejdiive
mluvily socialni pracovnice dané sluzby, zda s rozhovorem souhlasi. Na zacatku naseho
setkani jsem se jich ja osobné zeptala jesté jednou, zda s tim souhlasi, poté to probihalo

uplné stejnym zptsobem, jako s respondenty v domu na puli cesty.

Béhem rozhovort jsem se snazila klast diraz na emoc¢ni bezpeci respondentil,
proto jsem jim nejdiive dala prostor, aby mi fekli to, co oni sami chtéji k danému
tématu fict, nasledné jsem pifechdzela k méné osobnim otazkdm, aZ po ty citlivéjsi.
V ptipadé, Ze bylo zjevné, Ze se respondent neciti v dané oblasti ptili§ dobfe a nechce na

otazky odpovidat, nenutila jsem ho.

V této kapitole jsem popsala, jaké metody jsem v ramci svého vyzkumu zvolila
pro ziskani informaci, a zdroven jsem objasnila, pro¢ jsem volila pravé tak. Na zaveér

této kapitoly jsem strucné reflektovala etické zasady vyuzité béhem vyzkumu. V dalsi

54



kapitole se zamé&fim na samotné respondenty, kdy je vice pfedstavim a ptiblizim situaci,

jak jsem se k nim dostala, a jakym zptisobem probihal nas rozhovor.

8 Popis vyzkumného souboru

Realizované vyzkumné Setieni se zameétfuje na dostateCnost pomoci mladym
lidem po odchodu z Gstavni vychovy. V piedchozi kapitole jsem uvedla metody, které
jsem vyuzila pro ziskani informaci potfebnych k naplnéni vyzkumného cile. V této
kapitole popiSi mij vyzkumny soubor, nasledné predstavim kazdého respondenta zv1ast

a priblizim atmosféru a podminky, za kterych rozhovor probihal.

Mt vyzkumny soubor je slozen ze dvou skupin respondentii. Prvni skupinu
tvofi mladi lidé od osmnacti do dvaceti Sesti let, ktefi byli vychovavani v ustavnim
zafizeni, a to nejméné po dobu Sesti let, po dosazeni zletilosti nebo ukonéeni studia toto
zafizeni opustili a nasledné pobyvali vdomu na pili cesty. Respondenti vyzkumného
Setfeni jsou ptfedev§im Zeny, muz se Ucastnil pouze v jednom piipadé€, ostatni muzi
odmitli, nicméné pohlavi pro midj vyzkum neni rozhodujici. Druhou skupinou jsou
socialni pracovnici od tficeti do Ctyficeti let, pracujici v socidlni sluzbé dim na puli
cesty po dobu minimalné dvou let a pisobici v socidlni sféte alespon pét let. Stejné jak
u respondentli z fad mladych lidi pfevazuje u socialnich pracovnikii Zenské pohlavi,
vmém vyzkumném Setfeni figuruje pouze jeden muz, coz je dané pievahou Zen
Vv oblasti socialni sféry, na druhou stranu pohlavi nebylo pro mé podstatnym faktorem.
Co se tykalo socialnich pracovnikii, nebyl problém respondenty najit, vSichni osloveni
U druhé skupiny, vétSina mladych dospélych odmitla podilet se na vyzkumu, a to
z divodu, Zze pro mnohé z nich to bylo velmi citlivé obdobi zivota a nechtéli se k tomu
vracet. V nékterych ptipadech jsem neméla ani moznost dostat se k samotnym klientim,
protoze socialni pracovnici argumentovali tim, ze nemaji souhlas klientl a nehodlali na

tom nic ménit.

8.1 Respondent ¢. 1 — mlady €lovék vyriistajici v astavni vychové

Rozhovor s panem J byl mym prvnim rozhovorem. S panem J jsem se seznamila

na své dvoumési¢ni praxi v domu na puli cesty a rozhovor probihal par tydnt po
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ukonceni této praxe, tudiz v dob&é konani rozhovoru jsem se s panem J uz dva mésice
znala a vedli jsme spolu uz vice neformalnich rozhovord, ve kterych ptsobil uvolnéné
a aktivné. Pro formalni rozhovor si zvolil spoleCenskou mistnost v domu na piili cesty.
Béhem rozhovoru na mé pisobil velice nervéoznim dojmem, mél rozklepany hlas,
pretikaval se a casto odbocoval od tématu, proto bylo pomérné tézké dostat odpoveédi na

vSechny otdzky v dostatecné kvalité.

Pan J (25 let) se od dvanacti let potyka s poruchou chovani, ktera se objevila po
edému mozku, od té doby je tfikrat denné psychiatricky medikovan. Do diagnostického
ustavu se dostal ve tfinacti letech kviili napadeni rodi¢ti a spachani ¢inu jinak trestného.
V diagnostickém ustavu se chovani zlepsilo, proto byl pan J ptelozen do détského
domova. Nasledné se ale dopustil vandalismu, a z tohoto divodu byl poslan do
vychovného ustavu, kde studoval stfedni Skolu, kterou ovSem nedostudoval, protoze
kvili nevhodnému chovani musel, v devatenacti letech, jak Skolu, tak i vychovny ustav
opustit. Po odchodu pobyval chvili doma, ale vztahy nebyly idealni, proto se obratil na
dim na puli cesty, kde néjakou chvili bydlel, bohuzel mu to pftili§ nevyhovovalo,
a proto se rozhodl dum opustit. Po odchodu byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
osm mésicu, kvili tvérovym podvodiim. Po ukonceni trestu byl ptijat do nového domu
na puli cesty, kde jsem se s panem J seznamila. Celkové v domech na ptli cesty stravil

4 roky.

8.2 Respondentka ¢. 2 — mlady ¢lovék vyrustajici v ustavni vychové

Rozhovor se slecnou R jsem rovnéz provadéla po ukonceni své dvoumésicni
praxe, a to asi dva tydny po jejim ptichodu do socidlni sluzby. Byla jsem u jejiho
pfijimani a vyfizovala jsem s ni prvotni zaleZitosti, a tak jsem S respondentkou travila
pomérné hodné casu. Rozhovor probihal na stejném misté jako ptedchozi rozhovor,
sle€na R byla velice sdilna, vzdy mluvila k véci a dopliovala to zajimavymi postiehy
a informacemi, na které by mé¢ nenapadlo se zeptat, a které byly pro rozhovor

obohacujici.

Sle¢na R (20 let) uz od narozeni vyrdstala v Ustavni vychové, a to konkrétné
Vv kojeneckém ustavu, protoze jeji matka i1 otec byli odsouzeni k trestu odnéti svobody

anejevili 0 ni zadny zajem. Ve tiech letech se se svym starSim bratrem dostala do
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péstounské rodiny, kde zila jeden rok, nasledné byla umisténa v détském domové,
a poté prechazela z jednoho détského domova do druhého, pozdéji stfidala pobyty ve
vychovnych tstavech a psychiatrickych 1é¢ebnach. Do svych devatenacti let vystiidala
pies patnact ustavnich zafizeni. V osmnacti letech, po dostudovani stiedni Skoly,
opustila vychovny ustav a rozhodla se vyuzit pomoc socidlni sluzby diim na puli cesty,
ktery ji ovSem nevyhovoval, proto odesla a misto toho se potulovala asi ptl roku po
ulicich. Také néjaky Cas pobyvala ve vazbé kvuli ublizeni na zdravi, nakonec se ale
ukazalo, ze byla kiivé obvinéna. Nasledn¢ piijala nabidku pobytu v dalsim domu na pili

cesty, ve kterém jsme se potkaly.

8.3 Respondentka ¢. 3 — mlady ¢lovék vyristajici v ustavni vychové

Se slecnou S jsem se setkala jiz vroce 2016 v azylovém domé pro matky
s détmi, kde jsem Vv tu dobu byla na brigadé. M¢ly jsme spolu dobry vztah a stravily
jsme spolu spoustu casu, sle¢na S rada povidala o svém minulém Zzivoté v Ustavni
vychové. Diky ni jsem se zacala o tuhle problematiku vice zajimat, a jiz v t¢€ dob¢ jsem
uvazovala o své zavére¢né praci na toto téma. Shodou okolnosti jsem se na podzim
v roce 2017 dozvédéla, Ze je slecna S opét v azylovém domé pro matky s détmi, proto
jsem se rozhodla ji oslovit pro mij vyzkum. Rozhovor probihal ve spole¢enské
mistnosti v azylovém domé¢, atmosféra béhem rozhovoru byla uvolnéna a sle¢na S se

rada pod¢lila o své zkuSenosti a pocity.

Sle¢na S (23 let) byla od sedmi let v détském domové, otec ji umiel a matka péci
nezvladala. Dé&tsky domov se ale v prubéhu jejiho pobytu rusil, a proto byla
ptfestéhovana do vychovného Ustavu. Svilij pobyt ve vychovném ustavu ukoncila po
dostudovani stfedni Skoly, odkud odchézela se svym pfitelem do domu na puli cesty,
kde ale stravila jen par mésici, protoZe oté¢hotnéla. Z tohoto divodu musela diim na puli
cesty opustit, nové uto¢isté si vSak naSla v azylovém domé pro matky s détmi,

a v ruznych azylovych domech pobyva uz tfi roky.

8.4 Respondentka ¢. 4 — mlady ¢lovék vyristajici v ustavni vychoveé

Se sleCnou M jsem se sezndmila Gpln€ na stejném misté a ve stejnou dobu, jako

se slecnou S, a to v azylovém domé pro matky s détmi. AvSak netuSila jsem, Ze byla
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vychovéavana v Gstavnim zafizeni, protoze slecna M byla velmi uzaviend a s nikym
pfili§ nekomunikovala. Tento fakt jsem se nahodné dozvédéla az pii prilezitosti, kdy
jsem provadéla rozhovor pro muj vyzkum se sleCnou S. Prostfednictvim socialni
pracovnice jsem respondentku ¢. 4 kontaktovala, a ona Srozhovorem souhlasila.
Rozhovor probihal v jejim pokoji, kde ndm délaly spolecnost jeji dvé malé déti. SleCna
M byla mnohem sdilnéj$i a otevienéjsi, nez kdyz jsem se s ni potkala poprvé, nicméné
béhem rozhovoru déti poustély nahlas hudbu, plakaly, hadaly se, a neustale se na néco
maminky ptaly, proto jsme se chvilemi tézce slySely a slecna M byla nedostatecné

soustfedéna.

Slecna M (24 let) byla ptfevezena do détského domova v sedmi letech. Jeji rodice
byli oba zavisli na alkoholu a nebyli schopni ji zajistit dostate¢nou péci a vzdélani.
V tomto détském domové byla az do svych osmnacti let, kdy vystudovala stfedni Skolu
a nasledné détsky domov opustila. Po odchodu pfijala nabidku domu na piili cesty, kde
ale nestravila pfili§ dlouhou dobu, protoze otéhotnéla. Stejny ptipad jako u slecny S,
kdy musela dim na puli cesty opustit a nasla si bydleni v azylovém domé¢ pro matky

s détmi, v téchto azylovych domech bydli celkové uz pét let.

8.5 Respondent €. 5 — socialni pracovnik

Prvni rozhovor se socialnim pracovnikem V jsem provadéla v domu na pili
cesty, kde jsem byla na dvoumési¢ni praxi. Nicméné bylo velmi tézké najit chvili, kdy
by mél socialni pracovnik S ¢as na rozhovor. Rozhovor probihal az mésic po odchodu
z praxe, kdy si nakonec naSel volnou chvili, ale 1 pfes to jsme byli neustdle ruSeni bud’
klienty nebo telefonaty. Kazdopadné nakonec jsem dostala vSechny odpovédi, které

jsem potiebovala, 1 kdyz byly trochu stru¢né.

8.6 Respondentka €. 6 — socialni pracovnik

Dtm na pli cesty, kde pracuje socidlni pracovnice A, jsem si vyhledala pomoci
Registru socidlnich sluzeb. Tento dim na ptli cesty jsem zvolila pro jejich zajimavé
webové stranky, a také kvuli dostupné vzdalenosti domu. Socialni pracovnici A jsem
kontaktovala prostfednictvim emailu, s rozhovorem souhlasila. Ten probihal v jeji

kancelafi po pracovni dobé, tudiz jsme nebyly nikym ani ni¢im ruSeni. Socialni
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pracovnice A byla oteviena a jeji odpovédi byly velmi detailni, avsak Casto se, se svymi
odpovéd'mi dostavala mimo mé oblasti otazek. Na druhou stranu v mnoha odpovédich
zaznély informace, které se sice netykaly oblasti, ale pro mtj vyzkum jsou urcité

piinosné.

8.7 Respondentka €. 7 — socialni pracovnik

Tento dim na puli cesty, kde pracuje socialni pracovnice P, jsem volila na
zéklad¢ doporuCeni ostatnich socialnich pracovniki, také to bylo vhodné 1 kvuli
dostupnosti. Socialni pracovnici P jsem kontaktovala prostiednictvim emailu,
s rozhovorem souhlasila. Ten probihal ve spolecenské mistnosti v domu na puli cesty,
béhem jeji pracovni doby. Tudiz tam ¢&asto prochazeli Kklienti nebo se na néco
dotazovali, zvonily telefony, proto byl rozhovor trochu zmateény a délany v presu.
Nicmén¢ dostala jsem vSechny potiebné odpovédi, které byly vzdy k véci

a srozumitelné.

8.8 Respondentka ¢. 8 — socialni pracovnik

Najit posledni respondentku, ktera by byla ochotné d€lat se mnou rozhovor, bylo
pomérné naroc¢né, protoZe vétSina socialnich pracovnikl na emaily viibec nereagovala
amné dochézel cas. AvSak na posledni chvili se mi ozvala jedna socidlni pracovnice,
ktera s rozhovorem souhlasila, a tak se stala respondentkou O. Do domu na puli cesty
jsem piijela ithned dalsi den, rozhovor probihal v jeji kancelafi. Tudiz jsme mély klidné
prostiedi, které nebylo ni¢im rusené. Na druhou stranu respondentka O byla velmi
nervozni a dostdvala jsem od ni pomémné stru¢né odpovédi, navic se mi ji nedafilo
rozmluvit. Proto jsem byla rada, ze jsem pied tim absolvovala jiz nékolik rozhovort,
behem kterych jsem nasbirala néjaké zkusenosti, proto jsem si s touto situaci dokazala
poradit. A nakonec jsem ziskala vSe, co jsem pottebovala, 1 kdyZ to byl nejnarocné;si

rozhovor.
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9 Zpracovani a analyza informaci ziskanych vyzkumnym

Setfrenim

Bakalarska prace pojednava o moznostech pomoci mladym lidem po odchodu
z Gstavni vychovy. V empirické casti realizuji vyzkumné Setfeni zaméfené na
dostate¢nost pomoci této cilové skupiné. V predchozich kapitolach jsem jiz predstavila
vyuzit¢ metody a vyzkumny vzorek. V této Casti prace popisi zpracovani a analyzu

informaci, které jsem ziskala na zakladé polostrukturovanych rozhovord.

9.1 Zpracovani informaci

Rozhovory s respondenty jsem si nejdiive nahravala na mobilni telefon, ale poté
co se mi vSechny rozhovory néjakym zplisobem vymazaly, jsem se rad¢ji rozhodla pro
diktafon. Jednalo se tedy o fixaci pomoci audiozaznamu. Dle Miovského (2006:197)
pfedstavuje tato metoda fixace pro vyzkumnika velkou podporu a pomoc, protoze si
nemusi délat zddné poznadmky, aby si zaznamenal obsah, ale pouze poznamky pro svou
potfebu, nebo poznamky, tykajici se zajimavych poznatki. Vyhodou je, ze se
vyzkumnik nemusi vénovat pouze tomu, aby zachytil mluvené slovo, ale mize se
soustiedit 1 na ostatni v€ci. Navic zdznam je nestranny a je na ném vSe tak, jak se

odehradlo, je autenticky.

Béhem rozhovori jsem se snazila s respondenty udrzovat o¢ni kontakt a zadné
poznadmky jsem si ned€lala, protoZe jsem nechtéla odvadét jejich pozornost od tématu.
Navic mné samotné by to asi také nebylo pfijemné, kdybych s nékym néco sdilela a on
si délal poznamky a ja nevédéla jaké. Nicméné snazila jsem si vS§imat vSech detaill
béhem rozhovoru, napf. jak respondenti reagovali na jednotlivé otazky, jakym
zpusobem na né¢ odpovidali apod. Tyto vSechny postfehy jsem si zaznamenala az

dodatecné, po skoncéeni rozhovoru.

Miovsky (2006:198) rovnéz doporucuje, aby diktafon co nejméné narusoval
samotny rozhovor s respondentem, proto by mél byt co nejméné vidét. Z tohoto duvodu
jsem se vzdy snazila dat diktafon za néjakou véc, aby neupoutaval respondentovu

pozornost. Kazdopadné vzdy jsem si nejdiive vyzadala souhlas jedince s nahrdvanim
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rozhovoru. Vysvétlila jsem mu, Ze rozhovorti délam vice, proto si to potfebuji nahrat.
Zduraznila jsem, Ze rozhovor bude piepsan anonymné a nasledné z diktafonu vymazan.
Objasnila jsem, ze informace, které mi poskytne, slouzi pouze pro ucely mé bakalaiské
prace a respondent mize kdykoliv rozhovor sam ukoncit. To vSe jsem mu na papife
stvrdila svym podpisem. Pravdou je, ze respondenty z fad mladych dospélych nahravani
vzdy lehce znervoznélo a zprvu byli trochu svazani, avsak po chvili se rozmluvili a dle
jejich slov na diktafon zapomnéli, nicméné nikdo z nich neodmitl. Co se ty¢e socialnich
pracovnikii, tak stim nikdo problém nemél a povazovali to za nezbytnou soucast

rozhovoru.

Nasledné jsem ziskané audiozdznamy ptepisovala do textového dokumentu
(Microsoft Word), tudiz se jednalo o tzv. transkripci. Hendl (2016:212) definuje
transkripci jako pfevadéni audiozdznamu do textové podoby, kterd se vyznacuje tim, ze
je velmi ¢asoveé naroc¢na, avsak pro néasledné vyhodnoceni velmi nezbytnd, protoze kvili
tomu si vyzkumnik v textu miize délat rizné poznadmky, podtrhévat a zvyrazinovat pro

n¢ho dilezité okamziky rozhovoru.

Nejdfive chci uvést, Ze jsem pracovala s ,papirovou® verzi textu, nikoliv
s pocitaCovou, protoze je to pro me jednodussi a prehlednéjsi, kdyz text mizu drzet
Vv ruce, a to i za cenu vé&tsi ¢asové naro¢nosti. V prvni Casti zpracovani jsem informace
roztiidila, podle pfedem stanovenych kritérii — socidlni pracovnici a mladi dospéli.
Nasledné jsem plnou transkripci rozhovorii upravila na plynulejsi podobu, coZ ma za
ukol usnadnit analytickou praci, jedna se o tzv. redukci prvniho Fadu. Divodem
redukce prvniho fadu jsou rozdily mezi psanym a mluvenym jazykem, kdy béhem
zivého rozhovoru mohou nastat nevédoma pieruSeni nebo nedokonfovani vét, coz
sledovat zékladni linii rozhovoru. Konkrétné¢ jsem vynechavala rizné zaznamenané
zvuky, slova tvofici pouze tzv. slovni vatu a vyrazy, které naruSovaly plynulost textu,
pficemz nenesly zaddnou podstatnou informaci. S redukci prvniho fadu je spojeno
I kédovani informaci, kdy vyzkumnik pfevadi informace do vyzkumnych jednotek
prostfednictvim kratkych pozndmek. Nicméné proces kodovani neni V tuto chvili jesté
definitivni, protoZe nemusime v tento moment jesté chapat vSechny vyznamy, tudiz je
mozné v prubehu provadét rizné opravy. Dale jsem pii Upraveé informaci vyuzivala

techniku barveni textu, kdy jsem pro piehlednost barevné zaznacila pasaze, které se
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tykaji urcitych tematickych celki (tedy dil¢ich cili vyzkumu). Na kazdy okruh jsem
pouzila jednu barvu, kterou jsem oznacovala vSechny pasdze, které se tykaly danych
okruhti. Transkripci informaci jsem propojila i s editorovanim, které muzeme chapat
jako doplnovani téch poznamek, které jsem si zaznamenavala v terénu (doplnéni,
rozvedeni popisu atd.), jehoz cilem je zvysit plynulost a srozumitelnost textu.
Prostiednictvim transkripce, redukce prvniho fadu a dalSich vyuzitych metod jsem
vypracovala text, ktery sumarizoval vypovéd kazdého z respondenti a obsahoval
informace, které se vztahovaly k jednotlivym dil¢im cilim vyzkumu (postup srov.

Miovsky, 2006:209-211).

9.2 Analyza informaci

K analyze informaci, které jsem ziskala, jsem vyuzila piistup zakotvené teorie.
Jejiz analytické postupy jsou navrzeny tak, aby spiSe vytvarely novou teorii, nez aby
pouze ovéiovaly starou, dale by mély pomoci vyzkumnikovi s pfekonanim ptredsudki
a domnének, které si vnasi do vyzkumu a nakonec, aby dodavaly vyzkumnému procesu
uréitou kriticnost. Ze tfi hlavnich typt kodovéani zakotvené teorie jsem vyuZzila
otevieného kodovani a axialniho kodovani. V tomto ohledu je nutné uvést, ze pii
kodovani se Casto nevédomky piechdzi od jednoho typu k druhému a zpét (Strauss,

Corbinova, 1999:39 — 40).

Nasledné se konkrétné zamétim na jednotlivé vyuzité typy kddovani a konkrétni

kroky, které jsem v ramci téchto typt uskuteciiovala.
9.2.1 Oteviené kodovani

V ramci otevieného kodovani jsem si peclivé prostudovala text, ktery jsem
vytvofila na zakladé¢ zpracovani ziskanych udaja. Tento text jsem si rozebrala na
samostatné ¢asti, a to tak, ze jsem ur¢itym slovnim Usekiim pfifazovala mnou vytvorené
pojmy nebo nazvy, které jej vystihovaly. Kdyz jsem identifikovala uréit¢ myslenky
nebo tvrzeni podobné jeviim s jiz pfitazenym nazvem, seskupila jsem je. Kvili ¢emuz
jsem nasledné¢ pojmové oznaeni kategorii, které zahrnovaly jednotlivé mySlenky
s podobnym vyznamem, musela nazvat obecnéji. Toto seskupeni snizuje pocet objekta,
s kterymi budeme nasledné pracovat, coZz nam ulehcuje praci. Tento cely proces se

nazyva kategorizace. Nasledné jsem vytvoiené kategorie zahrnula do oblasti, které
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korespondovaly s mymi dil¢imi cili, vysledkem byla lepsi orientace v téchto kategoriich

(postup srov. Strauss, Corbinova, 1999:43 — 45).
9.2.2 Axialni kéodovani

V prubéhu otevieného kdédovani jsem volné piesla k axidlnimu kédovani. Behem
otevieného kddovani, jak uz jsem vySe uvadéla, jsem rozd€lovala text na kategorie. Ale
vV ramci axialniho kodovani jsou udaje usporadavany novym zptsobem, a to tim, ze jsou
kategorie opét slucovany dohromady a hleda se mezi nimi spojitost. Zaroven jsem se
také soustfedila na blizsi ureni kategorii, konkrétn¢ se jednalo o podminky, které jej
zapricinuji, kontext, do kterého jsou zasazeny, strategie, pomoci, kterych jsou ovladany,
vykonavany a nasledky téchto strategii. Tyto blize urcujici charakteristiky kategorie se

nazyvaji subkategorie (postup srov. Strauss, Corbinova, 1999:71).
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10 Vysledky vyzkumu

V bakalaiské praci se zabyvam moznostmi pomoci mladym dospélym po
odchodu z Gstavniho zafizeni, vyzkumné Setfeni je zaméfeno na dostatenost této
pomoci mladym lidem, popfipad¢ na dostatecnost pfipravy na samostatny zivot, jehoz
vysledky piedstavim prostiednictvim této kapitoly. Kategorie ziskané na zakladé
otevien¢ho kodovani  zpravidla odpovidaji ~ vyuzitym otazkdm v ramci
polostrukturovaného rozhovoru. Tyto kategorie jsou rozdéleny do ¢tyi hlavnich oblasti,
které koresponduji s mymi dil¢imi cili. U kazdé kategorie uvedu piesné znéni otazky
odpovidajici oné kategorii, a nasledné pro vétsi prehlednost ke kazdé kategorii (otdzce)

ptilozim vybrané citace respondentt a uvedu sviij komentar.

10.1 Formy podpory a pomoci bezprostiedné po odchodu z ustavniho

zarizeni

Z rozhovora s respondenty se dalo identifikovat nékolik spoleénych prvki, o
kterych mluvili vSichni osloveni mladi lidé, tudiz jsem povazovala za nezbytné to uvést.
Tyto prvky jsem rozdé€lila do kategorii, které jsem nazvala: Nejtézsi véc, Nabidka
pomoci a prvni kroky, Dostate¢nost pomoci a informovanosti, Podpora. Kategorie
Dostate¢nost pomoci a informovanosti jsem rozebirala i se socidlnimi pracovniky.
V ptipadg, ze se socialni pracovnici zminili i o jinych kategoriich, tak jsem je obohatila

o jejich vypovédi. Uvedenymi kategoriemi se nyni budu konkrétnéji zabyvat.

Kategorie: Nejtézsi véc

vvvr

Vv

bezprosttedné po odchodu z tistavni vychovy, protoze nebyli schopni se postavit na
vlastni nohy, viibec nevédéli, jak to funguje v béZném Zivoté. Respondentky R, S a M
uvedly, ze se v tstavni vychoveé mély dobie, protoze tam mély vSechno, 0 vSe se starali
vychovatelé, ony samy nemusely nic, kromé dodrzovani fadu a slu§ného chovani. Proto,

kdyz zatizeni opustily, tak to byl pro n¢ hrozny Sok.
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Respondentka R: ,, No, méla jsem se tam dobre, protoze vam tam vsechno daj,
krouzky vam zaplati, skolu vam zaplati, Jediny co vy musite, tak v radu je, ze se musite
chovat slusné a nedélat bordel, a to je vsechno. Ale je tam jeden problém, nenaucite se
tam postavit se na svoje nohy, kdyz potom odejdete z ustavky, tak viibec nevite, co mdte

délat.

Respondentka M: ,, Ty tety, ony se porad staraj, tak vam to ani neprijde, Ze byste
se méla snazit néco délat, to vam dojde, az odchdzite zdomova. A pak to prosté
nezvladate, protoze nevite, jak co by méelo fungovat, ono je to prosté hrozné tezky ze

zacatku.

Respondentka S: ,,Jako tezky bylo se postavit na vlastni nohy, protoze najednou
za vas nikdo nic neudéla, ale pred tim jste na to byla porad zvykla. Najednou za vas

nikdo nenakoupi, nikdo neuvari.

Vsichni respondenti z fad socidlnich pracovnikia se také shoduji na tom, ze
V Gstavnich zatizenich jsou déti zvyklé, ze vétSinu véci za né nékdo udéla, a nasledné
po odchodu stim maji problém a nedokaZou si s témito vécmi poradit. Proto po
ptichodu do domu na puli cesty se vSemu uci od zakladu. Na druhou stranu
respondentka A uvadi, ze se situace méni, trochu se zlepSuje, ale porad to vidi, jako

hodné jiné nez bézny Zivot.

Respondentka A: , Klienti z détskych domovii jsou opravdu zvykli, Ze za né
v§echno nékdo déla, takze veci, jako, Ze pradlo se musi dat do pracky, zZe se samo
nevypere, samo se nepovesi, nevyzehli, takové ty prosté béiné zaleZitosti, které mi

I3

povazujeme za uplné normalni, tak tito klienti s tim maji casto dost velky problém.

Respondent V: ,, Ve vétsiné pripadii zjistujeme, Ze v podstaté neveédi, co maji

délat, neumi si s tim poradit, nevédi na koho se obratit atd. *

Respondentka P: V podstate bych rekla, ze vsichni ti klienti, kteri k nam prichazi,
tak v podstaté se uci vSemu od zdkladu. Je diilezité, aby se od piky naucili pobrat to

penzum, které je duleZité pro ten samostatny Zivot.

Respondenti M, R a J povaZovali za velmi tézké i to, Ze po odchodu byli uplné
sami, bez blizké osoby, ktera by jim pomahala, proto se citili opusténé. Na druhou

stranu, respondenti J a R, chtéli zit sami, bez pomoci druhych, ale nevédéli, jak na to.
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Respondentka R: ,, Chtéla jsem zit sama a jednat sama za sebe, ale skoncila jsem

sama na ulici. “

Respondent J: ,, V tu dobu, jsem by! uplné sam, nikdo moc nepomohl a ja jsem

nevedel, co mam délat, i kdyz jsem se chtél néjak o sebe postarat, bylo to hodné tezky. *

Respondentka M: ,,Kdyz jsem vysla z domova, nevédéla jsem viibec, co mdm

delat, neméla jsem Zadnou podporu a hrozné mné chybéla ta rodina.

Respondentka R: ,,Kdyz décka vylezou ven, tak to prosté nedokdzou sami,
protoze se boji, a pak zacnou fetovat, protoze to je zbavi strachu a taky si najdou novy

kamose diky fetu a uz nejsou sami. Znam hodné takovych lidli.

Vétsina respondentd (respondent M, S a J) méla potize s velkou svobodou po
odchodu, na kterou nebyla vibec zvykla, a s kterou se nasledné pojilo i zneuZivani
navykovych liatek a Kriminalita. O svobod¢ se zmiiuje i respondentka A ztad

socialnich pracovniki, ktera k tomu problému uvadi, Ze to neni zas aZ tak casté.

Respondentka M: ,, Najednou mdate strasnou svobodu a myslite si, Ze miiZete
vS§echno, ze se vam nic nemiize stat. Ale to je tim, Ze nemaji tu spravnou podporu, zZe je

nikdo nenasmeéruje.

Respondentka S: ,, Clovek si mysli, Ze odejde z pastiku a uz nemusi dodrzovat
rad a miize si delat, co chce, tak zacne hodné fetovat. Reknu vam to takhle, vétsina

kluku, kteri byli se mnou v pastadku, tak jsou v krimindle, jako fakt vétsina.

Respondent J: ,,Jd mdm hodné kamosi z ustavky, kteri jsou v base, oni to méli
hlavné kvili tomu, Ze kradli a jeste kvuli fetu. Ja jsem byl taky v base, ale s fetem jsem

prestal, kdyz jsem videl ty lidi kolem me, rekl jsem si a dost.

Respondentka A (socialni pracovnik): ,,Samoziejme, zZe to nékteri nezvladnou,
protoze ta mira samostatnosti a svobody je velka, proto nejsou schopni se tomu

prizpiisobit, ale kazdopddné to neni zas az tak uplné casté.
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Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Na zavér této oblasti bych rada uvedla, ze lze z vy$e uvedeného vidét, jak moc
odlisny je zZivot v ustavnim zafizeni a zivot mimo zafizeni, proto neni divu, ze je pro
mladé lidi skute¢né naro¢né zacit fungovat a zit v bézném zivoté. O to vic, kdyz jim
chybi blizka osoba, na kterou by se mohli spolehnout, a které by mohli véfit. Z ¢ehoz
bych usuzovala, ze jsou mladi lidé na tento okamzik bud’ nedostatecné pfipravovani,
nebo je problém v nedostate¢né provazanosti a kooperaci mezi Gstavnim zafizenim
a pracovniky napf. domu na putli cesty nebo jinymi odborniky, ktefi pracuji s touto

cilovou skupinou ,,venku®.

Kategorie: Nabidka pomoci a prvni kroky
Vyhodnoceni otazky ¢islo 2: Co jste délal/a po odchodu z istavni vychovy?
Vyhodnoceni otazky ¢islo 3: Co konkrétne Vam bylo nabidnuto bezprostiedné poté, co

Jste ze zarizeni odesel/a?

Vétsina respondentli, kromé jednoho (respondent J), se ihned po ukonceni
ustavni vychovy pfest€éhovali do domu na puli cesty. Uvadéji, Ze to byla pro né jedina
moznost, kterd jim byla nabidnuta v ustavnim zafizeni, a proto, Ze neméli, kam jinam
jit, tak s touto moznosti souhlasili. Respondent J se jako jediny vratil zpét K rodi¢um,

I kdyZ mu byl diim na puli cesty také nabidnut.

Respondentka R: ,, Z ustavky, jak mi skoncila, tak mé prevezli do domu na puli
cesty, a jako nedali mé néjaky dalsi moznosti, ale ja jsem neméla kam jit a nikoho jsem

I3

neméla, tak jsem Sla tam. *

Respondentka M: ,,Ja jsem neméla kam jit, takze jsem diim na pili cesty brala,
takze jsem to méla domluveny jesté pred tim, nez jsem méla odejit. Jela tam se mnou ta
teta, a vyrizovaly jsme papiry a ja tam uz zustala. Oni mi vV tom décaku dali jenom jednu

moznost a dal se nestarali.

Respondent J: ,, Sel jsem z pastiku k rodiciim, nakonec mé vzali zpatky, protoze

mi v osmndcti délali zrovna diichod a mamka byla moje opatrovnice.

Respondentka S: ,, O piildomku mi rekl takovy pan (vychovny poradce), on za

nama vzdycky jezdil do pastaku, tak mi nabid! tuto moznost. *
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U vsech respondentt trval jejich prvni pobyt po odchodu ze zatizeni velmi
kratce, at’ uz se jednalo o diim na puli cesty nebo o rodinu. Respondent J byl u rodi¢t
velmi nespokojeny, protoze mezi nim a rodi¢i byly Spatné vztahy, které vyustily az
k agresi a nenavisti ze strany J vici rodi¢tim. Z tohoto divodu odesel do domu na pili
cesty. Respondentka R odesla z domu na puli cesty, protoze z jejiho pohledu to tam
vibec nefungovalo a nebylo tam mozné Zit, proto dobrovolné¢ pobyt ukoncila. Po
odchodu byla néjaky ¢as na ulici a ob¢as navs§tévovala azylovy dum pro lidi bez
domova. Na druhou stranu respondentky M a S byly v domu na pili cesty spokojené,
ale musely ukoncit pobyt, kvili jejich téhotenstvi. Obé shodné hledaly utociste

v azylovém domé pro matky s détmi.

Respondent J: ,, S rodici to ale prosté nevyslo, najednou jsem K nim mél nenavist
a chtél jsem jim udelat néjakou ostudu, a tak jsem se s myma opatrovnicema domluvil,

Ze piijdu na piildomek. To uz moje mamka nebyla opatrovnice. *

Respondentka R: ,,Na tom piildomku to prosté vitbec nefunguje, to vi i pan
reditel (z domu na pili cesty, kde nyni bydli), tam to prosté neslo ani Zit, tak jsem sla
sama od sebe radeji pryc. Bez jakékoliv pomoci nebo rady. A potom jsem byla néjakej

ten mésic na ulici nebo v tom azylaku pro bezdomovce, ale viude lip, nez tam. *

Respondentka S: ,,Jd jsem byla na domu na puli cesty s pritelem a ségrou, byla
Jjsem tam spokojend, ale nemohla jsem tam byt, i kdyz jsem chtéla, ale méla jsem potom
to dite, tak jsem musela odejit. Tak jsem teda sla na azylak pro matky s détmi. To mné

I3

poradili tam, protoze oni se znali s tou pani socidalni z azyldku.

Respondentka M: ,, Tam jsem potkala jednoho pritele a viastné jsem hned
otehotnéla, ale tam jsem s déckem nemohla byt, tak mi rekli, Ze musim pryc, i kdyz jsem

‘

nechtela. Chvili jsem byla u ségry, ktera mi nasla azylovej diim. *

Bohuzel ani béhem druhého pobytu se nepodafrilo ustalit a vyFesit nepfiznivou
Zivotni situaci respondentti, naopak situace respondentii J a R se zhorSila. Respondent J
nemohl najit Zadnou praci, ani v nékolika chranénych dilnach se jeho situace
nevyiesila, proto odesel z domu na ptli cesty. Chtél mit aspon n¢jaké penize, tak mu
kamaradi poradili, Ze si mize vydélat tv€rovymi podvody, slibili mu, Ze z toho zddné
problémy mit nebude. Ale byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 8 mésici. Po

odchodu z vézeni pobyval bud’ u kamarada, nebo v psychiatrické 1é¢ebné. Na druhé
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strané, respondentka R byla obvinéna z ublizeni na zdravi své znamé, proto pobyvala
néjaky Cas ve vazb¢, nakonec ale byla zproSténa obvinéni, z vazby Sla rovnou do
dal$iho domu na puli cesty, kde bylo podminkou mit praci, tu ale nesehnala z divodu
zéapisu v trestnim rejstiiku, proto opét pobyvala bud’ na ulici, nebo u kamaradky.
Respondentky S a M vystiidaly ob¢ nékolik azylovych domu pro matky s détmi, ob¢
shodné dostaly socialni byt, ve kterém ale nedokazaly vyjit se svymi spolubydlicimi,

proto se ob¢ opét vratily do azylového domu.

Respondent J: V mym okoli se hodné pdachaly uvérovy podvody, ja jsem nemeél
penize, protoze jsem mél diichod a pak nic, tak to zacalo tak, Ze jsem si pujcil na televizi
a pak jsem to hned prodal na cernym trhu, a tak to slo furt dokola. Udélal jsem ze sebe
blbca, protoze jsem se jich ptal, jak si vydélat penize, a oni mi nabidli tohle. Oni mi

¢

rekli, neboj, po tobé nepujdou, a pak jak to dopadlo.*

Respondentka R: ,, Pak jsem byla jesté v jednom piildomku, ale tam byl problém
ten, jestli jste si nenasla praci do tri dnii, tak vas vyhodili na ulici. A ja jsem méla zapis

V rejstiiku a nikde mé nechtéli vzit, tak jsem se musela sbalit a odejit. **

Respondentka S: ,, Kdyz jsem méla socialni byt, tak tam bydlela jedna pani, a ja
nevim proc, ale prosté jsme si nesedly, proto jsme si porad nadavaly a tak, no

a nakonec jsem to nevydrzela, tak jsem se vratila sem. “

Nakonec se respondenti J a R dostali do domu na puli cesty, kde jsem s nimi
délala vyzkum. Oba shodn¢ uvadi, ze jsou tam velmi spokojeni, a to ptedevsim diky
praci, kterou tam dostali. Navic se s nimi pracuje na procesu osamostatiiovani se,
dalsi vyhodou je, ze v dom¢ na pili cesty mohou zistat tak dlouho, dokud to budou
poti‘ebovat (max. do 26 let). Respondentovi J byla tato moznost nabidnuta
prostiednictvim opatrovnic z méstského uradu, respondentka R se o této moznosti
dozvédéla diky pani Feditelce z diagnostického ustavu. Naopak respondentky R
a S berou azylové domy jako piechodnou stanici, kde mohou byt maximaln¢ rok, a to
pouze ve vyjimecnych piipadech. Ob& by si chtély najit bydleni, ale nejsou vhodné

nabidky, a to pfedev§im z finan¢nich diivodu.

Respondent J: ,,Pan reditel mé pry bere jako nevlastniho syna, vikaly
opatrovnice. Jd jsem tady spokojenej, protozZe jsou tady lidi, kteri mé maji radi, a taky

hodné kviili praci, protoze jsem Zadnou nemohl najit, proto jsem se furt stehoval.
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Respondentka R: ,, 4 nakonec jsem se dostala sem a najednou i pracuju, a to
Jjsem vzdycky rikavala, ze pracovat nebudu, protoze to mam ve jméné. Je to zde super,

pan reditel je super, hrozné mi pomohl.

Respondentka M: ,,Jd to beru, jako Ze jsme tady vSichni na stejny lodi, neni to

tady hrozny, ale chci se ze vseho vyhrabat, najit si bydleni a zit konecné normalné.

Respondentka S: ,, Pani, ani nevite, jak moc bych chtéla najit normalni bydlen,
furt to Fesime s pani socialni, ona mi hodné pomdahd, ale oni ti majitelé si hrozné
vybiraji, navic kdyz zjisti, Ze jsem ciganka, viibec je nezajimd, jaka doopravdy jsem,
hned mé odsoudi. Ja chci pro malou 10, co jsem sama nikdy neméla — domov, a uz jsou

«

Ji tFi, a poradd nic. *
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Jak je vidét, tak mladym lidem po odchodu z tstavniho zafizeni trva dlouho
dobu, i n€kolik let, nez najdou néjaké pro né vhodné utocisté, kde se citi konecné
alespon trochu, jako doma, a néktefi to jesté stale hledaji. Béhem jejich hledani prosli
riznymi zatizenimi, kde se potykali s riznymi problémy a nedostatky. Z toho v§eho mi
vyplyva, Ze sluzby nejsou Uplné ,.8ité na miru* pro tuto cilovou skupinu, anebo své
sluzby poskytuji v nedostatecné kvalité. Na druhou stranu si myslim, ze je dobré, Ze
prechody respondentti z jednoho zafizeni do druhého probihaly plynule, aniz by kromé
jedné respondentky, koncili na ulici. Proto soudim, Ze existuje pomérn¢ dobra

spoluprace a kontakt mezi jednotlivymi zafizenimi, coz bych hodnotila pozitivné.

Kategorie: Dostate¢nost pomoci a informovanosti
Vyhodnoceni otazky cislo 4: Jak hodnotite dostatecnost poskytnuté pomoci?

Vyhodnoceni otazky Cislo 5: Jak hodnotite dostatecnost poskytnutych informaci?

Respondenti R, J a M se shodli, Ze nepovazuji pomoc za dostatecnou, protoze se
jim zda téchto sluzeb nedostatek, navic respondentka R uvedla, Ze z t€ch malo sluzeb
je jesté méné doopravdy kvalitnich. Podobné to vidi i respondenti J a M, protoze
zduraznuji, ze béhem jejich pobytl v riznych sluzbach jim nedokazali pomoc s tim, cO
vtu chvili bylo pro jejich samostatny Zivot podstatné. Na druhou stranu
respondentka S vidi pomoc jako dostateénou, nic by na tom neménila, protoZe se ji

dostalo pomoci ve v§em, co bylo podstatné a pro sluzbu pfijatelné.
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Respondentka M: ,.Ja si myslim, Ze je to hodné nedostatecny, ze je toho mdlo,
mélo by se to zmenit. A taky te hnedka v ostatnich sluzbach odsoudi, jako zZe jste

s deckyho domova, treba v tom azyldaku.

Respondentka R: ,, Domii na puli cesty je hodné mdlo, a jeste ke vsemu
kvalitnich, tak je jest¢ min. To vim, Ze jedna reditelka z diagnostickyho ustavu
spolupracuje s ministerstvem, jak se to rika ministerstvo pro ty décky domovy proste,

tak ona si stéZovala, a uz se to pry zacina resit.

Respondent J: ,, V tom jednom domu mé ucili zachdzet s penézi, no ale jako zde

uz jsem uplné marnej, vitbec nevim, jak to délat a oni to moc neresi.

Respondentka S: ,,Jo urcité to bylo pro mé dostatecny, nepotiebovala jsem nic

Jjinyho.*

Respondentky R a M vidi nedostatecnost také v tom, Ze v tstavni vychové
neprikladaji odchodu dostateénou vahu, protoze tomu pracovnici nevénuji dostatek
¢asu a prostoru. Misto toho se zabyvaji a fes$i pro né nepodstatné zalezitosti. Proto se

v tomhle ohledu citi na v§echno samy a nepochopeny.

Respondentka M: ,,To je to, co mné se prosté nelibi, protoze oni to s téma
déckama neproberou poradne. Oni by si prosté s nema méli sednout a vsechno to
probrat, protoze ty déti potom odejdou a zacnou brat drogy a nejsou schopni si najit

praci, protoZe prosté nevi.

Respondentka R: ,,Jako vSichni Feknou, Ze nam pomiizou, ale potom nas hazi
Z ustavu do ustavu, ale to zZe jsem byla skoro rok na ulici, to uz je vsem jedno. Vzdyt je

to uplné jasny, zZe jim je to jedno, protoZe oni si piijdou vecer domii ke své rodiné.

Respondentka M: ,, To je pravé ten problém, oni to neresi, oni to nechavaj bejt,

¢

prosté jim je 18, takze uz piijdou pry¢ a dal je to prosté nezajima.

Respondentka R: ,, Kdyz si nekdo zahulil, tak se to resilo dva roky, ale takovy

I3

dulezity veci, co délat az odejdeme, tak to ne, to se neresilo. *

Vsichni respondenti z fad socialnich pracovnika se shodli na tom, Ze pomoc

vidi jako nedostacujici, protoZze vSichni dotazovani upozoriiuji na dlouhé cekaci
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listiny v jejich domu na puli cesty, z ¢ehoz usuzuji, ze domi na puli cesty je nedostatek.
Avsak Kraje, jak zminuje respondentka A, to vnimaji odliSné. Vsichni dotazovani
socialni pracovnici problém nevidi pouze v kvantité, ale i v kvalité. Shoduji se na tom,
ze spousta domu na puli cesty je koncipovana na urovni azylovych dim nebo
ubytoven. Oproti tomu dim na puli cesty kde pracuji oni, vidi jako vysokoprahové
zarizeni, kde kladou diraz na vzajemnou spolupraci, ktera by méla mit jasny ramec,

kam se klienti posunou.

Respondent V: ,, Zda se to asi subjektivni, ale kdyz se na to divam z pohledu, zZe
tady mame u nds stale plno a pomérné dlouhé cekaci listiny, tak asi néjak téch sluzeb
prilis nebude.

Respondentka A: ,, Nds kraj ma sit’ socidalnich sluzeb, ve které jsou oficidalné dva
domy na puili cesty, a to povazuje za dostacujici. Ani v akcnim planu rozvoje nejsou
domy na puli cesty podporovanou socialni sluzbou, coz bylo pro nas trochu

¢

prekvapujici, podle poctu cekatelit na sluzbu.

Respondentka P: ,,Po pravde, my jsme vysokoprahové zaiizeni, my po téch
klientech relativné hodné chceme, ale mira podpory, k dosazZeni, kterou jim k tomu
davame, je hodné velka. Nejsme azylovy diim ani ubytovna, coz hodné zarizeni je tak

vedeno, jsou to priichozi sluzby.

Respondenti R, Sa M konstatovali, ze se jim V zafizeni n&jakych informaci
ohledné moznosti kam jit, dostalo, avSak dle R a M to bylo nedostate¢né. R uvadi, ze
divod nedostate¢nosti spatfuje v tom, ze informace poskytované zafizenim byly prili§
obecné a uplatnit je v praktickém zivoté neSlo. Respondentka M zase uvadi, Ze dostala
informace pouze o jednom zarizeni, kam by mohla jit, Zddnych jinych informaci se
nedockala, navic nikoho nezajimalo, co by ona sama chtéla. Na druhou stranu
respondentka S byla s informovanosti spokojena, informace byly pro ni dostacujici.
Oproti tomu respondent J podotyka, ze mu pfed odchodem nebyly poskytnuty viibec

Zadné informace ani kontakty.

Respondent J: ,,Ja nevim, nikdo mné nedal védet, vychovatelé mné nedali Zadné
kontakty ani nic, kam bych mohl jit, jen mi rFekli, Ze mizu jit na piildomek, jinak nic,

«

Normalné mé pustili domii.
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Respondentka S: ,,Jo, jd jsem se dozvédela vsechno, co jsem potrebovala, rekli

mi vSechno, co si musim zaridit, nez odejdu pryc.*

Respondentka R: ,,Jo v pastdku nam néjaky informace rekli, ale bylo to strasné
obecné Feceno, jako budes chodit na urady, zajistis si urady, musis dobre mluvit
a potom nam rekli, Ze si musime najit néjaky bydlenti, jako sorry, ale to jsem védéla i bez

nich. “

Tti respondentky (A, O a P) z fad socialnich pracovnikd vnimaji informovanost
jako nedostate¢nou, respondentka P povazuje informovanost za hodné Spatnou
a respondentka O za témér Zadnou. Oni sami mysli, ze pro informovanost délaji dost,
a to prostfednictvim materiald, letacki, které zasilaji do ustavnich zafizeni a na
oddéleni socialné pravni ochrany déti. VySe uvedeni se shodli, Ze za problém povazuji
to, Ze oni sami se nedostanou K potencionalnim klientim, ale je to pouze o téch
lidech, ktetfi s nimi pfichazi do styku. Na druhou stranu respondent V si to netroufa
posuzovat, ale pfiklani se spiSe k tomu, Ze to neni az tak hrozné, protoze jejich dim na
puli cesty potencionalni klienty Zadnym zpiisobem neinformuje, a i pies to, o sluzbé
klienti védi. Také konstatuje, ze v dne$ni dobé ma pristup k internetu kazdy a tam lze

vSechny potiebné informace najit.

Respondentka P: ,,Ja si myslim, Ze informovanost je hodné Spatnd, my sice
primdrné obesilame vedeni zarizeni a zasilame letacky, materidly, které ddavame i na
oddéleni socidlné pravni ochrany déti a kuratorium. Na druhou stranu my s Klienty
nekomunikujeme, takze je to hodné o téch lidech, kteri se s nimi dostavaji do styku. Ale

ta podpora jako neni ani ze strany téch uradii a ani ze strany téch domovii.

Respondentka A: ,, Pro nas by bylo lepsi se dostat k tem koncovym klientiim, ale
to neni mozné, protoze oni nas tam jako cizi osobu nepusti, takze je to hodné o tom, jak

¢

Jje informuji ty pracovnice détskych domovii. ‘

Respondentka O: ,, Informovanost bych povazovala za velmi nizkou, dalo by se
dokonce Fict, Ze neni téemeér Zadnd. A s tim potom souvisi i pomoc mladym lidem, protoze

nejsou informovani a nevi, kam se maji obratit. **
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Respondent V: , Netroufnu si to asi uplné posuzovat, protoze vétsinou si nas
klienti sami néjak nasli nebo nds oslovili. Takze se domnivam, Ze asi néjakou tu

informaci o nas nékde objevili, takzZe si myslim, Ze asi nejaka ta informovanost je.

S dvéma respondenty (J a R) spolupracoval socialni kurator pro déti a mladez,
ale s tim rozdilem, ze respondentku R navstivil v Gstavni vychové, kde ji piredal vizitku
a sdélil ji, Ze v pripadé potieby se na ného miiZe obritit, R ale u n¢ho nikdy nebyla.
Respondent J se vid¢€l s kuratorem poprvé az po jeho odchodu, s jeho spolupraci nebyl
ale piili§ spokojen. Respondentky Sa M o zadném kuratorovi nevédély, na druhou
stranu S navstévoval ve vychovném tustavu vychovny poradce, ktery s nimi probiral
moznosti pomoci, a jeho informace povaZuje za dostatecné. S respondentkou M

jednalo v tomhle ohledu pouze samotné za¥izeni.

Respondentka R: ,,Jo a jeste jsem dostala néjakou vizitku od kuratora, jako ani
nevim, jak se jmenoval, nikdy jsem tam nebyla. Jako on byl kdysi i v tom pastiku za
nama, ale rekl nam, zZe jako kdyz budeme chtit, Zze nam s necim pomize, ale to je

‘

vSechno.

Respondentka S: ,,Jd jsem se vlastné vsechno dozvédéla od toho pana, ktery
jezdil za nama, on tam jezdil vidycky ohledné toho, Ze se vidycky ptal, kam treba

plijdeme, a pak nam nabizel moznosti. *

Respondent J: ,, S tim kurdatorem jsem jednal az potom, ale on skoro nic nevedel,

v§echno mi rekly ty moje opatrovnice. *
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

VétsSina mladych lidi, ale i socialnich pracovnikd povazuji dostatec¢nost pomoci
a informovanost ohledné pomoci za neuspokojivou, a to predevSim po strance
kvantitativni, avSak kvalitativni strdnka neni na tom, o moc Iépe. Z ¢ehoz vyplyva, ze
vétSina subjektd se zamétuje na pomoc deti v ustavni vychové, ale po dosazeni zletilosti
tento zajem upada. Proto je vétSina mladych lidi po odchodu odkazana sama na sebe
nebo prechazeji z jedné sluzby do druhé, a to proto, Ze jim sluzby nejsou schopni
poskytnout, to co v danou chvili potiebuji. Nicméné je nutné uvést, ze jsou i taci, ktefi

pomoc odmitaji nebo nejsou schopni se sluzbé ptizpusobit.
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Kategorie: Podpora
Vyhodnoceni otazky &islo 6: Kdo Viam poskytoval podporu po odchodu z ustavniho

zarizeni?

Respondentky M a Sbraly za svou podporu po odchodu vychovatele ze
zarizeni, kde Dbydlely. Ob&é dvé jsou snimi stile Vv kontaktu a dopisuji si.
Respondentka S povazuje tuto podporu za dostate¢nou, ale respondentka M nikoliv.
Respondenti J a R pfiznali, Ze po odchodu neméli viibec nikoho, byli na vSechno tplné
sami. Respondentovi J po nékolika mésicich po odchodu byly ustanoveny opatrovnice,
které povazoval za jedinou podporu. Respondentka R se po néjaké dobé po odchodu ze

zatizeni dostala do kontaktu s Feditelkou diagnostického tstavu, s kterou se znala uz

vvvvvv

Respondentka M: ,, Asi si myslim, Ze moje podpora byla jedna ta teta, ale jinak

vitbec nikdo, byla jsem sama a asi nejvic mi chybéla ta rodina. *

Respondentka S: ,, Urcité to vidim v téch vychovatelich, ty nam vzdycky poradili,

‘

i kdyz jsem potom uz oteéhotnéla s malou, tak se mi snaZili pomoc.*

Respondent J: ,,Jd nemél vitbec nikoho, dlouho jsem byl na vsechno sam, potom

az ty opatrovnice.

Respondentka R: ,, Nikoho, po odchodu jsem byla uplné sama, ale potom jsem se
nahodné potkala s reditelkou diagnostaku, kde jsem kdysi byla, ona byla takovy muj

strazny andel.

Vsichni dotazovani respondenti znaji kolem sebe mnohem vice mladych
dospélych, kteti zistali po odchodu aplné sami, nez téch, kterym by nékdo pomahal.
Oni sami (vSichni respondenti) absentovali podporou jak od rodiny, tak i z Fad
pratel. Respondentka R si mysli, ze v zafizeni neexistuje opravdové piatelstvi
arodina se 0 ni nikdy nezajimala. Respondent J také nepovazoval nikoho za
opravdového pritele a s rodinou v dobé odchodu nemél dobré vztahy. Respondentka
M sdélila, ze pratelé neméli ¢as, protoze bud’ studovali, nebo fesili to stejné co ona, co
se tykalo rodiny, tak 0 otci nevédéla kde je a matka byla odsouzena k trestu odnéti

svobody. A respondentka S neméla podporu od pratel, protoze vSichni se zajimali
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pouze 0 sebe, nebo byli ve vézeni. Srodinou se sice bavi, ale nemiZe se na né

spolehnout a nepodrZi ji, kdyZ potiebuje.

Respondentka R: ,,V décdku prosté clovek nenajde pravy kamarady, tam to

prosté neexistuje. A rodina ta nic, ta se o mé nikdy nezajimala.

Respondent J: ,,Rodice na mé byli nastvani, Ze jsem se nevyucil, tak na mé

kaslali.*

Respondentka M: ,, Kamarddi, no, jako oni neméli ¢as mi pomoci, protoze sami

to resili taky, nékteri jeste studovali a taky méli uz sviij zivot.
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Podporu po odchodu pocitovala zhruba polovina respondentut, avsak i ta, nebyla
uplné dostacujici. Mladi lidé jsou vétSinou odkazani na podporu jedné, maximalné dvou
osob, a to zpravidla bud’ na pracovniky ustavniho zafizeni, nebo socialni pracovniky
konkrétni socidlni sluzby. To se ale zna¢n¢ zkomplikuje a omezuje poté, co klienti ze
zafizeni nebo sluzby odejdou. Tento typ podpory je de facto ¢asové omezeny, proto to
muze vyvolavat v mladych lidech jesté véEtsi nejistotu, demotivaci nebo dokonce
rezignaci. Problémem je, Ze vSichni respondenti postradaji pfirozenou a trvalou podporu

v zivoté, jako jsou zpravidla rodinni pfislusnici nebo pratelé.

10.2 Vyuziti pomoci ze strany spolecnosti

Na zékladé rozhovort s respondenty jsem rozdélila vyuZiti pomoci ze strany
spole¢nosti na néasledujici kategorie: Pozitiva sluzby, Negativa sluzby, Pomoc
neziskovych organizaci a obci, Projekty a nadace. Tyto kategorie byly ur¢eny pro
mladé lidi, kategorie pro socidlni pracovniky byly nasledujici: Informovanost
spole¢nosti, Nejcastéjsi pomoc a utocisté, Projekty a nadace a posledni Spoluprace
s dalsimi subjekty. Kategorie Projekty a nadace, ktera je spole¢na pro mladé lidi i pro

socialni pracovniky jsem spojila dohromady.
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Kategorie: Pozitiva sluzby

vvvvvv

vvvvvv

a klid, které nikdy pfed tim nemély. Vyhovuje jim prostfedi, kde je nikdo nehlida
a nekontroluje. Respondentka S ktomu dodava, ze je také hrozné¢ rada za svou
kli¢ovou pracovnici, ktera s ni hodné pracuje, pomaha ji, a predevsim ji miize vérit.
S tim souhlasi 1 respondentka M, kterd vnima pozitivum také Vv jeji kliCové pracovnici,
protoze Vv ni vidi pomoc a podporu. Uvadi, ze je to ¢lovek, kterému opravdu veéri
amuze ji Fict cokoliv. Respondent J hodnoti ve sluzbé kladné to, ze mu poskytuje

praci a u¢i ho samostatnosti.

Respondentka R: ,, Od malicka jsem strasné vyhledavala spolecnost, ale ted uz
ne. Jako kdyz jste od malicka v téch ustavech, tak tam je strasné moc téch décek a to vas
zacne hrozné Stvat. Ja mam rada, kdyz prijdu po praci na pokoj a jsem na mobilu

a prosté mé nikdo nerusi, mam sviyj klid, coz mi strasné vyhovuje.

Respondentka S: ,, Tady je asporn trochu néjaky to soukromi, mam sviyj vlastni
pokoj a koupelnu, do kterych mi nikdo nemuize. Tady jsou taky lepsi pracovnice, protoze
zde nas aspon porad nékdo nehlida, porad za vama nékdo neleze a nekontroluje vas.

I3

Zde prijdou jenom rdano, a co varite na obéd a to je vSechno.’

Respondentka M: ,,Jad tady tu podporu hodné od nich mam, hlavné to, Ze mi ted
pomahaji s tim, jak byvaly pritel chce malou do péce. Takze s tim mné pomadhaji a taky
na co mam treba narok, kam mam zajit a tak. Coz je dobre. Té moji klicové pracovnici
fakt verim, protoze je to uplné normalni Zenska, ma rada rad, jako ja a da se s ni

vykladat uplné o vsem. *

Respondent J: ,, Nejdiilezitejsi je tady to, zZe se ucim, jak se o sebe postarat, ty

zdaklady v uklidu a tak. Taky je hodné super ta prace.

Kategorie: Negativa sluzby

Vyhodnoceni otazky ¢islo 8: Co Vim naopak ve zminované sluzbé chybi?

Respondenti R a J (stejny dim na pili cesty) se shodli na tom, Zze jim chybi
osoba, s kterou by si mohli popovidat o ¢emkoliv, kterd by jim pomohla, kdyz je
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potieba, ktera by si udélala na né ¢as. Takova osoba tam byla, ale odesla na matefskou
dovolenou. Respondenti uvadi, ze ona vzdycky vSechno védéla, ze jim dokazala
vSechno dokonale vysvétlit a ukazat, s ni $lo v§echno lip, navic zminuji, ze byla velmi
vtipna. Nyni tam nikdo takovy neni. Podobnou situaci pocit'uje i respondentka S,
ktera sice konstatuje, ze ma podporu ve své klicové pracovnici, ale dal§im pracovnicim
neveéri a nevychazi s nimi, ma strach, ze jeji informace budou sdilet s nékym dalsim.
Navic je pro ni tézké byt v zafizeni, jako mlada maminka, protoze dle jejich slov to
vSichni neustale analyzuji a nenechaji ji byt. Na druhou stranu hodnoti tuto socialni
sluzbu za lepsi, nez tu ptfedchozi, ktera pro ni byla jako vychovny ustav s mfiZemi na
oknech a dverich, také se tam tak citila. Respondentce M nejvice vadi nedostatek
soukromi, citi se, Ze ji nic nepatfi, protoZe v§echno je spole¢né. Navic vnima, ze to
neni ani dobré pro jeji déti, protoze se¢ s ostatnimi détmi neustale hadaji a jsou

agresivni.

Respondent J: ,, Chybi mi X, protoze s ni byla sranda, a kdyz jsem vzdycky néco
potreboval, tak jsem to s ni resil. Takze mi chybi nekdo, s kym bych si mohl popovidat,

¢

a kdo by mi pomohl, kdyz potiebuju.

Respondentka R: , X ndm tady strasné chybi, ona byla takovd, zZe se nikdy
S nikym nestvala, ona vidy védéla, jak se ma ke komu chovat. Na ni se mi strasné libilo,
Ze ona byla vidycky ta, co mi néco ukdzala, napodruhy mi poradila, a pak uz jsem
vedela sama. A navic to ukazala tak dobre, Ze jsem to vzdycky hnedka pochopila, uz

«

Jsem chytla ty jeji slova, tu jeji taktiku. Slo mi vidycky vSechno lip, diky ni.*

Respondentka S: ,,Ten azylik vypada jak pastiak, takovy mrize na oknech

a dverich, to jak, kdybyste $la z pastdku do pastdaku. Uplné jsem se tak i citila.

Respondentka M: ,, Zde nemdam nic, prosté mi chybi to moje, protoze tady jsou
spolecny zachody, sprchy a tady tohle a ani televizu tady nemiizete mit. Neni tady Zadny

I3

soukromi.
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Zde vyjimetné shrnu spolecné¢ dvé kategorie — pozitiva a negativa sluzby,
protoze si myslim, Ze to spolu ¢astecné souvisi. Vesmés vSichni respondenti uvadéli, at’

uz do pozitiv nebo negativ, piedev§im dvé roviny, které jsou pro né ocividné velmi
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podstatné — vlastni soukromi a podpora i divéra pracovnikli. Myslim si, Ze tyto roviny

Jsou pro mladé lidi tak dtlezité pravé proto, ze to vétsinu svého zivota postradali.

VSsichni respondenti stravili v Gistavnim zafizeni pomérné¢ dlouho dobu, kde byli
trvale s nékym dals$im a pod neustalym dohledem, proto chapu, ze musi byt pro né
naro¢né jit do dalSiho zafizeni, které je podobné koncipované. Kazdopadné jsem ve
vSech zatizenich, kde nyni klienti pobyvaji, stravila néjaky ¢as a musim konstatovat, ze
zafizeni ve kterém bydli klientka, ktera zminovala, Ze ma nedostatek soukromi, ma
naprostou pravdu. Je pro mé tézko piedstavitelné, ze se ¢loveék v takovych podminkach
muze dokdzat osamostatnit a postavit na vlastni nohy. Na druhou stranu ostatni socialni

sluzby kladou na soukromi a samostatnost klienta velky daraz.

Co se tyka podpory a divéry pracovnikd, tak je to vice narocné, protoze kazdy si
pod tim ptedstavuje néco jiného. Kazdy je individualni, proto kazdému vyhovuje néco
jiného a muze nastat situace, kdy si pracovnik pfili§ nesedne s klientem. Na druhou
stranu vétSina pracovnikll se opravdu snazi udélat pro klienty prvni a posledni, pokud je
to v jejich kompetencich. Kazdopadné snaha musi byt na obou stranach. Avsak v domu
na puli cesty, poté co odesla socidlni pracovnice na matetskou dovolenou, je pravdou,

Ze tam neni osoba, ktera by ji nahradila a mohla klientim poskytnout to, co potiebuji.

Kategorie: Pomoc neziskovych organizaci a obci

Vyhodnoceni otazky ¢&islo 9: S jakymi neziskovymi organizacemi jste se setkal/a
V ramci pomoci?

Vyhodnoceni otazky ¢islo 10: Jaké pomoci jste se dockal/a od obce, ve které jste mél/a

trvaly pobyt?

Respondenti R, J a M uvadéji, Zze se s neziskovymi organizacemi setkali
Vramci pomoci, protoze domy na puli cesty, ve kterych dfive pobyvali, jsou
neziskovymi organizacemi. Ale ani jeden zrespondentii nebyl priliS§ spokojeny,
respondenti J a M sdélili, Ze méli obrovsky problém najit praci a pocitovali
nedostatek podpory a pomoci. | respondentka R zminila, ze to tam nefungovalo a to
proto, ze se tam neustdle objevovaly drogy, Sikana a agrese. Na druhou stranu
respondenti R a J nyni pobyvaji vdomu na puli cesty, ktery je také neziskovou

organizaci. Tu ale oba respondenti popisuji jako Gplné jinou sluzbu, nez ty ptedchozi
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a chvali si to. Respondentka S si mysli, ze se nikdy s zddnou neziskovou organizaci

V ramci pomoci nesetkala.

Respondent J: ,,Jo, jo jd kdyz jsem pred tim byl na piildomku, tak to byla

neziskovka a ted’ je to taky viastné neziskovka.

Respondentka R: ,, No ten diim na pili cesty tam byl taky neziskovy, ale tam se
dely takovy veci, tam bylo strasné moc drog, fakt jako moc, furt se fetovalo a mlatilo se

mezi sebou.

Respondentka M: , Jako jo, ten dum na pili cesty byla jako neziskova

organizace, ale jako nebylo to tam tak hrozny, ale méla jsem tam malo podpory. “

Respondentky R a M pftiznaly, ze se Zadné pomoci ze strany obce nedockaly,
avSak respondentka R zminuje, Ze byla v obci, kde ma trvaly pobyt naposledy v osmi
letech. Respondentka M naopak uvadi, Ze i kdyby ji byla od obce poskytnuta né&jaka
pomoc ve formé bytu, tak by to odmitla, a to proto, Ze tam ma rodinu. Respondent J
vidi pomoc od mésta ve formé¢ jeho opatrovnic, které mu dle jeho slov vzdy moc
pomohly. Jedina respondentka S potvrdila, Ze ji byla od obce nabidnuta pomoc, a to ve
formé méstského bytu. Ale ona odmitla, protoze by musela bydlet v méstské ¢asti,

kde ptevazuje romskeé obyvatelstvo, coz si nedokdze predstavit.

Respondentka M: ,, Od obce? Ne viibec. Ale ja bych tam ani nechtéla kviili tomu,
Ze tam mam tu rodinu a ja se s nimi nechci stykat, i kdyz oni by mozna chtéli, ale oni

Jjsou porad v tom alkoholu a to ja nechci, ja chei mit sviyj viastni Zivot.

Respondentka S: ,, Jo, oni mi dali nabidku na méstskej byt, ale tam je to takovy,
Ze si muzete vybrat, v jaké casti byste chtéla bydlet a ja jsem chtéla bydlet primo ve
meéste, ale oni maji ted volné jen ty ctvrti, kde jsou, jak to mam 7ict, no prosté ti cikani,

¢

ja si s néma fakt prosté nerozumim. ‘
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Jak jiz mizeme vyvodit z vySe uvedeného, vétSina organizaci, které poskytuji
pomoc mladym lidem po odchodu z Gstavniho zafizeni, jsou neziskové, nez sluzby
garantované statem, at’ uz od Ministerstva prace a socidlnich véci nebo Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy. J& osobné jsem se také ve vétSiné piipadii setkala
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s neziskovymi organizacemi. BohuZzel neziskové organizace jsou v mnoha ptipadech ve
finanéni nejistoté, coz mize jit 1 na ukor klientd, kterym neni nasledné poskytovana
dostate¢na pomoc. Na druhou stranu co se tykd piimé pomoci od obci, tak to neni
Vv praxi upln¢ casté. Obce vétSinou poskytuji pomoc formou financni podpory
neziskovych organizaci, s ¢imz jsem se setkala na praxi, kde jsem byla v neziskové

organizaci.

Kategorie: Projekty a nadace
Vyhodnoceni otazky cislo 11: Co Vam rikaji projekty tykajici se odchodu mladych

dospélych z ustavni vychovy?

Respondenti M a J se shodli na tom, ze se s Zadnym projektem nebo nadaci
nikdy nesetkali, ani o0 tom neslySeli. Na druhou stranu respondentka R uvedla, Ze ur¢ité
0 jednom projektu slySela, ale nevzpomnéla si na nazev, ale vi, Ze¢ pomahal mladym
lidem po odchodu zustavni vychovy postavit se na vlastni nohy, kazdopadné
podotkla, Ze si mysli, ze toho je nedostatek. Respondentka S byla jednoho projektu
soudasti, ale také si uz nevzpomnéla na nazev, tento projekt se ale zamétoval na mladé
lidi, jeSté pred odchodem z Ustavni vychovy a snazil se je pFipravit na samostatny

Zivot.

Respondentka R: ,, Urcité o nécem takovym vim, ale nemiizu si vzpomenout. Jo,
to jsou takovy ty komunity, jak se zabyvaji tim, jak se postavit na vlastni nohy. A tam se
to dopodrobna uci, aji pro ty min chapajici, jak treba zajit do krdamu az po ty tézky
véci.

Respondentka S: ,, No to byl ten pan, kterej za nama chodil do vychovndku a ptal
se nas, co budeme deélat dal, a radil nam, kdyz jsme néco nevedeli. A pak jsme vidycky

podepisovali papiry, Ze nds navstivil a my jsme byli s nim a on s nama miluvil.

Vsichni osloveni socialni pracovnici se béhem své praxe setkali s néjakym
klientem, ktery byl podporovan nadaci nebo byl zapojen do né&jakého projektu.
Respondenti V, O a P uvadéji, ze kazdy zazil pouze jednoho takového Kklienta.
Respondenti V a P zazili podporu od nadace a respondentka O mé¢la klienta zapojeného
do projektu. Nicméné respondent V si mysli, Ze s takovouto formou pomoci se
muzeme setkat velmi ziidka. Na druhou stranu respondentka A se setkala s vice

klienty, ktefi byli podporovani v ramci nadace. Tyto nadace vidi jako iniciativy
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soukromych donatori, ktefi maji podobnou minulost nebo se touto problematikou
zabyvaji. Domniva se, ze tito lidé pracuji s vedenim détskych domovi, aby doslo

k né¢jakym zménam a snaZzi se o osvétu, osobn¢ se s tim ale respondentka A nesetkala.

Respondent V: ,,Jo jedna holcina co u nds byla, tak byla podporovana, ale rekl

bych, ze nejsou casto takto primo podporovani.

Respondentka A: ,, Vznikaji néjaké takové iniciativy, ale vétsinou je to z rad lidi,
kteri v minulosti byli v néjakém détském domové nebo v podobné situaci. Nebo je to
z rad lidi, kteri vystudovali néjaky takovy obor a zacinaji vtomto oboru pracovat

a fungovat. *
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Z hlediska mladych lidi se zd4, Ze nadace se vyuzivaji velmi ztidka, protoZe ani
jeden respondent se s tim nesetkal, ani o né¢em takovém neslySel. Projekty jsou na tom
0o néco lépe, protoze alespon jedna respondentka o tom nckdy slySela a byla
obeznamena, na co se to zaméfuje a druha se projektu dokonce ucastnila, 1 kdyZ se to
tykalo pfipravy na samostatny zivot. U socidlnich pracovniki to bylo pfesné naopak, tii
respondenti se setkali s podporou od nadace a pouze jedna s projektem. Nicméné pocet

podporovanych, at’ uz nadacemi nebo projektem, je upln€¢ minimalni.

Kategorie: Informovanost spole¢nosti
Vyhodnoceni otazky ¢islo 12: Myslite si, Ze je spolecnost dostatecné informovdina

0 této problematice, aby byla schopna této skupiné lidi pomoci?

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze spole¢nost neni dostatecné
informovana o problematice mladych lidi po odchodu =z tstavniho zafizeni.
Respondentka O a P upozoriiuji, Ze spole¢nost je maximalné ¢asteCné seznamena
s problematikou déti v détském domové, ale po odchodu uZ nikoliv. Nicméné
respondenti A, P a V se domnivaji, Ze se situace v poslednich letech zadina lepsit, coz
se vyznacuje tim, Ze sponzofi a donatori naslouchaji odbornikiim, v ¢em je potiebna
zména. AvSak respondentka A si mysli, Ze Sir§i vefejnost tyto lidi stdle vnima jako
»chudacky®, sice uznava, ze maji za sebou velmi tézky zacatek do zivota, ale je toho

nazoru, ze litovani, zahrnovani darky a vytvareni néjakého nerealného prostredi

82



nikomu nepomiiZe. Respondentky A, O a P v tomto ohledu razi heslo: ,,Neni diilezité

lidem rybu dat, ale naudit je rybu ulovit®.

Respondent V: ,,S odstupem deseti let, kdyz jsem tady zacinal, tak je mnohem
lepst uroven informovanosti a ti lidé alespon védi, Ze néeco takového existuje, ze mohou
byt schopni tem mladym lidem néco doporucit. Pred deseti rokama jsem se bezné
setkaval s tim, Ze nekdo nevedel, o co viastné jde. Takze informovanost neni idedlni, ale

zlepsila se rozhodné. “

Respondentka O: ,, Myslim si, Ze spolecnost je informovand nedostatecné, coz
jde rozhodné na ukor pomoci témto lidem. Pomoc je sméFovana na pobyt ditéte

3

V ustavni vychove, bohuzel ne po jeho odchodu.

Respondentka A: ,, Tézko to muizu néjak pausalizovat, nemam obecny ramec, do
kterého bych to zasunula. Z mého profesniho pohledu je to hodné o tom, Ze obecné na
deti z detskych domowvii, spolecnost pohlizi jako na ty chudacky, coz ano reknéme, Ze
maji za sebou néjaky velky obtizny zacdtek Zivota, to neni nic, co by se dalo brat na
lehkou vahu, ale téemto lidem Zadné litovani, darky ani néjaké neredlné prostredi

‘

nepomiize.

Respondentka P: ,, Ddrecky nikomu nepomiizou, naopak oni potiebuji velkou
miru podpory a pochopeni, musi se podporovat v tom, vV ¢em jsou dobri, zamérovat se

na pozitiva a v téch pozitivech maji potencial, ktery miizou rozvijet.
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Na zavér této podoblasti bych chtéla uvést, Ze spole¢nost stidle neni dostatecné
informovana o problematice mladych lidi po odchodu z Gstavni vychovy. Na jedné
strané stoji lidé, kteti tuto cilovou skupinu lituji a snazi se je zabezpecit bud’ po
materialni strance, nebo po finan¢ni a na druhé strané jsou stale lidé, ktefi na tyto mladé
lidi pohliZeji s predsudky a nepochopenim. Nicméné je o€ividné, Ze se situace pomalu

zlepsuje.
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Kategorie: Nejcastéjsi pomoc nebo utocisté
Vyhodnoceni otazky ¢islo 13: Kde podle Vaseho nazoru nejcasteji mladi dospéli

vyhledavaji pomoc?

V této otazce se vSichni respondenti uplné rozchazeji, nikdo se neshodl na
stejné odpovédi. Respondentka A podotyka, Ze u nich v domu na puli cesty je vice
mladych muzii, protoze Zeny maji tendenci zacit Zzit rychleji partnersky Zivot
a osamostatnit se, coz povazuje za jednu c¢ast lidi. Druha cast lidi se vraci ke své
biologické rodiné, coz je z jeji zkuSenosti pro mladé lidi hodné devastujici a pak velké
procento lidi se jen tak potuluje napt. Z ubytovny na ubytovnu nebo Ziji ve squatech.
Zde upozornuje, ze CElovék pomérné Casto konéi az na socialnim dnu. Naopak
respondent V si troufa tvrdit, Ze vétina lidi po odchodu hledda pomoc ha internetu,
v socialnich sluzbach, ale také u vychovateli a socialnich pracovniki tstavnich
zaiizeni nebo u pracovnika oddéleni socialné pravni ochrany déti. Vnima, ze je to
pro né takovou cestou snazs$i, nez kdyby byli na vSechno sami. Nicmén¢ respondentka
O si mysli, ze vétsina mladych dospélych konéi bud’ v azylovych domech, nebo
riznych nocleharnach, které zjejiho pohledu nejsou ur€ité dlouhodobym fesenim.
A nakonec respondentka P odmita odpovidat, protoze nema vibec ponéti, ale fekla by,
ze velkd cast je urCit¢ ve vézemi nebo ziji vnéjakych hodné nepfijatelnych
podminkach, jako tfeba squaty nebo holobyty. Kazdopadné respondentka P i A si

mysli, Ze toto téma spole¢nost do jisté miry rozdéluje.

Respondentka A: ,,Je tam i cast lidi, kteri se vraceji zpét ke své biologické
rodiné, coz ale byva, alespon z nasi zkuSenosti, pro né hodné devastujici, protoze ta
biologicka rodina je vétsinou obere o penize, nebo je zneuZije jinym zpusobem a ve
chvili, kdy prestanou byt pro né takhle zajimavy, tak je zase z té biologické rodiny

wlouci.

A pak je velké procento klientii, které se bude potom néjak poflakovat a budou zit
V riiznych squatech, ve spolecnych bydlenich méné ¢i vice kvalitnich, zavislych na

drogdach, kdy se zavislost tim jeste prohloubi.

Respondentka P: ,, No, tak to ja vitbec nevim, neslySela jsem o Zadném serioznim
vyzkumu nebo statistice, ktera by toto méla hloubéji podchycené, je fakt, Ze toto téma do

Jisté miry asi taky spolecnost rozdeéluje. *
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Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Toto téma, jak fekly dvé respondentky, do jisté miry rozd€luje spolecnost, coz
dle vyse uvedeného rozd¢€luje i nase respondenty. Objevila se zde velka $kala mozZnosti,
CO si socialni pracovnici mysli, Ze d¢laji mladi lidé po odchodu, nicméné vSechny
moznosti az na par vyjimek, nejsou idealnim fesenim situace. Z ¢ehoz bych vyvozovala,
ze moznosti pomoci mladym lidem po odchodu jsou, jak po strance kvantitativni, tak

| po strance kvalitativni, nedostate¢né.

Kategorie: Spoluprace s dalSimi subjekty
Vyhodnoceni otazky ¢islo 14: Spolupracujete s néjakymi organizacemi nebo sluzbami

behem pobytu mladych lidi v domu na puli cesty?

Respondenti A, V a P shodné uvedli, Ze jejich snahou je, aby klienti byli
sobéstacni a schopni fungovat samostatné, bez pomoci jinych socialnich sluzeb nebo
organizaci. Tudiz se spolupraci s ostatnimi subjekty snazi ofFezat ma minimum.
Respondentka A sdélila, Zze velmi tizce spolupracuji S méstskymi ¢astmi, ve smyslu
zadosti o byt at’ uz socialni nebo obecni, a také spolupracuji s riznymi firmami, které
zaméstnavaji jejich klienty. Respondent V si mysli, Ze je nutné situaci klienta oSet¥it
pred odchodem, aby zddnou dalsi pomoc uz nepotieboval, domniva se, Ze v zafizeni na
to kladou velky diiraz. Respondentka P upfesnila, ze v jejich domu na piili cesty je cil
spInén prave tehdy, kdyz je klient schopen sam fungovat bez cizi pomoci. Na druhou
stranu respondentka O piiznala, ze b&ézn¢ spolupracuji s dal§imi socidlnimi sluZbami,
nejCastéji  vSak s azylovymi domy, Kkontaktnimi centry nebo socialnimi

rehabilitacemi.

Respondentka A: ,, My samoziejmé spolupracujeme velmi izce tireba s méstskymi
castmi, ve smyslu, Ze nasi klienti si tam davaji Zadost o byt, a to jak obecni byt, tak

¢

| socialni bydleni, aby méli zajisténou oblast bydlent. *

Respondent V: ,, Vychdzime vidy z té konkrétni situace, aby byla pred odchodem
klienta vidy nejakym zpiisobem osetiena. Nevypustime klienta, jako Ze je ti 26, tak se

‘

méj hezky a ahoj, to ne. My je nevypoustime do prazdna.
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Respondentka O: ,,Co se tedy tyce nasich klientii, tak mi pomérné casto
spolupracujeme s dalsimi socialnimi sluzbami, podle potieby, ale myslim si, Ze se nam

to zatim docela osvédcilo. *
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Tuto podoblast bych shrnula tak, ze se domy na putli cesty vétSinou snazi
0 samostatnost a nezavislost na dalSich subjektech ze strany klientd. Spoluprace probiha
pouze V nejnutnéjSich piipadech, coz nejcastéji byva v oblasti bydleni a zaméstnani.
Z ¢ehoz mi vyplyva, ze sluzby neberou spolupraci s klientem na lehkou vahu, ale snazi
se mu doopravdy pomoc, aby se dokazal postavit na vlastni nohy a zit jako

plnohodnotny ¢loveék ve spolecnosti.

10.3 Pomoc ze strany socialni sluzby dim na pili cesty

Dalsi cil mého vyzkumu byl zaméfen pouze na socialni pracovniky, konkrétné
se jednalo o pomoc mladym dospélym po odchodu z ustavni vychovy ze strany socialni
sluzby domu na pili cesty. Nejprve jsem se respondentt zeptala, co mladi lidé v jejich
sluzbé nejcastéji vyhledavaji, na zaklad¢ ¢ehoz jsme se dostali K nejvétsim pozitiviim
dané sluzby, ale také ktomu, co klienti ve sluzbé postradaji. V prvnich dvou
kategoriich jsem socialnim pracovnikim doporucila, aby do vyétu nezahrnovali
ubytovani, protoZe je samoziejmé, Ze ubytovani je pro klienty Uplny zdklad. Témito

ttemi kategoriemi se budu nasledné podrobné zabyvat.

Kategorie: Co nejvice vyhledavaji
Vyhodnoceni otazky ¢islo 15: Co u Vis mladi lidé ve sluzbé nejcastéji vyhledavayji,

S vyjimkou ubytovani?

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze jedna z hlavnich potfeb klientl je najit
si trvalé zaméstnani, respondentka A upfesiiuje, Ze jsou schopni pomoc pfi
sestavovani Zivotopisu, registraci na pracovnich portalech nebo nacviku pohovori.
Déle respondenti V, O a P shodné¢ uvadéji, ze vétSina klientl potiebuje pomoc
s hospodarienim penéz, a to z toho divodu, ze jsou to viibec prvni penize Klienta, které
dostava. Jako dal$i hodné Zadana pomoc, jak zminuji respondentky O a P, je pfi

jednani s riznymi urady, s kterymi si klienti neumé;ji poradit, protoze to vzdy za né
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n¢kdo délal. Hned na prvnim misté respondentka O a A uvadéji, Ze jejich klienti
nejCastéji chtéji dokondlit studium, béhem cehoz jim poskytuji velkou podporu.
Kazdopadné respondenti uvadi, Ze dalS§i potieby uz jsou hodn¢ individualni,
respondentka A se setkdva s Castou potiebou FeSit vztahové zalezitosti, at’ uz se jedna
o biologickou rodinu nebo partnera. Také zminuje, ze klienti trpi rdznymi
deprivacemi, a to piedev§im syndromem opusténého ditéte a syndromem tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, o kterych chtéji mluvit. Naopak respondentka

O se casto potyka s dluhovou problematikou.

Respondentka A: ,, Pro nds je hodné dulezité, aby si sehnali a udrzeli praci,
proto s nimi hodné pracujeme ohledné toho, jsme jim schopni pomoc pri sestavovani
Zivotopisu, zaregistrovani se na pracovnich portalech, popripadé i néjaké nacviky

‘

pohovorii. *

Respondent V: |, Hospodareni s financemi, protoze vtom maji dost velké
problémy, i z toho ditvodu, ze jsou to prvni penize, tak si samozrejmée chtéji néco koupit,

‘

néco si poridit, to ¢i ono, a néjaké hospodareni s nimi je az na druhém miste.

Respondentka P: ,, Nejcastéji je dokonceni studia, takze v tomhle ohledu to byvd
casta podpora, protoZe tim Ze jesté studuji, tak chtéji mit to zdzemi, které jim umoznuje
to dostudovani. Je tam velkd mira podpory v tomhle ohledu, protoze jsme schopni jim
zajistit doucovani, komunikujeme se skolou, pokud se tam vyskytuji néjaké problémy

‘

a podobné.*
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Kdyz to vSechno sumarizuji, tak mi z toho vyplyva, ze klienti s vyjimkou
ubytovani nejcastéji vyhledavaji pomoc a podporu se zaméstnanim a studiem, déle pak
pomoc V oblasti finan¢ni gramotnosti a jednani s ufady. Tyto problémy jsou celoplosné
a markantni u vétsiny klientd, dal$i podpora a pomoc je hodn¢ individualni a odréazi se

od samotné situace klienta.
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Kategorie: Nejvétsi pozitivum domu na pili cesty
Vyhodnoceni otazky 16: Co je dle Vaseho ndazoru nejvétsim pozitivem pro mladé lidi

V socialni sluzbé dum na piili cesty?

Vsichni respondenti uvadéji pozitiva domu na pili cesty, kterd jsou si de facto
vzajemné hodné podobna a jsou na sebe navazana. Respondentka A povazuje za
pozitivum velkou miru Samostatnosti a svobody, pficemz zaroven mohou vyuZit
podporu a pomoc pracovnikid. Respondentka O pozitivné hodnoti poskytnuti uréité
sance, na zaklad¢ které maji klienti moZnost dospét, ziskat zkuSenosti a ¢init vlastni
rozhodnuti, samoziejmé s podporou pracovniki. Dale respondentka P vidi pozitivum
Vtom, ze jim poskytuji zazemi, ve kterém se mohou nauéit to, co potiebuji do
samostatného Zivota. A nakonec respondent V mluvi o pozitivu, jako o nabidce $ance

ve formé podpory, pochopeni a pomoci, aby klient pocitoval, Ze neni na v§echno sam.

Respondentka A: , Tito klienti jsou od svého velmi raného détstvi v néjakém
socidalnim kolecku, Ziji cely Zzivot v instituciondlni péci, proto je to velka mira
samostatnosti, protoze moje role tady neni, jako néjaka dozorci, ale klienti jsou plnoleti
a svépravni, to znamend, Ze opravdu Ziji samostatné zivoty a maji tady tu podporu

moji. “

., TakzZe doopravdy ti nasi klienti od nds odchazi a maji zaméstnani, maji trvaly
prijem a zajistené ubytovani. Nasi klienti na ulici nekonci, coz si myslim, Ze je hodné

dilezita vec.

Respondent V: ,,Je to prosté moznost, kterou dostavaji, a kterou mohou vyuzit,
Jjako treba podpora, pochopeni, pomoc s Fesenim, nebo celkové s néjakymi problémy,

které se vyskytuji pritom vstupu do Zivota.

Respondentka P: ,,Snazime se, aby se klienti nestali na sluzbé zavislymi, ale
naopak chceme, aby se naucili. Podporime je v tom obdobi, kdy to potrebuji, ale nasim
cilem je, aby pokud mozno ten klient opoustél sluzbu co nejdrive, a aby Sel do toho

¢

plnohodnotného a samostatného Zivota. *
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Kdyz bych to shrnula, tak pozitivem domu na ptli cesty je urcita Sance klienta,
v ramci které ma ,,svobodnou ruku®, a mize ji vyuzit k ziskani znalosti a dovednosti,
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pottebnych k fungovani v samostatném zivoté. Navic mohou kdykoliv vyuzit podporu

a pomoc socialnich pracovnikd.

Kategorie: Negativa domu na puli cesty
Vyhodnoceni otazky ¢islo 17: Co si myslite, ze naopak mladi lidé v zarizeni

postradaji?

Respondentky O a P shodné uvedly, ze v jejich zafizeni klienti Casto postradaji
moznost vlastnit néjaké zvife, odlivodnily to tim, ze klienti po negativnich
zkuSenostech s lidmi za svij dosavadni zivot vice tihnou ke zvifatim, kde hledaji
porozuméni a lasku. Na druhou stranu respondentka A spatfuje jako urcité negativum
ve sluzbé nezodpovédnost nékterych klienti vici celku, kdy nejsou uplné schopni
vychazet a komunikovat s druhymi, a to proto, Ze jsou zvykli, ze nékdo druhy za né
vSechno udéla a vykomunikuje, vtom se dle respondentky A objevuji nejvétsi
problémy. A nakonec respondent V si mysli, ze nejvétsi problém je, ze v domu na puli
cesty chybi osoba, ktera by si s klienty promluvila a popovidala i mimo aktivity,
které se vramci sluzby provozuji. Také uvadi problém s travenim volného ¢asu,
protoze dim je na vesnici, tudiz klienti musi za zabavou dojizdét, a k tomu jsou

problematické spoje ve vecernich hodinach.

Respondentka O: ,, Ted’ asi cekate, Ze Vam povim, néjaky obrovsky problém,
ktery zde mame, ale ja Vam povim takovou drobnost, ale pouze asi z naseho pohledu, co
by Vas ani nenapadlo, je to nemoznost vlastnit zvire. Jako fakt, s tim ma spousta klientu

probléemy.

Respondentka A: ,,Je to spise o té socioterapii, jak jsou schopni spolu vychdzet,
komunikovat a prebirat zodpovédnost, ktery kazdy ten jedinec ma vuci celku stejnou,
protoze vsichni plati stejny ndjem. A v tomhle bych rekla, Ze to hodné pokulhdava a pro
nékteré je to samoziejmé nekomfortni, je to ale stale na nich, jak si to zaridi, ja zde
nejsem od toho, abych za to nékoho perzekuovala. Je to na nich, oni zde Ziji, jsou

‘

dospeéli, a je to jejich domov.

Respondent V: ,,Ja jsem si delal takovy vyzkum a hodné lidi mluvilo o tom, Ze je
problém s naplni volného casu, takze se uchyluji k takovému tomu tradicnimu traveni
volného casu, televize, mobil a takovyhle. Problém je, Ze kdyby chtéli treba do kina, tak

‘

se zase nedostanou nazpéet, protoze posledni spoj jede v sedm hodin. *
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Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Na prvni pohled bylo pro mé velkym piekvapenim, kdyz se respondentky
shodly, Ze nedostatkem v zafizeni je nemoznost vlastnit zvife, protoze jak respondentka
O spravné uvedla, ¢ekala jsem né&jaky spletity, obrovsky problém, ale na druhy pohled
uz meé to tolik nezaskocilo a pfislo mi to vlastn¢€ Uplné ptirozené. Kdyz jsem byla na
praxi v domu na pili cesty, tak tam klienti mohli mit zvifata a vice nez polovina klienti

méla své zvite, které bylo pro né velmi podstatné, a neuméli si to bez néj predstavit.

10.4 Pripravenost na samostatny Zivot

Tato oblast je urCend jak pro mladé lidi vyrustajici v Gstavni vychove, tak pro
socialni pracovniky. Na zakladé rozhovort s respondenty jsem rozdélila tuto ¢ast do tii
kategorii pro mladé lidi a dvou kategorii pro socidlni pracovniky. Do kategorii pro
mladé lidi jsem zahrnula PFipravu na samostatny Zivot v dstavnim zaFizeni,
Dostatecnost piipravy a Nedostatky v pripravé. Kategorie socialnich pracovniku se
pripravy. Pro vétsi piehlednost, jsem oblast Dostatecnost piipravy, kterd je spole¢na

pro oba typy respondentl spojila dohromady.

Kategorie: Priprava na samostatny Zivot v istavnim zarizeni
Vyhodnoceni otazky &islo 18: Jak jste se v zarizeni, kde jste byl/a pripravoval/a na

Zivot po odchodu ze zarizeni?

Respondenti M, R a J ihned uvedli, Ze je na samostatny zivot v Ustavnich
zafizenich né&jak zvlast' nepripravovali. Respondentka M podotyka, ze v détském
domové vychovatelé¢ détem sice sdélili, co by mély délat, ale nikdy si to samy
nezkusily, vzdy vSechno za n¢ dé€lali vychovatelé. Jediné o vikendech mély na starosti
domaci prace, jako je umyvani nadobi, vaieni nebo uklid. S tim souhlasi i respondent
J, ktery uvedl, ze se déti ve vychovném ustavu maximalné¢ zamérovaly na uklid
a vareni, jinak nedélaly nic, co by bylo spolecné s pfipravou. Zminuje, ze veskeré
¢innosti podstatné pro samostatny Zivot Se naucil az vdomu na pili cesty.
Respondentka R zase vnima piipravu jako ¢asteéné trénovani, protoZze stejné jako
respondentka M, se dozvédéla spoustu informaci od vychovateld, co by po odchodu

m¢ela délat, ale nikdy si to sama nevyzkousela. Navic si mysli, Ze jim to bylo sd€leno
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prili§ zjednodusSené, bez toho aniz by se dozvédéli néjaké pirekazky, které je cekaji.
Na druhou stranu jako jedina respondentka S ptiznala, Ze si mysli, Ze se na samostatny
zivot ve vychovném ustavu pripravovali. Piipravu méli rozd€lenou na tFi oblasti,
V prvni se zaméfovali na pé¢i o domacnost, kde se ucili sami uklizet, varit, nakupovat
apod. Ve druhé oblasti se specialn¢ soustfedili na jednani s urady a dal$i nutné
nalezZitosti. A posledni oblast byla vénovana finanéni gramotnosti, kde se zamétovali
na vSechny podstatné souvisejici aspekty. Navic je kazdy tyden navstévoval vychovny
poradce a socialni pracovnice z azylového domu, ktefi s nimi probirali, co je v Zivoté

dilezité, co naopak neni, jak by se méli chovat v riznych situacich apod.

Respondentka M: ,, Né, jako néjak jsme se nepripravovali, jako sice jsme chodili
treba na urad, ale tety chodily S nama a vsechno to za nds vesily, ale nenechdvaly nas

V tom samotny, a to my jsme prave potiebovali.

Respondent J: ,, Ne, v tom pastaku jsme délali z keramiky hodné, ale neucili nds,
Jjak byt samostatni, treba hospodarit s penézi, to ne, jenom jsme tieba délali nadobi, ale

pripravovali jsme se na ten samostatnej zivot az v domu na puli cesty.

Respondentka R: ,,Jako bylo to trochu, jak takovy rizovy bryle, oni nam rikali
trochu néco jinyho a pak jsme vylezli a viitbec jsme nevedeéli. Treba vychovatelé ndm
rekli, Ze piijdeme do prdce, vydélame si, zaplatime si byt, a takhle nam to vikali

zjednodusené, ale Ze jsou tam prekazky, to nam nerekli.

Respondentka S: ,, Jo, jezdila tam i pani z azyldku a ona s ndma pracovala,
treba nam dala papir a rekla nam, kdyz budete bydlet sami, jako co bude diilezity, a co

nebude, takze jsme si to vSechno takhle rozepisovali.
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

V Gstavnich zafizenich, jak jsem vyvodila z vypovédi respondentl, se stale
primarné zamétuji na tklidové ¢innosti a péci o domécnost, v tom si myslim, Ze jsou
mladi lidé dobfii, ale v Zivoté se setkdvame s mnohdy obtiznéjSimi a ndrocnéjSimi
piekazkami, nez je péCe o domacnost, a praveé na tyto situace nejsou schopni adekvatné
reagovat, coz muze sméfovat k socialnimu selhani a naslednému vylouceni. To bych

nepovazovala za idedlni start do samostatného Zivota. Na druhou stranu Zivot
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V ustavnim zafizeni je natolik odliSny od ,,normalniho* zivota, diky cemuz je

pochopitelné, Ze nelze jedince na to uplné dostate¢né ptipravit.

Kategorie: Dostate¢nost pripravy

Vyhodnoceni otazky ¢islo 19: Jaka je podle Vas dostatecnost této pripravy na
samostatny zZivot?

Vyhodnoceni otazky cislo 20. Jaka je podle Vas dostatecnost pripravy mladych lidi

V ustavnim zarizeni?

Uz z vyse uvedeného lze usoudit, Ze respondenti M, R a J jsou S pFipravou na
samostatny Zivot nespokojeni a povazuji to za nedostateéné, to samoziejme
i nasledné potvrdili. Tito tfi respondenti uvedli, ze si po odchodu jen s tézi dokazali
predstavit, jak to doopravdy v Zivoté chodi, proto bylo pro né naroéné zacit
fungovat ve spole¢nosti. Respondentka M sdélila, ze neschopnost fungovat ve
spolecnosti ji donutila k rezignaci na celou situaci, o to t€zsi pro ni bylo nasledné uceni
a osvojeni Si novych znalosti a dovednosti potfebnych pro samostatny zivot.
Respondentka R poukazovala nejen na nedostate¢nou ptipravu, kvili které si nasledné
nedokazala piedstavit fungovani v béZném Zivoté, ale i na nizkou finan¢ni ¢astku,
kterou obdrzela ve vychovném ustavu pii odchodu. Naopak respondentka S povazuje
pfipravu na samostatny zivot za dostateénou, samoziejmé vnima, ze prechod do
samostatného Zivota byl velice naroény a odlisny od ustavni vychovy, ale tim, ze méla
dobré zaklady z pfipravy na samostatny Zivot, tak nebylo pfili§ naro¢né tyto zaklady
dale rozvijet. Jediné co povazuje za nedostatecné je priprava na péci o dité, na

druhou stranu konstatuje, ze s tim ji vychovny ustav dodate¢né velmi pomohl.

Respondentka M: ,,Jako vitbec, kdyz jsem odesla, tak jsem chvili hledala praci,
a kdyz jsem nic nenasla, tak jsem se na vsechno vykaslala a délala jsem, co jsem chtéla.
A to je prave ono, kdyz jsem vysla z toho domova, tak jsem prosté viibec nevédela, viitbec

co mam délat. Je to fakt nedostatecny, tohle by méli fakt zlepsit.

Respondentka R: ,,Oni slibovali cely pobyt, Zze mi daji penize na tri najmy
dopredu, tak jsem si Fikala, super, to se mi bude hrozné hodit, nez si najdu praci, tak
abych méla pro svou potiebu penize, ale oni mné dali 6 000 K¢, tak jsem zaplatila na

piildomku jenom dva najmy dopredu a pak jsem neméla z ceho vyzit.
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Respondentka S: ,,Ja si myslim, Ze je to dostatecny, az na tu vychovu ditéte, ale
S tim mné ty vychovatelky moc pomohly dodatecne. Hrozné mné ve vsem pomohly, jako
bylo tezky se najednou postavit na vlastni nohy, protoze to je néco uplné jinyho, ale ja

Jjsem spoustu veci uz umeéla. Nejtezsi bylo, Ze jsem méla hned to dite. *

Vsichni respondenti z fad socialnich pracovnikl se shodli, Ze z jejich pohledu je
priprava na samostatny Zivot spiSe nedostatecna, u vétsiny klientd vSak nemohou
vyslovené Fict, Ze by viibec nevédéli, ale stale to neni pro jejich samostatny zivot
dostatecné. Na druhou stranu vSichni uvadi, ze hodné zaleZi na konkrétnich ustavnich
zafizenich, protoze jsou takova, ktera s klienty pracuji velmi dobfe, ale jsou i takova,
ktera za klienta udélaji uplné vSe. Respondentka A tvrdi, ze to v tomhle ohledu nejde
pausalizovat. Respondenti A, P a V shodné konstatuji, Ze jsou oblasti v Zivoté ¢lovéka,
na které se nelze v ustavnim zarizeni nikterak pripravit, a t0o mizeme vidét
predevsim u socialniho 1Q, avSak v domech na pili cesty jsou pro tento rozvoj idealni
podminky. Naopak respondenti se shodli, ze v§ichni klienti jsou velmi zdatni a poctivi
pri uklidu spoleénych prostor, co je dané¢ a psané, tak o tom v zddném piipade

nediskutuji, ale konaji.

Respondentka P: ,, Nemiizu vyslovené rict, ze klienti by vitbec nevédeli, ale zase
je to zalezitost toho, z jakého domova odchazeji. Jsou détské domovy, které s temi
klienty pracuji velmi dobre, jsou détské domovy, které udelaji za toho klienta uplné

vSechno. “

Respondentka A: ,, Obecné bych rekla, ze jsou ti klienti z détskyho domova vic
vycepovani, co se tyce toho uklidu spolecnych prostor, Ilze videt, Ze co je psany, to je
dany a prosté to udelaji a nediskutuji o tom. I kdyz casem z toho vypadnou, protoze uz

‘

nad néma nestoji néjaky takovy to kapo, ktery by je za to néjak peskovalo.

Respondent V: ,,Jednd se tady o néjakou tu dynamiku spolecnosti, jak kdo se
moc vymezi, jak kdo je moc linej, jak se bude otrkavat na ukor téch druhych. Takze jde
tady o néjakou tu socialni interakci, coz se podle mé v podminkach domova nelze uplné

‘

naucit, ale zde ty podminky jsou. "
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Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Tahle podoblast i vypovédi respondentil z fad mladych lidi hodné souvisi s mou

N4

N4

0 neschopnosti postavit se na vlastni nohy, postradani predstavy o zivoté ,,venku* nebo
o vychovatelich, ktefi d¢lali v§e za n¢. Z pohledu socidlnich pracovnikti domt na puli

cesty je ptiprava rovnéz nedostatecna, ale nekritizuji to tak ostie jako mladi lidé.

Kategorie: Nedostatky v piipravé
Vyhodnoceni otazky cislo 21: Co Vam s odstupem casu v této priprave nejvice chybi?

Vyhodnoceni otazky ¢islo 22: Na co si myslite, Ze by se mélo zarizeni vice zamérovat?

Respondenti J, R a M zdiiraziiuji, Ze by se zafizeni méla vice soustiedit na tu
praktickou stranku ¢innosti, protoze teoretické informace respondenti sice ziskali, ale
po praktické strance si to nedokaZou uplné piedstavit. Proto upozoriiuji na to, ze jim
jsou piedané informace tpIné k ni¢emu, kdyz je nedokaZou uplatnit. Respondentka
M dodava, Zze by tomu méli vychovatelé vénovat vice ¢asu a trpélivosti, sednout si
s klienty, rozebrat to a nasledné si to zkouSet, a ne pri prvnim selhani to vzdat
a udélat to za né. Respondent J pocituje velké nedostatky ve finan¢ni gramotnosti,
které¢ se nikdy neucili ve vychovném ustavé. Naopak respondentka R ma problémy
nejen pii jednani s ufady a riznymi institucemi, ale i celkové béhem jakéhokoliv
vyFizovani a jednani. Problémy pri jednani s iFady ma i respondentka M, ktera
potfebuje v tomto ohledu stale podporu socialnich pracovniki, dale pro ni byla velmi
naro¢na orientace ve velkych méstech, protoze détsky domov, kde bydlela, byl na
vesnici. Na druhou stranu respondentka S s odstupem ¢asu nevnima Zadné nedostatky
v pripravé, kromé péce a vychovy ditéte. Ale jak uz respondentka vyse uvedla, s tim ji
pomohli dodate¢né, i nyni jsou stale v kontaktu, kdyz si s né¢im respondentka S nevi

rady.

Respondentka R: ,, Kdyz nam to rikaji, tak ty décka si to vitbec neumi predstavit,
Jjako zajdete si na urad a vyridte si to? Jako nejlepsi by bylo, kdyby vychovatel sel
poprvé s tim déckem a ukazal mu to, podruhy kdyby treba stal za nim, a ekl mu, tak si
to vyrid, a kdyby v té chvili nevedel, tak by pomohl. No a to uz je uplné néco jinyho,

protoze décko tam prijde potieti a vyridi si to samo.
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Respondentka M: ,, Vic si s néma povidat o tom, resit to. ProtoZe ty deéti
doopravdy vylezou z domova a viibec nevi, zacnou fetovat, brat drogy, kaslou na praci,

na vsechno, jsou na ulici. “

Respondentka S: ,, Treba ohledné vychovy, ale tak jsem se ptala, co a jak téch
vychovatelii a oni mné s tim radi pomohli. Jeste do ted’ si volam s pani z ustavu a treba

mné i nekdy poradi s nécim, kdyz nevim.
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Na ziklad¢ rozhovorl si myslim, Ze jednim z nejvyraznéjSich nedostatkl
ptipravy je nemoznost aplikovat ziskané znalosti a informace do praxe. Je ziejmé, Ze
vSechno si nemohou prakticky vyzkouset, ale ur¢ité v nékterych situacich by se mohli
vychovatelé méné angazovat a nechat vice zapojit samotné mladé lidi. Protoze, jak
zdaraziiuji sami klienti, na co jsou informace, kdyz je jedinec neni schopny uplatnit

Vv praktickém Zzivotg.

Kategorie: Nejproblematic¢téjsi oblasti pripravy
Vyhodnoceni otazky ¢&islo 23: Jaka oblast pripravy mladych dospélych Vam prijde

Z pohledu socialniho pracovnika nejvice problematicka?

VSsichni respondenti z fad socialnich pracovniki se shodli na tom, Ze klienti maji
obrovské problémy s finan¢ni gramotnosti a Stim souvisejici aspekty jako jsou
pujcky, sporici ucty, finanéni rezervy apod. Respondentky P i A dale mluvi
0 problémech v oblasti samoobsluzZnosti, at’ uz se jedna o domaci prace, jednani
s institucemi, ptes vyrizovani dokladi, trvalého pobytu az po placeni komunalniho
odpadu. Zduraziuji, ze se v mnoha piipadech jedna o Gplné bézné véci, které lidi,
pochézejici z domaciho prostiedi povazuji za Gpln€ automatické, a které jsou nutné pro
prakticky zivot. S tim ¢astecné souvisi i péce o zdravi, 0 které se zminuje respondentka
A, ktera se snazi klienty vzdélavat ve spravném zivotnim stylu, at’ uz se jedna o 1ékare,
které by mél mit kazdy jedinec a s tim souvisejici 1ékarské prohlidky, nebo o to, co
jedi. Konstatuje, ze klienti maji Casto problémy v tom, aby se méli radi a pecovali
0 sebe. Na druhou stranu respondentka O a A se Casto potkavaji s obrovskou vztahovou
negramotnosti, kdy to vysvétluji tak, Ze klienti velmi touZi po lasce a ocenéni, ale
nejsou schopni se k tomu zdravé stavét, z cehoz nasledné vznika zklamani a ublizeni.

Priznavaji, ze na psychosocialnich vztazich musi s klienty v mnoha piipadech
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intenzivné¢ pracovat. Naopak respondent V vnima Spatnou piedstavu o realité jako
nejmarkantnéj§i problém po odchodu zustavni vychovy, konkrétné mluvi
0 odpovédnosti za jejich chovani a 0 zajistovani si svych zaleZitosti, které méli cely
zivot zajistény a najednou se o vSechno musi starat oni sami. Nicméné¢ vSichni
respondenti upozoriuji, ze kazdy klient je jiny, nékdo s témi praktickymi vécmi nema

vibec problém, ale tape v oblasti vztahti a naopak.

Respondentka P: ,, To je hodné o té samoobsluznosti jako prani prddla, vareni,
komunikace s bankami, s institucemi, hlidani si toho, jestli mdte v pordadku doklady, Ze
musite mit trvalé bydlisté, Zze musite platit za komundalni odpad, i kdyz tam nebydlite. Je

to proste néjakd oblast uplné béznych véci, které potiebujete pro prakticky Zivot.

Respondentka A: ,,Maji obrovské problémy se vztahovou gramotnosti, kdy
byvaji obecné velmi naivni, zranitelni, touzi po téch citech, ldsce, ale neumi se ktomu
zdrave stavet. Maji pocit, Ze si to musi zaslouzit, je tam velké nesebevédomi nebo pocity

nejistoty. *

,,Hodné dbame na to, aby byli klienti zodpovédni za svoje zdravi, Ze kazdy by
meél mit svého praktického lékare, zubare, Zeny svého gynekologa. Hodneé je také
podporujeme, aby se zamérovali na vyzivu, jak jedi, nejaky ten Zivotni styl. Maji tady
posilovnu, takze si mohou chodit zacvicit. A také predevsim aby védéli, Ze kdyz se
pracuje, ze se mda také odpocivat, zZe je v poradku jednou za rok si jet nékam

odpocinout.

Respondent V: ,, Potykaji se, se Spatnou predstavou o realité nebo jejich
odpovédnosti za to, co délaji, a jak to deélaji. Navic oni maji vSechno néjakym zpiisobem
zajisténo, to co potrebuji, ale nejsou pripraveni na to si to zajistovat sami, a pak je to
pro né pomerné takovej Sok a pomérné narocnej kol se s tim néjakym zpiisobem

vyporddat a prekonat to. “
Komentar autorky k vyhodnocené otazce

Respondenti mluvili pomémé o Siroké a rtiznorodé Skale problematickych
oblasti klientl. O vétSin€é z nich se zminovali v pribéhu rozhovort i sami mladi lidé.

Z ¢ehoz mi vyplyva, ze jsou to Casté a obecné znamé problematické oblasti mladych lidi
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po odchodu zustavni vychovy. Proto mi je zdhadou, pro¢ se s témito fakty dale

nepracuje a situace se nemeéni, ale zustava de facto stejna.

97



11 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

V posledni kapitole predkladané bakaldiské prace, uvadim, jakym zptisobem
jsem naplnila jednotlivé diléi cile vyzkumu a také popisuji a komentuji nové poznatky,

které vyzkum pftinesl.

11.1 Dil¢i cile ¢islo 1, 4: Zjistit formy podpory a pomoci bezprostiedné
po odchodu z tstavniho zafizeni, Zmapovat, jaky ma socialni
pracovnik nazor na pomoc mladym dospélym bezprostiedné po

odchodu ze zarizeni.

Dil¢i cile ¢islo 1 a 4 spolu souviseji, jen prvni dil¢i cil je zaméfen na mladé lidi
po odchodu z ustavniho zafizeni a druhy dil¢i cil je zaméfen na socialni pracovniky.
Z davodu navaznosti dil¢ich cila a lepsi piehlednosti jsem se rozhodla tyto dil¢i cile od

sebe neoddélovat, ale uvést je dohromady.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze poté co mladi lidé opusti Gstavni zafizeni, maji velké
problémy postavit se na vlastni nohy, protoZze maji ponckud naivni a zkreslené
pfedstavy o tom, jak to v Zivoté funguje. Ktomu vSemu se néktefi mladi dospéli
nedokaZou vyporadat s obrovskou mirou svobody, na kterou nebyli nikdy pfed tim
zvykli, coz se ve vétsiné pripadt projevuje inklinaci k ndvykovym latkdm nebo ke
kriminalité. Navic vSechny tyto problémy umociiuji pocity samoty a nejistoty, které
jedinci po odchodu zazivaji, protoze mnohdy nemaji nikoho, kdo by jim byl v téchto

chvilich oporou.

Polovina respondentii po odchodu ze zafizeni neméla viibec nikoho, na koho by
se mohla obrétit, byli odkazani pouze sami na sebe. To je dle vypoveédi velmi Casta
aobvykla situace. Dalsi polovina jedinci méla podporu alesponn ve vychovatelich
z tstavniho zafizeni, nicméné€ i to nebylo pro respondenty pfili§ dostatecné. V prubéhu
nekolika let po odchodu se osoby podporujici mladé lidi velmi Casto meénily, a to
v zavislosti na sluzbach, ve kterych zrovna pobyvali. Z ¢ehoz muzeme vidét, ze

opravdovou podporou byli a jsou pouze pracovnici sluzeb, coz 1ze nazvat, jako formalni
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podpora, bohuzel vSichni respondenti absentovali pfirozenou podporou, kterou je

zpravidla rodina nebo pratelé.

Jedinci, ktefi po ukonceni ustavni vychovy nemaji kam jit, dostavaji v ustavnich
zatizenich nabidku moznosti jit do domu na pili cesty, jiné moznosti se jim nedostava.
S tim ale nejsou respondenti spokojeni, protoze se domnivaji, Zze pracovnici Se tomu
nevénuji dostatecné, chtéji, aby si s nimi pracovnici sedli, celou situaci a moznosti
podrobné probrali, a piedevsim se zeptali, co chtéji oni sami. V tomto ohledu s mladymi
lidmi jednaji bud’ samotni vychovatelé zatizeni, vychovny poradce nebo kurator.
Respondentka byla se spolupraci s vychovnym poradcem spokojena, protoze se ji
dostaly vSechny potfebné informace. Na druhou stranu respondenti, kteti v této
zalezitosti jednali s vychovateli nebo kuratorem, oznacili spolupraci za nedostate¢nou,

a to proto, ze tato kooperace byla pojata spise formalné.

Vétsina respondentll s vyjimkou jednoho (po par mésicich pobytu u rodiny Sel
také do domu na puli cesty) sméfovali po ukonéeni ustavni vychovy do domu na puli
cesty, kde ale z riznych duvoda nebyl pobyt vyhovujici, proto dim opustili. Nasledné
uvSech dochazelo k ¢ast¢ zméné pobytl, nejcastéji hledali utocisté v socidlnich
sluzbach, a to v azylovych domech nebo jinych domech na pili cesty, v nékterych
piipadech se respondenti dostali i do vézeni, psychiatrické 1é¢ebny, nebo dokonce jedna
respondentka aZ na ulici. Za diivod téchto Castych zmén je povaZovana nedostate¢na
kvalita sluzeb, a to predev§im doml na pili cesty, které jedincim nedokéazaly

poskytnout podporu a pomoc Vv jejich obtizné zivotni situaci.

Tuto nedostate¢nou kvalitu domit na puali cesty potvrzuji i samotni socialni
pracovnici, ktefi velkou cast sluzeb vidi pouze jako priichozi zafizeni, které jsou
koncipovany na urovni azylovych domt nebo ubytoven, kdy s dal§imi problémy nejsou
pracovnici schopni adekvatné pomoci. Problém spatfuji i v nedostatecném mnozstvi
téchto zafizeni, protoze oni sami maji dlouh¢ ¢ekaci listiny a na spoustu mladych lidi se

fada dostane az velmi pozdé.

Co se tyka informovanosti mladych lidi, tak se vétSina socidlnich pracovnikl
shoduje, Ze je velmi nedostate¢nd, az téméf zadna. Na druhou stranu oni sami se snazi
informovat co nejvice. Nicméné socialni pracovnici jsou limitovani tim, Ze nemaji

ptistup k mladym lidem, pro které jsou informace urcené, tudiz musi spoléhat na vedeni
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ustavnich zafizeni a kuratory, Ze mladym dospélym informace Vv dostate¢né miie

ptedaji, coz se bohuzel ned¢je.

11.2 Dil¢i cil 2, 5: Zmapovat vyuZiti pomoci ze strany spoleénosti
mladymi dospélymi, Zjistit, jak socialni pracovnik vnima pomoc

ze strany spole¢nosti

Stejné jako u predchozi podkapitoly, dil¢i cile Cislo 2 a 5 spolu souviseji, jen
prvni diléi cil je zaméfen na mladé dosp€lé po odchodu z ustavniho zatizeni a druhy
dil¢i cil je zamétfen na socialni pracovniky pracujici v domu na pili cesty. Z mého
pohledu se dil¢i cile vzajemné prolinaji a maji mezi sebou urcitou spojitost, proto jsem

se rozhodla je od sebe neodd¢lovat.

Socialni pracovnici jsou piesvédceni, Ze spolecnost je stile nedostatecné
informovand o problematice mladych lidi po odchodu z ustavni vychovy, a to proto, Ze
je vSechna pozornost sméfovana pouze na déti v ustavni vychové, nikoliv na mladé lidi,
kteti dosahli zletilosti a zafizeni museji opustit. V pfipadé, ze jim je vénovana néjaka
pozornost ze strany spoleénosti, tak se k nim lidé stavéji s litosti a soucitem, s ¢imz ale
nesouhlasi socidlni pracovnici, protoze dle jejich ndzoru jim takovyto pfistup
nepomuze, naopak, mladi lidé se potiebuji naucit, jak samostatné fungovat, plnit naroky
spolecnosti a zaroven byt odpovédni za své jednani. Nicméné socialni pracovnici vidi
Vv poslednich letech zlepSeni situace, protoZze mald ¢ast spole¢nosti, kterd chce této
cilové skupiné pomoci, spolupracuje s odborniky na tom, jaky druh pomoci je

nejptijatelné;si.

Co se tykd nasledného utocisté, kam se uchyluji mladi lidé po odchodu ze
zafizeni, tak socialni pracovnici uvadéji pomérné Sirokou skalu rtiznych moznosti, od
téch vice vyhovujicich variant, az po ty méné vyhovujici. Konkrétné se jednalo o navrat
k biologické roding, coz neni vhodné feSeni, protoze v mnoha ptipadech se rodina snazi
mladého ¢loveéka pouze vyuzit, ddle osamostatnéni se a novy partnersky zivot, coz je
vétSinou piipad mladych Zen, pak velka ¢ast mladych lidi vyuZziva nejriznéjsi socidlni
sluzby (nejcastéji domy na puli cesty, azylové domy, méné pak nocleharny, terénni

programy). Dals§i moznosti uz jsou méné vyhovujici, jedna se zpravidla o bydleni na

100



ubytovnach, v holobytech nebo ve squatech, coz je dost ¢asto spojeno s riznymi

zavislostmi a kriminalitou.

Jedna ¢ast mladych lidi, ktefi pobyvaji v urcité socialni sluzb¢, na tom pozitivné
hodnoti soukromi a klid, ktery se jim v Gstavnim zafizeni nikdy nedostaval. Vyhovuje
jim, Ze je nikdo nehlidd a nekontroluje, a Ze knim v zafizenich pfistupuji jako
k dospélym lidem. Navic vidi Vv pracovnicich podporu a osoby, kterym mohou
davérovat. Druha ¢éast mladych lidi vidi situaci Gplné opacné, v negativech uvadi, ze se
citi, jak kdyby $§li z jednoho vychovného ustavu do druhého (mfiZe na oknech, dvetich,
neustala kontrola a dozor, nedostatek soukromi), coz je pro n¢ velmi naro¢na situace,
dalsim problémem je, Ze postradaji osobu z fad pracovnikd, které by se mohli svéfit,

a ktera by pro n¢ byla podporou.

Pomoc prostiednictvim obce poloviné klientim byla naprosto cizi, viibec
netusili, Ze jim obec mize poskytnout néjakou pomoc. Jen jedna respondentka uvedla,
ze ji byl obci nabidnut byt, ale ona tuto moznost z osobnich divodii odmitla. Dalsi
respondent povazoval za pomoc ze strany obce jemu pifidélené opatrovnice, které

povazoval za jedny z nejblizsich lidi.

Kdyz se zamétim na neziskové organizace, tak vice nez polovina respondentti se
setkala s neziskovymi organizacemi V ramci pomoci, a to primarn¢ v podobé domut na
puli cesty. VétSina vSak tuto pomoc hodnotila negativng, a to proto, Ze jim zafizeni
nedokézalo pomoc s jejich situaci, pocitovali nedostatek podpory nebo sluzba
nefungovala viibec, tak jak méla, protoze tam ptevazovaly drogy, Sikana a agrese. Na
druhou stranu, objevily se i néjaké pozitivné ladéné ohlasy s neziskovymi organizacemi,

diky kterym klienti nasli kone¢n¢ své Gtociste.

V piipadé projektli a nadaci se vice neZ polovina mladych lidi s timto nikdy
nesetkala, pouze jedna o tom nékdy zaslechla. Jedna respondentka byla soucasti
projektu, nicméné tento projekt probihal jeSté v Gistavnim zafizeni, kde se zamétoval na
pfipravu pro samostatny Zivot. TudizZ to nebylo ani zaméfené na mladé lidi po odchodu
z tstavni vychovy. Respondenti z fad socidlnich pracovniki se s projektem nebo nadaci
béhem jejich praxe setkali, ale pouze v ojedinélych piipadech. Shoduji se na tom, Ze to

rozhodné neni bézna forma pomoci.
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11.3 Dil¢i cil 3, 6: Zjistit nazory mladych dospélych na pripravenost do
samostatného Zivota, Zmapovat nazory pracovnikii na pripravu

pro samostatny Zivot

| v této podkapitole dil¢i cile ¢islo 3 a 6 spolu souviseji, jen prvni dil¢i cil je
zaméfen na mladé lidi po odchodu z tstavniho zafizeni a druhy dil¢i cil je zaméten na
socialni pracovniky. Z divodu spojitosti téchto dvou dil¢ich cili a pro lepsi piehlednost,

jsem se rozhodla tyto dil¢i cile od sebe neoddélovat, ale uvést je dohromady.

Zvyzkumu vyplyva, ze ve vétSiné piipadi se mladi lidé pfed odchodem
z tstavni vychovy pfili§ na samostatny zivot nepfipravuji. Tuto pfipravu lze oznacit
pouze za formalni zélezitost, kdy mladi lidé sice obdrzi n¢jaké informace a navody, co
by méli po odchodu délat, ale tyto informace jsou pfili§ obecné na to, aby si jedinci
dokazali predstavit, jak to doopravdy v zZivoté funguje. To umociiuje i fakt, Ze si tyto
ziskané znalosti nemohou vyzkouset v praxi, protoze vétSinu ¢innosti a zalezitosti za né
Vyfizuji pracovnici Ustavniho zafizeni. DalSim nedostatkem je, ze mladi lidé nejsou
informovani o moznych piekdzkach, na které mohou narazit, tudiz v prvnich takovych
situacich se stavaji jedinci bezradnymi a nedokaZou se se situaci vypotadat. Ustavni
zafizeni se vétSinou snaZzi své klienty naucit domacim pracim, jako je vafeni, umyvani
nadobi nebo uklid spole¢nych prostor, v tomto ohledu jsou mladi lidé vétSinou na

vysoké trovni, ale v ostatnich oblastech tapou.

Proto je pochopitelné, Ze je takova piiprava pro né nedostatecnd. Po odchodu
respondenti nemé¢li viibec realnou predstavu o tom, jaky je bézny zivot, a jak funguje,
proto si v mnoha situacich nevéd¢li rady a nedokazali se postavit na vlastni nohy. Velmi
podobny ndzor maji i1 socidlni pracovnici, zjejichz pohledu je piiprava spiSe
nedostatecnd, 1 kdyz zase nemohou tvrdit, Ze by klienti vliibec nevédéli. Shoduji se, ze
hodn¢ zélezi na daném tUstavnim zafizeni, protoze néktera zafizeni jedince dokazou

dobfe pfipravit, ale jind nikoliv.

Mladi lidé nejcastéji poukazovali na to, Ze sice dostali informace a navody, jak
fungovat v samostatném zivoté, ale nikdy neméli moznost si to sami vyzkouset, coz
povazuji za nejvetsi nedostatek, protoze si tyto znalosti nikdy neosvojili. Dal$im
problémem je nedostatek Casu pro piipravu na samostatny zivot, mladi lidé by uvitali

s vychovateli o tom vice mluvit, detailnéji to probirat, s tim, Ze by méli moZznost si to
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natrénovat a nasledné vyzkouset v praxi, k cemuz by ale potfebovali vétsi trpélivost
pracovnikd, aby ihned pfi prvnim nezdaru nedélali vSe za né. Nejproblematictéjsi oblast
Z pohledu mladych lidi je oblast finan¢ni gramotnosti a oblast jednani s institucemi nebo

jakékoliv jiné vyfizovani vlastnich zalezitosti.

vvvvv

Z pohledu socidlnich pracovniki mezi nejproblematictéjsi oblasti patii
nedostatky v samoobsluznosti, kdy se jedna o naprosto bézné a pro nas automatické
zalezitosti, které jsou podstatné pro prakticky zivot, dale problémy ve finan¢ni
gramotnosti nebo v pé¢i o své zdravi (Iékatfské prohlidky, strava, odpocinek, pohyb
apod.). Dalsi podstatnou oblasti, ktera je u téchto lidi problematicka, je vztahova
gramotnost, kdy maji jedinci pocit, ze si musi lasku a ocenéni zaslouzit, proto se ke
vztahiim stavi ne pfili§ zdravé. Poslednim zmiflovanym problémem je oblast, o které
mluvili 1 samotni mladi lidé, kdy maji pomérné Spatnou piedstavu o realité a s tim

souvisi ¢astd nezodpovédnost za své jednani.

11.4 Dil¢éi cil 7: Zjistit, jaka je pomoc ze strany socialni sluzby diim na

puli cesty

Posledni a neméné dulezity dil¢i cil Cislo 7 je zaméfen pouze na respondenty

z fad socialnich pracovnikl pracujicich v domu na pili cesty.

Potteby pomoci klientdl, na zakladé¢ vyzkumu, mizeme rozdélit na dvé oblasti.
Do prvni oblasti patii potfeby pomoci s problémy, které se vyskytuji u drtivé vétSiny
klient a v druhé oblasti mladi lidé vyhleddvaji pomoc spiSe s individudlnimi problémy.
Do prvni oblasti dle vypovédi socialnich pracovnikli mizeme zafadit pomoc se
ziskanim a udrzenim trvalého zaméstnani, v tomto ohledu je dim na ptili cesty schopen
klientovi poskytnout velkou podporu a pomoc. V mnoha piipadech mladi lidé také ¢asto
hledaji zdzemi proto, aby mohli dokon¢it studium, a to ptedev§im maturitu. Dale se
socialni pracovnici velmi Casto setkavaji s neschopnosti hospodafit s penézi a jednat
s urady, toto jsou piesné zalezitosti, které po celou dobu za mladé lidi zajistovali
pracovnici ustavni vychovy. Dalsi potfeby pomoci patii spiSe do druhé oblasti, jsou
zavislé na ¢loveku samotném a jeho situaci, nékdo potiebuje fesit vztahové zélezitosti,
at’ uz se jedna o partnera nebo biologickou rodinu, rizné deprivace z détstvi nebo tieba

dluhové problémy.
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Socialni pracovnici vidi jako nejvétsi pozitivum domu na pili cesty to, Ze mladi
lidé dostavaji urcitou pftilezitost, Sanci, ziskavaji zdzemi, kde maji svobodu a soukromi,
které po celou dobu postradali v Gstavni vychové. Dostavaji ¢as, béhem kterého mohou
dospét, ziskat potiebné znalosti, dovednosti a zkuSenosti pro samostatny zivot. Navic
maji k dispozici odborniky, ktefi jim mohou poskytnout pochopeni, podporu nebo

pomoc.

Na druhou stranu socialni pracovnici vidi jako negativum na domech na puli
cesty nemoznost mit vlastni zvitfe, 1 kdyz to neplati u vSech domt, nékteré povoluji
zvitata. S ¢im se ale klienti mohou setkat ve vSech zafizenich, je nezodpovédnost
nékterych klientd vici celku, kdy nejsou schopni vychazet a komunikovat s druhymi
nebo se snazi délat naschvdly, socidlni pracovnici uvadi, Ze to je u mladych lidi
Z Gstavni vychovy pomérné ¢asté. V nékterych domech na ptili cesty z divodu umisténi
muze nastat problém s travenim volného c¢asu, na coz socialni pracovnici téz

upozornuji.

Vyzkumnou otazkou tedy bylo: Jaka je dostate¢nost pomoci mladym
dospélym po odchodu zustavniho zarizeni z pohledu mladych dospélych
a socialnich pracovnikii a jaka je dostateCnost pripravy na Zivot po odchodu

Z ustavniho zarizeni?

Z vySe uvedeného tedy mlZeme konstatovat, Ze pomoc mladym lidem po
opusténi Ustavni vychovy neni dostacujici, protoze pfijatelnych moznosti, kam se
mohou obratit, neni pfili§. Sluzba koncipovana vylozené pro tuto cilovou skupinu je
pouze jedna, jedna se o domy na puli cesty, téch je ale na uzemi Ceské republiky
nedostatek, a to jak z pohledu samotnych mladych lidi, tak z pohledu socialnich
pracovnikl, navic dle slov mladych dospélych domy na puli cesty nejsou schopny
fungovat takovym zplsobem, aby se nepfizniva situace mladych lidi zlepSovala. To
vede k ¢asté zmén¢ pobytl a hledani toho, co by jejich situaci mohlo obratit k lepSimu,
nejcastéji hledaji utocCisté¢ v dalSich domech na ptli cesty nebo azylovych domech.
Socialni pracovnici souhlasi s nedostatecnou kvalitou domt na putli cesty, mysli si, Ze
velka cast z nich je pouze prichozi zatfizeni, koncipovdna na Grovni azylovych domu

nebo ubytoven.
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V Gstavnim zafizeni mladym lidem ptedkladaji pouze nabidky domi na puli
cesty, zadnou jinou moznost s nimi nerozebiraji, ani z pravidla nezprostiedkovavaji
kontakty osob, na které by se jednotlivci mohli obratit. Proto ze zafizeni odchazeji
nedostateéné informovani o tom, jaké maji moznosti, a kdo by jim s jejich situaci mohl
pomoci, s vyjimkou kuratora, ale toho respondenti uvadéji spise, jako formalni pomoc,
a ne ¢loveéka, ktery by jim doopravdy pomohl nebo poradil. Navic vétSina respondentti
po odchodu byla uplné¢ sama, neméla se na koho obratit a komu by mohla véfit,
s vyjimkou né€kterych respondenti, ktefi udrzovali kontakt s vychovateli. O to je situace

pro mlad¢ lidi narocnéjsi, kdyz postradaji podporu ve formé nékoho blizkého.

Co se tyka pomoci od obce, tak s tim se setkala pouze jedna respondentka, které
byl nabidnut obecni byt, ostatni se s tim nesetkali. V ptipad¢ projektl a nadaci neni
situace o moc lepsi, polovina respondentii o tom nikdy neslysela, pouze jedna, a ta se
domniva, Ze to neni pfili§ Castd pomoc, stejny ndzor na to maji i socialni pracovnici.
Pravdou je, ze se jedna respondentka projektu ucastnila, ale to bylo jesté v ustavni
vychové. Pomoc mladym lidem po odchodu z ustavni vychovy je poskytovana pievazné
neziskovymi organizacemi oproti pomoci garantované statem, vétSina domu na puli

cesty jsou totiZ neziskovymi organizacemi.

Pomoc ze strany spole¢nosti neni a nemuiize byt poskytovana dostate¢né, protoze
Sirokd vefejnost neni stale dostatecné informované o této problematice, a to proto, Ze se

vSechna pozornost stale sta¢i pouze k détem v tstavni vychové.

Z vyzkumu lze vyvodit nejen to, Ze je pomoc po odchodu nedostate¢na, ale také
to, ze je za nedostateCnou povazovana i piiprava na samostatny zivot. Respondenti
uvadéji, Ze svyjimkou domdécich praci se na samostatny Zivot néjak zvlast
nepfipravovali, n€jaké informace sice obdrZzeli, ale ty nebyli schopni uplatnit v redlnim
zivote, proto po odchodu zazivali Sok, protoze jejich predstavy o zivoté byly Uplné
odlisné, tudiz se nebyli schopni postavit na vlastni nohy a zalit zit bézny zivot ve

spolecnosti.

Socidlni pracovnici ptipravenost také hodnoti jako nedostate¢nou, protozZe si
mladi lidé neumi poradit v naprosto béZnych zélezitostech, které povazujeme za

automatické (platba komunalniho odpadu, platné doklady,...), dale potfebuji pomoc pii
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hledani zaméstnani, bydleni, komunikaci S institucemi, financovanim. Problémy se

objevuji i v oblasti vztahli nebo v péci o vlastni osobu.

V této souvislosti socialni pracovnici podtrhuji roli doma na pili cesty, které
mohou klientim dat zdzemi a zaroven svobodu, ve kterém mohou dospét, rozsifit si své
znalosti, dovednosti a zkuSenosti pro fungovani v samostatném zivoté. Navic se mohou
kdykoliv v pripadé nouze obratit na pracovniky sluzby, coz pozitivné¢ hodnoti i samotni

mladi lidé.
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Z.avér

Predkladanad bakaléiska prace s nazvem ,,Moznosti pomoc mladym dospélym
opoustéjicim ustavni zafizeni” se zaméfuje na problematiku dostateCnosti pomoci
mladym lidem, ktefi vyrustali v ustavni vychové a po dosazeni zletilosti toto zatizeni
opustili, a dale na dostate¢nost piipravy na samostatny zivot. Po vypracovani teoretické

a vyzkumné ¢asti mohu konstatovat, ze cile byly naplnény.

Na zavér se vratim k hlavnim bodiim mé bakalarské prace — cili, teoretické Casti,

pouzité metodologii, ale predevsim k vysledkiim, které rozsifim o dal$i mozné vyuziti.

Cilem bakalarské prace bylo popsat moznosti pomoci mladym dospélym
opoustéjicim ustavni zarizeni a vyzkumnym Setfenim zjistit dostateCnost této

pomoci z pohledu socialnich pracovniki a samotnych mladych dospélych.

V teoretické Casti jsem se vénovala ustavni vychové, konkrétn€ jsem se zamétila
na typy ustavnich zafizeni, jejich vyhody i rizika a na zavér kapitoly jsem zminila
specifika ustavni vychovy v Ceské republice. Dale jsem popsala specifické vlastnosti
u mladych lidi, kter¢ mohou odchod ovliviiovat. Nasledné jsem se zabyvala ptipravou
mladych lidi na samostatny zivot a uvedla jsem problémy, s kterymi se jedinci mohou

vvvvvv

pomoci, které mohou mladi dospéli po odchodu z tGstavni vychovy vyuZzivat.

V empirické ¢asti jsem popsala vyzkumné Setfeni, které jsem realizovala na
zékladé hned nékolika metod, konkrétné se jednalo o kvalitativni vyzkum, metodu
zamérného vybéru respondentii, polostrukturované rozhovory a fixaci dat pomoci
nahravani na diktafon. Béhem zisk4vani dat v terénu jsem se fidila ur€itymi etickymi
zasadami, které ve vyzkumné Casti blize predstavuji. Co se tyka samotné analyzy dat,
tak tu jsem provadéla pomoci dvou Urovni, a to otevieného a axialniho kodovani.
Vysledky vyzkumu jsem rozdélila do ¢tyi zakladnich oblasti, jedna se o Formy podpory
a pomoci bezprostfedné po odchodu z tstavniho zafizeni, Vyuziti pomoci ze strany
spolecnosti, Pfipravenost na samostatny zivot a Pomoc ze strany socialni sluzby dim na
puli cesty. Prvni tii kategorie jsou uréené jak pro respondenty z fad mladych dospélych,
tak 1 ztad socialnich pracovnikli, posledni oblast je sméfovana pouze na socialni

pracovniky.
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Z vyzkumu vyplynulo, ze pomoc po odchodu z ustavni vychovy neni dostateéna,
protoze jedinym zafizenim, které je ,,8ité na miru‘ této cilové skupiné jsou domy na puli
cesty. Nicméné problémem neni jen to, ze mladi lidé nemaji na vybér ze $ir$i palety
moznosti pomoci, ale maji k dispozici pouze jednu pro né uréenou sluzbu. Dal$im
problémem je to, ze tato jedind sluzba neni poskytovana v dostatecném poctu
a dostate¢né kvalité. Navic domy na puli cesty nejsou u velké vétSiny kraji v akénim
planu rozvoje jako podporovanou socialni sluzbou, z ¢ehoz vyplyva, ze se Ssituace

Vv nejblizsi dobé k lepSimu uréité nezméni.

Proto si myslim, ze tato prace muze slouzit jako podnét pro uvédomeéni si, jak
jsou mladi lidé po odchodu z tGstavni vychovy nedostateéné zabezpecené, a to, jak pro
kraje, které nesou zodpoveédnost za socialni sluzby, tak pro samotné domy na piili cesty,
a to predevsim v oblasti kvality, kterou by bylo potfeba zvysit, aby bylo mozné
uspokojovat specifické potieby této cilové skupiny. Dale pro Sirokou vefejnost, ktera je
stale nedostatecné informovand o této problematice, kvili ¢emuz nésledné¢ muze
dochazet ke stigmatizaci, pfedsudkim a neschopnosti pomoci. Prace muze byt také
pfinosna pro jednotliva Gstavni zafizeni, na zékladé ¢ehoz mohou lépe porozumét tomu,
jaka je situace jedincti po odchodu ze zafizeni, coz dale mize vést ke zméné piipravy na
samostatny zivot a zaméfeni se na to, co je nejvice problematické. Bakalafska prace

muze také poslouzit jako studijni material pro studenty socidlnich obori.

Na zavér lze konstatovat, ze i pfesto, ze je dana problematika rozsahla
a diskutuje se o ni pomérn¢ dlouhou dobu, neni stale podchycend, proto by bylo vhodné
pokracovat v jejim popisu a zkoumani ¢i piinést dalsi obohacujici podnéty a pohledy na

tuto problematiku.
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