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SOUHRN

Cil price:

Hlavnim cilem prace je navrhnout doporuceni, jakym zpusobem by se podnik m¢l vyvijet, aby byly
zachovany pfednosti a zdrovei eliminovany slabé stranky mal¢ firmy, nazvané jako plan rozvoje podniku.
Pro dosazeni daného cile, jsou stanoveny tii dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je zjisténi sou¢asného stavu
konkrétniho podniku, identifikace jeho silnych a slabych stranek a vzajemnych vztahi s jeho okolim.
Druhym dil¢im cilem je pak vyhodnoceni informaci ziskanych od zicastnénych stran. A jako tfeti dil¢i
cil je stanoven vlastni navrh zpusobu rozvoje na zaklad¢ pfedchoziho zkoumani.

Vyzkumné metody:

Pro teoretickou Cast byla pouzita metoda komparace literarnich pramend a dalich relevantnich zdroju
z oblasti managementu, malych a stfednich podniku, rodinnych firem, podnikové ekonomiky nebo fizeni
organizaci. V praktické Casti bylo provedeno zkoumdni vnitiniho a vnéjSiho prostfedi konkrétniho
podniku pomoci analyzy stakeholderi, kdy byl pouzit koncept kvalitativniho vyzkumu v podobé
polostrukturovanych rozhovort, ke sbéru informaci. Ty poté byly sumarizovany, okomentovany a byly
z nich u¢inény zaveéry. Pomoci SWOT analyzy byly zjisténé udaje vztazeny k ptednostem a nedostatkiim
malého podniku.

Vysledky vyzkumu/price:

Z literamich zdroju byly vybrany dulezité silné a slabé stranky a bivalentni atributy, jimiz by se m¢l
zabyvat kazdy maly podnik. Byly komparovany odborné niazory na n¢ a definovany jejich dopady.
Pfi zaméfeni na konkrétni spole¢nost byly za pomoci polostrukturovanych rozhovoru zjistény jeji
vlastnosti a jejich skute¢né u€inky na dany podnik. Na zdklad¢ zjisténi byl navrzen plan rozvoje dané¢ho
podniku.

Zavéry a doporuceni:

Podnik by mél udrziteln¢ rist, oddélit technické funkce od ekonomickych, zavést fidici systém,
strategicky planovat, rozsifit portfolio sluzeb, pfi zachovani osobniho pfistupu. Pro dosazeni konkuren¢ni
vyhody musi vytvafet udrzitelny dodavatelsky fetézec, udrzovat flexibilitu, zkoumat, vyvijet a zavadét
inovace. M¢l by jednat eticky, postupovat s integritou a chovat se spoleCensky odpoveédné.

KLICOVA SLOVA

Podnik, maly a sttedni podnik (MSP), rodinnd firma, silnd strdnka, slaba stranka, bivalentni atribut,
zucastnéng strany, udrzitelny rust, riziko, pfilezitost, hrozba, rozvojova strategie, plan rozvoje podniku
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SUMMARY

Main objective:

Thesis‘ main objective is to propose a business expansion scheme in form of a recommendation in what
manner enterprise should develop itself as to preserve strenghts and eliminate weaknesses of the small
firm at the same time. Three partial goals were defined to attain the main objective set. The first goal was
an ascertainment of a current condition the specific enterprise finds itself in, identification of its strenghts
and weaknesess and mutual relationships with its environment. The second goal is evaluation of
information acquired from stakeholders. Third goal is defined as an actual proposal of development based
on previous examination.

Research methods:

Theoretical part was compiled using method of comparison of literary sources and other relevant
resources from the field of management of organizations, small and medium enterprises, family
companies, or business administration. In the practical part an inquiry in both inner and outer environment
of particular company was carried out, as a stakeholder analysis for which the concept of qualitative
research in the form of semi-structured interviews was used for acquiring information. After that evidence
was summarized, commented on and conclusions were made. Ascertained data were related to the
strenghts and weaknesses of small enterprise utilizing SWOT matrix.

Result of research:

Selection of strenghts, weaknesses and bivalent atributes which should be taken into account by every
SME, was chosen from literature resources. Comparisons of expert opinions were made and defined
impacts on such companies. Focused on specific enterprise, its attributes were ascertained using semi-
structured interviews. Their effects on given company were determined. Based on findings, business
expansion scheme was proposed.

Conclusions and recommendation:

Enterprise shall grow sustainably, while separating technical functions from economical. There should be

management system installed. Strategical planning, expansion of service portfolio and preservation of

personal approach are to be its goals. To achieve competitive advantage, firm should promote sustainable

supply chain, maintain its flexibility, research, develop and implement inovations. Company should act

ethically, proceed with integrity and behave as socially responsible.

KEYWORDS

Enterprise, small and medium sized enterprisc (SME), family business, strength, weakness, bivalent
attribute, stakeholders, sustainable growth, risk, oppoturnity, threat, development strategy, business
expansion scheme

JEL CLASSIFICATION
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Symboly:

=—rovna se

# — pocet

&—-a

S — strenght (anglicky ekvivalent slovniho spojeni silna stranka)

V —nebo

Q (pouzité s Cislovkou 1, 2, 3, nebo 4) — Ctvrtleti, odpovidajici pouzité Eislovee
W — weakness (anglicky ekvivalent slovniho spojeni slaba stranka)

S/W — silna, nebo slaba stranka (bivalentni atribut)

S, W —silna i slaba stranka, podle konkrétni situace, které se tyka

Zkratky:

2D — plosny

3D — prostorovy

AMSP CR — Asociace malych a stiednich podnikd a zivnostnikii Ceské republiky
B2C - business-to-consumer — obchodni vztah mezi podnikem a spotiebitelem
BIM - Building Information Modeling/Model

CSR - Corporate Social Responsibility — spolecenska odpoveédnost podniku
CKAIT - Ceska komora autorizovanych inzenyr{ a technik®

CSSI — Cesky svaz stavebnich inzenyri

DOSS — dotCené organy statni spravy

EU — Evropska unie

EU-28 — statistika pro vSech 28 stati EU

HIP — hlavni inzenyr projektu

HW — hardware

IC — identifikaéni &islo

KV — konkurenéni vyhoda

M (pouzité za Cislem) — milion

MSP — maly a stfedni podnik (zahrnuje 1 mikropodniky)

PD — projektova dokumentace

SME — small and medium enterprise (including micro-business)

SW — software

SWOT - analyza silnych, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb
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1 Uvod

Malé a stiedni podniky jsou patefi ekonomiky. To je obecné kvazi-ekonomické tvrzeni, které
z hospodarstvi riznych zemi neni na prvni pohled ziejmé. Je zastiené nadnarodnimi
spoleCnostmi, velkymi podniky a mohutnymi korporacemi, jejichz znacky jsou dobfe znamé
vefejnosti, diky tomu, ze témito firmami jsou investovany rozsahlé financni prostfedky do sebe
zviditelnéni.

Na druhé stran€ za malé podniky jako reference vSak casto mluvi pouze jimi odvedena prace a
spokojeni zaméstnanci klienti. Bude vénovana pozornost tomu, které podniky spadaji do
kategorie MSP, jaky je jejich skuteény vyznam, jaka je souvislost s rodinnou firmou a jaké maji
moznosti podpory od raznych instituci. To jsou témata, jimiz se bude zabyvat prvni polovina
teoretické Casti této prace. V ni bude maly a stfedni podnik definovan, podle pohledu rtiznych
autorit a instituci, mezi kterymi hraje dulezitou roli Evropska unie. Bude zminéna podstata
MSP, rozebran vztah k rodinnému podniku a kratce vysvétleno, co to rodinna firma je. Déle
budou pfipomenuty problémy, predevsim byrokratické, s nimiz se podniky této velikosti
potykaji.

Pro fungovani jakékoli organizace je dulezita znalost jejich prednosti a nedostatki. Méla by
s nimi umét nakladat a pfednosti naptiklad vyuzivat k ziskani konkuren¢ni vyhody, nedostatky
pak potlaovat. Pfi rozvoji a rustu podniku by pak méla byt vyvinuta snaha silné stranky
zachovat a slabé eliminovat. Za timto uc¢elem, opfené o odbornou literaturu, budou v druhém
useku teoretické Casti nasledovat rozbory nékolika raznych vlastnosti, které se za urcitych
okolnosti stavaji pfednostmi nebo nedostatky malych firem. Bude popsano celkem tficet
vybranych atributd, ty budou rozebrany a porovnany s nazory expertd z pole ekonomie a
managementu. Kazdému atributu bude pfifazena jedna ze tii kvalit a to, zda jde o bivalentni,
slabou nebo silnou stranku. Oznaceni bude diskutovano a odiivodnéno.

Posledni, treti ¢ast teorie se sestava z metodického postupu zpracovani celé prace, kde jsou
popsany pouzité vyzkumné metody a postupy, zpusoby ziskavani informaci, jak pro teoreticky
rozbor, tak ke zkoumani daného podniku.

V praktické casti v kapitole 3.1 bude predstavena konkrétni spolecnost, jiz se nasledné prace
bude zabyvat. Zda je firma v souladu s definicemi MSP a rodinného podniku bude zjisténo
pomoci dotazniku a porovnanim s vymezenim. Dale budou urCeny jeji zaCastnéné strany. Praveé
na vzorku stakeholderd bude podle metodiky proveden kvalitativni vyzkum, v podobé
polostrukturovanych rozhovorii. Ziskana data z rozhovord budou sumarizovana v podkapitole
3.1.2 Stakeholders. Na zakladé rozboru dat zrozhovori a informaci o podniku budou
v kapitole 3.2 identifikovany prednosti a nedostatky zminé€né konkrétni spoleCnosti, podle
atributl uvadénych v teoretické Casti.

V neposledni fadé budou v samostatné kapitole 3.3 oznaCena potencialni rizika plynouci ze
zjisténych silnych a slabych stranek, situace na trhu a ve vnéj§im, ale 1 vnitfnim prostfedi
organizace. Rizika oddé€lena na piilezitosti a hrozby budou nejen popséna, ale spolu se silnymi
a slabymi strankami z ptedchozi kapitoly, budou sestavena do SWOT matice.

V kapitole 3.4 bude zminéno, v jakém souladu je uvedena teorie s realitou daného podniku, kdy
vSech tficet vybranych atributi bude porovnano. Predevsim vSak v podkapitole 3.4.2 bude na
zakladé identifikovanych prednosti a nedostatki této spoleCnosti a jejich rizik, navrzena
rozvojova strategie pro firmu DiK Janak, s.r.o. Jejim ucelem je zachovani nalezenych ptrednosti
tohoto malého podniku a zarover eliminovani zjisténych nedostatkd, pti jeho mozném rozvoji.

Cela prace bude koncipovana jako vychozi pozice pro vstup dalsi generace do predstavované
rodinné spoleCnosti, se zamérem postupného prevzeti, zachovani kontinuity podnikani



a budouciho udrzitelného rozvoje podniku. Na zakladé vysledkd a zavér této prace budou
zpracovany dalsi vystupy, zaméfujici se na konkrétni problematické oblasti, jako napiiklad
strategie spolecnosti nebo zavedeni procesniho fizeni do organizace.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast

Za ucelem spravného pochopeni problematiky malého podnikani bylo tfeba nejprve tento
koncept definovat, protoze maly a stfedni podnik je pojem, ktery neni jednoznacné legislativné
zakotven nebo ho lze vymezit riznymi zpusoby. Vojik (2010, s. 35) uvadi, ze velikost podniku
posuzuji rizné subjekty razné, coz se tyka napiiklad, ministerstev, Gfadd, ale i pojistoven, bank
a dalSich.

Bolton (in Carter, Jones-Evans, 2006, s. 8) v roce 1971 ve své zpravé vymezil SME tak, ze
z ekonomického hlediska méa maly podil na trhu, dale je spravovana svymi vlastniky, neni
soucasti korporatni struktury a majitelé nejsou pii svych rozhodnutich ovladani z vnéjsku.
Takova charakteristika mé oproti jednoduché kvantifikaci své vyhody, ale 1 uskali, a to diky
rozmanitosti malych a stfednich podnikti. Prave rozmanitost se pokusil Bolton (in Carter, Jones-
Evans, 2006, s.9) zachytit ve svém druhém navrzeném clenéni, které bylo odvétvové a
pouzivalo razné veli¢iny pro rizné sektory trhu. Toto dé€leni 1ze vidét téz jako problémové,
protoze nedovoluje vzajemné srovnani a vzhledem k postupu doby se muze zdat zastaralé.

Aktualngjsi definice byla poskytnuta Evropskou komisi (2014b) poprvé v roce 1996 a nasledné
aktualizovéna v letech 2001, 2008 a nejaktualnéji v roce 2014. Dle ¢lanku 1 Prilohy I Natizeni
komise (EU) €. 651/2014 je podnik jakykoli subjekt, ktery vykonava hospodatiskou ¢innost.
Clanek 2 stejného zdroje pak déli malé a stfedni podniky podle Tabulky 1. Clanek 3 pak navic
pojednava o vztazich mezi nimi a definuje propojené, partnerské a nezavislé podniky. Podle
vySe uvedeného zdroje, je nezavisly podnik takovy, ktery neni z vice nez Y vlastnén nebo
ovladan jinou spoleCnosti, ktera definici malé a stfedni firmy nespliiuje. Kritérium poctu
zaméstnancu uvedené v Tabulce 1 je povinné. AvSak mezi kritérii rocni obrat a bilan¢ni suma
ro¢ni rozvahy, 1ze libovolné volit a jeden nich mize byt prekrocen, vzhledem k rozdilné povaze
podnikd v odvétvi obchodu a odvétvi vyroby (Utad pro publikace Evropské unie, 2015, s. 11).

Tabulka 1 D¢leni MSP podle Nafizeni komise (EU) ¢. 651/2014

Kategorie Pocet Rocni obrat Bilan¢ni suma
zamé&stnancli ro¢ni rozvahy
mikropodnik <10| & <€2M|V <€2M
maly podnik <50| & <€I0M|V <€10M
stfedni podnik <250| & <€50M|V <€43 M

Vysvétlivky: | #“ = pocet, ..&“ =a, ,,V*“=nebo.
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Evropska komise, 2014b

Podle § 2 zakona ¢. 47/2002 Sb. o podpote malého a stfedniho podnikani, po zméné zakonem
690/2004 Sb., se Ceska judikatura plné¢ odkazuje na kritéria stanovena vyse uvedenym
predpisem Evropské komise (Ceska republika, 2004, s. 12 268). A to zfejm& predeviim
z dvodu harmonizace s evropskym pravem.

Veber, Srpova (2012, s. 18) uvadi statistické vymezeni podnika podle jejich velikosti, tak ze
jsou:

- malé — do 20 zaméstnancu;
- stfedni — do 100 zaméstnancu;
- velké — 100 a vice zaméstnancu.

Toto pojeti, uvedené v Tabulce 2 na fadku ,, Statisticky?, se spise vymyka aktualni praxi, kdy
se s uvedenym Clenénim Evropské komise shoduje samoziejmé nejen Eurostat, ale pfiblizn€ i



Britské déleni SMEs a v neposledni fadé se jim, s drobnymi odchylkami, fidi i CSU. Vlada
Velké Britanie pouziva hranice poctu zameéstnancii v podobé 0-9 micro firm, 0-49 small firm
(includes micro), 50-249 medium firm (Carter, Jones-Evans, 2006, s. 10). Cesky statisticky
tfad (CSU) pak déli firmy do skupin, na zakladé metodiky pro analytické ugely, opét podle
poctu zaméstnanych osob od 1 do 9 pro mikro firmy, dvé skupiny pro malé firmy od 10 do 19
a od 20 do 49 a dvé skupiny pro stfedni firmy od 50 do 99 a od 100 do 249 (CSU, 2013, s 4).
Toto ¢lenéni je uvedené v Tabulce 2 na fadku ,, Statisticky!'“.

Tabulka 2 Srovnani déleni MSP riiznymi institucemi

Statisticky'] 1 Mikro 9| 10Maly A 19
UK 0. Micro 9
EU Mikro

Statisticky”

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé prament: CSU, 2013; Carter, Jones-Evans, 2006; Evropska
komise, 2014b; Veber, Srpova, 2012.

Tabulka 2 srovnava jednotliva déleni riznych instituci, vCetné uvedeni jimi udavanych hranic
dil¢ich skupin. Pro prehlednost je kazda skupina opatiena vlastni barvou. Z vyse uvedeného
rozlozeni 1ze na zakladé Tabulky 2 odvodit nejvhodnéjsi déleni malych a stfednich nasledovné:

- mikro — od 0 do 9 zamé&stnanct véetné (zvyraznéné zlute);
- malé —od 10 do 49 zaméstnancu véetné (zvyraznéné zelené),
- stfedni — od 50 do 249 zaméstnanct véetné (zvyraznéné modie).

Vyse uvedené déleni plati za predpokladu, ze spliiuji podminky obratu a bilan¢ni sumy dle
Tabulky 1. A zaroven tyto podniky nemaji pfistup k jinym zdrojum Cili nejsou vlastnény,
propojeny nebo v partnerském vztahu s podnikem, ktery by definici MSP nespliioval (Utad pro
publikace Evropské unie, 2015, s. 4). Anebo u propojenych a partnerskych podniku pii vypoctu
dohromady nepiekroci stanovené hranice, coz je podrobné vysvétleno v Uzivatelské prirucce
k definici malych a stiednich podnikd (Utad pro publikace Evropské unie, 2015, s. 15-23).

Evropska komise vénuje SMEs celou jednu sekci, kde mimo své (vySe zminéné) definice,
nabizi také , Uzivatelskou pfirucku k definici malych a stfednich podniki“ ve vSech ufednich
jazycich EU a také ,SME self-assessment questionnaire” — dotaznik slouzici k ureni, zda
podnik spada do definice v ramci vySe uvedeného Natizeni komise (EU) €. 651/2014 (2014b).
Pred zapocetim dotazniku samotného je radno precist Doporuceni komise, tykajici se definice
mikro, malych a stfedné velkych podnikti ¢. 2003/361/EC, pfipravit si relevantni financni
dokumenty (rozvahu, vykaz zisku a ztraty, stav zameéstnancti) z posledniho tcetniho obdobi pro
dany podnik a pfipadné i pro jakoukoli dalsi organizaci, ktera s danym podnikem muize byt
spfiznénd pfimo nebo nepiimo, dale uz je potfeba zadat jen ndzev firmy a poté se spusti
pruavodce dotaznikem (Evropska komise, 2014a). Dotaznik sebehodnoceni MSP
je dostupny online z: http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/SME-
Wizard/smeq.do;SME_SESSION ID=UqoPq9qeClo7zxCQPVydqzwHKOOHcI9WjgSKD?3i
Sroo8Hz6I80Wy!498006715%execution=els1&locale=en.

Privodce dotaznikem vyzve k zadani obecnych i finan¢nich informaci, nejdfive o zkoumané
spolecnosti, nasledné o jejich akcionarich nebo drzitelich podilt, a nakonec také o sptiznénych
spolecnostech skrz rizné vlastnické struktury. Kdyz jsou splnény vSechny podminky potfebné
k vyhodnocenti, je privodce dotaznikem dokoncen, dojde ke konsolidaci financnich dat a tazatel
je informovan, zda se podnik kvalifikuje jako SME podle odpovidajicich kritérii Evropské



http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/SME-

komise. Konkrétni spolenost je vyhodnocena dotaznikem v kapitole 3.1.1, cely dotaznik je
obsazen v pfiloze.

Existuji urcitd specifika MSP. Podle Vojika (2010, s. 36) je maly podnik, mikropodniky
nevyjimaje, specificky tim, ze velké mnozstvi ¢innosti kona sdm majitel v roli jednatele, prave
z divodu nemoznosti zavadét fadu funkci, vzhledem k ekonomice organizace. Je obecné
znamo, ze o podnikani se jednd, pokud dochazi k vyvijeni ekonomické €innosti, k planovani
budoucnosti, snaze rozpoznat prilezitost, organizovani a fizeni ¢innosti a zdroju, vynakladani
usili na vytvoreni vlastniho prospéchu ve formé kladného hospodaiského vysledku, za
podminek, kdy subjekt pouziva vlastni nebo cizi kapital a pfijima riziko spojené se svym
jednanim. Podnik je pak soustava statki a zdroji, kde se vySe uvedené odehrava za ucelem
produkce slouzici kuspokojeni poptavky zakaznika. Coase (1937, s.392-393) firmu
charakterizuje jako systém vztaht, ktery vznika na zaklad¢ tizeni zdroji praveé podnikatelem,
ktery je organizuje z diivodu usetfeni transakcnich nakladu, které by jinak bylo nutné vynalozit
pfi ¢innosti trhu s vyrobnimi faktory, at’ uz se jedna o Cas, praci nebo jiné zdroje. Podnik jako
organizace tedy obecné vznika za uCelem piinosu synergii vyrobnich faktort, jimiz je
dosahovano pifidané hodnoty tak, ze jsou zuzitkovavany vstupy a vytvareny vystupy, jez jsou
upotiebovany nebo prodavany. VSe vySe zminéné pak odrazi pozice malych a stfednich
podnikt v ekonomice.

2.1 Vyznam malych a strednich firem

Po definovani MSP je vhodné se zminit o jejich spoleCenském a hospodarském vyznamu. Malé
a stfedni podniky jsou Casto nazyvany pateti ekonomiky. Jsou jeji Zivotné dilezitou soucasti a
jejich vyznam roste, kdy Burns (2016, s. 16) piSe, o nadvladé predevsim v sektoru sluzeb, nebo
stavebnictvi. Nejen diky zptusobu rozhodovani se MSP umi pruzné€ adaptovat na zmény v okoli,
reagovat na potieby trhu a zaroven odolavat hospodaiskym poklesim. Veber, Srpova et al.
(2012, s.20) zminuji funkeci svobodotvornou, kdy kdokoli ma moznost relativné volné
podnikat, uplatnit se a na své vlastni riziko tak tvofit hodnoty a protivahu velkym firméam, ale 1
statu. MSP jsou predstaviteli lokalnich struktur, kdy investovany kapital pochazi z jejich
blizkého okoli a vytvorena ptidana hodnota se do ného zase rozpousti, coz tvoti finan¢ni vazbu
k lokalité, kde spolecnost pusobi, ktera vSak neni vazbou jedinou, dale byva vazba na zivotni
prostfedi a na skupiny lidi, z nichz nektefi jsou spjati s podnikem pracovng, jak uvadi stejny
zdroj. MSP maji tedy vyznam pro rozvoj regionu, v némz pusobi. Jako protipdl mezinarodnich
korporaci a monopold, snazicich se ovladnout trh, se malé a stifedni firmy zaobiraji i vyrobou
malého rozsahu, hledanim novych potieb zakaznikl, které by mohly uspokojit, nebo obsluhou
lokalit, které by pro velké spolecnosti nebyly zajimavé (Veber, Srpova et al., 2012, s. 21).

Z hospodaiského hlediska hraji malé a stfedni podniky dulezitou roli v podobé subdodavatelt
velkych spolecnosti, které ackoli se snazi navenek vystupovat jako solitéry, jez si vystaci samy,
bez malych by se neobesly. Stejné tak podstatné jsou v kontaktu s koncovym zakaznikem, kdy
v B2C sektorech malé a stiedni podniky obsluhuji vysoky podil koncovych spotiebiteld.
Mnozstvi malych a stfednich firem vytvaii a podnécuje konkurenci mezi podniky, ktera vede
ke zvySovani efektivity, produktivity, kvality a zavadéni inovaci, dale vytvareji pracovni mista,
odvadéji dan€, socialni a zdravotni pojiSténi nebo poptavaji dalsi vyrobky a sluzby, coz vede
k ekonomickému rastu (Doubravsky, Mallya, 2006, s. 3-12).

Ackoli na prvni pohled jsou v ekonomikach riznych zemi vidét pravé velké spoleCnosti,
neopomenutelnou skutecnosti je ze ,,mikropodniky a malé a stredni podniky (MSP) jsou
motorem evropského hospoddrstvi. Jsou zdrojem pracovnich prileZitosti a hospoddrského rustu
a zajistuji socidlni stabilitu. “ (Utad pro publikace Evropské unie, 2015, s. 3). Je tomu tak proto,



ze mezi 19 miliony evropskymi firmami tvofi ty malé valnou vétSinu. Jak se lze dobrat
z Grafu 1, podle velikosti, MSP tvoii v Evropé 99,8 % vSech spolecnosti, zaméstnavaji 66,4 %,
¢ili bezmala 2/3 vSech pracujicich a produkuji 56,4 % ptidané hodnoty. Naptiklad u poctu
pracujicich by to v absolutnich hodnotach znamenalo, ze z celku 229 774 tis. zaméstnanych
v Evropé, 152 570 tis. pracuje v malém nebo stfednim podniku (Eurostat, 2018).

Graf 1 Podil z celku podle velikosti, EU-28 (%)
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Zdroj: Eurostat, 2015

Byvaly predseda Evropské komise Jean-Claude Juncker se o malych a stfednich podnicich
vyjadril jako o patefi nasi ekonomiky, tvorici pfes 85 % novych pracovnich mist v Evropé
(Utad pro publikace Evropské unie, 2015, s. 3). Rozsifenou obecnou piedstavu, Ze hlavni
vyznam pro ekonomiku maji velké korporace 1ze tedy rozporovat pomoci uvedenych dat. Tento
fakt by méla vzit na védomi predev§im politickd reprezentace a nejednat v rozporu s nim,
napt. ud€lovanim danovych tlev nebo dotaci velkym podnikiim, nadnarodnim korporacim, a
jim podobnym organizacim.

2.1.1 Podstata MSP

Esence malych a stfednich podnikd spociva v mnoha faktorech. Jednim z nich je jejich
dulezitost pro rozvoj obci, mést a regiont (Vojik, 2010, s. 17). Na rozdil od velkych spole¢nosti,
které Casto koncentruji sva sidla v metropolich, malé a stfedni podniky vytvafeji pracovni
ptilezitosti ve vSech koutech riznych regionti. Pravé diky svym dilezitym funkcim, a to nejen
hospodarské, ale i spoleCenské, jejich uznani roste (Carter, Jones-Evans, 2006, s. 1). Stejny
zdroj uvadi navic i1 dalsi ulohy MSP, jako napftiklad specializace na trhy, které jsou pro vétsi



spolecCnosti pfili§ malé, a tudiz nerentabilni nebo jako soucast dodavatelského retézce, kdy malé
firmy poskytuji sluzby nebo vstupy pro vyrobu téch velkych a na druhé strané i1 jako
prostiednici na cesté zbozi od velkych vyrobct az po prodej koncovym zakazniktm.

Malé a stiedni podniky maji Casto vyznam pro obzivu celych rodin, protoze takova firma
neziidka byva rodinnd, tedy vlastnéna jednim nebo vice ¢leny dané rodiny a zaméstnavajici jeji
dalsi prislusniky. Avsak mlze nastat i ptipad, Ze rodina zavisla na funkci podniku nema s jeho
vlastnictvim nic spole¢ného, v piipadech, Ze se jedna o rodinu, pracujicim ¢lankem muze byt
z riznych davodu jen jeden, nebo kdy ob€ vydélecné Cinné jednotky jsou zaméstnany ve stejné
spoleCnosti. Tehdy je potfeba mit na mysli, ze uspéch ¢i selhani rodinného podniku zavisi na
tom, jak jsou zvladany atributy, které se mohou projevit jako prednost i nedostatek (Tagiuri,
Davis, 1996, s. 200). Stejny zdroj uvadi, ze Gsp€sné zvladnuti téchto atributi ovliviiuje blahobyt
rodiny, jeji vztah k zaméstnanciim a také k Siroké spolecnosti. Které atributy to jsou a jaké dalsi
prednosti a nedostatky se tykaji malych a stfednich podnika bude rozebrano v kapitole 2.2.

Rodinny podnik je vSak pojem, ktery si zaslouzi pozornost. Valna vétSina malych a stfednich
firem je zarovenl rodinnymi podniky (European Family Business, 2018a). To Ize usoudit
napiiklad z dat organizace EFB z Obrazku 1, kde je znazornéno, 7e v Ceské republice je 87 %
podnikt rodinnych a po zprimérovani udaji za uvedené evropské staty hodnota medianu €ini
75 %, coz lze povazovat za vysokou hodnotu, a pravé proto nesmé&ji byt rodinné podniky
opomijeny.

Obrazek 1 Rodinné podniky v Evropé: procento z celkového poctu spolecnosti
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Zdroj: European Family Business (2016)

Jednim z krokd, kterym se Ceska republika piiblizuje vyspélym ekonomikam je schvaleni
definice rodinného podnikani usnesenim vlady ze dne 13. kvétna 2019 €. 330, jimz také ulozila
statni spravé povinnost definici vyuzivat (Ceska republika, 2019, s. 1). Vymezeni bylo
navrzeno Asociaci malych a stiednich podnika Ceské republiky ve spolupraci s odborniky, na
zakladé prizkumu v Evropé€ a je piipojeno k praci v Piiloze 2 - Definice rodinného podnikani
schvalena usnesenim vlady (Asociace malych a stiednich podnikd a Zivnostnikd CR, 2019).

ZjednodusSen¢ definice fika, ze obchodni korporace je rodinnym podnikem, pokud vice nez
50 % je vlastnéno ¢leny rodiny a zaroven fizeni nebo rozhodovéani je v rukach téze rodiny nebo



jeji Casti (Asociace malych a stfednich podnika, 2019, s. 1). Takovy pfistup je v souladu
s pohledem v Evropg, kde napt. EFB uvadi, ze rodinnou firmou je takova, kde vétSina pfimych
nebo nepfimych rozhodovacich pravomoci je v rukou fyzickych osob, které zalozili, ziskali
podil nebo ve vlastnictvi jejich piibuznych a alespori jeden pfislusnik rodiny je zapojen do fizeni
spoleCnosti a pokud je spole¢nost kotovana na burze, spliluje podnik definici, pokud rodinni
prislusnici vlastni alesponi 25 % rozhodovacich pravomoci danych jejich podilem (European
Family Businesses, 2018b). Rozdil mezi definicemi tedy spociva pouze ve faktu, ze Ceska verze
nefesi zalistovani na burze a stanovi jednoznacné pravidlo vét§inového vlastnictvi.

2.1.2 Byrokraticka zatéz

Vojik (2010, s. 34) tvrdi, ze malé a stiedni podniky jsou pod tlakem statniho aparatu, v podobé
., sledovani jejich vykonnosti, velikosti a vykaznictvi® a tento tlak se nedafi odstranit zavadénim
systémovych zmén. Organizacim tak narasta byrokraticka zatéz a znesnadfiuje jim podnikani.
Dukaz, Ze podnikatelské klima je vnimano negativné, vzeSel z prizkumu tykajiciho se
zakladatelskych aktivit, kde respondenti vyjadfili obecny nazor, ze narodohospodarska politika
z velké vétSiny neni naklonéna podpore podnikatelskych subjektd pii ziskavani zdroji a
zjednodusovani administrativniho bfemene (Werner, Zuzak, 2002, s. 482-483). Tento tlak na
né dopada, o to vice, ¢im maji méné zameéstnanci. Maly subjekt nemize vyclenit
specializovaného zaméstnance, ktery by se vénoval konkrétni problematice a veSkerou agendu
tohoto typu zpravidla zajistuje vedouci pracovnik.

Urcity uhel pohledu na danou problematiku nabizi i prizkum vefejného minéni Eurobarometr
prostiednictvim analyzy 196. Tento pruzkum mimo jiné testoval devét potencialnich omezeni,
ktera zatézuji evropské SMEs, z nichz jedno konkrétni bylo pravé Problémy s administrativnimi
predpisy a jak vyplyva z Grafu 2, 36 % podnika se vyjadrilo, ze mély problémy s legislativou
a nafizenimi (The Gallup Organization, 2007, s 17).

Graf 2 Omezeni/potize, s nimiz se MSP potykaly v poslednich dvou letech (%)
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Jednou z pficin neuspéchu malého podniku je pravé situace, kdy se podnikatel nechce nechat
zatézovat statem pribyvajicimi byrokratickymi povinnostmi, regulacemi a pravnimi normami
(Vojik, 2010, s. 40).

2.2 Prednosti a nedostatky malych firem

Z podstaty jim vlastni, maji malé podniky jisté pfednosti, které umi vyuzivat a proménovat je
v trznim prostiedi v konkurencni vyhodu. Nicméné, Casto skytaji 1 nedostatky, které témto
organizacim brani maximalnimu vyuziti jejich potencialu.

Soubor takovych vlastnosti nabizeji Tagiuri a Davis (1996, s. 199-208) ve svém pojednani o
bivalentnich atributech. Autofi tvrdi, ze rodinny podnik mé nékolik inherentnich vlastnosti,
z nichz kazdy muze pusobit pro vlastniky, rodinné i nerodinné zaméstnance a dalsi ucastniky
jako zdroj vyhod 1 nevyhod. Tagiuri a Davis (1996, s. 200-201) predstavuji takové vlastnosti
jako bivalentni, protoze nemaji dany jasny pozitivni, nebo negativni potencial a podle toho, jak
budou zvladnuty dojde k uspéchu, nebo selhani. Autofi tvrdi, Ze tyto atributy jsou odvozeny
ptimo z prekryvu zastoupeni ve skupinach vlastnikii, managementu a rodiny, coz demonstruji
Obrazkem 2, kde jsou vidét dva ¢leny v pruniku vSech tfi skupin a jiné dva v pruniku raznych
dvou skupin.

Obrazek 2 Prekryv skupin rodiny, vlastnikli a managementu

Vlastn{ A

A Manazefi &
zameéstnanci

N
S \EB
O O
OO0
Rodiré
piislusnici O

Zdroj: Tagiuri, Davis (1996, s. 200)

Zda se jedna o prednost ¢i nedostatek zalezi v mnoha pfipadech na thlu pohledu nebo na
pristupu k dané problematice. Proto z hlediska odborné literatury v kombinaci s vnimanim
autora, budou nize uvedené slabé a silné stranky pojmenovany a oznaCeny v zavorce pismeny
S nebo W, odpovidajicim bézné pouzivanym anglickym ekvivalentim téchto pojma cili
»Strenght™ a ,, Weakness*, a jednotlivé detailné rozebrany.



2.2.1 Prekryv roli (S/W)

Uz v 18. stoleti si Smith (2016, s. 659) v§iml, ze v momenté, kdy se odd¢li vlastnictvi od fizent,
muze dochazet a zpravidla dochazi k neSetrnému zachazeni s majetkem spolecCnosti, coz je
zpusobeno tim, ze majetek spravovany zastupci neni jejich vlastni, ale cizi. Stalk a Foley (2012)
popisuji, ze mnoho rodinnych podnikii ma stejné vedeni po 20-25 let, zatimco ve vefejné
obchodovanych spolecnostech primérna délka spocinuti ve funkci vykonného feditele je 6 let.
Prednosti malého podniku je stabilita v jeho vedeni a také vétsi pravdépodobnost, ze bude
dlouhodobé hospodarné nakladano se zdroji diky pfimému fizeni a kontrole vlastnikem, ktery
Casto vykonava vedouci pozici. Takovou tezi potvrzuji i Korab, Hanzelkova a Mihalisko (2008,
s. 63) svym tvrzenim, zZe ,rodinné podniky maji snahu ucinnéjsim zpiisobem vynakladat
prostiedky, jez maji kdispozici, aby zajistili maximalni rentabilitu svého kapitdlu“, ¢imz
zvySuji produktivitu prace.

Rychlé pfijimani rozhodnuti, vyvolané jasn€é danymi pravomocemi a minimem podilejicich se
osob, oznacuji Korab, Hanzelkova a Mihalisko (2008, s. 62), jako jednozna¢nou vyhodu.
Tagiuri a Davis (1996, s. 201-202) vSak zatazuji piekryv roli mezi bivalentni atributy, protoze
ackoli jako vyhody vidi nejen zvysenou loajalitu, rychlé a efektivni rozhodovani, které je
centralizované a spole¢ny zajem rodiny na vysledku hospodateni, predkladaji i negativni ucinky
v podobé rozdilného chovani v ramci rodiny a podniku, kdy pfi konfliktech mize dochazet
k pouzivani silové role, ktera vSak patii do jiné domény, dale vnaseni rodinnych zajma do
obchodnich rozhodnuti nebo konfliktu v odpovédnostech, kdy se ¢lenové rodiny povazuji za
predstavitele firmy, nehledé na své postaveni v rodiné nebo ve struktufe podniku. Prestoze
prednosti v prekryvu roli pfevazuji, musi byt tato vlastnost povazovana za bivalentni atribut, a
je tieba k ni tak 1 pfistupovat.

2.2.2 Loajalita & sdilena identita (S/W)

V malych podnicich tradi¢né byva zvySena loajalita zaméstnancu k firmé€, jejimu vedeni a
tomu, co predstavuje. Divodem je osobnost podnikatele, se kterym jednotlivi zaméstnanci
pfichazi denné¢ do kontaktu a ktery s nimi vytvati produkty mifici k zakaznikim. To se tyka jak
zaméstnancu rodinnych, tak nevlastnich. Samo o sobé by to mohlo pusobit jako Cisté silna
stranka, pokud by do toho nezasahoval rodinny rozmér.

Z pruniku rodiny s podnikem podle Tagiuriho a Davise (1996, s. 202-203) plyne, ze kazda akce
rodinného zameéstnance reflektuje na obchodni i rodinnou stranu, kvili rodinné ptizni okolni
prostiedi o¢ekava podobné vzorce chovani, kdy, pokud jedna piijatelnym zptsobem, mize to
znamenat posileni vzajemné loajality, ale na druhou stranu takovéto fizeni mize byt svazujici
pro nékteré Cleny rodiny, jez pak postradaji svobodu a citi se pod tlakem, coz se mize projevit
odporem k autorité a rodinné firmé&. Veber, Srpova et al. (2012, s. 166) souhlasi, ze v rodinnych
firmach jsou urcité otazky slozitéjsi, protoze na spravu podniku ma vliv kultura dané rodiny,
coz tito autofi oznacuji jako potencialni vyhodu. Stejné tak Korab, Hanzelkova a Mihalisko
(2008, s. 62), vidi pozitivni dopady, kdyz zmifiuji uznavanou autoritu, spole¢né zajmy, nebo
pozitivni atmosféru diky pfenosu hodnot ze systému rodiny do podniku. Jako dalsi pozitivum
autofi zmifuyji silnou angazovanost, kdy podilenim se na spolecném zaméru dochazi ke
zvySovani loajality. Tento atribut se snizuje s ristem organizace. Podle zvoleného piistupu
jednotlivea k vySe uvedené problematice, 1ze tuto vlastnost hodnotit jako bivalentni, protoze
muze nabyvat obou hodnot.
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2.2.3 Dlouhodoba spolecna minulost (S/W)

Jiz bylo zminéno, ze malé firmy, Casto byvaji zaroven rodinnymi, kdy se na jejich chodu podili
vice pfibuznych. Diky tomu mezi nimi existuji sdilené zkuSenosti, hlubok4 znalost jeden
druhého a védomé nebo podvédomé vzorce vzajemného chovani, coz se miiZe projevit ¢inorodé
i ni¢ivé podle toho, jakym zptasobem se budou dopliovat (Tagiuri a Davis, 1996, s. 203-204).
Autofi ftikaji, ze se rodinni pfislusnici mohou snazit Cerpat své silné stranky a navzajem se
zastoupit u slabych, nebo vyuzit slabosti k podryvani postaveni druhého v podniku, dale silny
zaklad vzajemného vztahu muze vést k dobrému spolecnému snaseni zna¢ného protivenstvi
z okoli a posileni loajality, naopak diivé)si zklamani z rodinného prostiedi snizuji oboustrannou
divéru a zt€zuji komunikaci mezi ptibuznymi v podniku. Podle spole¢né minulosti v systémech
raznych skupin a vzajemného vztahu panujiciho mezi zacastnénymi osobami Ize vyhodnotit
tento bivalentni atribut kladn€ nebo zaporn€. Zminéné zavisi na osobnim rozvoji, empatii,
vyvinuté snaze jednoho kazdého z nich a nastaveni vzéjemné komunikace.

2.2.4 DalSi osobnostni rysy (S/W)

V malé firm¢ se vice projevuji osobnostni rysy jednotlivct, predev§im pak pftislusniki rodiny
zainteresovanych na provozu podniku. Nize budou popsany jesté dalsi tii kategorie bivalentnich
atributl, které jsou vSak zaméfeny vice na osobni rovinu zi¢astnénych jedinca. Podle Tagiuriho
a Davise (1996, s. 204-205) jimi jsou emocni ucast a dvojakost, vlastni jazyk a vzajemné
povédomi a soukromi. Prvni zminé€na, podle autord, pfinasi enormni nevyhodu v nedostatku
objektivity pii dorozumivani a také vzajemny odpor ¢i vina mize ztézovat spolupraci, a navic
se muze objevit skryté nepratelstvi vyvolané diivejs§imi zkuSenostmi, naopak pokud je tento
znak spravné pojat, muze vyjadieni pozitivnich emoci vytvaret loajalitu a zvySovat duveéru.
Pozitivni efekt se projevi pii pfeneseni korektnich zvyklosti zrodinného prostiedi do
podnikového. Tagiuri a Davis (1996, s. 204-205) udavaji vhodny piiklad v podobé zakazu
konfliktu mezi ¢leny rodiny na vefejnosti, coz, jak spravné autofi uvadéji, mize vyloucit trapné
a nepiijemné situace.

Ujmu pii pouzivani vlastniho soukromého jazyka mtzou, podle autord, piivodit citlivéjsi
reakce pokfivujici komunikacni prostredi a vytvaret podminky pro konflikt, av§ak na druhou
stranu sdileny jazyk mezi pfislusniky rodiny Casto pfinasi vys$i efektivitu pfi sdélovani
informaci, nez je bézné€ mozné mezi nespiiznénymi jednotlivci. Jednoduchym divodem k tomu
je jejich vzajemna zvyklost na dany typ vyjadiovani své protistrany.

Za posledni z osobnich atributi muze byt povazovano vzajemné povédomi o pomérech
ostatnich a soukromi jednotlivcd, které ackoli opét mize zlepSovat komunikaci, zkvalitnit
obchodni rozhodnuti a znat jejich dopady na pfibuzné, podporovat podnik, vlastniky ale i rodinu
jako takovou nebo jednotlivé jeji Cleny navzajem, na druhou stranu §patné uchopené ¢i zamérné
nespravné pouzité muze vzajemné povédomi o sobé navzajem zpusobovat pocity piehnaného
hlidani ¢i sledovani ostatnimi nebo svazanosti ¢i dokonce uvéznéni a tim zpusobit situaci, kdy
se jedinci nedostava osobniho soukromi (Tagiuri a Davis, 1996, s. 205).

2.2.5 Vyznam rodinné spolecnosti & povést (S/W)

Tagiuri a Davis (1996, s. 205-206) uvadéji, ze podle délky vazby vlastnici rodiny na firmu, k ni
postupné vznika vztah, ktery mohou silné citit 1 nasledujici generace a pokud ma rodina dobré
zazemi, nebude podnik vniman jako nepfitel, v opacném piipadé mize pro nékteré predstavovat
prvek odebirajici zdroje a postaveni skute¢nym piislusnikim rodiny, stejné tak vyznam
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spoleCnosti ovliviiuje vztahy mezi pfibuznymi, kdy napfiklad otec a syn se mohou stat rivaly,
nebo naopak diky silnému poutu k organizaci, sjednoceni potahnou za jeden provaz, coz vzbudi
smysl poslani i v ostatnich zaméstnancich. Opét je podnik, a predevsim jeden kazdy pfislusnik
vlastnici rodiny, postaven pied rozhodnuti, at uz védomé nebo nevédomé, jaky postoj
k problematice zaujme a ¢im ho necha definovat. To zptsobuje bivalentni charakter atributu, a
to pomérné dilezity, vzhledem k tomu, jak silny mize mit dopad na své okoli. Jeho diasledky
se mohou projevovat nejen uvniti organizace, jak bylo zminéno, ale jejich manifestace muze
byt zfejma i ve vnéjSim okoli, a to na povésti firmy. Bivalentné€ se na ni mize projevit piimo
umérné vztahlim panujicim nejen mezi prislusniky vlastnici rodiny navzajem, ale i mezi nimi a
ostatnimi zaméstnanci.

Souvisi s tim tak i vztah zaméstnanct ke spolecnosti jako takové. Jak se zmifiuje Vojik (2010,
s. 29), pokud neni pozitivni, mize nastat situace, kdy zameéstnanec postaveni spoleCnosti mize
zhorSovat v ocich okoli naptiklad pomluvou. Autor uvadi, Ze tento jev nastava ve firmach, kde
neexistuje management s piiznivym vyhledem do budoucnosti, chybi dlouhodobé planovani a
na nizs§i urovné neni komunikovano, jak si podnik vede nebo s jakymi problémy se potyka, ¢i
jak jsou feSeny. Bezpochyby 1 §patny vztah mezi vlastnici rodinou a ostatnimi zaméstnanci
nebude vrhat dobré svétlo na povést nejen firmy, ale 1 dané rodiny. Podle vahy, dosahu a dopadu
poveésti v okoli 1ze urcit, zda je slabou, nebo silnou strankou firmy.

2.2.6 Subsystém (S)

Podle Zuzéaka (2009, s. 196) se za silnou stranku MSP se d4 povazovat schopnost tvorby siti za
ucelem uskute¢néni zaméru nebo dodani zakazky. Pokus o takové chovani je mozné pozorovat
i u velkych firem, Casto vSak dochazi k tomu, ze sit podfizena velkému subjektu byva
znevyhodnéna jeho silnou vyjednavaci pozici, ktera muze byt zneuZita vyvijenim raznych
forem natlaku. U malych organizaci se jedna o opacnou situaci, z divodu snahy o prospéch
vSech zucCastnénych, vytvoreni udrzitelného dodavatelského fetézce a v neposledni fade€ i diky
pfiblizn€ vyrovnanym silam ve vyjednavani. Jednoduchost tvorby siti pro malé spolecnosti je
nasnad¢, protoze podobné¢ jak je zminéno v kapitole 2.2.7 Flexibilita (S), takovato rozhodnuti
¢ini osoby, které zaroven dodavatelské fetézce a sit€ vytvaii a nepodléhaji tedy zadnému
dalSimu schvalovani.

Veber, Srpova, et al. (2012, s. 18) popisuji, Zze ackoli v ramci regionu mohou byt podobné
spolecnosti konkurenty, zaroveri musi feSit shodné problémy, a pokud v urcitych oblastech
spolupracuji, muze to byt ku prospéchu vSech stran a mohou tak ziskat konkurencni vyhodu.
Souhlasi 1 Vojik (2010, s. 26), ktery tvrdi, ze takova sit muze byt schopna obsahnout celou
vertikalu, od spole€ného nakupovani po kontakt sklienty, a to bez dal§ich zbytecnych
zprostiedkovateld. Dale tento autor uvadi, Ze pomoci aliance mohou spolecné malé subjekty
ziskat silnéj§i pozici nebo vliv a postavit se tak korporacim. I Werner se Zuzakem (2002, s. 484)
doporucuji vénovat pozornost tvorbé obchodnich kontakti u podnikatelskych subjektt, které je
nemaji. To vSe tvotfi podnikovy subsystém. Vyjednavaci sila samostatného malého podniku je
totiz pfimo umérna jeho velikosti ¢ili je mala. Veber, Srpova et. al (2012, s. 23) zminuji
konkrétné ,, slabsi pozici ve verejnych soutézich o stdatni zakdzky .

2.2.7 Flexibilita (S)

Neustala adaptace na rychle se ménici okoli je pro podnik jednou z moznosti, jak v ném prezit
nebo dokonce ziskat konkurenc¢ni vyhodu v pfipad€, ze se k pfizpisobovani piida rychlost.
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MSP takové konkurencni vyhody dosahuji pruznou a rychlou reakci na aktualné vzniklou
situaci. Prizpasobivost je typickym znakem malych podnikd, ktery je mozny diky jejich §tihlé
struktufe, nizsi interni byrokracii a skromnéj§im vstupim, diky ¢emuz se mohou soustiedit na
menS$i zakazky, mit niz8i vydaje na pracovni silu nebo reagovat na poptavku (Veber, Srpova et
al., 2012, s. 21). Pravé flexibilita vzhledem k potfebam zakaznik je jednou z prednosti malych
firem (Zuzék, 2009, s. 196). To je dano obecné nejplossi moznou organizacni strukturou, kdy
klient jedna pfimo s vedoucim pracovnikem, ktery ma zaroven na starosti dilezita rozhodnuti
nejen obchodniho, ale i1 technického charakteru. Souhlasi i Korab, Hanzelkova a Mihalisko
(2008, s. 62), ktefi pruznost rodinné firmy vnimaji predevS§im v moznosti presunovat kapital
mezi rodinou a podnikem nebo v rychlém rozhodovani.

Interni flexibilita tykajici se feSeni problémi muze byt v malé firmé také vyhodou. Ta spociva
v moznosti rychlé reakce na interni problémy, opét diky §tihlé struktufe. Jak fika Vojik (2010,
s. 25), potize je tieba fesit okamzit€ od momentu, kdy se zrodily nebo byly alesponi odhaleny,
a tim predejit disledkim z nich plynoucim. V malém podniku je to mozné a Casto vyuZzivané.
Diky tomu lze vysokou flexibilitu povazovat za silnou stranku.

2.2.8 Odolnost (S)

Osobni ucast na uspéchu, dlouhodoba angazovanost ¢lenti podnikatelské roviny nebo celkova
vyrovnanost kultury rodinného podniku, jsou nékteré priklady rysu, piispivajicich k odolnosti
malé rodinné firmy (Korab, V., Hanzelkova, A., Mihalisko, M., 2008, s. 62). Autoii také
zminuji dlouhodoby zamér a ztotoznéni kapitalu s vlastnictvim jako kotvici faktory, zptsobujici
snizeni rizika a lep§i zvladani neoCekavanych problému. Machek (2017, s 20) souhlasi, ze
dlouhodoba orientace je jednim z rysi rodinné firmy a jako priklady jejich cilti uvadi jednak
predani dalsi generaci nebo snahu tvofit pozitivni obraz podniku v jeho okoli, s tim, ze jsou to
priklady Cinnosti, které vyzadu;ji trpé€livost a vytrvalost. MSP, a pfedevs§im rodinné firmy, maji
lepsi schopnost ustat ekonomickou stagnaci nebo recesi diky vy$simu podilu vlastniho kapitalu,
coz zvySuje také celkovou stabilitu hospodaistvi (Asociace malych a stiednich podnikt a
7ivnostnika CR, 2019).

I zde se pak projevuje zvySena sounalezitost s podnikem nejen ze strany ¢lent podnikatelské
rodiny, ale i nerodinnych zaméstnancli, kdy vsSichni tito lidé jsou, na zakladé své loajality
k firmé, ochotni preckat hor§i Casy i za cenu nizSiho pfijmu, s vyhlidkou lepSich odmeén
v budoucnu. To vSe pfispiva k odolnosti malé firmy, ktera je jednoznacné jeji silnou strankou.

2.2.9 Spolecenska odpovédnost podniku (S)

Ptednosti malého podniku je zpravidla jeho odpovédné chovani k okolni socialni spolecnosti.
Z hospodaiského hlediska lze vyzdvihnout tfeba lepsi schopnost tvorby pracovnich mist,
souvisejici ziejmeé s vysokym smyslem pro socialni zodpoveédnost (Korab, Hanzelkova a
Mihalisko, 2008, s. 63). Je to dano obecnou pfizpusobivosti malych firem, které pfii rychlé
reakci na zékaznikovi pozadavky potrebuji stejné rychle zabezpecit pracovni silu ke splnéni
téchto narokl, coz se jim v zavislosti na stavu pracovniho trhu muze dafit, vzhledem
k jednoduchému fetézci rozhodovani. Pracovni pozice vznikaji v malém podniku nasobné
rychleji nez v korporacich.

Autofi Korab, Hanzelkova a Mihalisko (2008, s. 63) dale zminuji, ze malym podnikim zalezi
na mistnich komunitach, proto investuji do jejich rozvoje, sponzoruji lokani obCanska sdruzeni
nebo aktivity, inklinuji k ekologictejsimu chovani nez korporace a mimo jiné také dobie pecuji
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o své zaméstnance. Zvlasté¢ dobrd péfe o zameéstnance je lehce vysvétlitelna diky rodinné
atmosfére podniku, silnym vzajemnym vztahim a velice osobnim konexim podnikatele se
svymi pracovniky. Martelova (2017, s. 201) pohnutky dobroc¢innosti vysvétluje obdobim
sebereflexe na sklonku kariéry podnikatele, ktery chce tak zvané , splacet dluh spolecnosti“ za
prilezitosti, které pii své praci dostal, podporou charitativnich akci nebo instituci. Mistni
komunity byvaji MSP podporovany jednak diky mozné osobni uc€asti rodinnych prislusnikii na
aktivitach komunity a jednak pro zlepsovani obrazu podniku v o¢ich svého blizkého okoli.
EkologiCtejsi chovani lze vysvétlit spiiznénim s konkrétnim mistem, kde podnik piisobi na
rozdil od nadnarodnich korporaci odtrzenych od lokalit jejich jednotlivych pobocek.

2.2.10 Inovace (S, W)

Veber, Srpova et al. (2012, s. 23) zmifiuji, ze 1 v MSP jsou ve velkém mnozstvi vytvafeny a
zavadény inovace, nicméné tyto mivaji charakter spise jednodussich procesu a dil¢ich zlepSeni
nez slozitych vynalezi. Inovace ve smyslu obnovy at’ uz produkti nebo vybaveni je pro maly
podnik prednosti. Opét lze zminit rychlost rozhodnuti a schvaleni, ale v tomto ohledu je
dulezitéjsi rozsah produkce a potiebné investice. V piipadé malych firem byvaji, oproti t€ém
velkym, investice adekvatn€ nizsi a obnova vyrobnich faktorti jednodussi. Podnik by se vSak
nemél spokojit jen sinovacemi tykajicimi se obnovy vybaveni, ale v zamu hledani
konkuren¢ni vyhody by meéla existovat snaha o vymysleni novych postupt, feSeni, procesu,
produktt, vynaleza, zlepSovani téch stavajicich a odstrafiovani zastaralych.

Na druhou stranu inovace v podobé vyzkumu a vyvoje, lze vnimat u malého podniku jako
nedostatek, protoze tyto zpravidla nedisponuji dostateCnymi prostredky, a to ani financnimi ani
pracovnimi €1 odbornymi, aby vlastnimi silami zaji§tovaly komplexni vyzkum a vyvoj. Mezi
schazejici vysoce kvalifikovanou lidskou silou a nedostateCnymi financemi existuje logicka
korelace, jelikoz expert oCekava vysoké ohodnoceni kvuli vlastnim diive vynalozenym
nakladim na dosazeni svého vzdélani. Niz§i inovacni dynamika MSP, byla potvrzena
i nedavnym prizkumem, ze kterého vyplyva jako divod zaméfeni na lokalni trh a snaha
nabidnout produkty a sluzby za nizkou cenu (Werner, Zuzak, 2002, s. 483). Usili o dosazeni
levngjsich produkti nebo sluzeb prodavanych mensimi firmami, je praveé pficinou neschopnosti
tvofit takovou marzi, ze které by byl podnik schopny investovat do vyzkumu a vyvoje. Navic,
jak Stalk a Foley (2012) potvrzuji, kvuli dlouhym funk¢énim obdobim vedoucich osob
rodinnych firem, jsou zvySené obtize se zvladanim posund v technologiich, obchodnich
modelech a chovani zakaznika.

2.2.11 Specializace pracovniku a zastupitelnost (W)

Stupen délby prace a specializace pracovnikt byva v malém podniku na nizké Grovni. Znamena
to, nejen ze jedinec musi ovladat velky pocet riznych Cinnosti, ale také, ze na jednoho
pracovnika zpravidla pfipada soucasné vice ukoll, jimiz je nucen zabyvat se zaroven. Ackoli
bézné je Clovek schopen védomé pracovat se Ctyfmi riznymi informacemi najednou (Cowan,
2010) a prepinat mezi riznymi ¢innostmi, neumi se pfimo soustfedit na vice tkont v jednom
momentu zaroven (Rubinstein, Meyer Evans, 2001, s. 763-797). Pokud tedy musi feSit
mnozstvi riznych ukolt najednou, 1ze oCekavat tfisténi jeho soustfedénosti na dany ukol. Pfi
paralelnim vykonavani uloh jsou pak dasledkem takzvané naklady na prepnuti, spocivajici
v Castéjsi chybovosti, vydani vétSiho mnozstvi energie, ztraté az 40 % produktivity,
a predevsim vyssi Casové dotace, nez kdyby ukoly fesSil postupné po jednom (American
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Psychological Association, 2006). VysSe uvedené je demonstrované na Obrazku 3, kde se
¢innosti X a Y sestavaji z jednotlivych ukont a ve varianté 1 jsou feSeny postupné oproti
varianté 2, kde jsou feSeny soubézné a mezi dil¢imi tkony musi byt prepinano. Zmeéna mezi
¢innostmi pak vyvold naklady na prepnuti, které se s kazdou zmé&nou nacitaji a celkovou
kumulovanou hodnotu Ize oznacit jako AT, podle (1), pficemz plati, ze Casovy usek Ti je mensi
nez T» podle (2), v nichz T; je ¢asovy usek pii feSeni ukold postupné, T» je Casovy usek pfi
feSeni ukolt soubézné a AT odpovida prirtstku Casu jejich rozdilu podle (2).

Obrazek 3 Postupné a soubézné feseni ukoli & vliv prepinani mezi nimi

var.1: Postupné feseni ukola

X (000 00eee

\ 4

Y 000000 0e

| Casovy usek T, |

var.2: soubézné feSeni ukolu

X |@@ 0@ ' Q@ '@

Y ‘9@ ‘9@ S CIC) NOC

| casovy usek T, |

Legenda: @|/|@®| - kol E] - Naklady na prepnuti
Zdroj: Vlastni zpracovani
Plati: T, < T, (1)
T, —T, =AT (2)

S vySe uvedenou soucasnosti ukoli a potfebou mezi nimi pfepinat také souvisi jev zvany
rozhodovaci paralyza. Ta je dana mnozstvim ¢innosti, mezi nimiz ¢lovek voli, coz je umocnéno
pfepinanim mezi nimi, kdy se znovu a znovu musi jedinec rozhodovat, kterou se bude
v nasledujicich momentech zabyvat (Ludwig, 2013, s 124-125). Autor fika, ze hraje roli
porovnatelnost variant i jejich pocet a dokonce, ze si jedinec muze vytvortit inikovou variantu
v uplné jiné, Casto nedulezité Cinnosti. ZvySuje tak jednak svoje naklady na prepnuti, ve smyslu
Casové narocnosti, ale muze ztracet potiebny cas k plnéni ukold. Ale i vybér samotny je
vycerpavajici a demotivujici proces (Iyengar a Lepper, 2000 in Ludwig, 2013, s 124).
Z uvedeného lze usoudit, ze pozadovat po pracovnicich paralelni plnéni ukoll, je
kontraproduktivni, jelikoz se zvySuje kumulovana ¢asova narocnost zadanych ukolt a zaroveni
se sniZzuje motivace pracovniku.

V navaznosti na malou d€lbu prace v MSP je slabinou i nizky pocet zaméstnancu. Ackoli by se
mohlo zdat, Ze z mensiho mnozstvi pracovnikll vyplyvajici nizké nominalni mzdové naklady
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mohou predstavovat silnou stranku, mnohem vaznéjsi problém predstavuje mald vzajemna
zastupitelnost zaméstnancu. Pfi vypadku pracovni sily znamena automaticky vyssi pracovni
zat€z ostatnich jednotlivet a diky malému poctu lidi, vysoky podil rozdélované prace
pfipadajici na ostatni jednotlivce. Naopak prednosti v souvislosti s nizkou specializaci, je
vzajemna profesni zastupitelnost, ktera miize ovSem opét byt eliminovana chybéjici pracovni
silou, zapficinénou prave piilis nizkym poctem zameéstnancti. Oproti tomu ve stfednim podniku,
kde zpravidla byva nékolik pracovniku stejné profese existuje jak profesni zastupitelnost, tak i
dostate¢na zbyvajici pracovni sila, pii jakkoli dlouhém vypadku jednotlivce. Celkové pak pro
maly podnik lze atribut zastupitelnosti hodnotit spise jako slabou stranku, pfedevsim ve vztahu
k malému poctu pracovnikda.

2.2.12 Orientace na jednotlivce (W), individualita (S)

Jednim z typickych nedostatki malych organizaci je zavislost na jednotlivych konkrétnich
lidech. Gerber (2011, s. 79) fika, ze v momenté, kdy je spoléhano na vlastni schopnosti
jednotlivce, firma nebude spravné fungovat. To je negativni vymezeni, které vsak je v souladu
s nasledujicim tvrzenim. Podle Urbana (2018, s. 90) jsou totiz lidé potencialem podniku, a
zalezi na organizaci, jak je schopna tento potencial vyzit prostfednictvim fizeni. Davod
objastiuji Frkova, Hellmich, Hromada (2010, s. 50) tak, ze pokud koreluje vykonnost malého
podniku a kvalita vystupi na vykonosti tak zvanych klicovych zaméstnanci a kvalité jimi
odvedené prace, je firma ohrozena existencné v piipad€ jejich odchodu. Navic timto zptisobem
vybudovana kli¢ova pozice, umoziuje takovému zameéstnanci Cinit natlak na zaméstnavatele a
klast nekdy az nesmyslné pozadavky. Dochazi tedy ke zbyte¢nému zvySovani rizika pro podnik,
jez je charakteristicka i chybéjici nahraditelnosti klicovych lidskych zdrojii v ptipadé jejich
vypadku. Orientace na jednotlivce je tedy na zakladé vySe uvedeného nedostatkem malého
podniku.

Na druhou stranu v malych firmach je bézna individualita, kterd prameni z nesvazanosti
rigidnimi vnitropodnikovymi normami a procesy. Tento atribut miZze pozitivné pusobit
ve vlastnim pfinosu pracovnika, ktery ma moznost ve vétsi mife uplatiiovat svlij proaktivni
ptistup nebo iniciativu. Stejné tak je individualita spravnd ve vztahu k ohodnocovani
zamestnancu a je dulezita pro jejich udrzeni v podniku, a to na zakladé lidské ctizadosti, kdy
uznani napfiklad za vybornou tymovou praci, dobrovolné ujmuti se ukolu nebo dalsi aktivity je
jednim z oc¢ekavani pracovnika a neni $patné pokud se mu ho pravoplatné a spravedlivé dostava
(Gpayroll, 2019). Individualita v malych firmach je hodnocena jako silné stranka, i proto, ze
prispiva k nizsi fluktuaci zaméstnanca, pokud je spravné pojata.

2.2.13 Neformalni systém rizeni (W)

Ve vétsing pripadi v malych firmach Gplné chybi systém fizeni, v némz by byly zakotveny
alespon zakladni procesy, povinnosti, odpovédnosti, ale i prava nebo moznosti pracovnika.
Frkova, Hellmich, Hromada (2010, s. 50) pak tvrdi, zZe operativni provoz je vychozim bodem
k vytvareni nepsanych pravidel pro pracovni postupy, a to ¢asto samotnymi zamestnanci misto
toho, aby byly tvofeny kvalifikovanym pracovnikem, managementem nebo alespor
podnikatelem. Navic systém fizeni by mél vychazet z hodnot organizace a z dlouhodobé
strategie, a ne z operativniho fizeni, které by naopak mélo vychazet pravé ze systému.
Dusledkem toho, Ze stanovena neni napfiklad ani matice odpovédnosti, mohou byt spory
v prekryvech nebo mezerach v odpovédnosti a jednotlivci tak nemaji jasny ramec svych prav a
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povinnosti. Podle Vojika (2010, s. 24) by 1 malé a stfedni podniky mély mit systém fizeni, ktery
je ovSem jednoduchy a lze ho pfizptisobovat ad hoc. Absence procesniho fizeni zpusobuje i
dalsi problémy. Veber, Srpova et al. (2012, s. 23) zmifiuji, ze malé firmy ,, nejsou schopny piné
monitorovat a zejména vyuzivat existujici dostupné znalosti“. To pak zplisobuje koncentraci
znalosti a zkuSenosti u jedinci namisto jejich Siroké pristupnosti vS§em v celém podniku.
Chybéjici systém fizeni spolu s uchovanim zkusenosti v podobé tacitnich znalosti jednotlivct
1ze klasifikovat jednoznacné jako slabou stranku MSP.

2.2.14 Absence vize a strategie (W)

Ackoli jednim ze znakti malych, a predevsim rodinnych podniki je dlouhodoby zamér, jak bylo
stanoveno v kapitole 2.2.8, je s nim v pfimém rozporu Casta absence vyhledu do budoucna.
Ve valné vétSin€ malych firem je chybéjici strategie a dalsi nastroje dlouhodobého planovani,
které by udavaly smér, jimz by se spolecnost méla ubirat, jednoznaénym nedostatkem. Frkova,
Hellmich, Hromada (2010, s. 50) fikaji, ze jde od pocatku o chybny podnikatelsky koncept,
protoze existuje snaha ,, proddvat ,, to co umi““ a ne to, co chce zakaznik. “ Jedna se tedy o ad hoc
fizeni, typu ziskam zakéazku, dokonéim zakazku, hledam dalsi. Patranim po trznich nikach
a identifikaci podnikatelskych pfilezitosti se totiz v takové organizaci nikdo nezabyva, protoze
na ¢innosti tohoto typu v MSP takzvané nezbyva ¢as. Vojik (2010, s. 30) uvadi, ze stav, kdy
neni pfitomna strategie je pouze opakované oddalovani problému stfidajici se s feSenim
akutnich krizi. Strategie je cesta, jak se mize podnik z cyklu vymanit a zaroveri motivovat
pracovniky pozitivnim vyhledem do budoucna. Na zakladé mnoha vyse uvedenych divodd, je
nepiitomnost strategie a dlouhodobého planovani evidentné nedostatkem MSP.

2.2.15 Nedostatec¢né planovani (W)

Podle Frkové, Hellmicha, Hromady (2010, s. 51) dochézi pouze k operativnimu planovani
produkce a ad hoc fizeni zdroji misto pohybu podle pfedem vytyCené trajektorie. Vzhledem
k vySe uvedené absenci strategie, chybi nejen dlouhodobé planovani, ale i sttednédobé, z nichz
ani jedno nemuze byt korektn€ navrhovano kvili schazejicim cilim. Martinovicova et al. (2014,
s. 82) tikaji, ze ,,inovace bez strategie jsou casto neucinné®. Déle tito autofi zmifiuji nutnost
ptitomnosti rozvojové strategie vychazejici z vize zalozené na probihajici strategické analyze,
vuli ke zméné nebo kvalitativné urCené dlouhodobé cile, dale vyjadieni potieb zakaznikd,
postoj ke stakeholderim, stanoveni poslani podniku a jeho hodnot, ¢asovy ramec strategie ad.
Vojik (2010, s. 25) mluvi o nutnosti planovat finance, investice, a pfedevsim cash flow, tak aby
se podnik nedostaval do vykyvu, kterym se lze spravnym planovanim vyhnout. Bilancovani a
vyhodnocovani vysledkt pak nema jasny smysl, jelikoz neexistuje dlouhodoby plan, se kterym
by bylo mozné je porovnat. Planovani pouze na jediné operativni tirovni misto alesponi tfech
(operativni, taktické a strategické) je jasnou slabou stranku malé firmy.

2.2.16 Rizika & sklon ke krizi (W)

Zuzék a Konigova (2009, s. 192) pisi, ze ,,malé i stredni podniky jsou silné ndchylné ke krizi a
velmi Casto krizi podléhaji.”“ Tento sklon lze vysvétlit nékolika okolnostmi. Prvnim je
dostupnost zdroju, at’ uz se jedna o lidské zdroje nebo financni kapital. Jak zminuji vySe uvedeni
autofi, maly podnik disponuje omezenou finan¢ni silou a tomu odpovida i mnozstvi odbornikd,
které si miize najmout, at’ uz externé nebo intern€. Potize se v podniku neobjevuji bez pficin,
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a praveé mala organizace, ktera roste je nachylna ke krizi. Odborniky byly formulovany ristové
modely, na kterych jsou zobrazeny problémy souvisejici s rozvojem organizace, jako naptiklad
,,Upravena rustova kfivka podle Graye a Burnse“ na Obrazku 4, kde je vidét linie se vzestupnou
tendenci, ktera predstavuje zvétSujici se organizaci a na ni umisténé 4 krizové body (Zuzak,
Konigova, 2009, s. 193). Tyto je nutné je fesit a prekonavat, protoze kazdy z nich mize vést ke
kolapsu a poji se s nim urcité riziko.

Obrazek 4 Upravena rastova kiivka podle Graye a Burnse
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Zdroj: Zuzak, Kénigova (2009, s. 193)

Ve srovnani se zemémi zapadniho bloku vykazuji lokalni podnikatelské subjekty pouze stiedni
miru pfipravenosti nést riziko (Werner, Zuzak, 2002, s. 484). S tim souvisi také osoba vlastnika,
ktera byva cCasto statutarnim organem a zaroven vedoucim pracovnikem, jez fidi pfimo a
direktivn€ a mnohdy sklouzava k mikro managementu. V rodinné firme je do jisté miry
prokazany odpor k riziku, ktery je dan snahou o ochranu socio emocionalniho bohatstvi,
tvoreného vztahem rodina-podnik, ale na druhou stranu ochota podstupovat riziko v pripadé
ohrozeni vlivu rodiny v podniku je vysoka (Goméz-Mejia et al., 2007 in Machek, 2017. s. 18-
19). Rizika a sklon ke krizi jsou vlastnosti projevujici se v malych podnicich v relativné vétsi
mife nez ve velkych a jsou tak zcela jasné nedostatkem.

2.2.17 Kompetence vedeni (W)

Jednim velkych nedostatkti malé firmy je fakt, ze majitel, vedouci pracovnik i hlavni technik
se mnohdy skryva v jedné osob¢€. ,, To klade vysoké ndroky na viastnika, protoze vedeni malého
podniku vyZaduje Siroké a wunmiverzdlni zmnalosti a schopnosti, kterymi viasmik nemusi
disponovat ““ (Zuzék, Konigova, 2009, s. 192). Gerber (2011, s. 22) jasn€ popisuje situaci tak,
ze k technické praci, kterou nynéjsi vedouci pracovnik vykonaval ptivodné jako zaméstnanec,
musi navic fesit dal§i ukony spojené s chodem podniku. Sam tedy ¢asto fesi tvorbu technickych
vystupl spiSe, nez aby fesil fizeni a provoz systému, ktery technické vystupy vytvari. Pravé
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k provozu a fizeni je leckdy takova osoba nedostate¢né kompetentni, protoze rozumi vyrobktum
nebo sluzbam, jez ma podnik nabizet svym klientim a timto smérem upira svou pozornost
namisto zaméfeni se na management a strategii (Frkova, Hellmich, Hromada, 2010, s. 49).
I Vojik (2010, s. 23) souhlasi, ze dobry odbornik sam o sobé nezaklada pidu ke spravnému
vedeni firmy. Tento fenomén je zplsoben relativné vyssimi fixnimi naklady na management
v porovnani s velkymi firmami, z ¢ehoz plyne pravé omezena pfitomnost dovednosti, které by
pokryvaly rizné oblasti podnikani jako financni management nebo fizeni lidskych zdroja
(Carter, Jones-Evans, 2006, s. 8). Ze v§eho vySe uvedeného pak prameni jednoznac¢na slabina
malého podniku.

2.2.18 Portfolio produktu nebo sluzeb (W)

V souvislosti s omezenim vychazejicim svySe uvedenymi kompetencemi vedouciho
pracovnika muZze byt povazovano za slabou stranku témeér neexistujici (pokud by se firma
zabyvala jen jednou Cinnosti) nebo malé portfolio nabizenych produkti nebo sluzeb. Frkova,
Hellmich, Hromada (2010, s. 50) tento jev nazyvaji uzkou specializaci a davaji ho za pficinu
nejen omezenym kapitalovym a lidskym zdrojim, ale také schopnostem podnikatele
soustfed’ujiciho se pouze na produkt ¢i sluzbu, jimz rozumi. Chybéjici rozmanitost v produkci
muize byt povazovana nejen za slabou stranku, ale 1 za riziko pro podnik. Vypadne-li, tfeba jen
kratkodobé, poptavka po daném produktu ¢i sluzbé, firma nemé kam alokovat zdroje, a neni
odkud by ji plynuly trzby.

2.2.19 Napojeni na lokalitu (S, W)

Diky provozu malého podniku v té€sném geografickém sousedstvi segmentu trhu, jez obsluhuje,
ma organizace moznost elastické reakce na poptavku, adekvatniho rozhodovani nebo
modifikace dle pozadavki zakaznikt (Korab, V., Hanzelkova, A., Mihalisko, M., 2008, s. 63).
Na druhou stranu vzhledem ke své zavislosti na lokalni klientele 1 zdrojich, m& malé spolecCnost
pouze omezenou moznost relokace na jiné misto, napi. za UCelem niz§i danové zatéze,
vyhledavani novych trhi, bliz§imu pfistupu ke zdrojim a podobné.

2.2.20 Lidské zdroje (S/W)

S postupem doby zmizelo znaménko ,,=* mezi odvedenou praci a vyplacenou mzdou, alespori
z pohledu potieb lidskych zdroju. Mimo zminéné mzdy, je podle Vojika (2010, s. 29) nezbytné
zaméstnancum poskytnout také motivaci, jistotu ve vztahu k jejich osobni budoucnosti, zpétnou
vazbu, pocit soundlezitosti s kolektivem a v neposledni fadé urcité smérovani spoleCnosti.
Autor dale uvadi, ze vyjimkou neni ani vnitini pozadavek zaméstnance na seberealizaci nebo
spoleCenské uznani.

Z vyse uvedenych prament vyplyva, Ze pro udrzeni kvalifikované a motivované pracovni sily,
je tfeba vysoka mira sebeidentifikace pracovnikt vici spolecnosti, ve které pusobi, ktera pokud
neni splnéna, vyusti v nezddouci nadmeérnou fluktuaci nebo ve ztratu iniciativy a motivace,
zpusobujici niz§i vykony. Veber, Srpova et al. (2012, s. 22) zmifiuji, ze malé firmy nejsou
schopny najimat kvalifikované odborniky, at uz zduvodu finan¢niho nebo jejich
nedostate¢ného uplatnéni v malém podniku.
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Armstrong (2015, s. 46) se zmitiuje, ze v soucasném pojeti jsou lidské zdroje rozhodujicim
faktorem, ktery je tfeba fidit a planovat, avSak v mnoha organizacich jim neni v€novéana
dostate¢na pozornost. V takovém pfipadé by méla byt tato problematika oznacena za slabou
stranku. Stejné tak plati, Ze nedostatkem je maly pocet pracovnikii v malych firmach, a tudiz
nedostacujici zastupitelnost nebo rozd¢litelnost pracovni naplné v ptipadé vypadku jednotlivce.

2.2.21 Sdileni informaci (S/W)

vvvvvv

vztah podnik-manazer-zameéstnanec. Neziidka se ukazuje, ze informace nejsou predavany na
niz8i trovné a zamérné jsou zamlCovana fakta nebo pficiny, vedouci ke kritickym situacim.
Aby byli zameéstnanci uspokojeni a motivovani, méli by dostavat informace od vedeni, ovSem
za predpokladu, ze jimi management disponuje, coz znamena, ze ma prehled o déni v organizaci
1 mimo ni (Vojik, 2015, s.29). Aktivnim pfistupem ke sdileni informaci je zvySovéana
spokojenost zaméstnanci a je predchazeno nekontrolovatelnému S§ifeni smysSlenych,
nepodlozenych nebo nepiesnych informaci. ,,Lepsi komunikace a redukce asymetrii informaci
povedou ke sdilent explicitnich i tacitnich znalosti a efektivnéjSimu rozhodovani (Gersick et
al., 1997 in Machek, 2017, s. 22). Je zadouci, aby znalosti byly mezi pracovniky sdileny,
dochazi tak k predavani zkusenosti a know-how od zkusen¢jsich kolegti, tém méné zkusenym.
Pro toto déni je nutné vytvofit prostor a spravnou atmosféru. Zadny z pracovnik nesmi mit
pocit, ze predavanim svych znalosti a zkuSenosti dale by mohla byt ohrozena jeho role
v podniku nebo pozice v organizaci.

2.2.22 Rist (S/'W)

Gerber (2011, s. 37) tvrdi, ,, Ze firmy (...) maji predpoklady riist; a s riistem prichdzeji zmény.
Bohuzel se timto principem neridi vétSina firem. “ Podobné stanovisko zaujima i Burns (2016,
s. 16), ktery tvrdi, ze podnikani za GCelem sebe zaméstnani typicky nevede k ristu. Tyto dvé
tvrzeni jsou v mirném nesouladu se Zuzakem (2009, s. 192) tvrdicim, ze sklon riist ma podnik
za predpokladu, Ze prosperuje. V tomto ohledu lze spiSe souhlasit s Gerberem, protoze fakt, ze
se organizaci dobfe vede, jeSt€ nemusi znamenat automaticky jeji rast. Pokud bude obecny
pojem prosperity konkretizovan tak, Zze podnik ma pfistup k adekvatnim zdrojim, ma
dostatecnou zasobu prace, nema finan¢ni problémy, dafi se mu tvofit rezervy apod., mohl by
tedy investovat, Ize si predstavit, Zze jeho rast je uméle omezovan napi. vlastnikem. Jako
podklad pro toto tvrzeni lze opét vziti Gerbera (2011, s. 37), konstatujiciho ze vlastnicky fizené
firmy jsou prizpasobovany spiSe potiebam majitele nez potiebam podniku a rist ¢i zména pro
néj Casto nejsou dulezité. Kategoricky jiné omezeni, ale téz tykajici se vedouci postavy, muze
nastat, kdyz podnik plynulym rozvojem pieroste tzv. ,,obzor omezenych schopnosti svého
majitele “, jak tento bod nazyvaji autofi Frkova, Hellmich, Hromada (2007, s. 49). K takové
situaci dochazi v momenté, kdy majitel v pozici vedouciho pracovnika zustava pouze
technikem, jak bylo rozebrano v kapitole 2.2.17, a nerozviji se v ostatnich oborech tzce
spjatych s podnikanim jako je napfiklad strategicky management, leadership, manazerské
ucetnictvi, finance, personalni management, komunikace, obchodni dovednosti a dalsi.

Gerber (2011, s. 39) déli vyvojové faze firmy na tfi: détstvi, dospivani a dospélost. Firma ve
fazi détstvi je podle autora lehce rozeznatelna, a to tak, ze majitel a firma je tataz entita. To je
zaroven jednim z nejvétSich nedostatkd malych firem. Spolecnost nachazejici se v tomto stadiu
s majitelem stoji a také pada, bez ného se neobejde, nefunguje. Jak Gerber tika ,, Pokud z firmy
v détstvi odstranite majitele, pak Zddnd firma nezbyde. Prosté zmizi! “ (2011, s. 38). Konec faze
détstvi nastane ve chvili, kdy si majitel uvédomi, ze aby firma ptezila, neni mozné, aby nadale

20



fungovala stejnym zptsobem, a bude se muset zménit (Gerber, 2011, s. 40). Méla by tedy nastat
druha faze. Faze dospivani. Ta podle Gerbera (2011, s. 45) zapocne, kdyz ¢ast svych povinnosti
majitel deleguje na nové najaté zameéstnance. Dospélost pak znamena, ze spoleCnost umi
zhodnotit, jakym zptisobem se doposud vyvijela a nastavi strategii, ktera bude udavat smér
pristiho vyvoje, podle uréencho cile (Gerber, 2011, s. 65).

Martinovicova et al. (2014, s. 17-18) definuji zivotni cyklus od milniku zalozeni podniku,
Ctyfmi fazemi: 1. rast podniku — stoupa objem prodeje spolecné s trzbami a rozsifuji se ¢innosti,
rast investic je rychlejsi nez rist odpist, 2. stabilizace — obdobi, kdy trh je nasycen a podnik
ma vhodnou velikost, investice odpovidaji odpisim, 3 krize — snizujici se vykon, hodnota,
$patna likvidita apod. vedou k hrozbé zkazy spolecnosti, 4 zanik podniku. Uvedeny zivotni
cyklus autofi znazorfiuji na Obrazkem 5.

Obrazek 5 Zivotni cyklus podniku
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Zdroj: Martinovicovaet al. (2014, s. 17)

2.2.23 Uspokojeni z dosazeného (W)

Za nedostatek malého podniku vedeného jednou osobou lze povazovat i takzvanou druhou
krizi, ktera vyvstava z vlastniho uspokojeni dané osoby dosazenymi vykony (Albach, 1984 in
Zuzék, 2009, s. 195). Tento zdroj uvadi, ze podnik ztraci pozici na trhu tim, zZe neinovuje. AvSak
za takovychto okolnosti 1ze pfedpokladat, ze mimo chybéjicich inovaci, se organizace nebude
rozvijet ani jinymi zpusoby jako napfiklad investicemi a postupné piestane fesit i prichazejici
problémy. Vznikne tak status quo, ktery je dlouhodobé neudrzitelny. To potvrzuje i
Vojik (2010, s. 20), ktery piiklada vahu pomalym rozhodnutim a satisfakcei tim, ceho podnikatel
jiz dosahl.

2.2.24 Generaéni obména (W)

Spojeni vedouciho pracovnika, manazera, statutdrniho organu a vlastnika do jedné osoby se
muze stat slabou strankou ve chvili, kdy by mélo dojit k pfedani spolecnosti dalsi generaci.
Stalk a Foley (2012) uvadi, ze 70 % podniku skon¢i diive, nez ma druha generace moznost se
ujmout fizeni a pred tfeti generaci je to dokonce 90 %.
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Jednotlivi zamé&stnanci maji silné osobni vazby s osobou podnikatele, protoze pracuji piimo
pod jeho vedenim, vykonavaji jeho ptikazy a jsou zvykli fidit se jeho rozhodnutimi. Naopak
nebyvaji uvykli na delegované ukoly nebo na situace, kdy rozhodnuti spocivaji na nich a
v nékterych pripadech ani na kontakt s klientem. VSechny tyto ¢innosti zastava Casto jediny
Cloveék — jednatel. To je vSak mozné jen do urcité miry, ktera je omezena kapacitou vedouci
osoby zvladat dané tukoly. V momenté, kdy by byla tato kapacita preplnéna, stava se
nemoznym, fidit organizaci timto zptisobem. Avsak kazda osoba je své podstaté original, a
nikoho nelze nahradit jedna ku jedné Cili pokud ma nastat v rodinném podniku generacni
obmeéna, musi se zménit i systém fungovani organizace. Jako slabou stranku malé firmy lze tuto
situaci spatfovat predevsim kvuli nestabilit€, kterou pfinasi proces nastupnictvi a potiebé
nutnych zmén k dosazeni dalSiho fungovani spolecnosti.

2.3 Metodicky postup

Teoreticka Cast byla zaméfena na komparaci literarnich zdroju z oblasti managementu malych
a stfednich podnikt, rodinnych firem, podnikové ekonomiky, manazerskych postupt a dalSich
podobnych podkladd, zabyvajicich se fizenim organizaci. Ziskané informace z odbornych
kniznich pramenti, byly doplnény o kvalifikované materialy, v podobé Clanki vydanych na
internetu nebo v ¢asopisech, tykajicich se tématu, dale souvisejicich predpisti nebo usneseni.
Byl definovan maly a stfedni podnik, potazmo mikropodnik, rodinn4 firma a byla zminéna
jejich podstata. Kratce byl pfipomenut tlak statniho aparatu a zatizeni nafizenimi.

Nasledné bylo vybrano tficet riznych atributdt MSP sdruzenych do dvaceti Ctyf subkapitol
teoretické Casti. Kritéria vybéru byla zaloZena jednak na obecné podstaté malych firem, ale také
s piihlédnutim k vlastnostem spolecnosti, ktera bude rozebirdna v praktické casti. Byly
vybirany takové atributy, které jsou MSP bézné vlastni, jako prekryv roli, nebo flexibilita a jim
podobné. Dale pak vlastnosti vztazené k jejich velikosti jako portfolio ¢i zastupitelnost.
Podstatné kritérium, pii vybéru, bylo také propojeni maly podnik — rodinna firma, coz je praveé
1 pfipad sledované spolecnosti. K nému se vazi veSkeré atributy zaméfené na rodinné
pftislusniky, ale naptiklad i loajalita platna také pro ostatni zaméstnance. DalSimi kritérii byla
napf. regionalita MSP, nebo jejich management, tykajici se hlavné planovani, kompetenci nebo
strategie.

Tticet vybranych silnych a slabych stranek bylo teoreticky rozebrano, byly jim pfifazeny
oznaceni (S) pro jednoznacné silnou stranku, (W) pro jednoznacné slabou stranku, (S, W) pro
silnou nebo slabou stranku podle toho, k jakym faktim se vztahuje a (S/W) bivalentni atribut,
u néhoz, zda se jedna o prednost, nebo nedostatek, zalezi na postoji a pfistupu jednotlivcd. Pro
kazdy atribut byla vytvorena samostatna kapitola terciarniho fadu, z divodu jednoduchosti
odkazovani na jednotlivé atributy v praktickeé casti.

V tvodu praktické ¢asti byly definovany divody pro¢ se zabyvat konkrétni spole¢nosti a ta byla
po sléze predstavena v podkapitole 3.1. Podnik je prezentovan predevsim po profesni strance,
ale neni opomenut ani jeho rozmér jakozto rodinné firmy. Dale bylo provedeno zkouméani ¢asti
vnitiniho prostiedi organizace a rozbor jeho okoli, v podobé analyzy stakeholderti. Pomoci
nastroje SWOT analyzy byly usporadany slabé a silné stranky organizace.

K provazani s teoretickou ¢asti doslo tak, ze kazdy atribut rozebrany v kapitole 2.2 bude
aplikovan na zkoumany podnik a bude uréeno, zda je jeho silnou nebo slabou strankou a jak
s ni nalozit pfi zamysleném rozvoji spolecnosti. Navrh doporuceni, jakym zptsobem by se
organizace mela vyvijet, tak aby byly zachovany prednosti a zaroven eliminovany nedostatky
malého podniku, je stanoveny jako primarni cil této prace. Pro jeho dosazeni, byly stanoveny
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tfi dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem je identifikace soucasného stavu konkrétniho podniku a
vzajemnych vztaht s jeho okolim. Druhym pak vyhodnoceni ziskanych informaci. A jako treti
dil¢i cil je stanoven vlastni navrh zptisobu vyvoje.

Za ucelem realizace cile bylo nejprve nutno splnit prvni dil¢i cil v podobé identifikace stavu
podniku a jeho okoli. Vzhledem k faktu, ze vysledki zkoumaného tématu nelze dosahnout
pomoci statistickych metod nebo jinych zpusobu kvantifikace, je pouzit kvalitativni vyzkum,
ktery se muze tykat i chodu organizaci. Jako stézejni informacné-sbérna metoda ke zjisténi
stavu uvnitf a vné organizace, byly pouzity polostrukturované osobni rozhovory se
stakeholdery. Tato metoda byla zvolena i pies jeji nedostatky v podobé subjektivniho zkresleni
at’ uz kvuli otazkam tazatele nebo postoji tazaného a vysoké Casové nakladnosti. Naopak jako
nesporna vyhoda osobnich rozhovort, je autorem této prace vniman piimy styk se
zOCastnénymi stranami a mozné navazani konexe pro budouci setkavani. Zaroven také
jedinecna prilezitost vidét problematiku z jejich tthli pohledu.

Vybér cilovych skupin pro dotazovani byl omezen na primarni zacastnéné strany v podobé
vlastnika spole¢nosti, zaméstnancu, a nahodného vybéru zakaznik. Zamérem tohoto dil¢iho
cile bylo porozumét problematice vnéj§iho a vnitiniho prostredi, v némz se podnik nachazi.
Konkrétnim smyslem rozhovort bylo zjistit, jaka ma podnik k dispozici aktiva, ktera nemuseji
byt patrna na prvni pohled napfiklad z finan¢nich vykazii. Také s jakymi problémy se podnik
potyka, jaké schopnosti, zkuSenosti a kompetence maji jeho zaméstnanci, jaka je jejich
motivace a loajalita k firme. Dale zptsob dé€lby prace a na jakém stupni specializace se
pracovnici nachazi. Mimo jiné také strukturni kapitdl v podobé podnikové kultury, metod
zpracovani vstupu, jaké jsou interni procesy a zda jsou nékde zakotvené. Dale jestli existuje
n¢jaka konkurencni vyhoda, do jaké miry podnik funguje jako otevieny systém, jeho reakce na
interni i externi tlaky a jak se organizace pfizpisobuje vliviim svého okoli. Z hlediska vngjsiho,
v neposledni fade také, jak je svym okolim vniman a jaké vztahy panuji vici zakaznik(im,
dodavatelim a ostatnim partnertim.

Struktura interview byla vytvofena vzdy s ohledem na kategorii zucastnéné strany. Byly
formulovany dotazy pro rozhovory odpovidajici v teorii rozebiranym atributim. Nékteré z nich
vychazeji z Business Model Canvas, jiné z charakteru oboru a povédomosti o problematice,
ostatni Cist€ z vlastnosti malych podnikt popsanych v kapitole 2.2.

Rozhovory byly planovany doptedu po domluveé skrz jednatele zkoumané spolecnosti nebo po
telefonickém a pisemném osloveni stakeholdera. Bylo smluveno misto setkani a z4jmové osobé
vzdy byla sdélena predpokladana doba trvani a zpiisob vedeni rozhovoru. Jednotliva interview
byla, se souhlasem dotazovaného, nahravana a doslovné prepsana do textové podoby, v niz jsou
ptilohou prace. Vzhledem k mnozstvi piiloh, byl pro lepsi orientaci zafazen jejich obsah na
stranu I v dané sekci. Rozhovory byly ukonceny v okamziku, kdy se udaje ziskané od
respondenti zaCaly opakovat a odhad pravdépodobnosti, ze by pokracovanim byly ziskany
nové informace, se blizil nule.

Celkem bylo provedeno 11 polostrukturovanych rozhovort. Z toho 1 s vlastnikem, jednatelem
a vedoucim pracovnikem v jedné osobé Ing. Stanislavem Jandkem, dale 3 se zaméstnanci
podniku, jmenovité¢, Robertem Hurdalkem (Projektant-konstruktér), Petrem Syrovatkou
(Projektant-konstruktér) a Ivanou Jandkovou (Referentka expedice & inzenyringu).
Nasledovalo 7 rozhovort se zastupci klientd firmy puasobicimi na riznych pozicich ve statni
spravé nebo samospravé, tykajicich se investic. Jmenovité: Ing. Jifi Spetla (starosta mésta
Svoboda n./U.), Ing. Jifi Pohl (investiéni technik mé&sta Vrchlabi), pani Eva Havlickova
(referentka silni¢niho spravniho Gfadu pro mistni komunikace mésta Vrchlabi), pan Zdenek
Kos (Vedouci provozu, Sprava Hradec Kralové, RSD), Ing. Ctirad Pokorny (Vedouci investic
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mésta Dvir Kralové nad Labem), Mgr. Jifi Novotny (referent CIRI KU KHK), pani Marcela
Janakova (Starostka obce Dolni Brusnice).

Jako dalsi zdroj dat slouzily vetfejné dostupné dokumenty z Vetejného rejstiiku a sbirky listin
a dalSich volné dostupnych zdroji. Mezi nimi se nalézaly napfiklad vypisy z obchodniho
rejstiiku, které byly prostudovany a jejich Casti pouzity napiiklad za uCelem urceni souladu
firmy s definicemi MSP nebo rodinného podniku.

Nasledoval druhy dil¢i cil, jenz je naplnén sumarizaci, analyzou a interpretaci ziskanych
informaci. Nejprve byly sumarizovany odpoveédi zrozhovori podle skupin: vlastnik,
zameéstnanci, zakaznici. Nasledné v samostatnych kapitolach byly rozebrany silné a slabé
stranky, bivalentni atributy, hrozby a pfilezitosti tykajici se konkrétniho podniku a vychazejici
z rozhovort, ptipadné Caste¢n€ z osobni znalosti problematiky. V ramci pouzitého postupu byla
snaha spise vytvaret nové zavéry vztazené k danému podniku, nez pouze opisovat situaci ¢i
ovétovat teorii.

Nasledné doslo k porovnani souladu teorie a praxe tykajici se hodnot, kterych atributy nabyvaji
v urCitém prostiedi. Porovnani je rozdéleno do tabulek ve tfech skupinach po deseti atributech
a Jednotlivé vztahy jsou okomentovany. Ke kazdé vlastnosti je zapsana jeho teoreticka hodnota
a prakticky uc¢inek v podniku. Ten je dale oznacen barevné dle kli¢e uvedeného pod tabulkami,
aby bylo na prvni pohled ziejmé, u kterych atributi dochazi k nesouladu (oranzové), nebo
souladu (zelené), castecnému souladu ve prospéch podniku (modfe) nebo ¢astecnému souladu
v neprospéch podniku (Cervené), coz platilo vétsinou pro bivalentni atributy a také ty, které
nebylo mozno hodnotit (fialove) vzhledem k jejich povaze nebo aktualnimu stavu spolecnosti.

Pro dosazeni tietiho dil¢iho cile, byl jako posledni krok, na zakladé€ vyhodnocenych informact,
stanoven vlastni navrh zptsobu vyvoje organizace tak, aby pfi rustu podniku byly zachovany
prednosti a eliminovany slabé stranky zji§téné v predchozich dil¢ich krocich. Pfi jeho
konstruovani byla pouzita metoda indukce, kdy ze ziskanych dat a z teorie plynoucich ur€itosti,
bylo odvozeno pravidlo platné pro jiné podminky, at’ uz casové, mistni nebo rozmeérové.

Zaroven byla sestavena kapitola Soulad teorie a praxe, kde je popsano, v jakém vztahu se
nachazi vyklady a nazory odborné literatury vuci realité feSeného podniku. Zde je postupovano
jednoduchou komparaci teorie a praxe dané firmy u vybranych atributa.

24



3 Prakticka cast

Nasledujici Cast prace je zaméfena na problematiku jedné konkrétni spolecnosti a jeji blizké
okoli. Podnik bude postupné predstaven a bude zjisténo, zda spliuje definici MSP podle
Evropské komise a definici rodinného podnikani dle usneseni vlady. Dale budou identifikovany
zacastnéné strany, z nichz se vyberou relevantni stakeholders. Z rozhovort s nimi vedenymi,
budou ucinény zavéry o tom, jak si podnik stoji a kdo na néj ma jaky pohled. Na zakladé
vyzkumnych metod budou zjistény silné a slabé stranky spolecnosti, nastinéna mozna rizika,
jak pozitivni jakozto prilezitosti, tak negativni v podobé hrozeb. VSechny uvedené atributy
budou sestaveny do SWOT matice. Bude uvedeno porovnani teorie praxe pro zjisténi souladu
mezi stanovisky odbornych zdroju a reality daného podniku. Nakonec bude navrzen plan
rozvoje podniku zakladajici se na prechozich zavérech.

Zamgéteni na vybranou organizaci vychazi z intence vstupu nasledujici generace do podniku
spadajiciho do kategorie MSP, vlastnéného v ramci rodiny, s cilem zabezpeceni pokracovani
cinnosti této spoleCnosti a jejiho budouciho rozvoje, jimz bude zajisténa stabilita nejen
v subjektu samotném, ale 1 v obsluze daného segmentu lokélniho trhu, budou poskytovana
pracovni mista v regionu a v ramci spoleCenské odpoveédnosti bude moci podnik spoluptsobit
na zvelebovani svého okoli. Dosavadni zptisob fungovani organizace bude vSak diky zménam
narusen a bude tfeba hledat feseni vzniklych problému. Zakladem pro takovy proces je znalost
prostredi podniku, jeho pfednosti a nedostatkil, coz se stalo podnétem této prace.

3.1 Predstaveni spolecnosti

Firma DiK Jandk, s.r.o. existuje na trhu ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym od roku
2004, kdy doslo k transformaci jiz nevyuzivané pravnické osoby. Tradice tohoto podnikani
viak sah4 az do roku 1991, kdy vedouci pracovnik zagal podnikat v daném oboru na vlastni IC,
jako zivnostnik. Hlavni aktivity podniku jsou projektova, inzenyrska a konzultacni Cinnost
v investiéni vystavbe, v oboru dopravni stavby (DiK Janak s.r.o., 2014). Dale dle stejného
zdroje spolecnost spolupracuje se specialisty z ostatnich profesi za ucelem zajisténi komplexni
dodavky projektové dokumentace pro objednatele. Konkrétné se tedy Cinnost tyka navrhovani
a projekce novostaveb, rekonstrukci a oprav silnic I, IL. a III. tfid, mistnich, a€elovych a pesich
komunikaci, vCetné jejich kfizeni, dopravné inzenyrskych opatieni, dale cyklostezek a
cyklotras, parkovist, odstavnych, manipulacnich a skladovacich ploch, polnich a lesnich cest
a souvisejicich staveb v podobé opérnych a zarubnich zdi, propustkt apod. (DiK Janak s.r.o.,
2014).

Vlastni ¢innosti podnik pro své klienty zajistuje vSe od vypracovani dopravné-inzenyrskych
uzemné planovacich podkladi a studii, pasporti dopravnich staveb, znaCeni a souvisejicich
dopravnich zafizeni, dale pfipravuje investicni zaméry dopravnich staveb a zpracovava
projektovou dokumentaci ve vSech jejich stupnich (DiK Janak s.r.o., 2014). Déle pak, dle
stejného zdroje, firma navrhuje dopravni znaceni v obcich, méstech i1 extravilanu a dopravné-
inzenyrska opatfeni na pozemnich komunikacich, souvisejicich s objizd’kovymi trasami,
kulturnimi a sportovnimi akcemi a podobné. Ke vSem vysSe uvedenym projekénim pracim je
moznost vykonu technického dozorovani staveb, které zajistuji spravné provedeni vystavby a
zaroven autorskych dozord, zabezpecujici provadéni dle schvalené projektové dokumentace.
Mimo jiné spoleCnost také zajistuje, organizuje a vyhodnocuje dopravni prazkumy tykajici se
zatizeni komunikaci, pfipravuje investicni plany dopravnich staveb a vytvafi studie
proveditelnosti (DiK Jandk s.r.o., 2014). Okrajové se také vénuje pozemnim stavbam, kdy
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spolupracuje na vySkovém osazeni objektl, pfipravé uzemi, hrubych a kone¢nych terénnich
upravach.

Organizace aktualné ¢ita 5 zaméstnancl v technickém slozeni: 1 hlavni inzenyr projektu (HIP),
2 projektanti-konstruktéfi, 2 pracovnici zabyvajici se administrativou a expedici projektt.
Spolecné vSechny osoby se mimo jiné zabyvaji inzenyringem ¢ili zajistovani vyjadfeni
dotCenych organu statni spravy a dalSich, souhlasnych stanovisek, rozhodnuti o umisténi
staveb, stavebnich povoleni, kolauda¢nich rozhodnuti apod.

Spolecnost byla ocenéna v roce 2009 titulem ,, Dopravni stavba roku v kategorii C | Stavby
dopravni infrastruktury s rozpoc¢tem do 100 mil. K¢, za projekt , Rekonstrukce silnice I111/2956
Vrchlabi — Strazné — Dolni Dviar — Lanov®.

Existuje jesté dalsi pohled na predstaveny podnik. A to jako na rodinnou firmu, jez ptsobi
v omezené lokalité¢ odpovidajici jeji velikosti, kterou je vychodocCesky region a ma do urcité
miry vliv na podobu taméj§i dopravni infrastruktury, zklidiiovani dopravy a feSeni souvisejicich
problému pro mistni samospravy. Dale 1ze vnimat rozmeér, zZe je vlastnéna a provozovana témer
30 let jednou rodinou a jadro jejich zaméstnanct je stalé a téméer neménné, z Cehoz 1ze usuzovat
do zna¢né miry jejich loajalitu. Vedeni podniku se o své pracovniky stara, zna jejich problémy
a v minulosti jim poméahalo pieklenout i tézké zivotni nebo naro¢né rodinné situace a stejné tak
oni prispéli k preckani horSich Cast organizace v dobé hospodarské krize. To jsou kvality, na
nichz je potieba dale budovat tento, ale 1 dalsi rodinné podniky.

3.1.1 Soulad podniku s definicemi

V kapitole 2 doSlo k definovani malého a stfedniho podniku a byl zminén dotaznik
k sebehodnoceni MSP. Aby bylo jasné, zda pfedstavena spolecnost spada do kategorie malych
a stfednich podnikd, byl tento dotaznik absolvovan s daty uvedeného podniku, majitele a
vzhledem k pozadavkam dotazniku i dal$i spiiznéné spolecnosti.

Po zadani vstupni informace v podobé nazvu firmy, si privodce dotaznikem vyzadal informace
o ekonomické aktivité dané spolecnosti, v podobé ucetniho obdobi, poftu zaméstnanci, rocniho
obratu a rocni bilan¢ni sumy rozvahy, dale pak informace o podilnicich, kde bylo uvedeno
jméno jediného vlastnika a podil 100 % a nakonec data spfiznéné spolecnosti, s niz je
organizace propojena skrz majitele — tfi nejpodstatnéjsi kroky, které lze vidét na Obrazku 6
nize. Cely postup dotaznikem je obsazen v Ptiloze 1 - Dotaznik sebehodnoceni MSP.

Obrazek 1 Vytah z privodce sebehodnoticim dotaznikem

ADD PARTICIPATION

Enter data about the participation of Stanislav Jank
. Please specify the entity in which Stanislav Janak holds 25% or more of the
DIK JANAK, S.R.O. ADD SHAREHOLDER capital or of the voting rights
i Is DIK Janak engaged in an economic activity? Enter data about shareholder of DiK Janak, s.r.o.
+ Yes @ No Please add one of following entities

DOVOS TRUTNOV S.R.O.
Entity's name:
Enter data from the relevant accounting period . e e in a DoVos Trutnov s.r.o.

I Would you like to use a Consolidated Account for this entity? . i What is the percentage of stakes or voting rights (take the highest) held by
@ Yes = No STANISLAV JANAK Stanislav Janak?

Individual accounts (EUR) Entity's name: %

Enter data from the relevant accounting period
i Is it a legal person?
i staff Headcount

@ Yes, it's a legal person @ No, it's a natural person i Would you like to use a Consolidated Account for this entity?

4 Janak?

Individual accounts (EUR)

100 %
W el elencecheet bta) 100 | " O e S .

Does it hold, alone or acting jointly with other natural persons, more than

@ Yes @ No
e i What is the percentage of stakes or voting rights (take the highest) of Dik
18

50% of share or voting rights of any other entities operating in the same or I Staff Headcount
adjacent markets?

Cancel Validate  Yes @ No i Annual turnover

Cancel  Validate i Annual balance sheet total

Zdroj: Evropska komise, 2014a (cely dotaznik viz Priloha 1 - Dotaznik sebehodnoceni MSP)
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Po vyhodnoceni dat zadanych do dotazniku bylo urceno, ze spolecnost DiK Jandk, s.r.o. se
kvalifikuje jako maly a stfedni podnik, coz Ize vidét na Obrazku 7. Dotaznik vyhodnotil data
tak, ze provedl konsolidaci ucti uvedenych podnikti a porovnal vysledek s kritérii Evropské
komise (viz Tabulka 1). Konsolidovany obrat 169,5 tis. EUR a konsolidovana ro¢ni bilan¢ni
suma rozvahy 309,5tis. EUR byly dopocitany jako soucet ucCetnich figur spole¢nosti
DiK Janék s.r.o., kde byly pfevzaty celé hodnoty, a financnich dat spfiznéné spolecnosti
DoVoS Trutnov s.r.o., kde byly hodnoty vynasobeny podilem vlastnika, skrz kterého je
spoleCnost propojena.

Obrazek 7 Vytah z privodce sebehodnoticim dotaznikem; vyhodnoceni

SME STATUS ASSESSMENT - FINAL REPORT
Date: 12-09-2019

The 'SME' status assessment of DiK Janak is now completed.
Result

Based on the information and financial figures related to the financial year 2018 taken into consideration under the
terms of the SME Recommendation,

DiK Janak qualifies as an SME

Zdroj: Evropska komise, 2014a (cely dotaznik viz Priloha 1 - Dotaznik sebehodnoceni MSP)

Podle Tabulky 2 uvedené na strané 4 v kapitole 2.1 by se organizace dala zatadit dokonce do
kategorie mikropodnikd, a to predevsim podle nizkého poctu zaméstnanct. Ten je dlouhodobé
ustaleny na poctu 5 pracovniku.

Taktéz soulad s vymezenim rodinného podniku zminéném v kapitole 2.1.1, nelze brat na lehkou
vahu a je potreba jej prokazat. Cela definice je uvedend v Pfiloze 2 - Definice rodinného
podnikani schvalena usnesenim vlady. Podminkou shody je nadpolovi¢ni pocet spolecniku
tvoreny Cleny jedné rodiny a zaroven alespon jeden znich musi byt statutarnim organem
(Asociace malych a stfednich firem, 2019, s. 1). Na Obrazku 8 Ize z ¢asti vypisu z obchodniho
rejstiiku vidét, Ze tento predpoklad je splnén, jelikoz 100% vlastnikem je Ing. Stanislav Janak,
ktery je také jednatelem spolecnosti. Cili existuje soulad definici rodinného podniku.

Obrazek 8 Statutarni organ a Spolec¢nik podniku

Statutarni organ:

jednatel:
Ing. STANISLAV JANAK, dat. nar. 4. dubna 1959
nabrezi Vaclava Havla 207, Stfedni Pfredmeésti, 541 01 Trutnov
Den vzniku funkce: 10. ledna 1995

Zpusob jednani: Jednatelé jednaji jménem spolecnosti navenek a podepisuiji tak, ze k
obchodnimu jménu spoleénosti pripoji svij podpis uvedeny na podpisovém
vVZoru.

Spolecnici:

Spoleénik: Ing. STANISLAV JANAK, dat. nar. 4. dubna 1959

nabrezi Vaclava Havla 207, Stfedni Pfredmeésti, 541 01 Trutnov
Podil: Vklad: 100 000,- K¢

Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100%

Zdroj: Vetejny rejstiik a Sbirka listin

Cely vypis z obchodniho rejsttiku je soucasti Prilohy 3 - Vypis z Vefejného rejstfiku a Sbirky
listin.
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3.1.2 Stakeholders

Zainteresované strany byly urCovany nékolika riznymi zptusoby. Ty ve vnitinim okoli podniku
byly zfejmé na prvni pohled. Jsou jimi majitel spole¢nosti v jedné osobé s jednatelem a
vedoucim pracovnikem, zaméstnanci a podnikatelska rodina. Ti jsou na Obrazku 9 oznaceni
odstiny modré barvy. Primarni vnéj§i participujici skupiny, na stejném obrazku oznaceny
odstiny zelené, jsou okruhy dodavatell a klientd stanovenych po rozhovoru s jednatelem
spoleCnosti. Vzhledem k charakteru aktivit podniku jsou sekundarnimi vnéjsimi stakeholdery 1
dotCené organy statni spravy, jejichz zaymy se uplatiuji pii inzenyrskych ¢innostech a jejich
pfipominky jsou zapracovavany do projektd (zlutd), a na stejné trovni je 1 konkurence
(oranzova). Terciarnimi vn&jSimi z4jmovymi skupinami, zabarvenymi na Obrazku 9 odstiny
cervené, jsou financni domy spojené s provozem podniku, jiné dalsi Ufady nez zmiriované
DOSS, stavebni firmy provadéjici podnikem projektované stavby, a za kvartarni (fialova) lze
oznacit mistni komunity, obyvatele a ostatni podniky, jakozto uzivatelé finalniho produktu
v podobé vybudované infrastruktury, jednim slovem pojmenovatelné jako Vetejnost.

Obrazek 9 Schéma urovni stakeholderd

DiK Janak
S.I.O.

N
L\

Py PS PY Vnitini PY Primarni Sekundarni
okoli vnéjsi okoli vnéjsi okoli
PS PY PY Terciarni Kvartarni
vnéjsi okoli vnéjsi okoli

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného vycCtu jsou pro aktualni hodnoceni stavu podniku nejdilezité)si tii zajmové
skupiny: majitel, zaméstnanci a klienti spolecnosti. Vlastnik a vedouci pracovnik je vyznamny,
protoze s jeho osobou nyni podnik stoji 1 pada. Jakozto hlavni vyrobni faktor — lidska sila, jsou
podstatni zamé&stnanci podniku. A odbératelé ocividné proto, ze jsou primarné témi, koho
podnik uspokojuje svymi vystupy.

Majitel spolecnosti, jednatel, vedouci pracovnik, Hlavni inzenyr projektu

Jako prvni byl veden rozhovor s vlastnikem spolecnosti. Z jeho pohledu ma firma dobrou
poveést a zakaznici se vraceji. Spolecnost podle ného vychazi vstiic klientim, problémy se snazi
predvidat, podnik je flexibilni k potfebam zakaznik( i zaméstnanct, a to diky tomu, Ze je maly,
coz majitel bere jednoznacné jako prednost. Domniva se, ze zaméstnanci jsou vzajemné
zastupitelni, ovSem jako hlavni inZenyr projektu, vibec nevnima svou vlastni absolutni
nezastupitelnost. Z rozhovoru dale plyne, ze délba prace je aktualné ukotvena pouze na tfech
urovnich, a to administrativné technicti pracovnici, konstruktéfi, z nichz jeden je zarovein
rozpoctar a HIP, ktery ovSem zastava takeé veskeré ostatni funkce spojené s provozem podniku.

Informace predavané pracovnikim se tykaji predevs§im obnovy HW a SW, hrubé budoucnosti,
ale predevsim zasoby prace, ktera se podle jeho slov aktualné pohybuje okolo 1 roku, primérné
pak pual roku. Planovani probiha ad hoc podle poptavky objednatelti Cili operativné, kdy
zameéstnanci nejsou zapojovani. Na dotaz ohledné vize a strategie, vlastnik svou odpoved
omezil pouze na udrzbu hardwaru a softwaru a pokracovani v projekci dopravnich staveb.
Smérovani spolecnosti nebylo specifikovano, pouze bylo obecné konstatovano, ze se firma
vyviji ve vztahu k provadéné praci a investorim. Inovace jsou redukovany opét jen na obnovu
HW a SW.

V rozhovoru byla pfimo potvrzena absence systému fizeni, kdy povinnosti, odpovédnosti,
prava a moznosti se odvijeji pouze od pracovni smlouvy a direktivniho fizeni. Dale byla
polozena otazka ohledné kolisajiciho obratu a zda je to vnimano jako problém. Byl potvrzen
vykonovy rust pred hospodarskou krizi, ktera se odrazila poklesem a také nynéjsi kolisani, které
ovSem vlastnikem neni vnimano jako problémové. Podle rozhovoru firma jako takova neni
sdruzena v 7adné profesni organizaci, pouze fyzicka osoba vlastnika je élenem CKAIT a CSSI,
coz jsou rozhodné dilezita sdruzeni vzhledem typu podnikani. Dle rozhovoru je systém
odmeénovani zalozeny na odvedené praci, kdy zakladni pevna slozka tvori 50 % mzdy,
pohybliva dal§ich 50 % a cilové prémie jsou nadstandard za velké projekty, pfi dobrém
hospodareni.

Motivace je dle nazoru vlastnika dostatecna a probiha pravé na zakladé odménovani a posledni
dobou i vybérem zakazek. Vnimani loajality zaméstnancli majitelem je pozitivni a etiku vici
klientim povazuje za nezbytnou, avSak zachovani dané etické arovné je dle jeho vyjadreni tieba
vyvazovat ochranou svého podnikatelského prostedi. Kladné téz vlastnik hodnoti sviij postoj
ke spolecenské odpovédnosti podniku, kdy jako priklad uvadi podporu charity, jejiz obCasné
produkty jsou také pfedavany zamestnanctim.

Zameéstnanci podniku: Projektanti-konstruktéfi, Referentka expedice & inzenyringu

Nasledné byly vedeny rozhovory se zaméstnanci podniku. Ti se jednohlasné shoduji, ze podnik
pro né ma vyznam piedevsim v obzivé rodiny a jejim zabezpeceni. Projektanti-konstruktéfi takeé
zminuji, ze je to jejich jediné dlouhodobé zivotni zaméstnani. Povést firmy povazuji vSichni
vesmes za dobrou i kdyz zminuji dvé vyjimky. Shoda panuje i na pfistupu ke klientim ve
smyslu vychéazeni jim vstfic, tvrdi, Ze se snazi fesit problémy, ale i se jim vyhybat, jelikoz je to
v z&jmu nejen spolecnosti, ale i jednotlived. Co se tyka vnitfnich problémi, osobni dle
vyjadieni zaméstnance nejsou, ¢asové zpusobené tlakem zvenci ano, ale na druhou stranu je
vychéazeno zaméstnanciim vstfic.
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Zameéstnanci jsou v souladu ohledné flexibility podniku, a to jak vnitini, tak vnéjsi. Jeden
z pracovnikll vyjadifuje zajem vice se zapojit do prace s vn¢jsim okolim. V ohledu velikosti
podniku panuje neshoda, ale i1 rozpolceni jednotlivce, kdy maly pocet lidi nezaklada na osobni
problémy, ale obtizn€ se vyrovnavaji s nizkou zastupitelnosti. Do planovani, dle svych
vyjadieni, zaméstnanci témer vibec zapojovani nejsou. Z vyjadieni pracovniku je zjevné, ze
podnik nema vizi a strategii, jimiz by se fidil, jako jedinou myslenku urcujici smér udavaji
kolobéh: ziskat zakazku, vykonat praci, uskutecnit plnéni, jako podstatu fungovani organizace.

Problematiku zastupitelnosti vnimaji rtzné pracovni pozice odliSn€. Pracovnice majici na
starost expedici a inzenyring je nazoru, ze zastupitelnost je obecné vysoka. To je dano naplni
jeji prace, jez obsahuje mens$i podil odbornosti. Naopak projektanti-konstruktéfi vnimaji
vzajemnou zastupitelnost jako problém, caste¢né diky odliSnosti softwarti, v nichZ pracuji, dale
také kvali odbornosti prace na rozpoctech, kterou jeden z nich neumi zastat a v neposledni fadé
hlavné pro maly pocet pracovniki této profese. S poslednim diivodem v podobé nizkého stavu
souhlasi i referentka expedice & inzenyringu. Rozlozeni tkoli zaméstnancim podle jejich
vyjadfeni vesmés vyhovuje, ackoli je zmifiovano pfeskakovani zjednoho na druhy nebo
pozadavek na vyssi vykony z drivejsi doby.

Nazorovy prunik existuje u zpétné vazby, kde vnéjsi podnéty jsou na zaméstnance prenaseny
zieymé mirnéji, nez s jakou silou pfichdzeji z venci. Na druhou stranu problémy a chyby jsou
sdélovany a feSeny. Ohodnoceni vnimaji zaméstnanci vesmés kladné, avSak z rozhovora
vyplyva, ze mzda obecné pfili§ neroste, coz ve vztahu k inflaci 1ze pokladat za nespravny
pfistup. Zpusob Clenéni ohodnoceni se zda byt velmi subjektivni a vzhledem k absenci systému
fizeni nejsou piesné zakotveny vypocty odmeén. Dale je ziejmé, ze nadpriméma mzda,
vzhledem k medianu CR, je dana &asteéné odbornosti vykonavané &innosti a &asteénd
piesCasovou praci.

Svou motivaci pokladaji za dostate¢nou, ale neumi definovat, jaké benefity mimo finan¢niho
aspektu, ptipadné volného Casu, by mohly k motivaci pfispét. Individualita se nezda byt
vetovana, avSak pracovnici nevnimaji pfili§ prostoru pro seberealizaci, coz je dané skladbou
zakazek. Z hlediska inovaci se 1 zaméstnanci, stejné jako jednatel, omezuji predevsim na SW a
HW vybaveni, zadné dalsi aspekty, které by se daly inovovat je nenapadaji. Zamé&stnanci se
vzajemné souhlasné nazorove protinaji v tématu loajality. Podnik jim je evidentné oporou,
stejné tak jako oni jemu. Co se sméfovani spolecnosti tyka jsou zaméstnanci spokojeni. Dle
jejich vyjadreni jim vyhovuje operativni zptsob prace, coz ovS§em muze byt zapficinéno faktem,
ze zadny jiny jimi nebyl nikdy vyzkousen. AvSak jeden nedostatek je jimi shledavan v nejasné
budoucnosti vzhledem k zatim neur¢enému néstupci vedouciho pracovnika.

Rozvoji podniku se zaméstnanci nebrani. Je zfejmé, ze poptavka po Cinnosti firmy pievysuje
nabidku, coz svymi vyjadfenimi pracovnici potvrzuji. RozSifeni portfolia zaméstnanci
podmiriuji rastem firmy, kdy v aktualnim slozeni to podle nich neni mozné. Spatfuji vSak
vyhodu v komplexnim pfistupu k zakazkam. Postoj zaméstnanct ke spolecenské odpoveédnosti
podnikt je kladny, avSak stfizlivy, kdy si uvédomuji, Ze na takové aktivity musi mit firma
prostfedky. Stejné tak kladny je jejich postoj k etice v podnikani, kdy neetické chovani vnimayji
jako pficinu problémd.

Zakaznici

Nejcastéji zastupci z fad zakaznikd zminuji, ze spolecnost DiK Janak, s.r.o. zjejich hlediska
reprezentuje partnera (5) v oblasti investiCni vystavby dopravni infrastruktury, snimz
dlouhodobé spolupracuji, ktery dodava kvalitni vystupy (4). Déle pak zminuji naptiklad
odvadéni smysluplné prace, zaloZzené na vztahu k lokalité, ale 1 jedno negativum v podobé
vysSich cen (2). Mezi klienty je nazorovy prunik ohledné€ dobré poveésti. Nazory se rozchazeji,
co se tyka velikosti podniku. Jsou zastoupeny v celém spektru. Bud’' fakta o spolecnosti
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neznaji (3), nebo vi, ze je to mal4 firma, k ¢emuz neni vyhrad (1), ale existuji i nazory, Ze by
mohla byt vétsi (2). Nakonec chapou i ekonomicky cyklus, kdy pfi propadu muze byt velikost
podniku na obtiz (1). Uvédoméni na stran¢ zakaznika, ze ,jeden clovék, nebo hodné mald
firma*“ (Pohl, 2019, viz Priloha 12 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 2) mize predstavovat
problém, vychazi ze zkuSenosti, ze vétsi organizace poskytuje urcité zaruky za dodani produktu
nebo sluzby. Stejné tak jiny respondent spatifuje vyhodu v Sirsi nabidce a naopak, ze malé firmy
se nemohou samostatné kvalifikovat v soutézich, kde jsou pozadovany urcité typy referenci.

Prednost dotazovani zdkaznici daji podniku, ktery dobfe komunikuje (1), a pruzné reaguje (1),
je regionalni (2), nebo to pro né nehraje rolim ¢i nejsou schopni to ovlivnit (2). Reference jsou
dulezité pro vétsinu respondentt (5), ale ¢asto je neumi vyuzit jako kritéria pii zadavani zakazek
(3), coz plati o mensich subjektech, jako obce a mésta, naproti tomu krajska instituce uvadi, ze
reference jako kritérium vyuziva.

K jednani, podle vyjadfeni respondentli, dochazi na lince zastupci klienti — jednatel a to
vyluéné (7), tvrdi, ze vzdy bere odpovédnost na sebe (6). Na otazku ohledné chybéjicich
znalosti nebo typu odbornika vSichni souhlasné odpovidaji, ze nechybi, co do oboru nabizenych
sluzeb a velikosti poptavanych zakazek. Naopak vétSina dotazovanych vyuziva spolecnost 1
jako poradce v daném oboru. Je oCekavano neustalé rozSifovani znalosti v materidlech a
technologiich a jejich zavadéni do praxe. AvSak existuji zminky ohledné vodohospodatskych
staveb, vefejného osvétleni, nebo dalnic, ke kterym aktualné podnik nedisponuje ani
zkuSenostmi, ani kapacitami.

Na sadu otazek ohledné portfolia 1ze z rozhovort ziskat informace, ze v regionu existuje mala
konkurence 1 kapacity (2), bylo by vitano roz§ifeni do vodohospodaistvi (2), verejného
osvétleni (1), mostnich konstrukci (2), protihlukovych stén (1), pozemnich staveb (1),
nespecifikovano (4). Zminén je né€kolikrat komplexni inzenyring, pasporty. Z rozhovort také
vyplyva, Ze obce a subjekty mivaji problémy s pfipravou investicnich pland. Vnimani staveb
z architektonického uhlu pohledu, jako soucasti okolniho prostredi, ktery u inzenyrskych staveb
Casto chybi je také dvakrat zminén, jako néco, co by mohlo byt ocenéno.

Ohledné problémovych situacich nebo opozdénych dodavek se zmifiuji dotazovani vesmes
kladné (6). Naptiklad, pokud nastaly, byly vétsinou vyfeSeny ke spokojenosti, u zpozdéni
komunikovany duvody, které ne vzdy byly zapfi¢inény dodavajici stranou, pfipadné bylo
dofeseno smluvné. Ackoli je tfeba zminéna situace, kdy bylo ocekavano dodani projektové
dokumentace, vcetné inzenyringu, ktery vsSak chyb¢l, klient ale uznava, ze to bylo
nedorozuméni. Avsak jeden klient evidentné€ zna hloub¢ji pozadi podniku a zminil nutnou praci
prescas, tak aby urcita zakazka byla odevzdana v terminu, jako divod udava kapacitni problém.

Flexibilita je hodnocena kladné (7) a pfistup hodnoceny jako proaktivni (7). Konkrétné pro
ilustraci byla zminka o mistnich Setfenich, a schopnosti se sejit kdykoli a rychle nebo jsou také
vyzdvihovany diplomatické schopnosti jednatele. Zakaznici si pieji, aby jim podnik pomahal
fedit otazky typu jednoduchosti projektové dokumentace napiiklad hledanim uspor ve
spojovani povolovacich procest, stavebnich nakladi nebo i dobé trvani vystavby, jindy zase
zaClenéni vétstho mnozstvi zelené nebo modernich prvki, které stavebné piizpasobuji
infrastrukturu na ukor prehnaného mnozstvi svislého dopravniho znafeni. Dal§i zminéné
¢innosti jsou napiiklad administrace zadosti o dotace nebo vybérovych fizeni ¢i kompletni
zadavani zakazek.

Podle vSeho zakaznikiim je vychazeno naprosto vstiic (7) a pokud byla historicky néjaka prace
odmitnuta, divodem byla pfevazné Casova zaneprazdnénost (2), piipadné jina specializace (1).
Co se tyka hodnoty, kterou zadaji, Casto je zminény piivétivy, ale vyvazeny pomér
cena : kvalita, kdy vystupy jsou hodnoceny kladné, ale negativné vnimano je napiiklad
doplaceni za ptidani dalsiho pare dokumentace nad ramec objednavky. Ohledné uspokojovani
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potieb je zminéno napiiklad komplexnéjsi zpracovani rozpocta, tak aby kazda profese, ktera je
zpracovana externim dodavatelem, byla zakomponovana do ramcového celku jednoho souboru
a stejné naformatovana.

Jako aspekty mozné inovovat jsou zminény napfiklad, nabidka vétsi zpétné vazby investorovi
k jeho zadani a pozadavkim, které mohou byti nepiiméfené meritu véci, pozadavek na neustalé
sledovani zmén norem a technickych predpist, provadécich technologii a materialti, Casem
pravdépodobna vétsi digitalizace a opusténi papirového formatu projektové dokumentace.

Z hlediska informaci o podniku zakaznici nezadaji podrobné zpravodajstvi, ale radi by byli
zpraveni o dilezitych vécech nebo zménach, které by se jich bezprostiedné tykaly. Shoda mezi
klienty panuje ohledné spokojenosti s aktualnim nastavenim komunikacnich kanald, kde
funguje predevsim osobni jednani (vCetné kontrolnich dntl), telefonicky kontakt i e-mailova
nebo i papirova korespondence, pripadné datové zpravy. Se vztahem panujicim mezi subjektem
a klienty jsou tito také bez vyhrad spokojeni. Jiz bylo zminéno, Ze zde existuje 1 partnerska
poradni funkce podniku pro dlouhodobé klienty. Objevuje se jedna zminka o navazani
osobnéjsiho vztahu, coz by podle ndzoru respondenta pomohlo i profesné.

Hodnoty, kterych si zakaznici ceni jsou oboustranna diivéra, spolehlivost, zmifiovany pomeér
cena : kvalita nebo porada zdarma, bezvadnost vystupt vzhledem k vystavbé, flexibilita, ale i
rychlost. Jsou to hodnoty, které podle nazorti odbératelt vytvari dobry vztah, aniz by jedna
kazda z nich musela znamenat finan¢ni profit daného podniku.

V postoji k podnikatelské etice jsou respondenti v souladu. Uvédomuji si, ze kultivace prostiedi
v tomto smyslu je potieba, je zmifiovana urcita neprofesionalita pfi feSeni urcitych vyzev, jako
napftiklad repase mostnich konstrukci. Z rozhovort vyplyva, ze etika musi vychazet z podstaty
jednotlivych lidi. VétSina vSak fika, ze napftiklad s korupci se osobné nesetkali (3), v jednom
pfipadé zfejmé ano. Byla polozena otazka kontroly smluvnich vztahi mezi dodavatelem a jeho
subdodavateli, kdy si mensi subjekt neni jisty, zda ma pravo dohlizet napt. na platebni moralku.

3.2 Identifikovani piednosti a nedostatku

Spolecnost DiK Janak, s.r.o. ma 28 let dlouhou tradici v poskytovani sluzeb v oboru projekce
dopravni infrastruktury. Avsak poslednich 15 let neroste, zistava ve statutu quo a nemize proto
nijak vyznamnéji zasahnout do svého okoli nebo jej ve vétsi mife pozitivné ovlivilovat.
Vzhledem k rodinnému charakteru firmy a zaroven véku majitele-podnikatele-jednatele-ad.
v jedné osobé je nasnadé zapojeni dalsi generace do podnikani. Neexistuje vSak osoba, ktera by
byla ptesnou kopii n€ékoho jiného, a proto i kdyby doslo ke sto procentnimu nahrazeni
vedouciho pracovnika, nebude podnik fungovat zptisobem, jimz fungoval dosud.

Zména je nevyhnutelna a pro zajisténi stability musi spoleCnost zalit udrzitelné rast. Jakym
zpusobem by tak mélo nastat bude popsano az nakonec v kapitole 3.4, nicméné pii pfeméne
mikropodniku na maly a postupem €asu mozna i stfedni, je jisté zadouci zachovat nékteré jeho
atributy, konkrétné ty, jez jsou pozitivni, a naopak eliminovat neduhy, které ho zatézuji. Aby
k takovému jednani mohlo dojit, je tfeba tyto nalézt a definovat. To bude provedeno
v nasledujicich tfech podkapitolach.
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3.2.1 Silné stranky (S)

Tak jak bylo popsano v kapitole 2.2.1 1 u DiK Janak s.r.o. je aktudlné prednosti skutecnost, ze
vlastnictvi a fizeni neni oddéleno. Nedochazi tak k zddnému zhyralému utraceni podnikovych
prostfedkil napf. externim manazerem, ktery by nebyl hodnocen podle nakladani s nimi.
K prekryvu roli nedochazi, prozatim tedy neni tfeba fesit problém komitent-prostfednik. Na
zakladé faktu, Ze firma je rodinnym podnikem bude ucelné pro zachovani takového stavu a pro
spravny dohled nad zdroji, pokud fizeni ziistane v rukach ¢lena rodiny. Avsak pfi ristu podniku
bude zadouci, aby tento subjekt disponoval odpovidajicim vzdélanim a nalezitou kvalifikaci
pro fizeni firmy. Na druhou stranu budou muset byt vyjasnény role vSech jednotlivcu
zucastnénych na fizeni podniku, aby nedochazelo ke konfliktim.

Jednoznacnou prednosti podniku je vysoka loajalita, kterou k nému zaméstnanci citi. To je
dokazano nejen jejich vyjadienimi, kdy sami svou vérnost takto hodnoti, ale také dlouhodobym
trvanim zaméstnaneckych poméra, rodinnych i nerodinnych pracovniku, ktefi udavaji idobi na
vice nez 20, resp. 18 nebo 16 let. Dale z rozhovort plyne, ze zaméstnanci jsou si s podnikem
vzajemnou oporou, coz je dilezity aspekt rodinné firmy.

Dlouhodoba spolecna minulost je atribut prevazné se vénujici rodinnym pfislusnikim
zucastnénym na chodu podniku. Aktualné je ve spolecnosti silnou strankou, protoze vSichni
veédi, co od koho cekat a vzhledem k dlouholetému autoritativnimu stylu fizeni v obou
systémech, vazby funguji. Pokud by se atribut rozsifil i na zameéstnance, je pozitivni, ze také ti
se, 1 po tak dlouhé dobé, zmiriuji o bezproblémovém chodu i z hlediska osobnich vztahu. Jak je
uvedenou kapitole 2.2.3 je potfeba neustale vyvijet vSestrannou snahu, osobné se rozvijet, mit
dostate¢nou empatii a dobrou komunikaci.

Vyznam rodinné spole¢nosti je rozhodné v této firmé silnou strankou, z nasledujicich divodu.
Ur¢ita pozitivni vazba k rodin€ byla vytvotena to 1 diky jejimu zabezpeceni, k némuz podnik
urcitou meérou prispél. Podobny vyznam m4 organizace i pro zameéstnance, kteti se vyjadiuji,
pozitivné také pravé ve smyslu zajisténi svych rodin. Mozna i proto, jak je uvadéno v kapitole
2.2.5, tahnou za jeden provaz. Projevy vztahu ke spolecnosti jsou ve vnéjs§im okoli ze strany
zamestnancu i zakaznik(, podle jejich prohlaseni, kladna. Vyplyva to z rozhovort s danymi
stakeholdery.

Ohledné poveésti se pozitivné vyjadiuji vSechny tfi skupiny dotazovanych stakeholdert.
Z rozhovoru plyne, ze povést je ve valné vét§iné pripada kladna, ale existuje zminka o dvou
subjektech spadajicich do krajské samospravy, kde v minulosti nastaly problémy. Tyto subjekty
nebyly zahrnuty do nahodného vybéru stakeholdera v kategorii Klient a nebyly tedy predmétem
dotazovani. V thrnu lze v§ak povést firmy hodnotit jako silnou stranku, diky vysokému podilu
spokojenych zakazniki.

Ackoli se jednatel vyjadiuje negativné k tvorbé siti (Pfiloha 7 - Zapis z rozhovoru s vlastnikem
spoleCnosti, s. XX), skutecnost je mirné odlisna. Individuélni subdodavatelsky systém je tvoren
v kazdém pripadé, kdy to komplikovanost zakazky vyzaduje Cili vzdy, kdyz dilo obsahuje
profesi, jiz podnik nedisponuje, jako naptiklad projekt vetrejného osvétleni, kde je predpoklad
zpracovani elektrotechnickym inzenyrem nebo pokud je potieba obstarat mapovy podklad,
zajistovany zpravidla geodetem. Podle kapitoly 2.2.6 Subsystém tedy k tvorbé siti spolecnosti
DiK Janak s.r.o. dochazi, ovSem predevSsim z divodu kompletni dodavky projektové
dokumentace ,,na klic“, kdy mimo vlastnich projekénich kapacit jsou vyuzivany 1 jiné dalsi
subjekty jako subdodavatelé. Vzhledem k tomu, ze jsou Casto pouzivani tytéz dodavatelé, 1ze
konstatovat, ze podnik ma vytvoreny funkcni subdodavatelsky systém, tento princip tedy
vyuziva a lze ho povazovat za prednost.
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Spolecnost skutecné disponuje vysokou flexibilitou, jak bylo podlozeno v kapitole 3.1.2,
vnimaji to vSechny dotazované skupiny zucastnénych stran. Jisté tomu napomaha, v kapitole
2.2.7 jiz zminovana, nejstihlejsi mozna organizacni struktura, kdy jednatel pfimo a direktivné
fidi vSechny pracovniky podniku, jedna s vnéjSim prostfedim a smyckou se mu vraceji veskeré
podnéty k feSeni nebo rozhodnuti. Mize tak dynamicky a rychle reagovat i rozhodovat, jelikoz
Napomaha tomu 1 napojeni na lokalitu, kdy podle kapitoly 2.2.19, diky tomu dochazi k dobré
elastické reakci na pozadavky zakaznika.

Odolnost je dalsi silnou strankou firmy DiK Janak. Spolecnost mé skutecné maly podil ciziho
kapitalu, definovany jako faktor odolnosti v kapitole 2.2.8, coz bylo i jednim z divodu preziti
Hospodarské krize, ktera na podnik dolehla mezi lety 2009-2011, bez propousténi pracovnik.
Dopad krize v pozdé&j$im obdobi byl dan jednak zpozdénim ti¢inkem na stavebnictvi jakozto na
prumyslové odvétvi viibec, ale zaroven i diky dlouhodobosti projektt, kdy ptiprava a realizace
stavebniho zaméru se primémé pohybuje okolo 1,5 roku podle velikosti.

Spolecenska odpoveédnost podniku do jisté miry existuje v podobé pravidelné podpory charity
a obCasnych podpor mistnich sdruzeni a akci Cili je silnou strankou, 1 proto, ze vSichni
dotazovani stakeholdefi maji stfedni az silnou osobni angazovanost a kladny vztah k CSR.
Proto je podle kapitoly 2.2.9 hodnocena jako prednost daného podniku. Uzce s tim souvisi i
napojeni na lokalitu, kdy znalost blizkého okoli dovoluje byt odpovédny a poméahat, tam kde je
to nejvice potieba.

Jednoduchost v inovacich, zmifiovana v kapitole 2.2.10, spociva v tomto mikropodniku v nizsi
nakladovosti obnovy hardwaru a softwaru dilezitého pro projekéni Cinnost, anebo dalsiho
investicniho majetku. Ta je vSak relativni ve vztahu k velikosti podniku, a proto nelze tento
atribut hodnotit a priori silnou strankou.

Individualita je ve sledovaném podniku ziejmé€ moznosti, jak lze vyvodit z rozhovord se
zameéstnanci, ackoli vétSina jejich prace byva dana potfebnym vysledkem nebo omezenim
zdroji. Moznost projevu individuality je hodnocena jako silnd stranka, jelikoz nesvazanost
predpisy je pfinosna.

Napojeni na lokalitu (2.2.19) vychazi podle rozhovort se zakazniky jako silna stranka, kdy je
chvalen vztah k lokalité a snaha fesit novou infrastrukturu tak, Ze navazuje na okoli. Diky tomu
1ze tento atribut chapat jako silnou stranku.

3.2.2 Slabé stranky (W)

Podle vymezeni v kapitole 2.2.6 je slabsi strankou firmy DiK Janak, chybegjici ¢lenstvi
v profesnich organizacich, jako je napiiklad AMSP CR. Vyplyva z toho nizsi vyjednavaci sila,
kterda neni kompenzovana podporou podnikatelského sdruzeni. Podnikatel je, dle svého
vyjadieni, sdruzen alespoit v CKAIT a CSSI, coz jsou &lenské organizace pro odborniky ve
stavebnictvi. AvSak vzhledem k tomu, Ze jde o fyzickou osobu, a ne o pravnickou v podobé
firmy, je tento atribut hodnocen jako slaba stranka.

Inovace jsou v daném podniku omezeny pouze na obnovu vyrobnich faktort, avsak tak jak bylo
popsano v kapitole 2.2.10, neexistuje zde zadny vyzkum, vyvoj ani zlepSovani procest, coz je
dané obecnym zaméfenim na projekt, operativnim fizeni a samotnou velikosti organizace.

Presné podle vymezeni v kapitole 2.2.11 funguje zptisob prace ve sledovaném podniku. Nizka

délba prace, vice ukoli zpracovavanych najednou, nutnost upfednostiiovat. Zaméstnanci je
skutecné zminovano pifeskakovani zukolu na ukol, avSak casto se tyka nedostatecné
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pfipravenosti podkladi pro dalsi praci a cekani na vnéjsi zdroj. Nic to v§ak neméni na faktu, ze
jsou vyvolavany naklady na pfepnuti, a tedy neefektivné vyuzivana pracovni ¢asova dotace.

Velmi palcivou slabou strankou je pak nizka zastupitelnost zaméstnanct vyvolana predevsim
jejich malym poctem. Pfiznavaji to vSichni vnitini stakeholdefi mimo majitele, ktery si to
nepiipousti. Stejné tak se da za nedostatek povazovat orientace na jednotlivce definovana
v kapitole 2.2.12, kdy kvuli nizké zastupitelnosti je skutecné sledovany podnik velmi zavisly
na nizkém poctu lidskych zdroju. Jedna se o kvantitativni zavislost na malém mnozstvi
projektanti-konstruktéri, ale i kvalitativni na hlavnim inzenyrovi projektu vlastniciho
autorizaci v oboru, ktery je v organizaci jediny.

Absence systému fizeni dané organizaci je jednoznacné slabou strankou, jak bylo teoreticky
vymezeno v kapitole 2.2.13 a podlozeno lieraturou. Napftiklad chybé&jici matice odpovédnosti
se nemusi jevit jako problém v malém podniku, kde veskeré rozhodovani vykonava osoba
podnikatele, avSak pfi transformaci a ristu podniku bude nutné rozsifit i fidici organy
spoleCnosti a tehdy je jiz matice odpovédnosti pfimo nutnosti. Pokud by i1 nadale schazela,
nastavaly by prekryvy a mezery v povinnostech, pii rozhodovani a odpoveédnosti za razné
problémy, coz jednoznacné usti ve spory. Stejné tak jako uvedeného piikladu se problematika
tyka veskerych procesu, jejichz zakotveni fyzicky neexistuje. Jedna se o ad hoc fizeni, pii némz
neni mozné piedvidat pfipadné komplikace nebo fidit krize.

Na zakladé vyjadieni jak majitele-vedouciho pracovnika, ale i ostatnich zaméstnanct
spolecnosti 1ze usoudit, Ze nejen, ze podnik nema vizi a strategii, ale ani jim neni blizky koncept
téchto nastrojii dlouhodobého planovani. Dochazi presné k situaci teoreticky popsané
v kapitole 2.2.14 ¢ili k absolutni absenci uchopitelného strategického planovani, coz je velice
vyznamnou slabou strankou. V souvislosti s vySe uvedenym je potieba planovat nejen
strategicka rozhodnuti a cile, ale také finance, investice, cash flow, rozvrhovat praci ve
sttednédobém vyhledu, marketing a dalsi, pficemz ani k jednomu v daném podniku nedochazi.
Vnitinimi stakeholdery je to odivodnéné, kratkozrakym vyjadifenim, ze na podobné véci neni
Cas a je podle nich tfeba se vénovat jen projektu. Majitel-vedouci pracovnik udava jako strategii
pouze pokracovani v projekci dopravnich staveb, a planovani podle poptavky. Nema k tomu
vSak zadné podklady ani vystupy, takze strategie i planovani je jen verbalniho charakteru a
odehrava se v hlavé vedouciho pracovnika, coz je z odborného hlediska nedostatecné, a tudiz,
podle kapitoly 2.2.15, hodnocené jako zasadni nedostatek.

Sledovany podnik, nejen ze podle kapitoly 2.2.16 ma sklony ke krizi, ale dokonce se
v chronické krizi nachazi. Na upravené rastové kiivce, viz Obrazek 10, je Cervenym kruhem
oznacena piiblizna pozice sledovaného podniku, z niz vychazi 1. krize. Situace v organizaci je
pfimo modelova, tak jak ji uvedeny model popisuje (Zuzak, Konigova, 2009, s. 193-194).
Firma se zvétSila a zaméstnala 1 nerodinné pfislusniky, avSak podnikatel neustale zustava ve
funkci technika, misto posunu do manazerské pozice. To je podloZzeno 1 dvéma neuspésSnymi
pokusy o rozsifeni poctu zameéstnancu, jak vyplyva z rozhovora. Podnikatel tak dostava firmu
do krize, coz je jednoznacny nedostatek. Svym setrvanim v technické pozici, se vlastnik stale
podili na produkei ¢ili vykonava Cinnosti, které zastaval 1 diive. Nepfenechava pravomoci jinym
osobam, deleguje minimaln¢, témét neplanuje. Nefidi systém, ale je v ném stale produkcnim
clankem. To odpovida teoretickému predpokladu v kapitole 2.2.17 a je potvrzeno i vystupy
z rozhovort v kapitole 3.1.2, kdy zaméstnanci sami tvrdi, Ze na zabyvani se strategii a cili
takzvané nezbyva Cas. Vlastnik firmy si neuvédomuje nutnost posunout se do role fidici a
planovaci, a 1 pfes svou vybornou technickou zdatnost nemé predpoklady k managementu
podniku, coz pusobi jako slaba stranka po firmu. Spojeni majitele, manaZzera a technika pfinasi
vice prace, nez je jedna osoba schopna dlouhodobé zvladat. Navic direktivni pfistup,
zminovany v pfedchozi kapitole, obecné neni doporucovan pro 100 % fizeni podniku. Pokud je
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totiz pln€ uplatriovan, nepfispiva k individualit€ zameéstnanct, a tedy schopnosti Cinit ani
nejmensi dil¢i rozhodnuti, coz pak Usti v az nezdravou zavislost na vedoucim pracovnikovi

Obrazek 10 Upravena rustova kiivka podle Graye a Burnse, doplnéna o pozici daného podniku
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Zdroj: Zuzak, Kénigova (2009, s. 193), doplnéno autorem prace

S vySe uvedenym souvisi i malé portfolio sluzeb, kdy se spoleCnost vénuje jen a pouze
produktiim, jimz podnikatel rozumni, jak je teoreticky rozebrano v kapitole 2.2.18. Uzka
specializace je nedostatkem tohoto malého podniku vzhledem k nemoznosti sanovat piipadny,
ttebaze kratkodoby, propad daného oboru zjinych zdroji. Vtom lze spatfovat i maly
nedostatek z hlediska napojeni na lokalitu (2.2.19), kdy je dany podnik do urcité miry zavisly
na taméjSich zdrojich a klientele.

Neda se fici, ze by se sledované spolecnosti v pfedchozich letech dafilo Spatn€, ale i pies to
skutecné neroste. Vzhledem k své velikosti se mize podnik zabyvat projekty omezeného
rozsahu. Je-li tedy v kapitole 3.1 zminéno, ze se orientuje na silnice I. tfid a menSich, neni
mozné, aby se dostal k projektim s vysokou pfidanou hodnotou typu dalnic a rychlostnich
komunikaci. Neproveditelné je to nejen vzhledem k poctu ale ani aktualni skladbé pracovniku,
protoze k takovym stavbam, obsahujicim mnozstvi dalSich objekti napiiklad mostnich nebo
vodopravnich je nutné disponovat projektanty s odpovidajici odbornosti, naptiklad statika nebo
vodohospodare a také odpovidajicimi autorizacemi v danych oborech. Ackoli obecné je atribut
hodnocen jako bivalentni, podle kapitoly 2.2.22, v ptipadé feSeného podniku je slabou strankou.

Ugelové zamezeni ristu podniku plyne z faktu, Ze osoba podnikatele dlouha léta fidi spole&nost
stejnym zpusobem. Podnikatel je evidentné uspokojen vSim, ¢eho dosahl a nema ambici
organizaci rozsifovat. Jak bylo definovano v kapitole 2.2.23, tento postoj neni pro podnik dobry
a dlouhodobé neudrzitelny a je tedy hodnocen jako nedostatek malé firmy. Ve vzijemném
vztahu s vySe uvedenym je generaCni obmeéna v rodinném podniku, kterd bude muset brzy
nastat, uz jen vzhledem k véku podnikatele. V kapitole 2.2.24 bylo uvedeno, ze nelze vedouciho
pracovnika nahradit jedna ku jedné, protoze kopie jeho osoby neexistuje. Vzhledem
k nefunkCnosti firmy bez pfitomnosti stavajiciho vedouciho pracovnika je tento atribut
hodnocen jako slaba stranka.
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3.2.3 Bivalentni atributy (S/W)

V ramci vznikani spolecné minulosti jsou tvorba pratelské atmosféry, snaha o osobni rozvoj,
empatii a dobrou komunikaci, dle kapitoly 2.2.3, zpisoby vytvarejici pirednost. Avsak
z hlediska systému rodiny je nutné, aby nastupnicka generace nebyla vniméana v systému
podniku jako potomstvo a byla chapana rovnocenné a profesionalné na stejné urovni jako
ostatni, timto zptsobem dany atribut zistane zachovany jako vyhoda. Toto zatim nelze
hodnotit, jelikoz ke vstupu dalsi generace do rodinného podnikani do této chvile nedoslo.
Ostatni osobnostni rysy uvedené v kapitole 2.2.4 stejné tak nelze aktualné hodnotit, a to ze dvou
divodu. Autoritativni zptsob fizeni a prozatim nenastoupivsi dalsi generace.

Jednou z véci, které je potfeba zakotvit v podnikové kulture, mezi zaméstnanci, ale i jako normu
fidiciho systému, je pfenaseni osvédCenych postupt z prostiedi vlastnici rodiny do firemniho
prostiedi. Prikladem takové praxe muze byt zakaz otevienych konflikti mezi Cleny dané
skupiny na veftejnosti, jak je zminéno v kapitole 2.2.4, za ucely posileni sebedivéry pracovnikti
jsou-li vystaveni vnéjSimu tlaku, naptiklad jednani s organy nebo prezentaci klientovi, dal§im
ucelem je prospéch pracovnim vztahiim a v neposledni fad€ neustala tvorba obrazu podniku
jako ucelené entity. Veskeré mozné konflikty je pak nutné feSit jen a pouze na pudé firmy,
vyluéné za ucasti jen jejich prislusnikii a nejlépe také né€koho z nezavislych nadfizenych,
jakoZzto ptipadnych arbitrii sporu.

Aktualni skladba lidskych zdroji v podniku DiK Janak, s.r.o. je nevyhovujici jako zaklad ke
stabilnimu fungovani i rustu. Jak je uvedeno v kapitole 2.2.20, firma nenajima kvalifikované
odborniky v dostate¢ném poctu, netidi uspokojivé stavajici kapacity a neposkytuje jim urcitost
ve sméfovani spolecnosti. Na druhou stranu, 1 podle svych vyjadieni, jsou pracovnici dostatecné
motivovani a existuje identifikace se spolecnosti. Kvili dilezitosti lidskych zdroju a sou¢asnym
nejasnostem dle vyse uvedeného je ten to atribut klasifikovan jako bivalentni.

Komunikace a sdileni informaci jsou, podle kapitoly 2.2.21 zédkladem fungovani organizace,
pfiCemz prvni zuvedenych je ve sledovaném podniku zvétsi casti bezproblémova.
Zameéstnanci, dle svych vyjadfeni dostavaji zpétnou vazbu i1 nékteré informace o déni. Druhé
jmenované se tyka predavani znalosti, kdy k nému do jisté miry dochazi, ovSem zpisobem
pracovnik-pracovnik, ktery je omezeny ve svém dosahu. Dochézi ke stagnaci v rozvoji znalosti;
kdy je pozornost vénovana pouze tém nejnutnéj§im, potfebnym k projekci dopravni
infrastruktury. Chybi vSak vyvin v dalSich oblastech, jako napf. managementu, financich,
strategickém nebo procesnim fizeni. Kvuli dvojakosti této vlastnosti je hodnocena jako
bivalentni.

3.3 Identifikovani potencidlnich rizik

Rizikem Ize rozumét hrozbu, pokud ma riziko negativni dopad na subjekt, ale na druhé strané i
prilezitost tehdy, je-li odhadovany dopad pozitivni. Napfiklad s nastupem prumyslu 4.0 je
v oboru stavebnictvi neodmyslitelné spojeno projektovani se systémem Building Information
Modelling (BIM). Mimo jinych dalSich parametrti, obsahuje BIM kompletni 3D model stavby,
vlastnosti objektd ad. Ackoli se uz dnes pii projektovani obCas vychazi z 3D geodetického
zaméfeni, je doposud bézné projektovat ve 2D, kdy vystupem jsou pudorysy a fezy, a ne
zminovany vicerozmérny informa¢ni model. Mezi divody patii pfedev§im finan¢ni naro¢nost
a slozit€jsi technologie, vyzadujici kvalifikovanéjsi pracovniky. BIM je pro feSeny podnik
riziko dvojaké, a zarover je to problematika, jiz bude nutné se zacit, co nejdiive zabyvat, aby
konkurence neméla konkurenéni vyhodu v pfipadé diivéjsiho zavedeni BIM. Ob&é moznosti
budou popsany nize v odpovidajicich kapitolach. Stejné tak budou uvedena dalsi mozna rizika.
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3.3.1 Pilezitosti (O)

Casto sklofiovany BIM lze rozhodné vnimat jako piilezitost, kdy jeho pouzivani maze po
n¢jaky cas fungovat jako konkurencéni vyhoda pro podnik, jez ho mé zavedeny oproti
oponentim bez n¢j. Diky BIM Ize klientim nabizet komplexné&jsi vystupy s nimiz budou moci
dale pracovat nebo napiiklad mohou zakaznici ocenit moznost nadhledu projektu ve virtualni
realité.

Na otazku ohledné povésti firmy, odpovédél vlastnik podniku mimo to, ze ji sém vnima jako
kladnou, predevsim z hlediska vraceni se jednotlivych klientt. Stala klientela, ktera opakované
pfichazi s pozadavky na vyfeSeni svych problémd, je jednoznacné jednim z cild jakékoli
spoleCnosti a zaroven se stava konkuren¢ni vyhodou pfi snaze ziskavat nové zakazky.
Dotazovani zakaznici toto potvrdili. Prilezitost lze spatfit v jednodussim nabyvani dalSich
projektt ke zpracovani.

Podle kvartalnich analyz Ceského stavebnictvi obecné panuje rast cen projektovych praci a
zaroven je odhadovan rust projektového trhu v roce 2019 0 8,5 % (CEEC Research, 2018, s. 26-
27). Spolu stim souvisi obecnd vytizenost projektovych spolecnosti 94 % (inzenyrské
stavitelstvi), s prumérnou zasobou prace na 8 mésict dopfedu (CEEC Research, 2018, s. 31).
Jednatel sledovaného podniku potvrzuje aktualni zasobu prace na 1 rok, primérnou pak na pul
roku. Udrzeni pribézného backlogu zakazek na aktualni hodnoté piiblizn€ jednoho roku, by
bylo pftilezitosti, jak si zachovat konkurencni vyhodu.

V segmentu infrastruktury lze obecné predpokladat neustalou potfebu vystavby a oprav
pozemnich komunikaci i dalSich inzenyrskych staveb. Navic se jedna o usek trhu, ktery v dané
lokalit¢ neni konkurenty uspokojivé obslouzen, coz vyplyva zvyjadfeni dotazovanych
zakaznik, ktefi by si prali vétsi konkurenci.

Aktudlné panuje mezi ekonomickymi experty obecnd domnénka, ohledné blizici se
hospodarské krize. Pro dobfe zabezpeCeny podnik tato mize byt i piilezitosti, a to predevsim
v moznosti naboru zameéstnanci s potencialné kvalitn€js§imi predpoklady a zaroven s nizsimi
mzdovymi naklady.

3.3.2 Hrozby (T)

BIM muze pro fesenou spolecnost predstavovat i hrozbu, a to predevs§im z divodu, Ze tento
systém, podnik nem4 zavedeny. Jeho implementace vSak bude nutna a narocna na ¢as, napft.
kvali zvySovani kvalifikace dotenych pracovnikd, finance — pofizovani nového softwaru,
hardwaru a Skoleni, ale 1 procesy, kdy budou muset byt zavedeny dalsi nové.

Fakt, Ze v roce 2020 piestanou smérem do Ceské republiky plynout dotace z Evropské unie, je
obecné znamy. Je velice pravdépodobné, Zze tim bude zpusoben ubytek zakazek v oboru
sledovaného podniku. Rozhodné je tuto situaci nutné vnimat jako hrozbu. Z toho divodu bude
potieba se vice zaméfit na soukromy sektor a podporu Private-Public-Partnership projektt.

Aktualnim problémem pro zaméstnavatele v Ceské republice je stavu pracovniho trhu. Nizka
nezaméstnanost, ktera zpusobuje chybéjici produkéni kapacity Cili poptavka po vykonech je
vys§i, nez jsou podniky schopny zabezpecit pravé kvali chybéjicim kvalifikovanym lidskym
zdrojim.

Casté zmény legislativy v CR pfispivaji k nejistotd a pasobi v neprospéch podnikatelskych
subjektt. I pro malou firmu, jako je ta sledovana, je dulezité mit pfehled o aktualni legislative,
a jeji zmény, jako napft. soucasny proces novelizace stavebniho zékona, jsou pro ni hrozbou.
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Vzhledem k probihajici svétové nakaze difive neznamym virem, kvali némuz dochazi
k hospodatskému ochlazeni lze i tuto situaci vnimat jako urcitou hrozbu a neni od véci, aby na
takovy stav byla spolecnost pfipravena, byt jen normou v systému fizeni tykajici se krizového
managementu nebo finan¢ni rezervy v podobé sdileného krizového fondu.

3.4 Navrh rozvojové strategie

Jakakoli projekce budoucnosti musi byt zalozena na vstupech zohlediujicich aktualni stav véci.
Pro planovani rozvoje podniku plati tato teze nékolikanasobné, ba co vice, je potieba spravné
situaci pochopit, adekvatné analyzovat a poté se lze teprve zamyslet, jak postupovat dale.
V odborné literatufe byly vyhledany vybrané silné a slabé stranky malych podnikt, poté byly
rozebrany a do souvislosti s nimi byl uveden konkrétni podnik a jeho pfednosti nebo
nedostatky.

3.4.1 Soulad teorie a praxe

Uvedené skuteCnosti, ze malé podniky jsou velice dilezité pro hospodarstvi, a ze maji velky
spoleCensky a regionalni vyznam, 1ze jisté na pfipadu feSené spoleCnosti nazorné demonstrovat.
Firma DiK Janak s.r.o. se t€astni vefejnych soutézi a v §ir§im pojeti poskytuje své sluzby statni
sprave, coz nutné musi znamenat, ze se chova odpovédné a predpisové ¢ili hradi veskeré statem
uvalené odvody, plati v€éas svym zameéstnancim a nad ramec toho je do urcité miry spolecensky
odpovédna, svym pravidelnym pfispivanim charit€. Zamestnava mistni obyvatele a jeji sluzby
pomahaji vytvaret moderni infrastrukturu. To vSe jsou argumenty, které podporuji zmifiovana
tvrzeni o MSP.

V kapitole 2.2 byly podlozeny odbornou literaturou a teoreticky rozebrany vybrané piednosti a
nedostatky malych firem, a bylo usouzeno jakych hodnot jednotlivé atributy nabyvaji. Nasledné
v kapitole 3.2 probéhlo identifikovani prednosti a nedostatkd konkrétniho podniku, vztazenych
k teoreticky diskutovanym. Nasleduje porovnani teoretickych ucinkd vybranych vlastnosti,
vuci praktickym, jez jsou charakteristické pro firmu DiK Janak, s.r.o.

Prekryv roli uvedeny v kapitole 2.2.1 jako bivalentni atribut ma stejny vyznam pro dany podnik
1 prakticky, ackoli spise pfiklonény k silné strance. Proto je v Tabulce 3 uvedeny jako CastecCny
soulad ve prospéch podniku. Loajalita, viz kapitola 2.2.2 teoreticky téz bivalentni, se prakticky
jevi jako velmi silna stranka tohoto podniku, coz znamend Casteény soulad ve prospéch
spolecnosti Cili ozna¢ené modie v Tabulce 3.

Dlouhodobéa spolecna minulost, posuzovana akademicky v kapitole 2.2.3, jako bivalentni, tak
zustava z hlediska systému rodiny v praxi dvojaka, jelikoz neni mozné ji z uvedenych divodu
hodnotit. Proto je uvedend v Tabulce 3 bivalentni s otaznikem a bude zalezet na budoucnosti
po vstupu nasledujici generace do organizace. Nicméné Ciste z hlediska systému podniku se zda
byt silnou strankou, coz vyplyva z rozhovor s majitelem i zaméstnanci. Pro dalsi osobnostni
rysy rozebirané v kapitole 2.2.4 plati totéz, a to Zze nebyly hodnoceny z uvedenych divodi a
zustavaji bivalentni v Tabulce 3 oznacCeny fialové.

Vyznam rodinné spolec¢nosti & povest rozebirané v kapitole 2.2.5 jako dvojaké vlastnosti, jsou
zatazeny mezi silné stranky daného podniku, na zakladé poznatkd z rozhovord, proto jsou
Tabulce 3 zabarveny modrou barvou odpovidajici ¢aste¢nému souladu ve prospéch podniku.
Teoreticka prednost v podobé Subsystému (kapitola 2.2.6) se spiSe jevi jako bivalentni pro
DiK Janak s.r.o. Je to dano neuvédoménim si jeho funkce a nezakotvenim v podnikovych
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dokumentech. Z téchto divodu je zapsan v Tabulce 3 jako CasteCny nesoulad v neprospéch
podniku se zabarvenim Cervenou barvou. Podobné, neuvédomeéni si funkce sdruzeni se
v profesnich organizacich je divodem nesouladu mezi teoreticky silnou strankou a praxi
podniku, v Tabulce 3 oznacené oranzové.

Tabulka 3 Soulad atributu 1-10

Kapitola Atribut Teoreticka | Utinek v
hodnota podniku

22.1 Prekryv roli S/W

2272 Loajalita & sdilend identita S/W

223 Dlouhodobé spolecna minulost S/W

224 Emocni ucast a dvojakost S/W

22.4 Vlastni jazyk S/W

224 Vzajemné povédomi a soukromi S/W

225 Vyznam rodinné spole¢nosti S/W

225 Povést S/W

226 Subsystém S

2.2.6 Sdruzeni v organizacich S

Legenda: Nesoulad Soulad _

Zdroj: vlastni zpracovani

Flexibilita (2.2.7) 1 odolnost (2.2.8) akademicky posuzované jako silné stranky jsou skutecné
prednostmi zkoumané spolecnosti. Oba atributy jsou v Tabulce 4 uvedeny v souladu teorie a
praxe, a tedy zabarveny zelené. SpoleCenska odpovédnost podniku (2.2.9) vnimana jako
prednost v teorii, stejné také pusobi v realit¢ daného podniku, coz znamena ze akademicky
pohled a t€inek v organizaci jsou v souladu ¢ili 1 v Tabulce 4 je CSR oznacena zelen¢.

Inovace, které mohou nabyvat obou rozméru, jak prednosti, tak nedostatku, zminéné v kapitole
2.2.10, se z hlediska zkoumané organizace chovaji spiSe jako slaba stranka, proto jsou v
Tabulce 4 zaneseny jako CasteCny soulad v neprospéch podniku. Tti slabé stranky MSP
v podobé specializace pracovniku, zastupitelnost (2.2.11) a orientace na jednotlivce (2.2.12)
maji teoreticky pohled a prakticky tcinek v souladu a jsou tedy oznaceny v Tabulce 4 zelené.
Orientace na jednotlivce (viz 2.2.12) je uvedena jako silna stranka v teorii i v praktické casti, a
je tedy v Tabulce 4 zaznamenana ve shodé a oznacena zelen¢.

Neformalni systém fizeni nebo absence vize a strategie (2.2.13, 2.2.14) jsou teoreticky
nedostatkem malych firem a prakticky je to v tomto piipadé potvrzeno Cili jsou v souladu,
oznacCené v Tabulce 4 zelenou barvou. Stejné je tomu v piipadé nedostatecného planovani
(2.2.15), na které je pohlizeno teoreticky jako na slabou stranku MSP, coz je v souladu se
stavem ve sledovaném podniku ¢ili v Tabulce 5 je zaneseno adekvatné.

Rizika & sklon ke krizi, jakoz to akademicky hodnocena slaba stranka (2.2.16), je slabinou i
dané firmy, stejné jako kompetence vedeni (2.2.17), kde technicky pfistup podnikatele vaze
firmu na jednom misté a neposouva ji dale. S tim souvisi portfolio produkti nebo sluzeb
(2.2.18), které je hodnocené teoreticky jako slaba stranka MSP, coz je v souladu s realitou dané
firmy, jelikoz se zabyva v zasadé jedinou Cinnosti. VSechny tfi zminéné nedostatky jsou
zaneseny v Tabulce 5, ve vzajemné shod€ mezi teorii a praxi, a tedy oznaCeny zelenou barvou.
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Tabulka 4 Soulad atributu 11-20

Kapitola Atribut Teoreticka | Utinek v
hodnota podniku

227 Flexibilita S S

228 Odolnost S S

229 Spolecenska odpoveédnost podniku S S

2.2.10 Inovace S, W _

2211 Specializace pracovnikt W \W

2211 Zastupitelnost i W

2212 Orientace na jednotlivce 4 W

2212 Individualita S S

2.2.13 Neformalni systém fizeni \\ W

2214 Absence vize a strategie 4 W

Legenda: Nesoulad Soulad _

Zdroj: vlastni zpracovani

Napojeni na lokalitu (2.2.19) se muze teoreticky projevit jako slaba nebo silna stranka, ale
v podani zkoumaného subjektu inklinuje spise k prednosti, proto je soulad hodnocen jako
CasteCny, ve prospéch spolecnosti a v Tabulce 5 oznacen modrou barvou. Neni tomu tak u
nasledujicich tii bivalentnich atributl lidské zdroje, sdileni informaci a rast (2.2.20-2.2.22),
které ackoli teoreticky mohou nabyvat obou hodnot, z hlediska zkoumaného podniku jsou
jednoznacné slabymi strankami a v Tabulce 5 jsou oznafené Cervené jakozto ¢asteCny soulad
v neprospéch podniku.

Tabulka 5 Soulad atributu 21-30

Kapitola Atribut Teoreticka | Utinek v
hodnota podniku

2.2.15 Nedostatené planovani \\4 \W

22.16 Rizika & sklon ke krizi \\ \\

2217 Kompetence vedeni \W4 W

2.2.18 Portfolio produkti nebo sluzeb Y W

2.2.19 Napojeni na lokalitu S, W

2.2.20 Lidské zdroje S/W

2221 Sdileni informaci S/W

2222 Rast S/W

2223 Uspokojeni z dosazeného \W4 W

2224 GeneraCni obména \\4 W

Legenda: Nesoulad Soulad _

Zdroj: vlastni zpracovani
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Posledni dvé vlastnosti, jimiz jsou uspokojeni z dosazeného (2.2.23) a generani obmeéna
(2.2.24), spolu velice Uzce souvisi a teoreticky jsou klasifikované jako slabé stranky, coz je
v souladu s realitou fesené firmy ¢ili v Tabulce 5 jsou adekvatné oznaceny zelenou barvou.

Ne vSechny atributy jsou prakticky ve striktnim souladu nebo nesouladu s teorii. Zda tomu tak
je nebo neni, se lisi jeden od druhého a nelze tedy jednoznaéné stanovit shodu, ale ani neshodu.
Identifikace slabych a silnych stranek u daného podniku probéhla, byly diskutovany s teorii a
vystup slouzi jako podklad pro tvorbu rozvojové strategie.

3.4.2 Plan rozvoje podniku

S béhem casu lze pozorovat v naSem okoli rostouci slozitost i rozsah inzenyrskych staveb, coz
pro podnik zabyvajici se timto odvétvim, samo o sob¢ je divodem pro rozvoj a rust tak, aby se
podobnych projekt mohla ucastnit a vytvaret infrastrukturu vyhovujici pozadavkim moderni
spoleCnosti.

Konkrétnim zdmérem do budoucna je preruseni stavajiciho status quo, ktery trva vice nez 15 let
a podnik udrziteln€ rostl pro zajisténi stability, at’ uz pifi mozném vypadku lidskych zdroji, ale
i finan¢ni rovnovahy, kdy nebude dochazet ke kolisani vykont. V prvni fadé musi podnikatel
projevit ochotu k opusténi soucasného stavu a nasledné ucinit zavazek, ze translacni proménu
podstoupi a necha podnik prodélat proces radikalni transformace, ktery se nékdy nazyva slovem
reengineering. Zmineéné by mélo byt nasledovano vyjadienim oc¢ekavani jednatele, podnikatele
a majitele (v pripadé teSeného podniku v jedné osobé€), ktera musi jasné uvést, jaké si
predstavuje vysledky zmeén, a predevs§im musi byt definovana jeho budouci role ve spolecnosti,
ktera bude zakotvena v matrici roli a odpoveédnosti v rameci fidiciho systému.

Podle Gerbera (2011, s. 35) je jednou z predstav podnikatele firma, ktera neni zavisla na
majiteli. Aby tato predstava mohla byt naplnéna, musi nastat eliminace slabé stranky, v podobé
zavislosti na osobé podnikatele, ktera spociva v zajisténi udrzitelného rastu podniku. Zaroveni
tak bude zaruCena lepsi nahraditelnost a zastupitelnost jednotlivych pracovnika, diky faktu, ze
podnik jednoduse bude mit vice zaméstnancu, ktefi v§ak budou muset znat a umét nejen své
povinnosti a Cinnosti, ale 1 ty, jez vykonavaji jejich kolegové nebo bude muset existovat
moznost tyto ¢innosti provadét podle jasného postupu, daného fidicim systémem. Pravé pro
zajisténi dobré nahraditelnosti a zastupitelnosti je nutné mit systém fizeni, kde budou popsané
jednotlivé procesy a metody, definované vzory a v neposledni fad€ v ném bude obsazeno know-
how ¢ili bude slouzit zaroven k uchovéavani a predavani nabytych znalosti. Predavané znalosti
tak budou mit vétsi dosah diky zptsobu pracovnik-systém-pracovnik. To mize vést k ziskani
konkurenéni vyhody pro podnik, a to hned ze dvou hledisek. Diky takovémuto systému bude
mozné zamestnavat lidské zdroje s béznou kvalifikaci a zaroven podnik bude mit nizsi naklady
na produkci. Uspora nastane jednak na mzdovych vydajich, protoze nebude nutné hledat a
najimat vysoce kvalifikované odborniky na nizsi pozice, ktefi se na trhu prace rfadi mezi nejlépe
placené a kazdy novy pracovnik bude mit moznost ziskat znalosti pomoci zavedeného systému.
Nizsi zavislost na expertech zaroven bude znamenat ponizené riziko plynouci z mozné ztraty
takového lidského zdroje.

V systému fizeni dale musi byt obsazen nastroj pro sledovani aktudlniho portfolia zakazek,
které je nutné dopliiovat zakazkami urCeného rozsahu podle potfeby, tak aby smeétovalo
k optimalni diverzifikaci skladby projekta a nenastavaly situace, kdy jsou kapacity vytizeny jen
naro¢nymi velkymi zakazkami, ke kterym pfichézi fakturace napt. az po 6 mésicich prace, nebo
naopak jsou zpracovavany pouze malé zakazky s nizkou marzi, kvili kterym nelze investovat
nebo tvofit zisk.
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Je tfeba vytvofit systém, jimz bude organizace fizena, proto aby nemusela byt zavisla na
jednotlivych lidech. Systém, pomoci kterého bude probihat podnikovy management, tak aby
vedeni nefidilo jednotlivce, ale systém, ktery bude fidit pracovniky a diky nému byly feseny
problémy, s nimiz se organizace potyka. ,, Systém integruje vSechny prvky potiebné k tomu, aby
firma vddné fungovala. Transformugje firmu (...) v organismus, pohdanény integritou jednotlivych
Jeho casti, které vSechny sladéné pracuji a sméruji k dosazeni vytyceného cile. “ (Gerber, 2011,
s. 84) Systém fizeni bude muset obsahovat zakladni procesy a srustem bude muset byt
rozSitovan. Predpoklada tedy neustalé zdokonalovani a riast spolu s velikosti organizace.
Nicméné v ramci rozSifovani fidiciho systému bude nutné dbat na zasady jednoduchosti a
Stihlosti, aby nebyla zvySovana byrokraticka zatéz.

Pti rozvoji je potreba zvlast' fidit technické funkce a zvlast' ekonomické. To znamena oddélit
primarni Cinnosti, jako vstupy, produkci, vystupy a technické otazky od podpirnych ve smyslu
financi, ekonomiky, lidskych zdroja, provozu a dalSich. Zaroveri je nutné oddélit vlastnictvi
podniku a jeho fizeni a v ramci systému managementu zavést jeden z modelt family business
governance, k efektivni spravé a kontrole firmy. Aktualné pfipada v ivahu model monisticky,
ve kterém by existovala spravni rada, a to do doby, dokud se vlastnik bude Gcastnit provozu
podniku. Pokud by podnik ziistaval ve vlastnictvi osoby odeslé ze spoleCnosti, mélo by dojit
k uplnému oddéleni majetku od managementu, prostiednictvim dualniho modelu za
predpokladu zfizeni dozorci rady zastavajici zajmy majitele.

Jednou z primarnich hodnot pfi ristu bude muset byt zachovani vysoké loajality stavajicich, i
novych zaméstnanct, kdy je v poradku aktualni pfistup spolecnosti, pfi némz se pracovnici
mohou spolehnout na oporu firmy stejné tak jako ona na n¢€. I podniky, zaméstnavajici velké
mnozstvi zaméstnanci mohou byt fizeny na vysoce osobni urovni (Carter, Jones-Evans, 2006,
s. 8). Znamena to neztracet bézny kontakt s lidmi, znat jejich problémy a v ramci lidskych
zdrojui jim pomahat je fesit. Dal§im nastrojem k tomu je oteviena komunikace viici v§em
zaméstnancum, jak je zminéno v kapitolach 2.2.21 a 3.2.3. V neposledni fadé nové prichozi
pracovnici nesmi byt pod pifehnanou kontrolou, aby se neprojevila mozna negativni stranka
tohoto atributu, jak je popsano v kapitole 2.2.2 Loajalita & sdilena identita. V kapitole 3.2.3
Bivalentni atributy zmifiovana tvorba pratelské atmosféry, snaha o osobni rozvoj, empatii a
dobrou komunikaci museji byt preneseny dale pfi rastu, a predev§im pii opusténi
autoritativniho stylu fizeni. Stejné€ tak rovnocenné vnimani nastupnické generace, ale také vsech
mladych zaméstnancti, nicméné na druhou stranu také pokora a ucta k t€ém starSim jez jsou
nositeli know-how.

Dalsi osobnostni rysy budou muset byt pojaty spravnym zpusobem tedy, vyjadiovani
pozitivnich emoci pro zvySeni sounalezitosti a divéry, pouzivani korektniho jazyka pro
efektivni komunikaci nebo uchovani a pouzivani vzajemného povédomi o soukromych
zalezitostech pouze s dobrymi umysly. Uplatnéni vyznamu podniku, jak je konkrétné popsano
v kapitole 3.2.1 Silné stranky je potfeba pfenaset do budoucna i na dal§i jedince pfimo
zucastnéné na chodu podniku, ale i jejich blizké, jak uz bylo jednou uvedeno, nejlépe tak, ze
podnik bude mit podil na jejich zabezpeceni a bude jim oporou, vyménou za odvedenou praci.

Udrzovani dobré poveésti a vztaht se zakazniky a vefejnosti je dulezitym prvkem zachovani
konkurenéni vyhody. Muze k ni pfispét dobra spoleCenska odpoveédnost podniku, kdy je vhodna
podpora mistnich komunit nebo charitativnich akci a podobné. Dale pak zachovanim si vysoké
latky etiky a integrity, kdy bude 1 nadale plnit své zavazky podle prava i moralnich zasad, tak
jako dosud. Kladny vztah ke spole¢enské odpovédnosti podniku, deklarovany zameéstnanci
bude nutné vyuzit a dale na ném stavét. V pripadeé zavadéni hodnotového a etického kodexu,
mohou byt zptisoby CSR navrzeny a zakotveny v systému fizeni.
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Jednim znastroju k vytvoreni konkurencni vyhody je trvala tvorba udrzitelného
dodavatelského fetézce. Jak bylo zminéno v kapitole 2.2.6 diky silnému subsystému lze
napiiklad levnéji nakupovat vstupy, vzajemné si poskytnout kvalifikacni pfedpoklady a zdroje,
dodavat kompletni zakazky, nebo Celit spole¢né problémim, tlaku, ¢i lobby velkych podnikt a
prostfednictvim sdruzeni se do mistni nebo ,,profesni organizace mit moznost své poZadavky
a pripominky lépe razantnéji a fundované prosadit a diky tomu se stdt silnéjsim ,, hracem *
v podnikatelském prostredi“ (Vojik, 2010, s. 40). Dale je nutné budovat a obnovovat sit
obchodnich kontakti. Jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2.1, ze firma DiK Janak s.r.o. ma do jisté
miry funk¢ni subsystém, ktery vSak aktualné existuje spise v hlave jednatele, pfipadné v jeho
osobnim telefonnim seznamu nebo na zakladé dokoncenych zakéazek. Je tedy potieba
dodavatelsky fetézec ukotvit v systému fizeni v podobé databaze kontakti a zaroven zasad
k nakladani se subsystémem a k neustalé tvorbé udrzitelného dodavatelského fetézce.

Dalsi vlastnosti podporujici konkurencni vyhodu je flexibilita, kterou, jak je uvedeno v kapitole
3.2.1, dana spoleCnost skute¢né ma. Je tedy ji potieba zachovat i pfi rustu, a to za pomoci
vhodné zvolené organizacni struktury, u které budou pozadavky na funk¢nost, jednoduchost a
plochost. Pro zachovani silné stranky v podobé odolnosti, bude nutné najit takovy pomér
vlastnich a cizich zdroju, ktery vyhovi jak tomuto atributu, tak pozadavku na rust, k némuz cizi
kapital zfejmé bude tieba.

Pfi inovovani je potfeba obnovovat nejen hmotny i nehmotny majetek a vyrobni faktory
potiebné pro Cinnost podniku, ale i produkéni procesy vedouci k vystupum. Je tieba hledat
jejich zkracovani, automatizovani, snizovani jejich nakladovosti a podobné. Vzhledem
k charakteru organizace prozatim vsak nelze ¢ekat zavedeni vlastniho vyzkumu a vyvoje.

Jednozna¢nym doporucenim je udrzitelny rast podniku, z divodu stabilizovani lidskych zdroju
a vyreSeni slabé stranky nizké zastupitelnosti zminéné v kapitole 3.2.2 jako velmi palcivy
problém. Diky zvySeni poCtu zaméstnanct bude moci dojit i k vétsi specializaci déleni ukola
mezi vice zamé€stnanct v bézném provozu, ale predevsim pii vypadku nékterého pracovnika
budou jeho ukoly lépe zvladnutelné ostatnimi, diky menSimu podilu rozdélované prace
ptipadajici na kazdého z nich. Navrzeny postup vyftesi i1 dalsi slabou stranku v podobé orientace
na jednotlivce. Kvantitativni zavislost bude odstranéna prostym zvysenim mnozstvi lidskych
zdrojii danych profesi, kdezto k odstranéni kvalitativni zavislosti bude potfeba nalézt nebo
vychovat dalsiho autorizovaného inzenyra v potiebném oboru.

Z problematického cyklu ad hoc fizeni, soustiedéni se pouze na zakazku, oddalovani problému
a feSeni akutnich krizi je tfeba se, co nejdiive vymanit. Vychodiskem je zavedeni strategického
planovani pomoci tvorby variantnich strategii, vyberu té nejvhodnéjsi, nasledné kontroly jejiho
plnéni a pfizpisobovani. Stejné tak potiebné je zavedeni krizového fizeni jako soucasti systému
managementu podniku. Dlouhodobé planovat je tfeba také finance, cash flow, investice,
marketing, rozvrhovat praci, tvortit jeji zasobu a dalsi. Jako nejlepsi doporuceni v tomto ohledu
muize slouzit vyClenéni alespon Casti pracovni naplné minimalné jednoho pracovnika na
zminénou problematiku.

Eliminace nedostatku malého podniku v podobé sklonu ke krizi nebo v pfipadé sledovaného
podniku pfimo vyvedeni z chronické krize, spociva v pfevzeti vedeni manazerem, at' uz
posunem podnikatele ze své role, nebo vstupem dalsi osoby s pfislusnymi kompetencemi.
Manazer se bude muset zabyvat planovanim, rozhodovanim, organizovanim, leadershipem,
pfidélovanim prace a kontrolou, odméfiovanim nebo feSenim konfliktl (Zuzak, Konigova,
2009, s.193-194). Spolecné srustem organizace a postupnym prevzetim podpurnych
provoznich ¢innosti manazerem nastane ¢as na rozsireni produktového portfolia. Zpocatku je
vhodné diverzifikovat své aktivity soustiedéné Cili tak, ze nova pole pusobnosti budou tzce
souviset stim soucasnym. Jako vhodny vybér blizkych cinnosti je naptiklad projekce
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vodohospodarskych staveb, nebo elektroinstalacnich siti, kdy tyto jsou Casto feSeny zarover
s komunikacemi, jelikoZ inZenyrskeé sit€ se zpravidla pidorysné nachazeji ve stopé pozemnich
komunikaci. Dale pak napfiklad lze nabizet jako sluzbu technické dozorovani staveb pro
stavebniky. Lze pfi tom vyuzit i své napojeni na lokalitu, kdy prostfednictvim svého vedouciho
pracovnika podnik zna moznosti zdroji a mél by se je snazit vyuzit.

V ohledu lidskych zdroju, dle kapitoly 3.2.3, je tieba dat vétsi diraz na ziskani kvalifikované
pracovni sily, alespori na pozice vedoucich zaméstnancli. Obecné je pak potieba lidem udavat
smétfovani spoleCnosti a ziskavat vysokou motivaci a sebeidentifikaci.

Nedostatek v podobé uspokojeni z dosazeného lze eliminovat zménou ve vedeni podniku.
Pfitom neni nutné, aby stavajici podnikatel odchazel do ustrani. Muze se jako osvédCeny
technik dale podilet na technickém vedeni organizace, jako hlavni inzenyr projektu, piipadné
muize byt vedoucim pracovnikem nové planovanych oddéleni, jako napf. technického
dozorovani staveb. V souvislosti s vySe uvedenym, nutna zména ve vedeni spole¢nosti, musi
byt ucinéna tak, aby mohl podnik dale fungovat. Jak bylo popsano na zacatku kapitoly 3,
existuje intence vstupu nasledujici generace feSeného podniku. Vzhledem k tomu, ze dle popisu
v kapitole 3.2.2 neni mozné pouze nahradit vedouciho pracovnika tak zvané jedna ku jedné
bude tfeba do urcité miry transformovat firmu, zavedenim organizacni struktury, strategického
planovani, procesniho fizeni a jiz zminéného systému managementu podniku.

3.4.3 Shrnuti prace

Na zacatku prace bylo vymezeno, co to presné je maly podnik, aby bylo mozné s timto
terminem dale pracovat. Bylo uvedeno, ze se jedna o ekonomicky Cinnou entitu s malym
podilem na trhu, zpravidla spravovanou svymi vlastniky bez vnéjSich vlivt, s urCitymi
specifiky a snahou uspokojit pozadavky zakaznika a vytvorit tak zisk. Po srovnani nékolika
raznych piistupt, doslo ke kvantitativnimu vymezeni podle po¢tu zaméstnanci tak, Ze pro
interval <0;9> je nejvhodnéjsi uvadét pojem mikropodnik, pro interval <10;49> lze mluvit o
malém podniku, nasleduje pak stfedni podnik v intervalu <50;249> zaméstnancu, avsak to vSe
za predpokladu, ze organizace spliiuji podminky udavané Evropskou komisi o bilan¢ni sumé
a propojeni s jinymi partnerskymi entitami.

Bylo uvedeno, ze kvalifikaci spole¢nosti jako SME lze zjistit v sebehodnoticim dotazniku,
ktery byl popsan spolu s vySe uvedenym v kapitole 2. Pro pochopeni vyznamu a podstaty MSP
bylo vénovano nékolik fadkt i t€émto tématim, kdy bylo uvedeno, Ze malé a stiedni podniky
jsou patefi ekonomiky a zastavaji v hospodarském prostiedi mnoho dulezitych funkci.
Participuji vyznamnymi podily na celkovém poctu podnikl, zaméstnanosti nebo ptidané
hodnoté.

Z hlediska jejich podstaty bylo zminéno, Ze jsou dulezité pro celé rodiny, jako zdroj obzivy,
pro regiony jako tvirci pracovnich mist, pro malé trhy, jako jejich obsluha a pro velké firmy,
jako clanky dodavatelského fetézce. Nekolik odstavei bylo vénovano i jejich zatézi ze strany
statniho aparatu, coz bylo soucasné uvedeno jako jedna z pficin selhavani MSP.

Nasledné byly v kapitole 2.2 rozebirany vlastnosti MSP a jejich ptisobeni na spole¢nost ve
smyslu pfednosti a nedostatkti. Bylo stanoveno, Ze atributy mohou nabyvat hodnot: silny, slaby
a bivalentni. Silna stranka samoziejmeé pusobi ve prospéch podniku, slaba k jeho tizi. Bivalentni
atribut je takovy, ktery mize pusobit obéma sméry, podle toho, jakym zpusobem je k nému
pfistupovano. Z odborné literatury a dalSich kvalifikovanych zdroja bylo vybrano a nasledné
teoreticky rozebrano 24 atributi. Na zakladé komparace odbornych nazora bylo stanoveno,
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jakou strankou podniku jedna kazda vlastnost muaze byt. Jednotlivé teoreticky popsané atributy
pak byly provazany se skute¢nosti v konkrétnim podniku.

V praktické Casti byla predstavena spoleCnost DiK Jandk, s.r.o. Ta byla nadale vyhradni
konkrétni entitou, jiz byla vénovana pozornost. Dany podnik je Cinny v oboru projekce
pozemnich komunikaci. Je to malé rodinna firma s dlouholetou tradici. Jejim problémem je, ze
neroste a zpusob jejiho fizeni neni nadale udrzitelny. Existuje intence vstupu nasledujici
generace do organizace, scilem jeji stabilizace a udrzitelného rozvoje. Absolvovanim
sebehodnoticiho dotazniku bylo potvrzeno, ze podle platnych definic se spoleCnost fadi mezi
MSP a také je rodinnou firmou.

Poté byly definovany zucCastnéné strany, z nichz byly vybrany 3 nejdulezitéjsi skupiny. Jsou
jimi vlastnik, zaméstnanci a klienti. Se zvolenymi stakeholdery byly vedeny polostrukturované
rozhovory za ucelem zjisténi stavu vnitiniho a wvné&jSiho prostfedi podniku. Ty byly
sumarizovany a poskytly vychozi pozici k hodnoceni silnych, slabych stranek a bivalentnich
atributd daného podniku. Prednosti a nedostatky byly roz¢lenény do odpovidajicich kapitol,
popsany a identifikovany. Nasledné€ byla urcena rizika v podobé prilezitosti a hrozeb. V§e bylo
sestaveno do matice SWOT obsazené v Piiloze 18 - Sestaveni SWOT matice.

Na zéklad¢ silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb, byla navrzena rozvojova strategie.
V ni bylo jednozna¢né definovano, ze spolu se zvySovanim se slozitosti inzenyrskych staveb
musi udrzitelné rast i podnik, ktery se jimi zabyva. V opacném piipadé nebude
konkurenceschopny. V zajmu stability se musi zvétsit jeho fond zdroju, konkrétné hlavné pocet
zamestnancu, ale i mnozstvi rezerv. Aby se tak mohlo stat, je potieba prodélat transformaci
organizace ze systému podnikatel-tym, na procesné fizenou spolecnost s jasnou organizacni
strukturou. Podnikatel, ktery zastava velké mnozstvi funkci musi prenechat fizeni manazerovi
a bude-li mit z4jem, pokracovat v technické praci, ktera je mu blizka.

Do podniku musi byt zaveden systém fizeni, kde budou jasné stanovena pravidla, odpovédnosti,
zpusoby tvorby vystupli nebo predavani znalosti. Procesné fizena organizace ma veétsi zaruku
podavani vzdy stejné kvalitnich vykont, na rozdil od ad hoc rozhodovani. Vedeni firmy musi
zaCit strategicky planovat a kontrolovat dodrzovani nastaveného sméfovani, jelikoz bez vize a
strategie neni jasné kam se spolecnost ubira.

Zaucelem zachovani silnych stranek rodinného podniku jako jsou loajalita, osobni pfistup nebo
rodinna atmosféra musi byt vyvinuta snaha prostupujici celou spolecnosti. Stejné tak pro etiku
a integritu, které by meély byt podpofeny vizi a kodexem zakomponovanym do systému fizeni,
kde bude dobré definovat také moznosti spoleCenské odpovédnosti podniku. Podpora trvalé
tvorby udrzitelného dodavatelského retézce, vysoka flexibilita nebo inovace jsou moznosti, jak
muze firma ziskat a udrzet konkurencni vyhodu.

Ackoli je nutné mit na paméti, ze cely plan rozvoje nelze shrnout do nékolika odrazek, pro lepsi
prehlednost lze zakladni doporuceni vyjadrit kratce bodovym seznamem. Aby se podnik
vymanil z chronické krize, stabilizoval svou pozici a dosahl konkurenéni vyhody, musi:

- udrzitelné rast;

- oddélit technické funkce od ekonomickych;
- zavést procesni fidici systém;

- zacit strategicky planovat;

- rozsifit portfolio sluzeb;

- zachovat osobni pfistup;

- vytvaret prvotfidni dodavatelsky fetézec;
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udrzovat vysokou flexibilitu;

vyvijet a zavadét inovace;

jednat eticky a postupovat s integritou;

chovat se spolecensky odpovédné.

Pokud podnik dodrzi vySe uvedené, muze byt dlouhodobé konkurenceschopny, vytvaret
infrastrukturu odpovidajici poZzadavkiim moderni spole¢nosti a byt jeji hrdou soucasti.
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4 Zavér

Hlavnim cilem prace byl navrh doporuceni, pro budouci vyvoj malého podniku, za ptedpokladu
zachovani jeho aktualnich prednosti, ale také eliminace nedostatku, ¢i nevyhod, které ho suzuji,
pii jeho budoucim rozvoji zalozeném na intenci vstupu nasledujici generace do spolecnosti.
Aby cile mohlo byt dosazeno, byl rozdélen na tfi dilci cile, které byly stanoveny ve snaze
zmapovat postup prace pozadovanym smeérem.

Prvni dil¢i cil mél zjistit souCasny stav spolecnosti DiK Janak s.r.o. tak, ze se identifikuji jeho
silné a slabé stranky a vzajemné vazby ve vnitinim a vnéj§im prostfedi. To nutné zahrnovalo
vybrat tficet atributt malych podnikd, které jsou jim vlastni, tykaji se také problematiky rodinné
firmy, jiz sledovana organizace je a v neposledni fad¢ i velikosti MSP, jez je v mnoha jejich
vlastnostech urCujicim faktorem. Dale byly tyto atributy vztazeny k danému podniku a bylo
zjisténo, ze firma uvedené vlastnosti skutecné ma.

Konkrétné se jedna o prekryv roli, loajalitu, spole¢nou minulost, emoc¢ni ucast, pouzivani
vlastniho jazyka, vz4jemné povédomi, coz jsou vlastnosti vztazené predevsim k ucasti
rodinnych ¢lenti v podnikani. Dale pak povést firmy, pouzivany subsystém, zda je sdruzena
v organizacich, jeji flexibilita nebo odolnost a CSR. Také zda inovuje nebo specializace
pracovnikd, jejich zastupitelnost a orientace podniku na jednotlivce ¢i jejich individualita a
obecné nakladani s lidskymi zdroji. V neposledni fadé také neformalni fizeni, chybé&jici vize a
strategie nebo nedostateCné planovani, zpusobujici spolu s kompetencemi vedeni, sklon ke
krizi. Nelze opomenout omezené portfolio, regionalitu, sdileni informaci v podniku, zamezeni
jeho rastu kvuli uspokojeni z dosazeného a nadchazejici generacni obmeénu.

Nasledne bylo tfeba zjistit ucinek téchto faktorti v podniku, které bylo provedeno pomoci
vyhodnoceni informaci, ziskanych od vybranych za€astnénych stran. To byl dil¢i cil Cislo dvé.
Zpusob, jakym byly dotazovani stakeholdefi voleni, je popsan v metodickém postupu prace a
v podkapitole 3.1.2 Stakeholders. Vyhodnoceni samotné probéhlo v kapitole 3.2 Identifikovani
prednosti a nedostatk, kde ze sumarizace rozhovort, byly uéinény zaveéry o tom, jakych hodnot
jednotlivé atributy nabyvaji pro danou spole¢nost.

Bylo stanoveno, ze piekryv roli je aktualné silnou strankou, stejné jako loajalita pracovnikd,
ktera je na vysoké urovni. U nékterych bivalentnich atributi jako dlouhodoba spolec¢na
minulost, emocni ucast, pouzivani vlastniho jazyka a vzajemné povédomi bylo uvedeno, ze je
nelze pfimo hodnotit, jelikoz nastupnicka generace se prozatim neucastni provozu podniku.
Vyznam rodinné spolecnosti a jeji povést byly uvedeny jako silné stranky, na zaklade vyjadieni
dotazovanych. Za to subsystém, se zdd byt pro podnik bivalentnim atributem vzhledem
k neuvédomeéni si jeho funkce a vyznamnosti. Jednozna¢nou nevyhodou je, ze podnik, jako
pravnicka osoba neni sdruzen v profesni organizaci.

Flexibilita, odolnost a spoleCenska odpoveédnost byly stanoveny jako silné stranky, coz bylo
vyvozeno z rozhovort. Podnik pfili§ neinovuje, pifipadné€ se omezuje na obnovu investi¢niho
majetku, proto inovace jsou jeho slabou strankou. Jeho nedostatky jsou téz lidské zdroje, jejich
mala specializace, nizka zastupitelnost a nebezpecna orientace na jednotlivce, kdy firma muze
padnout s odchodem podnikatele. Naopak individualita je hodnocena jako silna stranka. To
vSak nevyvazi nedostatky v podobé neformélniho fizeni, absence vize, strategie a
nedostateCného planovani. Slabymi strankami jsou téz sklon ke krizi a kompetence vedeni, kdy
podnikatel je pfedevsim skvély technik, ale nechce se vénovat managementu. Jako nevyhoda
je také hodnoceno malé portfolio sluzeb a fakt, ze organizace neroste. To je pravdépodobneé
zpusobeno atributem uspokojeni z dosazeného, kdy majitel zamérn€ zamezuje rozvoji
spoleCnosti.
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Silnou strankou je naopak napojeni na lokalitu, ve které podnik plsobi, dobfe ji zna a tuto
znalost umi, dle vyjadieni zakaznikl, vyuzit ve prospé€ch vSech. Nedostatkem je sdileni
informaci v podniku a nadchazejici generani obména, kterd se vaze s osobnosti podnikatele.

Na zakladé zjiSténych slabych a silnych stranek organizace a urceni jejich ucinku, bylo
vytvoreno doporuceni zpisobu rozvoje podniku, tak aby slabé stranky byly, v co nejvétsi mife
vylouceny, ale zaroven aby firma udrzela své silné stranky, jimiz disponuje a mohla je dale
vyuzivat k dosahovani konkuren¢ni vyhody.

Prvnim a nejdilezitéjsim navrhem je, aby podnik zacal udrzitelné rast. Uz kvili oboru
inzenyrskych staveb, jimz se zabyva a kde slozitost projektt roste s postupem casu. Dal§im
argumentem je vyfeSeni mnoha otazek a nedostatki MSP v oblasti lidskych zdroju, jako
zastupitelnost nebo specializace pracovnikl. Je radno vytvorit podnik osvobozeny od osoby
podnikatele a naopak, ve smyslu eliminace slabé stranky, kdy je organizace zavisla na ur¢itém
jedinci. Dalsim velice dulezitym doporucenim, je zavedeni procesniho fizeni do spole¢nosti
prostfednictvim vnitropodnikového systému fizeni, kde budou definovany zakladni procesy,
jasné vymezeny pravomoci a odpoveédnosti, stanoveny pracovni postupy a uchovany znalosti.
To prispéje k jednodussi nahraditelnosti jednotlivcl, k zamezeni ztraty know-how, a predevsim
k jasnému zplsobu fizeni, ktery bude zakotven. Stejné tak bude muset byt nastolen model
spravy rodinné firmy, oddéleno vlastnictvi od fizeni spole¢nosti a na dal§im stupni uvnitf
podniku rozlisit technické a ekonomické funkce.

Pti rozvoji by mél podnik zachovat vysokou loajalitu zaméstnanct, a to i nove prichozich, tak
aby 1 nadale existovala vzajemna opora mezi zaméstnanci a organizaci. Jednim z nastroju je
oteviend komunikace, pomoci které bude vyfeSena i Cast aktualni slabé stranky sdileni
informaci. Predpokladem k vyhnuti se konfliktim pfi zvétSujicim se poctu lidi v organizaci, je
spravny zpusob pojeti osobnostnich rysut, jako je tvorba pratelské atmosféry, snaha o osobni
rozvoj, empatii nebo rovnocenné vnimani nastupnické generace, ale také vSech mladych
zaméstnancu, vyjadfovani pozitivnich emoci pro zvySeni sounalezitosti a diveéry, pouZzivani
korektniho jazyka pro efektivni komunikaci nebo uchovani a pouzivani vzajemného povédomi
o soukromych zalezitostech pouze s dobrymi umysly. Dobré nastaveni mezilidskych vztaht je
jednim z pilifa spravné fungujici organizace.

Udrzeni konkuren¢ni vyhody v podobé& dobré povésti, lze napomoci kladnym vztahem ke
spolecCenské odpovednosti podniku, etice nebo integrité, kdy prioritou je chovani k zakaznikiim
i dodavatelim, zaméstnancim a ostatnim z(castnénym stranam. Udrzitelny dodavatelsky
fetézec je podstatnym prispénim k uchovani konkurenéni vyhody, kdy je tfeba se fidit heslem
,kdyz ma profit jedna strana, ma ho i druha‘. Ve vztahu k zakaznikiim a projektim je tieba, aby
si podnik udrzel svou vysokou flexibilitu, coz zajisti vhodnou organizaéni strukturou, ktera
bude dostate¢né plocha a funk¢ni. Pro zachovani silné stranky v podobé odolnosti, bude nutné
najit odpovidajici pomér vlastnich a cizich zdrojt, ktery bude zachovavat odolnost samotnou,
ale bude vyhovovat pozadavku na rozvoj.

Pro jasné sméfovani podniku je tfeba oprostit se od pouhého operativniho fizeni ad hoc
a integrovat strategicky management na vSech tifech stupnich, a planovat nejen kratkodobé, ale
1 takticky a dlouhodobé. K tomu je tfeba tvorby variantnich strategii vychazejicich z nitra
organizace, vybéru té nejlepsi a jeji implementace v¢etné kontroly i adaptace. Strategicky
planovat je nutné mimo jiné 1 finance, cash flow, investice, marketing, rozvrzeni prace, tvorbu
jeji zasoby takovym zpusobem, aby portfolio zakazek bylo vyvazené. Jako nejlepsi doporuceni
v tomto ohledu muze slouzit vycClenéni alespon Casti pracovni naplné minimalné jednoho
pracovnika na zminé€nou problematiku.

K eliminaci slabé stranky v podobé uspokojeni z dosazeného muze dojit tak, ze podnikatel,
ktery jiz nechce vést celou firmu, muze byt uplatnén jako vedouci technik, coz je role, kterou
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by si mohl prat zastavat, nejen vzhledem k jeho zkuSenostem, ale i zapalu pro dané femeslo.
Dojde tak ke zméné ve vedeni spoleCnosti, ktera musi byt provedena zpiisobem, zajistujicim
dal§i fungovani podniku. Pfimou souvislost s generacni obmeénou je tfeba vnimat jako
prilezitost praveé k zajisténi nasledného chodu organizace, avsak vzhledem k tomu, Ze neni
mozné nahradit podnikatele jeho mladsi kopii, kterd neexistuje, je zapotiebi ucinit veSkeré
uvedené zmény a transformovat firmu ze systému podnikatel-tym na procesné fizenou
organizaci s jasnou strukturou.

VytyCené cile této prace byly splnény, nicméné to vSak neznamena, Ze nastal konec ve
zdokonalovani organizace, a to ani za predpokladu, ze by postup rozvoje byl dodrzen a
dokoncen. Naopak organizace se musi snazit vzdy a za jakychkoli podminek zlepSovat a
nezastavit se na misté tak, jako se to stalo v pripadé sledovaného podniku. Bezprosttedné
nasledovat by mél novy business plan, pro zji§téni moznosti horizontalniho 1 vertikalniho
roz§ifeni portfolia. Stejné tak by méla byt vénovana pozornost vytvoreni vnitropodnikového
systému fizeni a zavedeni procest. V neposledni fad€ je potieba navrhnout zptsob predavani
organizace z rukou podnikatele nasledujici generaci, za predpokladu navrzeni a zavedeni
urcitého zpusobu family business governance Cili spravy rodinného podniku. Nejvétsi vyzvou
bude jisté zahajeni uplatiiovani strategického fizeni, jemuz musi nutné piredchazet uvédomeni
si potieby, vize, mise a procesu konstrukce strategie, ktera bude vychazet z podniku samotného
tak, Ze na ni budou zainteresovani stakeholdefi nachézejici se ve vnitfnim prostfedi spolecnosti.

Podnik ma dlouholetou tradici a velky potencial, ktery neni naplnén. Vyse uvedené muze
pfispét nejen k jeho plnému vyuziti, ale navic k zaujeti role podniku ve svém okoli, jakozto
zodpovédné instituce, ktera bude po mnoho dalSich let hrdou soucasti moderni spole¢nosti.
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Priloha 1 - Dotaznik sebehodnoceni MSP
Sebehodnotici dotaznik za
¢ne zadanim nazvu firmy, jak je patrné na Obrazku 11.

Obrazek 11 Zadatek formulare

European
Commission

on > Growth > Entr

European Corr

EAS -y

Business-friendly
environment

What is an SME?

Small Business Act

SME Performance Review
SME Regional policies
Green Action Plan for SMEs
Taxation and SMEs

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and
SMEs - links

News
Events

Tools and Databases
Contracts and grants

Public consultations

Publications

GROWTH

& ec.europa.eu

Legal notice | Cookies | Contact | Search

Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs

ools and Data

Single Market and
Standards

Industry

iendly environn

Entrepreneurship
and SMEs

English (en)

Access to finance
for SMEs

Sectors

SME self-assessment questionnaire

Objective

The objective of this questionnaire is to determine whether your organisation qualifies as a small and medium sized
enterprise as defined in the EU Recommendation 2003/361/EC

Important notice:

Potential H2020 applicants looking for the validation interface for the SME Instrument, have to go through the
Beneficiary Register http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/organisations/register.html

[l Before Starting

Before starting the online

questionnaire it is strongly

recommended that you:

e Carefully read through both the
SME recommendation and the SME
user guide

Prepare the relevant financial
documents of the last closed
accounting period (Balance Sheet,
Profit and Loss Accounts, Staff
Headcount) of your organisation
and any other organisation that
might be directly or indirectly
related to it.

In order to proceed to the wizard
please provide the name of your
organisation

~ What's next?

Once you have completed the SME
self-assessment wizard, a report

summarising the data and result of
the SME assessment will be issued.

Once you have read and understood
the SME Recommendation and
collected the relevant financial
documents, you will be ready to start
the SME questionnaire.

The only currency used by the SME
Self Assessment is Euro (EUR). If you
need to convert from a different
currency to EUR, consult Inforeuro
Website

DiK Janak, s.r.o.

ceed

i’y Need help?

Most types of corporate structures
can be easily encoded in the system.
Please contact our helpdesk if your
organisation's corporate structure is
not supported by the wizard.

If you encounter any difficulty while
going through the steps of the SME
self-assessment, please use this email
for your help requests.

The user manual of the SME Self

A 't Wizard is ilable at this
link SME Self Assessment User
Manual

Last update: 12/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top
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Zda se vibec muZze organizace kvalifikovat jako MPS, zavisi na tom, jestli

ekonomickou aktivitu, coz je potvrzeno hned v druhém kroku, viz Obrazek 12.

Obrazek 12 Potvrzeni o ekonomické aktivité

& ec.europa.eu

vykonava

European
Commission

European Com

EAS -y
| a]

Business-friendly
environment

What is an SME?

Small Business Act

SME Performance Review
SME Regional policies
Green Action Plan for SMEs
Taxation and SMEs

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and
SMEs - links

News
Events

Tools and Databases
Contracts and grants

Public consultations

Publications

Legal notice | Co

kies | Contact | Search | English (en)

Single Market and
Standards

Industry Entrepreneurship

and SMEs

Does DiK Janak qualify as an SME?

Access to finance Sectors

for SMEs

Economic Activity

To be considered as an SME, DiK Janak needs to first and foremost qualify as an enterprise.

According to Art.1 of the SME recommendation: “An enterprise is considered to be any entity engaged in an
economic activity, irrespective of its legal form".

In other words, only entities that are engaged in an economic activity can be considered as an SME by this SME
wizard.

Financial Data

Once you have completed the section concerning economic activity, you will be asked to enter the financial data
related to DiK Janak.To be considered as an SME, an entity must meet all the quantitative criteria listed below:

« Employ less than 250 people
e Have an annual turnover not exceeding EUR 50 million and/or

® Have an annual balance sheet total not exceeding EUR 43 million

1 have read and understood the information above and I am ready to enter

data for DiK Janak

Last update: 12/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top
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V nasledujicim kroku, jak je vidét na Obrazku 13, byl zadan udaj o poCtu zaméstnancu (5)
a financni data podniku ze zéavérky k31.12.2018, prfevedena do mény EUR a mirné
zaokrouhlena, kdy obrat odpovidal 154 tis. EUR a bilan¢ni suma rozvahy 188 tis. EUR.

Obrazek 13 Zadani dat feSeného podniku

[ ] (4 HaN FAYFA (0] & ec.europa.eu ¢ i) O Fa? RO a
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European
Commission

EAS -y

Business-friendly
environment

What is an SME?

Small Business Act

SME Performance Review
SME Regional policies
Green Action Plan for SMEs
Taxation and SMEs

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and
SMEs - links

News
Events

Tools and Databases
Contracts and grants

Public consultations

Publications

Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs

s-friendly environment

Access to finance
for SMEs

Single Market and
Standards

Does DiK Janak qualify as an SME?

Industry Entrepreneurship

and SMEs

Sectors

Economic Activity

To be considered as an SME, DiK Janak needs to first and foremost qualify as an enterprise.

According to Art.1 of the SME recommendation: “An enterprise is considered to be any entity engaged in an
economic activity, irrespective of its legal form".

In other words, only entities that are engaged in an economic activity can be considered as an SME by this SME
wizard.

Financial Data

Once you have completed the section concerning economic activity, you will be asked to enter the financial data
related to DiK Janak.To be considered as an SME, an entity must meet all the quantitative criteria listed below:

« Employ less than 250 people
e Have an annual turnover not exceeding EUR 50 million and/or

® Have an annual balance sheet total not exceeding EUR 43 million

I have read and understood the information above and I am ready to enter

data for DiK Janak

DIK JANAK, S.R.O.
i Is DiK Janak engaged in an economic activity?

« Yes @ No

Enter data from the relevant accounting period
i Would you like to use a Consolidated Account for this entity?
@ Yes « No

Individual accounts (EUR)

Date of closure for accounting period

Staff Headcount
Annual turnover

Annual balance sheet total

Validate

Cancel

Last update: 12/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top

Zdroj: Evropska komise, 2014a

Dale si dotaznik vyzadal informace o vlastnikovi, které byly podany dle Obrazku 14. A to
konkrétng, ze jedinym podilnikem ve firmé je Ing. Stanislav Janak s podilem 100 %.
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Obrazek 14 Informace o podilnicich

GROWTH

European
Commission

EES-=Q
[q]

Single Market and
Standards

Business-friendly
environment

What is an SME? Current
Organisation:

Sm Business Act
Enter information
about:

SME

policies

Green Action Plan for SMEs

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and Choose one of

SMEs - links the 2 options to
proceed

News

Events

Tools and Databases

Contracts and grants

Zdroj: Evropska komise, 2014a

Last update: 12/9/2019

English (en)

Industry Access to finance

for SMEs

Entrepreneurship
and SMEs

Sectors

Shareholders

Please look at the list of possible shareholders below and select the
appropriate option

o Public bodies

* Private entities holding 25% or more of Shares/Voting Rights

o Private persons ("natural persons”) holding above 50% of
Shares/Voting Rights

If any of the listed entities holds
shares or voting rights in DIK
Jandk, please click below.

To declare that no entity of the listed
types holds shares or voting rights in
DiK Jandk, please click below

No shareholders to

ad

Public consultations Name % Type Financial Data Actions S P O
[ o] roscoe R EEE
s: 185.00 U8

Employees: 5.00

ADD SHAREHOLDER

Cancel

Validate




V dal§im kroku, viz Obrazek 15, na otazku, zda ma spolecnost DiK Janak, s.r.o. ucast v jinych
dalSich podnicich, viz bylo odpovézeno ,,No participation to add®, jelikoz nedrzi 50 % a vice
kapitalu ani hlasovacich prav v jiném subjektu.

Obrazek 15 Ugast organizace v jinych subjektech

[ ] 4 M A A (0] @ ec.europa.eu ¢ i) O & O (]
Legal notice | Cookies | Contact | Search English (en) -
Lt 3
ALy
X
GROWTH

European

Commission Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs

European Commission > Growth > Entrepreneurship and SMEs > Tools and Data s > Business-friendly environment

EfRS-o g
Single Market and Industry Entrepreneurship Access to finance Sectors

l EI Standards and SMEs for SMEs
L ———————————————————————————

environment What information to provide next

What is an SME? Current DiK Janak, s.r.o.

Organisation:

Small Business Act
Enter information .
Participations

about:
B e B Shares/voting rights held by DiK Janak in other entities
SME Regional policies
Green Action Plan for SMEs
Choose one of If DiK Janak, s.r.0. holds 25% or If DiK Jandk, s.r.o. does not hold
. more of the capital or voting rights 25% of the capital or voting rights in
Jaxationiand'SMEs the 2 options to 13 nother entity, please add this another entity, please confirm it
proceed entity by clicking below clicking below

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and Add participation No participation to add

SMEs - links
News
Overview of ownership
Events . . "
Name % Type Financial Data Actions S P O
Tools and Databases v [ ™o | TO: 154,00 EUR (- -]
DiK Janak, s.r.o. BS: 188,00 EUR

Employees: 5,00

Sty son 100,00 D EEEsen
%

Public consultations

Publications

Last update: 10/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top
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Jestli spoleCnost puisobi nebo ma vliv na néjaké jiné podniky, ¢i naopak jiné firmy maji pravo
jmenovat vedeni, ¢i dohled, bylo feSeno v nasledujicim kroku, jak je vidét na Obrazku 16. Zde
byla vybrana moznost ,,No other relationship to add*.

Obrazek 16 Jiné vztahy podniku

[ ] 4 b A A (0} & ec.europa.eu ¢ i) D T e a
Legal notice | Cookies | Contact | Search | English (en) .
e
s
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GROWTH

European

Commission Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs

European Comm on > Growth > Entr p and SMEs > Tools and Datab > Business-friendly environ

EAS -y

Single Market and Industry Entrepreneurship  Access to finance Sectors
I EI Standards and SMEs for SMEs
susiness-triencry | INRMEEEE
environment What information to provide next

What is an SME? Current DiK Janak, s.r.o.

Organisation:
Small Business Act
Enter information
! 8 Other Relationships
about:
SHEReteprancelieview Potential relations between DiK Jandk and other entities.
The EC Recommendation stipulates that other forms of relations might
SME Regional policies also need to be considered when assessing the SME status of an entity.
Check here the other forms of relationship you must declare @.
Green Action Plan for SMEs . y N .
Please read carefully through the list of potential relations that might
exist between DiK Jandk and another entity.

* DiK Janak has the right to appoint or remove a majority of the
members of the administrative, management or supervisory
body of another entity;

Taxation and SMEs

Accounting and SMEs

DiK Janak has the right to exercise a dominant influence over
another entity (pursuant to a contract or a provision in the

Entrepreneurship and . e
memorandum or articles of association);

SMEs - links
or
s * Another entity is entitled to appoint or remove a majority of the
administrative, management or supervisory body of DiK Janak.
Events * A contract enables another entity to exercise a dominant
influence over DiK Janak.
Tools and Databases
Contracts and grants
Choose one of If any of the above options applies If none of the above options applies
Public consultations i to to
the 2 options to DIK Janak DIK Janék
proceed please click below please click below

Publications

Add other relationship No other relationship to add

Overview of ownership

Name % Type Financial Data Actions S P O

v [ ™o | TO: 154.00 EUR [ -]

Employees: 5.00
Stanislav Janak 100.00 [END
%

Zdroj: Evropska komise, 2014a
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Stejné jako vySe u moznych propojeni spolecnosti, si dotaznik vyzadal informace o dalSich
vztazich vlastnika. Vzhledem k tomu, ze osoba podilnika je angazovana jesté v jedné dalsi
spolecnosti, byla vybrana moznost ,,Add participation” dle pokynia na Obrazku 17.

Obrazek 17 Dalsi vztahy podilnika

& ec.europa.eu

European Comm

EAS -y

European
Commission

sion > Growth > Entr

Business-friendly
environment

What is an SME?

Small Business Act

SME Performance Review
SME Regional policies

Green Action Plan for SMEs

Legal notice | Cookies | Contact | Search | English (en) .
You successfully completed the information about Other
relationship of DIK Janak

GROWTH
Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs

2urship and SMEs > Tools and Databases > Busin riendly environment

Single Market and
Standards

Industry Entrepreneurship

and SMEs

Access to finance Sectors

for SMEs

What information to provide next

Stanislav Janak

Participations

Current
Organisation:

Enter information
about:

Shares/voting rights held by Stanislav Janak in other entities

If Stanislav Janék holds 25% or

Choose one of
the 2 options to
proceed

more of the capital or voting rights
in another entity, please add this
entity by clicking below

Taxation and SMEs

Accounting and SMEs

Add participation

Entrepreneurship and

SMEs - links
News
Overview of ownership
Events
Name % Type

¥ DiK Jandk, s.r.o.

Tools and Databases

Contracts and grants

100.00 [EN
Stanislav Janak %

Public consultations

Publications

Last update: 12/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top

If Stanislav Janak does not hold
25% of the capital or voting rights in
another entity, please confirm it
clicking below

No participation to add

Financial Data
TO: 154.00 EUR
BS: 188.00 EUR
Employees: 5.00

s P O

Actions
4]

Lii o] -]

Zdroj: Evropska komise, 2014a
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Nasledné si dotaznik vyzadal informace o propojeném podniku, jimz je firma DoVoS Trutnov,
s.r.0., kde Ing. Stanislav Janak vlastni 50 %, coz jak lze vidét na Obrazku 18 byla také jedna
z pozadovanych informaci. Témi dal§imi, stejné jako u predchozi spoleCnosti, byl pocet
zaméstnancu (0) a financni data, ze zavérky k 31. 12. 2018, pfevedena do mény EUR a mirné
zaokrouhlena, kdy obrat odpovidal 31 tis. EUR a bilan¢ni suma rozvahy 243 tis. EUR.

Obrazek 18 Informace o dalsi ucasti

] ¢ ' 0o 'e o o

< D> (im] A A (D & ec.europa.eu
Standards and SMEs for SMEs
L ———————————————————————

environment What information to provide next

What is an SME? Current Stanislav Janak

Organisation:

Small Business Act

Enter information -
Participations

about:
BRI LR Shares/voting rights held by Stanislav Janak in other entities
SME Regional policies
Green Action Plan for SMEs
Choose one of If Stanislav Janak holds 25% or If Stanislav Janak does not hold
. more of the capital or voting rights 25% of the capital or voting rights in
IxatiopianciSHES the 2 options to in another entity, please add this another entity, please confirm it
proceed entity by clicking below clicking below

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and Add participation No participation to add

SMEs - links
News
Overview of ownership
Events . . .
Name % Type Financial Data Actions S P O
Tools and Databases v DK Janék, s.ro. [ ™Mo | TO: 154.00 EUR

BS: 188.00 EUR
Employees: 5.00

Contracts and grants 100.00 [EH | @ [«]-]
"

Public consultations

Publications

ADD PARTICIPATION

Enter data about the participation of Stanislav Jandk
Please specify the entity in which Stanislav Janak holds 25% or more of the
capital or of the voting rights

DOVOS TRUTNOV S.R.O.

Entity's name:

DoVos Trutnov s.r.o.

i What is the percentage of stakes or voting rights (take the highest) held by
Stanislav Janak?

-

Enter data from the relevant accounting period
i Would you like to use a Consolidated Account for this entity?
@ Yes « No

Individual accounts (EUR)

Date of closure for accounting period 31-12-2018 =

Staff Headcount

Annual balance sheet total

Cancel Validate

Zdroj: Evropska komise, 2014a
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V dalsim kroku, na otazku, zda ma propojena organizace tcast v jinych dalSich podnicich, viz
Obrazek 19, bylo odpovézeno ,,No participation to add*, jelikoz nedrzi 50 % a vice kapitalu ani
hlasovacich prav v jiném subjektu.

Obrazek 19 Ucast propojené organizace

Legal notice | Cookies | Contact | Search | English (en) s

$
European

Commission Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs

s> To

nd Databases > Business-friendly environment

Single Market and Industry Entrepreneurship  Access to finance Sectors

I I Standards and SMEs for SMEs
T 09

environment

What information to provide next

What is an SME? Current DoVos Trutnov s.r.o.

Organisation:
Small Business Act

Enter information
i ! Participations
about:
R SONATCE RV e Shares/voting rights held by DoVos Trutnov s.r.o. in other entities
SME Regional policies
Green Action Plan for SMEs
Choose one of If DoVos Trutnov s.r.o. holds 50% or  If DoVos Trutnov s.r.o. does not
. more of the capital or voting rights hold 50% of the capital or voting
Taxation and SMEs the 2 options to in another entity, please add this rights in another entity, please
proceed entity by clicking below confirm it clicking below

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and Add participation No participation to add

SMEs - links
News
Overview of ownership
Events .
Name % Type Financial Data Actions S P O
Tools and Databases ¥ DiK Jandk, s.r.o. [ MO | D COEUR

BS: 188.00 EUR
Employees: 5.00

v Stanislav Jandk 100.00 (G [ @[ i [v]
%

Public consultations s0.00 [N To: 31.00 ER [(IZ IEH 2 B0 9
% Bs: ek

Publications Employees: 0.00

Contracts and grants

Last update: 12/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top
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Jestli propojena spolecnost pusobi nebo ma vliv na n€jaké jiné dalsi podniky, ¢i naopak jiné
firmy maji pravo jmenovat vedeni, nebo dohled, bylo feseno v nésledujicim kroku, jak je vidét
na Obrazku 20. Zde byla vybrana moznost ,,No other relationship to add“, protoze tomu tak
neni.

Obrazek 20 Jiné vztahy propojeného podniku
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Single Market and Industry Entrepreneurship Access to finance Sectors
I EI Standards and SMEs for SMEs
susiness-triencry | ENEEEEE
environment What information to provide next

What is an SME? Current DoVos Trutnov s.r.o.

Organisation:
Small Business Act
Enter information
Other Relationships
about:
SHEReteprancelieview Potential relations between DoVos Trutnov s.r.0. and other entities.
The EC Recommendation stipulates that other forms of relations might
SME Regional policies also need to be considered when assessing the SME status of an entity.
Check here the other forms of relationship you must declare @.
Green Action Plan for SMEs . y N .
Please read carefully through the list of potential relations that might
exist between DoVos Trutnov s.r.o. and another entity.

e DoVos Trutnov s.r.o. has the right to appoint or remove a
majority of the members of the administrative, management or
supervisory body of another entity;

Taxation and SMEs

Accounting and SMEs

DoVos Trutnov s.r.o. has the right to exercise a dominant
Entrepreneurship and mflu.er.\ce f:ver another entity (pursu?nt toa contr»acF ora
SMEs - links provision in the memorandum or articles of association);

News Another entity is entitled to appoint or remove a majority of the
administrative, management or supervisory body of DoVos

Events Trutnov s.r.o..

A contract enables another entity to exercise a dominant
influence over DoVos Trutnov s.r.o..

Tools and Databases

Contracts and grants

Public consultations Choose one of If any of the abot;e options applies If none of the aba;re options applies
Publications the 2 options to DoVos Trutnov s.r.o. DoVos Trutnov s.r.o.
proceed please click below please click below

Add other relationship No other relationship to add

Overview of ownership

Name % Type Financial Data Actions S P O

¥ DK Janék, s.r.o. [ MO | TO: 154.00 EUR

BS: 188.00 EUR
Employees: 5.00

v Stanislav Janak 100.00 [EH ¢ | i [v]
%
s0.00 [ To: 31.00 ER [(IZ IEA 2 2 2
% BS: EUR

Employees: 0.00

DoVos Trutnov s.r.o.

Zdroj: Evropska komise, 2014a
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V kroku zobrazeném na Obrazku 21, dal dotaznik moznost ptidat dalsi subjekt, ve kterém by
mohl mit podilnik plivodniho podniku dalsi jiné podily nebo hlasovaci prava. Protoze jiz byly
uvedeny vSechny spole¢nosti, v nichz se angazuje, bylo zde vybrano ,,No participation to add®.

Obrazek 21 Ugast podilnika v jinych dalgich, nez jmenovanych organizacich

ec.europa.eu
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Industry Entrepreneurship
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Access to finance
for SMEs

Sectors

Business-friendly
environment

What is an SME?

Small Business Act

SME Performance Review
SME Regional policies

Green Action Plan for SMEs

What information to provide next

Current
Organisation:

Enter information

Participations
about: P

Shares/voting rights held by Stanislav Janak in other entities

Taxation and SMEs

Accounting and SMEs

Entrepreneurship and

Choose one of
the 2 options to
proceed

If Stanislav Janak holds 25% or
more of the capital or voting rights
in another entity, please add this
entity by clicking below

Add participation

If Stanislav Janak does not hold
25% of the capital or voting rights in
another entity, please confirm it
clicking below

No participation to add

SMEs - links

News
Overview of ownership
Events

Name % Type

Financial Data Actions

TO: 154.00 EUR

BS: 188.00 EUR
Employees: 5.00

: (o[ /[]
"
s0.00 [0 TO: 31.00 EUR

DoVos Trutnov s.r.o.
% BS: 243.00 EUR
Employees: 0.00

s P O

Tools and Databases ¥ DiK Jank, s.ro.

Contracts and grants

Public consultations

Publications

Last update: 12/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top
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Ukonceni dotazniku vyzadovalo kontrolu dat a potvrzeni, ze vysledky jsou jen orientacni, poté

jiz staCilo vybrat ,Finish and view results“, jak lze vidét na Obrazku 22, aby doslo
k vyhodnoceni.

Obrazek 22 Ukonéeni dotazniku

@ ec.europa.eu

Legal notice | Cookies | Contact | Search | English (en) s
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environment

y environment

Ready for the result of the SME self-assessment

What is an SME? Below you will find a summary of the data that you have entered. Please verify that all data is correct before
pressing the "Finish and view results" button. The SME wizard will calculate whether DiK Janak qualifies as an SME
Small B Act according to the EC Recommendation 2003/361/EC and will present the result in a Final Report.
mall Business Ac!
I have understood that the results of this test are of indicative nature and do not bind the European

Commission in any way.
SME Performance Review

Finish and view results
SME Regional policies

Green Action Plan for SMEs
Overview of ownership

Taxation and SMEs

Name % Type Financial Data Actions S P O
Accounting and SMEs DiK Janak, s.r.o. BS: 188.00 EUR

Employees: 5.00

v Stanislav Janak 100.00 (S [ @[ i [v]
%

Entrepreneurship and

SMEs - links DoVos Trutnov s.r.o. s0.00 [ TO: 31.00 EUR
% BS: 243.00 EUR

News Employees: 0.00

Events

Tools and Databases
Contracts and grants

Public consultations

Publications
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Vyhodnoceni dotazniku na Obrazku 23 uvadi, ze DiK Janak, s.r.o. spada do kategorie MSP,
poté co dotaznik provedl konsolidaci ucti uvedenych podnika a porovnal vysledek s kritérii
Evropské komise (viz Tabulka 1). Konsolidovany obrat 169,5 tis. EUR a konsolidovana ro¢ni
bilan¢ni suma rozvahy 309,5 tis. EUR byly dopocitany jako soucet, financnich dat spolecnosti
DiK Janék s.r.o., kde byly pfevzaty celé hodnoty, a finan¢nich dat spole¢nostt DoVoS Trutnov
s.r.0., kde byly hodnoty vynasobeny podilem vlastnika, skrz kterého je spolecnost propojena.

Obrazek 23 Vyhodnoceni dotazniku
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SME STATUS ASSESSMENT - FINAL REPORT
Date: 12-09-2019

b The 'SME' status assessment of DiK Janak is now completed.
What is an SME?

Result
Small Business Act
Based on the information and financial figures related to the financial year 2018 taken into consideration under the
terms of the SME Recommendation,

SME Performance Review " e e
DiK Janak qualifies as an SME

SME Regional policies Please find hereafter the 2018 results for DiK Janak, s.r.o. concerning the SME criteria relevant under the SME
Recommendation.

Green Action Plan for SMEs
SME Thresholds

Taxation and SMEs

Staff Headcount: 5.00

Accounting and SMEs C lidated Annual Turnover: 169.50 EUR

Consolidated Annua ce Sheet: 309.50 EUR

Entrepreneurship and DiK Janak declared that it is engaged in an economic activity.

SMEs - links Relevant figures (in terms of staff headcount, annual turnover and/or annual balance sheet) for the following
partner/linked entities (under Article 3 of the SME Recommendation) have been taken into consideration and
consolidated:

News
Name % Relationship TO  BS Staff PUB NP INy  Closing Consacc
Events date y/n
DiK Jandk, |actual |100.00 154.00(188.00|5.00 31-12-
Tools and Databases S.r.o. % EUR  |EUR 2018
154.00|188.00
EUR EUR
Contracts and grants -
Stanislav |actual |100.00|Shareholder |EUR |EUR Y
Jandk % of DiK Jandk
Public consultations effective(100.00 0.00 |(0.00 |0.00
% EUR |EUR
Publications DoVos [actual {50.00 |[Owned by  [31.00 [243.00[0.00 31-12-
Trutnov s.r.o. % Stanislav EUR [EUR 2018
Janak
effective|50.00 15.50 |121.50|0.00
% EUR EUR

DiK Janak confirmed that, apart from the entities listed here above, there are no other entities which can be
considered as partner or linked to DiK Janak under the terms of Articles 3.2 and 3.3 of the SME Recommendation
(including entities having other relevant relationships, such as the right to exercise a ‘dominant influence’) .

Last update: 12/9/2019 | Legal notice | Cookies | Contact | Search | Top

Zdroj: Evropska komise, 2014a
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Priloha 2 - Definice rodinného podnikani schvalena usnesenim vlady

,, Rodinnym podnikem je rodinnd obchodni korporace nebo rodinna zZivnost “.

1. Rodinnou obchodni korporaci je obchodni korporace, ve které je nadpolovicni pocet
spolecnikii tvoren cleny jedné rodiny a alespon jeden clen této rodiny je jejim
Statutdrnim orgdnem nebo ve které clenové jedné rodiny primo nebo neprimo
vykondvaji vétsinu hlasovacich prav a alespon jeden clen této rodiny je clenem
Statutdrniho orgdnu této obchodni korporace. Za rodinnou obchodni korporaci se
povazuje také obchodni korporace, ve které vétsinu hlasovacich prav vykondva ve
prospéch jedné rodiny fundace nebo svérensky spravce svérenského fondu, pokud je
soucasné alespon jeden clen této rodiny clenem statutdrniho orgdnu fundace nebo
sverensky spravce svérenského fondu.

2. Rodinnd Zivnost je podnikdni, na kterém se svou praci nebo majetkem podileji nejméné
dva clenové jedné rodiny a nejméné jeden z clemi této rodiny je drZitelem
zZivhostenského nebo jiného obdobného oprdvnéni nebo je oprdavnén k podnikani z jiného
duvodu.

3. Za cleny jedné rodiny se pro ucely rodinného podniku povazuji spolecné pracujici
manzelé nebo parmeri nebo alespori s jednim z manzelit nebo partneri i jejich pribuzni
az do tretiho stupné osoby s manzely nebo partnery seSvagrené az do druhého stupné,
ddle osoby pribuzné v primé linii nebo sourozenci. Je-li mezi nimi osoba, kterd neni
plné svépravnd, zastupuje ji pri hlasovani zdkonny zdstupce, pokud je nezletild,
zastupuje ji opatrovnik.

Zdroj: Asociace malych a stiednich podnika a Zivnostniku CR, 2019.
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Priloha 3 - Vypis z Verejného rejstriku a Sbirky listin
Na Obrazku 24 je cely vypis platnych udaju z obchodniho rejstiiku feSeného podniku, jehoz
cast byla pouzita v kapitole 3.1.1 k prokazani souladu s definici rodinného podniku.
Obrazek 24 Vypis z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti DiK Janak, s.r.o.
Vypis
z obchodniho rejstfiku, vedeného

Krajskym soudem v Hradci Kralové
oddil C, vliozka 7465

Datum vzniku a zapisu: 10. ledna 1995

Spisova znacka: C 7465 vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové
Obchodni firma: DiK Janak, s.r.o.

Sidlo: nabrezi Vaclava Havla 207, Stfedni Pfedmésti, 541 01 Trutnov
Identifikaéni Cislo: 620 63 600

Pravni forma: Spole¢nost s ruéenim omezenym

Predmét podnikani:
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani
projektova €innost ve vystavbé
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona

Statutarni organ:

jednatel:
Ing. STANISLAV JANAK, dat. nar. 4. dubna 1959
nabrezi Vaclava Havla 207, Stfedni Pfredmeésti, 541 01 Trutnov
Den vzniku funkce: 10. ledna 1995
Zpusob jednani: Jednatelé jednaji jménem spolecnosti navenek a podepisuji tak, ze k
obchodnimu jménu spoleénosti pripoji sviij podpis uvedeny na podpisovém
VZOru.
Spolecnici:
Spoleénik: Ing. STANISLAV JANAK, dat. nar. 4. dubna 1959
nabrezi Vaclava Havla 207, Stfredni Pfedmeésti, 541 01 Trutnov
Podil: Vklad: 100 000,- K¢
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100%
Zakladni kapital: 100 000,- K&

Zdroj: Vetejny rejstiik a Sbirka listin
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Priloha 4 - Navrh struktury rozhovoru s vlastnikem spolecnosti

Jaka je z VaSeho pohledu image firmy a jaka je jeji povést?

Vychazite vstiic klientim?

Pristup spolecnosti k problémum je podle vas proaktivni nebo reaktivni?

Je podnik flexibilni vzhledem k pozadavkim klientl i pracovnika?

Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spiSe slabou stranku?

Na jaké urovni je specializace pracovniki (ve smyslu délby prace) a jejich zastupitelnost?

Predavate zaméstnancim informace o postaveni spolecnosti? (napf. jak si vede na trhu, jaké ma
plany, zasoba prace)

Na jak dlouhou dobu ma nyni podnik zasobu prace? A jakou odhadem miva primeérné?
Jakym zpusobem planujete? Zapojujete do planovani své zaméstnance? Pokud ano, jak?
Ma spolecnost vizi a strategii? Informujete o nich své zaméstnance?

Kam podle Vas spolecnost sméruje? Kam byste chtél, aby smérovala?

Jakym zptsobem podnik inovuje? Jsou podle Vas inovace dostatecné?

Ma organizace stanoveny systém fizeni, kde jsou zakotveny zakladni procesy, povinnosti,
odpovédnosti ale i prava nebo moznosti pracovnik?

Obrat firmy v poslednich letech kolisa, pro¢ tomu tak je, nevidite to jako problém?

Vyuziva firma systému siti, tj. propojovani s dalSimi subjekty (napf. za ucelem ziskani silné;si
vyjednavaci pozice?

Je spolecnost sdruzena v né&jaké profesni organizaci? Pokud ano v jaké? Pokud ne, nevidite to
jako nevyhodu?

Jak funguje ve spolecnosti systém odmeénovani?

Jak motivujete zaméstnance k praci? Myslite si, ze jsou motivovani dostatecné? Umite si
predstavit i jiné motivacni faktory, nez jen mzdu? Piipadné jaké?

Jaka je loajalita zaméstnancti ke spolecnosti?
Chova se spolecnost eticky k zainteresovanym stranam? (napf. v€asné placeni zavazki apod.)

Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostiedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

Jaky je vas postoj ke spolecenské odpovédnosti podniku? (Mély by obecné byt firmy
spolecensky odpovédné?) Kona Vase firma spoleCensky odpovédné aktivity? Sdélujete
informace o nich zaméstnancum?

Mate néjakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?
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Priloha 5 - Navrh struktury rozhovoru se zaméstnanci podniku

Co pro Vas tato firma znamena?

Jakou ma podle vas firma povést?

Vychazi podle Vas firma vstfic klientim?

Ptistup spolec¢nosti k problémtim je podle vas proaktivni nebo reaktivni? (vnitini i vngjsi)
Je podnik flexibilni vzhledem k pozadavkim klientl i pracovnika?

Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku? Proc?
Jste zapojeni do planovani? Jak? Jste se svym zapojenim spokojeni?

Ma spolecnost vizi a strategii? Jste o nich informovani?

Na jaké trovni je specializace pracovnika (ve smyslu délby prace) a vzajemna zastupitelnost?
Jaka je vase spokojenost s ukoly a jejich rozvrzenim?

Dostavate zpétnou vazbu? Jak? Jste s formou zpétné vazby spokojeni?

Jak jste spokojeni s ohodnocenim a se systémem odméinovani?

Jakou mate motivaci ke své praci? Myslite si, ze jste motivovani dostate¢ne? Umite si piedstavit
1jiné motivacéni faktory, nez jen mzdu? Ptipadné jaké?

Dostavate prostor pro vlastni napady? Jste podporovani v individualnim pfistupu?
Inovuje podle Vaseho nazoru podnik dostatecné?

Pokuste se popsat Vasi loajalitu ke spolecnosti?

Kam podle Vas spolecnost sméfuje? Kam byste chtél, aby smétrovala?

Jak se stavite k moznému budoucimu rozvoji podniku?

Myslite si, ze by bylo dobré rozsifit portfolio sluzeb?

Jaky je vas postoj ke spolecenské odpovédnosti podniku? (Méla by byt firma spolecensky
odpovédna?) Kona firma spolecensky odpovédné aktivity? Jste o nich informovani?

Co si myslite o kultivaci podnikatelského prostiedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni napt.
etického kodexu?

Mate néjakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?
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Priloha 6 - Navrh struktury rozhovoru s klienty

Co pro Vas predstavuje firma DiK Janak, s.r.0.?

Ma podle Vas firma dobrou povést?

Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spiSe slabou stranku?

Date prednost pifi zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehledé na reference, pouze na
velikost)

Date prednost ptfi zadavani zakazek zavedené spole¢nosti s dobrymi referencemi nebo pouze
nejnizsi cene?
Pouzivate reference jako hodnotici kritérium?

Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

Bylo nékdy, napft. pii problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?

Chybi Vam v nasi spolecnosti néjaky typ odbornika? V pripadé, ze ano, muzete uvést
jaky?

Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

Nastala v minulosti néjaka situace, ktera nebyla vyfeSena podle vasich predstav? Jak byste si
predstavovali jeji feSeni?

Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdéné? Pokud ano, znate duvody zpozdéni?
Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?
Pristup spolecnosti k problémum je podle vas proaktivni nebo reaktivni?

Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy? Méli bychom ho rozs§irit? Vyuzili byste dalsi
sluzby? Napadaji Vas néjaké konkrétni?

Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace? Pokud ano, znate divod?

Je vam jako klientim vychazeno vstfic?

Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

Jakou hodnotu by Vam m¢la naSe spole¢nost dodat?

Jaka je vaSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?

Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

Myslite si, Ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zpusobem inovovat?
Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spole¢nosti?

Prostfednictvim jakych kanalt byste si prali byt kontaktovani?

Jaka je vase predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho méli
udrzovat?

Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?

Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostiedi pomoci zvySovani etiky a
zavedeni napr. etického kodexu?

Mate néjakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?
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Priloha 7 - Zapis z rozhovoru s vlastnikem spolecnosti
Rozhovor se uskutecnil v Trutnove, dne 21. inora 2019

Utastnici: Ing. Stanislav Janak — majitel firmy, jednatel, vedouci pracovnik, HIP (SJ),
Bc. Ondfej Janak (OJ)

Délka rozhovoru: 14 min. 37 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

OJ: Jaka je z Tvého pohledu image firmy a jaka je jeji povést?

SJ: Firma byla zaloZena v roce 1991, to znamena, Ze uz to je 28 rokd a délame malé a stfedné
velké zakazky, takze investofi se nam vraceji a pokud mam informace od investort, tak povest
se zda byt kladna.

OJ: Vychazite vstiic klientim?

SJ: Urcité. 100%.

OJ: Piistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?
SJ: Snazime se problémy predvidat.

OJ: Je podnik flexibilni vzhledem k pozadavkim klientd i pracovnik?

SJ: Ano.

OJ: N¢gjaky priklad?

SJ: Napftiklad z hlediska zaméstnanci, je vzdy dohoda na dovolené, nikdy to neni jednostranné
dané.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?
SJ: Prednost. Protoze je flexibilni. Neni to velky moloch a diky tomu je flexibilni.
OJ: Na jaké urovni je specializace pracovnika (ve smyslu d€lby prace) a jejich zastupitelnost?

SJ: Vedouci projektant, dva konstruktéfi, kdy jeden se zaroven vénuje rozpoctim
a administrativné technicti pracovnici.

OJ: No a ohledné zastupitelnosti pracovnik?
SJ: Je to tak mala firma, Ze pracovnici jsou vzajemné zastupitelni.

OJ: Predavate zameéstnancim informace o postaveni spolecnosti? (napf. jak si vede na trhu, jaké
ma plany, zasoba préce)

SJ: Tak z hlediska zasoby prace a do budoucna, informace v minimalni mife maji. Co se tyka
hospodarskych vysledku, tak ne Ze by je to nezajimalo, ale tak do 10 % védi.

OJ: Na jak dlouhou dobu ma nyni podnik zasobu prace? A jakou odhadem miva pramérné?
SJ: V poslednich letech mame zasobu prace zhruba na rok a v priméru je to pual roku. V ramci
flexibility se zakazky dopliuji prubézné.

0OJ: Jakym zptiisobem planujete? Zapojujete do planovani své zameéstnance? Pokud ano, jak?
SJ: Podle poptavky objednatelt se planuje prace, to znamena, ze vlastn€ zhruba na pul roku.
OJ: Zapojujes n€jakym zptuisobem do planovani zaméstnance?

SJ: Ne.
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OJ: Ma spolecnost vizi a strategii? Informujete o nich své zaméstnance?

SJ: Udrzovat HW a SW vybaveni, kazdy rok se obnovuje. A co se tyka strategie, tak pokra¢ovat
v projekci dopravnich staveb. Ale obnova HW a SW je hlavni véc.

OJ: Informujes o téchto vécech néjakym zptsobem své zameéstnance?

SJ: O udrzbé HW a SW ano.

0OJ: O vyhledu do budoucna?

SJ: O vyhledu do budoucna védi matné, néjaké zakazky nahrubo uvedené, ale podrobnosti ne.
0OJ: Kam podle Vas spole¢nost sméruje? Kam byste chtél, aby sméfovala?
SJ: Nerozumim.

OJ: Lze naptiklad fici, ze by spolecnost stala na misté?

SJ: Nestoji na misté. Spole¢nost se vyviji.

0J: Jak?

SJ: Ve vztahu k provadéné praci a k investoram.

0J: Jakym zptisobem podnik inovuje? Jsou podle Vas inovace dostatecné?
SJ: Inovujeme podle trhu a myslim si, Ze obnova HW a SW je dostatecna.

OJ: M4 organizace stanoveny systém fizeni, kde jsou zakotveny zakladni procesy, povinnosti,
odpovédnosti ale i prava nebo moznosti pracovnik?

SJ: Pouze pracovni smlouvy.

OJ: Takze systém fizeni...

SJ: Neni.

OJ: Obrat firmy v poslednich letech kolisa, pro¢ tomu tak je, nevidite to jako problém?

SJ: Nevidim, pfed rokem 2008 jsme méli vzrust, pak pfisla krize, coz se na nasi produkci
odrazilo, takze ted’ trochu kolisame, ale pro ten rust takovy obrat bohaté staci, protoze firma je
zajisténa z hlediska HW a SW a nic nového potizovat nebudeme, jen upgrady.

OJ: Vyuziva firma systému siti, tj. propojovani s dalSimi subjekty (napt. za uCelem ziskani
silngj$i vyjednavaci pozice?
SJ: Ne, neuplatiiujeme.

0OJ: Je spoleCnost sdruzena v n€jaké profesni organizaci? Pokud ano v jaké? Pokud ne, nevidite
to jako nevyhodu?

ST: Pouze ja jako osoba v CKAIT a CSSI, spolenost viceméné neni.
OJ: Nevidis to jako nevyhodu nebyt sdruzeny naptiklad v ASMP?

SJ: Tim jsem se nezabyval. Spise se snazim teSit hospodarské vysledky firmy a zakazkovou
¢innost, kterou se zabyvam sam a o nicem takovém jsem neuvazoval.

0OJ: Jak funguje ve spoleCnosti systém odmerniovani?

SJ: V ramci pracovni smlouvy je nastaveny systém tak, Ze je stanoveny zakladni plat, pohybliva
slozka mzdy od nuly do x a potom tam jsou jest¢ mozné koncové neboli cilové prémie za
odevzdané akce, velké akce, ne malé. Takze jsou to ti1 stupné a zaklad je zhruba 50 % mzdy,
zhruba 50 % je pohybliva soucast a cilové prémie jsou néco navic, podle hospodareni. Na
pohyblivou ¢ast neni automaticky narok. Ani na cilové prémie.
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0OJ: Jak motivujes§ zaméstnance k praci? Myslite si, Ze jsou motivovani dostatecné?

SJ: Jednak tou pohyblivou slozkou mzdy a vybérem zakazek, protoze v souCasné dobé si
zakazky muzeme vybirat. Takze motivace je pfes finance a zachovanim klidné prace.

OJ: A myslis si, ze jsou motivovani dostatecné?

SJ: S ohledem na okolni trh si myslim, ze ano.

OJ: Umite si predstavit i jiné motivacni faktory, nez jen mzdu? Piipadné jaké?
SJ: Ano, prispévky na stravovani, na volny ¢as / dovolenou, na oSaceni.

OJ: Jaka je loajalita zameéstnanct ke spoleCnosti?

SJ: Z mého pohledu se mi zda, ze jsou loajalni vaci firme.

OJ: Chova se spolecnost eticky k zainteresovanym stranam? (napf. v¢asné placeni zavazka
apod.)

SJ: Ano. Je to nezbytnost z hlediska zadavani vefejnych zakazek.

0OJ: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostfedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

SJ: Snazime se vychazet se vSemi subjekty tak, abychom zachovali svou uroven etiky a
abychom nepodvraceli objednatele a investory, ale na druhou stranu sebou neni mozné nechat
,orat*, takze si chranim své podnikatelské uzemi.

OJ: Jaky je vas postoj ke spolecenské odpovédnosti podniku? (Mély by obecné byt firmy
spoleCensky odpovédné?)

SJ: Kladny.

OJ: Kona VasSe firma spoleCensky odpovédné aktivity? Sdélujete informace o nich
zaméstnancim?

SJ: Podporujeme charitu.
OJ: Informujete o téchto vécech zaméstnance?

SJ: Dostavaji brozury, omalovanky a podobné¢, které obdrzime vymeénou za financni podporu.
Ale pfesné informace ne.

OJ: Dékuji za rozhovor.
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Priloha 8 - Zapis z rozhovoru se zaméstnancem spolec¢nosti ¢. 1

Rozhovor se uskuteCnil v Trutnove, dne

Ugastnici: pan Robert Hurdalek — Projektant-konstruktér (RH), Bc. Ondiej Janak (OJ)
Délka rozhovoru: 22 min. 59 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

0OJ: Co pro Vas tato firma znamena?

RH: Urcité obziva, zajisténi rodiny. Mam 4 déti, takZe to je pro mé nejdulezitéjsi. Urcita jistota,
jsem tu pres 20 let.

0OJ: Jakou mé podle vas firma povést?

RH: Asi podle investora. Nedavno jsme méli néjaké problémy s terminy a podobné, neplnili
jsme terminy a feSily se néjaké reklamace, u dvou subjektti tak tam to muze byt horsi, ale jinak
si myslim, zZe asi dobrou.

OJ: Terminy, reklamace, o co §lo konkrétne?

RH: Trochu jsme nestihali a co se tyka reklamaci, to asi nebyla chyba vylozené v naSem néavrhu,
protoze si tam dali pfi realizaci jiné materialy, nez bylo v projektu, a n€co nam mozné chybélo
ve vykazu vymeér.

OJ: Vychazi podle Vas firma vsttic klientim?
RH: J4 myslim, ze ano.
OJ: Pristup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni? (vnitini i vnéjsi)

RH: Samoziejmé se snazime problémy predvidat a problémum vyhnout. Kdyz uz se vyskytne,
tak se snazime ho feSit, hlavné kdyz je chyba na nasi stran¢.

OJ: A co vnitini organiza¢ni problémy?

RH: Obcas nestihame, kdyz jsou kratké terminy nebo se toho sejde vice najednou, to usti
v prescasy, ale jinak snad ani ne.

01J: Je podnik flexibilni vzhledem k pozadavkim klientil i pracovnikti?

RH: J4 si myslim, ze ano. Kdyz ma klient n¢jaké pozadavky, snazime se vyjit vstfic, ale v ramci
moznosti. Zalezi, co mél klient nasmlouvano a pokud se naptiklad méni zadani a plyne z toho
prace navic, je potieba vyjednat dodatky, abychom to nedélali za stejné penize, ale kdyz
investor néco pozaduje, tak se to snazime udé€lat podle jeho pozadavku.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku? Pro¢?

RH: Je to dané mnozstvim zakazek. MenSi zakazky, mensiho rozsahu zvladame. Ale ted’ kdyz
jsme fesili jednu problematickou zakazku, kde bylo hodné kilometrt silnice, hodné objektq,
hodné propustki, opérnych zdi, uz to bylo ziejmé bylo nad nase sily, ale myslim si, ze kdyz tu
praci §éf bral, tak pocital, s jednou pracovni silou navic, pak by se to asi dalo zvladat Iépe.
TakZe na zakazky vét§iho rozsahu, kdyby to byl n&jaky vétsi usek silnice (napi. pro RSD), nase
sily momentalné nestaci.

OJ: Jste zapojeni do planovani? Jak? Jste se svym zapojenim spokojeni?

RH: Zapojeni ne, spis jsme informovani, ze jsme vyhrali néjakou soutéz a vyhledové budeme
délat to a to. Nebo, ze jsme se zacastnili soutéze.
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OJ: Ma spolecCnost vizi a strategii? Jste o nich informovani?

RH: Jestli §¢f ma néjakou vizi, podle mé to udrzuje v chodu tak jak to je, samoziejmé se snazi
prubézné ziskavat zakazky, aby byla prace. V predchozich letech, kdyZ se objevily problémy
s terminy, tak si myslim, ze to bylo pro §éfa hodné naroc¢né, zvlaste, kdyz se nedodrzuji tstni
dohody s investorem a fesi se jen to, co je na papire. Ted se situace zklidnila a zlepsila. Myslim
si, ze §éf neplanoval né&jaky velky rozvoj, ze to chtél udrzovat mensi, spiSe aby byla prace.

OJ: Na jaké urovni je specializace pracovniki (ve smyslu délby prace) a vzajemna
zastupitelnost?

RH: V podstaté to funguje tak, ze kazdy pracujeme na své zakazce, piipadné, kdyz nestihame,
tak se to n€jakym zptasobem rozdéli. Plus kolega dé€la rozpocty, které ja viibec nedélam. Ja ted’
zpracovavam 3D navrhy v Civilu, kolega zustal u starého MXu. Pravdépodobné by kolega
nebyl schopny v Civilu navrhovat. Takze v AutoCADu ve 2D v zastupitelnosti neni problém,
ale ve 3D v Civilu, by mohl byt problém, pokud by mél naptiklad prevzit néjaky rozpracovany
projekt, asi by to nebylo jednoduché. Ja naopak uz zase néjakou dobu nepracuji v MXu a tieba
bych nemohl délat rozpoCty, protoze jsem v téch programech nikdy nepracoval, neznam ty
polozky a tak.

OJ: Jaka je vase spokojenost s ukoly a jejich rozvrzenim?
RH: Beru zadani tak jak to piijde. Ukoly mi vyhovuji.
OJ: Dostavate zpétnou vazbu? Jak?

RH: Dostavame, ale myslim si, ze tu nejveétsi zaté€z si §éf nechava pro sebe. Pokud je naptiklad
chyba ve vykresu, tak mé na ni tfeba upozorni, ale jinak nejsme né€jaky hromosvod problému.

OJ: A pozitivni? Napriklad, od klienti?

RH: Jo urcite.

OJ: Jste s formou zpétné vazby spokojeni?

RH: Ano, v tom nemam problém. Na rovinu, co bylo Spatné nebo dobie.

OJ: Jak jste spokojeni s ohodnocenim a se systémem odmeérniovani?

RH: Ja jsem v podstaté spokojeny.

0OJ: Jakou mate motivaci ke své praci? Myslite si, ze jste motivovani dostatecné?

RH: Prace mé bavi, to je asi ten vnitini motor, byly obdobi, kdy uz jsem toho mél dost, ale to
se prekonalo.

OJ: A to korelovalo s témi obdobimi, kdy té prace bylo hodné?

RH: To byl ten extrém, kdy sem tu byl velmi dlouho, od rana do vecCera a stejné jsme to nestihali.
Nejde to delat dlouhodobé, ale praci mam opravdu rad a ted’ se to vratilo do pfijatelnych mezi.

OJ: Umite si predstavit i jiné motivacni faktory, nez jen mzdu? Piipadné jaké?

RH: Hlavné¢ finance. Co se tyka volna, v tom je nam vychéazeno vstfic.

OJ: Dostavate prostor pro vlastni napady? Jste podporovani v individualnim pftistupu?
RH: Je, ale vzdy to konzultujeme. NaSe feSeni, jsou tfeba i navrhovany investorovi.
OJ: Inovuje podle Vaseho nazoru podnik dostatecné?

RH: Co se tykda SW, platime pravidelné aktualizace, takze mame aktudlni nové verze plus
vybornou podporu od firmy, ktera nam Civil dodava.
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OJ: Pokuste se popsat Vasi loajalitu ke spolecnosti?

RH: Z moji strany absolutné loajalni. Jsem u firmy 20 let. V dnesni dob¢€ je to asi neobvyklé,
ale nad odchodem nepfemyslim.

0OJ: Kam podle Vas spole¢nost smétuje?

RH: Tak $éf miuze pomalu uvazovat o odchodu do dichodu a z moji strany to byly spi§ obavy,
co s firmou bude dal.

OJ: Kam byste chtél, aby smétovala?

RH: Me to asi vyhovuje, jak to je. Mit dostatek prace, aby firma fungovala. Jestli ptusobit
regionalné, pokud v okoli bude dostatek prace. Ja osobné jsem nemél zadné plany nebo vize.

0OJ: Jak se stavite k moznému budoucimu rozvoji podniku?

RH: Neutralné. Kdyby pfibyli kolegové, nebo by byly néjaké vétsi zakazky, kde se bude muset
prace rozdé¢lit a spolupracovat, tak s tim problém nemam.

OJ: Myslite si, ze by bylo dobré rozsifit portfolio sluzeb?

RH: Kdyby se zvétSovala firma, asi by to nebylo od véci. Mohli bychom dé¢lat véci vic
komplexné.

0OJ: Jaky je vas postoj ke spolecenské odpovédnosti podniku? (Méla by byt firma spoleCensky
odpoveédna?) Kona firma spoleCensky odpoveédné aktivity? Jste o nich informovani?

RH: Tak samoziejmé, pokud firma prosperuje a moznost podpotit tieba charitu nebo sport, pro¢
ne. Ale samoziejme, ze firma musi byt v kladnych ¢islech, aby si to mohla dovolit, ale jinak to
vnimam pozitivne.

0J: Co se tyka konkrétné této firmy, jste o téchto aktivitach informovani?

RH: Asi nevim. Obcas se podporovala n¢jaka charita, ale nevim, v jakém rozsahu.

0OJ: Co si myslite o kultivaci podnikatelského prostiedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

RH: Neetické chovani samoziejmé vidim jako negativum. V prubéhu let se vztahy zhorsuji.
Dfive se dala sousta véci dohodnout tstn€, ted” musi byt vSe na papire. V soutézich Casto firmy
davaji ceny, za které to nemohou postavit, aby vyhrali soutéz a pak hledaji chyby v projektech,
aby mohli cenu navyS$ovat, to diiv nebyvalo. To nam ted’ ptinasi spoustu problému. To vnimam
negativne.

0OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?

RH: Otazku ani ne, ale do budoucnosti, kdyz bude néjaky vyhled ze firma bude pokracovat, pro
me samoziejmé dobfe, jistota, nemusim si hledat jinou praci, samoziejmé budu klidné&jsi. Jsem
tu spokojeny. Takze pokud budu mit jistotu budu jediné rad. Mam sice spoustu let praxe, ale
nemam vystudovany obor, takze pro mé ziskat praci v tomto oboru by asi bylo t€zsi. Pokud by
to tady skoncilo.

OJ: Dobra, snazim se, aby se pokracovalo, takze doufam, ze 1 pro Vas je to urcita indicie do
budoucnosti. Dékuji a rozhovor.
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Priloha 9 - Zapis z rozhovoru se zaméstnancem spole¢nosti ¢. 2

Rozhovor se uskutecnil v Trutnove, dne 21. inora 2019

Ugastnici: Be. Petr Syrovatka — Projektant-konstruktér (PS), Bc. Ondfej Janak (OJ)
Délka rozhovoru: 35 min. 52 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

0OJ: Co pro Vas tato firma znamena?

PS: Je to doposud jediné mé zaméstnani. Jsem tu 16 let. Je to ¢astecna naplit mého zivota, bavi
meé to, dodélaval jsem si kvili tomu i skolu. Pak taky zajisténi rodiny.

0OJ: Jakou mé podle vas firma povést?

PS: Ja doufam, ze dobrou. Kromé kraje, co se nedavno délo. Ale ja s klienty pfichazim do styku
jen pii feSeni véci tady v kancelafi. Ale myslim si, Ze soukromnici a mésta jsou spokojeni.
Informace mam jen zprostiedkované, spis, kdyz je néjaky problém.

OJ: Vychazi podle Vas firma vsttic klientim?

PS: Tak urcité. Zvlast kdyz je to klient, u kterého se ocekava, ze se bude vracet, na druhou
stranu, napf. u nékterych soukromniki je to ,,odtud potud” a je to i o penézich, chapu, ze pro né
nebudeme délat toto, kdyz si zadali néco jiného, coz se obCas objevi.

OJ: Pristup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni? (vnitini i vnéjsi)

PS: Tak kdyz se projektuje, tak diky zkuSenostem, které mame, uz se d4 myslet doptedu.
Snazime se do projektu dat vSechno, co by mélo byt a co jde a pak se spiSe ubira, nez ze bychom
to ze zacatku orezali.

OJ: Co vnitini problémy?

PS: N¢jaké velké problémy mezi sebou nemame. Samoziejmé kdyz jde o terminy, tak to mize
byt na nervy. Byvame pies Cas a je potieba praci oddélovat od rodiny. Ale jinak se vychazi
vstiic.

01J: Je podnik flexibilni vzhledem k pozadavkim klientil i pracovnikti?

PS: Jsme si védomi, Ze se prace musi ud€lat, ale nam §éf vychazi vstfic, Casoveé a tak. Vici
klientim se nedostanu moc do kontaktu, jak jsem fikal, jen tady v kancelafi. My se na stavbu,
urad, takhle nikam nedostaneme.

OJ: A o to byste mél osobné zajem, vice se zapojit do inzenyringu a technického jednani
s klienty?

PS: Asi jo, mé to bavi, je vidét n€jaky vysledek, ale obcCas i fesime, jestli §¢éf skonci, jestli firma
s nim, takze jsem uvazoval, dod¢€lat si inzenyra nebo udélat si razitko, ale to je hudba
budoucnosti.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku? Pro¢?

PS: To ma dvé€ roviny. Ted nejsme nemocni, ale kdyz jeden onemocni, tak je vysoky podil
zamestnancl mimo hru. Kdyz si nékdo chce vzit dovolenou na tyden, musi se to domluvit. Zase
je plus, ze tim, jak je to mensi, nevznika tolik problému. De facto tady nejsou osobni spory. Ja
se snazim nachézet vyhody. Ale problém je s tou zastupitelnosti. Délame kazdy praci zvlast.
Kdyz naptiklad délam rozpocet, u svého projektu o tom vSechno vim, kdyz délam rozpocet na
kolegovu akci, musim se do toho dostat.

XXVI



OJ: Cist& hypoteticky, da se Fici, ze kdyby se jednomu projektu vénovali 2 lidi, zkratil by se as
zpracovani pfimo umeérné na polovinu?

PS: Jde o to, co se bude délat. Naptiklad u dlouhé silnice, je tfeba navrhnout trasu a neni dobfte
kdyz se zac¢ina ve dvou bodech a nejede se z bodu A do bodu B. Takze ze zacatku to nejde. Ke
konci, kdyz se délaji fezy atd. tak uz ano. Pak je potieba vzit v potaz, ze délame na dvou
platformach, ja v MXu a Robert v Civilu, to uz se viibec nepotkame. Ale tim, ze kazdy délame
vlastni projekty, v tom nevidim problém. Podle mé¢ je lep$i, kdyz kazdy mame vlastni projekt.
Kdyz pomaham kolegovi tfeba siezy nebo dodélavam propustky, porad za nim chodim
s otazkami, protoze ten 3D navrh vétSinou neni dodé€lany na 100 %. Samoziejmé kdyz jsou
vétsi akce, je potfeba abychom na to byli 2, ale zase jsme jen 2.

OJ: Jste zapojeni do planovani? Jak? Jste se svym zapojenim spokojeni?
PS: Asi ano. Od klienta dostaneme pozadavky, nastinime jim, co je mozné a pracujeme na tom.
OJ: A co ohledné vyhledu prace, jestli se planuje kratkodobé, sttednédobé, dlouhodobé?

PS: Do toho my se viibec nezapojujeme. Dostaneme zakazky a fekne se, ted’ je potieba to a to.
Obcas se stane, ze je potreba dodélat 3 véci najednou a nejde to, takze $éf urci, co je potieba
dodélat a co pocka. Do toho, jaké jsou smluvni terminy, sankce my nevidime.

OJ: Ma spolecCnost vizi a strategii? Jste o nich informovani?
PS: Ja myslim, Ze na to neni Cas. To nejsme, na to fakt neni ¢as. Asi na to nejsou ani kapacity.

OJ: Na jaké urovni je specializace pracovniki (ve smyslu délby prace) a vzajemna
zastupitelnost?

PS: Jde o pocet zaméstnancu. Za t€ch 16 let se to nestalo, ale kdyZz je nékdo nemocny, tak to je
maximalné na 2, 3 dny, takze né&jaka dlouhodoba nemoc je nad nami trochu jako Damokliv
mec. Myslim si, ze neni mozné kompletné prekladat na toho druhého, kdyby bylo mozné praci
jednoho rozdélit na 5 lidi, tak fajn, ale na jednoho to neni mozné.

OJ: Jaka je vase spokojenost s ukoly a jejich rozvrzenim?

PS: Jak kdy. Tteba pied 5 lety to bylo vice drsné. Jelo se zptisobem , je potieba to délat™. Pak
se mozna trochu poznalo, ze je potfeba trochu ubrat. Ted je prace 1épe rozvrzena. Né&jak se to
uvolnilo.

OJ: Dostavate zpétnou vazbu? Jak? Jste s formou zpétné vazby spokojeni?

PS: Neni jak. Ani ve Spatném ani v dobrém. Samoziejmé, kdyz je n&jaky problém v projektu,
tak se to fekne, ale nijak zasadné se to nefesi, zadnou pokutou, ale ani bonusy, kdyby to bylo
kladné.

OJ: Jak jste spokojeni s ohodnocenim a se systémem odmeérniovani?

PS: Vyplata je ted’ potrad stejna. Kdyz tu byl 3. projektant, nabrala se prace, on skoncil a bylo
nam slibeno, ze nam bude pfidan jeho plat. Néco se pridalo, je to 3 roky zpatky a plat je porad
stejny. Reklo se, Ze to bude 6 tisic navic a nebylo to 6 tisic. Jsme o néco vic nez praimér. A
clovek musi brat plusy, kdyz potebuji, mam volno. Kdo by nechtél vice penéz, ze? Ale chapu,
ze to nejde fesit n¢jakymi presCasovymi hodinami. Kdyz jsem zacal, tak mzda stoupala, pak
ptisla krize, tak mozna, ze jsme $li doli trochu, ale jsme v suchu, teple.

0OJ: Jakou mate motivaci ke své praci?

PS: Bavi mé to. Je to tvarci prace. Samoziejmé, Casem bych chtél jezdit i na stavbu, vidét to.
Beru to, jsme tady dva konstruktéfi a nemuze jeden jezdit po stavbach a jeden kreslit. Diive
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jsme jezdili tfeba nafotit realizaci a tak. Myslim, Ze pro nas je to taky dulezité. Na to ted’ neni
cas.

OJ: Myslite si, Ze jste motivovani dostatecné? Umite si predstavit 1 jiné motivacni faktory, nez
jen mzdu? Piipadné jaké?

PS: Co se tyka finan¢ni motivace, nevim, jak to zlepsit. Jestli by to Slo délat hodinové nebo na
zakazky. Pak néjaké dalsi benefity. Asi pro mé nevidim nic dilezitého. Ale treba telefon,
notebook to spi§ ne, mozna stravenky. Treba kdyz mé né€kdo sick days, tady s tim problém nent,
vzdycky se umime domluvit a vyjit si vstfic. Neni potfeba si psat dovolenou do predu a tak.

OJ: Dostavate prostor pro vlastni napady? Jste podporovani v individualnim pftistupu?

PS: Jelikoz toho nedélame moc ,na zelené louce”, tak vétSinou je ¢lovék omezeny néco
vymyslet. Na druhou stranu, kdyz se do toho ¢lovék zahlouba, maze diky svym zkuSenostem
vidét néjaké moznosti. Ale neni prostor udélat si 2, 3 varianty. Je to vS§echno omezené penézi,
pozemky. Neni kam. Takové zakazky ani nedostavame. Napiiklad byl zapadni obchvat
Trutnova, ktery padl uplné. A jsou to tak malé akce, ze neni moznost vice variant. Neni, kde
ten individualni pfistup rozvijet.

OJ: Inovuje podle Vaseho nazoru podnik dostatecné?

PS: Vétsinou, kdyz se pfijde s nécim novym, tak jsou s tim problémy. Tak tfeba jsme zamrzli
na tom MXu. [ kdyz Civil se spiSe vyuziva na vétsi akce, na ty nase mensi se spise nevyuzije.
Mg to softwaroveé vyhovuje. Hardwarove se to to stara IT externista a ja s tim problém nemam.
Moc do toho nevidim. Néjaké jiné inovace, nevim, co by se dalo. Co se tyka rozpoctd, diive
jsme méli KROS, ktery byl podrobné&jsi a pro mé slozitéjsi, ted mame ASPE, které nam
vyhovuje vice. Kdyz néktery investor chce néco pfimo v KROSu, tak se to zada ven. Jinak
pouzivame AutoTURN na vlecné kiivky.

OJ: Pokuste se popsat Vasi loajalitu ke spolecnosti?

PS: Tak byly obdobi, ze se ¢loveék koukal po jiné praci, ale nebyl divod, Ze bych si fekl, tak a
dost a jdu pryC. Penize spokojenost, pro mé je dalezita atmostéra, ktera je tady velké plus.
Problémy se fesi v klidu. Kdyz firma néco potiebuje, vyjdeme vsttic, kdyz ja néco potrebuyji,
vedeni taky vzdy vysSlo vstfic.

0OJ: Kam podle Vas spole¢nost sméruje? Kam byste chtél, aby sméfovala?

PS: Chtél bych, aby fungovala a prosperovala, abych mél zaméstnani, které mé bude bavit. Kam
smétuje, to nevim. Protoze, tady neni Cas na n¢jaké vize. Je zakazka a jede se od zakazky
k zakazce, ale ja to nevidim upln¢€ jako chybu. Neni Cas na n¢jaké doskolovani. Ani nevim,
jestli bych néco z téch riznych Skoleni vyuzil. Kdyz se nam vrati n¢jaké zhodnoceni rozpoctu,
tak nam poslou nase chyby v rozpoctu. Jde o to, jestli by se to Skolenim odbouralo nebo razni
lidé naleznou rizné chyby. Ale nevim, jakym smérem, protoze projekcnich firem tady moc neni
a prace je dost. Miij nazor je, Ze neni potieba moc inovovat, aby prace byla. Pak je otazka, jestli
toho projektovat vice nebo i jiné stavby, dalsi projektanty. To je otazka, jestli tfeba rozSifovat
portfolio.

0OJ: Jak se stavite k moznému budoucimu rozvoji podniku?

PS: Jde o tu praci, a jeji dostatek. Uz dvakrat se zkousSelo nabirat tfetiho konstruktéra, takze
bylo vidét, ze je to potfeba a pak po dvou pokusech to §éf vzdal. Kdyz bude pak vic
zaméstnancu, 5, 10, bude vznikat vic problému, i osobnich. Jde o to, jestli to bude mit
dostate¢nou produktivitu pro tu firmu. Soucasti toho budu rad, kdyz se to bude nékam vyvijet.
Nejsem proti roz§ifovani.
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OJ: Myslite si, ze by bylo dobré rozsifit portfolio sluzeb?

PS: Urcit€ by to piineslo n€jaké problémy, aspor ze zacatku. Ale celkové by to asi §lo, kdyby
nas na to bylo vic.

0OJ: Jaky je vas postoj ke spolecenské odpovédnosti podniku? (Méla by byt firma spoleCensky
odpoveédna?) Kona firma spoleCensky odpoveédné aktivity? Jste o nich informovani?

PS: Ja jsem do toho hodné osobné angazovany. Ted tfeba porfadame charitativni béh
s kamarady. Ale kdyz to vztadhnu ke stdvajicimu stavu, neni na to ten Cas. Tady neni ¢lovek,

ktery se nevénuje Cisté projektu. Nikdy jsem tak o firmé nepiemyslel, protoze jsme tak mali.
Tady na to neni Cas, ani finance, ani energie.

0OJ: Co si myslite o kultivaci podnikatelského prostiedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

PS: Tak etika je dilezita. Dodrzovani dohod a tak podobné.
0OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?

PS: Tak jak uz jsem na zacatku fikal, ob¢as premyslim, jak to bude s pokracovanim firmy,
protoze, kdyby tfeba méla padnout, tak by cloveék zvazoval, jestli v tom néjak pokracovat nebo
jit nékam uplné jinam.

OJ: Délam vsSechno pro to, aby podnik mél kontinuitu a pokracoval dale. To, ze mam
vystudovano bakalarské studium na stavebni fakulté vite, ted” k tomu jesté studuji ekonomii a
management, abych byl pro podnik co nejvét§im ptinosem. Dékuji za rozhovor.
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Priloha 10 - Zapis z rozhovoru se zaméstnancem spolecnosti ¢. 3
Rozhovor se uskutecnil v Trutnove, dne 21. inora 2019

Utastnici: pani Ivana Janakova — Referentka expedice & inzenyringu (IJ), Bc. Ondfej Janak
(09)

Délka rozhovoru: 14 min 28 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

OJ: Jak dlouho pracujes ve firmé?

1J: Od roku 2002.

0OJ: Co pro Tebe tato firma znamena?

1J: Urcite zabezpeceni a zivobyti pro nasi rodinu.

0OJ: Jakou mé podle Tebe firma povéest?

1J: Urcité dobrou. Nikde jsem to nikdy nezjist'ovala.

OJ: Vychazi podle Tebe firma vstfic klientim?

1J: Urciteé. Kdyz zavolaji, néco potiebuji, tak se to fesi.

OJ: Piistup spolecnosti k problémam je podle Tebe proaktivni nebo reaktivni?
1J: Ty pracovni se vzdycky fesi v€as. Moc se se mé to netyka.
OJ: A co vnitini organiza¢ni problémy?

1J: V3ichni vime, Ze (jednatel pozn. aut.) umi byt pfisny, kdyz se jedna o terminy, na druhou
stranu pracovnikiim vychazi vstiic, kdyz je potieba s dovolenou a podobng.

01J: Je podnik flexibilni vzhledem k pozadavkim klientil i pracovnikti?

1J: Moc se me¢ to nedotyka, ale ano, vSechno, co je potieba se fesi. Je to hlavné v naSem zajmu,
véci fesit, aby nebyly reklamace. K pracovnikiim urcite.

OJ: Vnimas$ aktualni velikost firmy jako pfednost nebo spiSe slabou stranku? Proc¢?
1J: Spi§ prednost.

OJ: A proc tedy?

1J: No tak stihame to, co stihame a na vic neni Cas.

OJ: Jste zapojeni do planovani? Jak? Jste se svym zapojenim spokojeni?
1J: Urcité ne. Moje prace vyplyva z toho, co se nasmlouva.

OJ: Ma spolecCnost vizi a strategii? Jste o nich informovani?

1J: Vizi, kdyz budou zakazky, bude fungovat firma.

OJ: Takze vse se odviji jen od ziskanych zakazek?

1J: Ano.

0OJ: Do jaké miry jste o téchto vécech informovani?

1J: Jednou za mésic mame poradu, kde se probere, co se bude délat. Moje prace vyplyva ze
zajisténych akci.
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OJ: Na jaké urovni je specializace pracovniki (ve smyslu délby prace) a vzajemna
zastupitelnost?

1J: Projektanti to mezi sebou urcité zvladnou.

0J: Co se tyka zastupitelnosti, jak vnimas aktualni pocet projektantd do budoucna?
1J: Ano to je nizky.

0J: Jaka je Tva spokojenost s tkoly a jejich rozvrzenim?

1J: Nékdy se skace z jedné akce na druhou, kdyZz néco neni vyfeSené, musi se Cekat, tak se zacne
délat na jiné akci. Zalezi, ktera je vice upfednostiiovana.

OJ: Dostavas zpétnou vazbu? Jak? Jste s formou zpétné vazby spokojeni?
1J: Dostavame, urcité. V dulezitych situacich, kdy se najde problém, tak se to fesi.
OJ: Jak jsi spokojena s ohodnocenim a se systémem odmerniovani?

1J: Myslim, ze mzdy jsou v poradku, protoze jsou nadprimérné na nas kraj, ale kluci to Casto
honi prescasy. Posledni dobou se moc nezvySovalo.

OJ: Jakou mas motivaci ke své praci? Mysli§ si, ze jste motivovani dostateCné? Umi§ si
predstavit i jiné motivacni faktory, nez jen mzdu? Piipadné jaké?

1J: Tak jednak je to naSe firma a ja mam rada véci v poradku, takze nejvétsi motivaci pro mé
je, snazit se, aby vSechno hladce bézelo.

OJ: Dostavas prostor pro vlastni napady? Jste podporovani v individualnim ptistupu?

1J: Pii moji praci neni moc prostor si néco vymyslet. Je jasné zadani i jednoduse, jak ho udélat.
OJ: Inovuje podle Tvého nazoru podnik dostatecné?

1J: Do toho moc nevidim, to si fesi sam (jednatel pozn. aut.).

OJ: Pokus se popsat Vasi loajalitu ke spolecnosti?

1J: Opét, je to nase rodinna firma. Nemam pro¢ bych si stézovala. Kluci jsou tu taky dlouho, to
se mi zda jako dikaz vysoké loajality.

0OJ: Kam podle Tebe spole¢nost sméruje? Kam bys chtéla, aby sméfovala?

1J: Ziskédvame praci, tu se snazime co nejlépe zvladnout, myslim, ze to funguje, libi se mi tak,
jak to je.

0OJ: Jak se stavi§ k moznému budoucimu rozvoji podniku?

1J: Vlastné nevim, n€jaké neuspeésné pokusy tu byly, ale prace je dost, vice lidi by to uzivilo.
OJ: Myslis si, ze by bylo dobré rozsifit portfolio sluzeb?

1J: Urcité by to neSlo ted, na to neméame lidi ani energii. Ale na druhou stranu sami si
nevysta¢ime a nékdy musime sahnout pro pomoc nékam jinam, a mozna by bylo jednodussi si
to udélat sami.

OJ: Jaky je Tvij postoj ke spolecenské odpoveédnosti podniku? (Méla by byt firma spolecensky
odpoveédna?) Kona firma spoleCensky odpoveédné aktivity? Jste o nich informovani?

1J: Charitu podporujeme pravideln€. Obcas se klukim rozdaji takové ty pohlednice, které
ptijdou jako odména. Moc se o tom jinak nemluvi. Ale asi je dobfe to d¢€lat, kdyz na to je.

0J: Co st myslis o kultivaci podnikatelského prostfedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni napt.
etického kodexu?

XXXI



1J: Nevim, jestli je potfeba néjaky kodex. My se chovame slusné, ale obcas se to nevraci a pak
se to obraci 1 proti nam.

0OJ: Mas n¢jakou otazku ty?
IJ: Nemam.

OJ: Dékuji za rozhovor.
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Priloha 11 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 1

Rozhovor se uskute¢nil ve Svobodé nad Upou, dne 22. Gnora 2019

Ugastnici: Ing. Jifi Spetla — starosta mésta Svoboda n./U. (JS), Bc. Ondiej Janak (OJ)
Délka rozhovoru: 36 min. 46 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

OJ: Vy jste ze Svobody? Jak dlouho tu zijete?

JS: Pochazim z Trutnova, il jsem tu do stfedni $koly, pak jsem odesel do Nového mésta nad
Metuji, pak na vysokou Skolu do Prahy.

0J: Jak dlouho délate starostu?

JS: Ted aktualné tieti obdobi, predtim 4 roky jsem dé&lal mistostarostu, takze 4 obdobi ve vedeni
obce.

0OJ: Co pro Vas predstavuje firma DiK Janak, s.r.0.?

JS: My vasi spole¢nost vyuzivame k projektovani investiéni véci tykajicich se dopravni, to
znamena, spolupracujeme napf. pii tvorbé bezpecnych prechodi a budeme i dale, samoziejme
vSe se odehrava na zakladé poptavky a nabidky, podle ZVZ a naSich vnitinich smérnic. Déle
jsme si nechavali délat n&jaké studie k parkovani. Casto zaginame zaméry tim, Ze si nechame
zpracovat studii a na zakladé té studie se teprve déla projektova dokumentace a nasledné i
samotna realizace. Je to lepsi, protoze Casto diky studii zjistime, ze to nema ani smysl délat.
Takze DiK Janadk je pro nas jedni¢ka na trhu, co se tyCe projektovani téchto zalezitosti.
Samoziejmé& musime poptavat 1 ostatni, ale ono jich neni mnoho. Takze urcité partner v téchto
¢innostech.

OJ: Ma podle Vas firma dobrou povést?

JS: Myslim si, Ze ta povést je v potadku. Spolupracujete s obcemi, které si myslim, Ze jsou
spokojené s vysledky prace, ale vim, Ze pracuje 1 pro kraje a déla vétsi véci. Samoziejme jedna
véc je projekt, dalsi samotna realizace, tak uz toho tolik projektant neovlivni.

OJ: Poptavate i firmy nebo osoby ze vzdalen¢;jsich mist?

JS: Pokud bych mohl mluvit za sebe, tak ja rad d&lam s provéfenymi firmami a pratelskymi ve
smyslu, ze vim, co od nich mohu ¢ekat, takze vim, ze kdyz budu ,,malovat ostravky“, tak prvni,
kam pujdu bude DiK Janak, protoze jsme spolu jezdili uz na SFDI (ohledné dotaci pozn. aut.),
protoze to umi, délaji to dlouho, a dé€la se mi s nimi dobfe. Samoziejmé to je moje osobni citéni,
pak je zde ZVZ, smérice, takze my soutézit musime, to je jasné a vzdycky musi vyhravat
nejniz§i cenova nabidka. Uvital bych véts$i konkurenci, ne z hlediska toho, ze bychom
potiebovali, aby to délal n€kdo jiny nebo nizsi cenu, ale z hlediska toho Ze by na projekty bylo
vice Casu, takze kdyz to prezenu stailo by lusknout prsty a méli bychom tfeba za mésic
projektovou dokumentaci.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?

JS: Ja bych to nesvadél na firmu, ale na dobu. Ted’ je $patna doba pro investory, piili§ prace,
firmy maji malo Casu, ale ta doba pomalu nebo brzy skonci.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehled€ na reference, pouze
na velikost)
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JS: Nerozlisuji velikost firmy, ale zptisob komunikace. Pokud bude velka a dobie komunikovat
bude pruzné reagovat, tak je to jedno. Jsme mala obec a 1épe se nam déla s mensimi subjekty,
nejlépe s t€mi, které jsou pfimo z obce nebo okoli, protoze si za svou praci stoji, a to je snad
nejdualezitéjsi, diky tomu dokazi reagovat i na pozdéjsi podnéty jako reklamace apod.

OJ: Date prednost pii zadavani zakdzek zavedené spolecnosti s dobrymi referencemi nebo
pouze nejnizsi cené?

JS: Vzdy jsem radsi, kdyz praci mazeme piidélit firmé, ktera ma n&jaké renomé, kterou uz
zname osobn€é a mame s ni zkuSenosti. Byly tady 1 pfipady, kdy jsme vyfadili firmu pro
extrémné nizkou cenu.

OJ: Pouzivate reference jako kritérium ve vefejnych soutézich?
JS: My je jen chceme dodat, je to soudast nabidky, ale jako kritérium davame cenu.

OJ: Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i1 s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

JS: Vétsinou jedname jen s panem Janakem. Stava se pozdgji nas stavebni technik jedna p¥imo
s projektantem. Ale vétSinou s jednatelem.

OJ: Bylo nékdy, napt. pfi problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?
JS: Ne.

OJ: Chybi Vam v nasi spolecnosti n€jaky typ odbornika? V pfipad€, ze ano, muzete uvést jaky?
JS: Nemyslim si.

OJ: Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

JS: Nic mé& nenapada. Naopak pravé kvituji to, Ze t&ch akci ma firma za sebou stovky a védi
kam sadhnout, znaji, co je tfeba.

OJ: Nastala v minulosti n¢jaka situace, ktera nebyla vyfeSena podle vasSich predstav? Jak byste
si predstavovali jeji feSeni?

JS: Nepamatuji si, jediné co, tak vidél bych radsi nizsi ceny. Ale chapu, e ceny jsou odrazem
situace na trhu. A vlastné€ napada mé jedna véc, uvital bych, kdyby soucasti veskerych akci byl
inzenyring. Stavalo se, ze byla dodana , jen“ projektova dokumentace a jsme si museli néktera
vyjadieni DOSS obstarat sami. Ale to mozna bylo nedorozuméni v ramci komunikace, proto
ted’ kdyz délame posledni prechody, tak je domluveno, Ze to bude vetné vSeho v jednom baliku
¢ili nabidka bude vCetné zaméfeni a veskerych vyjadieni. Tam si myslim, ze u ostatnich firem
je to automatické, ze je to vCetné. Myslim si, Ze ten servis by mél byt kompletni.

OJ: Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdéné?
JS: Stalo, ale dalo se to vyfesit.
OJ: A znali jste davody zpozdéni?

JS: Ano, vzdycky jsme v&déli pro¢. N&kdy to byly objektivni divody, néco se vyskytlo tak
fikajic ,,po cesté”, fesily se pravé néjaka vyjadieni DOSS, nebo ty divody byly tieba i od nas,
zmény a podobné. Divodi mize nyt vice, ale byly to vzdy prace v souvislosti s projektem
z obou stran.

O1J: Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?

JS: Ano, uréité. I po cesté toho projektovani, schazime se na misté, dokazeme to vymyslet
(14:10) a to je prave to, proC rad délam s mistnimi firmami, ze je to blizko. Dokazeme se sejit
na zvednuti telefonu a na misté€ si vysvétlit, jak by to mélo byt.
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OJ: Pistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?
JS: Myslim, Ze v pohodé& dokazi reagovat velmi rychle na pfipominky nebo namitky.
OJ: Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy?

JS: My vime, co od nich potiebujeme, ale obecn& dnes je obecné hlad po projektantech, takze
kdybyste de€lali i pozemni stavby budeme taky radi, ale samoziejmé se na vas obracim ve vécech
dopravniho stavitelstvi.

OJ: M¢li bychom ho rozsifit?

JS: Nevim, jestli byste méli, ale obecné je tu malo projektovych kancelafi. Nejen staveb, ale
cehokoli ostatniho. Tady neni posledni dobou, na koho se obratit, kdyz do nékolika meésica
pottebujete mit vyprojektované tieba vnitini zdzemi. V tomto ohledu bych uvital, kdyby tu bylo
vice kapacit jakéhokoli druhu.

OJ: Vyuzili byste dalsi sluzby?

JS: Uréitg, stoprocentné.

OJ: Napadaji Vas néjaké konkrétni?

JS: Pozemni stavby, vodohospodaistvi.

OJ: Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace?

JS: Myslim si, Ze se nam to stalo, ne e by vylozen& bylo odmitnuto, ale dohodli jsme se at
oslovime nékoho jiného, z divodu, Ze toho maji tolik, ze by neuméli zarucit terminy.

OJ: Pokud ano, znate davod?
JS: Gasové zaneprazdnéni
0OJ: Je vam jako klientim vychazeno vstic?

JS: Ano a myslim si Ze i pan Janak s nami spolupracuje rad, protoze u mésta ma jistotu, ze bude
platba provedena tak, jak ma. Municipality jsou jistota.

0OJ: Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

JS: Nam stagi to, co fesite, plus veskery servis, jak jsme mluvili o t&ch vyjadfenich DOSS a
flexibilitu (18:45). Akorat se ndm to trochu zdrzi, protoze jsme zjistili, ze mame hodné& investic
a budeme muset néco presunout o rok dale.

0OJ: Jakou hodnotu by Vam m¢la nase spole¢nost dodat?
JS: Nic mé& nenapada.
OJ: Jaka je vasSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?

JS: Pasporty, studie proveditelnosti, potiebujeme fesit to parkovani, viechno tak, aby to
zapadalo do naSeho investi¢niho ramce.

0OJ: Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

JS: Viechno, co mé napada uz jsme si fekli.

OJ: Myslite si, ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zptisobem inovovat?
JS: Také mé nic nenapada. To byste se asi musel zeptat odbornikii nebo vétsich investort.
OJ: Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spolecnosti?

JS: Informace ve smyslu, e by firma méla kongit, to urité.
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OJ: Prostiednictvim jakych kanalt byste si prali byt kontaktovani?

JS: Je to o partnerstvi, my na sebe mame telefony. Konkrétn&jsi véci fe§ime po e-mailu, ale
zacCatek je vzdy na telefonu a na osobni schiizce. Osobni kontakt je vzdy dalezity u téchto véci.

OJ: Jaka je vase predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho
méli udrzovat?

JS: Nechal bych to tak, jak to mame. My o vas vime a pravidelnd vas poptavame, kdyz
potfebujeme néco zrealizovat. Vyhledové budeme fesit parkovani ve méste, pak budeme hledat
spolehlivého partnera, se kterym budeme hledat feseni a spolecné s policii musime vymyslet
koncept. V tomto budeme muset spolupracovat a pomoci vytvorit koncept pro jednotlivé
lokality s riznymi feSenimi.

OJ: Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?

JS: Samoziejmé jsme ochotni, takhle méla by byt standardem flexibilita, piistup partnerského
typu, tzn. nadstandardni sluzby typu porady, ne hned si to nechat zaplatit, coz ale u vas funguje.
A to ja prave oceniyji na firméch, kdyz mohu zvednout telefon a mohu si nechat poradit, jak se
k urcité véci postavit. I kdyz tohle hned nenese penize, ale déla to ten vztah. Pokud je to naopak,
tak s takovou zkuSenosti bych uz tu firmu oslovovat nechtél, kdyz néco po sobé necham, je
dobré o to starat i dal.

0OJ: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostfedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

JS: Obecné ve spole¢nosti je néco takového potieba, protoze ta doba je $ilena. Vsechno to
zacina u déti a u vychovy a pak se to vSechno projevi v podnikani. Misto toho, aby se lidi snazili
ostatni o§idit, je potfeba budovat partnerské vztahy, moci se na firmu spolehnout. Nemusime
n¢koho zvyhodniovat, ale vime, Ze tu praci déla dobfe, tak bude jedna z téch, kterou budu
oslovovat. Mélo by to vychazet z moralky. Jinak vitam diskrétnost a daveéru.

0OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?

JS: B&zné se setkavam. Napiiklad, Ze generalni dodavatel neplati subdodavatelim. Ob&as se do
smluv dava, ze musi platit, ale iplné nevim, jestli jim do toho platebniho styku mizeme koukat.

0OJ: S tim bychom vam do budoucna mohli také pomoci. D&kuji za rozhovor.
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Priloha 12 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 2

Rozhovor se uskutecnil ve Vrchlabi, dne 22. unora 2019

Ugastnici: Ing. Jifi Pohl — investi¢ni technik mésta Vrchlabi (JP), Bc. Ondfej Janak (OJ)
Délka rozhovoru: 22 min. 41 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

OJ: Mohu se zeptat, jak dlouho pracujete na vrchlabském tradé?
JP: Jedenact let.

OJ: Vy jste rozeny vrchlabak?

JP: Ano.

0OJ: Co pro Vas predstavuje firma DiK Janak, s.r.0.?

JP: Co se tyka projekce dopravnich staveb, projekcnich firem tady zas tolik neni a co se tyka
konkrétné téhle firmy, urcité ji vnimam jako drazsi, ale na druhou stranu vzdy s kvalitnim a
naprosto pouzitelnym vystupem.

OJ: Ma podle Vas firma dobrou povést?
JP: Asi jo. Radime ji mezi ty drahé, ale zase vystup je bez problému.
OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?

JP: Z hlediska velikosti ja tu firmu neznam, protoze jednam vzdy jen s jednatelem. Nevim, jestli
ma pod sebou jednoho nebo pét lidi.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehled€ na reference, pouze
na velikost)

JP: Kdyz vime, ze je to jen jeden Clovék nebo hodné mala firma, tak vime, ze to nebude
jednoduché.

OJ: Date prednost pii zadavani zakdzek zavedené spolecnosti s dobrymi referencemi nebo
pouze nejnizsi cené?

JP: Pokud si mohu vybrat, coz je malokdy, tak urcité bezproblémovému prabéhu a kvalité
vystupd.

OJ: Pouzivate reference jako hodnotici kritérium?

JP: Pouzivat reference jako hodnotici kritérium je problém. Je to subjektivni a mohl by se na
tom nékdo odvolavat a celou zakdzku shodit. Je to Spatné stanovitelné, aby to nebylo
napadnutelné. Vétsinou kazdy pfijme, ze cenové je nékdo levnéjsi nez on.

OJ: Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

JP: Pouze s jednatelem, coz povazuji za dobré.

OJ: Bylo nékdy, napt. pfi problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?
JP: Nebylo.

OJ: Chybi Vam v nasi spolecnosti n€jaky typ odbornika? V piipadé, ze ano, mazete uvést jaky?
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JP: Tim, ze firmu neznam tak do hloubky, tak nevim, pfedpokladam, ze délate jen dopravni
stavby a vodopravni stavby, délalo VHK s.r.o., ale ti uz nefunguji, tak nevime, jestli pak
najdeme nékoho dalsiho. Mame tu jednoho mistniho projektanta, ale to je jen jeden.

OJ: Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

JP: Nemyslim si. Obc¢as pouzivame firmu jako poradce. Je to naopak, kdyz my néco nevime,
nechame si poradit.

OJ: Nastala v minulosti n¢jaka situace, ktera nebyla vytreSena podle vasich predstav? Jak byste
si predstavovali jeji feSeni?

JP: Nic me nenapada. Jak jsem fikal na zacatku, vzdy ty vystupy jsou dobré.

OJ: Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdén€? Pokud ano, znate divody zpozdéni?

JP: Uplné si nepamatuji, ze by byl tenhle problém. Tady je spi§ problém u nas, kdy se o akcich
dlouho rozhoduje, jestli se viibec realizuji, co ano, co ne. Pak se fekne, Ze se to musi rychle
vyprojektovat a na realizaci zbyva nejméné Casu.

O1J: Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?

JP: Ja myslim, ze jo.

OJ: Pistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?
JP: Ano, vzdy bylo aktivn€ navrzeno néjaké reSeni.

OJ: Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy? Méli bychom ho rozsifit? Vyuzili byste dalsi
sluzby? Napadaji Vas n¢jaké konkrétni?

JP: Urcité tieba ty vodopravni stavby, jak jsem zminoval. Prakticky na vefejné osvétleni
pouzivame jen jednoho projektanta, ktery je sice kvalitni, ale ¢asove je to Spatné. A to by bylo
dobry, kdyby se nasel nékdo dalsi. Projektanta je malo.

OJ: Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace? Pokud ano, znate divod?

JP: Myslim, ze snad nebyla. Pokud by se to stalo, tak by to bylo jediné z ¢asovych divodu.
0OJ: Je vam jako klientim vychazeno vstic?

JP: Ja myslim, ze ano.

0OJ: Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

JP: Co vzdy chceme je, aby ta dokumentace byla co nejjednodussi. Takze umét posoudit, zda
lze sdruzit Gzemni fizeni a stavebni fizeni. Hledat uspornéjsi varianty, at’ uz ¢asové nebo
penézni.

0OJ: Jakou hodnotu by Vam m¢la nase spole¢nost dodat?

JP: S pomérem cena kvalita jsme spokojeni. Neimérné drahé je prikopirovani pare navic, to si
radsi udélame jinde. Ale vystup byl vzdy bez problému.

OJ: Jaka je vasSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?
JP: Projekce VHS, VO. Komplexni inZenyring.
0OJ: Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

JP: Co tteba posledni dobou fesime u rozpoctd, tim, jak kazda profese rozpoCtuje jinym
zpusobem, Vv jiném programu, ale my pro vybérové fizeni potiebujeme jeden soubor.
Pottebovali bychom, aby ten rozpoctovy vystup byl k dané zakéazce jednolity, ve stejném
formatu.
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OJ: Myslite si, ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zpiisobem inovovat?
JP: Nevim o ni¢em.

OJ: Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spolenosti?

JP: Ja myslim, ze snad ani ne. Jen dulezité véci.

OJ: Prostiednictvim jakych kanalt byste si prali byt kontaktovani?

JP: Telefon, e-mail. Pro nés dostacujici.

OJ: Jaka je vase predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho
méli udrzovat?

JP: Tak jak to funguje ted je dobré. Je to odbératelsky vztah s partnersko-poradenskou linii.
OJ: Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?

JP: Urcite je pro nas lepsi, kdyz je ten vystup kvalitni, aby nevznikaly problémy na stavbach.
To je pro nas urcité hodnota.

0OJ: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostfedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

JP: Kdyz je né&jaky podnikatel kultivovany, je to piijemné. Vystupovani firmy je dilezité,
protoze se setkavame s firmami, se kterymi je obtiznad komunikace. Jakékoli vyhrady berou
jako utoky, nechtéji pochopit a chtéji resit jen po svém. Ale s problémy neetického chovani se
uplné nesetkavame, spisSe s kritikou kompromisa.

0OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?
JP: Ja myslim, ze to bylo vyCerpavajici.

OJ: Dékuji za rozhovor.
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Priloha 13 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 3
Rozhovor se uskutecnil ve Vrchlabi, dne 22. unora 2019

Ugastnici: pani Eva Havli¢kova — referentka silniéniho spravniho Gfadu pro mistni komunikace
meésta Vrchlabi (EH), Bc. Ondtej Janak (OJ)

Délka rozhovoru: 49 min. 32 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

OJ: Uvodem, vy jste vrchlabacka?

EH: Jo jsem pifimo vrchlabacka, az mozna patriotska.
0OJ: Jak dlouho spolupracujete s firmou?

EH: Od doby, co jsem na investicich, celkem asi 19 let.
0OJ: Co pro vas firma predstavuje?

EH: Urcité je to partner, ktery pro mé predstavuje spolehlivost a danou kvalitu. Zna Vrchlabi,
ma k lokalité néjaky vztah a snazi se praci odvést tak, aby to mélo navaznost na okolni lokalitu
a n&jaky smysl.

OJ: Ma podle Vas firma dobrou povést?

EH: Ja si myslim, Ze obecné jo. Vnimam to tak, ze napfiklad mohou byt vytykany silné
konstrukéni vrstvy, které vase kancelar navrhla na mistni komunikace, ale na druhou stranu
tady se fika, co naprojektuje DiK Jandk, to drzi. Uspory vzdy zavisi na zadavateli, ne na
projektantovi.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?

EH: Ja ji vaimam jako malou firmu, ale takovou, na kterou se lze obratit a je schopna zpracovat
1 vétsi projekty. Ja jsem spokojend i s cenami, takze nemam zadny problém

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehled€ na reference, pouze
na velikost)

EH: Vibec bych nebadala, jestli je mala nebo velka. Nehraje to pro mé roli.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek zavedené spolecnosti s dobrymi referencemi nebo
pouze nejnizsi cené?

EH: J4 se nebranim nicemu. Ale tim, ze DiK znam a vim, Ze se vzdycky domluvime, tak jsem
nezkousela oslovit nikoho jiného. Vybirame ty osvédcené.

OJ: Pouzivate reference jako hodnotici kritérium?
EH: Ja nejsem investicni technik, takze to ja nefeSim.

OJ: Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

EH: Jednam jen se $éfem. Ani o technickych vécech s nikym dalSim. A jestli on to nékomu
zada, o tom ja nevim a vuc¢i mné vystupuje jedin€ on.

OJ: Bylo nékdy, napt. pfi problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?

EH: Ne, to ne, v zadném pifipade. Maximalné tak, ze nam bylo feceno, takhle jste si to zadali.
Casto to byva z nasi strany, je to otazka politiky.



OJ: Chybi Vam v nasi spolecnosti n€jaky typ odbornika? V piipadé, ze ano, mazete uvést jaky?
EH: Asi ne. Kdyz je to tfeba spojené s VO, tak DiK si to objednad u nékoho, kdo na to ma
opravnéni a doda to komplet.

OJ: Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

EH: To mé nenapadlo. My naopak je Cerpame od vas, kdyz potfebujeme. Obc¢as pozadam i o
radu, kdyz se to netyka akce spojené s vasi firmou.

OJ: Nastala v minulosti n¢jaka situace, ktera nebyla vytreSena podle vasich predstav? Jak byste
si predstavovali jeji feSeni?

EH: U mé urcité ne. Naopak, ja i kdyz zavolam, pan inzenyr piijede na misto a feSime ty véci
konkrétné.

OJ: Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdén€? Pokud ano, znate divody zpozdéni?

EH: Nestalo, protoze ja to délam jinak, nestanovuji konkrétni terminy. J4 to necham na ném,
dohodneme se, ze to bude tehdy a tehdy a Casto je to i diive.

O1J: Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?

EH: Urcité. Stoprocentné. Kdyz néco vazne, tak vétSinou tady, na néfem, co nemizeme
ovlivnit, at’ uz je ro zastupitelstvo nebo tfeba néjaka petice, obecné verejné minéni, kdy nazory
se ruzni.

OJ: Pistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?
EH: To urcité, snazime se predchazet.

OJ: Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy? Méli bychom ho rozsifit? Vyuzili byste dalsi
sluzby? Napadaji Vas n¢jaké konkrétni?

EH: Ja feSim jen ty dopravni stavby, ale roz§ifeni by zéalezelo na tom, o jaké sluzby by se
jednalo. Poradenstvi v oblasti zpomaleni provozu, dopravni prizkum, znat nehodovost.
Napriklad co se tyka obytnych zon, nestaci postavit znacku ,,obytna zoéna“ a ¢ekat, Ze to vSichni
budou respektovat, dneska by obytné zony mély mit charakter vefejného prostoru, kde je zelen,
Sikany zpomalujici provoz, aby to bylo moderni. Mosty, o tom mi ani nemluvte! Vitali bychom
mistni firmu zabyvajici se mosty. S tim jsou posledni dobou problémy, fesi se ad hoc, kdyz
vzniknou. Je snaha se z toho poucit, tak uvidime.

OJ: Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace? Pokud ano, znate divod?

EH: Ne, nebo vlastné jo, ja myslim, ze jednou jsme se domluvili, ale to nebylo uplné odmitnuti,
spis§ tam §lo o to, ze pod chodniku byly prelozky siti, takZe jsme to nakonec nechali zpracovat
dohromady né€koho, kdo se pfedevsim zabyval t€émi pfelozkami a k tomu mu n€kdo jiny
nakreslil chodnik. Takze nebylo to uplné odmitnuti, spi§ domluva.

0OJ: Je vam jako klientim vychazeno vstic?
EH: Naprosto, ja jsem naprosto spokojena.
0OJ: Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

EH: Rozhodné trochu vice zelené. Rada bych vidéla tfeba stromy jako odde€leni parkovacich
mist. V zahraniéi je to bézné, tieba ve Francii. Tam bychom se mohli inspirovat. Taky ostravky,
pfizptsobit prostor chodci. Vice modernich prvkd, méné znaceni, méné plechu a vice prvka
jako Sikany nebo zazeni, stavebné piizpusobit.

0OJ: Jakou hodnotu by Vam m¢la nase spole¢nost dodat?



EH: Urcite je potieba balancovat mezi kvalitou a cenou. Kvalitni vystupy jsou zadané, ale zase
to za né€ nesmi byt raketa.

OJ: Jaka je vasSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?

EH: Tfeba nam muzete pomoci s vybiranim dodavateld a zadavanim vétSich akci. Kdyz je to
kdejaky kousek chodniku, tak to si udélam sama, ale néco vét§iho, kde uz jsou néjaké
navaznosti, to chce trochu nékoho vice technického nez urednického.

0OJ: Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

EH: Nevim, nic mé nenapada. Ja tieba jsem vysazena proti cyklotrasam. To se d€la hlavné kvuli
dotacim a pak se kaci stromy, dava se asfalt. Kdyz je tam polni cesta, at’ si jedou po polni ceste,
neni potfeba davat asfalt.

OJ: Myslite si, ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zptisobem inovovat?

EH: Jako chapu, ze projektanti d€laji na zadani. Ale urcité se o tom da premyslet, takze pokud
je moznost, co nejméné dopravniho znaceni, hrbold, feSit jinak, vice zelené, modernich prvki.
Resit jinak, nez je zab¢hlé, vlozit do toho néco navic, a 1 presvédcCit toho investora, Ze to ma
smysl a vlozené naklady se vyplati, vypada to 1épe atd.

OJ: Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spolenosti?
EH: Urcité ne, jediné kdybyste nabirali deset mladych kluka.
OJ: Prostiednictvim jakych kanalt byste si prali byt kontaktovani?

EH: Mame zajety takovy postup spoluprace, napt. mame studii, dostaneme koncept, domluvime
se, co a jak, sejdeme se na mist€ osobné a feSime to osobné. I o variantach, zapojujeme 1 dalsi
lidi, aby ex post nepfidavali rizné strany dal§i pozadavky. Takhle my jsme spokojeni, ta
spoluprace funguje bezvadné.

OJ: Jaka je vase predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho
méli udrzovat?

EH: Tak jak je jsem spokojena.
OJ: Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?

EH: Tak ty vystupy jsou kvalitni, takze ja nefes§im cenu, pokud je to dobré, tak ano, ale nezalezi
uplné na me. Jednak se musime drzet rozpocCtu a jednak to tu schvaluji dalsi lidé.

0OJ: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostfedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

EH: Ja se setkavam s urcitou neprofesionalitou tieba pfi feSeni téch most. Casto se to fesi, co
nejlacingji, coz nevim, jestli je pln€ dobry zpusob. Jinak, ze by tu nékdo chodil s obalkami, to
ne. Slu$né chovani samoziejmeé preferu;ji.

OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chteéla dodat?
EH: Ne asi ne, ja budu rada, kdyz spoluprace bude pokracovat, takze jestli se toho ujmete,
jediné dobfe.

OJ: Dobra. Dékuji za rozhovor.
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Priloha 14 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 4
Rozhovor se uskutecnil v Hradci Kralové, dne 25. tinora 2019

Utastnici: pan Zdendk Kos — Vedouci provozu, Sprava Hradec Kralové, RSD (ZK),
Bc. Ondfej Janak (OJ)

Délka rozhovoru: 13 min. 10 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

0OJ: Co pro Vas firma piedstavuje?
ZK: Predstavuje solidniho dodavatele.
OJ: Ma podle Vas firma dobrou povést?

ZK: Neposkvrnénou, nikdy jsme se nesetkali s problémy, naptiklad, ze by projektant své dilo
neobhjil, kdyz dochézi k rozporu s dodavatelem.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?
ZK: Ja st myslim, ze by mohla byt vétsi.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehled€ na reference, pouze
na velikost)

ZK: Nam je to uplné jedno, protoze zpravidla vSe soutézime, vyhodu vétSich firem vidim
v SirS§im  sortiment, napiiklad kromé komunikaci dokazi zastfesit i protihlukové bariéry ¢i
mosty. Malé firmy s uzkym zaméfenim se nemizou hlasit do vsech konkurzi.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek zavedené spolecnosti s dobrymi referencemi nebo
pouze nejnizsi cené?

ZK: My predepiSeme, jaké maji firmy mit reference, pokud je to zapottfebi a bud’ je splni, nebo
nesplni. Nemtuzeme dat prednost nikomu, je to soucasti zadavacich podminek, ale jsme obecné
radsi, kdyzZ muzeme spolupracovat s firmami, které jsou mistni, a mame s nimi néjakou
pracovni zkuSenost. Osobni znalost lidi je pro nas samoziejmé plusova, protoze cela rada véci
se da vytesit v ramci dnt a vyrobnich vybort. To ale neznamena, ze se nemuze prihlasit nékdo
cizi, proste spolupracujeme s tim, kdo zakéazku vyhral.

OJ: Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

ZK: Ja osobné jednam pouze s jednatelem a mam za to, ze 1 moji lidé, ktefi se na projektech
podili.

OJ: Bylo nékdy, napt. pfi problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?
ZK: Nebylo.
OJ: Chybi Vam v nasi spolecnosti n€jaky typ odbornika? V piipadé, ze ano, mazete uvést jaky?

ZK: V tom, co dé¢late, respektive v arovni projektt, které realizujete a v jakém segmentu se
pohybujete, Vam nechybi nic. Je jasné, ze se nebudete hlasit naptiklad na dalnice.

OJ: Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

ZK: Ne to ne, jednatel je kvalifikovany, zkuSeny a problémy fesime prabézn€. Domluvime se
na pozadavcich, co je a co neni technicky mozné.
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OJ: Nastala v minulosti n¢jaka situace, ktera nebyla vytreSena podle vasich predstav? Jak byste
si predstavovali jeji feSeni?
ZK: Nemam v paméti, ze by néco takového nastalo.

OJ: Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdén€? Pokud ano, znate divody zpozdéni?

ZK: Ani to se nam nestalo. Kdyby se to stalo, podle smlouvy by nasledovalo penale. Pfipadné¢,
kdyz nastanou problémy, tak se podepisuje dodatek, kde mize byt termin dokonCeni upfesnén,
a tudiz je prodlouzeni opét v souladu se smlouvou. U této firmy jsme penale jeste nevystavili.

O1J: Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?

ZK: Je.

OJ: Piistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?
ZK: Proaktivni, vSe feSime.

OJ: Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy? Méli bychom ho rozsifit? Vyuzili byste dalsi
sluzby? Napadaji Vas n¢jaké konkrétni?

ZK: Firma je n¢jak zaméfena, hlasi se do soutézi, které odpovidaji jejimu rozsahu, a kdyby
meéla sluzby rozsifen€jsi, tak se muze hlasit i1 jinam, tudiz by se portfolio moznych uchazecu
roz§itilo. Kdyby byla firma vétsi, méla by Sirsi zabér.

OJ: Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace? Pokud ano, znate divod?

ZK: Nebyla.

0OJ: Je vam jako klientim vychazeno vstic?

ZK: Je.

0OJ: Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

ZK: ReSite pro nas to, co si objedname. Vy se hlasite do soutézi, které fe§i opravy a
rekonstrukce silnicni sit€ a studie k novym vécem v ramci rozsahu firmy.

0OJ: Jakou hodnotu by Vam m¢la nase spole¢nost dodat?
ZK: Chceme projekty v nejvyssi kvalite.
OJ: Jaka je vasSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?

ZK: My jsme spokojeni s tim, co nabizite. I kdyz mohli byste délat i vétsi zakazky, kdyby firma
nebyla tak mala.

0OJ: Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

ZK: Zadame dokumentaci, ta se pfipravuje, probihaji vyrobni vybory, tam se vse fesi. To, co
potfebujeme fesit, tak feSime tam a nepotiebujeme fesit nic mimo.

OJ: Myslite si, ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zptisobem inovovat?

ZK: Zlepsit se da vzdycky, inovace probiha pribézné, tak jak se méni normy a technologie, ale
stim se kazda firma, ktera pro nas pracuje, musi prubézné vyporadat. Nepotiebujeme tedy
nutn¢ inovovat, protoze ta inovace je ten proces, ktery probiha v ramci ptipravy a realizace.
OJ: Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spolenosti?

ZK: Ani ne. Samoziejmé by nas zajimalo, kdyby se spoleCnost méla stat ne akce schopnou a
bylo by ohrozeno plnéni naSich zalezitosti, jinak nam je v podstaté jedno. My jedname
s jednatelem a jeho starosti je, aby se plnili nase pozadavky a ukoly.
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O1J: Prostfednictvim jakych kanala byste si prali byt kontaktovani?
ZK: Postou, telefonicky, emailem, osobné.

O1J: Jaka je vaSe predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho
méli udrzovat?

ZK: Zustarime u toho, jak to funguje do ted’.
0OJ: Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?

ZK: Bezproblémovy vystup, dostupna cena, odbornik na telefonu, rychla dodavka, spolehliva
firma.

O1J: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostiedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napt. etického kodexu?

ZK: Nemame zaporné stanovisko, s §ir§im pojeti zacala Skanska, pokud by tyto véci nebyly
v pofadku, tak bychom s danou spolecnosti nemohli ani uzaviit smlouvu. Stejné jako
pozadujeme bezdluznost statu, pokud by nebylo vSe v poradku, tak nemlizeme jit do
hospodarského styku.

0OJ: Mate néjakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?
ZK: Nemam.

OJ: Dékuji za rozhovor.



Priloha 15 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 5
Rozhovor se uskutecnil ve Dvore Kralové nad Labem, dne 25. tinora 2019

Utastnici: Ing. Ctirad Pokorny — Vedouci investic mésta Dviir Kralové nad Labem (CP),
Bc. Ondfej Janak (OJ)

Délka rozhovoru: 31 min. 01 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

0OJ: Co pro Vas firma piedstavuje?

CP: Je to jedna z firem, za kterou jdeme, kdyz méame problémy nebo chceme fesit projekty, at
uz v ramci investic nebo v rdmci spravy stavajicich dopravnich staveb. Hlavné jsme se setkavali
na poli chodnikti a komunikaci, popravde jsem se nikdy ani neptal, zda jsou specializaci firmy
naptiklad mostni stavby. Spolupracujeme i v ramci dotacnich projekti, které jsou naro¢néjsi na
administrativu.

OJ: Ma podle Vas firma dobrou povést?

CP: Urcit¢ ma, po tom, kdyz jsme zacali hodné spolupracovat s krajem, kdy oni fesi
komunikace, my feSime chodniky, vzdycky bylo vSechno v dobrém. Samoziejmé problémy pfi
realizacich jsou, ale nejsme véstci.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?

CP: Popravdé vzdycky jsem byl v kontaktu jenom s jednatelem, takze pozadi firmy neznam.
Vnimam, ze jednatel je Stitovy hrac, ktery rozdava tu praci, takze si to netroufnu posoudit,
osobng jsem ve firmé nikdy nebyl.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehled€ na reference, pouze
na velikost)

CP: Tuto otazku bych doplnil o to, ze zalezi na tom, jestli je firma regionalni nebo ne. Na
zakladé osobnich zkuSenosti, které mam radsi kratkodobéjsiho charakteru, to neni samo o sobé
o jménu firmy, ale o lidech, ktefi pro ni pracuji. Kdyz jsme spolupracovali s vét§imi firmami
jako M-silnice, tak to byl jiny typ fizeni a koordinace. Na druhou stranu firmy typu Seba /
Bortek, cozjsou ty mistni mensi firmy, které ale také umi dé€lat dopravni stavby, byt na to nemaji
techniku — najimaji si ji, tak jsme také byli spokojeni. Jestli bych preferoval vétsi nad mensi?
Asi bych dal vzdy prednost té regionalni.

OJ: Date prednost pii zadavani zakdzek zavedené spolecnosti s dobrymi referencemi nebo
pouze nejnizsi cené?

CP: Asi rozumim tomu, ze v této dobé by mél mit moznost podnikat kazdy, ale reference na
zaCatku nemate, logicky bych chtél uz néjaké realizované akce vidét. Bylo by to o zkuSenostech
téch lidi, se kterymi bychom sed¢li u toho stolu.

OJ: Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

CP: Ne, pouze s jednatelem.
OJ: Bylo nékdy, napt. pfi problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?
CP: Ne, neuvédomuji si to.

OJ: Chybi Vam v nasi spolecnosti n€jaky typ odbornika? V piipad€, ze ano, mazete uvést jaky?
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CP: Mozn4 ano, kdyz se nad tim zamyslim, fekl bych vodohospodart / hydrolog ¢i VO (vetejné
osvétleni).

OJ: Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

CP: Mozna mam pocit, ze téch znalosti je az moc posledni dobou, vSichni jsme schopni si leccos
najit na internetu, ted’ to myslim v tom negativnim smyslu, protoze pii téch realizacich mame
velké problémy s lidmi, ktefi bydli u liniovych staveb, chodi, foti, pisou. Clovéka to hrozn&
zameéstnava s nimi vést tu diskuzi, protoze to my, jako ufednici musime. Ted jsme se snazili,
le€ jsme to nedotahli, usporadat mostni symposium, ve kterém mély byt prezentovany i nové
UHPC panely, coz jsou monolitické konstrukce, které jsou na urcitou délku premosténi velmi
ekonomicky efektivni, na ukor standardnich stavajicich technologickych postupt. Firma KS
Prefa zacinala lavkami, ted’ uz své portfolio rozsifuji. Investi¢né i se spodnimi stavbami jsou
schopni se dostat oproti standardnim projektim na polovinu ceny. TakZe rozsifovat znalosti
napiiklad materialovym smérem.

OJ: Nastala v minulosti n¢jaka situace, ktera nebyla vytreSena podle vasich predstav? Jak byste
si predstavovali jeji feSeni?

CP: I kdyz poctive patram v paméti, tak mé nic nenapada. I kdyz jsme méli problémy, tak nam
bylo vyjito vstiic. Hodné emoci bylo kolem cyklostezky na Benesové nabtezi, tam byla dotace
a terminy byly dost kratké, kdyz jsme méli dolozit stavebni povoleni, tak to bylo hektické a
byly v tom jesté audity bezpecCnosti, coz byla externi firma a, co jsem tak pochopil, tak jsme si
nevybrali Uplné spravného auditora, ale situaci jsme nakonec zvladli pékné konstruktivné. Vas
mame jako odborniky, my pfeci jen jsme z pozice ufednikd, i kdyz se vysokoskolskym
stavebnim vzdelanim, nejsme takovymi odborniky se zkusenostmi v dopravnich stavbach, jako
vy, vzdy radsi dame na Vase rady a doporuceni.

OJ: Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdén€? Pokud ano, znate divody zpozdéni?

CP: KdyzZ si vezmu obecné spektrum projektantd, mam chut’ fict i ne, byt na druhou stranu
neznam projektanta, ktery by dokazal splnit termin, ale jednatel nas vzdycky dostal, kdyz fekl,
ze na jednani jsme se dohodli na tento termin a ten ja drzim, ten stthnu. Mohou vzniknout
objektivni divody v ramci pfipravy, pro€ se to zdrzi, ale nastaveny termin byl vzdy dodrzen.

O1J: Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?

CP: Je. Kdyz zavolame, jednatel nemuze, potom odpovi. Kdyz néco potiebujeme, posle. Za 4
roky jsem se nesetkal s tim, ze bych jednatele potfeboval a on tu nebyl.

OJ: Piistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?

CP: Jednatel ma jednu dobrou vlastnost a to to, ze je diplomat, nikdy jsem ho nevidél se roz¢ilit,
vzdy mél nad problémem velky nadhled a feSeni bylo vzdy konstruktivni, rozhodné ne tak, aby
to vzbuzovalo negativni emoce. Kdyz se délali veéci s Kralovéhradeckym krajem a byl
zainteresovan i zhotovitel, coz obsahovalo hodné emoci, tak se vzdy dospélo k cili, coz je ten
vysledek.

OJ: Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy? Méli bychom ho rozsifit? Vyuzili byste dalsi
sluzby? Napadaji Vas n¢jaké konkrétni?

CP: Je, urcité. Kdyz rozsifite o néco, co by se nam hodilo, mizeme to zalit vyuzivat prave i
diky dlouhodobé spolupraci, ale kdyz ne, tak na to, co potfebujeme, je to dostacujici.

OJ: Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace? Pokud ano, znate divod?

CP: Nevybavuji si. Urcité bylo obdobi, ze té prace je tolik, ze jsme fekli, ze bychom pottebovali
doprojektovat jesté tento rozsah a bylo nam feCeno, ze nejdiive za ... V tu chvili jsme na to
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netlacili a zaridili jsme ptipadné jinak. Je to dano urCité i situaci na trhu. V nasem pfipadé je to
1 situace, ze nam tieba zbyde n&jaky obnos a potfebujeme na to rychle néco vyprojektovat, tieba
i do druhého dne.

0OJ: Je vam jako klientim vychazeno vstic?
CP: Urcite.
0OJ: Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

CP: Nevim, do jaké miry. Jste schopni nabidnout sluzby hlavné k cizimu zdroji financovani,
v piipadé€ dotaci se nabizi statni fond dopravni infrastruktury, kdy my mame moznost bud’ si
vzit externi firmu, kterd zajisti podani zadosti a pfipadnou administrativu a separatné Vas.
Mozna, kdyz byste pfisli s nékym, koho mate vy ozkouseného nebo formou subdodavatele,
protoze tu spolupraci teprve nastavujeme v tom procesu a vnimam to, jako urcité riziko.

0OJ: Jakou hodnotu by Vam m¢la nase spole¢nost dodat?

CP: Standardni vystupy spliiujici nase pozadavky a normy. Takze feknéme kvalitné}si, nez co
bézné nabizi trh. Obecné byvaji projekty trochu odflaknuté a podle toho pak vypada vSe co na
n¢ navazuje.

OJ: Jaka je vasSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?

CP: Naprtiklad komplet zadani zakazky bychom vyuzili, velké zakazky zadavame pres pravni
sluzby, kazdopadné, kdybyste s tim pfiSel, tak bychom to urcité zkusili. Je to uz spi§ vic
pravnicina, drive se ty zakazky délaly i na tomto oddéleni, ale jak se legislativa rozrusta, tak se
z nas stavaji opravdu vice ufednici a zacina to byt tak slozité, Ze na to potiebujete opravdové
odborniky.

0OJ: Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

CP: Mozni architektura, t€zko fict, ale to zase sméfuji k mostnim stavbam, hlavné u t€ch mosta
se tesi jejich vzhled, neni to tvrdé dopravni stavba, ale uz by to mistné mélo odpovidat —
napiiklad most v historickém centru, ¢i jeho blizkosti. To mé napada v souvislosti, sjiz
zminovanou cyklostezkou na BeneSové nabiezi, kam jsme vzali architekta a ten vysledek mél
smysl, jestli se nad problematikou nezamyslet jesté z tohoto pohledu. Kdyz je architekt feSeny
extern¢, tak nemusi byt specialista na dopravni stavby, na tomto konkrétnim projektu si tfeba
predstavoval urc¢itou vysku zabradli a nechapal, Ze v této typizované problematice se u smiSené
stezky na 130 cm vySky zac¢ina, a to uz mu hazelo prekazky pod nohy. Takze pokud byste méli
svého vlastniho architekta dopravaka tak jediné dobfte.

OJ: Myslite si, ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zpiisobem inovovat?

CP: Asi ani ne, vystupy jsou v pofadku. Myslim, Ze doba nés donuti chodit na jednani s tablety,
abychom problematiku fesili ne nad vykresem, ale zvétSovali si to, posouvali si to.

OJ: Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spolenosti?

CP: Byli bychom radi. Firmy, se kterymi dlouhodobé spolupracujeme, nejsou pouze
obchodnimi partnery, za¢ina to byt i néco vic a clovek se citi 1 byt soucasti toho, kdyz se néco
déje, nejsme si prosté navzajem lhostejni.

OJ: Prostiednictvim jakych kanalt byste si prali byt kontaktovani?
CP: Emailem, telefonicky ¢i osobné je v poradku.

OJ: Jaka je vase predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho
méli udrzovat?
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CP: Vibec by mi nevadil osobné&jsi vztah, nebyt jen obchodnimi partnery, ale myslim, ze to
obecné té praci dost pomuze. Potom mame pocit, ze kdyz mame problém, vzdycky mizeme
zvednout telefon a jako prvni mé napadne zavolat tomu Cloveku, se kterym se schazim Castéji.

OJ: Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?
CP: Za kvalitu to je jasné, ale primarn¢ za rychlost.

0OJ: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostfedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

CP: Zatim jsem se s neetickym jednanim nesetkal, urcité ne s korupci.
0OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?
CP: Chtél bych Vam poprat hodné stésti, urcit€ to ma smysl, co délate, drzte jméno firmy dal.

OJ: Za to dekuji, 1 za rozhovor.
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Priloha 16 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 6

Rozhovor se uskutecnil v Hradci Kralové, dne 25. tinora 2019

Ugastnici: Mgr. Jifi Novotny — referent CIRI KU KHK (JN), Bc. Ondfej Janak (OJ)
Délka rozhovoru: 17 min. 14 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

0OJ: Co pro Vas firma piedstavuje?

JN: S firmou DiK Janak s.r.o. spolupracuji pres 10 let, nejdfive, kdyz jsem délal investicaka na
spravé a udrzb€ silnic, Kralovéhradeckého kraje, kde jsme spolupracovali na dopravnich
stavbach. V soucasné dobé pro nas firma zpracovavala projekt silnice 2/295 Dolni Branna —
Vrchlabi. Pfedstavuje pro mne partnera, se kterym dlouhodobé spolupracujeme.

OJ: Ma podle Vas firma dobrou povést?

JN: Myslim si, ze ma. Vzdycky jsme se domluvili, jednatel je ¢lovek, se kterym jsem byl
vzdycky schopen nalézt spolecCnou fe€ a vSe vyftesit. Vzhledem k tomu, ze vystupuje za firmu
sam, tak je jediny komunikator.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?

JN: Ta firma a jeji velikost je nastavena na to, co chce délat, jestlize vim, ze firma spolupracuje
s udrzbou silnic, mésty a obcemi v okoli, tak je jeji velikost adekvatni. Pokud by chtéla stavét
dalnice, ¢i jako v nasem piipadé komunikace v hodnotach stovek miliont, tak je samoziejmé
mala, to je otazka, jaky je zamér majitele. Ja jsem piesel na pramyslové zony a v soucasné dobe
délam silnice s nejmensi hodnotou cca 130 miliont, proto chceme reference na zpracovani
projekti v hodnoté€ péti miliont, coz by Vase firma asi tézko skladala.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehled€ na reference, pouze
na velikost)

JN: V novém soucasném zafazeni mame vsechno na zakladé zakona o vetejnych zakazkach
v nadlimitnim rezimu, to znamena, ze ja mam zadani, zpravidla hlavnim kritériem je cena a
vedlejSim kritériem jsou znalosti a schopnosti odpovédnych pracovnika, které si firmy, které
podavaji nabidky, hlidaji, aby 100% splnili. Na konci stejné skonCime u té ceny, nejsem
schopen v tomto rezimu zohledriovat dalsi kritéria. Pouzivame odborné kritérium, to znamena
reference o stavbach, které jsou pozadované pro zakazku a jednim z hodnoticich kritérii jsou
reference jednotlivych osob, které maji ¢innost vykonavat.

OJ: Date prednost pii zadavani zakdzek zavedené spolecnosti s dobrymi referencemi nebo
pouze nejnizsi cené?

JN: V tom j4a si jako vefejny zadavatel nemohu vybirat. Jsou dana kritéria a ty musi byt splnéna.

OJ: Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

JN: Vsechny zamé&stnance firmy znam, ale z hlediska pracovné-pravnich vztaht a jednani, tak
pouze s jednatelem.

OJ: Bylo nékdy, napt. pfi problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?

JN: Bylo odkazovano, kdyz se projednavala konkrétni véc a bylo potieba to projednat s tim,
kdo to zpracoval, Slo o konkrétni detail i rozpocet.

OJ: Chybi Vam v nasi spolecnosti n€jaky typ odbornika? V piipadé, ze ano, mazete uvést jaky?
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JN: Je to o tom, co spolecnost chce, pokud se bavime o dopravnich stavbach, tak ne. Pokud se
budeme bavit o tom, ze kazda dopravni stavba miize mit most, tak uz je potieba spoluprace, to
uz je potieba délat statiky, tak ty uz nékomu zadame. Je to o tom, jestli firma chce byt
sobéstacna, ale bude mit vic lidi, nebo jestli bude délat ¢innost, kterou déla.

OJ: Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

JN: Nemam pocit, ze by byl problém se znalostmi.

OJ: Nastala v minulosti n¢jaka situace, ktera nebyla vytreSena podle vasich predstav? Jak byste
si predstavovali jeji feSeni?

JN: Vzdy jsme se domluvili.

OJ: Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdén€? Pokud ano, znate divody zpozdéni?

JN: Spis bych fekl nepresné. Vim, ze se zakazky dodélavaly o vikendu, aby se v pondé€li mohly
odevzdat, ze tam kluci byli tfeba celou noc, ale vzdy to bylo dokonceno v rozumném casovém
horizontu. A divody? Jednoznacné kapacitni problém.

0OJ: Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?

JN: V soucasné dobé nespolupracujeme a v minulé dobé vzdy byl.

OJ: Piistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?
JN: Proaktivni.

OJ: Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy? Méli bychom ho rozsifit? Vyuzili byste dalsi
sluzby? Napadaji Vas n¢jaké konkrétni?

JN: Je to o tom, co chce firma délat. Pokud bude chtit zistat u dopravnich staveb, tak je
dostatec¢né, pokud bude chtit jiné odbornosti, tak je musi nasmlouvat nebo rozsifit.

OJ: Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace? Pokud ano, znate divod?

JN: My jsme vefejny zadavatel, takze vzdy vSe soutézime, to znamena, ze pokud firma chtéla,
tak se prihlasila. Nikdy se nestalo, ze by se ptihlasila, vyhrala a pak neud¢lala.

0OJ: Je vam jako klientim vychazeno vstic?
JN: Ano.
0OJ: Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

JN: Ja jsem vefejny zadavatel, takze vy se vzdy budete hlésit ke mn¢, kdybych byl soukromy
investor, mizu s Vami rozebirat, co pro mé muzete udélat. Jestlize tam jako vefejny zadavatel
dam, ze chci dopravni stavbu a reference v takovych hodnotach, tak to musite splnit vy. Patfite
mezi firmy, za které budu rad, ze se budou zakazek ucastnit.

0OJ: Jakou hodnotu by Vam m¢la nase spole¢nost dodat?

JN: Kdyz odhlédnu od zadani, vzdy je potieba dostat kvalitni vystup, aby se pfedchazelo
problémuiim, ¢im vétsi stavba, tim vétsi diiraz na toto.

OJ: Jaka je vasSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?
JN: Nenapada mé nic konkrétniho.

0OJ: Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

JN: Spliite zadani, dodejte bezvadny vystup. Pak budeme spokojeni.

OJ: Myslite si, ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zpiisobem inovovat?

LI



JN: Je to zas o tom, co chcete. Co jsem mél vystupy od Vasi firmy, tak to bylo vzdy prehledné,
srozumitelné, dalo se s tim pracovat, bylo tam v§e, co tam ma byt. Je tam minimalni chybovost,
coz tolik nebyva, s Vasi firmou jsem se nesetkal s problémem, ktery by nemél feseni.

OJ: Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spolenosti?

JN: Jako vetejny zadavatel s tim nic neudélame, takze z hlediska pracovné-pravniho to nema
vliv.

OJ: Prostiednictvim jakych kanalt byste si prali byt kontaktovani?

JN: Telefonicky, emailem, vSemi zpusoby. Kdyz jsme spolu stavéli, tak jsme méli kontrolni
dny, jako na SUS, tak tady organizujeme kazdych 14 dni.

OJ: Jaka je vase predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho
méli udrzovat?

JN: Byl jsem dfive, kdyz jsme se potkavali, vzdy spokojeny. Nyni jsou vétsi stavby, budu rad,
kdyz se opét dostaneme na uroven jako dfiv.

OJ: Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?
JN: Kvalita, flexibilita, davéra. Sta¢i? Ja myslim, Ze jo.

0OJ: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostfedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napf. etického kodexu?

JN: VSechno je v lidech, zadny eticky kodex jest€ nenaucil nikoho zdravit. Vy jste mala rodinna
firma, kde ty lidi, ktefi tam jsou, se musi umét chovat. Kdyz jim to napiSete na papir, tak to
muze slouzit jediné k tomu, Ze kdyz to nedélaji, abyste je vyhodili, pokud nemate tento zajem,
nenaucite je to tim. Eticky kodex je pro velké firmy, kde na tom da néco udélat. Vy se chovate
vsichni slusné, protoze je to Vase podstata. Co se tyka tfeba korupce, tak ja jsem maly pan, na
me nastésti tento problém nedoléha, ze bych byl ochoten nebo schopen pomoci, to se mé urcité
netyka a druha véc je, ze vSichni o mé védi, Ze jsem byvaly policista, takze se ke mné taky
chovaji jinak.

0OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtél dodat?

JN: Vite, ze tata z firmy nikdy neodejde? To je jeho miminko, cely zivot s tim zije, vychoval
s tim dvé déti, postaral se diky tomu o rodinu, tak jen, abyste na to by pfipraveny, ze to bude
tézké.

OJ: Neni potreba, aby odchazel, ale najit mu takovou pozici, ktera ho bude bavit, a to je
technicka prace, ne provoz a fizeni podniku a uz viibec ne jeho rozvoj. Nicmén€, velmi dékuji
za rozhovor.
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Priloha 17 - Zapis z rozhovoru s klientem ¢. 7

Rozhovor se uskutecnil ve Vrchlabi, dne 16. dubna 2019

Ugastnici: pani Marcela Janakova — Starostka obce Dolni Brusnice (MJ), Be. Ondfej Janak (OJ)
Délka rozhovoru: 15 min. 48 s

Rozhovor vedl a zapsal Bc. Ondiej Janak

0J: Jak dlouho délate starostku?

MJ: Od roku 2017, rok jsem byla, kdyz starosta rezignoval, tak jsem Sla misto néj, tak jsme si
to prehodili. Pfedtim jsem byla mistostarostka a pan Suchy starosta, tak jsme si to vyménili.

OJ: A s firmou DiK Janak jste ptisla do kontaktu?

MJ: Ano, ohledné chodniku a myslim, ze i n¢jaké pozemkové Upravy projektovala firma.
0OJ: Co pro Vas firma piedstavuje?

MJ: Spolehlivého partnera s dlouholetou zkuSenosti.

OJ: Ma podle Vas firma dobrou povést?

MJ: Ja si myslim, zZe ma.

OJ: Vnimate aktualni velikost firmy jako prednost nebo spise slabou stranku?

MJ: Ja vlastné velikost firmy ani neznam, protoze jsem komunikovala bud s otcem, nebo
matkou, takze o rozlozeni firmy vlastné moc nevim.

OJ: Date prednost pii zadavani zakazek velké nebo malé firmé? (nehled€ na reference, pouze
na velikost)

MIJ: My jsme vazani tou smérnici samoziejmé, ale subjektivné, bych nedavala prednost aplné
giga firm¢, priklanéla bych se k mensi, ale ne zase k néjaké uplné malé bez zaméstnancti. Na
naSe zakazky je lepsi firma, ktera ma néjakou historii a néco za nimi je.

OJ: Date prednost pii zadavani zakdzek zavedené spolecnosti s dobrymi referencemi nebo
pouze nejnizsi cené?

MJ: Urcité s dobrymi referencemi, ale bohuzel zaroven musime jednat nejnizsi cenu. Jina
kritéria jsme zatim nepouzili. Subjektivni reference pro nas hraji roli, takové 1 oslovujeme,
samoziejmé zakazky zvefejiujeme na Uredni desce, ale co oslovujeme firma, tak ty, u kterych
predpokladame, ze by zakazku zhotovili uplné nejlépe.

OJ: Jednate vzdy pouze s jednatelem nebo se dostanete do kontaktu i s dalSimi pracovniky?
Pokud ano, s kterymi?

MJ: S jednatelem jenom.

OJ: Bylo nékdy, napt. pfi problému nebo pozadavku, odkazovano na odpovédného pracovnika?
MJ: Ne, bez problému.

OJ: Chybi Vam v nasi spolecnosti n€jaky typ odbornika? V piipadé, ze ano, mazete uvést jaky?
MJ: Asi nechybi.

OJ: Mate za to, ze v ramci nasi spolecnosti schazi néjaké znalosti?

MJ: Nevim o tom.
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OJ: Nastala v minulosti n¢jaka situace, ktera nebyla vyfeSena podle vasich predstav? Jak byste
si predstavovali jeji feSeni?

MJ: Ne, vSe bylo vzdy v poradku.

OJ: Stalo se, ze by zakazka byla dodana opozdén€? Pokud ano, znate divody zpozdéni?

MJ: Ne.

O1J: Je podnik flexibilni k vasim pozadavkim?

MJ: Ano, to urcité, jinak bychom neméli zrealizovany chodnik do Bilé Tiemesné.

OJ: Pistup spolecnosti k problémam je podle vas proaktivni nebo reaktivni?

MJ: Rekla bych, e spise proaktivni.

OJ: Je pro vas dostatecné portfolio sluzeb firmy? Méli bychom ho rozsitit? Vyuzili byste dalsi
sluzby? Napadaji Vas n¢jaké konkrétni?

MJ: Myslim, ze bychom dalsi sluzby urcité vyuzili.

OJ: Byla nékdy odmitnuta Vami pozadovana prace? Pokud ano, znate divod?

MJ: Nebyla.

0OJ: Je vam jako klientim vychazeno vstic?

MIJ: Ano, je.

0OJ: Jaké problémy nebo typ problému ¢i ukoly bychom pro Vas méli (umét) vytesit?

MJ: Pokud by firma zafizovala vybérové fizeni, tak bychom to urcité vyuzili, nesmélo by jen
dojit ke stietu zajma. V soucCasné dobé vyuzivame sluzeb firmy CEP a ta cili pouze na cenu,
nikdy zadna jina kritéria nedoporucovala.

0OJ: Jakou hodnotu by Vam m¢la nase spole¢nost dodat?

MJ: Kvalitni praci, za kratky ¢as a malo penéz. Ne, délam si legraci, samoziejmé to musi byt
vyvazené. To je jasné.

OJ: Jaka je vasSe predstava o produktech a sluzbach, které bychom vam méli nabidnout?

MJ: Byt dostupni jako projektant, ale i poradce. My tady nemuzeme obsahnout vSechno, pak
se nam hodi, mit kam zavolat.

0OJ: Jaké Vase potieby bychom méli uspokojit?

MJ: Pasporty, chybi nam vefejné osvétleni, pasport vodovodu. Mame to jesté¢ ve starych
mapach, kdyby firma zajis§tovala tuto sluzbu, tak si myslim, ze by to spoustu obci pfivitalo.

OJ: Myslite si, ze jsou aspekty nasi prace, které bychom méli néjakym zptisobem inovovat?
MJ: To nevim, v dokumentaci bylo v§echno v potradku.

OJ: Je pro Vas dulezité byt informovani o déni v nasi spolenosti?

MJ: Nam zalezi na tom vysledku, pozadi nés jako klienta nezajima.

OJ: Prostiednictvim jakych kanalt byste si prali byt kontaktovani?

MJ: Telefon, email, datova schranka, osobné. Veskeré tyhle kanaly jsou pro néco dualezité.
Osobni jednani je podle mé nezbytné nutné, u zakazky se lépe vSe vysvétluje na misté.

OJ: Jaka je vase predstava o typu vztahu, ktery by mezi nami mél panovat a jak bychom ho
méli udrzovat?
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M]J: Ur¢ité oboustranna davéra, ze my se mizeme spolehnout na firmu, ze nam zakazku
v potadku preda a zase firma, aby se spolehla, ze ji bude mit v€as uhrazenou.

0J: Za jaké hodnoty jste jako zakaznik, ochotni zaplatit?

MJ: Urcité pomér cena kvalita je dalezity, volime spi$ takovy zlaty stfed a zaleZi nam na tom
pfinosu pro obec.

OJ: Jaky je vas postoj ke kultivaci podnikatelského prostiedi pomoci zvySovani etiky a zavedeni
napft. etického kodexu?

MJ: Nevim, s firmou tohle nesouvisi a obecné jeden piipad jsme tu méli, ja si myslim, Ze by to
tak byt nemélo.

OJ: Mate né&jakou otazku Vy, nebo je néco, co byste chtel dodat?
MJ: Ne, dékuji.

OJ: Dékuji za rozhovor.
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Priloha 18 -

Sestaveni SWOT matice

V Tabulce 6 jsou slabé a silné stranky, hrozby a pfilezitosti sestaveny metodou SWOT.
Tabulka 6 Matice SWOT

Strenghts (silné stranky)

Neni problém komitent-prostiednik
Vysoka loajalita pracovnikt
Dlouhodobé spole¢na minulost
Vyznam rodinné firmy

Dobréa povést

Funk¢ni subdodavatelsky systém
Vysoka flexibilita

Napojeni na lokalitu

Odolnost vici hosp. cyklim
Nizkonakladovost obnovy majetku
Individualita

Spolecenska odpovédnost
Rodinna atmosféra

Weaknesses (slabé stranky)

Majitel zastava funkci podnikatele,
manazera i technika

Neukotveny subsystém

Nizka vyjednavaci sila
Chybgjici inovace

Mala délba prace

Nizka specializace pracovnika
Orientace na jednotlivce
Absence systému fizeni
Chyb¢jici strategie

Pouze operativni fizeni
Chronicka krize

Minimalni delegace
Autoritativni direktivni fizeni
Malé portfolio sluzeb
Zavislost na lokalni klientele
Mala velikost

Nizka vzajemna zastupitelnost
Maly pocet pracovniku

Umeéle zamezeny rust
Uspokojeni z dosazené¢ho

Opportunities (prilezitosti)

Zavedeny BIM, jako KV.
Vracejici se klientela.
Rist  projektového
projektovych praci.

trhu a cen

Nadprameérna zasoba prace.

Neustala potieba vystavby a oprav
pozemnich komunikaci.

Nedokonalé obsluha trhu v lokalitée.
Pti hospodarském ochlazeni moznost
ziskani kvalifikovanych pracovnika.
Postupnd zména klimatu — potieba
novych feseni.

Threats (hrozby)

Néklady na zavedeni BIM

Pokles v dotacich zEU (negativni
vliv na vystavbu infrastruktury)
Nizka nezaméstnanost =
kvalifikované pracovni sily

malo

Zmény legislativy statnim aparatem
Hospodarské ochlazeni z divodu

pandemie vazné nemoci

Zdroj: Vlastni zpracovani
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