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nice Karlovy Vary, OlSova vrata (603 m n. m.), ktera dobre reprezentuje klimatické poméry v Doupovskych
horach. Klimaticka data (maximalni a minimalni rychlost vétru v m.s-1, primérna, minimalni a maximalni
denni teplota ve oC, denni pribéh teploty po 30 minutach ve oC, denni Uhrn srazek v mm, denni celkova
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kusy zvéfe. Loveckd sezdna je pFisné dodriovana, jako ve zbytku Ceské republiky. Pro obecné srovnani byly
druhy zvére (v€etné jejich véku a pohlavi) rozdéleny podle lovecké sezény do péti skupin. K testovani roz-
dild hodnot vybranych jiz zminénych klimatickych parametrd byl pouZit Kruskal Wallis(iv test s naslednym
vicendsobnym porovnanim. VSechny testy byly provedeny na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vypocty byly
provedeny v software R.
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Abstrakt:

Identifikace klimatickych faktor ovliviiyjicich lov zvéie

Diserta¢ni prace je zaméfena na uspéSnost lovu zvéfe V lokalit¢ Doupovské hory
v zavislosti na klimatickych faktorech. K praci byla pouzita data z let 2005 — 2012, kdy
zde zaznamenavali kazdy uloveny kus zvéte. U kazdého kusu je zaznamenano datum
lovu, druh lovu, misto lovu, druh zvétfe, pohlavi zvéie, vék a dalsi udaje pro néas
nepodstatné. Klimatickd data byla ziskdna z meteorologické stanice Karlovy Vary,
OlSova vrata a to konkrétné teplota, vitr, srazky, vyska sn¢hové pokryvky a tlak. Cilem
prace bylo zjistit, zda ma pocasi vliv na Gspés$nost lovu zvéte. K testovani rozdilli hodnot
vybranych jiz zminénych klimatickych parametri byl pouzit Kruskal Wallisiiv test
s naslednym vicenasobnym porovnanim. Uspéch lovu byl dale zaméfen na obdobi
listopad a prosinec, kdy bylo nejvice ulovenych kusi zvéfe. VSechny testy byly
provedeny na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Vypocéty byly provedeny v software R.
V Doupovskych horach méla nejvétsi vliv na lov teplota vzduchu v den lovu. Vysledky
nam ukazaly, Ze se sniZujici se teplotou, zvysujici se snéhovou pokryvkou a zvySujici se
zménou atmosférického tlaku, rostla uspéSnost lovu zvéfe a to predevSim pfi
individudlnim zptsobu lovu. Tato prace mize napomoct dalSimu vyzkumu, lepSimu

planovani metod lovu a vybirani vhodnych ¢asti pro lov.

Klicova slova: pocasi, lov, Doupovské hory



Abstract:

Identification of climatic factors affecting hunting of wild game mammals

The dissertation thesis focuses on success of game hunting in the Doupovske mountains
locality in relation to climatic factors. Data from years 2005 — 2012, when every game
caught in the locality was recorded, were used for the work. The date of hunting, type of
hunting, venue of hunting, type, sex and age of the game and other (to us irrelevant) data
were recorded for every game. Climatic data such as temperature, wind, precipitation,
snow cover height and atmospheric pressure, were obtained from the meteorological
station Karlovy Vary, OlSova Vrata. To find a potential effect of weather on success of
game hunting was the aim of the study. Kruskal Wallis test was used to test the differences
in the values of selected climatic parameters, followed by multiple comparisons. The
success of the hunt was further focused on the period of November and December, when
the most games was caught. All tests were performed at a significance level of a = 0.05.
Software R was used for the calculations. It was found out that air temperature had the
strongest effect on hunting. The results show that with decreasing temperature, increasing
snow cover and increasing change in atmospheric pressure, the success of game hunting
increased, especially for individual hunting method. This work can initiate and help
further research, better planning of hunting methods and selecting optimal time for
hunting.

Keywords: weather, hunting, Doupovske mountains
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1. Uvod

Usp&snost pozorovani a lovu zvéfe zavisi ve volné piirodé na celé fadé faktord,
které mizeme do urcité miry ovlivnit a tim GspéSnost lovu zvysit. Mezi takovéto faktory
patii velmi dobra znalost prostiedi, biologie zvéfe, stavanisté zveére nebo také vhodné
zvolena doba vychazky do honitby. Mnohem vice faktort ale ovlivnit nemtizeme. Mnohé
uz je oveéieno generacemi praktikl, jednad se naptiklad o, v myslivosti uplatiiovanou,
znalost expozice svahl. Zvér se rada sluni na otevienych plochach orientovanych k jihu,
zde ji miZzeme velmi Casto zastihnout. Nicméné i tyto zvyky se mohou u zvéfe ménit
ato zejména pii intenzivni redukci pocetnich stavi zvéte, kdy na zver je vytvaren

extrémni lovecky tlak a mtze tak dochazet ke zménam chovani a aktivity.

Na pocatku dvacétého stoleti byla ekologie na svém pocatku (Elton 1927), teprve
zacCaly vznikat prace védcl o volné zijici zvéti (pozdéji shrnul Lauckhart 1957). Védci
pojali roli stanovisté¢ jako limitujici faktor, ktery ma omezeny pocet zvifat a je to
zpusobeno zménou v nabidce potravy. Dnes néktefi védci stale ,,operuji® s timto
porozuménim (Beck et al. 2006), nicmén¢ kolem poloviny stoleti se ekologové zacali
odklanét od této teorie a zaCaly probihat vyzkumy v laboratofi s pfedem urenym
mnozstvim potravy (Nicholson 1933). Stale vice studii prokazuje, Ze populace zvitat —
od bylozravci po nejvyssi predatory, obratlovce i bezobratly — jsou omezeny praveé

potravou a ze dostupnost této potravy je dana poc¢asim (White 2008).

Ceska republika patii mezi velmi oblibené a navitévované zemé stiedni Evropy.
Jiz ¢esti kralové milovali lov a proto je u néas zakotfenéna oproti jinym zemim velmi silna
tradice myslivosti 1 samotného lovu. Hojné pocty zvéfe, tradicni zpisoby lovu,
profesionalita a pfedev§im dodrzovéani mysliveckych zvyki a ceremonii pfispély k oblibé
nasi zemé u loveckych hosti z celé fady zemi. V ¢eskych zemich je mozno lovit mnoho
velké 1 drobné zvéife a to jak ve volnych honitbach, tak i v oborach ¢i bazantnicich,

jez U nas maji rovnéz dlouholetou tradici.



2. Rozbor problematiky

2.1. Evropska krajina, globalni zmény a populace zvére

Béhem poslednich desetileti a dokonce staleti prosla evropska krajina v disledku
intenzifikace zemédé€lstvi a vyuzivani pidy vyraznymi zménami (Ramankutty a Foley
1999; Cukor et al. 2019a). Kdyz se krajina transformovala a rostla poptavka
po potravinach, rostla zemédélska produkce, rozSifovaly se polni bloky a méni
se struktura plodin (Levers et al. 2016; Wrzesienh a Denisow 2016). Nova situace
se ukdzala jako pfizniva pro kopytniky, ktefi se dobfe piizpiisobili, a jejich populace
se ve vétSin€ evropskych zemi zvysila (Bleier et al. 2012; Hagen et al. 2014; Heurich et
al. 2015; Thulin et al. 2015; Baltzinger et al. 2016).

Nartst poctu velkych savci nevyplyvd pouze ze zmén krajiny a intenzifikace
zemédélstvi - populace zvéte jsou dale ovliviiovany naptiklad klimatickymi podminkami
(Hone and Clutton-Brock 2007; Borowik et al. 2013; Koons et al. 2015). 20. stoleti bylo
svédkem postupnych zmén klimatu; ve vétsSin€ pripadt studie pouzily souhrnné faktory,
jako je primérnd teplota nebo celkovy Uhrn srdzek (Thomas et al. 2004; Thomas et al.
2006). Zmény klimatu ovlivnily popula¢ni dynamiku (Balmford et al. 2003; Forsman
a Monkkonen 2003; Sauerbrei et al. 2014), fungovani ekosystémil (Penuelas et al. 2002;
Hays et al. 2005) a také ptirodni systémy (Bohning) -Gaese a Lemoine, 2004; Hays et al.
2005; Parmesan 2006). V posledni dobé doslo k podstatnému nartistu mnozstvi literatury
o zméné klimatu, ktera ovliviiuje populace obratlovcl. U velkych byloZravych savci byla
nejveétsi pozornost vénovadna distribucnim reakcim na zménu klimatu. K dispozici
je mnohem méné informaci o tom, jak klima ovliviiuje chovani zvitat, tj. klimatické
mechanismy (Rivrud et al. 2010, 2014). Dynamika populaci zvifat je ovliviiovana
klimatickymi podminkami, a to jak na mistni, tak na regionalni Grovni (Newton 1998;

Hallett et al. 2004).

2.2. Klimatické poméry a lov zvére

Klimatické podminky v pribéhu roku maji vyznamny dopad na populace kopytnikii a
jejich dynamiku, at uz pfimo prostiednictvim zmén mortality, nebo nepiimo
prostiednictvim mnozstvi a kvality potravin (Post a Stenseth 1999; Hone a Clutton-Brock

2007; Borowik et al. 2013). Napftiklad drsné zimni podminky ovlivnily miru pieziti ovci



(Ovis aries L.; Milner et al. 1999; Coulson et al. 2001), jelend (Cervus elaphus L.;
Forchhammer et al. 1998) a srn¢i zvéte (Capreolus capreolus L.; Gaillard et al. 1993)
a zvysili pocet lesnich karibu v horach (Rangifer tarandus caribou; Gmelin; Hegel et al.
2010). Podzimni pocasi negativné ovlivnilo reprodukéni rychlost jelence béloocasého
(Odocoileus virginianus Zimmermann, 1974), zatimco Gspé$né rozmnozovani podpoiilo
jarni pocasi (Simard et al. 2010). U jelent byla vaha pfti narozeni ovlivnéna srazkami
Vv zimnich a jarnich teplotach (Sims et al. 2007). Pettorelli et al. (2007) napiiklad uvadéji,
ze lesni savci jsou velmi citlivi na zménu primarni produktivity a na fenologické
nacasovani zelenych rostlin jako svého hlavniho zdroje potravy. Ro¢ni vykyvy pocasi
ovlivnily ¢as a rychlost rustu rostlin, které ovlivnily juvenilni rist ovci tlustorohych (Ovis
canadensis Shaw) a kamziku bélaktu (Oreamnos americanus Blainville), pteZiti ovci
tlustorohych a kozorozce horského (Capra ibex L.; Pettorelli) et al., 2007) a vék prvni
reprodukce jelent (Langvatn et al. 1996).

2.3. Absence prirozenych predatoru a Skody zvéri

Dalsim hlavnim divodem zmén v populaci kopytnikii je absence ptirozenych
predatord, tj. dravych Selem, které hraji klicovou roli pii regulaci hojnosti populaci
kopytnikii (Buckland et al. 1996; Nilsen et al. 2009; Heurich et al. 2012). Rizeni lovu
se postupné stalo nastrojem pro kontrolu populaci zvéfe a regulaci jejich distribuce
(Hothorn a Miiller 2010; Bischof et al. 2012; Heurich et al. 2015). V poslednich letech
byl vyznam fizeni lovu zminovén zejména v souvislosti se stile rostoucimi Skodami
zpusobenymi zvéii na polnich plodinach (Herrero et al. 2006; Bleier et al. 2012) a sadech
(Mower et al. 1997; Marada et al. 2019). Rostouci populace zvéfe navic vyznamné
negativné ovliviiuje lesy okusem pfirozené obnovy i vysazenych kultur (Vacek et al.
2014, 2015; Ambroz et al. 2015; Slanaf et al. 2017) a ohryzem a loupanim kiiry mladych
porostil 1 porostl sttedniho véku (Gerhardt et al. 2013; Mansson a Jarnemo 2013; Cukor
et al. 2019b, 2019c¢). Poskozeni je zplisobeno nejen plivodnimi druhy sparkaté zvéie,
ale také druhy introdukovanymi v minulosti na evropsky kontinent (Putman a Moore
1998; Pitra a Lutz 2005; Ward, 2005; Pérez-Espona et al. 2009). Vzhledem k vyse
uvedenému je dulezit¢é dikladné¢ monitorovat populace zvéfe pomoci moderni
technologie pro stanoveni optimalnich po¢tli a vhodného managementu volné zijicich

zivocichu (Linchant et al. 2015; Cukor et al. 2019d).



2.4. Lovecky management a ispéSnost lovu zvére

Lovecky management je slozity proces, ktery je ovliviiovan interakcemi mezi
dynamikou pfirozeného systému a rozhodovanim a chovanim zicastnénych stran
(Keuling et al., 2013; Quirds-Fernandez et al., 2017). Ucinky loveckého tlaku
na prostorové chovani zavisi na nékolika faktorech, véetné metody lovu (Root et al.,
1988; Millspaugh et al., 2000; Vieira et al., 2003), urovné loveckého tlaku (Johnson et
al., 2004), mistni zdkony a filosofie lovu (Williams et al., 2013). Socialni struktura je také
dalezitd pro zvirata zijici ve skupiné: ztrata jednotlivce mize mit rizné duasledky
Vv zavislosti na hierarchické roli, kterou ve skupiné hrala (Tuytten a McDonald, 2000).
Zjisténi chovani her, kterd by mohla zlepsit lovecky tspéch, byla zkoumana napf. u jelenti
sika (Cervus nippon Temminck, 1838), jehoz pastvinova praxe byla pozorovana béhem
podzimu a zimy pomoci obojku - Global Positioning System (GPS). Béhem lovecké
sezony zustali jeleni s obojkem v tkrytu a cely den se vyhybali pastvinam, zatimco
po lovecké sezoné tito jeleni preferovali béhem dne slune¢né a klidné pastviny, protoze
nedoslo k Zzddnému ruseni ¢loveéka (Kamei et al. 2010).

Uspésny lov je také uréovan charakteristikami stanovist’ lovecké oblasti (Vercauteren
a Hyngstrom, 1998; Conner et al., 2001; Millspaugh et al., 2000) a soucasnymi
klimatickymi podminkami. Oteviené misto, jako je pole, je vystaveno intenzivnéjSimu
pocasi ve srovnani s lesnimi porosty (Solberg et al., 2010). Po¢asi maze také ovlivnit
chovani lovce (Rivrud et al., 2010), ale pokud vime, nebyla zvefejnéna zadna studie
otom, do jaké miry je chovani lovce ovlivnéno specifickymi povétrnostnimi
podminkami. V souladu s obecnym pojmem se zda, Ze lov v mési¢nich nocich
intenzivnéjsi ve srovnani s pracovnimi dny bez ohledu na pocasi (Ciuti et al., 2012). Ciuti
et al. (2012) také uvadi, ze lovecky uspéch zavisi na chovani zvifat, které se lisi
na otevieném misté a v lese. Zvirata rizného véku a pohlavi se chovaji odlisné v zavislosti

v

na typu prostiedi. Mladsi jedinci jsou méné ostraziti nez starsi a zkuSené;jsi jedinci (Ciuti

Je znamo, Ze n€které vlastnosti prostiedi, v€etné charakteristik biotopt a klimatickych
zmén, ovliviiuji obecné dynamiku dravce-kofisti (Kunkel a Pletscher, 2000; Lebel et al.,
2012; Kuijper et al., 2013). V oblasti lovu jsou nékdy lovci povazovani za dravce a lovené

zvite za kofist (Nugent a Choquenot, 2004). Ekologické rozdily v prostfedi ovliviiuji



I samotné lovce. Napfiiklad extrémni studené nebo vydatné srazky jsou pro lov méné
atraktivni, nez teplé a bezesrazkové pocasi Rivrud et al. (2014).

Uspé$nost pozorovani a lovu zvéie ve volné piirodé zavisi na celé fadé vlivi, které
mohou lovci do ur€ité miry ovlivnit a tim tuto GspéSnost lovu vyrazné zvysit (Merkel,
2010). Patii mezi n¢ napiiklad dobra znalost prostiedi a biologie zvéte, jejich stavanist,
¢i vhodné nacasovana doba lovu (Bunnefeld et al., 2009). Mnohem vice je ale téch
skutecnosti, které at’" chceme nebo nechceme, stoji jaksi mimo naSi vili. Mezi
nejvyrazn€jsi neovlivnitelné faktory doprovazejici loveckou Cinnost patii bezesporu
charakter pocasi v daném case a v daném misté (Rivrud et al., 2014).

Znalosti o vlivu podrobnych klimatickych charakteristik na ispé$nost lovu riiznych
druhii zvéfe dosud v podstaté¢ chybi. Proto cilem této prace bylo zhodnotit vliv
podrobnych klimatickych faktor@i (maximalni a minimalni rychlost vétru v m.s?,
prumérna, minimalni a maximalni denni teplota ve °C, denni prubé¢h teploty po tticeti
minutach ve °C, denni Ghrn srazek v mm, denni celkova vyse snéhové pokryvky v cm,
tlak vzduchu piepocteny na hladinu mote v Pascalech), na uspéSnost a zplsob lovu
riznych druht a pohlavi (samec, samice, mlad¢) zvéie (jelen evropsky /Cervus elaphus/,
sika japonsky /Cervus nippon nippon/, dan¢k skvrnity /Dama dama/, muflon /Ovis
musimon/, srnec obecny /Capreolus capreolus/, jezevec lesni /Meles meles/, liska obecna
/Vulpes vulpes/, kuna lesni /Martes martes/, myval severni /Procyon lotor/) v letech 2005-
2012 v honitbé Vojenskych lest a statkt divize Karlovy Vary.

Z pohledu managementu zvéfe a myslivosti je dulezité znat podrobné informace
0 historii studovaného uzemi (Pohja-Mykra et al., 2005; Rivrud et al., 2013). Oblast
Doupovskych hor, zejména jejich okrajovych ¢asti a udoli feky Ohte, saha az do neolitu
(5500 - 4000 let pied nasim letopoétem). Po tiicetileté valce byla oblast témét tplné
vylidnéna a lidé se sem vraceli velmi pomalu. Po roce 1880 doslo k dal§imu vylidiiovani
oblasti, protoZze obyvatelé odchazeli hledat praci do okolnich primyslovych mést.
Po druhé svétové valce odtud bylo vystéhovano pievladajici némecké obyvatelstvo.
na 290,4 km?, které se postupné rozsifovalo na 331,6 km? (Culek et al., 2013), coz
pomohlo zachovat ptirodni krajinu Doupovskych hor a chranit ji pied typickymi procesy
krajiny 20. stoleti (rozsdhlé zemédélstvi a lesnictvi, hnojeni, aplikace chemickych metod
a zlepSeni) az do soucasnosti (Tscharntke et al., 2005; Lundmark et al., 2013; Cukor et

al., 2017; Vacek et al., 2019).
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Hypotézy tohoto vyzkumu byly nasledujici:
1) ptiznivé klimatické charakteristiky (teplota a tlak vzduchu i srazky) z pohledu
jednotlivych druhti zvéte zvysuji uspésnost lovu zvéie.
2) zpusob lovu neovliviiuji jen klimatické charakteristiky, ale porostni poméry,

zpusob lovu, pohlavi a vékova skladba jednotlivych druht zvére.

2.5. Historie zajmového izemi doupovskych hor
2.5.1. Historicky vyvoj hospodareni v oblasti

K postupnému naruSovéani ptvodnich pralesti dochazelo patrné jiz od 12. stoleti
predevsim podél obchodnich cest (podél Ohieij.). Asi od konce 13. stoleti byly chranény
fetézcem opevnénych tvrzist a hradd na vrcholech (Sumburk, HimlStejn - 1434,
HasiStejn, Egerberk, PerStejn, HauenStejn a patrn€ 1 dalsi menSi a jiz zcela
nelokalizovatelnd mista - napf. Schonburg, ZakSov aj.). Z téchto center se Sifil
kolonizaé¢ni tlak do okoli a ve vétsim métitku byly osidlovany terénné i klimaticky
priznivejsi lokality od vychodniho okraje oblasti s vyskytem pfirozenych lesostepnich
formaci. Kromé kluceni lesa s cilem ziskani zeméd¢€lské pudy prevlada az do pocatku
18. stoleti zivelna vybérna té€zba aktualné potiebnych sortimentl tzv. toulavou seéi
(stavebni, nafad’ové a predevs§im palivové dievo). V piistupnéjSich lokalitach v okoli
osidlenych mist tak byly lesy soustavné pietéZovany, vznikaly fediny 1 holiny rychle
zabufenujici se ztizenymi podminkami pro pfirozenou obnovu. Jiz od 15. stoleti se i odtud
plavi dfevo po Ohfi i jejich ptitocich do méné lesnatych oblasti (aZ do 1850) - (Nozicka,
1957).

V obdobi 1715 - 1731 se uvadi nakup dieva od sedlakt z Boce a jeho doprava vory
do Klasterce a naopak prodej mekkého dieva obcim (Popelar et al., 2000).

NeutéSeny stav lesti vedl nékteré velké vlastniky k cilevédomému hospodateni (lesni
fad Sibyly Badenské v Ostrove - 1708). I ptes tyto snahy o zlepSeni - uméla obnova siji
pii absenci pfirozené obnovy, sbér semen a pozdé€ji 1 jejich ndkup a prodej, omezovani
tézby zdravych stromt a spotieby dieva, snizovani vySky patezii, vyroba palivového
klestu (otypek), zahdjeni obnovovanych pasek aj. opatieni, se skute¢ny stav mnohde jeste
zhorSoval. Vyroba dievéného uhli (= z polomil), smuly a kolomazi, ¢i popela, stejné
jako vyroba Sindele, zde zfejmé nikdy nedosahla vétsiho rozvoje - jen sporadické zminky

po r. 1700 (Nozicka, 1957).
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Vyznamng vsak byl les ovliviiovan pastvou, hrabanim steliva, travafenim a polafenim.
I kdyz nejsou znamy pocty hovéziho dobytka, ovci a koz na jednotlivych panstvich, byly
tyto Cinnosti zfejm¢ vyznamnym zdrojem Skod, ale i piijmu (prondjmy pasek k polafeni
s vyklucenim pafezi a po 2 - 3 letech s povinnosti sije semen lesnich dfevin, pfijmy
za tézbu travy z kultur a pasek i pokuty pfi poskozeni kultur vyzindnim, prodej hrabanky
apod. Pastva prakticky ustala po r. 1860 pfi ustijeni dobytka, ale travaieni se udrzovalo
v omezeném rozsahu az do r. 1940 (Nozicka, 1957).

Myslivost byla v nékterych obdobich preferovanou ¢innosti provozovanou i na tkor
zemédé€lstvi a lesniho hospodateni. S tim souviselo i budovani obor (Ostrov 1630, Horni
Hrad kolem 1700) a ndkup zvére i do volnych honiteb. S ristem ekonomického ptistupu
k hospodateni dochdzi k jejich ruseni (Horni Hrad 1762, Ostrov pfed 1800) a rychlému
sniZovani stavll lovné zvéte tak, Ze jelen se v této oblasti stdva vzacnym (+ jen piebiha),
¢ernd zcela mizi a poCty srnéi klesaji tak, aby uroven skod nepiesahla inosnou turoven.
Z ekonomickych divoda se vSak rusi rybniky a méni se na louky, pole i lesy, coz
v nékterych lokalitach vyrazné¢ méni charakter izemi (po 1750 a znovu 1830). I pfi
sniZeni stavll zvéfe vSak nedochazelo k adekvatnimu snizovani skod v disledku zmén
druhové skladby porostti ve prospéch nutriéné chudsich jehli¢natych monokultur na misté
bohatych lest smiSenych a listnatych. Jiz v minulém stoleti i dfive prakticky zmizeli
vSichni vétsi dravci i Selmy (orel skalni, rys, divoké kocka, vydra), ale i Cerna zvér a tetfev
1jefabek a ostatni druhy byly siln€ redukovany. Zatim co jesté v r. 1808 byly nékteré lesni
partie po smyceni ménény na louky, jiz po poloving 19. stoleti se nejméné produktivni
zemedelské pudy postupné zalesnuji, a tento trend se cyklicky opakuje dosud ve spojeni
se zménami technologii zvySujicich produktivitu zemédélské vyroby a ubytky obyvatel
(po 1918, 1945, 1954). Odvodnovani bylo provadéno prevazné mélkymi otevienymi
ptikopy (misty pouze doCasnymi) pouze v omezeném rozsahu na nékterych pasekach
pted jejich zalesnénim v ndvaznosti na vodotece. Sporadické zminky o této Cinnosti se
vyskytuji az po r. 1842. Stejn¢ vyjimecné byly i1 snahy o zlepSeni humusovych poméri
na mélkych skeletovitych pudach siji melioracnich motylokvétych rostlin - lupiny,
janovce (po r. 1940), s vyloucenim diive péstovaného akatu (Nozicka, 1957).

V pievazné zeméde€lské oblasti byla tézba i doprava dfeva provadéna pievazné
V zimnim obdobi mistnimi zemé&délci. Absence dostate¢né husté sité trvalych cest, dlouhé
dopravni vzdalenosti i konkurence uhli jako paliva (prvé zminky o jeho vyuZivani
na Mostecku jiz 1613) vedly po r. 1850 k budovani kvalitnéjSich zpevnénych cest

| vyuzivani vétSinou vzdalenych Zelezni¢nich trati (po 1870).
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Prevazna cast lesti byla soucéasti dominikalnich velkostatkli (Ostrov, Horni Hrad,
Klasterec, Krasny Dvur, Nepomysl, Vale¢, Struznd, Kyselka), malé casti pak byly
vlastnictvim obci, farnosti a jednotlivych svobodnych sedlakii. Po r. 1918 ¢ast lest piesla
reformou 1 do spravy statu a po r. 1945 bylo celé uzemi prakticky zestatnéno konfiskaci
némeckého majetku (Popelaf et al., 2000).

Zpisoby hospodareni se postupné ménily podle spole¢enskych a ekonomickych potieb
a trenda jednotlivych panstvi, ¢asto byly piebirany ¢i modifikovany cizi vzory, takze
obecny vyvoj lesniho hospodarstvi byl nakonec v celé oblasti prakticky jednotny pouze
S mistnimi ¢asovymi posuny. Prvé podrobnéj$i popisy lesti a navrhy na regulaci
hospodateni vznikaji kolem r. 1730 a postupné dospivaji do formy lesnich hospodaiskych
plani jiz v r. 1745 (KlaSterec), definujici jiz nejen + pfesnou vyméru lesni ptdy,
ale i vékové rozvrstveni porostli a dievni zasobu ¢lenénou na dieviny mékké a tvrdé.
Z toho se odvijeji navrhy na dalsi hospodareni s cilem zlepSeni stavu porostli a vynosu
z lesni pudy, i kdyz nékdy metodou pokusu a omylu. Zivelné toulavé sede byly nahrazeny
holose€emi zprvu prevazne¢ velkoploSnymi a chaoticky umisténymi, pozdé&ji
jiz systematicky uspotadanymi ndseky snizujicimi nebezpeci Skod vétrem a zlepSujicimi
podminkami pro pfirozenou (¢i umélou) obnovu. TéZebni postup se méni - postup od JZ
s vloZenym polafenim (kolem 1790) se méni na V a JV, v pfipadé€ clonnych se¢i pro
pfirozenou obnovu na postup od S az SV (kolem 1880). Zvysuje se diiraz na provadéni
probirek s rliznou intenzitou, ¢asovymi intervaly i zpisoby zdsahu - pfevazné slabsi
poduroviiové, v piehoustlych porostech v kratSich intervalech 1 silnéji, v porostnich
plastich jiz zakladanych v fidSim sponu (hloubka 10 - 15 m) velmi opatrnég, ale 1 obdobi
s vylouc¢enim probirkovych zasaht ekonomicky neefektivnich (Popelaf et al., 2000).

Kolem r. 1880 jsou pfednostné zpracovavany nahodilé téZby (vyvraty, zlomy, souse
atd.) se soustavnym zdravotnim vybérem, po r. 1900 uvoliiovani pfirozenych naletu,
Cistky, vyvétvovani porostu a tvorba mensich porostti (podminky pro lepsi vyvoj kultur).
Stiidave je prosazovano a zamitano kluceni pafezli, odvodinovani, pouzivani clonnych
seci pro piirozenou obnovu atd. Lokality bez pfirozeného zmlazeni byly zprvu prokopany
a osety lesnim semenem, Casto bylo k obnové vyuzivdno i polafeni (po r. 1790)
aVvomezeném rozsahu se uplatiovala 1 sadba semenackti (Castéji v chomaccich)
Z hustych nalett a siji. Pfi umélé obnové sadbou (kolem 1850) byl kladen diiraz na pouziti
jen silnych zdravych sazenic, vcasné vylepSovani (vylepSeni starSich kultur
se nedoporucovalo ani listnaci), kopeckova sadba na zamoktenych lokalitach (s vyuzitim

1 balikovych sazenic). Postupné se snizoval podil umélé obnovy siji a pfevladala sadba.
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Usporné opatfeni snizovala mnoZstvi vysévanych semen i podet vysazovanych sazenic
na 1 ha i v zavislosti na jejich stéaii - ptivodni spon 1 (az 1,25) x 1m ¢i v ryhéch 1 X 1,5m
byl pozdéji u 4 letého SM sniZzen az na 3333 ks/ha. RozSifovani semenist a Skolek
(por. 1840 - prvni jiz 1808) umoznilo zvySovat kvalitu i vék sadebniho materialu —
na chuda a sucha stanovisté pouzivana 2 letd BO, na dobra stanovisté prevazné 4 - 5 lety
SM, 3-4 MD, 5 lety BK, JV, JS ale i 8 leté odrostky ve sponu 2,5 x 2,5. Kolem r. 1900
byla piirozena obnova pokladana za pfrilis ndkladnou a byly proto preferovany uzkeé
holosece a kotliky s podsadbami BK a JD k vytvofeni stabilnéjSich smiSenych porostii.
Obnova listnatych porosti (BK i JD) probihala ptirozené clonnymi seCemi oplocenymi
Vv semenném roce na ochranu proti okusu. V této dob¢ je omezovana kultivace MD -
vhodny jako jednotlivd piimés, Cisté skupiny Spatné jiz od mlazin (protfedéni, snih,
namraza, hniloby), ale 1 DG je v mistech bez dostatecného vzdusného proudéni malo
kvalitni. Sméry obnovnich postupi modifikovany podle terénu. Obnova na slunnych
expozicich mé byt provadéna clonné (kultury na holoseci trpi suchem a chrousty).
Od pocatku planovitého hospodaieni protézovany smrk (vCetné pievodi dubovych
pafezin na SM monokultury) se ukazuje jako nejméné stabilni dievina siln€ postihovana
zejména suchem a hnilobami, ale 1 vétrem, snéhem a namrazou ¢i kalamitnim
premnozenim biologickych Skidci. Vznikaji tedy snahy o opétovny navrat diive
dominantnich jedle a buku (ale i DB, JV, JS ¢i BO) jejich obnovou v pruzich a fadach
s diirazem na jejich pfirozenou obnovu. K realizaci téchto zdméri vSak ve vét§im rozsahu
ziejme nikdy nedoslo. Pti obnové sadbou doporucovéana podzimni ptiprava pudy s jarni
vysadbou silnymi Skolkovanymi sazenicemi zdravymi a nepoSkozenymi (peclivé oSetieni
pfi vyzvedavani, dopravé i vysadbe). Pfirozena obnova SM je prakticky vyloucena na
zivnych stanovistich se silnou bufeni, s vyjimkou né&kterych lokalit ovlivnénych vodou.
O jeho vzrlstu na slunnych expozicich se uvadi, ze je zde kratky, sukaty s fidkymi
korunami (Popelar et al. 2000).

Prvé zpravy o vétrnych kalamitach v tomto prostoru pochazeji z let 1742 - 45, t j.
Z obdobi £ smisenych porostii pfevazné prirozené druhové skladby. S nartistem ploch SM
monokultur se zvySuje frekvence i intenzita Skod vétrem i snéhem a ndmrazou, pti cemz
kalamitni Skody vznikaji nejcastéji v zimnim obdobi (listopad - unor s gradaci okolo
prelomu roku) - I. 1809, X. 1820, XII. 1824, XII. 1836, I., II. 1840 (spolu se sné¢hem),
XL, XII. 1843 a 1. I. 1844 (spolu s namrazou) a dale aZ po nejvétsi kalamity v XI., XII.
1868 a XI., XII. 1869 (spolu se snéhem), kdy jen v reviru Bukovina na panstvi Krasny

Dvtr padlo ptes 25 tisic plm mékkého, ale pouze 12 plm tvrdého dieva a rozvraceny
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¢i prolomeny byly prakticky vSechny porosty (vetné plné zapojenych). Vycet téchto
Skod v pomérné kratkych intervalech s riznym stupném postizeni by mohl pokracovat
az do soucasnosti. Vitr, ¢asto 1 pfepadovy, Skodi pfevazné ze zapadnich sméra, zvyseny
vyskyt S§kodicich namraz a ledovky byva nejcastéji od vychodu (Nozicka, 1957).

Dal8im ¢astym faktorem postihujicim ve zvySené mife smrkové kultury a fidké, pozdé
zapojené mlaziny, je sucho - ptedevs$im jarni prisusky, kdy uhyn ¢asto i ptesahuje 50 %.
Poprvé byly tyto Skody zaznamenany v r. 1808 bez udani rozsahu, pii dlouhém suchu
Vv roce 1858 vsak jiz bylo jen na reviru Mast'ov spo¢teno 216 250 ks SM a2 150 ks JV na
redukované plose témért 50 ha (revir Krasny Dvur vykazal 43 ha redukované plochy sousi
s pfevahou BO a MD i mensich ztrat BR, JV i DB). Stejné jako u $kod vétrem se i §kody
suchem opakuji v rychlej$im sledu, predev§im v kulturach a mlazinach SM - 1868, 1885,
1892, 1893 a zejména 1904, kdy doslo i k velké kalamité namrazou (za mlhavého pocasi
pii bezvétii a teplotach - 5°C az 1°C v lednu narGstala namraza, aby pfi sluneéném dni
11. 1. na jizni stran¢ korun opadla a nerovnhomérna zatéz vytahlych kment zpiisobila
jejich zlomy zhruba v 1/2 vysky). Z biotickych Skiidcii se ob¢as na mistech opozdéné
likvidace vyvrati a poloml pfemnozili kiirovei (1820, 1824 - 27, 1829, 1835 a dale),
nikdy vSak nedoslo k rozsahlejsi kalamité. Mniska zpusobila holoziry v 1étech 1920 - 22
prakticky pouze v niz$ich polohach vychodniho okraje oblasti (panstvi Krasny Dvtr)
na smrku a omezené i jedli. Klikoroh byl ve zvySené mife zaznamenan jiZ v r. 1852
(okresni hejtman nafizuje jeho kontrolu a hubeni) a znovu v r. 1938 v jehli¢natych
kulturach a tidkych mlazinach na otevienych plochach holose¢i. Rovnéz hniloby jsou
vazany predevSim na jehliCnaté dfeviny (zejména SM) na Zivinami bohatych plidach
jiz od stfedniho veéku (choroSe, vaclavka). Jejich vyskyt na listnacich je nizsi a postihuje
pfedevS§im mechanicky poSkozené jedince vy$siho veku. Stejné 1ze hodnotit 1 negativni
vliv bufené konkurujici zejména mélce kotenicimu SM pfi ziskdvani vody a Zivin,
vyrazn€ snizujici moZnosti pfirozené¢ obnovy a piimo poskozujici kultury (zastinéni,
mechanické poskozovani zalehnutim, rozvoj plisni pii vyssi vzdusné vlhkosti apod.).
Skody zvé#i na bohatém podlozi nikdy nedosahovaly takovych rozméri jako na chudych
a kyselych stanovistich, pfesto i v minulosti bylo nutno upravovat stavy - predevsim srnci,
zajict a kraliku, i provadét ochranna opatieni proti okusu (oploceni, natéry sazenic apod.).
Zaznamenany byly 1 Skody tetfevem oStipujicim pupeny. Dalsi Skidci zpravidla
zplisobovali pouze kratkodobé lokalni Skody na specifickych stanovistich jako
napf. chroust, lykohub, pilatky, ploskohibetka, obaleci, pouzdrovnicek modiinovy,

smolaci a krytonosci, ale 1 sypavka borovice, padli a dalsi. Stejn¢€ jako hrabani steliva ani
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imise ze sousedicich primyslovych center se na zivnych stanovistich nemohly projevit

Vv plné sile ani na porostech ani v pudé (Popelar et al., 2000).

2.5.2. Zalesnovani

Prvy zaznam o siji SM a BO (i DB a BK) na holiny pochézi z r. 1728 z panstvi Krasny
Dvir. Na panstvi Klasterec je u Lestkova presazovan MD jiz r. 1789, prvé skolky jsou
zmitiovany od r. 1808 a po r. 1814 i prodej sazenic do okoli (MD i néco SM, LP a BR).
Na panstvi Krasny Dviir jsou uvadény sije BO, SM a DB i $kolkovani a vysadba DB a BR
jiz vr. 1791, 1806 sije BR, 1807 sadba JV, JS, DB, BO, SM, BR a VR i sije MD, BO,
SM a BR, dale 1827 vysadba BO a BR i néco DB, JV, JS, VR a sije BO, 1828 opét sije
BO, SM, BR, VR, OS a DB i sadba SM, BO, MD, BR a sije do $kolek (SM, MD a fizky
TP). V r. 1829 se uskute¢nila vysadba SM, BO, MD, BR, OL a VR, sije SM, BO, BR,
DB a KST (do remizii i AK a ptaéiho zobu), do $kolek byl vyset SM, JS a AK. Dalsi
zaznamy o vysadbé a siji v lese i do Skolek pochdzeji az z let 1841, 1849, 1852 (vedle
zalesnéni holin 1 vylepSovani a sije do semenist), 1854, 1857, 1860 (sazenice od 1 leté
BO po odrostky JV a JS, pouzZito sazenic prostokofennych, obalovanych i chomacky
Z hustych siji a naletl, nové pouZzita kopeckova sadba). U vylepSovani kultur se v této
dobé€ uvadi, ze je realizovano pro vysokeé ztraty na ploSe 3 - 4krat vétsi nez 1. zalesnéni.
Po r. 1864 (pouze sadba) se sije uplatituje ve stale menSim méftitku (napt. v r. 1877 jen
3 % a sadba 97 %) a po r. 1902 je pouzivana pouze vyjimecné (1905, 1907, 1908).
VylepSovani se provadi vyhradné sadbou ve velkém rozsahu (napi. 1906 vylepSeni 95 %
a 1. zalesnéni jen 5 %). Krom¢ domacich dievin se k zalesnéni pouziva prakticky
od poc¢atku umélé obnovy MD a pozdéji sporadicky nékteré dalsi introdukované dieviny
(DG, KST), az po r. 1902 se znovu uméle kultivuji BK a JD, ale i dal§i exoty - MD
japonsky, SM sitka, BOC, TP italsky, KST a DG. V reviru Holetice bylo r. 1943 zalesnéni
60 - 70 % ploch SM (udajné autochtonnim) a 30 - 40 % listnatymi odrostky, k podsadbam
pouzit BK a JD, BO dfive mélo uspé$néd nebyla pouzita a MD pouze vtrousen, zatim
co Vv reviru Nepomysl (charakterizovan jako bezmrazy s hlubSimi humosnimi piidami)
byl vysazovan JL, BK, LP i DB, na suchych mélkych stanovistich BO a JV a na chudych
skeletovitych lokalitach se mélo zalesnit BR (i siji), OS, JR, DBC, VI i BOC (vylougen
mél byt AK). Prvé zpravy o umélé obnové na tomto panstvi pochazeji z r. 1808, kdy jsou
uvadény sije BO a BK i vysadba (odrostktl) BK, BR, BO a SM, dale az 1837 ryzkova
a ploskova sije SM a BO 1 vylepSovani proschlych kultur (po 3 suchych letech), 1843
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znovu sije SM a néco BO 1 DB, 1844 a dalsi roky (1846, 1855 - 60) stale sije - nejvice
SM, misty i BO, BR, JS, JL, DB aj. Na panstvi Ostrov zmifiuji prameny pomistnou sadbu
po 1. 1800, sije semen z mistniho sbéru pokraovala az do r. 1850, kdy se jiz uvadi i sadba
balikti z hustych siji a poté 3 - 4 letych sazenic ze Skolek (pouzivany jamky ¢i kopecky
ve sponu 1 x 1 m az 1,25 % 1,25 m). Postupnou ptevahu sadby nad siji ukazuji i nakupy
sazenic (1860, 1881, 1892) - (Popelaf et al., 2000).

Obecn¢ Ize konstatovat, Ze 1 v tomto tizemi doslo k piechodu od ptfirozené obnovy
k umélé ve veétsim métitku na pielomu 18. a 19. stoleti, pti ¢emz zpocatku prevladala sije
a postupné s ristem ekonomického védomi byla nahrazovana sadbou (kolem poloviny

min. stoleti (Kral, 1993; Komar, 1993).

2.5.3. Diferencované zpiisoby hospodareni

Diferenciace hospodafeni se odvijela od charakteru vlastnickych vztahi k lesu
a urovn¢ odborného personalu jiz od 13. stoleti. Jako nejlepsi byvalo vzdy hodnoceno
hospodateni v lesich velkych feudalnich vlastnikli +/- nezavislych na drovni pifijmt
Z lesa, nasledovaly lesy cirkevnich hodnostaii, mniSskych fada a kosteli ¢i far, pak lesy
kralovské a cisatské (erarni), lesy vétSich mést, jednotlivych rolniki a jako nejhorsi pak
lesy malych obci hradicich vétsi ¢ast svych vydaji pravé z lest. Kvalitu hospodateni
ovlivitovalo mnozstvi finan¢nich prosttedki vkladanych (¢i vracenych) do lesa respektive
z n¢ho Cerpanych, ale i zkuSenosti lesnikll pracujicich v oblasti, provéfované poznatky
pfenaSenymi odjinud. Nékteré modni trendy se neosvédCily v kratké dobé, jiné byly
modifikovany podle mistnich podminek, ale nakonec se udrzelo pouze to, co dovolovalo
lesu piezit a ptinaset i zisk (Popelaf et al., 2000).

Snahy o diferenciaci hospodafeni, zejména o diferenciaci druhovych skladeb podle
ptirodnich podminek se pomistn€ projevovaly v rizném rozsahu jiz od konce minulého
stoleti a byly patrné vyvolany poznatkem, Ze smiSené porosty jsou vyrazné stabilngjsi
nez stejnovéké monokultury SM ¢i BO. Rovnéz se zménami nézoru na piirozenou
¢i kombinovanou obnovu se ménily tézebni postupy od velkych holosec¢i po clonné sece
a kotliky s podsadbami stinnych dfevin a uvolfiovanim narost. Abiotické Skody byly
impulsem pro diferenciaci vychovnych zasahii zejména ve zménach intenzity. Uméla
obnova doznala vyznamnych zmén od riznych zplisobi siji po sadbu, v¢etné kopeckove,
zmény véku pouzivaného sadebniho materidlu i sponu vysadeb. VSechny snahy

o0 diferenciaci a maximalni pfiblizeni hospodaiskych postupii pfirozenym piirodnim
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procesim vsak byly az dosud + unifikovany a podfizeny pravé panujicim ekonomickym
trendtim (Popelar et al., 2000).

Taktka Uplnd etatisace lesniho fondu umoznila vytvofit prostiedi pro aplikaci
diferencovanych zptsobli hospodaieni na podkladé ptirodnich podminek V ramci
vzrustovych (nyni lesnich) oblasti. Na pocatku systematického mapovéni bylo vytvoreni
2 systematik v roce 1956 — Zlatnikovy pro skupinu lesnich typl jako geobiocenologické
jednotky a Mezerovy-Mrazovy-Samkovy pro lesni typ jako jednotky stanovistni.

Prva typologickd Setfeni v této oblasti byla provedena Ing. Tichym (1958)
a Ing. Vondrackem spolu s Ing. Skuhrovcem (1967). V ramci opakovaného Setieni byla
stars§i + individualni typizace sjednocena do kombinovaného systému platného pro celou
CR (Pliva-Priga 1970). Tento systém umoziiuje diferencovat hospodaieni od vzniku
porostu az po jeho zmyceni s ohledem na riznost pfirodnich podminek, druh dfeviny
a event. i dal$i pozadavky odvozené od hospodaiskych, tak celospolecenskych potieb.
Na revizich typologické typizace se i opakované podileli Ing. Bursik (1977), Ing. Smejkal
a Ing. Prchal. VLS pro typizaci pouzivali systematiku Zlatnikovou (1956), pozdé&ji rizné
modifikovanou tak, aby ji bylo moZno co nejvice srovnavat se systémem UHUL.
Postupné se na tomto tzemi vystfidala fada typologii vojenské HUL. Podminky
pro hospodateni v tomto tizemi vSak budou ziejmeé 1 nadale odlisné do zbyvajicich ¢asti
oblasti (Popeléaf et al., 2000).

Na zakladé typologickych jednotek existovaly postupné riizné nadstavbové soubory
pro odliseni hospodafeni. Podle pftirodnich podminek se rozliSoval postupné:
Obhospodarovaci typ — hospodarsky soubor lesnich typi — cilové hospodarstvi —
cilovy hospodaisky soubor (nyni). Pfidanim porostniho typu (pfevladajici dfevina) se pak
rozliSoval provozni typ — provozni soubor — hospodaisky soubor (nyni). Pro tyto
hospodaiské jednotky se potom zaCaly vyhotovovat ramcové smérnice hospodafeni,
které vymezovaly cile a zplsoby hospodafeni a hlavn¢é tzv. zakladni rozhodnuti
(hospodarsky tvar, hospodarsky zplsob, obmyti, obnovni doba) a cilovou druhovou
skladbu (dfive provozni cil, vyhledovy cil, dosazitelny cil), kterd se od prvopocatku
diferencovaného hospodateni stanovovala zprvu jen na jednotlivé lesni typy a postupné
pak na hospodarské soubory. Ramcem pro provozni hospodaieni pak byly lesni
hospodaiské celky, které se postupné zvétSovaly az na dvojnasobek. V soucasnych
slozky zakladniho rozhodnuti, spolu s cilovou druhovou skladbou jsou soucasti tzv.
zakladnich hospodaiskych doporuceni (Pliva, Prusa, 1970; Prasa, 2001).
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3. Cil prace

1. Zjistit klimatické charakteristiky doby lovu jednotlivych druhti zvéte

2. Porovnat klimatické charakteristiky doby lovu jednotlivych druhti zvéte pro ptislusna
obdobi lovu

3. Zjistit vliv teploty na jednotlivy a skupinovity zptisob lovu a jeho GspéSnost

4. Zjistit vliv srazek na jednotlivy a skupinovity zptsob lovu a jeho tspéSnost

5. Zjistit vliv tlaku vzduchu na jednotlivy a skupinovity zptisob lovu a jeho tspéSnost
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4. Material et a metodika

4.1. Charakteristika zajmové oblasti
4.1.1. Vymezeni zajmové oblasti

Zajmové tizemi Hradiste se nachazi v prirodni lesni oblasti (PLO) 4 — Doupovské hory,
ktera sousedi s PLO: 1 — Krusné hory, 2a — Chebska a Sokolovska panev, 2b Mostecka
a Zatecka panev, 3 — Karlovarska vrchovina a 9 — Rakovnicko-Kladenska pahorkatina
(Obr. 1). Celkova katastralni vyméra PLO Doupovskeé hory je 69 711 ha a z toho porostni
puda z databaze LHP je 18 065 ha. Lesnatost PLO je tedy 25,9 %. Pievaznou lestit PLO
(78 %) obhospodatuji Vojenské lesy a statky CR s.p. divize Velichov (LHC Dolni
Lomnice, LHC Klasterec n. O. a LHC Vale¢), 10 % lesa obhospodaiuji Lesy CR s.p.
Hradec Kralové (LHC Horni Blatna, LHC Zlutice, LHC Kl4sterec n. O. a LHC Zatec)
a zbyvajicich 12 % lesa soukromi vlastnici, mésta a obce (Popelaf et al., 2001). Jedna
se pievazné o uzemi okresu Karlovy Vary a jen okrajové okresu Chomutov a Louny
(Popelat et al., 2000).

Obr. 1: Mapa CR s vyznagenim zajmového tizemi PLO 4 — Doupovské hory na zdpadé

v kontextu s ostatnimi podhorskymi PLO.
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4.1.2. Pfirodni podminky zajmové oblasti

4.1.2.1. Hydrologie

Uzemi oblasti nalezi do tmoii Severniho mote, hlavniho povodi I. Radu Labe
a hlavniho povodi Berounky a Ohie a do dil¢iho povodi Strely. K vyznamnéj$im tokiim
dil¢ich povodi patii Pstruzny potok, Leskovsky potok a Dolanecky potok (Obr. 2).

Hornim tokem Lomnického potoka zasahuje do zajmového tzemi tzkym vybézkem
Chranéna oblast ptirozené¢ akumulace vod Chebské panve a Slavkovského lesa. V SZ
¢asti pak do PLO Doupovské hory v tiseku Straz nad Ohii — Bo¢ zasahuje i Chranéna
oblast ptirozené akumulace vod Krusné hory (Hydrometeorologicky tistav 1965).

Zdroji povrchovych vod (naddrzmi) jsou: Sedlec, Vojnin, Métikalov, Hlubocka Pila,
Kadan, Nechranice, Kyselka, Straz nad Ohti, Klasterec nad Ohii a RadoSov.

Rybniky vybudované v minulosti v terénnich depresich na trvale podmacenych ptidach
se zachovaly pouze z€asti a prakticky nedochdzi k jejich obnové. VéEtsi soustfedéni
do rybni¢nich soustav je situovano pouze v okrajovych oblastech - u Bochova
(Javorensky, Zeleny a Krasny rybnik), u Ostrova (Horni a Dolni Stit, Konopka, Velky
Borek a Cerny rybnik) a u Nejdy (Velka Nejda, Hruska).

Ostatni vétsi rybniky jsou izolované a roztrousené po celém tzemi - Vinaisky rybnik,
Podhora, Dobienecky rybnik, Sedleckd nadrZ, Nepomyslsky rybnik, Tisina, Velky
Rohozec, Skytalska nadrz, Jesen, Albeticka Hurka apod. (Hydrometeorologicky tstav
1965).

Uzemi PLO Doupovské hory nalezi do zakladniho typu podzemnich vod se sezénnim
dopliovanim zasob. Pouze do V ¢€asti izemi podél Liboce zasahuje tizkym vybéZzkem typ
podzemnich vod s celoro¢nim dopliiovanim zasob (Popelat et al. 2000).

Primérné mésicni stavy hladiny podzemnich vod a vydatnosti pramend v oblasti
az listopad. V oblasti s celorocnim dopliiovanim jsou primérné mésicni stavy nejvyssi
Vv bieznu aZ dubnu a nejniZsi v zafi az listopadu.

Primérny specificky odtok v I/s/lkm ?klesa z hodnot 1,01 - 1,50 v centralni a SZ &asti
uzemi na 0,51 - 1,00 v jizni ¢asti Uzemi. Smérem k vychodnimu okraji oblasti klesa
pramérny specificky odtok az pod hodnoty 0,30.

S ohledem na specificky obéh podzemnich puklinovych vod a dlouhodobé absenci

osidleni nejsou v centralni ¢asti prakticky zadna vyuzivana prameniste.
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Podle Smérného vodohospodarského planu je izemi Doupovskych hor (mimo udoli
Liboce od Kadanského Rohozce) ftazeno do hydrogeologického rajonu T3
(neovulkanicka oblast Doupovskych hor), s celkovou rozlohou 710 km? a s moznym
odbérem do 37 U/s.

Podle hydrogeologické rajonizace nalezi Doupovské hory z vétsi Casti (severni
polovinou) do hydrogeologického rajonu 612 (krystalinikum v mezipovodi Ohie
po Kadan) a jiznim kvadrantem do hydrogeologického rajonu 623 (krystalinikum,
proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky). Plo$né malé, okrajové casti
Doupovskych hor do hydrogeologického rajonu 212 (Sokolovska panev), 213 (Mostecka
panev), 513 (Rakovnickd panev) a 611 (krystalinikum zapadni ¢asti Krusnych hor
a Slavkovského lesa) - (Hydrometeorologicky tstav 1965).

V SZ ¢asti uzemti, v SirSim okoli Korunni je vymezeno chranéné pasmo piirodnich
lé¢ivych zdroji. Mineralni pramen je v soucasnosti jiman. Jedné se o hydrouhli¢itano-
sodnou kyselku. Udavana vyuzitelna kapacita je 30 I/s. (Hydrometeorologicky ustav
1965).

Druhou vyznamnou lokalitou s vyskytem mineralnich vod je Kyselka, kterd lezi
na zapadnim okraji zdjmového Uzemi. Jde o hydrouhli¢itano-sodnou minerdlni vodu
s udavanou vyuzitelnou kapacitou 45 I/s. Také Kyselka je v soucasné dob& vyuZivana.

Vyssi polohy na Z a SZ Doupovskych hor jsou fazeny do stiedné vodného regionu
povrchovych vod (q = 6 - 10 I/s/km?), J, JV a V oblasti do regionu mélo vodného (q = 3
- 6 I/s/lkm?). Nejvodnatgjsim mésicem je zpravidla bfezen.

Retencni schopnost tizemi je v SZ Casti mald, na ostatnim Gzemi velmi mala. Podle
rozkolisanosti odtoku se Doupovské hory fadi do kategorie siln¢ rozkolisané, kterd v JV
Casti pfechazi na menSim Uzemi do stupné velmi silné rozkolisaného
(Hydrometeorologicky ustav 1965).

Koeficient odtoku v daném tuzemi je dosti vysoky (k = 0,31 - 0,45), k J a JV okrajové
Casti klesa do kategorie stiedni (k =0,21 - 0,30) - (Hydrometeorologicky tstav 1965).
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18 | moce

Obr. 2: Hydrologické!ma[;tcl o:t)lasti (zdroj CHM).

4.1.2.2. Klimatické poméry

Podle ,,Atlasu podnebi CSR (1958) nélezi PLO - Doupovské hory do klimatické
oblasti mirn¢ teplé - B, ¢lenéné do nasledujicich okrsku:

B1 - mirné teply, suchy, s mirnou zimou - ve vychodni ¢asti,

B2 - mirn¢ teply, mirn€ suchy, prevazné s mirnou zimou - ve stfedni ¢asti,

Bs - mirn¢ teply, mirn€ vlhky, vrchovinovy - v jihozdpadnim okraji.

Nejvyssi polohy ve 2 oddé€lenych ¢astech jsou fazeny do oblasti chladné C a okrsku
mirné chladného (Cy).

Quitt (1971) uvadi v Doupovskych horach chladnou oblast CH7 v lalo¢naté protdhlém
uzemi (s osou orientovanou ve sméru S - J) nejvyssich poloh. Na ni navazuji oblasti mirné
teplé - MT3 od S a V, MT7 od S a Z v zafezu Ohte a déle k vychodu v rychlém sledu
MT4 a MT11. Vychodni okraj jiz zafazuje do teplé oblasti T2. Udaje pro jednotlivé
klimatické oblasti a podoblasti Doupovskych hor uvadi Tab. 1 (Popelaf et al. 2000).
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Tabulka 1: Klimatické oblasti a podoblasti v Doupovskych horach.

Charakteristika CH7 MT3 MT4 MT7 MT11 T2
Pocet dnti s @ teplotou + 160-
120-140 | 120-140 | 140-160 | 140-160 | 140-160
10°C (veget. doba) 170
Primérna teplota v lednu -2 az
-3az-4 | -3az-4 | -2az-3 | -2az-3 | -2az-3
(°0) -3
Primérna teplota v
15-16 16-17 16-17 16-17 17-18 | 18-19
cervenci (°C)
Primérna teplota v dubnu
4-6 6-7 6-7 6-7 7-8 8-9
°O)
Primérna teplota v fijnu
6-7 6-7 6-7 7-8 7-8 9-10
°C)
Srazkovy uhrn ve veget. 350-
500-600 | 350-450 | 350-450 | 400-450 | 350-400
obdobi (mm) 400
Srédzkovy uhrn v zimnim 200-
350-400 | 250-300 | 250-300 | 250-300 | 200-250
obdobi (mm) 300
Primérny pocet dni se 90-
120-130 | 110-120 | 110-120 | 100-120 | 90-100
srazkami 1 mm + 100
Pocet dnii se sn¢hovou
100-120 | 60-100 60-80 60-80 50-60 |40-50
pokryvkou
100-
Pocet mrazovych dnt 140-160 | 130-160 | 110-130 | 110-130 | 110-130 110
Pocet ledovych dni 50-60 40-50 40-50 40-50 30-40 |30-40
Pocet letnich dni 10-30 20-30 20-30 30-40 40-50 |50-60
120-
Pocet dnti zamracenych 150-160 | 120-150 | 150-160 | 120-150 | 120-150 140
Pocet dnii jasnych 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50 |40-50

Z klimatickych charakteristik je zfejmé, Ze za hlavnim hiebenem k vychodu vzristaji

teploty a ve srazkovém stinu rychle ubyva vlhkosti. Mezoklima i mikroklima je vyrazné

modifikovano ¢lenitosti terénu - zejména expozici a inversnimi pomeéry v hluboce

zafiznutych uzkych tudolich. Rovnéz antropické vlivy ovliviiujici, v rGzném sméru

| intenzité¢, mistni klima. Sem patii napt. vliv rozsahlého odlesnéni a intenzivniho
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zemé&délského vyuzivani ndhornich ploSin a mirnych svahil v centralni a vychodni ¢asti
tizemi v navaznosti na = bezlesou Mosteckou a Zateckou panev.

Absence souvislejSich lesnich komplexti i vétSich vodnich ploch, stejné jako intenzivni
dualni, primyslova a energeticka ¢innost v sousednich podkrusnohorskych panvich ptimo
1 prostiednictvim imisi (plynnych i tuhych) se podileji na klimatickych zménach -
zménach chemismu a rozlozeni srazek, zvySené frekvenci mlh, tvorb¢ horizontalnich

srazek, zménach sméru a rychlosti vétra, insolace, vyparu atd.
Teploty vzduchu a uhrny sraZek
Z tabulek ,,Podnebi CSSR - 1960% jsou pievzaty tdaje z 9 meteorologickych stanic

(pramérné teploty vzduchu a thrny srazek) za obdobi 1901-1950 (Tab. 2).

Tabulka 2: Primérna teplota vzduchu (°C) a primérny uhrn srazek (mm).

Stanice | Tepl
Pv | 11 11 IV | V VI | VII | VIII IX X Xl Xl rok | IV-IX
m n.m. Sraz
°C 21 | -1,6 28 | 74 |14, 157 (174 | 16,4 | 12,7 [ 74| 2,6 -0,8 7,4 14,0
Bochov 7
650m mm 47 42 41 52 | 60 70 75 70 52 48 48 a7 652 379
°C 2311 -14 1| 25|68 |12,| 154 | 173 | 16,2 | 123 |72 | 24 -1,0 7,3 13,4
Kyselka 380 3
m mm 48 41 44 40 | 51 61 70 66 41 a7 40 45 594 329
Strazn/ O - (7,5) | (13-14)
366 m mm 57 48 45 54 | 62 73 81 72 50 56 56 58 712 388
Klasterec - (8,0) (14,0)
n/0 356 m mm 42 38 37 43 | 58 64 72 60 46 46 42 42 590 343
°C -1,7 | -0,7 31|78 |13, | 16,1 (186 ] 16,9 | 131 | 7,7 | 29 -0,4 8,0 14,2
Kadan 1
289 m mm 32 27 29 35 [ 51 59 59 53 35 37 34 35 486 292
Vintitov - (7,9) | (14-15)
320m mm 36 32 27 34 | 48 54 66 60 34 41 37 34 503 296
Vale¢ - (7,6) | (13,0)
498 m mm 45 40 37 47 | 51 63 68 66 46 46 42 44 595 341
°C -32 | -21 14 |1 59 |11,| 143 | 166 | 153 | 116 | 65| 15 -2,0 6,4 12,4
Doupov 2
S80m mm 48 40 42 51 | 63 69 80 71 52 57 48 50 671 386
K. Vary - °C -34 1311|0853 |10, 13,7 |151| 143 | 113 6,2 0,9 -2,4 5,8 11,2
letiste 4
600 m mm 43 37 35 39 | 53 63 68 66 40 40 39 43 566 329

Dalsi meteorologické stanice nizsiho fadu (srazkomérné) neuvadéji teploty - jejich
hodnota je vypoctena podle Gregorova vzorce (Tab. 3). Dalsi v tabulce zahrnuté udaje
pochézeji z riznych zdroji a vztahuji se zpravidla k obdobi 1901 - 1950. Hodnoty z jinych

Casovych intervali jsou v zavorkach.
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Tabulka 3: Primérna teplota vzduchu (°C) a primérny thrn srazek (mm).

StéanC Nad.| teplota°C Srazky (mm) Veget. | Dest. | Klimat oblast | .\ | TeplVIl| srizk. | Vlih.

1001 . | vk doba (dny) | faktor '(E’,(':) — | norm. | jistota

1950 | @M rok [ IV-IX | rok 1V-1X (Lang) | Atlas [ Quitt (°Clmm) (%) s-s’/t

EOChO 650 (Z)'g) 140 | 652 379 120-140 89 | ByB,| MT3 17,4 27 69 29

K.

Vary -

Ty 58 | 11,2 | 566 329 15,1

Etésgle 600 | o' | 12 | @30y | ooy | 12040 | 1207 Bs | MT3 154) 23 73 40

1970)

Dubin

?1951_ 381 | (7,5)| (13-14) | (631) | (379) 150 84 | ByB, | MT7 (17,0) 27 84 26

1970)

polni

Zdar(

ostrov) [436 | (7,2) | (12,0) | (669) | (382) 140 93 | ByBs | MT4/7 | (165) 25 86 34

(1951-

70)

:VS‘*"‘ 380 | 73 | 134 | 504 329 150 81 | ByJBs| MT7 17,3 29 79 23

Straz

n/o 712 392

(oss. 386 |9 | 1314 | 7ol S 155 89(99) | Bs | MmT7 (17,0) 23 98 35+

1970)

:ior“” 360 | (7.6)| (13-14) | 712 388 150-160 94 Bs MT7 (16,5) 24 96 36

KldSter | 55 14 4 150-1 74 | ByB; | MT711 | (17 1

e /O 80)| (14.0) | 5% 343 50-160 /B3 (17,5) 30 80 8

Kadan 8,0

876- (289 | (7,9 142 | 20| 200 | (150-160) | 63 | B, |TZMTLI g9 38 71 | 6@
(486) 1)

1925)

Vintifo

v 79| 10 510 ) T2/(MT1

st |30 | (76| 4419 | o) | 2% | (a50-160) | 66 B, D (18,0) 36 70 8

1925)

Valet 498 | (7.6)| (13.0) | 595 341 150 78 | BuB. | MT1U4 | (165) 28 74 21

'e-c”be” 376 | (7.5)| (13-14) | 493 321 150-160 66 | ByB, | MT1l | (17.5) 35 66 8

gfy‘“‘ 575 | (6,5) | (12-13) | 544 | (300-350) | 120-140 | 84 B, | MT3 | (155) 28 64 21

Luka |607 |(6,2)| (11-12) | 595 | 341 | 120-140 | 96 | ByB: MT?;/CH (15,5) 2 69 32

Bukov

ina 648

(a76. 620 [(62)| 104D | G | 360 | (100120) | 102 c | cHr (15,0) 23 73 | 38(41)

1925)

Doupo

v 6,4 700 105

sze. |58 | @3)| 124 | @) | 3% 120-040 | (jga | Bo | MT3 16,0 2425) | 81 | 45(48)

1925)

oblasti. V soucasné dobé stanice uvnitf

Kromé¢ stanic v Doupové a Bukoving€ byly vSechny ostatni rozmistény po obvodu

ostatnich byl zredukovén z personalnich a ekonomickych diivodi.

oblasti po vysidleni Gzemi zanikly a pocet

Z tabulkovych udaji lze odvodit zvySenou srdzkovou aktivitu ve vegetacni dobé,

rychly ubytek srdzkovych uhrnti k vychodu soubézné s nariistem primeérnych teplot

a prodluzovanim vegetani doby. Podle makroklimatickych modelti by zde mél mit

teplotni gradient hodnotu 0,56 °C na 100 m nadmoftské vysky (tj. pokles teploty o 1 °C
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pti vystupu o cca 180 m). Nejvyssi vrcholy (£ 930) by tedy mély mit teplotu =+ 4,4 °C
Sitky zde nehraje Zadnou roli. Stejn¢ jako u teplot, bylo definovano pribyvani srazkovych
uhrnti 0 69 mm na 100 m. Slozity reliéf terénu, vcetné vlivu sousednich horskych pasem,
vSak mechanicky vypocet srazek ve vztahu k nadmotské vysce prakticky vylucuje.

Hodnoty Langova destového faktoru charakterizuji oblast jako suchou (semiaridni)
ve V okraji az vlhkou (humidni) a pomistné 1 velmi vlhkou (perhumidni) v nejvyssich
polohach a JZ okraji. Tento faktor signalizuje zakladni typ ptadotvorného procesu -
hnédozemniho (faktor nizs$i nez 80) az podzolového (vice nez 80, pficemz intenzita
podzolizace se pti vyssich hodnotach zvysuje).

Srdzkova normalita vztaZend k nadmoiské vySce sleduje obdobny trend
od nadnormalni v Z ¢asti (hodnoty nad 90 %), pies normalni (+ 80 %) az po vyrazné
podnormalni (pod 70 %) ve srazkovém stinu V okraje. Hodnota vlahové jistoty prakticky
nepiedpoklada vyskyt suchych let v centralni a Z ¢asti oblasti (hodnoty + 35), sporadicky
vyskyt suchych let (do 5 %) je mozny pti hodnotach 22 az 35 ak V dale stoupa (5-15 %)
pfi hodnotach 15-21, 15-25 % (pfi 8-14) a dokonce pii hodnoté 1-7 je mozny vyskyt
suchych let ve 25-50 %, tj. kazdé 2 aZ 4 roky. V obdobi 1876 - 1925 zde (Kadan) bylo
dokumentovano 32% suchych let a v blizkych Racicich se nachazi nejsussi misto v CSR
v tomto ¢asovém intervalu - primérny ro¢ni Ghrn srazek pouze 419 mm, pfi o teploté 8,2
°C (Popeléft et al. 2000).

Pomér cervencovych teplot a ro¢nich srazek ukazuje na optimalni podminky pro rist
buku a ve V okraji pfevladajici dominanci dubu (hodnoty ptes 30). Vzhledem k absenci
meteorologickych dat z nejvysSich poloh nelze kvalifikované rozhodnout o mozném
vétsim zastoupeni smrku (hodnoty pod 15).

Nezanedbatelny vliv inverznich situaci pii stagnaci chladného a vlhkého vzduchu ve
Spatn€ vétranych + uzkych terénnich zafezech (prilom Ohfe aj.) ukazuje srovnani
meteorologickych dat Bochova (650 m n. m.) a Kyselky (380 m n. m.), ktera se pies
vyrazné niz8i polohu projevuje jako chladnéj$i. Inverze vSak vznikaji i v plosSich
depresich nahornich plosin, zejména na lokalitdich ovlivnénych vodou pfi soucasném
sniZeni insolace. Pti zvlast€ vyraznych rozdilech miize v omezeném rozsahu dochézet
az ke zvratu vegetacnich stupnu. V téchto lokalitach obvykle dochazi i k vyskytu ¢asnych
a pozdnich mrazii v dobé vegetace, pii cemz byvaji poskozeny zejména kultury
tzv. ,travnimi* pfizemnimi mrazy. Jejich plosné a €asové rozloZeni, Cetnost a intenzita

nejsou vSak empiricky dokumentovany. Jiz Svoboda (1952) vSak uvadi, ze primérna
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ro¢ni teplota ptidniho povrchu v travnim pokryvu je v porovnéni s teplotou povrchu
pod lesnim porostem vyssi, stejné jako primérna i absolutni teplotni maxima, absolutni
minima jsou vsak v travnim porostu nizsi nez v lese.

Vyrazné a rychlé ubyvani srazkovych thrnii probihd od Z k V. Rovnéz horizontalni
srazky vznikaji ve vétSim rozsahu pifi vy$s$i vzduSné vlhkosti v uzavienych udolich
a Vv okrajich panvi s vyssi frekvenci vyskytu mlh (prachové Castice v ovzdusi jako

kondensacni jadra) - zejména ve vyssich polohach.

Ledovka a namraza

Ledovka vznika za bezvétii z desté ¢i mlhy na povrchu podchlazenych objektt (pod
0°C) ve formé¢ prithledné amorfni ledové krusty. Namraza a jinovatka se tvoii za mlhy pfi
slabém vétru a postupné nartistd proti jeho sméru. Jinovatka je krystalické, lehké a snadno
opadava, namraza je zpravidla hrub¢ zrnita a na podloznich substratech pevné ulpiva. Pii
rekrystalizaci za slune¢nych dni zvysuje svoji objemovou vahu (0,3 az 0,4 g/cm®. Pfeffer
(1961) uvadi, ze hmotnost ndmrazy ¢ini cca 6 kg na 1 bézny metr slabé vétve,
za intenzivnich mlh v del§im ¢asovém intervalu vS§ak mize dosdhnout az 50 kg na bézny
metr. Jiné prameny uvadéji vahové pomeéry veétvi a namrazy - na 1 hmotnostni dil vétvicky
SM muze ptipadnout az 50 dill namrazy, u BK az 85 dild. Namrazy zde vznikaji
nejCastéji pfi vzniku inverznich situaci ve vysSSich vrstvach atmosféry stabilnich
anticyklon pfi vychodnim proudéni. Dieviny byvaji poskozeny ,,otrhanim* jehli¢i
i celych letorostil zarostlych v namraze, lamanim vétvi i vrcholovymi zlomy. Cetnost
poskozeni korun ndmrazou naristd s nadmotskou vyskou a ve vét§im rozsahu je zpravidla
situovana do 6. lesniho vegeta¢niho stupné (a vySe), u modfinu je vSak patrné i v nizsich
polohach. Intenzita a Cetnost poskozeni (zvl. vrcholovymi zlomy) je vSak ziejmé
ovlivilovana provenienci dievin (autochtonni odolnéjsi). Vysledky chemickych analyz
namraz ze srovnatelnych lokalit Slavkovského lesa prokazuji zvySenou kyselost a obsah
toxickych sloucCenin z imisi. Pfi tani namrazy tak dochazi ke zvySené zatézi pud
(acidifikace, toxické latky a p.), i k pfimé korozi povrchu asimila¢nich orgéant.

V rozsahlejSich kulturach zbavenych ochrany matetskych porosti mize podle
konfigurace terénu dochédzet k intenzivnimu pfemistovani snéhu a tim k pfimému
poskozovani obnazenych sazenic mrazem a namrazou i nepfimo hlub§im promrzanim
a vysychanim ptidniho profilu. Poskozeni listna¢l namrazami je, kromeé nejvyssich poloh
ovlivitovanych vrcholovym fenoménem, jen malo zfetelné a tézko prokazatelné (Popelar

et al. 2000).
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Vitr

Udaje anemografickych stanic v této oblasti jsou velmi kusé a zahrnuji jen kratké

Casové useky (Tab. 4).

Tabulka 4: Primérna ¢etnost smérii vétru (%).

. Prumérna sila vétru (%)
Stanice Bezvét(
S SV \Y% JV J JZ Z Sz calm)
r (e}
(obdobi) 0-1°B | 2-4°B S 'Ba
vice
Kyselka
2,7 53 8,5 1,0 0,2 2,6 22,0 9,2 48,5
(1921 - 28)
K. Vary -
letisté 714 | 795 | 7,74 | 749 | 410 | 11,84 | 2360 | 1255 | 1759 | 250 | 519 | 55
(1946 - 51)
(1961
1970) 2,8 9,9 23,0 4,7 7,0 138 | 231 3,4 12,3

I z tohoto omezeného souboru informaci 1ze odvodit velky vliv konfigurace terénu
na usmériiovani pohybu vzduchu i jeho intenzitu. Kyselka lezici v hlubokém zafezu Ohie
orientovaném zhruba ve sméru S - J vykazuje vysoky podil bezvétii, jednoznacnou
pfevahu vétru z hlavniho (zdpadniho) sméru. Pficnym tdolim potoka sem proudi 1 vitr
vychodni a udolim Ohfe modifikovany vitr ze SZ. Karlovarské letisté situované
na nahorni plosiné ma vyrazné¢ mensi podil bezvétrnych dni a z jinak vyrovnané rizice
(kromé¢ tidkého vétru od J) vyrazné ptevladaji vétry zépadnich smért. Znaéné zmény
smért vétru vychazeji z otevieni volného koridoru v porostech ve sméru V-Z a odrustani
porostt v jinych smérech (Popelaf et al. 2000).

Vedle témér pétinového podilu bezvétii jsou siln€ zastoupeny slabé vétry (25 %) 0
az 1 stupn¢ Beaufortovy stupnice. Nejhojnéjsi jsou vétry slabsi intenzity (2 - 4°Beauf.)
a silngjsi vétry jsou spiSe vzacnosti (5 %). Nejslabsi vétry jsou pomérné rovnomeérne
rozdéleny (1,37 % vétru od J resp. 5. 23 % od Z). U silngjSich vétrl jsou jiz rozdily velmi
vyrazné (2,71 % od J a 15,57 % od Z), stejn¢ jako u vétri nejsilnéjsich (0,02 % J),
kde pouze vitr zapadni (2,80 %) a jihozapadni piekracuji podil 1 %. Sméry vétrt se vSak
méni 1 v pribéhu roku - v zimé za antiklinalnich situaci se témét zcela napliuje celkovy
podil vétra vychodnich a jiznich, v 1ét€ pak dominuje zapadni proudéni.

Z lokélnich vétri se da na zavétrném vychodnim okraji oblasti hovofit o fonu, kde

se klesajici vitr otepluje cca o 1°C na 100 m nadmotské vysky, ztraci vlhkost a vytvari
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tak fenomén destového stinu s teplejSim klimatem. Brizy jsou lokéalni horské vétry
pravidelného stfidani sméru v dusledku teplotnich rezimti vrcholii a svahovych basi
(dopoledne vane vzhtliru proti svahu, odpoledne po svahu do udoli). Mala rozloha pohoii
znacn¢ omezuje vznik tohoto typu vétru. Rovnéz bora - silny a studeny piepadavy vitr
od severu se vyskytuje jen zcela vyjimecné a spise postihuje vnéj$i pasmo pohrani¢nich
hor (vétrné kalamitni plochy pfepadovym vétrem).

Rozsahlym odlesiiovanim a zeméd€lskym vyuzivanim ploSin a mirnych svaha
se obecné snizila drsnost povrchu a zvysila rychlost vétrii, véetné jejich nepiiznivych
mechanickych i fyziologickych vlivli. Dospé€lé lesni porosty jsou ohrozeny predevsim
vyvraty a zlomy, kultury pak mechanickym poskozovanim ledovymi krystaly hnanymi
vétrem a zejména zvySovanim transpirace (vzrista soubézné s riistem rychlosti vétru)
| vysychanim povrchovych horizontti pidy. Vétrné kalamitni plochy jsou zptsobeny
pfevazné zapadnimi vétry, ojedin€le i pfepadovym vétrem za hranou hibett. Stabilita
porost,, a tedy i rychlost vétru vyvolavajici poskozeni, klesd zejména na pudach
ovlivnénych vodou v jarnim a podzimnim obdobi, v porostech poskozenych loupanim
a hnilobami, protfedénych, mezernatych ¢i jinak narusenych. Hluboce kotenici listnace
a borovice jsou vyrazné odolngjsi proti Skoddm vétrem. Na exponovanych vrcholech
v nejvyssich polohéch vznikaji misty 1 tzv. vlajkové formy s jednostranné vyvinutymi
korunami posSkozovanymi vétrem.

S postupnym nartstem koncentraci Skodlivin v ovzdusi a jejich naslednou ptimou sorpci
pudou i vegetaci (Popelaf et al. 2000).
Z ostatnich sledovanych meteorologickych jevll je mozno uvést jesté délku slune¢niho

svitu, relativni vlhkost vzduchu a po¢atek a konec snézeni (Tab. 5-7).

Tabulka 5: Délka slune¢niho svitu (hod.) za obdobi 1926 — 1950.

Stanice | 1 11 v \Y VI VIl | VI IX X Xl XIl | o roéni

Doupov | 39 64 | 131 | 153 | 203 | 225 | 221 | 205 | 155 | 95 33 30 1554

Tabulka 6: Primérna relativni vlhkost vzduchu (%) za obdobi 1926 — 1950.

Stanice | | I m | v | v | VI [ VIH|{VII] IX | X | XI | XIl |Rok| IV-IX

Kadan | 82 | 79 | 75 | 69 | 68 | 67 | 69 | 72 | 77 | 80 | 84 | 84 | 76 70
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Tabulka 7: Data prvého a posledniho dne se snéZzenim v obdobi 1920/21 az 1949/50.

Datum prvého dne Datum posledniho dne
Stanice
prumérné | nejcasnéjSi | nejpozdéjsi primérné nejcasnéjsi nejpozdéjsi
Kadan 11.11 20.10.1931 17.12.1938 13.4. 4.3.1947 16.5.1941
Doupov 111 5.10.1936 1.12.1920 234 9.3.1934 13.5.1927
Luka 27.10 23.9.1931 3.12.1938 30.4. 3.4.1948 23.5.1944

V obdobi 1926 - 1950 byla ve stanici Kadan sledovéana i data nastupu mrazovych dni
(ve 2 m). Prvy mrazovy den se primérné vyskytl 15. 10. (nejdiive 24. 9. 1948 a nejpozdéji
19. 11. 1945), posledni mrazovy den pak primémé 28. 4. (nejdiive 30. 3. 1937
anejpozdeji 17. 5. 1941).

Pro spravné vyhodnoceni podminek lovu je nutné sledovat vSechny dostupné
makroklimatické charakteristiky a modifikovat rozhodnuti podle poméri mezo-
a mikroklimatickych ovliviiovanych relié¢fem terénu, expozici, geologickym podlozim
apidnimi poméry, ale i1 podle pfirozenych a zménénych druhovych skladeb,

fenologickych pozorovani, poSkozovani porostd, imisni situace i dal§ich informaci.

4.1.2.3. Lesni vegeta¢ni stupné

Klimatické lesni vegetacni stupné (dale jen stupnég, lvs) vyjadfuji vztahy mezi
klimatem a biocen6zou, v niz vedle kombinace druhi (vétSinou malo vyrazné)
je rozhodujici slozeni pfirozené dievinné slozky, piedevsim zastoupeni klimaxovych
dievin /dubu zimniho, buku, smrku a klece, pfipadné jedle a borovice/. Klimaticky
podminéna vegetacni stupiiovitost neni jen vyrazem makroklimatu, ale je v pfirodé
podminéna vétSinou mezoklimatem (lokalnim klimatem), tj. vyslednym uc¢inkem klimatu
a polohy za spoluptsobeni nékterych dalSich faktorti (vlhkd ,,studend* ptda, ziviny
apod.). Vzhledem k tomu tvoii jednotlivé lesni vegetacni stupné Casto mozaikovité
usporadani (Popelaf et al. 2000).

Slovni oznaceni vegetacnich stupni vyjadiuje kompeticni vztahy mezi hlavnimi
dfevinami (dub, buk, jedle, smrk, kle¢, borovice, event. dalsi pro specifické podminky
prostiedi) v soucasném stupni vyvoje piirozenych geobiocendz. Pro oznaceni stupné je
rozhodujici skladba soubori Zivné tady s vyssi heterogenitou fytocendz a piiméjsi
zavislosti na klimatickych faktorech — v ostatnich fadach dochézi ke zkresleni vlivem

dalSich faktort (vodni rezim ptid, trofnost, kyselost, reli¢f terénu, antropické vlivy aj.).
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Geografické stupné zastoupené v oblasti (makroklimatické a orografické ramce):

1. Kolinni a suprakolinni (pahorkatinny) — 2. a 3. LVS — smiSené¢ listnaté lesy
(DB, BK, LP, JV, BRK) — eventualné s BO na teplych stanovistich SZ a V okraje.
2. Submontanni (podhorsky) — 4. LVS — optimum BK, jiz ptimés JD, SM,

ale 1 DB, JV, LP ve stfednich =+ svazitych polohach.

3. Montanni (horsky) — 5. a 6. LVS — vyssi chladnéjsi polohy (stinné
expozice) - smisené lesy BK s JD a SM.

4, Supramontanni — 7. LVS - jen utrzkovit¢ v nejvysSich polohach -
vrcholovy fenomén - SM a BK (+ netvarny).

Azonaln¢ roztrousené + extrémni lokality fazené do 1. a 2. LVS ¢i bory (LVS 0).

Zonalni vegetace je velkoplosné rozsifeny vegetacni typ vdzany pouze na urcitou
vegetatni zonu a odpovidajici jejimu makroklimatu. Tato vegetace osidluje (nebo
osidlovala) rovinaty az mirn¢ modelovany reli¢f neovlivnény podzemni nebo zavlahovou
vodou, s vyzralymi ptidami odpovidajicimi zpravidla pudnimu klimaxu a ptedstavuje
souCasn¢ klimaxovou vegetaci dané zény. Témto charakteristikdm nejlépe vyhovuji
kategorie B a S, eventualné i F, H, A, D, K, M a I (Popelaf et al. 2000).

Intrazonalni vegetace (v uz$im smyslu) jsou spolecenstva, ktera netvoii nikde vlastni
zonu a vyskytuji se v nékolika vegetacnich zonéach (napt. spolecenstva vrchovist’). Tato
spoleCenstva  jsou podminéna spiSe specifickymi podminkami edafickymi,
hydrologickymi, popf. mezoklimatickymi, nez makroklimatem dané zény. Sem patii
zejména kategorie G, T, P, Q a eventualn¢ 1 O a V, které jsou zpravidla posunuty
0 1 stupen vySe nez zonalni LVS (Popelaf et al. 2000).

Intrazonalni typy vegetace odpovidaji subklimaxiim (popf. edafickym klimaxtim),
nebo paraklimaxtim.

Azonalni vegetace jsou spolecenstva, ktera rovnéz netvoii vlastni zonu, avsSak ktera
se vyskytuji v kazdé zoné€ (napfi. spoleCenstva skal, suti, nezpevnénych piskii, adolnich
poloh apod.). Azonélni typy odpovidaji trvalym spolecenstviim nebo blokovanym
sukcesnim stadiim. Kategorie X, Z, L, U i R ¢i bory zpravidla prostupuji nekolika
zonalnimi LVS.

Extrazonalni vegetace - pokud zonalni vegetace urCité zény ostriivkovité zasahuje
do sousednich vegetacnich zon na lokaln¢ podminénych stanovistich (mezoklimaticky
nebo pidné) tak tyto ostriivky nazyvame extrazonalni vegetaci. Tento jev byva ozna¢ovan

jako Aljechiniiv zakon ptedstihu. Extrazonalni spoleCenstva jsou tim typictéjsi, ¢im jsou
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bliz ke své zon¢€. Nejcastéji se vyskytuje na exponovanych stanovistich (kategorie A, C,
Z,Y, ], F, misty ina M, H, I, D) s tendenci ke zvratu vegetacnich stupiiti — oscilace proti
zonalnimu usporadani mozna nahoru i dolt.

Bory jako paraklimaxova spoleCenstva vazana na terciérni sedimenty vypliujici
podkrusnohorské panve (PLO 2) zasahuji do oblasti svym okrajem v rdmci zondlniho
3 LVS. Reliktni bor (OZ1) je vazan na isolované skalni vychozy kyselych hornin jako
azonalni spolecenstvo.

Rovnéz prevaznou cast “doubrav” predstavuji azonalni spolecenstva na skalnatych
a sutovych lokalitach kyselych (1Z) i bazickych (1X, 1J) hornin resp. na aluvidlnich
naplavech Ohte (1L, 1U) ¢i vrbové (1G) a bezové (1T) olSiny na moktinach rybni¢nich
panvi, ke kterym je mozno fadit i exponované vysychavé lokality (1C). Tato roztrouSena
stanovisté jsou soucasti zonalniho 2. a zejména 3. LVS. Pouze nepatrnou ¢ast stanovist’
na nejteplejSich a nejsussich lokalitach SV okraje oblasti je mozno fadit do zonalniho
1. LVS - doubrav, piechazejicich sem z Mostecké a Zatecké panve &i vybézki Ceského
Stiedohoti (PLO 5). Rovnéz jasanové olSiny (3L) piedstavuji ptidné podminény
(edaficky) klimax a jako intrazondlni spoleCenstva jsou rozsifeny v celé oblasti rozptylené
ve 3. az 6. LVS. Azonalnimi spolecenstvy jsou rovnéz lipové (3J) a jilmo-jasanoveé (5J)
javoriny pronikajici na specifickych stanovistich skalnatych hibetti a suti do 2. az 4. resp.
5.az 6. LVS. Stejné hodnoceni plati i pro azonalni spolecenstva javorovych jasenin (3U)
a vlhkych jasanovych javofin (5U) na smiSenych deluviofluvialnich sedimentech v SirSich
uzlabich a pro potocni luhy (2L) na uzkych aluviich dolnich tokli menSich vodoteci.
Vodou ovlivnéna stanovisté kategorii G a v mensim rozsahu i P a O jsou diky lokalizaci
v terénnich depresich pfevazné interpretovana jako intrazondlni stanovisté
se specifickymi podminkami edafickymi a klimatickymi (chladnéj$i mezoklima, inverzni
jevy) a jsou proto zpravidla posunuta do vyssiho vegeta¢niho stupné nez kam by zonalné
ptislusela (napf. v zonalnim 5 LVS je lesni typ 6P1 ap.).
vlastni mikroklima a maji proto charakter teplejSich a susSich stanovist’ - intenzivnéjsi
a delsi insolace, vys§i vypar, intenzivnéjsi vliv vétrt, vlivy hospodaiské cinnosti
na okolnich zemédé€lskych pozemcich apod. (Popelat et al. 2000).

Dominantnimi LVS jsou dubobukovy (3.), bukovy (4.) a jedlobukovy (5.), pouze
okrajové je v susSim a teplejSim vychodnim okraji zastoupen stupent bukodubovy (2.)

aV chladnéjsich a vlhéich vysSich polohach stupen smrkobukovy (6.). Nejvyssi
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a klimaticky nejdrsnéjSi vrcholy patii v nepatrném rozsahu az do 7. stupné -
bukosmrkového.

Mapa lesnich vegetacnich stupnit v méfitku 1: 50 000 generalizuje linie hranic
jednotlivych LVS v souvislém zobrazeni a je soucasti mapovych vystupia OPRL. Plosné

zastoupeni LVS Doupovskych hor je znazornéno na Obr. 3. a uvedeno v Tab. 8.

Tabulka 8: Plosné zastoupeni LVS v Doupovskych horach.

Lesni vegetac¢ni stupen SOUéet(E:))Ch LU % Ploc?z;l;jggil') o %
1. dubovy 317,74 1,73 130,25 0,64
2. bukodubovy 2040,29 11,29 2430,94 12,04
3. dubobukovy 4163,69 23,08 4362,56 21,60
4. bukovy 4760,69 26,35 5836,96 28,90
5. jedlobukovy 4197,92 23,24 4567,22 22,62
6. smrkobukovy 2520,47 13,95 2826,84 13,99
7. bukosmrkovy 65,09 0,36 42,76 0,21
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Obr. 3: Mapa lesnich vegetaénich stupiitt — Doupovské hory (data UHUL Brandys nad

Labem, 2000).

Bory, azonalni, extrazonalni a intrazonalni stanovisté (+ roztrousené lokality malé

rozlohy) jsou zahrnuty do zonalnich stupit.
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4.1.2.4. Zhodnoceni piivodnich lesnich spolecenstev

Ptirozena druhova skladba jednotlivych lesnich typl vychdzi z poznatki historického
prizkumu. Zivinami bohaté, i kdyz silné skeletovité pidy byly v terénné piiznivéjsich
podminkach (plosiny, mirné svahy) dlouhodobé pietvareny na zemédélsky vyuzivané
pozemky. Lesni porosty se zachovaly predevsim na strmych svazich a extrémné mélkych
pudach vrcholi a hibetii. Na téchto extrémnich a siln¢ exponovanych stanovistich
se udrzovaly 1 porosty + blizké piirozené skladbé, pomistn¢ chranéné i formou
maloplosnych chranénych Gizemi. I na téchto stanovistich vSak postupné doslo k prakticky
uplné absenci diive znacné rozsifené jedle a k umélému rozsifovani stejnoveékych
smrkovych 1 borovych monokultur a skupin modiinu. Pfesto se zachovalo jesté¢ pomérné
dosti kvalitnich bukovych, dubovych i smiSenych porostii patrné autochtonni provience
vzniklych pfevazné€ pfirozenou obnovou. V uméle zakladanych porostech od poloviny
minulého stoleti byla ménéna nejen druhova skladba, ale i zastoupeni ekotypt riznych
provienci smrku a borovice. I na aluviich doslo postupné, az na vyjimky, ke zméndm
druhové skladby. Soucasné dlouhodobé nevyuZivani nelesnich pozemkii umoZiuje

postupnou sukcesi kfovitych formaci a jejich moznou pfeménu na lesni porosty ¢i plochy

charakteru lesostepi (Popelaf et al. 2000; Prisa 2001).

4.1.3. Antropicky podminéné zmény prostiedi

Na rozdil od sousednich, intenzivné tézebn¢ a primyslové vyuzivanych oblasti, jsou
Doupovské hory témito ¢innostmi prakticky nezasazeny - nejsou zde loziska uhli ani
kovovych rud ¢i jinych surovin pro sklafskou nebo keramickou vyrobu.

Zmény plosného rozsahu i druhového sloZeni piivodnich ptirozenych lesti zde byly
vysledkem intenzivni kolonizace zemé&délskym obyvatelstvem vyuZivajicim Zivinami
dobie zasobené pludy v rovinatéjSim terénu centralni, jizni a vychodni Casti Gizemi.
Postupné rozsifovani izolovanych enklav nakonec vedlo k téméft tplné preméné této Casti
oblasti na zeméd¢lské pozemky se vznikem terasovitych policek i ve svazitéjSim terénu.
Lesni porosty ziistaly zachovany zejména na lokalitich nevhodnych pro zemédé¢lské
vyuzivani - ptikrych svazich, skalnich vystupech a balvanitych rozsypech, podmacenych
a mélkych kamenitych ptidach. V blizkosti zemskych stezek vSak byly situovany mensi
hradisté a opevnéné body i na takovych extrémnich stanovistich. Potfeba dfeva na stavby,
femeslné prace a otop, vyvolavala zmény druhové skladby selektivnim vybérem zejména

tvrdych listnact a jedle, ¢imz byla omezovana jejich pfirozena obnova (holosece, silné
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zabufenéni fedin, ale i pastva, hrabani steliva a misty i travafeni). Uméld obnova
ekonomicky preferovaného smrku a borovice zavrsila tyto zmény. Z introdukovanych
drevin byl kultivovan ve vétSim rozsahu modfin a v nizSich polohach borovice ¢erna.
Dobr¢ klimatické podminky a vhodné pidy umoznily rozvoj péstovani ovocnych dievin
- zejména jabloni, které se zaloZzenim velkoplosnych sadd v 50. letech tohoto stoleti mély
stat vyznamnym hospodatskym odvétvim.

Se zménami zemédélskych technologii a ristem produkce dochéazelo jiz od poloviny
minulého stoleti k postupnému zalesiiovani neproduktivnich zeméd¢€lskych pozemk.
Po vyrazném utlumu vsSech hospodaiskych ¢innosti odsunem ptivodniho némeckého
obyvatelstva a vzniku vojenského jezdu na prevazné ¢asti uzemi oblasti byly prakticky
pouze zemé&délsky a lesnicky vyuzivany zejména okrajové partie.

I kdyz jsou vojenské aktivity soustfedény predev§im do prostorli bez lesnich porosti,
je Casoveé vyrazné omezena piistupnost zdrojem potizi i Skod v dusledku nedostate¢né
hospodarské ¢innosti - dodrzovani harmonogramu péstebnich i tézebnich praci zavislych
na prubéhu klimatickych podminek, moznost kontroly a tlumeni biotickych sktiidct, vybér
pracovnikil a vyuzivani fondu pracovni doby atd. Diky omezené intenzit¢ hospodateni
jsou vSak dosud zachovana cennd pfirodni stanovisté blizka ptirozenym.

Uzemi oblasti je z&4sti obklopeno energetickymi, primyslovymi i t&zebnimi
komplexy vyrazné zhorSujicimi kvalitu ovzdusi a zprostfedkované i1 dalSich slozek
pfirodniho prostiedi - chemismus atmosférickych srazek, vyskyt mlh, ndmraz, snizeni
insolace, kontaminace toxickymi latkami, vznik fotochemického smogu a zvySeni
koncentrace ptizemniho ozonu, zmény mistniho klimatu atd. Dostatek bazi 1 dalSich Zivin
v pidé vSak dosud dosti uc¢inné blokuje tyto nepfiznivé vlivy tak, Ze nedochazi
K vyrazngj§imu imisnimu poskozovani lesnich porosti a nadmérmé acidifikaci pud.
Ke zhorSovani pfiznivych humusovych forem dochéazi piedev§im pod jehli¢natymi
porosty. K ptipravé pidy shrnutim povrchovych vrstev (vCetné pafezi a téZebnich
zbytkll) do vall dochézi z diivodl nadmérného zabuienéni holin a ne extrémni kyselosti
nadloZnich horizontl. Poskozeni okraju lesnich porostl stfelbou je omezeno na relativné
plosné bezvyznamné plochy, poSkozeni obcas vznika pfi pfesunech techniky predevsim
na lesnich komunikacich. Dlouhodobé nevyuzivané plochy a okraje lesnich casti
spontann¢ zarustaji predevSim trnitymi kefi a stromy (rtze, trnky, hlohy, javory, atd.)
aomezuji tak pfirozenou obnovu hospodaiskych drevin, ale i znehodnocuji cenna
spoleCenstva stepniho a lesostepniho charakteru (Nozicka 1957; Popelai et al. 2000;

Matéji et al. 2016).
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4.1.4. Zastoupeni dievin

Podrobné zastoupeni dievin dle ploch a zasob je uvedeno v Tab. 9.

Tabulka 9: Zastoupeni dievin dle ploch a zasob.

Nazev dieviny Plocha ha Plocha% | Zasobav m®b. k. | Zéasobav %
smrk ztepily 6 218,48 34,94 1670 741 52,61
smrk pichlavy 13,91 0,08 132 0,00
jedle bélokora 7,65 0,04 2 083 0,07
douglaska tisolista 19,72 0,11 4188 0,13
borovice lesni 1542,27 8,67 221930 6,99
borovice ¢erna 61,17 0,34 11 986 0,38
banksovka 1,18 0,01 122 0,00
vejmutovka 4,96 0,03 521 0,02
borovice ostatni 0,14 0,00 0 0,00
modrin evropsky 1 589,88 8,93 212 541 6,69
jehli¢naté celkem 9 459,35 53,15 2124 244 66,89
dub 1301,83 7,31 140 704 4,43
dub Cerveny 9,72 0,05 1109 0,03
buk lesni 2 058,20 11,56 456 009 14,36
habr obecny 78,29 0,44 8 695 0,27
javor mléc¢ 687,16 3,86 62 928 1,98
javor klen 124571 7,00 102 813 3,24
javor babyka 7,61 0,04 749 0,02
javor jasanolisty 2,27 0,01 124 0,00
jasan ztepily 1 380,08 7,75 140 160 4,41
jilm habrolisty 10,48 0,06 1804 0,06
jilm horsky 1,61 0,01 295 0,01
akat 42,33 0,24 3158 0,10
bfiza bradavi¢nata 314,22 1,77 27 322 0,86
jetab ptaci 163,83 0,92 3854 0,12
tiesen ptaci 6,78 0,04 861 0,03

38



hrusen 0,23 0,00 5 0,00
jablon 0,23 0,00 5 0,00
lipa srd¢ita 236,01 1,33 23 827 0,75
olse lepkava 374,12 2,10 42 905 1,35
olse seda 35,79 0,20 2 848 0,09
osika 90,09 0,51 7 055 0,22
topol bily 70,07 0,39 11 692 0,37
topol Cerny 6,38 0,04 1003 0,03
topoly Slechténé 27,66 0,16 4 561 0,14
jiva 30,99 0,17 470 0,01
vrba bila, v. kiehka 34,68 0,19 1427 0,04
jirovec mad’al 0,62 0,00 67 0,00
ostatni listnaté mekké 77,59 0,44 4 868 0,15
kefe 44,12 0,25 0 0,00
listnaté celkem 8 338,68 46,85 1051 318 33,11
Celkem 17 798,03 100,00 3175562 100,00

Nejvétsi plochu v oblasti zaujimaji Cisté a dominantni smrkové porosty, zvlasté ve

vysSich polohach v centru oblasti. Bukové porosty se zachovaly na svazich v udoli feky

Ohte a Pustého Zamku. Jde vesmés o kvalitni porosty, misty s ptimési JS, KL a LP.

Borové a dubové porosty se vyskytuji v nizSich polohach, pfevazné ve V Casti oblasti.

MD se vyskytuje jednotlivé pfimiSeny 1 v malych ¢istych skupinkach. Bfiza je hojné na

byvalych nelesnich ptidach, ol$e na potocnich naplavech podél vodnich toki. Jedle témét

vymizela, ve starSich porostech se vyskytuje jen jednotlivé. Prevdzné na byvalych

nelesnich ptidach je hojny vyskyt ostatnich listnact z naletu (BB, JR, BRK, TR, HR, OS,

KR) a sadby (TPX, KS,JB). Diive hojny jilm v disledku grafiozy téméf vymizel (Popelat

et al. 2000).
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4.1.5. Lesni spole¢enstva

I pfes zminéné negativni vlivy na lesni a kifovinna spolecenstva Doupovskych hor se
zde dochovaly velmi kvalitni biotopy — kvétnaté buciny, doubravy, dubohabiiny,
jasanovo-olsové luhy ¢i sutové lesy, které jsou predmétem ochrany v ramci vyhlaSenych
evropsky vyznamnych lokalit Doupovské hory a Hradisté (Popelar et al. 2000; Broum
2007).

Kvétnaté buciny (svazu Fagion sylvaticae) se zachovaly na uzivnych kambizemich.
Nejcastéji se zde vyskytuji eutrofni formy bucin asociace Mercuriali perennis-Fagetum
sylvaticae, Vv jejichz stromovém patie se kromé buku lesniho vyskytuje javor klen, lipa
srd¢ita a jasan ztepily. Méné cCasté jsou mezotrofni budiny asociace Galio odorati-
Fagetum sylvaticae, které se vyskytuji zejména na zapadnich a severozapadnich svazich
Doupovskych hor. Na rankerech pak najdeme kyselé buciny svazu Luzulo-Fagion (Bures
1973).

Zdejsi dubohabtiny (svazu Carpinion betuli) svym charakterem rozsiteni pfipominaji
teplomilné doubravy, které stejné jako ony se vyskytuji ve vychodni ¢ésti pohoii a také
v udoli Ohte. Dubohabfiny se obecné vyskytuji v prechodné zoné mezi teplomilnymi
doubravami a bu¢inami. Ve stromovém patie je nejcastéjsi dievinou habr obecny a dub
zimni, které dopliuji lipa srd¢itd, lipa velkolista, javor babyka, dub letni a jasan ztepily.
Jedna se zde ptrevazné o hercynské mezické dubohabtiny asociace Galio sylvatici-
Carpinion betuli (Popelaf et al. 2000; Broum 2007).

Vyskyt teplomilnych doubrav (svazu Quercetum petraeae) je v Doupovskych horach
urcen zejména klimatickymi podminkami. Jejich hlavni tézisté vyskytu lezi ve vychodni
¢asti pohoti v termofitiku. V této €asti pohoii nachdzime 1 mochnové doubravy asociace
Melico pictae-Quercetum. Na vyrazné sussich stanovistich mélkych rankerd se vyskytuji
bfekové doubravy asociace Sorbo torminalis-Quercetum. Nejvyznamnéjsi lokality
biekovych doubrav najdeme na hranéch skal nad Korunni Kyselkou, na svahu Nebes, na
Lig¢im vrchu, Nedilu, Dubovém vrchu a Uhosti (Popelaf et al. 2000; Broum 2007).

Acidofilni doubravy (svazu Quercion roboris) se v Doupovskych horach vyskytuji jen
ojedinéle, kdy horniny krystalinika (Zuly a ruly) vystupuji na povrch. Ve stromovém patie
prevladd dub zimni doprovazeny biizou belokorou nebo borovici lesni. Nékdy byva
vtrouSeni i habr obecny.

Luzni lesy (svazu Alnion incanae) zde vytvareji jen izké pasy na dn¢ zatiznutych udoli

(Obr. 4). Rozsahlejsi porosty najdeme jen v pramennych oblastech. Ve stromovém patie
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dominuje olse lepkava a jasan ztepily, pfimiSeny jsou jilm drsny, javor klen a vtrouSeny
vrba kiehkd a stfemcha obecnd. NejcastéjSimi spolecenstvy jsou pramenistni jasanové
olsiny asociace Carici remotae-Fraxinetum a potoéni ptacincové olSiny Stellario

nemorum-Alnetum glutinosae (Bures§ 1973; Popelaf et al. 2000; Broum 2007).

.

Obr. 4: Luzni porosty zde tvoti pouze tizky pas podél vodnich toku (foto: M. Rdsslova).

Na strmych svazich Ohie a jejich pritoki se nachazeji sutové lesy (svazu Tilio
platiphylii-Acerion). Jejich nej¢astéjs$i dominantou je jasan ztepily a javor klen. PfimiSeny
byvaji lipa srd¢itd, lipa malolistd, jilm horsky, buk lesni, habr obecny, javor mlé¢ a tieSen
ptaci. Jedna se zde pfedevsim o javorové lipiny (asociace Tilio-Aceretum), v chladnéjsich
a vlh¢ich mistech o javorové jasaniny (asociace Mercuriali perennis-Fraxinetum
excelsioris) a na bohatSich stanovistich a méné ¢asto o udatnové a mési¢nicové javotiny
(asociace Arunco dioici-Aceretum pseudoplatani) - (Popelaf et al. 2000; Broum 2007).

NejnapadnéjSim a nejvyznamnéjSim ekologickym a krajinotvornym procesem
Doupovskych hor je velkoplo$na sekundarni sukcese v oblasti vojenského Ujezdu
Hradisté (Obr. 4 - 6). Jiz v r. 1998 pokryvaly kioviny 20 % zdejsi plochy (Rejl et al.
1998). Kioviny a cast listnatych porostii zde vznikla pfirozené¢ beéhem vice nez 50. let
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sukcese na opusténych pastvinach, polich a opusténych vesnicich. Naptiklad v okoli
zaniklé obce Tocov plocha bezlesi v r. 2005 klesla zhruba na 13 % z 82 % v 50. letech
(Vojta 2016). Zarostlo ptitom 99 % plochy byvalych vesnic, 92 % pastvin, 88 % poli
a 72 % luk (Brtina 2009). Brina (2009) jako nejvyznamnéjsi faktor ovliviiyjici sukcesi
uvadi vzdélenost k nejbliz§imu porostu dievin, tj. dostupnost diaspor. Byvalé louky
zarUstaji vétSinou olsemi, opusténé vesnice jasanem, javorem klenem a jilmem horskym.
Na susSich biotopech expandovali hlavné rize (Jelinek 1981). Zejména pak mezotrofni
a xerofytni koviny (tfidy Rhamno-Prunetea a pievazné svazu Berberidion vulgaris) jsou
zdrojem znaéné biodiverzity (Vojta et al. 2012). V téchto kiovinach se vyskytuje i zna¢né

mnozstvi lovné zvéte, které zde hleda bezpecné tutocisté, jelikoz se zde ve srovnani

S ostatnimi biotopy jen velmi obtizn€ vyhledava a lovi.

Obr. 4: Sekundarni sukcese na byvalych pastvinach zna¢né zpomalovana silnym okusem dievin

(foto: M. Rosslova).
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Obr. 5: Velmi husté porosty pfevazné mezotrofnich kfovin vzniklych sekundarni sukcesi na

byvalych pastvinach, v nichZ je velmi obtizny lov sparkaté zvéie (foto: M. Rosslova).

Obr. 6: Na sukcesnich plochach, ktera jsou rozryty éernou zveéii, 1épe dochazi k piirozené

obnové dievin nez na plochach se silnym drnem hustych travin (foto: M. Rdsslova).
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4.1.6. Myslivost

Z dochovanych historickych zaznamii vyplyva, ze na uzemi Doupovskych hor zila
Vv minulosti cela fada druht zvéfe. Postupnou kolonizaci doslo k vytlaceni velkych
divokych kopytniki zubra evropského a pratura, na jejimz vymizeni se podilel predev§im
lov (Ktivanek 2016). Podobny osud o nékolik staleti pozd€ji postihl i naSe velké Selmy.
Pronasledovani byli piredev§im medvédi a vici, a to zvlasté po tficetileté¢ valce. Hurka
(1982) uvadi, ze vlci v r. 1866 ohrozovali celou oblast Doupovska a Klasterecka a tak
se za kazdy uloveny kus vyplacely 3 zlat’aky. Ortel nad vlky i ostatnimi velkymi Selmami
vynesl v r. 1786 v loveckém patentu Josef Il., ktery povolil jejich volné hubeni a navic
i svobodné hubeni divokych prasat mimo obory. Posledni medvédi byli v oblasti
Doupovskych hor uloveni okolo poloviny 18. stoleti, posledni vlk byl zastfelen kolem
r. 1825 a posledni rys v r. 1842 (Kfivanek 2016).

V disledku rozsitujiciho se zemédélského hospodareni, v poloviné 19. stoleti, doslo
Kk vyraznému poklesu jeleni zvéfe a naopak k vyraznému naristu srnéi zvéfe. Stavy ¢erné
zvéfe, kterd byla vyrazné€ prondsledovéana, byly velmi nizké. Jako uspokojivy je uvadén
stav zajict a kralik. Rovnéz jsou zde zminovany hojné stavy tetfevil a tetfivkia (Kfivanek
2016). Nejdéle se tetfev hlusec udrzel na Lesni spravé Vale¢, atoazdor. 1976 av r. 1977

se zde jesté vzacné vyskytoval jetabek.

Obdobny osud jako tetfevovité potkal i drobnou zvéf — zajice, baZanty a koroptve.
Zajici se silné€ rozsitili v dobé rekultivaci zeméde€lské plidy a asanaci vojenskych ploch
pocatkem 70. let 20. stoleti. V t& dobé& se zde lovilo az 1200 zajicii a 120 bazantl ro¢né.
Posléze 1 pocty téchto druhli zvéfe vyrazné€ poklesly, prestoze se jiZ od poloviny 70. let

20. stoleti nelovila.

V 50. letech 20. stoleti v Doupovskych horach doslo k pfemnozeni liSek. Tato situace
vyvrcholila epidemii vztekliny a praSiviny, ktera jejich stavy vyrazné sniZila.

Tato epidemie vyrazné snizila i populaci jezevcu.

Od pocatku 70. let 20. stoleti zde doslo k nartstu jeleni zvéfe. Od poloviny 60. let 20.
stoleti je zde datovan vyskyt jelena siky japonského, ktery zde dosud plisobi znacné Skody
na lesnich porostech ohryzem a loupanim. Mufloni zvéf se zde vyskytuje na minimalnich
stavech (cca 22 ks/1000 ha). Stavy divokych prasat zde byly az do konce 2. svétové valky
nizké a od 70. let 20. stoleti u nich dochazelo k vyraznému nértstu. Stavy zde
kulminovaly kolem r. 2004. B&Zné se zde ro¢né lovilo kolem 1000 ks ¢erné zvére. Srnéi

v

zvef byla v minulosti v Doupovskych horach nejhojné&jsi zvéti. V soucasné dobé se stavy
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srnéi zvére udrzuji na normovanych stavech. Danci zveéf do oblasti zacala pronikat
Vv poloviné 80. let 20. stoleti. Hlavnim limitujicim faktorem rozSifeni tohoto druhu

je nadmoiska vyska a vyska snéhové pokryvky (Popelaf et al. 2000).

V poslednich letech zde stale Castéji dochazi ke stfetu zajmua lesniho hospodarstvi
a myslivosti, které jsou zplsobeny zvySenymi stavy sparkaté zvéte. Soucasny rozsah
poskozeni porostii okusem, ohryzem a loupanim je stdle neimérné vysoky a jejich
omezovani vyzaduje obrovské naklady, a to zejména pii obnove lesa a zavadéni cilovych
listna¢t. ReSenim je predevsim dosaZeni ekologicky unosnych stavil sparkaté zvée,

a to zejména jeleni a srnéi.

4.1.7. Ochrana prirody

Vysoka ptirodovédna hodnota Doupovskych hor je dlouhodobé znama; doklada to mj.
zoologicky prizkum vedeny prof. J. Koméarkem (Komarek & Frankenberger 1920) tésné
po L. svétové valce nebo jesté o néco starsi botanicka prace Domina (1916). Prvni snahy
o komplexni ochranu piirody Doupovskych hor pfichazeji v roce 1986 s navrhem na
vyhlaseni udoli Ohte a severni ¢asti hor jako Chranéna krajinna oblast Stfedni Poohti. V
roce 1989 byl jako podklad pro vyhldseni ptedlozen oborovy dokument statni ochrany
ptirody a pamadatkové péce s nazvem Chrdnénda krajinnd oblast Stredni Poohri.
K vyhlaSeni vSak bohuzel nedoSlo. Idea zajiSténi zdkonné ochrany tizemi byla vzkiiSena
aZz po provedeni mapovani pfirodnich biotopli oblasti. Vysledky prizkumu byly
ohromujici a celé izemi Doupovskych hor bylo zatfazeno do soustavy tizemi Natura 2000
jako evropsky vyznamna lokalita (EVL) Hradisté, zahrnujici cely vojensky ujezd, a EVL
Doupovskeé hory, kterd zahrnuje nejcennéjsi vnéjsi Casti pohoti. Do oblasti Doupovskych
hor a jejich blizkého okoli patfi jesté tii mensi EVL — B&icky chochol, Tynité a Zelinsky
meandr. Doupovské hory byly zaroven vyhlaSeny ptaci oblasti. Jeji unikatnost spociva uz
v samotné rozloze (v CR je druha nejvétsi po Sumavé) a faktu, Ze je navrzena pro 11
druhti ptilohy I. (Smérnice o ptacich). Také nékteré z dalSich 19 druhti ptilohy I. tu maji
vyznamné populace, coz je v podminkach CR situace naprosto ojedinéla. Na tzemi
Doupovskych hor se nachazi celkem 13 zvlast¢ chranénych uzemi, z toho jedno
v kategorii narodni piirodni rezervace (Uhodt), jedno v kategorii narodni pfirodni
pamatka (Skalky skiitki), téi v kategorii ptirodni rezervace (B&icky a Cachovicky vrch,

Détansky chlum a Sedlec) a osm v kategorii piirodni pamatka (Louka vstava&ti u Cernyse,
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Mravendak, Cedi¢ova zila Bog&, RaSovické skaly, Slundky, Vale¢, Vinafsky rybnik
a Zelinsky meandr).

Snaha o zajisténi ochrany EVL vedla v roce 2008 k piipraveni nového navrhu
a podkladii pro vyhlaseni CHKO Doupovské hory, ktera méla zahrnovat celé uzemi
Doupovskych hor vcetné izemi vojenského ujezdu. Po nesouhlasu Ministerstva obrany
(MO) se zahrnutim Gzemi Gjezdu do CHKO byl vytvoten variantni navrh, ktery pocital
s vyhlasenim prstencové CHKO na hodnotnych uzemich okolo vojenského ujezdu
a zajisténim smluvni ochrany tizemi vojenského ujezdu. Dale mélo dojit ke zfizeni
odborné pracovni skupiny jmenované resorty MO a MZP, ktera by pééi o obé tizemi
koordinovala. BohuZel tato kompromisni varianta nenasla pochopeni v resortu MZP.
Diky soucasnému zatazeni vétSiny uzemi Doupovskych hor do soustavy Natura 2000
je sice zajisténa pasivni ochrana izemi pied poskozovanim, nicméné tento zplsob
je nedostateény. Neékteré z predméti ochrany EVL a PO jsou dosud poskozovany
nevhodnym hospodafenim v lesich, predev§im vsSak chybi aktivni pée o piirodni
hodnoty. Ta je zajistovana pouze v maloplosnych zvl4sté chranénych izemich (MZCHU)
a jen v nejnutnéjSich ptipadech se dostdvala do volné krajiny a na uzemi vojenského
ujezdu. To s postupujicim utlumem ¢innosti armady potiebuje péci v mnohem veétsi mite
nez diive. Vyhlaseni CHKO by pfineslo nejen lepsi podminky pro pasivni ochranu,
ale pfedev§im pro aktivni opatieni a pé¢i. Umoznilo by provadét dlouhodoba
a koordinovana opatfeni, ne jen ,hasit kde hoifi“. Zda se neddvny navrh vyhlaSeni
chranéné krajinné oblasti, podporovany drtivou vétSinou dotcenych obci a obéma kraji,

uskute¢ni, neni dosud jasné (Mat¢jua et al. 2016).

4.2. Zajmové tizemi — studovana oblast

Doupovské hory jsou geomorfologicky celek na jihu Krusnohorské soustavy
na severozapadé Ceské republiky (Obr. 7). Rozloha pohoii je 607 km?. Pohofi lezi
pfevazné na pravém biehu feky Ohfe ajen mala ¢ast zasahuje také na bieh levy.
Doupovské hory jsou tvofeny téetihornimi sopeénymi materialy: lavou (tefrity, leucitity)
a tufem. Pohoti ma podobu ploché hornatiny kruhovitého ptidorysu, jejiz nejvyssi vrcholy
0 vysce 700 az 934 m obklopuji ovalnou erozni snizeninu lezici v tirovni ptiblizné€ 550 m.
Na lavovych proudech wvznikly strukturni ploSiny, v sypkych pyroklastickych
uloZeninach se vytvoftily ptikré svahy. Vodni toky, které pohoti odvodiiuji, jsou vétSinou

kratké a nékteré Casto vysychaji. Pfi severozdpadnim okraji pohoiim protéka Ohie
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mohutnym prilomovym udolim hlubokym az 400 m (Vacek et al. 2003). Pohoiti nalezi
pfevazné do klimatické oblasti mirn¢ teplé, pouze nejvyssi polohy ndlezi do oblasti
chladné. Navétrné JZ a SZ svahy jsou vlh¢i nez V svahy, kde se projevuje vliv destového
stinu. Slunné expozice na Upati svahti pii pfechodu do panvi jsou teplejsi nez inverzni
uzké zatiznutd udoli a poklesliny ovlivnéné vodou. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje
od 5,0 do 6,9 °C a srazky v rozmezi 550 — 960 mm (Obr. 7). Praimérna relativni vlhkost
vzduchu je v rozmezi 67 - 84 %. Pocet dnli se snéhovou pokryvkou je okolo 80. Délka

vegetacni doby kolisa kolem 110 az 150 dnti. Botivy vitr ptichazi prevazné ze zapadnich

sméri (Pliva, Zlabek 1986; Tolasz 2007).
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Obrazek 7: Oblast zajmu Doupovskych vrchii v Ceské republice; $eda barva oznaduje

lesni porost; primérné mésicni hodnoty klimatu (teplota vzduchu a srazky) v letech

1939 - 2017 vpravo).

Je zde vyvinuta vySkova pidni stupnovitost od podhorskych az po horské pudy.

1Z$ic

V niz§ich a sttednich partiich pievladaji kambizemé. VySe na né navazuji kryptopodzoly
a podzoly. V terénnich snizeninach jsou relativné ¢asté pseudogleje, gleje a organozem¢.

Bohaté ptdy jsou na bazaltoidnich horninach a bohatych biotitickych rulach. Na piscitych

vwvr

sedimentech jsou pomérné chudé pidy (Demek et al. 2006). Kvétena oblasti ma charakter
z8ich partiich se na slunnych

hercynské flory horskych a podhorskych poloh. V nejni
expozicich nachazely acidofilni doubravy, na n¢ pak na bohat$im podlozi navazovaly

kvétnaté buciny a dominantné zastoupené bukové buciny. V nejvysSich polohach
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se nachazely acidofilni horské buc€iny a na lokalitdch ovlivnénych vodou podmécené
smréiny a prechodova raselinisté. Podél tokti byly luhy a olSiny a na prudkych svazich
sutové lesy. V mensim rozsahu se vyskytovaly habrové doubravy, acidofilni a reliktni
bory (Prasa 2001).

Historie osidleni Doupovskych hor, pfedevsim jejich okrajovych ¢asti a udoli feky
Ohfe, saha prinejmensim do mladsi doby kamenné (obdobi 5,5 az 4 tis. lety pf. n. 1.).
Po tficetileté valce doSlo k téméf Uplnému vylidnéni oblasti a nasledné¢ se sem
obyvatelstvo vraci velmi pomalu. Po roce 1880 dochézi k dalSimu vylidinovani oblasti
vlivem odchodu obyvatel za praci do primyslovych mést v okoli. Po druhé svétové valce
zde doslo k odsunu prevazujiciho némeckého obyvatelstva. Usnesenim vlady ze dne 4. 3.
1953 zde byl zfizen vojensky vycvikovy prostor Hradisté na plose 290,4 km?, ktery byl
postupné rozsifen na 331,61 km? (Culek et al. 2013). Ztéchto divodd zistala
vV Doupovskych horach zachovana piiroda, ktera byla uchranéna od zmén typickych pro
krajinu 20. stoleti (velkoplo$né zemédé€lské a lesnické hospodaieni spojené s hnojenim,
chemizaci a melioracemi). Diky specifickému zptsobu vyuziti uzemi k vycviku vojsk
a absenci sidel, ziskala tato krajina i nékteré netypické rysy. Témi pro pohofti
nejnapadnéjsimi jsou velké plochy kfovin, tiné po dopadech stiel, tzemi stielnic
pozménéné Castymi pozary nebo obnazené povrchy tankovych cest — jevy, které v bézné
krajin€ nenajdete. Dochovaly se tu i velmi kvalitni biotopy pozdé¢jSich stadii sukcese,
napt. kvétnaté buciny, jasanovo-olSové luhy, dubohabtiny, doubravy nebo sut'ové lesy
(Prisa 2001). Nejzajimavéjsi vegetaci tradicné hosti skalni stepi, suché travniky
a mokfady. Najdeme zde i1 obdé¢lavané druhové bohaté louky nebo extenzivné

obhospodaiované rybniky s bohatou vegetaci makrofyt (Matéju et al. 2016).

4.3. Lovecky management

Specifickému rezimu vojenského ujezdu odpovida také myslivecké hospodaieni.
Honitba Hradisté mé celkovou vymeéru 36 029 ha, z toho ¢ini 41,2 % lesni puda, 5,8 %
zemé&délska ptda, 0,2 % vodni plochy a 52,8 % ostatni plochy, které jsou do zna¢né miry
pokryty plochami kfovin, jak bylo popsano vyse. Specifické vyuziti krajiny s mnozstvim
ploch obrostlych kfovinami lov znacné ztéZuje. Samici zvét, kolousi sparkaté zvéie
a selata jsou loveni na poplatkovych nahankach a individualné mysliveckym personalem,

lov samc¢i zvéie je realizovan do zna¢né miry poplatkove.
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V obdobi 2005 — 2012 bylo v této oblasti loveno celkem 27 729 kust nésledujicich
druhti zvéte: jeleni (6 835), sici (8 294), danci (103), mufloni (167), srnéi (4 292), Cerné
(7 297), jezevec evropsky (68) a liska obecna (673) - (Tab. 10 a Obr. 8). Do téchto pocti
nebyly pocitany sanitarné lovené kusy. Kazdy rok jich bylo ptiblizné 150 kust. Myval
severni (Procyon lotor L.) a kuna lesni (Martes martes L.) byly také odecteny kvili
nizkému poctu lovenych zvifat (<20 kusi). V souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb. mohou

myvala severniho lovit pouze profesionalni myslivci nebo lovecka straz.

Tabulka 10: Pocty ulovené zvéie na lovistich Hradisté podle jednotlivych druhti zvéte

v letech 2005 - 2012.

Game Year Total
species 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | O
Wild boar
male 14 5 2 4 14 11 15 16 81
Wild boar
female 76 25 36 26 33 37 58 110 | 401
Wild boar
fawn 241 106 |139 |123 |67 167 |106 |416 | 1,365
Wild boar
piglet 795 |303 |[651 |676 |633 |[696 |675 |1,021 5,450
Mouflon
male 4 0 0 5 3 12 2 8 34
Mouflon
female 22 9 8 12 12 9 6 2 80
Mouflon
fawn 14 5 5 6 9 5 5 4 53
Roe deer
male 110 | 84 118 | 180 |225 |200 |202 |226 |1,345
Roe deer
female 225 |70 176 | 230 |273 |195 |204 |316 |1,689
Roe deer
fawn 192 |49 129 | 155 211 178 |126 |218 | 1,258
Red deer
male 119 |76 126 | 169 |194 |193 |290 |287 |1,454
Red deer
female 223 | 206 |[248 |[310 |361 |[471 |491 481 |2,792
Red deer
fawn 268 212 |203 |281 |338 |[403 |421 |463 |2,589
Sika deer
male 144 | 129 180 [224 |219 |233 |245 |309 |1,683

49



Sika deer

female 217 | 161 |330 |404 [439 |636 |655 |772 |3,614
Sika deer

fawn 235 | 176 | 254 |339 [380 |535 |491 |587 2,997
Fallow deer

male 3 1 1 1 3 3 5 3 20
Fallow deer

female 5 2 2 4 10 8 10 7 48
Fallow deer

fawn 5 3 9 6 2 3 3 5 36
Red fox 85 34 69 57 93 140 |73 122 | 673
European

badger 0 0 4 11 9 8 12 24 68
Total 2,997 | 1,656 | 2,690 | 3,223 | 3,528 | 4,143 | 4,095 | 5,397 | 27,729

Obr. 8: Jeleni zvét (foto: E. Bukovjanova).

50




5. Metodika

5.1. Sbér dat

Pro analyzu vlivu klimatickych dat na tspéSnost lovu zvéte byla klimaticka data
ziskéna z meteorologické stanice Karlovy Vary, OlSova vrata (603 m n. m.), ktera dobie
reprezentuje klimatické poméry v Doupovskych horach. Klimaticka data (maximalni a
minimalni rychlost vétru v m.s™, priimérn4, minimalni a maximalni denni teplota ve °C,
denni prab¢h teploty po 30 minutach ve °C, denni uhrn srazek v mm, denni celkova vyse
snéhové pokryvky v cm, tlak vzduchu piepoéteny na hladinu mote v Pascalech) jsou z let
2005 - 2012. Data o lovu riznych druhi zvéte ((jelen evropsky /Cervus elaphus/, sika
japonsky /Cervus nippon nippon/, dan¢k skvrnity /Dama dama/, muflon /Ovis musimon/,
srnec obecny /Capreolus capreolus/, jezevec lesni /Meles meles/, liska obecna /Vulpes
vulpes/, kuna lesni /Martes martes/, myval severni /Procyon lotor/), jejich pohlavi
(samec, samice, mlad¢), zpusob a datum lovu byla ziskana pro 1éta 2005 - 2012
od Vojenskych lest a statkti (Obr. 9 a 10). V Doupovskych horach v oblasti Vojenskych
lest a statk®i jsou zaznamenavany vSechny lovené kusy zvéte. Lovecka sezona je ptisné
dodrzovana, jako ve zbytku Ceské republiky (Tab. 11). Pro obecné srovnani byly druhy

zvéie (véetné jejich veéku a pohlavi) rozd€leny podle lovecké sezony do péti skupin.

Tabulka 11. Doby lovu pro riizné druhy zvéte v Ceské republice v letech 2005 — 2012.

The date of hunting | Game species Group
01 Aug — 15 Jan red deer, male and female 1
01 Aug — 31 Mar red deer fawn 2
01 Aug — 15 Jan sika deer, male and female |1
01 Aug — 31 Mar sika deer fawn 2
16 Aug — 31 Dec fallow deer, male and female | 1
16 Aug — 31 Mar fallow deer fawn 2
16 May — 30 Sep roe deer 4
01 Sep — 31 Dec roe deer fawn and female 1
01 Aug — 31 Dec mouflon, male and female |1
01 Aug — 31 Mar mouflon fawn 2
01 Jan — 31 Dec wild boar 3
01 Jan — 31 Dec red fox 3
01 Sep — 30 Nov European badger 5
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Obr. 10: Vyiad zvéfe po skupinovém lovu (foto: V. Bejcek).
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5.2. Statistické zpracovani dat

Testovani rozdili hodnot vybranych klimatickych parametri bylo provedeno pomoci
Kruskal Wallisova testu s naslednym vicendsobnym porovnanim. Druhy zvéte byly
analyzovany ve vztahu k jejich primérnym odchylkdm od primérnych klimatickych
charakteristik v den individudlniho lovu a skupinového lovu. Analyza hlavnich
komponent (PCA) byla pouzita k popisu celkovych charakteristik analyzovanych
vicerozmérnych dat. Klimatické udaje (teplota vzduchu, srazky, sn¢hovéa pokryvka,
rychlost vétru, atmosféricky tlak, zména atmosférického tlaku) byly pfed statistickou
analyzou standardizovany podle doby lovu kazdého druhu zvéfe. Uspéch lovu byl déle
zaméten na obdobi (listopad a prosinec) s nejvyssim vyskytem lovenych zvirat (ptes 54%
ro¢niho poctu), kde byl pocet dennich lovenych zvifat srovnavan linedrni regresi
s klimatickymi daji. VSechny statistické testy byly provedeny na hladin€ vyznamnosti
a= 0,05. Statisticky vyznamné rozdily mezi druhy zvéfe ve vztahu ke klimatickym
charakteristikdm byly poznamenany rtiznymi indexy (homogenni skupiny). Chybové
sloupce oznacuji standardni chybu stfedni hodnoty (SE). Vypocty byly provedeny
v softwaru R (R Core Team, 2018).

6. Vysledky

6.1. Klimatické charakteristiky doby lovu jednotlivych druhi zvéie

Klimatické charakteristiky jednotlivych druhti zvéfe v dobé lovu jsou uvedeny v Tab.
11 a znazornény na Obr. 11 - 13. Na Obr. 11 jsou patrné prumérné teploty vzduchu ve °C
v den lovu podle jednotlivych druhi ulovené zvéte, které se u jednotlivych druha
relativné znacné odliSuji ve vazbé na dobu lovu. Primérné teploty v dobé lovu se tak
pohybuji od 0,5 °C u selat (SE 0,09) do 15,3 °C u srncti (SE 0,10). Nejvetsi sttedni chyby
pramérné teploty byly zjistény u myvala severniho (SE 1,45), dancete (SE 1,22), muflona
(SE 1,15) a u danély (SE 1,00) — Tab. 11.
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Tabulka 11: Klimaticka charakteristika jednotlivych druhii zvéfe v dobé lovu.

Druh zvéfe N i Klimaticka charakteristika

Pram. | SE Uhm | SE Vyska SE Tlak SE

teplota | prim. | srdZe | uhrn | snéh. vyska vzduchu | tlaku

°C teplota | k sraze | pokryvky | snéh. hPa vzduchu

°C mm k cm pokryvky hPa
mm cm

bachyné 382 2,5 0,29 1,0 | 0,10 0,3 0,35 | 1018,4 0,53
dance 31 4,2 1,22 1,4| 047 -3,4 0,77 | 1016,0 1,85
danék 18 7,1 0,95 1,4 0,54 -0,3 1,89 | 1019,5 1,48
danéla 53 4,6 1,00 09| 0,25 1,4 1,14 | 1017,8 1,22
jelen 1445 7,6 0,16 1,4| 0,09 -0,9 0,14 | 1019,0 0,20
jelen sika 1678 5,7 0,14 1,2 | 0,07 -0,7 0,14 | 1019,8 0,19
jezevec 71 11,2 0,71 1,8 | 0,45 -0,6 0,13 | 1017,8 0,81
kiour 71 2,0 0,66 1,2 | 0,27 0,2 0,76 | 1016,8 1,15
kolouch 2516 3,7 0,15 1,4 | 0,06 -0,2 0,18 | 1018,2 0,18
lait 2725 3,8 0,14 1,3 | 0,06 1,3 0,15 | 1017,7 0,18
liska 657 6,1 0,36 12| 0,12 0,8 0,32 | 1018,3 0,36
lon¢ak 1250 5,0 0,23 1,4| 0,08 0,8 0,21 | 1018,1 0,26
muflon 40 2,7 1,15 1,1 0,34 4,8 1,51 | 1018,1 1,50
muflonCe 57 0,5 0,73 1,1| 0,30 1,1 1,25 | 1020,7 1,63
muflonka 81 2,2 0,58 1,4| 0,28 1,9 0,74 | 1018,2 1,15
myval sev. 27 10,0 1,45 20| 0,55 -0,7 1,41 | 1016,6 1,50
sele 4972 1,1 0,09 1,3 | 0,04 2,8 0,13 | 1018,4 0,14
sika kolouch | 2834 3,2 0,15 1,3 | 0,05 0,6 0,18 | 1017,7 0,17
sika lan 3474 3,2 0,13 1,4| 0,05 2,8 0,16 | 1017,3 0,16
srna 1748 2,2 0,14 1,2 | 0,06 2,0 0,17 | 1016,4 0,23
srnée 1305 2,0 0,16 1,2 | 0,07 2,3 0,22 | 1017,0 0,27
srnec 1357 15,3 0,10 21| 0,11 0,0 0,01 | 1016,1 0,13

Vysvétlivky: SE — stiedni chyba
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Obr. 11: Primérné teploty vzduchu ve °C v den lovu vzestupné podle jednotlivych druht

ulovené zvérte.

Pii srovnani druhu zvéte s obdobim lovecké sezony vykazovali srnci nejvyssi
prumérnou teplotu vzduchu ve skupiné 1 (Obr. 12), nasledovali darici, zatimco nejnizsi
teplota byla pozorovéna u samic jelenii a samic muflonii. V lovecké skupin€ 1 byla
ve v8ech pii¢inach pozorovana vyssi praimérna teplota vzduchu (2,4 °C) u samcu zvéfe
nez u samic. Ve skupiné 2 byla nejvyssi teplota v den lovu u dancat a nejnizsi ve skupiné

u mufloncat. U divo¢éka byla nejvyssi teplota zjisténa u lon¢akii a naopak nejnizsi u selat.
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Obr. 12: Praimérné teploty vzduchu ve °C v den lovu podle jednotlivych druht zvétre v

letech 2005 — 2012; sloupce rozpéti oznacuji standardni stfedni chybu.

Na Obr. 13 jsou znazornény prumérné uhrny srazek v mm v den lovu podle
jednotlivych druhii ulovené zvéte, které se u jednotlivych druhli témét nelisi (0,9 — 1,4
mm), mirné vys§i jsou pouze u jezevce, myvala severniho a u srnce (1,8 — 2,1 mm).
Nejveétsi stfedni chyby primérnych Ghrna srazek byly zjistény u jezevce (SE 0,45),

dancete (SE 0,47), daika (SE 0,54) a u myvala severniho (SE 0,55) — Tab. 11.
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Obr. 13: Primérné thrny srazek v mm v den lovu vzestupné podle jednotlivych druhi

ulovené zvérte.

Ve skupiné lovii 1 vykazovali danci nejvyssi primérné srazky (Obr. 14), po nichz
nasledovali samice muflont, zatimco nejnizsi srazky byly pozorovany u dan€l a muflond.
Podobné ve skupiné 2 byly nejvyssi srazky v den lovu u dancat, zatimco nejnizsi
u mufloncat. U divocaka byly nejvyssi srazky zjistény u lon¢akd a naopak nejnizsi

U bachyn.
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Obr. 14: Pramérné srazky v mm v den lovu u jednotlivych druhti zvéte v letech 2005 —

2012; sloupce rozpéti oznacuji standardni stfedni chybu.

Na Obr. 15 je znazornéna prumérna vyska snéhové pokryvky v cm v den lovu podle
jednotlivych druhti ulovené zvéte, které se u jednotlivych druhti pohybuji v rozmezi 0 —
8 cm. Nejvyssi je u muflona (7,9 cm) a mufloncete (6,7 cm), relativné vysoka je téz u
selete (6,0 cm), siky kolouchu (5,4 cm), siky lané (5,3 cm), srncete (5,0 cm) a nejnizsi
jeu srnce (0,0 cm) a jezevce (0,1 cm). Nejvétsi stiedni chyby primérné vysky snéhové
pokryvky byly zjistény u dainka (SE 1,88), muflona (SE 1,44), muflonce (SE 1,21)
a u danely (SE 1,14).
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Obr. 15: Priméma vySka snéhové pokryvky v cm vden lovu vzestupné podle

jednotlivych druht zvéte.

Pii srovnani lovenych druhi zvéfe s obdobim lovu vykazovali daiici nejvyssi
primérnou snéhovou pokryvku ve skupiné 1 (Obr. 16), nasledovaly lané jelena siky,
zatimco nejnizsi vySka sn€hu byla pozorovana u srncti a jelent sika. Ve skupiné lovi 1
byla vyssi primérné sn¢hova pokryvka (0,9 cm) pozorovana u samic zvéte ve srovnani
se samci s vyjimkou muflon). Ve skuping€ 2 byla nejvyssi snéhova pokryvka v den lovu
u mufloncat a nejnizsi u dancat. Ve skupiné divocakt byla nejvyssi vyska sn¢hu u selat

a nejnizsi u knourt.
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Obr. 16: Primérna vyska snéhové pokryvky v cm v den lovu podle jednotlivych druhi

zvéte v letech 2005 — 2012; sloupce rozpéti oznacuji standardni stiedni chybu.

Na Obr. 17 je patrny pramérny tlak vzduchu v hPa v den lovu podle jednotlivych druhti
ulovené zvéte, ktery se u jednotlivych druht pfiliS nelis§i a pohybuje se prevazné
v rozmezi 1016,0 hPa (u dancat) az 1020,7 hPa (u mufloncat). Nejvétsi stiedni chyby
pramérného tlaku vzduchu byly zjistény u danka, myvala severniho, muflona, muflonce,

a dancete (SE 1,48 — 1,85) — Tab. 11.
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Obr. 17: Primérny tlak vzduchu v hPa v den lovu vzestupné podle jednotlivych druht
ulovené zvéte.

Ve vztahu k lovecké skupiné€ 1 vykazovali jeleni sika nejvyssi primérny atmosféricky
au lani sika. Ve skupiné lovt 1 byl vyssi primérny atmosféricky tlak (1,3 hPa) pozorovan
u samctl zvéte ve srovnani se samicemi. Ve skupiné 2 byly nejvyssi srazky v den lovu u

mufloncat, zatimco nejniz§i byly nalezeny u dancat. Ve skupiné 3 byl nejvyssi

atmosféricky tlak zjiStén u kilourd, zatimco nejnizsi u bachyn.
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Obr. 18: Praimérny atmosféricky tlak v hPa v den lovu u jednotlivych druhi zvéfe v

letech 2005 — 2012; sloupce rozpéti oznacuji standardni sttedni chybu.

6.2. Porovnani klimatickych charakteristik doby lovu jednotlivych
druhii zvére pro prislusna obdobi lovu

6.2.1. Vliv teploty

Standardizované klimatické charakteristiky jednotlivych druht zvéte v dobé lovu jsou
uvedeny v Tab. 12 a 13 a znazornény na Obr. 19 — 22. Na Obr. 19 a 20 jsou patrné
prumérné odchylky od teplotniho priméru ve °C v den lovu pro jednotlivé druhy ulovené
zvéte (na Obr. 19 pro individualni lov a na Obr. 20 pro skupinovy lov). Hodnoty na ose
Y znaéi pramérnou odchylku teploty v den lovu od pramérné teploty za celé zkoumané
obdobi. Druhy zvéte, které maji hodnotu vyssi nez 0, se lovi, kdyz je v ramci jejich doby
lovu tepleji a naopak, pfislusna hodnota pak znaci ,,0 kolik tepleji nebo chladnéji®, nez je

v dobé& lovu obvyklé.
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VétSina druhti zvéte se individudlng lovi pfi nizsich teplotdch nez je primér kromé
lonc¢éka (0,1 °C), srnce (0,4 °C), dan€ly (1,1 °C), jelena (1,8 °C), daiika (1,8 °C), myvala
severniho (1,9 °C), dancete (2,8 °C) a jezevce (3,6 °C), ktefi se lovi pfi vysSich teplotach
selata (-6,0 °C), muflonky (-4,3 °C), kinouti (-3,5 °C), mufloncata (-3,1 °C), mufloni (-3,0
°C), sika lan (-2,6 °C), bachyné¢ (-2,0 °C). Stiedni chyby jsou pfitom relativné vysoké
u dancat (SE 1,6), dan¢l (SE 1,5), kiourti (SE 1,3), muflont (SE 1,3) a myvala severniho
(SE 1,2) — Tab. 12.

Vétsina druhti zvére kromé myvala severniho (0,9 °C) se skupinové lovi pii nizsich
teplotach nez je prumér. Pti vyrazné nejnizsich teplotach nez je pramér se skupinové lovi
zejména mufloni (-10,5 °C), lon¢aci (-6,8 °C), selata (-6,8 °C), jeleni (-6,5 °C), lisky (-6,4
°C), jeleni sika (-6,3 °C), kioufi (-6,2 °C), bachyné (-6,0 °C), sika lané (-5,9 °C), lan¢ (-
5,8 °C), srncata (-5,7 °C), muflonky (-5,4 °C), srny (-5,2 °C), danci (-4,8 °C), dan¢ly (-4,8
°C), mufloncata (-4,5 °C), sika kolousi (-4,1 °C) a kolousi (-3,3 °C). Stfedni chyby jsou
pfitom relativné vysoké u myvala severniho (SE 4,4), danku (SE 3,5), muflonu (SE 1,6),
mufloncat (SE 1,2) a dancat (SE 1,0) — Tab. 13.
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Obr. 20: Praimérné odchylky od teplotniho priméru ve °C v den lovu pro jednotlivé druhy

ulovené zvéte a skupinovy lov.

V ptipad¢ individudlniho lovu se ukdzaly statisticky vyznamné rozdily v odchylkach
od primérné teploty mezi hodnotami pro sele, jehoz ptislusné hodnoty jsou statisticky
vyznamn¢ rozdilné od hodnot vSech druhtl, s vyjimkou muflonky, muflona, mufloncete
a knoura. Muflon a prase se obecné¢ lovi pfi nizsich teplotach, nez je v jeho dobé lovu
obvyklé. Naopak v teplejSim pocasi nez obvykle se lovi jezevec, dance, myval, jelen
a dan€k. Hodnoty pro jelena evropského se ukazaly jako odlisné od lané, lané jelena siky
1 jelena siky, pficemz v ptipadé jelena evropského i jelena siky se ukazaly statisticky

vyznamné rozdily v hodnotach lani a koloucht.
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Vyznamné rozdily mezi odchylkami teploty od priméru pro ptislusnou dobu lovu lze
Vv piipad¢ skupinového lovu identifikovat v ptipad¢ lonc¢éka a selete v porovnani s lani
jelena evropského, jelena siky a srncetem. Taktéz je zde patrny rozdil hodnoty
pro koloucha jelena evropského a jelena siky, jejichz hodnoty se vyznamné 1i$i od hodnot

zjisténych pro dospélce.

Vysledky mnohonasobného porovnani podle skupin lovu jsou uvedeny na Obr. 21 a 22

—mezi druhy oznacené odliSnym indexem v horni ¢asti grafu byly identifikovany
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Obrazek 21. Primérné odchylky od primérné teploty ve °C v den individualniho lovu u
jednotlivych druhil zvéfe v obdobi 2005 — 2012; statisticky vyznamné rozdily mezi druhy

se vyznacuji riznymi indexy; sloupce rozpéti oznacuji standardni stfedni chybu.
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Tabulka 12: Klimaticka charakteristika jednotlivych druhti zvéte v dob¢ individualniho

lovu.
Druh zvéte | N Klimatickd charakteristika standardizovana
Pram. | SE Uhmn | SE | Vyska |SE Tlak SE
teplot | prim. | sraze | thrn | snéh. vyska vzduch | tlaku
a teplot | k sraze | pokryvk | snéh. u vzduchu
°C a mm | k y pokryvk | hPa hPa
°C mm | cm y
cm
bachyné 98| -206| 080 -0,19| 0,25 -0,34 0,62 0,12 1,00
dance 20| 2,76| 159 -040| 0,32 -5,05 0,05 -1,76 1,84
dan¢k 15| 176| 090 -0,10| 0,58 -2,20 0,00 2,48 1,56
dangla 30| 1,13| 146| -0,67| 0,22 1,50 1,84 -1,34 1,35
130
jelen 4| 175| 0,161 -0,14| 0,10 -1,26 0,13 0,86 0,20
149
jelen sika 4| -027| 014 -0,31| 0,07 -0,96 0,14 1,60 0,19
jezevec 94| 362| 064| 014| 0,37 -0,68 0,10 0,27 0,68
kiiour 22| -346| 125|-0,32| 0,58 -1,52 0,93 -0,78 2,28
201
kolouch 2| -0,11| 0,17 -0,02| 0,07 -0,11 0,21 0,07 0,20
189
lail 8| -1,40| 0,18 -0,13| 0,07 0,90 0,18 -0,61 0,20
152
liska 8| -0,78| 0,23 -0,27| 0,08 1,67 0,25 0,67 0,23
lon¢ak 802 | 006| 031]-0,21| 0,11 -0,18 0,24 0,58 0,29
muflon 32| -295| 129]| -042| 042 2,84 1,63 0,19 1,71
muflonde 42| -3,12| 089 -0,35| 0,34 0,39 1,49 3,35 1,97
muflonka 51| -434| 0,78 | -0,20 | 0,36 2,16 0,88 0,04 1,44
myval sev. 37| 186 118| -0,20| 041 -1,63 0,63 -1,60 1,44
327
sele 2| -602| 012 -0,16 | 0,05 3,25 0,16 0,96 0,17
sika 238
kolouch 9| -065| 016] 0,02| 0,05 0,34 0,20 -0,58 0,18
272
sika lan 8| -255| 015 -0,14| 0,05 2,48 0,17 -0,83 0,17
103
srna 2| -1,39| 019 -0,24| 0,08 0,82 0,19 -0,84 0,28
srnce 883 | -1,89 | 0,211 -0,14| 0,09 1,16 0,23 -0,54 0,32
130
srnec 9| 038| 010]-0,18| 0,12 0,01 0,01 -0,38 0,13

Vysvétlivky: SE — stfedni chyba
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Tabulka 13: Klimaticka charakteristika jednotlivych druhti zvéte v dobé skupinového
lovu.

Druh zvéte | N Klimatickd charakteristika standardizovana
Pram. |SE | Uhm |SE | Vyska |SE Tlak SE
teplota | prim | sraze | ahrn | snéh. vyska vzduch | tlaku
°C . k sraze | pokryvk | snéh. u vzduchu
teplo | mm |k y pokryvk | hPa hPa
ta mm | cm y
°C cm
bachyné 281| -599| 025| -0,67| 0,11 0,60 0,42 1,08 0,63
dance 7| -133| 101]| -065| 0,47 -2,39 1,91 -3,74 4,81
danék 2| -480| 350 -1,47| 0,00 -2,20 0,00 -4,35 3,79
dan¢la 18| -4,79| 093] -098| 0,26 1,02 1,33 1,57 1,92
jelen 93| -6,49| 053| -0,74| 0,20 2,24 0,86 1,01 1,01
jelen sika 120| -6,25| 0,40 | -043| 0,27 1,86 0,64 1,16 0,97
kilour 49| -6,24| 0,75| -0,49| 0,30 0,90 1,01 -0,77 1,33
kolouch 463 | -3,26 | 0,22 | -0,05| 0,12 -0,70 0,34 -0,58 0,47
lan 752 | -583| 0,17 | -0,61| 0,07 1,97 0,27 0,11 0,37
liska 159 | -640| 035 -0,71| 0,15 1,22 0,54 -1,93 0,89
lon¢ak 443 | -681| 0,19] -0,25| 0,12 2,45 0,40 0,67 0,49
muflon 4| -1048 | 1,62 | -0,78 | 0,35 11,00 4,43 0,67 2,63
muflonce 9| -451| 115] -0,65| 0,37 1,53 2,98 -1,07 3,46
muflonka 27| -541| 0,71] -0,11| 0,52 0,37 1,10 0,35 2,06
myval sev. 2 085| 435 -1,60 | 0,00 -3,20 0,00 -5,93 10,40
161
sele 1| -6,76| 0,10 | -0,54 | 0,05 1,39 0,18 0,42 0,25
sika
kolouch 360 | -409| 0,23| -0,40 | 0,09 0,10 0,39 -0,04 0,49
sika lan 642| -591| 017 | -0,22| 0,11 2,33 0,31 -0,62 0,38
srna 642 | -521| 0,15| -0,38 | 0,07 3,69 0,33 -4,43 0,37
srnce 361| -566| 0,23]-0,33| 0,10 4,82 0,48 -3,90 0,49

Vysvétlivky: SE — stiedni chyba

6.2.2. Vliv uhrnu srazek

Na Obr. 23 a 24 jsou patrné prumérné odchylky od uhrnu srazek v mm v den lovu pro
jednotlivé druhy ulovené zvéfe (na Obr. 23 pro individualni lov a na Obr. 24
pro skupinovy lov). VétSina druhti zveéfe se samostatné lovi pii nizSich thrnech srazek
nez je prumér, kromée jezevce (0,1 mm), ktery se lovi pti vyssich srazkovych uhrnech nez
je pramér. Pti hranicich primérnych srazkovych ihrnii se lovi kolousi a sika kolousi. Pii
mufloni, dance, muflon¢e (-0,4 mm), knoufi, jeleni sika, lisky (-0,3 m), loncaci,
muflonky, myvalové severni a bachyné (-0,2 mm). Stfedni chyby jsou pfitom vyssi
u dankd, knourti (SE 0,6), muflont, muflonek, jezeveli a myvali (SE 0,4), mufloncat

a danéat (SE 0,3) — Tab. 12.
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Vsechny druhy zvéte se skupinové lovi pii nizsich uhrnech srazek, nez je primér.
severni (-1,6 mm), danci (-1,5 mm), danély (-1,0 mm), mufloni (-0,8 mm), jeleni, lisky,
bachyné, dancata, mufloncata (--0,7 mm), lané (-0,6 mm) a selata, knoufi (-0,5 mm).
Stfedni chyby jsou pfitom mirné vyssi u dancat, muflonek (SE 0,5), muflont, mufloncat
(SE 0,4) a kiourt (SE 0,3) — Tab. 13.

V piipadé individualniho lovu nebyly mezi hodnotami odchylek od primérného thrnu
srazek pro koloucha jelena evropského a jelena siky zjistény vyznamné rozdily, podobné
jako napfiklad pro kioura a lon¢éka ¢i v ptipadé¢ muflona, muflonky a mufloncete, avSak
v pripad¢ loncaka a selete se ukazal statisticky vyznamny rozdil, podobné jako pro srnce
a srnce, jehoz hodnota se vSak nelisi od hodnoty pro srnu. Hodnoty pro koloucha jelena
evropského a jelena siky se 1i8i od hodnoty pro dospélce, hodnoty pro samce a samice
jelent se vSak vyznamné nelisi.

Pti skupinovém lovu byly taktéz identifikovany statisticky vyznamné vysledky
Vv piipad¢ lonc¢dka a selete, ¢i mezi jelenem a kolouchem v ptipadé jelena evropského i
jelena siky. Hodnoty primérného uhrnu srazek jsou jako v predchozim piipadé pro
koloucha obou druht jelena srovnatelné.

Podrobné vysledky mnohonasobného porovnani jsou uvedeny na Obr. 23 a 24 — mezi
druhy oznacené odliSnym indexem v horni ¢asti obrazku byly identifikovany statisticky

vyznamné rozdily.
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Obr. 26: Primérné odchylky od srazek v mm v den lovu skupinového lovu u jednotlivych
druhti zvéte v letech 2005 — 2012; statisticky vyznamné rozdily mezi druhy se vyznacuji

riznymi indexy; sloupce rozpéti oznacuji standardni stfedni chybu.

6.2.3. Vliv vySky snéhové pokryvky

Na Obr. 27 a 28 jsou patrné pramérné odchylky od vysky snéhové pokryvky v cm
v den lovu pro jednotlivé druhy zvéte (na Obr. 27 pro individualni lov a na Obr. 28
pro skupinovy lov). Polovina druhli zvéte se lovi na individualnim lovu pfi niz8i a druha
polovina pifi vyssi sn€hové pokryvce v porovnani s primérem. Pii vysSi snéhové
pokryvce se lovi sele (3,3 cm), muflon (2,8 cm), sika lan (2,5 cm), muflonka (2,2 cm),
liska (1,7 cm), danéla (1,5 cm) a srnée (1,2 cm). Pfi nizsi snéhové pokryvce nez je pramér
se lovi dancata (-5,1 cm), danci (-2,2 cm), myval severni (-1,6 cm), knoufi (-1,5 cm)

a jeleni (-1,3 cm). Pfi hranici primérné vysky sné¢hové pokryvky se lovi kolousi a srnci.

74



Stifedni chyby jsou pfitom relativné vysoké u danél (SE 1,8), muflont (SE 1,6), mufloncat
(SE 1,5), knourti, muflonek (SE 0,9) a myvala severniho (SE 0,6) — Tab. 12.

Vyrazna vétSina druhli zvéte se skupinové lovi pii vyssi snéhové pokryvcee, nez je
pramér. Pfi nejvyssi snéhové pokryvece vzhledem k praméru se lovi muflon (11,0 cm),
srnée (4,8 cm), srna (3,7 cm), loncak (2,5 cm), sika lan (2,3 cm), jelen (2,2 cm) a jelen
sika (1,9 cm). Pfi niz§i snéhové pokryvce nez je primér se lovi myval severni (-3,2 cm),
dancata (-2,4 cm) a danci (-2,2 cm). Pii hranici praimérné vysky snéhové pokryvky se lovi
sika kolouch. Stfedni chyby jsou pfitom relativné vysoké u muflont (SE 4,4), mufloncat

(SE 3,0), danél (SE 1,3), muflonek (SE 1,1), kiourti (SE 1,0) i u jelenti (SE 0,9) — Tab. 13.

Statisticky vyznamny rozdil ve vySce sn€hové pokryvky byl v ptipad¢ individualniho
lovu zaznamenan v ptipadé dancete a daiika, podobné jako pro ptipad loncdka a selete.
Rozdilné hodnoty byly pozorovany mezi jelenem, kolouchem a lani. Hodnoty pro jelena
evropského a jelena siku jsou podobné jako v piedchozich ptipadech srovnatelné, stejné
jako pro kolouchy obou druhi. V pfipadé muflona a muflonky jsou hodnoty taktéz

srovnatelné, avSak tyto hodnoty se statisticky vyznamné 1i$i od hodnoty pro muflonce.

V ptipadé skupinového lovu byly identifikovany rozdily mezi dospélci jelena
a kolouchy, a to jak pro jelena evropského, tak jelena siku. Mezi dospélci a mlad’aty
muflona nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil, podobné jako pro srnce ¢i darika nebo
mezi bachyni, kilourem a lon¢dkem, jejichZ hodnoty se vsak statisticky vyznamné lisi

od selete.

Vysledky mnohonasobného porovnani podle skupin lovu jsou uvedeny na Obr. 29 a 30
— mezi druhy oznacené odliSnym indexem v horni Casti obrazku byly identifikovany

statisticky vyznamné rozdily.
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Obr. 30: Primérné odchylky od snéhové pokryvky v em v den skupinového lovu u
jednotlivych druhti zvéte v letech 2005 — 2012; statisticky vyznamné rozdily mezi druhy

se vyznacuji riznymi indexy; sloupce rozpéti oznacuji standardni sttedni chybu.

6.2.4. Vliv tlaku vzduchu

Na Obr. 31 a 32 jsou patrné prumérné odchylky od tlaku vzduchu v hPa v den lovu
pro jednotlivé druhy ulovené zvéte (na Obr. 31 pro individualni lov a na Obr. 32
pro skupinovy lov). Mirné vétsi polovina druhti zvéte (12) se pti individualnim lovu lovi
pfi vy$8im tlaku nez je primér a 10 druht pii niz§im tlaku nez je primér. Pfi primérném
tlaku vzduchu se lovi muflonky (1018 hPa, SE 1,44). Pfi niZSim tlaku nez je primér
se lovi zejména dancata (-1,8 hPa), myval severni (-1,6 hPa), dan¢la (-1,3 hPa), srna, sika

lani a kiour (-0,8 hPa) a pfi nejvyssim tlaku pak mufloncata (3,4 hPa), danci (2,5 hPa),
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jelen sika (1,6 hPa), sele (1,0 hPa), jelen (0,9 hPa) a liska (0,7 hPa). Pomé&rmné vysoké
sttedni chyby pfitom byly zjistény u knoura (SE 2,3), mufloncete (SE 2,0), daiicete (SE
1,8), muflona (SE 1,7), danély, muflonky, myvala severniho (SE 1,4), bachyné (SE 1,0)
a jezevce (SE 1,0) — Tab. 12.

Mirn¢ vétsi polovina druhii zvéte (10) se pii skupinovém lovu lovi pii nizSim tlaku
nez je prumér, 2 druhy pfi primérném tlaku a 8 druht pfi vyssim tlaku nez je pramér. Pii
pramérném tlaku vzduchu se lovi sika kolouch a lan (1018 hPa, SE 0,5 a 0,4). Pfi nizSim
tlaku nez je pramér se lovi zejména myval severni (-5,9 hPa), srna, dan¢k (-4,4 hPa),
srnée (-3,9 hPa), dance (-3,7 hPa) a pii vyssim tlaku danéla (1,6 hPa), jelen sika (1,2 hPa),
bachyné (1,1 hPa) a jelen (1,0 hPa). Velmi vysoké stfedni chyby pfitom byly zjistény
U myvala severniho (SE 10,4), danicete (SE 4,8), danika (SE 3.8), muflonce (SE 3,5),
muflonky (SE 2,1), danély (SE 1,9) a vyssi i u knoura (SE 1,3), jelena a jelena sika
(SE 1,0) — Tab. 13.

V pfipad€ individudlniho lovu nebyly identifikovany statisticky vyznamné rozdily
Vv odchylkéch od primérného atmosférického tlaku v ptislusné dob¢ lovu mezi dospélci a
mlad’aty danka, srnce, ¢1 prasete divokého. Statisticky vyznamné rozdily nebyly
potvrzeny ani Vv ptipadé porovnani lani a kolouchti obou druhi jelent, ty se vSak
vyznamné liSily od hodnot pro dospélé samce jelenl.. V piipadé skupinového lovy

se neprojevily vétsi rozdily mezi Zadnymi ze zminénych druht zvéte.

Vysledky mnohonasobného porovnani jsou podle skupin lovu uvedeny na Obr. 33 a 34
— mezi druhy oznacené odliSnym indexem v horni ¢asti obrazku byly identifikovany

statisticky vyznamné rozdily.
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Wild boar fawn -
Wild boar piglet
Mouflon male
Mouflon female
Mouflon fawn -
Roe deer female -
Roe deer fawn -
Red deer male
Red deer female
Red deer fawn -
Sika deer male
Sika deer female -
Sika deer fawn -
Fallow deer male -
Fallow deer female 1
Fallow deer fawn -

Species

Obrazek 34. Primérné odchylky od atmosférického tlaku v hPa v den skupinového lovu
podle jednotlivych druhil zvéfe v letech 2005 — 2012; statisticky vyznamné rozdily mezi

druhy se vyznacuji riznymi indexy; sloupce rozpéti oznacuji standardni stfedni chybu.

6.3. Mnohorozmérné analyzy typu lovu a klimatickych charakteristik

Zda se, Ze hlavni ¢ast variability dat byla zptsobena standardizovanymi hodnotami
teploty, coz je dilezity parametr pro oba typy lovu (Obr. 35, 36, 37 a 38). Mohou byt
také dllezité standardizované hodnoty atmosférického tlaku, zejména v piipade
skupinového lovu. Vyska sné¢hové pokryvky piirozené negativné koreluje s teplotami,
podobné je pozorovana negativni korelace mezi atmosférickym tlakem a srazkami. Je-li
pritomna sné¢hova pokryvka, je pozorovéna zvySena variabilita pravdépodobnosti lovu
zvete.
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V piipad¢ individuadlni metody vykazovali srnci nejniz$i variabilitu ve vztahu

ke klimatickym faktorim ve dnech lovu ve srovnani s vysokou variabilitou u mufloncat

a cerné zvéte, kde zvySujici se atmosféricky tlak, respektive snéhova pokryvka méli

pozitivni dopad na uspéSnost lovu. V piipad€ skupinového lovu byl pozorovan vétsi

rozdil mezi druhy zvéte. Naptiklad teplota méla pozitivni vliv na GspéSnost lovu u jezevce

evropskeé, respektive vyska sné¢hové pokryvky na lov muflonti.

Analyza hlavnich komponent pro
standardizovana klimaticka data - samostatny lov
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Obr. 35: Analyza hlavnich komponent pro standardizovana klimaticka data

u jednotlivych druht zvéte a piislusné doby individualniho lovu — zobrazeny pouze body.
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Analyza hlavnich komponent pro
standardizovana klimaticka data - samostatny lov
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Obr. 36: Analyza hlavnich komponent pro standardizovana klimaticka data (F -
minimalni a maximalni rychlost vétru, T - stfedni, minimalni a maximéalni denni ¢asova
teplota, denni srazky, denni snéhova pokryvka, atmosféricky tlak) u jednotlivych druht

zvéte a piisluSné doby individudlniho lovu — elipsy 50% pravdépodobnosti vyskytu.

Se zaméfenim na listopad a prosinec, tj. na obdobi s nejvétsSim poctem ulovené zvére,
se uspeSnost lovu (individudlnich i1 skupinovych) u vSech druhii zvéfe zvySovala
S nartstajici sn¢hovou pokryvkou, se zvySujici se zménou atmosférického tlaku

a snizujici se teplotou a pfitom thrn srazek mél maly vliv.

U individuélniho lovu méla nejvétsi vliv na GspéSnost lovu klesajici teplota, zvySujici
se snéhova pokryvka a zvySujici se zména atmosférického tlaku. Nejnizsi ucinek byl
pozorovan u thrnu srazek. U jeleni zvéfe méla nejvétsi vliv na uspéch lovu klesajici

teplota, zatimco u erné zvéte rostouci atmosfeéricky tlak.

U skupinového lovu méla na tUspéch lovu nejvétsi pozitivni vliv klesajici teplota
a zvySujici se vrstva snéhové pokryvky. Obecné byl pfi skupinovém lovu ve srovnani

s lovem individudlnim pozorovan nizsi vliv klimatu na GspéSnost lovu.
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standardized PC2 (35.7% explained var.)

Obr. 37: Analyza hlavnich komponent pro

Analyza hlavnich komponent pro
standardizovana klimaticka data - skupinovy lov

2 0 2
standardized PC1 (40.7% explained var.)

standardizovand klimaticka

Druh zvére

* BACHYNE
* DANCE

* DANEK

* DANELA

» JELEN

+ JELEN SIKA
* KNOUR

» KOLOUCH
* LAN

» LISKA

* LONCAK

* MUFLON

* MUFLONCE
* MUFLONKA
» SELE

* SIKA_KOLOUCH
* SIKA_LAN
* SRNA

* SRNCE

data

u jednotlivych druhti zvéte a ptislusné doby skupinového lovu — zobrazeny pouze body.
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Analyza hlavnich komponent pro
standardizovana klimaticka data - skupinovy lov
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Obr. 38: Analyza hlavnich komponent pro standardizovana klimaticka data

ujednotlivych druhit zvéfe a ptislusné doby skupinového lovu — elipsy 50%

pravdépodobnosti vyskytu.
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7. Diskuze

Cetné studie obecné pfipoustéji, ze klimatické faktory maji vyznamny dopad
na populace druhti lesni zvéte a jejich dynamiku. Borowik et al. (2013) naptiklad uvadeéji,
ze klimatické podminky (teplota, srdzky a sné¢hova pokryvka) vyrazné ovliviiuji
dynamiku populaci kopytnikli ovliviiovanim produktivity rostlin a tim i energetickych
pozadavku kopytnikt (Saether, 1997; Martinez-Jauregui) et al., 2009). Loison a Langvatn
(1998) analyzovali hustotu populace jelenti v Norsku a zjistili, ze hluboky snih a vysoké
rychlosti vétru korelovaly s nizkou hustotou jelenti. V ptipad¢ polskych populaci jelenti
primérna lednova teplota negativné ovlivnila jeji popula¢ni dynamiku v dusledku
umrtnosti v zimnich mésicich (Okarma et al., 1995). Borowik et al. (2013) dale potvrdili
pozitivni vliv zvySovani primérné teploty v lednu na pocet jelent v Polsku.

V naSem piipadé¢ hodnoceni teploty v den lovu konkrétniho druhu zvéte ukazalo
vyrazné kolisani teploty oproti primérné hodnoté celkové lovecké sezony pro dany druh
zvéte. Obecné je mozné na zakladé zjisténych vysledkl pozorovat, ze vétSina druhi zvére
se lovi pfi niz8ich teplotach ve srovndni s primérem v dob¢ lovu, zejména pii skupinovém
lovu. Tuto skutecnost vSak Ize do urcité miry vysvétlit sezonou hlavnich lovi, kterd
se nejcastéji odehravaji na prelomu roku, tj. od listopadu do ledna.

Vliv okolni teploty na populace kopytnikl byl ovéfen a zhodnocen ve vztahu k riiznym
typlim stanovist’ pouzivanych kopytniky ke zmirnéni teplotniho stresu (Merill 1991,
Mysterud a Ostbye, 1995; Mysterud a Ostbye, 1999). Studie ukézaly, Ze vysoké teploty
zpusobily teplotni stres, zeyjména v letnich mésicich, kdy zvér hleda ekologicky kryt a je
mén¢ aktivni. Kopytnici tedy dévaji prednost biotoptim bohatym na ekologicky kryt
i potravu a tehdy bylo pozorovano vyznamné snizeni jejich aktivity (Godvik et al., 2009;
Rivrud et al., 2014). Vé&tsi druhy jelenti jsou nachylnéjsi k prehtati (Mysterud a Ostbye,
1999). Nartst primérmné teploty v lednu pfiznivé ovlivnil vyskyt srnéi zvére v Polsku
(Borowik et al., 2013). Holand et al. (1998) uvadéji, ze mezi faktory, které omezuji
pfezivani srnci, patii velké silové napéti na nohou, maléd velikost téla a nizka vyska
hrudniku. Okarma et al. (1995) v Polsku a Kiili (1991) v Estonsku zjistili vztah mezi
silnym mrazem, snéhovou pokryvkou a poftem umrti jelenti vyCerpanim, hladem
a zvySenym tlakem dravci. V nasem vyzkumu analyzy poctu lovenych jedinct potvrdily
vys$S§i miru uspéSnosti lovu u jednotlivych druht zvéfe pii teplotach nizSich nez

je prumérna. Potvrdilo se to také v roce 2006, kdy byla zimni teplota extrémné vysoka
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(+ 3,2 °C nad pramérem), téméf bez snéhu, a v tomto obdobi bylo loveno nejmensi
mnozstvi zvéfe v prubéhu sledovanych let.

Ztraty télesného tepla v disledku srazek byly méteny naptiklad u jelence béloocasého
s vysledkem, ze ztraty télesného tepla v disledku srazek byly vétsi nez v ptipad¢ stresu
vyvolaného nizkou teplotou (Parker, 1988). Pti lovu se hledaji moznosti tlumeni vlhkosti,
a tak snizovani energetickych vydaji (Parker et al., 1984; Mysterud a QOstbye, 1999).
Z téchto davodu je fyzickd aktivita minimalizovana a zvét zlstdva v lesnim porostu.
Pfitom se upiednostiiuji vyspélé lesni porosty, které poskytuji vétsi ekologicky kryt nez
mladé kultury (Konig, 1987). Nase analyzy téz potvrdily, Ze je trend lovit rizné druhy
zvéte vV obdobi mensSich nebo zadnych srazek. Danci zver se lovila (individudlné
i skupinové) ve dnech nejnizsich srazek. Pivodni pfirodni vyskyt danci zvéfe je v Malé
Asii a v oblasti Sttedozemniho mote (IUCN, 2018) s vyrazné niz§im uhrnem srazek
nez v Ceské republice. Daldim druhem zvéfe lovenym pfi nizkych srazkach je muflon,
ktery pochazi z ostrovli Korsika a Sardinie, tj. také z mist s niz§im ro¢nim tthrnem srazek
(Schroder et al., 2016).

Pivodni druhy jelent jsou vSak loveny také v obdobich nizsich srazek, coz jasné
potvrzuje teorii nizsi aktivity zvefe v destivych dnech (Parker et al., 1984; Konig, 1987;
Mysterud a Ostbye, 1999). Nizka aktivita zvéfe snizuje moznost loved ji vidét a Gspésné
ji lovit (Curtis, 1971). Na druhé strané mizeme na zdklad€ naSich vysledkli ocekavat
zvySenou fyzickou aktivitu ve dnech nizSich nez primérnych srazek, coz lze vysvétlit
dostupnosti dobrého krmiva (Golodets et al., 2013; Lombardini et al., 2017). Soucasné
je tieba brat v ivahu také hledisko lovct, protoZe je sniZena jejich snaha lovit a predvidat
uspésné lovecke zazitky v destivych dnech (Rivrud et al., 2014). Tuto skutecnost lze vSak
do ur¢ité miry vyloudit v pfipadé studované honitby Hradisté u samic a mladé zvére,
protoze lov provadi lesni personal, ktery je povinen splnit dané kvoty lovu. Vliv zvySené
sne¢hové pokryvky na uspéSnost lovu jelent je velmi dobfe dokumentovan z jinych studii,
naptiklad u jelenti sika. V druhé poloving€ 19. stoleti na japonskych ostrovech doslo
k dramatickému poklesu poctu jelent sika kvili vysoké snéhové pokryvce, coz mélo
za nasledek zdkaz regulacniho a komer¢niho lovu (Kaji et al., 2000; Kaji et al., 2010).
Na druhou stranu predikce vyvoje poctu jelent sika, které kalkuluji se zménou Klimatu
a tim 1 se sniZenim sné¢hové pokryvky, v nasledujicich desetiletich pfedpovidaji vyrazny
nartst populace této zvéte (Ohashi et al., 2016).

Ptimé hodnoceni vlivu vysky sné¢hové pokryvky na uspé$nost individualniho lovu

ukazalo velmi odlisné hodnoty pro jednotlivé druhy zvéie. Husty zapoj lesnich porosta
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snizuje vysku sné¢hové pokryvky; proto zvér v téchto porostech vydava méné energie,
a snaze v jejich okoli najde krmivo (Mysterud a @stbye, 1999). U populaci divokych
prasat vSak Melis et al. (2006) dokladaji, Ze hluboky snih a zmrzla pida vyznamné
omezuji jejich fyzickou aktivitu a schopnost pfijimat jidlo. Dlouhé a neptiznivé zimni
podminky (nizké teplota na zacatku jara) pfimo ovlivnily miru pfeziti novorozenych
divogakd ve Svycarsku (Geisser a Reyer, 2005). Okarma et al. (1995) v Polsku a Kiili
(1991) v Estonsku nasli vztah mezi vyskou snéhové pokryvky a poctem umrti jelent
Z vyCerpani pohybem v hlubokém snéhu.

Zda se tedy, ze uspéSnost lovu v piipadé sn¢hové pokryvky zévisi na chovani
a nutri¢nich pozadavcich konkrétniho druhu zvéie. Napiiklad u divocéka je lov z tkrytu
(posedu) povazovan za nejucinngj$i, protoze lov jednoho zvifete trva pouze
18 normohodin (Keuling et al., 2008). Uginnost lovu z ukrytu mize byt zvy$ena pouZitim
navnady (Doerr et al., 2001). Tato metoda je v Ceské republice oblibena zejména pii lovu
divoc¢dka v obdobi pfirozeného nedostatku potravin. To vysvétluje napiiklad vyssi
uspésnost lovu selat ve dnech s vyssi nez primérnou snéhovou pokryvkou v nasi studii.
Vyssi uspésnost loncakl Ize spiSe vysvétlit terminem, ve kterém jsou organizovany,
tj. zejména v zimnich mésicich. Obecné je vétSina zvéfe lovena v zimnich mésicich
(cf. napt. Cupples and Jackson, 2014), zatimco v nasi studii jsme se zamé&fili zejména
na listopad a prosinec, kdyZ v priméru pies 54 % z celkového poctu zvéte bylo loveno
Vv tomto obdobi v Doupovskych horach. Nase vysledky ukézaly, Ze uspéSnost lovu zvéie
rostla se zvySujici se snéhovou pokryvkou, se zvySujici se zménou atmosférického tlaku
a snizujici se teplotou vzduchu.

Kolisani atmosférického tlaku vysvétluje velkou c¢ast ro¢ni proménlivosti teplot
a srazek v severni Evropé (Hurrell, 1995). Vysoky tlak v kombinaci s vysokou teplotou
a dostatecnymi srazkami v dob¢€ hnizdéni mél pfiznivy vliv na reprodukci husi snéznych
(Chen caerulescens atlantica Kennard) - (Dickey et al., 2008). Atmosféricky tlak spolu
podminkam a také ve vztahu k Zivym organismiim (Hawkins a Klimstra, 1970; Knape
a de Valpine, 2010). Rychlé zmény atmosférického tlaku ovliviiuji vzorce aktivity zvitat
(Ables, 1969; Bender a Hartman, 2015) a mohou vyrazné ovlivnit uspéch lovu. Hynes
(2014) zdokumentoval, Ze nejlepsi Cas na lov jelenct béloocasich je, kdyz se vyrazné
meéni tlak, zejména kdyz se tlak rychle zvysuje. Nase studie potvrdila pozitivni vliv
atmosférického tlaku na UspéSnost lovu, zejména v individudlni metodé lovu,

a u divoc¢akt. Mirn¢€ vice nez polovina druhti zvéte je v Doupovskych horach lovena pii
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primérném atmosférickém tlaku. Také v naSem piipad¢ byla zjisténa negativni korelace
mezi atmosférickym tlakem a thrnem srazek. Porovnani atmosférického tlaku v den lovu
neprokazalo zadné statisticky vyznamné rozdily mezi samicemi a mlad’aty dvou druht
jelent, ale vyznamné se liSily od hodnot pro dospélé samce.

Dlouhodoby vliv pocasi béhem vegetatniho obdobi je rovn€z nesporny, protoze
ovliviuje kvalitu a mnozstvi pfirodnich potravin (Albon a Langvatn, 1992; Solberg et al.,
1999). To Ize dokumentovat napiiklad u Cerné zvéie. Pocet selat divokych prasat byl
pozitivné ovlivnén vysSimi teplotami a vysSimi srazkami v 1ét¢€, jakoz 1 vyssi urodou
prirozené potravy (Jedrzejewska et al., 1994, 1997) a troda téchto ploda téz tzce souvisi
s klimatickymi faktory. Uspéch lovu je proto nepiimo ovlivnén vy3sim poétem zvéie
podporovanym podnebim. Lovec pak zvé&f €astéji spatii a ispés$né ji lovi.

Borowik et al. (2013) uvade¢ji, ze v disledku probihajicich zmén, které ptimo souviseji
s globalnim oteplovanim, jsou stale mirnéjsi zimni podminky pro zivot kopytniki
ve stiedni Evropé, coz vede k jejich zvySenému poctu. Rostouci teploty navic zplsobuji
zmény ve vyuzivani stanovist’ kopytnikll. V poslednich desetiletich byl pozorovan posun
ve fenologii a druhové skladbé dfevin, pfiC¢emz jehlicnaté porosty byly postupné
nahrazovany smisenymi a listnatymi lesy (Sykes et al., 1996; Root et al., 2003,

Hanewinkel et al., 2013) a tim se 1 zvySovala Gzivnost honiteb (Gallo a Pejchar, 2016).

92



8. Zavér

Uspéch lovu zvéfe zavisi na mnoha faktorech, které mohou byt do jisté miry
ovlivnény, coz vyrazné zlepsuje lovecky uspéch. Lovci maji byt napiiklad obeznameni
s loveckymi arealy, s biologii zvéfe a jejich stanovist a méli by mit moznost zvolit
si vhodny termin a zpisob lovu (individualni nebo skupinovy). Existuje vSak vice faktort,
které nelze ovlivnit vili lovce. Mezi nejvyznamngjsi tyto faktory bezpochyby patii
povétrnostni vzorce v daném Case a miste, napft. teplota vzduchu, atmosféricky tlak, thrn
srazek, rychlost vétru a vyska sné¢hové pokryvky v den lovu. V Doupovskych horach méla
nejvetsi vliv na uspéch lovu teplota vzduchu v den lovu. V piipadé snéhové pokryvky
byla v den lovu pozorovana zvysSend variabilita hodnot studovanych klimatickych
ve vztahu k povétrnostnim podminkdm a Zivym organismim, které podstatnym
zpuasobem ovliviovali jejich fyziologické procesy a pohodu, a tim i uspéch lovu.
Vysledky ukazaly, Ze uspésnost lovu rostla se snizujici se teplotou vzduchu, zvysujici se
sn¢hovou pokryvkou a zvysujici se zménou atmosférického tlaku, zejména v ptipadé
individuédlniho zptsobu lovu. Na druhou stranu mély srazky a rychlost vétru relativné
maly vliv na Gspéch lovu. Individualni lov byl spojen s vyrazné lepSimi klimatickymi
podminkami ve srovnani se skupinovym lovem, jako napftiklad v ptipad€ lovu samcti ve
srovnani se samic¢imi druhy zvéte. Ve vztahu k uspéchu lovu je vSak tieba se zaméfit také
na dalsi faktory, které nebyly v této studii analyzovany, naptiklad podminky prostiedi,
doba lovu, zdroj potravy, vlhkost vzduchu, slune¢ni svit (mraky), smér vétru, mlha.
Zjisténi téchto parametri tak muze v budoucnosti prispét k dal§$im vyzkumidm
anédslednému pldnovani vhodnych casti a metod lovu, a tak podpofit Gspésny lov

V horskych a podhorskych regionech stfedni Evropy.
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