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Rozbor hospodaieni vybrané nestatni neziskové organizace

Economic analysis of specific non-profit organization

Souhrn

Prace "Rozbor hospodateni vybrané nestatni neziskové organizace" se prostfednictvim
modifikovanych metod finanéni analyzy zaméfuje na oblast hospodaieni vybrané nestatni
neziskové organizace. Piivodné vefejné prospésna piispévkova organizace, kterd prosla
transformaci pravni formy v nestatni neziskovou organizaci, je sledovana bezprostiedné po
jeji transformaci béhem obdobi 2004-2013. Za kazdy sledovany rok je provedena dukladna
analyza ucetnich vykazii organizace, na kterou navazuji vypocty dil¢ich pomérovych
ukazateltu sefazenych do ucelové strukturovaného souboru dle hodnocenych oblasti
hospodaieni. Souhrnné hodnoceni oblasti pomérové analyzy je provedeno s pouzitim modell
BAMF a KAMF*. Jsou zjistény pfiiny vyvoje jednotlivych oblasti hospodateni za celé
sledované obdobi a vysledky jsou interpretovany s ohledem na neziskovy charakter subjektu.
Soucasti jsou i doporuceni ke zlepseni dosazenych vysledkd.

Summary

The thesis "Economic analysis of specific non-profit organization” is focused on economy of
specific non-profit organization that has been transformed from contributory organization to
non-profit and non-governmental organization. Trought the modified analitical methods is
described its economical developement from 2004 to 2013. Analysis of accounting statements
and relative indicators are implemented for each year and their results are evaluated in
synergy with special analytical methods BAMF and KAMF*. Reasons of evaluation are
determined. Interpretaition of all findigs is made with awareness of the subject's non-profit
orientation. Final part of the thesis is recommendation.

Klic¢ova slova
Neziskovy sektor, trzni selhani, typologie neziskovych organizaci, financovani neziskovych
organizaci, fundraising, ptispévkové organizace, financni stabilita
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Non-profit sector, market failure, typology of non- profit organizations, funding the non-profit
organization, fundraising, contributory organization, financial stability
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1 Uvod

Hospodateni tzce souvisi s efektivnosti. Nékdy byva dokonce pojem hospodarnost
povazovan piimo za synonymum efektivnosti, protoze oba dva pojmy piedstavuji snahu o
maximalizaci efektu ptipadajici na jednotku vstupu.

V soukromych ziskovych subjektech je hospodarnost enormné dulezity faktor, ktery
rozhoduje o smysluplnosti takového subjektu. Nehospodarny ziskovy subjekt ptsobi na
prvni pohled schizofrennim a sebedestruktivnim dojmem, nebot’ se chova v rozporu s
ucelem svého zalozeni, kterym je maximalizace zisku (efektu).

U neziskovych organizaci je otdzka hospodarnosti a efektivnosti o néco
problemati¢téjsim tématem. At uz vefejné nebo soukromé neziskové organizace, oba typy
organizaci maji spole¢né negativni vymezeni. Bez ohledu na kriterium vlastnictvi, nejsou
ani jedny zakladany za ucelem zisku, tedy maximalizaci efektu hospodarnosti.

Jejich poslanim je zpravidla naprava néjakého negativniho jevu, ktery nemuze nebo
nechce fesit soukromy ziskovy sektor prostfednictvim trzniho mechanismu. Za takové
situace mlze byt za pozitivni efekt povazovana maximalni naprava negativniho jevu, ale
nikoli efekt ve smyslu hospodarnosti.

Empiricky je prokazano, Ze Castéji nastava situace hospodaiské neefektivnosti u
vetejnych neziskovych organizaci. Dlivod je spatfovan v oddéleni principu vlastnictvi a
fizeni. Ve vefejné sféfe totiz rozhoduji o uziti penéznich prostiedki zpravidla lidé, kterym
tyto prostiedky nepatii. Prostiedky jsou navic uZity ve prospéch dal$iho ciziho subjektu,
ktery lidé s rozhodovaci kompetenci ani neznaji. Nemaji motivaci se snazit o minimalizaci
nakladii a maximalizaci vysledného efektu.

U soukromych neziskovych organizaci je situace o néco lepsi, protoze zvlasté mezi
soukromymi neziskovymi organizacemi existuje pomérné silny konkurenéni boj o
disponibilni zdroje. Jinymi slovy jsou si tyto subjekty védomy toho, Ze penéz je omezené

mnozstvi a je tfeba s nimi nakladat zodpovédné - hospodarné.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je rozbor hospodafeni vybrané nestatni neziskové organizace, jez v
minulosti fungovala v pravni formé vefejné neziskové. Na zakladé aplikace metod
finan¢ni analyzy je zhodnocen vymezeny ¢asovy usek. Jsou kvantifikovany dil¢i ukazatele
zaméfené na specifické oblasti neziskovych organizaci. Je provedena interpretace jejich
vysledkl a identifikace pfiCiny jejich vyvoje ex post. Vztahy mezi jednotlivymi dil¢imi
ukazateli postihuji syntetické ukazatele.

V zavéru je na provedenou analyzu hospodaieni navazéno. Je provedeno shrnuti a

jsou piipojena ptipadna doporuceni ke zlepseni budouciho rozpoctového hospodareni.

2.2 Metodika

Ustiedni metodou této prace je metoda analyzy, jejiz podstata je spatfovana v
vyCletiuje dilezité stranky a postupuje od slozitosti k jednoduchosti, od mnohosti k
jednoté. Neodd¢litelnym metodologickym doplitkem analyzy je tudiz syntéza, ktera
spojuje prvky v celek a dava jednoté konkrétnost, a nemén¢ tak komparace, ktera

jednotlivé &asti a prvky umozituje vyhodnocovat.*

S ohledem na zaméfeni prace, kterym je rozbor hospodafeni, je pouzita metoda
finan¢ni analyzy, ktera pfedstavuje ovéfeny nastroj k hodnoceni finanéniho hospodateni
ekonomickych subjektt.

Finan¢ni analyza je zvlastnim druhem analyzy a jako takova ma své specifické cile.
Jejim prostiednictvim je dosahovano identifikace problému, silnych a slabych stranek
zkoumaného subjektu, pfiemz takto vyhodnocené informace jsou podkladem pro
formulaci zavéra o celkovém hospodaieni a finanéni situaci zkoumaného subjektu. Navic v
ptipadé srovnani vypocti v Casovych fadach metoda finan¢ni analyzy u zkoumaného

subjektu umozni predpovéd’ budouciho vyvoje ve sledovanych oblastech. ?

P KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 25
? Tamtéz, s. 26-27



2.2.1 Elementarni pristupy a ukazatele finan¢ni analyzy

Pro aplikaci finan¢ni analyzy, tedy pro jeji spravny vypocet a interpretaci, je nutné

pouzit nasledujici piistupy k hodnoceni ekonomickych procesii:®

Analyza fundamentélni - ma heuristicky a pragmaticky charakter. Metoda je
zalozena predevsim na samotnych zkuSenostech analytikii, na znalostech
vzajemnych souvislosti mezi ekonomickymi a mimoekonomickymi procesy.
Pracuje se znaCnym mnoZzstvim informaci a odvozuje zavéry zpravidla bez
algoritmizovanych postup.

Analyza technicka - vyuziva matematicko-statistické metody a dalsi
algoritmizovane metody ke kvantitativnimu zpracovani dat a naslednému
posouzeni vysledkl z ekonomického hlediska. Zakladem je uziti vertikalni
(strukturdlni) analyzy, v jejimZ rdmci dochazi k procentnimu rozboru komponent -
jednotlivé polozky vykazii se vyjadiuji jako podily téchto komponent, a
horizontélni (trendové) analyzy vyuzivajici jako nastroje casové fady pro

srovnavani vyvoje v ¢ase.

Predchozi dva zékladni pfistupy mohou byt doplilovany dvéma dalSimi pfistupy, které

nékteii autofi berou jako implicitni sougast predchozich, jini je jmenuji samostatng.*

Analyza kauzalni - hodnoti pti¢inné dusledkové vazby mezi jevy. V tomto sméru
jsou vyznamneé tzv. pyramidalni rozklady, kde je rozkladan vrcholovy ukazatel za
pomoci multiplikativnich ¢i aditivnich vazeb mezi dil¢imi ukazateli, aby bylo
mozn¢ zjistit pfic¢iny jeho vyvoje.

Analyza komparaéni - zpravidla je dopliikem finanéni analyzy technické.
Komparace spociva ve srovnavani vypoétenych vysledkd se standardnimi

hodnotami ukazatell v oboru ¢i1 sektoru.

Zminéné pfistupy se, vetsi ¢i mensi mérou, podileji na uspesné aplikaci kazdé

jednotlivé metody, kterou komplexni rozbor hospodafeni nebo-li finanéni analyza

zahrnuje. Z&kladem kazdé z téchto metod jsou vzdy urCité Ciselné charakteristiky

ekonomické ¢innosti subjektu, které jsou oznaovany jako ukazatele finanéni analyzy.’

Ukazatele finan¢ni analyzy

$RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, 41
* KRAFTOVA, I. Finan¢ni analyza municipalni firmy, s. 26-27
> RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 40
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Jsou vyjadieny piimo jako polozka z Géetnich vykazl ¢i Gdaj z jiného zdroje dat,
nebo jsou ¢islem odvozenym ze zdroja dat. Existuje jich cela fada a lze je ¢lenit na spoustu
zpusobu. Nize se pracuje s variantou s vy$$i mirou obecnosti spolu, jez postaci k
naslednému vysvétleni metody, ve které dany ukazatel figuruje.

Nejobecnéjsim a prvotnim ¢lenénim je rozdéleni ukazateltt do dvou skupin na: dil¢i a

syntetické, pti¢emz skupinu dil¢ich ukazatelti je nutné déle rozvést.

Diléi ukazatele finanéni analyzy

Jsou skupinou ukazateld, ktera postihuje vSechny oblasti hospodaieni firmy. Vypocet
a interpretace téchto ukazatelii ve spravné zvoleném strukturovaném souboru odhaluje
slaba i silnd mista a podava komplexni informaci o hospodaieni ﬁrrny.6

Pro spravné chapani jednotlivych metod finan¢ni analyzy je nutné uvnitt této skupiny
dale rozlisit ukazatele absolutni, rozdilové a pomérové.’

Dil¢i absolutni ukazatele jsou vyjadieny zpravidla absolutnim ¢islem, které je zjisténo
ptimo ze zakladnich Géetnich vykazi.V piipadé udaju ziskanych z rozvahy jsou tyto
ukazatele dale uptestiovany jako absolutni ukazatele stavové, nebot rozvaha je vzdy
sestavovana, aby informovala o stavu aktiv a pasiv k ur¢itému okamziku.

Pokud jsou pouzity tdaje z vykazu zisku a ztraty ¢i z cash flow, jsou absolutni

ukazatele uptesnény piivlastkem tokové, protoze pracuji s udaji za urcity ¢asovy interval.

Diléi absolutni ukazatel bazalni (2.12)

Diléi absolutni ukazatel marginalni (pfirastkovy) (2.2)
AX = Xey1 — Xy
Dil¢i absolutni ukazatele rozdilové jsou vypocitavany jako rozdil dvou stavovych

ukazatelll (urc¢ité polozky aktiv s ur¢itou polozkou pasiv).

Diléi absolutni ukazatel rozdilovy (2.3)

U=X-Y

X, 'Y - absolutni bazalni ukazatele

6 KRAFTOVA’, L. Finan¢ni analyza municipalni firmy, s. 169
"KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady, s.
66
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Dil¢i pomérové ukazatele jsou ve finanéni analyze uzivany v nejvEétsi mife a jsou
definovany jako podil dvou polozek z ugetnich vykazii.® Hodnota ukazatele pak vypovida
o urovni, intenzit¢ zkoumaného jevu.

Dil¢i pomérovy ukazatel - prosty (2. 4)

u==~
Y

X, Y - absolutni bazalni ukazatele

Syntetické ukazatele finanéni analyzy

Druhou vyznamnou skupinou ukazatelli jsou syntetické ukazatele. Jejich vznik a
pouziti se opodstatituje tim, Zze dil¢i ukazatele neexistuji izolované, tedy bez ohledu na
vyvoj ostatnich dil¢ich ukazatelti. Vhodnym seskupovanim dil¢ich ukazatelti je pak mozné
pomérné jednoduchym a rychlym propoctem zjistit, jak si zkoumany subjekt vede v otazce
finan¢niho zdravi.

Konstrukce konkrétniho ukazatele je zalozena na hodnoticim kritériu, kterym muze
byt napt. bonita (finan¢ni zdravi) subjektu. V kontextu s hodnoticim kritériem je vybrana
skupina ukazateli majici v tomto ohledu nejvétsi vliv, kde je tento vliv kvantifikovan tzv.
vahami vyznamnosti (w;) .°

Obecny tvar syntetického ukazatele (2.5)

S =2imawU;

S vymezenymi charakteristikami ekonomické c¢innosti nebo-li ukazateli finan¢ni
analyzy je mozné piistoupit k provedeni jednotlivych elementarnich metod, ze kterych se

finan¢ni analyza sklada.

2.2.2 Metody a modifikace finan¢ni analyzy pro neziskové organizace

U aplikace kazdé metody je rozhodujici provést nejen vypocet prislusnych ukazatelt,
ale i porovnavani zjisténych hodnot, nebot’ samotné zjisténi hodnot ukazateli je pouze
mezi¢lankem, nikoli poZzadovanym vysledkem metody, kterym je hodnoceni ekonomické
¢innosti. Na zéklad¢€ porovnani je posuzovano, zda je hodnota dobra, zda se organizace v

daném ohledu zlepsuje & zhorsuje. *°

8 RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 41

9 KRAFTOVA, 1. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 169-170

W KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady, s.
65
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Porovnavat lze vétsim poctem zpusobd, nicméné dostupnost vstupnich dat o
ekonomickych ¢innostech soukromych organizaci je znaéné omezend, proto je v této praci
uplatnovan pouze jediny zpusob, a to srovnani hodnot ukazatelti v ¢ase pomoci ¢asovych
fad.

Horizontélni a vertikalni analyza absolutnich ukazatel
Analyzy pracuji s Gdaji, které jsou uvedeny piimo v ucetnich vykazech. Nedilnou
soudasti je analyza rozvahy a vykazu zisku a ztraty.™

Horizontalni analyza se soustfedi na vyvoj jednotlivych polozek vykazi v ¢asovych
fadach. Jsou porovnavany zmény polozek v Casové posloupnosti, pficemZ vypocet zmén
ma tvar prostého rozdilu nebo podilu. *?

Absolutni zména (2.6)

Absolutni zména = Ukazatel, — Ukazatel,_4

Relativni zména 2.7

o Absolutni zména
Relativni zména = x 100
Ukazatel,_4

Vertikalni analyza (procentudlni rozbor) se zabyva wvnitini strukturou vykazi.
Jednotlivé polozky vykazii se vyjadii ve tvaru procentniho podilu k jediné zvolené
zakladné poloZené jako 100 %. V pfipadé rozvahy je pravidlem, ze zékladna je stanovena
ve vysi aktiv ¢i pasiv. U vykazu zisku a ztrat je zakladna celkovymi vynosy nebo
celkovymi néklady.®® Ziskané vysledky se opé&t porovnavaji v &ase.

Procentni rozbor (2.8)

polozka vykazu

rocentni rozbor = -
p zakladna

Analyza rozdilovych ukazateli™

Vypoéty zahrnuté v této analyze jsou orientovany na likviditu. V tomto smyslu
analyza pracuje s nejvyznamnéj$im rozdilovym ukazatelem, kterym je Cisty pracovni
kapitl. Tento ukazatel je definovan jako rozdil obéZného majetku a kratkodobych cizich
zdroji a ma vyznamny vliv na platebni schopnost organizace. Vysledek vypoctu

predstavuje tu cast obézného majetku, kterd je financovana dlouhodobym kapitalem.

' SEDLACEK, J.: Finanéni analyza podniku, s. 13

2 KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady, s.
68

" Taméz, s. 68

“ Tamtéz, s. 83
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Cisty pracovni kapital (2.9
PK = OA—-KZv
OA - obézna aktiva, KZv - kratkodobé zavazky

Ma-li byt organizace likvidni (byt schopna dostadvat véas svym kratkodobym
zédvazkiim) musi dosahovat potfebné vyse relativné volného kapitalu, tzn. piebytku

kratkodobych likvidnich aktiv nad kratkodobymi zdroji.

Do tohoto momentu je mozné finanéni analyzu, jez pivodné¢ vznikla jako soucast
finan¢niho fizeni ziskové orientovanych ekonomickych subjekti, aplikovat prakticky bez
vyrazn&jSich metodickych zmén, neni téeba zohlednovat specifika zkoumaného subjektu,
kterym je neziskova organizace. Divodem je jednotnost pohledu na nejriznéjsi typy firem
jako na relativnd oteviené socialné ekonomické systémy. *° Nicméné, v nasledujicich

metodach se specifika neziskovych organizaci v ivahu berou a metody se modifikuiji.

Modifikace finan¢ni analyzy pro neziskové organizace

Finan¢ni analyza puvodné koncipovand jako jeden z nastroji fizeni ekonomickych
subjekti orientovanych na zisk doznava ur€itych zmén v souvislosti s pouzitim u
neziskovych organizaci. Divodem je nejenom rozdilné poslani téchto organizaci, které se
vyznaCuje zejména svou neziskovosti, ale i zpisob financovani  vyznacujici se
specifickymi zdroji, cyklickymi finan¢nimi toky a reglementaci (zavazné ptedpisy urcujici,
které kroky pfti fizeni financovani ziskové neorientovanych organizaci mohou byt ¢inény a
které jsou naopak nedovoleny).
Analyza pomérovych ukazateli'®

Modifikace puvodniho podoby této metody finan¢ni analyzy spociva predevSim v
pozménénych oblastech vyhodnocovani a také dil¢ich ukazatelich. Je vytvofen
strukturovany soubor ukazatelt, ktery akceptuje zvlastnosti firem neorientovanych na zisk
a ktery je zaroven navrzen (strukturovan) tak, aby respektoval a vyuzil souvislosti mezi
jednotlivymi oblastmi finan¢ni analyzy a mezi jednotlivymi ukazateli.

Autarkie

Autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosi a nakladi (2. 10)

> KRAFTOVA, I. Finan&ni analyza municipalni firmy, s. 22-25
' Tamtéz, s. 197-198
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V o

HC

Vi - celkové vynosy z hlavni ¢innosti

Ny - celkove naklady z hlavni ¢innosti
Rentabilita

Rentabilita naklada dopliikové ¢innosti

(2.11)
VH ¢

DC

VHp - vysledek hospodareni dopliikové ¢innosti

Np¢ - nédklady dopliikové €innosti
Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliikové ¢innosti (2.12)
" zisk p¢

—2= %100

ztrataHC

ziskp¢ - hospodatsky vysledek z doplitkové ¢innosti

ztrataye - hospodarsky vysledek z hlavni ¢innosti

Halérovy ukazatel nakladovosti vynosi z dopliikkové ¢innosti ve vztahu k ¥ (2.13)
HUN = 22
Ve
HUN — Y -» min.
HUN- halétovy ukazatel ndkladovosti
Vp¢ -vynosy doplikové Einnosti
- lomovy faktor = 0,6180339
Likvidita
Okamzita likvidita (2. 14)

Pe
LI ==
KZv

Pe - penize a jejich ekvivalenty (véetné terminovanych vkladu a v kratké dobé
obchodovatelnych cennych papir()

KZv- kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita

15



L” = » (219)

Po - pohledavky, a to vtomto pfipadé kratkodobé
Aktivita
Obrat kapitalu (2. 15)

o 14
obrat kapitalu = I

V- vynosy celkem
K- kapital, celkova pasiva
Mira vazanosti fixnich aktiv na vynosech (2. 16)

FA
Ty
FA-hodnota fixnich aktiv v zGstatkové cené

V - vynosy celkem
Pomér dob pohledavek a kratkodobych zavazku (2.17)

oPo

— _Pv
@Zv
PN

@Po- primérna hodnota pohledavek
PV - provozni vynosy
@Zv - pramérna hodnota kratkodobych zavazkd

PN - provozni naklady
Financovani

Mira finan¢ni nezavislosti (stability) (2. 18)
VK
=—x 100
CK

VK - vlastni kapital

CK - vlastni kapital

Mira véritelského rizika (2.19)

CK - cizi kapital

K - kapital, celkova pasiva

Sila finané¢ni paky (mira zadluZenosti vlastniho kapitalu) (2. 20)

16



CK
Fpp =1+ VK
Fg; - sila finanéni paky

Investi¢ni rozvoj/utlum

Koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku (2. 21)

_ YPC-YZC _zzc

Y. PC - souhrn pofizovacich (vstupnich) cen dlouhodobého majetku
> ZC- souhrn zlstatkovych cen dlouhodobého majetku

Produktivita

Produktivita prace méiena pomoci piidané hodnoty (2. 22)

PH
PP_E

PH - pfidana hodnota
@/ - pramérny pocet pracovnik(
Mira zhodnoceni celkového kapitalu pomoci pfidané hodnoty (2. 23)

PH
T *= g x 100

PH - ptidanda hodnota (ucetni)

@K - primérné hodnota kapitalu

Spravnad aplikace vySe uvedenych metod, at’ uz tradi¢nich ¢i modifikovanych,

zalozenych na dil¢ich ukazatelich finan¢ni analyzy ma schopnost podat komplexni

informaci o hospodateni zkoumaného subjektu. Existuji vSak néstroje, které byly sestaveny

ucelové z neporovnatelné mensiho poctu ukazatell, aby se snizila ¢asovd néarocnost

posouzeni subjektu zejména v oblasti finan¢niho zdravi, Které je rozhodujici pro vnéjsi

partnery ¢i zajmové skupiny.

Syntetické ukazatele

Jsou soustavami ucelové vybranych ukazatelt, které si kladou za cil pfifadit

zkoumanému subjektu jednu jedinou Ciselnou charakteristiku vztahujici se k vybranému

hodnoticimu kritériu. Konstrukce syntetickych ukazateld vychazi z piedpokladu, Ze

jednotlivé dil¢i ukazatele od sebe nejsou izolované, tedy vzijemné se ovliviuji, a v

kontextu s vybranym hodnoticim kritériem se mohou dil&i ukazatele seskupovat.'’

' RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuZiti v praxi, s. 72
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V piipadé hodnoceni neziskovych organizaci jsou sestaveny dva modely hodnotici

finan¢ni zdravi subjektu.

Model BAMF

Je zaloZzen na metod¢ tzv. bilan¢ni analyzy pifi soucasném zohlednéni specifik

organizaci neorientovanych na zisk. Dil¢i ukazatele jsou v souladu s postupy bilancni

analyzy vybrany tak, aby se jejich optimum pohybovalo kolem hodnoty "1" a aby jejich

rist znamenal zlepSovani finan¢ni situace zkoumaného subjektu. Soucasné je pro vybér

ukazatelti uplatnén pozadavek na pokryti tradi¢nich oblasti hodnoceni finan¢ni analyzy

(likvidita, aktivita, financovani, rentabilita), ale i oblasti souvisejicich se specifickymi

charakteristikami ziskové neorientovanych organizaci.*®

Pohotova likvidita (L)

Aktivita (A)
@Po
A=2L

PN

Financovani (F) (2.27)

VK
F=—
CK

Rentabilita(R)

_ Ziskpe

ztr ataDC

Autarkie (A)

14
A=~

N
Produktivita (P)

PH
b=

250

(2. 25)

(2. 26)

(2. 28)

(2. 29)

(2. 30)

BAMF =

(2. 24)

Ly +A+F+R+AE +p
6

Koneény vypodet syntetického ukazatele tak zahrnuje 6 dil¢ich ukazatelt. Ctyfi

spadaji do tradi¢ni oblasti hodnoceni finan¢ni analyzy a dva souvisi se specifiky

neziskovych organizaci. V ptipad¢, ze hodnoceny subjekt nerealizuje dil¢i (hospodatskou)

8 KRAFTOVA, I. Finan&ni analyza municipalni firmy, s. 182
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¢innost, je ze syntetického ukazatele vypusténo hodnoceni oblasti rentability, a jmenovatel

syntetického ukazatele je tudiz snizen o 1.

Model KAMF

Je druhym ucelové sestavenym modelem k hodnoceni finan¢niho zdravi zkoumaného
subjektu. Metodologicky vychazi z koncepce klasifikacni analyzy. V souladu pravé s touto
metodou jsou nejprve spoéteny hodnoty dil¢ich ukazateld, aby jim v zapéti byly piifazeny
ptislusné znamky podle dosazené urovné v predem nadefinované S$kéle. Vysledné
hodnoceni finan¢niho zdravi vychéazi z aritmetického praméru (ptipadé pouziti vah
vyznamnosti z vazeného aritmetického priaméru) vypoéteného ze souctu dosazenych
znédmek za jednotlivé ukazatele, a to na zaklad¢é hodnotici Skaly od 1 do 5, kde 5 je nejhorsi

mozny V}'Isledek.19

Model KAMF je zavadén ve dvou variacich. Prvni varianta KAMF je pouzita u
organizaci, které nerealizuji doplitkovou (hospodéiskou) ¢innost, druha varianta KAMF*

se naopak pouziva v ptipad¢€, Ze organizace dopliikovou ¢innost realizuje.

V prvnim piipadé model KAMF zahrnuje vypocet Ctyt dil¢ich ukazatell, kterymi
jsou: ukazatel autarkie na bazi vynost a nakladl, ukazatel okamzité likvidity, ukazatel

obratu kapitalu a ukazatel produktivity prace.

V pifipadé modelu KAMF* dochizi k modifikaci ukazatele autarkie, ktery je
vypoCitdn na bazi vynost a nakladl ve vazb& na hlavni Cinnost, a soucasné¢ je model
roz§ifen o ukazatele nakladové rentability dil¢i ¢innosti a ukazatele miry pokryti ztraty z

hlavni ¢innosti ziskem z dil¢i ¢innosti.

Autarkie (2. 31)

Likvidita (L) (2.32)

Pe
LI = -
KZv

¥ KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 177
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Obrat kapitalu (2. 33)

obrat kapitalu = ~

0K

Produktivita prace na bazi pridané hodnoty a osobnich naklada (2.34)

PH
PP=—

ON
Nikladova rentabilita dil¢i ¢innosti (2. 35)
_ VHpe

Np¢

Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliikové &innosti (2. 36)

_ Zskpe

ztratay ¢
Finanéni zdravi zkoumaného subjektu se posuzuje na zaklad¢ aritmetického priiméru
spoctené¢ho ze souctu klasifika¢nich znamek pfifazenych jednotlivym dil¢im ukazatelim.
Znamky jsou ukazatelim pfifazeny prostiednictvim dosaZzené Urovné hodnot v nize

uvedené Skale.

Tab. 2. 1: Klasifikace dil¢ich ukazateli modelu KAMF a KAMF*

Stupnice hodnoceni
1 2 3 4 5
Ukazatel Velmi

dcerTy! Dobry Stredni | Spatny | Alarmujici

(Vie/Ni) x 100 >100% | =100% | >90% | >80% | <80%
>40% et | >20 % et o 0 0

(Pe/K2v) x 100 ce0% | <aow | >60% | <20% <15%
(V/2K) x 100 > 300 % >200 % > 100 % >80 % <80 %
(PH/ON) x 100 > 200 % >150% | >120% | >100% <100 %

>30% | >5% > 5% <5% zaporna
(VHpe/Npe) x 100 hodnota
(ziskog/2tratane) x 100 >100% | =100% | >90% | >80% <80%

Zdroj: KRAFTOVA, 1. Finanéni analyza municipélni firmy, s. 186

U kazdého ukazatele je zadouci maximalizace jeho hodnoty. Do jisté miry ale tvofi
vyjimku ukazatel likvidity, kde by vys$8i hodnoty znamenaly nehospodarné nevyuziti
kratkodobého finan¢niho majetku, a ukazatel autarkie, u n&jz piili§ vysoké hodnoty
znamenaji zbyte&né vazani zdroji, jez mohou byt vyuzivany jinde.?’

Zdroje dat

2 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 185
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Pro vypracovani teoretické casti je zékladnim zdrojem informaci odborna

literatura,kterd je piipadné doplnéna odbornymi ¢asopisy, periodiky a internetovymi zdroji.

Zdrojem dat pro analytickou ¢ast finan¢ni analyzy jsou zejména sekundarni data
pochazejici z ucetni vykazd. ** Ty zahrnuji pfedevdim rozvahu, vykaz zisku a piilohu k
ucetni zaveérce. Kromé ucetnich vykazi je pfinosnym zdrojem sekundarnich dat a
informaci i vyro¢ni zprav ¢i oficialni internetova stranky organizace.

Zdrojem primarnich dat jsou vysledky vyplyvajici z aplikace a interpretace metod
finan¢ni analyzy na vybrany subjekt zkoumani, které¢ jsou posléze pouzity pro sepsani

zavéru celé prace.

2l KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady. 2.
vydani, s. 16-19
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3 LiterarnireSerse/teoreticka vychodiska

3.1 Nestatni neziskové organizace v sektorovém modelu narodniho
hospodarstvi
Sektorovy model narodniho hospodafstvi je vyznamnym nastrojem k pochopeni
institucionalniho a funkcionalniho charakteru ekonomickych subjektd, jimiz jsou i nestatni
neziskové organizace.?? Faktem oviem je, e existuje v&t3i podet autori a zpiisobd, jak na
narodni hospodaistvi nahlizet, coz myva za nasledek jistou nejednotnost ve vymezovani a
ozna¢ovani jednotlivych sektorii a soucasné¢ i v chdpani toho, jaké subjekty v ramci

jednotlivych sektort existuji a jaké maji tyto subjekty spole¢né charakteristiky.

3.1.1 Politicko-ekonomické hledisko
Zakladni rozdé€leni néarodniho hospodafstvi zpravidla vychdzi z elementarnich
politicko-ekonomickych mechanismu (regulatorti), které podminuji a ovliviiuji zivot lidi a

lidskych spolegnosti. Tyto mechanismy byly oznadeny jako &ty sektory®:

Soukromy neformalni sektor

Stéat

Obcansky sektor (soukromé neziskové organizace)

Soukromy komer¢ni sektor

Takto pojmenované mechanismy poslouZily jako vychodisko pro rozclenéni
hospodafistvi, které je uzivano v ekonomice ¢i statistice. Soukromé nebo-li nestatni
neziskové organizace, jak uz sam nazev naznacuje, spadaji do prostoru mezi trhem a
statem. V tomto ¢lenéni by byly zafazeny pod termin ob¢ansky sektor.

Hlavni divodem je kombinace dvou perspektiv, ze kterych se sektor nahlizi. Kromé
zakladni ekonomické perspektivy je totiz vyuzita i perspektiva politicko-pravni. Ta je v
nazvu sektoru implicitné vyjadiena piivlastkem "obCansky" a diky ni muze dojit k
detailnéjsimu rozliSovani subjektt, které do sektoru mezi stat, trh a neformalni soukromy

sektor (domacnosti) spadaji. Detailnéj$i rozliSeni se piedevSim tyka neformalnich

22 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 16 - 17
2 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.19
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(neorganizovanych) skupiny obcanii, jakymi jsou neformdlni shromézdéni, sit€¢ nebo
demonstrace, které samotnd ekonomickd perspektiva nerozliSuje, a tudiz je nelze v
takovém p¥ipadé do sektoru mezi Stat, trh a domécnosti ani fadit.?*

Pro ucely této prace, zaméiené na formalni neziskové organizace, se nemusi politicko-
pravni perspektiva, a s ni spojené neformalni subjekty, brat pfili§ v Gvahu. Podstatné je

vidéni tfetiho sektoru z hlediska ekonomického.

3.1.2 Ekonomické hledisko

V modelu narodniho hospodaistvi se pro oznaCeni sektoru mezi statem, trhem a
neformalnim sektorem domacnosti pouziva - krom¢ zminéného ob&anského sektoru - fada
dalSich termint. Terminologie neni v tomto sméru zcela jednoznacnd a vice ¢i méné
synonymn¢ se k pojmu obcansky sektor uziva oznaceni treti, nestatni neziskovy sektor ¢i
sektor nevladni.®Rozdily mezi jednotlivymi nézvy ovem existuji, a to kvili odli§né

schopnosti vystihnout podstatné rysy tohoto prostoru.

Treti sektor

Konkrétné¢ oznaceni treti sektor je jednim z nejméné piesnych. Byva casto
kritizovano, protoze ze své podstaty informuje pouze o tom, Ze krom¢ statu, trhu a
domécnosti existuje jestd jeden, od nich odligny, formalni sektor. 2° Takové informace je

ale velmi vagni. Proto se uptfednostiiuji oznaceni presnéjsi.

Nestatni neziskovy sektor
Jde o souhrn vSech neziskovych organizaci. Tteti sektor je prostfednictvim tohoto
oznaceni charakterizovan jako oblast, ve které pisobi soukromé (nestatni) organizace,

jejichz hlavnim cilem neni dosahovéni zisku (neziskové). 2’

Nevydélecny sektor
Ne&ktefi autofi nicméné namitaji, ze 1 v neziskovych organizacich se muize zisku
dosahovat, a proto se jim zda toto oznaceni, z hlediska principu jejich fungovani, neptesné.

Jako presnéj$i povazuji vyraz "nevydélecny"”, ktery je za prvé blize anglickému vyrazu

2 SKOVAIJSA, M. a kol, Ob&ansky sektor, s. 34
% POTUCEK, M. Nejen trh, s. 50
% SKOVAJSA, M. a kol, Ob&ansky sektor, s. 32
2’ POTUCEK, M. Nejen trh, s. 50
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non-for-profit a za druhé nepopira potencialni ziskovost, ale jen poukazuje na specificky
zpusob rozdélovani piipadného zisku tzn. pokud kladny hospodaisky vysledek v
organizaci nastane, neni rozdélen ve prospéch podilnikli nebo manazera - nestava se jejich

vydélkem -ale je vzdy reinvestovany zpét do ¢innosti orgamizace.28

Navzdory tomu, Ze se mize zdat vyraz nestatni nevydéleny sektor o néco presnéjsi, s
ohledem na mozné dosahovani zisku, je v této praci pouzit termin nestatni neziskovy
sektor, nebot” v Ceské ekonomické literatufe i na oficidlnich ceskych internetovych
portalech zabyvajicich se problematikou ziskové neorientovanych organizaci je stale

. . ’ vro s 2
pojem neziskovy sektor uzivan.?

3.1.3 Zakladni sektorové ¢lenéni
Piivodné sektorovy model narodniho hospodafstvi rozliSoval pouze sektor vetejny a
soukromy trzni, ale v sedmdesatych letech 20. stoleti zacal v USA na tolik stoupat vyznam

tzv. organizaci mezi trhem a statem, Ze pro n¢ byl v rdmci sektorového modelu vyclenén
i" 30

gl

samostatny a svébytny sektor, ktery byl oznaCovan jako "dobrovolnicky" nebo "tfet
Krom¢ tii zminénych sektorti se jest¢ vymezuje sektor domdécnosti, ktery se 1isi od
predchozich predev§im tim, Ze mé& neformdalni povahu, tzn. nepiisobi v ném formalni

organizace.*

Clenéni dle principu financovani

Pouziti kriteria financovani je z ekonomického hlediska asi nejcastéjsi a nejnazorné;si
zpusob, jak nestatni neziskovy sektor a organizace jej tvofici rozeznat od ostatnich
organizaci. Vysledny sektorovy model se pak dale zpfesiuje s pomoci Ctyiclenného

&lenéni podle §védského ekonoma V. A. Pestoffa.®

8 SKOVAJSA, M. a kol, Ob&ansky sektor, s. 34
29 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Webovy portal Vlady CR [online]. 2009 [cit. 2014-11-24].

Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/

%0 SKOVA.I SA, M. a kol, Obc¢ansky sektor, s. 30
8 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.21
% Tamtéz, s.18
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Obr. 3. 1: Clenéni podle principu financovani

NARODNI HOSPODARSTVI

ziskovy (trzni) sektor neziskovy (netrzni) sektor

N\

vetejny sektor  nestatni (soukromy) sektor  sektor domacnosti

Zdroj: SIMKOVA, E. Management a marketing v praxi neziskovych organizaci, Gaudeamus, Praha, 2006

Ziskovy (trzni) sektor se vymezuje na zakladé ziskovosti subjektl v ném pisobicich.
Tyto soukromé ziskové subjekty se orientuji v prvni fadé na zisk za prodej statku a sluzeb,
ktery posléze pouzivaji pravé jako zdroj k financovani svého fungovani.

Pro neziskovy (netrzni) sektor je naopak charakteristické to, Ze je sloZen z organizaci,
které se nesnazi v prvni fadé dosahnout zisku, ale jde jim o vytvafeni uZzitku, ktery ma
zpravidla charakter vefejné sluzby. Prostfedky k financovani svého fungovani pak
organizaci tohoto sektoru pfevazné ziskavaji v ramci tzv. pierozdélovacich procest.

V ramci neziskového sektoru se pak dale rozliSuje jesteé sektor neziskovy vefejny,
sektor domacnosti a nestatni neziskovy sektor. Neziskovy vefejny sektor zahrnuje
subjekty, které jsou financované z vetejnych financi. Charakteristické je pro tyto
organizace 1 to, ze rozhodovani uvnitf téchto subjekti probihd na zdklad¢é verejné volby,
organizace podléhaji vetejné kontrole a vysledkem vSeho mé byt poskytovani vetejné
sluzby ¢1 produktu.

Sektor domacnosti je tvotfen subjekty, které se zapojuji do kolob&hu financnich toka a
vstupuji na trh kapitalu, produkti a faktort.

Neziskovy nestatni (soukromy) sektor je tvofen soukromymi organizacemi, které
produkuji statky nebo distribuuji sluzby, aniz by chtély dosahnout zisku. Paklize jej ve
vyjimeénych piipadech vytvofi, tak neni rozdélen mezi ¢leny nebo manaZery, ale je
reinvestovan do Cinnosti organizace. Hlavni dil financovani nestatnich neziskovych

organizaci ovSem tvoii ptispévky od soukromych pravnickych a fyzickych osob, které své
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penize také neposkytuji s vidinou zisku. Nezanedbatelnd cast financnich prostredkil
pochazi i od statu.*
Clenéni dle Pestoffa

Ptfedchozi rozd¢€leni na Ctyfi sektory uptfesnuje Svédsky ekonom V. A. Pestoff pomoci
dalsich dvou kritérii, vlastnictvi a formalizace, které spole¢né¢ s kritériem financovani
zakresluje do plochy trojuhelniku. Vyhoda tohoto ¢lenéni spociva v tom, ze je mozné jesté
presnéji urCit zakladni charakteristiky organizaci vyskytujicich se uvnitt vSech sektorii a

p MM , . . .34
ziskat konkrétngjsi predstavu o vztazich mezi nimi.

Obr. 3. 2: Clenéni podle Pestoffa

formalni

NEZISKOV
VEREJNY

neformalni

sektor SEKTOR
\ veiejné
nrgnniw—wn
soukromé
organizace
NEZISKOVY ZISKOVY
SEKTOR SOUKROMY
DOMACNOSTI SEKTOR
neziskové / ziskové organizace
organizace
smiSené organizace hrani¢ni organizace

Zdroj: REKTORIK, J. a kol.: Organizace neziskového sektoru: ziklady ekonomie, teorie a Fizen,
Ekopress, Praha, 2010

Dtkazem preciznéj$iho vymezeni sektori, diky tfem vySe uvedenym kritériim, je i
fakt, Ze se objevuji zOny tvofené organizacemi, u kterych se jejich funkce ¢i poslani
piekryvaji. Podle Pestoffa se jednd o tzv. organizace smiSené nebo hrani¢ni. Neziskovy
sektor tudiZ netvofi organizace ryze soukromé neziskové, soukromé ziskové nebo vetejné

neziskoveé ale i organizace, které se svym charakterem mohou podobat subjektim ze dvou

% SIMKOVA, E. Management a marketing v praxi neziskovych organizaci, s. 9-10
3 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.14
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rozdilnych sektort. V prostiedi Ceské republiky lze uvést k obéma typaim nejednoznaéné
zataditelnych organizaci ptiklady pro ilustraci®;

Organizace smiSena muze byt ilustrovana na piikladu soukromé stfedni skoly, ktera
svym poslanim spada do vefejného sektoru, nicméné ma privatni charakter a je Castecné
financovana z vefejnych rozpocta.

Hraniéni organizace vzdy spadaji do soukromého neziskového sektoru, ale zaroven
¢astecné 1 do jednoho ze tii zbyvajicich sektort. Prikladem mitize byt akciova spolecnost,
kterd vznikla za Gcelem poskytovani sluzeb v oblasti, vzdélani, charity, kultury apod.
(prolnuti soukromého neziskového sektoru se soukromym ziskovym sektorem) nebo forma
sdruzovéani nemajici formalni statut organizace, jako jsou napt. neformalni spolky, diskusni
kluby, institut sousedské vypomoci apod., kterd naplituje néjaké vetejné prospésné poslani
(prolnuti neziskového sektor se sektorem domacnosti) a nebo statni podnik, ktery byl opét
zalozeny za ucelem naplnéni vySe zminénych poslani (prolnuti neziskového sektoru se

sektorem vetejnym neziskovym).

Takto charakterizovany a vymezeny nestatni neziskovy sektor poskytuje informace o
nejzakladnéjsich rozdilech mezi nim a ostatnimi sektory z pohledu financovani. Divody
existence nestatniho neziskového sektoru a logicky i subjektt jej tvoficich spole¢né s jejich
obecnou charakteristikou, jsou rozebrany v ¢asti nésledujici. Z té je mimo jiné patrné, zZe
porozuméni pivodu a smyslu existence nestatnich neziskovych organizaci je nezbytnosti k
sebeuréeni kazdé konkrétni nestatni neziskové organizace. Pochopeni sebe sama mé pak
pro nestatni neziskové organizace vyznamny vliv na uspéch - zejména pii ziskavani

finan¢ni podpory.

3.2 Charakteristika nestatnich neziskovych organizaci

Pfedmétem nasledujici ¢asti textu je pfedev§im naplnéni a upfesnéni pojmu nestatni
neziskova organizace. Jsou zde popsany piiciny jejich vzniku, zdkladni charakteristiky,
véetné mezinarodné uznavané strukturalné-operacionalni definice L. M. Salamona a K. H.

Anheiera, a principy, se kterymi kazda neziskova organizace pracuje.

% REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.17-19
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3.2.1 Opodstatnéni existence nestatnich neziskovych organizaci

Jak bylo jiz zminéno v Gvodu, pfi¢inou vymezeni nestatniho neziskoveho sektoru byl
rostouci pocet a vyznam organizaci mezi statem a trhem v 70. letech v USA. Nebylo jiz
mozné tyto organizace ignorovat a chdpat je jako bezvyznamny a vyjimecny jev ve

spolecnosti, a tak jim byl v modelu narodniho hospodarstvi vymezen zvlastni sektor.

Tim ale nebylo nijak vysvétleno, pro¢ vlastné k samotnému vzniku organizaci mezi
statem a trhem dochézi. Pro¢ viibec tento typ organizaci existuje?
Teorie neziskovych organizaci
Ditivody vzniku a existence neziskovych organizacich vysvétluji nejriizné;si teorie. Pro
presn&j§i pochopeni téchto teorii je vhodné uvést zakladni charakteristiku nestatnich
neziskovych organizacich zaméfenou predevsim na jejich poslani, a to v porovnani se
statnimi neziskovymi organizacemi.
e Statni neziskové organizace
Zabezpecuji realizaci vykonu vefejné spravy na trovni statu, regionu ¢i obce. Jde o
organizace zakladané stitem nebo piimo ze zakona.*
e Nestatni neziskové organizace.
Jsou néstrojem, kterym mohou obcané z vlastni iniciativy fesit nebo zmiriovat néjaky
problém ¢i nedostatek, ktery mlize byt soucasti jejich zivota nebo zivota SirSi spolecnosti.
Tvofi institucionalni rdmec, ktery umoZiuje obfaniim ovliviiovat vefejné zélezitosti z

pozice partnera instituci statu a trhu.*’

Opodstatnéni existence statnich neziskovych organizaci, tedy téch, které pisobi
pfedevsim ve vefejném neziskovém sektoru, je dano jejich povinnosti ¢i nutnosti se podilet
na vykonu vefejné spravy na rovni statu, regionu & obce.*®

V piipadé neziskovych organizaci mimo stat je pficina jejich existence spatfovana v
n¢jakém problému nebo nedostatku, ktery se vyskytne ve spolecnosti. Obcané pak mayji
moznost tyto problémy fesit prostfednictvim zaloZeni nebo zapojeni neziskové organizace

a zélezi jen na jejich svobodné vili, jestli tak ugini.*® Motivem k takovému jednani lidi

% REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.23

¥ POTUCEK, M. Nejen trh, s. 52

%8 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.23

% BOUKAL, P. Nestatni neziskové organizace (teorie a praxe), s. 10
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neni natlak ze strany statu, ale ani prvoplanova motivace spojend s maximalizaci zisku.
Motivem jsou Zzadouci normy chovani. Motivace v piipad¢ neziskovych organizaci byva
vedena moralné a eticky.40

Velmi cCasto je na tuto problematiku nahlizeno z ekonomického hlediska v souvislosti
s poskytovanim socialnich sluzeb. Teorie jsou v téchto pfipadech vystavény na
ptedpokladu, ze stat, trh nebo neziskovy sektor je zpusobily urcity statek poskytovat
vyrazné efektivnéji a kvalitnéji nez zbylé dva sektory, ale soucasn¢ u nékterych jinych
statkll Ci sluzeb je situace opacnd, tzn. Ze nékteré jiné statky nedokédze ten ktery sektor
poskytovat kvalitné a efektivné, a tudiz muze v jednotlivych piipadech dochazet k tzv.
selhani statu, trhu nebo neziskového sektoru.** V piipadé opodstatiiovani existence
nestatnich neziskovych organizaci by se jednalo o selhani statu ¢i trhu.

Teorie vladnich a trznich selhani

Je zakladni ekonomickou teorii vysvétlujici nestatni neziskové organizace. Hlavni
pri¢ina vzniku organizaci mimo stat a trh je spatfovana v selhani téchto dvou sektor pti
zajiStovani poptavanych vetejnych statkil ze strany obyvatel.

Nejprve selhava trh, ktery nedokaze vefejny statek, vzhledem k jeho objektivnim
charakteristikdm, nabizet prostfednictvim cenového mechanismu, a posléze selhava i stat,
ktery ma omezené prostiedky, jez se voleni zéastupci politickych stran snazi pouzit k
uspokojeni potieb predevsim tzv. medianového (sttedoveého) volice.*?

Pii zajistovani potieb medianového voli¢e dochazi ze strany statu k uspokojovani
poptavky té nejpocetnéj$i Casti populace. Nicméné poptavka neni homogenni, je
heterogenni, je tvofena i jinymi, menSimi skupinami obyvatel. Tyto odchylky uz ale stat
nezvlada uspokojovat, a tudiz selhava. Zavahani statu je ptilezitosti pro nestatni neziskovy
sektor, ktery by ho mé¢l kompenzovat a opomijenou Cast poptavky alespoit Castecné

uspokojovat.*®

Teorie informac¢ni asymetrie
Podstatou je tzv. contract failure, l1ze ptelozit jako selhavani smluvnich vztaht ,

vychézejici z informacni asymetrie. Tim se rozumi nedostatek informaci pii uzavirani

* SCHAAD, M. Neziskové organizace v ekonomické teorii : analyza vyvoje a motivace bezplatnych
dobrocinnych aktivit, s. 13

* SKOVAISA, M. a kol, Ob&ansky sektor, s. 44

42 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.28

* SKOVAJSA, M. a kol, Ob&ansky sektor, s. 45
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smluv na stran¢ kupujiciho, ktery zplsobuje neschopnost uspokojivé posoudit kvalitu
nakupovanych statkl ¢i sluzeb. Spotiebitel si tuto nevyhodu uvédomuje, a proto se snazi
najit takového nabizejiciho, ktery skyta urcité zaruky cestného jednani. Za takového
nabizejicitho byvaji povazovany pravé neziskové organizace, a to vzhledem k tomu, ze
jejich hlavnim cilem neni maximalizace zisku, ale napravovani selhani statu v oblasti
poskytovani vetejnych statkli a sluzeb. Diky tomuto faktu maji nestatni neziskové
organizace veétsi diivéryhodnost, kterd je v urcitych oblastech hlavnim divodem existence
poptavky po jejich produktech a sluzbach.**
Teorie socialniho statu

Podstatou této teorie je rozvoj socialniho statu, ktery zptisobuje vytla¢ovani nestatnich
neziskovych organizaci na periferii feSeni socialnich problémil. Vychazi se z pifedpokladu,
7e v ramci modernizace spole¢nosti dochazi k takovému rozvoji socialniho statu, ktery
poskytuje socialni sluzby ve stale vét§im rozsahu sam. V tomto piipadé nestatni neziskové
organizace piedstavuji pouze zbytkovou kategorii zajistujici vetejné statky, a to pouze do
doby, nez bude stat schopen jejich podil pievzit. *°

Teorie vSak lze formulovat 1 naopak. Mize tvrdit, Ze s krizi nebo tstupem socialniho
statu, k némuZ dochazi v zapadnich zemich jiz od 70. let, pocet nestatnich neziskovych
organizaci a rozsah jimi nabizenych sluzeb narista.*®
Teorie vzajemné zavislosti

Stat a organizace nestatniho neziskového sektoru si vzajemné pouze nekonkuruji, ale
mohou i navzajem spolupracovat nebo byt jeden na druhém zavisli. K tomuto stavu vede
nekolik pfi¢in. Tou hlavni je obecnd schopnost rychlejsi reakce nestatnich neziskovych
organizaci na zmény v pottebach lidi. Zminéna vlastnost zajist'uje organizacim mimo stat
vetejnou podporu ¢i alespont zdjem ze strany vetejnosti, ktery stdt musi brat v tvahu v
ptipadech, kdy by chtél nahrazovat nestatni neziskovou organizaci svou vlastni instituci. I
kdyz by stat v urCitych situacich mél k podobnym kroktim své divody - protoZe i nestatni
neziskové organizace ve své Cinnosti selhavaji - necini tak, nebot cesta vzdjemné

spoluprace je vyhodna pro obé& dvé strany.*’

* SCHAAD, M. Neziskové organizace v ekonomické teorii : analyza vyvoje a motivace bezplatnych
dobrocinnych aktivit, s. 20

** REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.29

* SKOVAISA, M. akol, cit. 17, s. 45

a7 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.30
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S ohledem na zminéné teorie Ize tvrdit, ze divody vzniku neziskovych organizaci jsou
spatfovany v neochoté ¢i neschopnosti statu ¢i trhu uspokojovat nékteré potteby. Dochazi
tak k UplIné nebo casteéné absenci nabidky produkt a sluzeb pro jisté skupiny obyvatel
nebo k neuspokojivému ¢i necitlivé nabizenému produktu vzhledem k jeho charakteru a
urCeni. Neziskové organizace, a to zejmeéna ty nestatni, se snazi tato pochybeni promptné

fesit, ¢imz si posiluji Svoji pozici u obéanti a zaroven upeviuji SvVé pravo na existenci.

Opodstatnéni existence pochopitelné neni jedinym jednoticim prvkem, ktery tvofi
spole¢ny charakter nestatnich neziskovych organizaci. V tomto ohledu je velmi vyznamna
tzv. strukturdlné-operacionalni definice, kterd upozoriiuje na hlavni charakteristické rysy,
které by méla kazda organizace spliiovat, ma-li byt povazovana za nestatni neziskovou, a

to bez ohledu na statni Utvar, v kterém se nachazi.

3.2.2 Strukturalné operacionalni definice

Je mezinarodni definici L. M. Salamona a K. H. Anheiera, jez vystihuje ty znaky,
které by méla kazdd neziskovd organizace spliovat.Vznikla z divodu nejednotnych
pfistupti k definovani neziskovych organizaci a jejich typt, které se objevovaly v riznych
statech svéta. Je zaméfena na skute¢nou podstatu neziskovych organizaci. Zabyva se
uspofadanim (strukturou) a fungovanim (operacemi) téchto organizaci bez ohledu na
pravni a statistické postupy, kterymi se neziskové organizace zpravidla vymezuji v
jednotlivych statech.

Nejcastéji se definice shrnuje do péti boda*®:

e Organizovanost - subjekt je do jisté miry institucionalizovany. Je bud'to bran a
chapan jako pravnickd osoba, nebo ma alespon stalou a jednotnou organizacni
strukturu. Neformalni ¢i docasna shromézdéni jsou tedy mimo tuto definici.

e Soukromy charakter a nezavislost na statu - nestatni neziskova organizace neni
soucasti statu ani neni statem fizena. Od statu ovSem miiZe plynout vétSina finan¢ni
podpory a souc¢asné¢ mohou byt zastupci statu ¢leny organtit NNO.

e Zasada nerozdélovani zisku- poslanim organizace neni vytvafeni zisku ani jeho

rozdélovani mezi Cleny, vlastniky a manazery. V ptipadé kladného hospodarského

8 SKOVAJSA, M. a kol, Ob&ansky sektor, s. 37-39
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vysledku se dané ziskané prostfedky pouziji pro napliiovani konkrétniho poslani
organizace.

e Samospravnost -organizace ma schopnost se sama spravovat a ma k tomu
potiebné struktury.

e Dobrovolnost - znamena nepovinnou povahu ¢lenstvi a spoluprace s organizaci
(dary, prace ¢i poskytnuti zkuSenosti v fidicich orgénech). Vylouceny jsou tudiz

rizné profesni komory s povinnym ¢lenstvim (napf. 1ékaiska).

Na podobu vnitini struktury a na fungovani organizace maji po celou dobu jeji

existence vliv zékladni principy.

3.2.3 Vize, poslani, cile a funkce

Jedna se o koncepty, které jsou nedilnou soucasti kazdého systému nesouciho nazev
nestatni neziskova organizace, ale zaroven je jejich obsah jednim z nejvyuzivanéjSich
zdrojui informaci, ze kterého Ize zjistit, jak se od sebe ruzné neziskové organizace lisi.
Kazda konkrétni nestatni neziskova organizace, ma-li fungovat spravné, musi mit nezbytné

sve vlastni vize, poslani, funkce a cile.

Obr. 3. 3: Zakladni principy fungovéani neziskové organizace

A\ 4
A\ 4

Vize Poslani Cile

Zdroj: REKTORIK, J. a kol.: Organizace neziskového sektoru (vlastni zpracovani)
Vize

Je prvnim krokem jak pro zaloZeni organizace, tak pro UspéSné uplatnéni jejiho
poslani a vypracovani uspésného strategického planu. Vize mize byt stale sdilena vétsim
poctem organizaci. Jeji formulace by ale méla spliiovat podminku vyhledu do daleké
budoucnosti, popisu neménného stavu, kratkosti a vSeobecné srozumitelnosti. Pro piiklad
by bylo mozné uvést poslani, které by mohly sdilet organizace piisobici v oblasti kultury:
"Chceme ochrafiovat a udrzovat kulturni dédictvi."*

Poslani
Je prvnim zdrojem faktickych informaci o organizaci, musi ji odlisovat od jinych

podobné zamétenych organizaci. M& oproti vizi zcela konkrétni charakter ve vztahu k

49 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.34-35
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divodim, pro¢ byla neziskova organizace zalozena. Vychazi tudiz z prokazatelnych potieb
uréeného segmentu ob&ani (Z4kd, pacientii, navitévnika...).>°

Zaroven musi byt v definici poslani zohlednéno provozné technické zaméieni. V
idedlnim pfipadé¢ by meélo odrazet moznosti zakladané nebo existujici organizace
(technické zdzemi, pocet a kvalita ¢lend, moralni vlastnosti kolektivu ...) a vyjadfovat
modifikaci Cinnosti, které organizace realizuje, aby kazdy jeji ptislusnik mél jasno, jak
jeho ¢innost ptispiva k naplnéni cili organizace.

Tt1 nezbytné predpoklady pro tispé$né naplnéni poslani™*:

e Vyhledat vhodné pfilezitosti ¢i potieby.

e Prokazat pfislusnou kompetenci. Jsme schopni podat dobry vykon? Jsme
dostate¢né kompetentni?

e Bezvyhradné se angaZzovat. VEéfime v tyto piilezitosti? Poslani neni
neosobni. Nikdy spravné nefungovalo nic, kde by lidé nebyli opravdu
zainteresovani.

Poslani slouzi jako zaklad pro stanovovani cilt organizace, které se na rozdil od
poslani v pribéhu ¢asu meéni. Rozhodovani o spravnych cilech se déje na zakladé¢ jejich

schopnosti pfispét k naplnéni poslani organizace (v ptipadé, ze je cile dosazeno).

Q
)

Bez ohledu na to, zda se jedna o ziskové ¢i neziskové organizace, se cilem rozumi
stav, kterého mé byt dosazeno v uréitém obdobi. U neziskovych organizaci je snahou
dosdhnout zadouciho stavu, kterym je pozitivni zména lidské bytosti, ¢imz se 1i8i od
ziskovych ¢i vetejnych organizaci, jejichz cilem je predev$im dosahovani zisku za prodej

’ o v ;o\ Lo P 2
vyrobkii a sluZeb nebo G&inné Fizeni statu.’

Funkce
Skrze funkce je napliovano poslani organizace nebo je zabezpeCovan realiza¢ni
proces. Funkce samotné se napliuji souborem ¢innosti. Vysledkem jednotlivych funkci a

TSN ;o , .53,
jejich ¢innosti miize byt™:

%0 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.35-36
5! DRUCKER, P. Managing the Non-Profit Organization , s. 5 -6
52 Tamtéz, s. 3

¥ REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.37
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e produkce statkl (sluzeb) nebo
e vytvafeni podminek pro tuto produkci.

Funkce podilejici se prostfednictvim svych ¢innosti na produkci piispivaji pfimo k
napliiovani poslani organizace a jsou nazyvany primarnimi (hlavnimi). Vedle nich
soucasné pusobi sekundarni (zabezpefovaci) funkce, které prostiednictvim svych ¢innosti
vytvaieji podminky pro realizaci primarnich funkci. Samostatné pak existuji jesté funkce
fidici.

Sekundéarni funkce mivaji ve vSech organizacich neziskového sektoru podobnou
strukturu. Jednd se o funkce personalni, provozni, spravni a komplexniho hospodafeni.
Oproti tomu priméarni funkce se vystihuji velmi slozité. Divodem je velka diferencovanost,
nebot’ jsou pifimo spjaté s individudlnim poslanim kazdé organizace, s konkrétnim
vytvafenym produktem, ktery je urcen k uspokojovéni potieb vzniklych v disledku selhani
statu &i trhu.>
Produkt

Vytvareny produkt je bran jako urcujici atribut z funkcionalniho hlediska. Je uzce
provazan s primarni funkci neziskové organizace, nebot’ na jeho zakladé¢ ziskava primarni
funkce konkrétni podobu.

V SirSim pojeti 1ze za produkt neziskové organizace povazovat zménénou lidskou
bytost, nebot’ teprve v tomto momenté dochédzi ke skute¢nému naplnéni poslani téchto
organizaci. Jinymi slovy je neziskova instituce nastrojem zmény v zivoté ¢loveka a jejich
produktem je vyléCeny pacient, dité, které se néco nauc¢i, mlad4d Zena nebo muz, z nichz
vyrostou fadni dospéli 1idé.>
pficemz je zduraziiovano, ze ve vétsi mife se neziskové organizace zaméfuji praveé na

sluzby.

5 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.37
> DRUCKER, P. Managing the Non-Profit Organization , s. 3
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Obr. 3. 4: Priklady vyrobkii a sluzeb NNO

Vyrobky

Sluzby

Vyrobky chranénych dilen (svicky, polstare,
nakladany hermelin, kvétinace ...)

Socialni sluzby (denni stacionare, respitni
sluzby, pajcovani pomlcek, hospice ...)

Publikace

Zdravotni sluzby (vykony hrazené zdravotni
pojistovnou, péce o seniory, péce o
onkologicky nemocné pacienty...)

Mapy a privodce

Opravy pamatek

Stromky z ekologické Skolky

Poskytovani poradenstvi a vzdélavani

Ekologické brikety Poradani osvétovych kampani
Poskytovani informaci (reserse, zpravodajstvi,

databaze)

Upominkové predméty

Vysazovani stromkd

Materska centra

Volnocasové aktivity
Zdroj: SEDIVY, M., MEDLIKOVA O.: Uspé&sna neziskova organizace, Grada Publishing, Praha, 2011

Volba spravného produktu zavisi na jeho schopnosti uspokojit potfeby nejen cilové
skupiny, ale v optimalnim ptipad¢ i skupiny podporovatelt. Piikladem muize byt problém
bezdomovectvi, ktery se dotykd jak samotnych bezdomovcu tak i lidi, bydlicich v jimi
vyhledavanych lokalitach. Vysledny produkt by mél vyhovovat potfebam obou skupin. %

Vetejny produkt

Pfedpokladem spravného ptistupu k produktim nestatnich neziskovych organizaci
nutné souvisi i jejich fazeni do skupiny tzv. vefejnych produktd. Maji totiz zpravidla
stejnou povahu jako produkty pochazejici z vetejného neziskového sektoru. Funguji na
stejnych principech, které jsou pii¢inou necinnosti trhu.

Prvnim principem je nevylucitelnost, jez je dana tim, Ze ze spotieby daného produktu
nelze vyloucit jedince, ktefi za néj neplati. Za takovych okolnosti se stava dany produkt na
trhu pochopitelné neumistitelnym. Zaroven se vefejné produkty mohou vyznacovat

principem nerivality, kdy spotieba produktu jednotlivcem nesniZzuje spotiebu zadnému

*® SEDIVY, M., MEDLIKOVA, O.: Usp&na neziskové organizace, s. 39
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jinému jednotlivci. Marginalni naklady na dalSiho spotiebitele vSak nejsou nulové, trh

tudiz selhava, nebot’ nedokéze zajistit optimalni Groven spotieby.

Charakteristiky nevylucitelnosti a nerivality neplati vzdy absolutn¢é. VétSinou jsou v
produktu zastoupeny pouze ¢aste¢né, a dokonce se misi s charakteristikami soukromého
trzniho produktu. Z toho diivodu se vefejné produkty jests dale d&li®":

e (isté vefejné produkty - v piipadé tohoto typu produktu jsou splnény oba dva
principy, spotifebovavan je spolecnosti jako celkem (bez ohledu na pocet ¢lentt), a
tudiz musi byt nulové i marginalni naklady na dalsi spotiebovanou jednotku (napf-.
péce o zivotni prostiedi);

e smiSené vefejné produkty - mohou mit narusené oba dva uvedené principy; jejich
marginalni naklady na dalsi spotfebovanou jednotku nejsou nulové, nerivalita je
tudiz naruSena a spotiebitel je ochoten akceptovat urCitou cenu, tzv. uzivatelsky
poplatek, se kterym je soucasné spjato mozné vylouéeni nékterych jedinct ze

spotieby (napf. sluzby skolstvi, zdravotnictvi, poradani kulturnich akei).

Stejné jako kazda ekonomicka aktivita i ¢innost neziskovych organizaci, spocivajici
ve vytvareni produktu z uréitych omezenych zdroji a v nasledném uspokojovani potieb,

nutné podléha hodnoceni efektivnosti.

3.2.4 Meéreni uzitka a efektivnosti

Uzitek je pfimo spojen s vytvafenym produktem. Je chapan jako mira uspokojeni
potteby plynouci z vyuziti produkovaného statku (realizovaného poslani) meéfena
prostfednictvim vykont a kvality. %8

Neziskové organizace vSak maji tendenci neptikladat vysledkim a vykonnosti své
¢innosti velky vyznam, ovSem to je z&sadni chyba. Jejich vyjadfeni byva slozité, le¢
vykonnost méfena piedevs§im prostiednictvim zisku. U neziskové organizace musi byt
vyvinuto vétsi Usili pro definovani vykonnosti a vysledkt ¢innosti v navaznosti na cile a

poslani dané organizace.”® Napiiklad u neziskové organizace piisobici v kulturni oblasti,

S KRAFTOVA, 1. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 5-7
8 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.38
¥ DRUCKER, P. Managing the Non-Profit Organization , s. 81
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kterou se zabyva praktickd ¢ast této prace, by vyjadieni uzitku mohlo zahrnovat pocet

premiér za rok nebo navstévnost realizovanych piedstaveni.

Efektivnost

Efektivnost a jeji hodnoceni je jednim z ustfednich témat ekonomie. Dilezitost je
predevs$im dana transfinitni povahou efektivnosti - pfesahuje hranice jednotlivych oblasti
¢innosti, je odrazem vseho, co se v organizaci a jejim relevantnim okoli uskutecni.

Soucasné je pro efektivnost urCujici dichotomie, tzn. je nahlizena ze dvou aspektu, je
povazovana za funkci hodnoty a produktivity. Hodnota je definovana jako pomérem
kvality a ceny a zabyva se hodnocenim uzitku spotiebitele. Produktivita je oproti tomu
pfedmétem hodnoceni ekonomického subjektu a je vyjadiena jako podil objemu produkce

a celkovych naklada.

Obr. 3. 5: Matice efektivnosti

Vysoka

HODNOTA

(kvalita : cena)

Nizka

Nizka Vysoka
PRODUKTIVITA

(objem produkce : naklady)
Zdroj: KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 83

Vymezeni efektivnosti neziskové organizace v klasickém pojeti®

Vychdazi se z obecnych postulati. Jestlize zdkladnim podnétem ekonomickych aktivit
Cloveéka je uspokojovani potteb, pak aktivita neni naplnéna v momenté produkce, ale az v
moment¢ spotieby (uspokojeni potiteby). Zakaznik odebirajici produkt potvrzuje jeho

uzite¢nost a ucelnost absolutni (schopnost uspokojovat) i relativni (vybira si jej z realné

60 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 83 - 85
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nabidky na trhu) a zejména akceptuje cenu, tedy uréené ocenéni produktu. Nasledna
spotieba produktu ptfinasi spotiebiteli uzitek ¢i dokonce spotiebitelsky prebytek.

Organizace realizujici produkci ovSem ziskdva také. Napliuje své cile, tedy
uspokojuje své potieby. Obecné se tato skuteCnost oznacuje jako uzitny efekt a v disledku
toho, ze spotiebitel akceptuje produkt i s jeho cenou, Ize uzitny efekt i kvantifikovat.

UE = vystup — vstup (3.1)
UE- uzitny efekt (absolutni ukazatel)

Paklize se uzitny efekt da do poméru se vstupy, ziskava se tak nejptisnéjsi ukazatel

efektivnosti oznacovany jako souhrnna mira efektivnosti. Ve finan¢ni analyze jsou jeho

vvvvvv

kapitalu (r).

1

ue =

,reps. e =

(3.2)

vstup vstup

ue'- mira uzitného efektu, resp. €' - souhrnna mira efektivnosti (relativni ukazatel)

Ackoli se na prvni pohled mtize zdat, Ze v ukazateli souhrnné miry efektivnosti neni
zachovana dichotomicka povaha efektivnosti, 1ze snadno tento dojem vyvratit a presvédéit

se 0 opaku s pomoci multiplikativniho rozkladu.

’ vystu, UE
= 2P 22 (3.3)
vstup vystup

Prvni zlomek piedstavuje tzv. miru hospodarnosti, ktera udava kolik vystupu je
organizace schopna vytvofit z jednotky vstupu, jinymi slovy zohlediiuje produktivitu
organizace. Kdezto druhy zlomek ve tvaru podilu uzitného efektu a vystupu organizace,
ktery je oznacovany jako tzv. mira G¢elnosti, v sob& zahrnuje hodnoceni vystupu ze strany

spotiebitele, a to po strance kvantitativni (vykonové) i kvalitativni.

Efektivnost je otazkou soustiedéni disponibilnich zdrojii do oblasti, kde 1ze oc¢ekéavat
dobré vysledky. Neziskova organizace by se neméla zabyvat ¢innostmi, ve kterych je
nerealné dosahnout uspokojivych vysledku, ale ani by podcenovat své moznosti a stanovit

si snadno dosazitelné cile.61

®» DRUCKER, P. Managing the Non-Profit Organization , s. 82
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Disponibilni zdroje jsou pochopitelné¢ zadsadnim faktorem ovlivitujicim efektivnost. .
Je dulezité se zorientovat v tom, jakym zplisobem neziskova organizace pokryva oblasti
zdroji (finan¢ni prostiedky, material, lidské zdroje), které jsou nutné pro realizaci ¢innosti
a napliovani jejiho poslani. Nestatni neziskové organizace maji své specifické zpisoby

financovani, které jim zvysuji $anci na to, Ze svych cilt dosahnou.

3.2.5 Zpisoby financovani

Pojem nejcastéji vysledkem zohlednéni zvlastnosti obecné zavaznych a urednich
piedpist, charakteristickych vlastnosti a osvéd¢enych piistupii v souvislosti se zdroji
financovani urc¢itého typu organizace. U vefejnych neziskovych organizaci se tyto faktory
viditelné projevuji ve skladbé zdroji, Které jsou ze své nejvétsi Casti tvoreny dotacemi z
vetejnych rozpodti.®

Nestatni neziskove organizace maji ovSem trochu jiné podminky, a pokud si maji
zajistit dlouhodobou udrzitelnost své ¢innosti, voli takovy zpusob financovani, aby jejich
portfolio zdrojii bylo co nejpestiej§i a S co mozna nejvyrovnanéjSim procentudlnim
zastoupenim viech zdroji.®
Zdroje

Déli se podle raznych kritérii a klasifikaci. Pro dobrou orientaci je vyznamné ¢lenéni s
pomoci tii zdrojovych oblasti, které prakticky kazda neziskova organizace ke své ¢innosti
potiebuje®®:

e finance (penize i jiné finan¢ni produkty);

e Zzazemi, sluzby a material (nemovitosti, pronajem, uklid, energie, vybaveni apod.);

e lidé (¢lenové statutarnich organt, vlastni zaméstnanci, dobrovolnici, externi
pracovnici; typové vizionafe, vykonové pracovniky, fidici pracovniky a
zajist'ovatele zdroja).

K zajisténi téchto pro ¢innost nezbytnych oblasti se uzivaji rizné typy zdroju, které
tvofi portfolio zdroji dané organizace65:

1. pfijmy z prodeje vyrobkt a sluzeb (kromé prodeje vyrobki a sluzeb sem spadaji i

fundraisingové akce typu plest, burz, auket, loterii apod.);

2 KRAFTOVA, 1. Finanéni analyza municipalni firmy, s. 52

%3 SEDIVY, M., MEDLIKOVA, O.: Usp&sna neziskova organizace, s. 42
* Tamtéz, s. 39

% VAVROVA, H., S. akol. Financovani neziskovych organizaci, s. 38
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2. individualni darci (¢lenové organizaci, zaméstnanci, dobrovolnici, pfibuzni
cilovych skupin, lidé podobnych zajmt jako mé organizace apod.);

3. firemni darci (u velkych firem zpravidla grantové systémy v ramci konceptu
spolecenské odpovédnosti firem, u mensich hledani forem podpory prostfednictvim
osobniho jednani);

4. vetejné zdroje (dotace ze statniho rozpoctu, rozpoctu kraju a obci, ze statnich fondi
a fondt EU, odvody z hazardnich her a loterii, podpora dana ze zakona -naptiklad
pro oblast Skolstvi- a systém danovych ulev);

5. nadace a nadac¢ni fondy (zadost o finan¢ni pomoc ¢i grant s vypracovanym
projektem);

6. ostatni subjekty (ambasady, jiné NO, obchodni komory, zahrani¢ni organizace).

Jako problematickd se chape situace, kdy nejvyssi podil na celkovych piijmech
organizace predstavuje jeden zdroj.%® V piipadé ztraty tohoto zdroje by doslo k vyrazné
destabilizaci organizace. S nejvétsi pravdépodobnosti by se tato udalost projevila
nedostatkem financi, ktery by znemoZznoval udrZzeni dosavadniho stavu zaméstnancli a
kvality poskytovaného produktu, a je mozné, ze by byla ohroZena i samotna existence dané

organizace.

Vyse zmindny druhy az Sesty typ zdroje se souhrnné nazyvé jako podporovatelé®’, a
podporovatelti za dobfe. Komunikovat s nimi a jednat dostatecné ucinné, aby potifebné
prosttedky na svou €innost skutecné ziskala. Toto Usili a soucasné€ 1 posledni jmenovana
aktivita jsou nedilnou soucasti tzv. fundraisingu, ktery je symbolem specifického piistupu

nestatnich neziskovych organizaci ke zdrojam.

Fundraising
Byvé uvazovan jako management vSech typl zdroji. Vyzaduje realizaci planovacich,
administrativnich a komunika¢nich aktivit. V této souvislosti je také popisovan jako

hledani, ziskavani a "péstovani" zdroji, nebo-li fizeni a sprava zdroji financovani.

* Tamtéz, 5. 37 o
" SEDIVY, M., MEDLIKOVA, O.: Usp&na neziskové organizace, s. 40
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Neziskové organizaci ma pomoci piekonat problém nedostatku prostiedkd, dosahnout

stanovenych cilii a naplnit své poslani.®®

Metody fundraisingu®®:

ptimy postovni styk (direct mail) - adresny nebo neadresny dopis s moznou
postovni poukazkou pro odpoved’;

osobni dopis ¢i telefonicky rozhovor - ptedpoklad predchazejici znalosti darce,
ktery dal uz poskytl, nebo darce, jez daruje poprvé a kterému soucasné nabizime
vhodnou protihodnotu;

osobni setkani - nejucinnéjsi metoda;

vetejné sbirky- vyzva pfedem neur¢enému okruhu dérct, zvIastni formou miize byt
tzv. DMS (darcovska sms);

beneficni akce opét vyzva predem neuréenému okruhu dérct, kterd vyzaduje
divacky a publicisticky zajimavy program se sou¢asnou Vviditelnou prezentaci
dobroc¢inného ucelu akce;

pisemna zadost o grant - obvykle spojend s narocnym byrokratickym postupem;
pouli¢ni fundraising - oslovovani potencialnich darcti na ulici, které neobnasi
naruSovani soukromi téchto osob, oproti tzv. fundraisingu "od dvefi ke dvefim",
kde jsou potencialni darci oslovovani ve svém domacim prostiedi;

sdileny marketing - spole¢ny postup dvou organizaci, jenz ma za nasledek
rozsitovani okruhu sympatizantii v obou dvou piipadech;

prodej vlastnich vyrobku a sluzeb - tzv. samofinancovani;

¢lenské prispévky - €lenské zdkladna plati povinny ¢1 dobrovolny ptispévek;
online fundraising - vyuziti modernich komunika¢nich nastroja (napft. aktivizace
socialnich siti);

testament fundraising - odkaz majetku, tj. ziskavani pfislibu odkazu majetku.

Uvedené metody a s nimi souvisejici nastroje se nepouzivaji nahodile. Pro kazdy

konkrétni zdroj se voli vhodny mix metod. V tomto sméru je dulezity zejména dostatek

%8 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.93-94
69 BOUKAL, P. a kol. Fundraising pro neziskové organizace
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informaci o daném zdroji. Jinymi slovy je nezbytné zdroj charakterizovat, aby mohl byt

i s , T ox 1. 70
zvolen osvédéeny postup, a tim se zvysila Sance na uspéech.

Komplikovana je situace prfedevSim v oblasti darcovstvi, nebot’ tato skupina zdroju je
velmi rGznorod4. Pro spravné rozhodnuti o metodach fundraisingu je tfeba vyhodnotit
darce v alespoi nasledujicich bodech™:

e maji vyhrazené prostfedky - pocitaji s pfispévky na dobro¢innou ¢innost a
poskytuji je neziskovym organizacim, spojeno s vyssim stupném byrokracie;

e nemaji vyhrazené prostiedky - neuvazuji cile v dobrocinné oblasti, ale v ptipadé, ze
je néjaky navrh zaujme, poskytnou mu podporu, operativnéjsi a pruznéjsi

e daruji poprvé;

e darovali jiz v minulosti - miize byt pfinosem v situaci, kdy je potifeba okamzita
finan¢ni vypomoc;

e motivy darct - marketingové ucely (firma od sponzoringu ocekava obchodni efekt,
napf. zvyseni poptavky ¢i zlepSeni image), $irsi podnikové cile (velké podniky
investuji do ¢innosti, které se jim zhodnocuji napt. podpoii zatfizeni, které vyuZzivaji
i jejich zamé&stnanci), atmosféra altruismu ve vedeni firmy (firma chce byt dobrym
sousedem, tzn. podporuje mistni organizace, nebo obanem, pficemz vraci néco
komunité, diky které mtize existovat) , negativni motivy (napf. prani Spinavych

pen¢z, snizovani danového zékladu, pocit moci ¢i slavy apod.).

Zpusob financovani nestatnich neziskovych organizaci odpovida jejich pozadavkim,
které souvisi se zajisténim dlouhodobé udrzitelnosti, i pozadavkim okoli. Zdroje, kterymi
neziskové organizace financuje svou ¢innost, musi umét ve svém okoli zajistit, a to v
souladu s platnou legislativou, ve vhodné mife i ve vhodném poméru, jinak je ¢innost
ohroZena. Aby k ohrozeni ¢innosti nedoslo nebo aby bylo ve vhodny ¢as rozpoznano je
nutné sledovat financni situaci, k ¢emuz jsou potieba zdroje informaci 0 konkrétni

organizaci. Takovym zdrojem informaci mtize byt tiéetnictvi.

" SEDIVY, M., MEDLIKOVA, O.: Usp&sna neziskové organizace, s. 68
"L REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.100
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3.2.6 Ucetnictvi
Ugetnictvi poskytuje informace pro finanéni ¥izeni, méfeni vykonnosti a vypovida o
struktufe majetku a jeho vazanosti na vynosy. Je metodicky ucelenym systémem informaci

o ¢innosti podniku.72

Obr. 3. 6: Informa¢ni soustava ekonomického subjektu

Informacni soustava

Kalkulace | Rozpocetnictvi | Statistika | Operativni evidence Ugetnictvi

Zdroj: REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.100

Je soucasti usporddané informacni soustavy, ve které je jednim z péti moznych
zakladnich zdroju ekonomickych informaci u ekonomickych subjekt. Zachycuje, méii a
hodnoti hospodaiskou &innost v pen&znim vyjadfeni.” Jedna se tedy o kvantifikovana data,
jez vnaseji do informa¢niho systému uréitou exaktnost, navic maji tyto data tendenci ke
konciznosti (stru¢nosti) a diky zavaznym a jasn¢ danym pravidlim podavaji vérny obraz o

ekonomickém subjektu. V anglosaské oblasti se hovoii o tzv. true and fair view. "

Vyznam a role ucetnictvi v zodpovédnych organizacich, majicich tendenci zlepsit své
vysledky, je nepopiratelny, pficemz je vhodné podotknout, ze je i hlavnim zdrojem
informaci pro vypracovani finan¢ni analyzy v praktické ¢asti této prace.

Finan¢ni analyza, kterda vyuziva ke svym vypoltim data uvadéna v tucetnich
vykazech, je nutné ovlivnéna povahou téchto dat. Ta je dana specifickymi pracovnimi
postupy, které urCuje zejména zdkon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a dalsi pravni normy,

jako jsou provadéci vyhlasky Ministerstva financi a Ceské uéetni standardy.

Ugetni principy

Obecné zasady, jimiz se maji Getni jednotky Fidit, jsou jinymi slovy ozna¢ovany jako
principy ucetnictvi. Racionalné fe$i otazky: co ma byt v ucetnictvi zachyceno, jakym
zpusobem a proc, a to s ohledem na funkce Géetnictvi (informacni, eviden¢ni, podkladu pro

rozhodovani a ditkazniho prostiedku).”

2 STEKER, K., OTRUSINOVA, M. Jak &ist uetni vykazy: Zaklady Geského &etnictvi a vykaznictvi, s. 15
" REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.141

" KRAFTOVA, I. Finan&ni analyza municipalni firmy, s. 56

" Tamtéz, s. 57
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Nejvyznamngj$im principem je shledavan princip vérného a poctivého obrazu. Vérné

je zobrazeni tehdy, pokud odpovidd obsah polozek ucetni zavérky (ucetnich vykazil)

skute¢nosti. Princip poctivého zobrazeni je naplnén, pokud je obrazu dosazeno metodami,

jejichz pouziti je Gcetni jednotce ulozeno zdkonem o Ucetnictvi nebo jinymi provadécimi

piedpisy, pii¢emz pouZiti t&chto metod je provedeno poctivym zptisobem.®

Z pohledu aplikace financ¢ni analyzy s pouzitim ucetnich dat byvaji zdlraziiovany

v vr v ’ - - , s r ’ v - o MY ;o\ . 17,
jesté dalsi t¢etni principy vychézejici z pravnich predpist urcujicich podobu tGcetnictvi' '

Akrualnost, respektive ¢asové rozliSeni vynost a naklada, je princip, jenz zajistuje
a poukazuje nato, ze o skute¢nostech, které jsou pfedmétem tcetnictvi, se tctuje
do obdobi, s nimz vécné a ¢asoveé souvisi.

Kontinuita znaci nepfetrzitost a v ptipad¢ tohoto ucetniho principu znamena
podminku vedeni uéetnictvi od vzniku ucetni jednotky az po jeji zanik. Jednotliva
ucetni obdobi na sebe bezprostifedné navazuji.

Komplexnost nebo-li celistvost finan¢niho ucetnictvi znamena, ze je ucetnictvi
vedeno za Ucetni jednotku jako za celek, at’ ma jakkoli sloZitou vnitini organizaé¢ni
strukturu.

Srovnatelnost respektive konzistence s sebou nese povinnost nezménit v prib&éhu
ucetniho obdobi zplisob ocenlovani, postup odepisovani, postup tvorby a pouZiti
opravnych polozek a rezerv, zptisob uspofadani polozek ucetni zavérky a obsahové
vymezeni téchto polozek, stejné€ jako 1 metody konsolidace ucetni zavérky.
Nicméné, lze tuto zésad porusit, ale jen pouze v zajmu dosaZeni nadfazeného
principu vérnosti pfi souasném vypsani zmeén s jejich odlivodnénim v pfiloze
ucetni zaveérky.

Princip historickych cen je zndmkou tzv. konvenéniho ucetnictvi, které pfti
ocenovani majetku vychazi z cen pii jeho pofizeni, respektive vzniku.

Opatrnost je napliiovana tim, ze ocenéni majetku a zadvazkl se upravuje o polozky
pfedstavujici rizika, ztraty a znehodnoceni. O nejistych ztratach se Gctuje, ovsem o

nejistych ziscich nikoli.

" STEKER, K., OTRUSINOVA, M. Jak &ist tcetni vykazy: Zaklady Geského ucetnictvi a vykaznictvi, s. 17
" KRAFTOVA, I. Finan&ni analyza municipalni firmy, s. 58

44



Znalost ucetnich principti a charakteru ucetnich dat je nezbytnd pro pochopeni
ucetnictvi jako zdroje informaci organizace, ale je tfeba i pro spravnou aplikaci finanéni

analyzy, pro vypoéty ukazateli i jejich interpretaci.

Doposud se uvazovalo o nestatnich neziskovych organizacich spise v obecnéjsi
rovin€. Opodstatnéni existence nestatnich neziskovych organizaci je vybudovano na
spolecném poslani téchto organizaci, kterym je naprava problémi, respektive
neuspokojenych potteb, ve spolecnosti, pfi¢emz tyto problémy nejsou nebo nemohou byt
feSeny ze strany statu ¢i trhu. Néktefi autofi je déale uptesnuji jako potfeby seberealizace
vSech obcantl, potfeby napliovat idedly, které vSichni sdileji, ¢i potfeby posilovani viry v
sebe sama a minéni o sob& samotném. "

Uspokojovani potieb ze strany nestatnich neziskovych organizaci bylo rozebrano jako
ekonomické aktivita, kterd podléhd hodnoceni efektivnosti. Byl zde upiesnén rozdil v
pristupech hodnoceni vykonnosti u ziskovych a neziskovych organizaci, pficemz u
neziskovych organizaci byl shleddn postup slozitéjSim, nebot efektivni vyuziti
disponibilnich zdroji je zavislé na jinych ukazatelich nez je zisk.

Zaroven se tato cast dotykala specifického zplsobu financovani nestatnich
neziskovych organizaci. Jaké zdroje by mély tyto organizace zajist'ovat, jak je kombinovat
a jakymi zpUsoby si je obstaravat.

V zavéru celé Casti byl pribliZzen pojem ucetnictvi. Jeho charakter, role v ramci kazdé
nejen neziskové organizace. Soucasné¢ byla zminéna dileZitost ucetnictvi jako

informaéniho zdroje pro provedeni finan¢ni analyzy.

Nasledujici ¢ast se zaméetuje hlavné na systematizaci neziskovych organizaci v Ceské
republice. Na pravni formy a zplsob jejich tfidéni z pohledu vlastnictvi a vefejné ¢i

vzajemné prospesnosti.

3.3 Typologie nestatnich neziskovych organizaci v CR
Typologie nestatnich neziskovych organizaci v ramci suverénniho statu, kterym CR

je, neni pouze otazkou obecnych charakteristik a teoretickych pfistupt, ale i mistnich

® DRUCKER, P. Managing the Non-Profit Organization , s. 3
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podminek. Velmi vyznamny vliv na podobu téchto organizaci maji pochopitelné platné
pravni predpisy.”

Ve smyslu zakona ¢. 568/1992 Sb., o danich z piijml, jsou nestatni neziskové
organizace v CR chapany jako pravnické osoby, které jako svou hlavni ¢innost vykonavaji
¢innost, ktera neni podnikanim. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, (pozn. dale jen
novy obcansky zakonik) jeSté upravuje ucel samotnych pravnickych osob. Podle § 144
odst. 1 mohou byt pravnické osoby ustavovany ve vefejném nebo soukromém zajmu,
pficemz povaha se pak posuzuje dle hlavni ¢innosti doty¢né pravnické osoby.

Pravni vymezeni nestatnich neziskovych organizaci jako pravnickych osob
zabyvajicich se Cinnosti, kterd neni podnikanim, a ustavovanych za ucelem vefejnym ¢i
soukromym je vychodiskem pro typologii neziskovych organizaci v CR. Jsou rozli§ovany
tf1 zdkladni typy nestatnich neziskovych organizaci, které jsou ale pro uplnost doplnény i o
dva typy statnich (vetejny) neziskovych organizaci80:

e Typ l.: Neziskové soukromopravni organizace vzajemn¢ prospésné, s globalnim
poslanim vzajemn¢ prospesné ¢innosti

e Typ Il.: Neziskové soukromopravni organizace vefejné prospesné, s globalnim
poslanim vetejné prosp&€sné ¢innosti

e Typ IIL.: Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spole¢nosti a jim
podobnych (jde o vyjimecné piipady neziskovych organizaci) s moznosti
globalniho poslani vetejné i vzajemné prospésné ¢innosti.

e Typ IV.: Neziskové vetejnopravni organizace typu organizacnich slozek a
ptispévkovych organizaci statu a samospravnych tzemnich celkl s globalnim
poslanim vefejna sprava a vetrejné prospésna ¢innost

e Typ V.: Neziskové ostatni vefejnopravni organizace, s globalnim poslanim vetejné

prospésna ¢innost.

Mezi nestatni neziskové organizace je mozné pocitat pouze tfi z vySe uvedenych
kategorii: neziskové soukromopravni organizace vzajemné prospésné, verejné prospesné a
typu obchodnich spole¢nosti. Obsah téchto skupin, nebo-li pravni formy, které se fadi do

jednotlivych skupin, doznal v poslednich letech urcitych zmén.

" SKOVAJSA, M. a kol, Obgansky sektor, s. 38
80 REKTORIK, J. a kol., Organizace neziskového sektoru, s.43
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3.3.1 Dopady rekodifikace soukromého prava

Rekodifikace soukromého prava v CR, ktera zahrnovala vyrazné zmény nebo piimo
zruseni nékterych pravnich piedpisti upravujicich vznik, zanik a fungovéni nestatnich
neziskovych organizaci, m¢la dopad na nazvoslovi pravnich forem - tedy na terminologii -

ale i na fungovani doty¢nych subjekta.

Pfevazna vétSina publikaci zabyvajicich se ¢eskym neziskovym sektorem vznikla v
obdobi, kdy nejpodstatnéjsi pravni predpisy jesté nenabyly Gcinnosti, tedy pfed lednem
roku 2014, tudiz neni mozné piimo nalézt nejaktualnéjsi verzi typologie, ovSem je mozné

zapracovat zmény pravnich ptedpist do pfedeslych clenéni.

Shrnuti pfimych dopadi na nestatni neziskové organizace

Obcanska sdruzeni vznikla dle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, se ze
zakona stala spolky podle nového obcanského zdkoniku. Soucasné ale maji organizace
pravo na zménu své pravni formy na zapsany ustav nebo na socialni druzstvo.

Obecné prospeésné spolecnosti, vzniklé dle zakona 248/1995 Sb., o obecné
prospesnych spolecnostech, se pfi své Cinnosti naddle fidi timto (zruSenym) zakonem.
Nové obecné prospésné spolecnosti jiz nelze zakladat.

Zajmova sdruzeni pravnickych osob, vznikld dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, se nadale fidi timto (rovnéz zrusenym) zakonem. Nova jiz nelze zakladat.
Zajmové sdruZeni ma moznost zmeénit svou pravni formu na spolek.

Nadace a nadacni fondy se fidi novou (zna¢né pozménénou) pravni Gpravou nového
obcanského zakoniku.

Je mozno zakladat dvé nové pravni formy neziskovych organizaci, a to zapsany ustav
(ideovy ,,nastupce" obecné prospésné spolecnosti) podle nového obcanského zakoniku a
socialni druzstvo dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - jedna se o
,modifikovanou verzi standardniho druzstva", ur€enou zejména pro socialni podnikani.

Je ztizen (zédkonem ¢&. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob) vefejny rejstiik, do kterého se na podobném principu, jako v minulosti do rejstiiku

obchodniho, zapisuji vSechny pravnické osoby.81

8L VIT, P. Svét neziskovek, s.15
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Aktualni podoba typologie nestatnich neziskovych organizaci v CR

Rekodifikace tedy znemoznuje vznik dvou béznych pravnich forem (obecné
prospésnych spole¢nosti a zajmovych sdruzeni pravnickych osob), méni nazev jedné ze
vzajemné prospéSnych neziskovych organizacich (vedenych pod pojmem obcanské

sdruzeni) na spolky. Sou¢asné ale umoznuje vznik dvou novych pravnich forem, kterymi

jsou zapsany ustav a socialni druzstvo.

Tab. 3. 1: Typologie nestatnich neziskovych organizaci v CR pro rok 2014

Typ I. Neziskové soukromopravni organizace prevaziné vzajemné prospésné

Zapsany spolek

Zajmova sdruzeni pravnickych osob

SdruZeni bez pravni subjektivity

Honebni spoleéenstvo

Profesni komory, které mohou realizovat i vefejné prospésnou ¢innost

Komora darnovych poradci

Ceska komora architekttl a Ceskd komora
autorizovanych inZzenyr( a technik(
¢innych ve vystavbé

Komora auditort

Notarskd komora CR a notarské komory
(regionalni)

Ceska lékarska komora

Komora patentovych zastupcl

Stomatologicka komora

Komora veterinarnich lékard

Lékarnickda komora

Hospodarskd komora CR

Ceska advokatni komora

Agréarni komora CR

Typ Il. Neziskové soukromopravni organizace verejné prospésné

Obecné prospésné spolecnosti

Zapsany Ustav

Socialni druzstvo

Nadace a nadacni fondy

Politické strany a politickad hnuti

Cirkve a ndbozZenské spole¢nosti

Typ lll. Neziskové organizace typu obchodnich spolecnosti a jim podobnych zfizenych za
jim ucelem nez k podnikani

Spolecnost s ru¢enim omezenym

Akciova spole¢nost

Druzstvo

Spolecenstvi vlastnikl jednotek (bytovych)

Zdroj: Sbirka zakont CR, [onling], [cit. 2014-3-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:

<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu>
/
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Zatazeni nové vzniklych pravnich forem socidlniho druzstva a zapsaného ustavu do
skupiny neziskovych soukromopravnich organizaci vetejné prospéSnych je odiivodnéno
popisem ucelu jejich zalozeni, ktery je uveden v platnych pravnich ptedpisech. Novy
obCansky zdkonik popisuje Uustav jako pravnickou osobu, kterd je zalozena, aby
provozovala spoleCensky nebo hospodaisky uziteCnou ¢innost za pomoci majetkové a
osobni slozky (charakteristicky rys obecné prospésné spolecnosti), jejiz vysledky musi byt
dostupné rovnocenné vSem za podminek pifedem stanovenych. Vefejnd prospéSnost -
kterou novy obcansky zdkonik nové definuje jako Cinnost provadénou v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim za ucelem dosahovani obecného blaha - je v ptipadé
zapsaneho Ustavu splnéna.

Definice vetejné prospésnosti je naplnéna i v piipadé socidlni druzstev, jejichz ¢innost
upravuje zakon &. 90/2012, 0 obchodnich korporacich. Cinnost socialnich druzstev je
vymezena ve znéni tohoto zakona jako obecné prospésna a smétujici k podpote socialni
soudrznosti za ucelem socidlni a pracovni integrace socialné¢ znevyhodnénych osob do
spolecnosti.

Obecné prospesné spolecnosti vzniklé pred zménou nového obcanského zakoniku
mohou nést nadale tento nazev. Ridi se zdkonem &.248/1995 Sb., o obecné prospéinych
spolecnostech, ale do tfi let od nabyti i¢innosti nového ob¢anského zékoniku, tedy do roku

2017, by mély prizpisobit své dokumenty nové pravni uprave.®?

82 BOUKAL, P. a kol. Fundraising pro neziskové organizace, s.19
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Tab. 3. 2: Piehled o poétech neziskovych organizaci z roku 2013

. L Pocet zpravodajskych jednotek
Nazev pravni formy Y roce 2013
Nadace, nadacni fond 1854
Obecné ésna lecnost
ecné prospésna spolecnos 5 265
Skolskd pravnicka osoba 204
Sdruzeni (svaz, spolek, spolec¢nost, klub aj.) 81576
Politicka strana, politické hnuti 177
Cirkevni organizace 4119
Organizacni jednotka sdruzeni 31207
Stavovska organizace - profesni komora 20
Zajmové sdruzeni pravnickych osob 978
Honebni spoleéenstvo 4143
Celkem 126 543

Zdroj: Cesky statisticky Gfad. Ekonomické vysledky neziskovych instituci: Neziskové instituce slouzici doméacnostem -
celkem, vlastni zpracovani (MS Excel)

V tabulce jsou vypsany organizace, které nejsou zalozeny za ucelem dosahovani
zisku, jejich Cinnost a hlavni funkce spocivd v zajiStovani obecné nebo vzijemné
prospésnych aktivit domécnostem. Jsou fazeny podle Ciselniku instituciondlnich sektort a
subsektorii do sektoru neziskovych instituci slouzicich domacnostem. Sektor je v tomto

systému nazyvan S.15 a odpovida metodice Ceského statistického tradu.®

Ve vyétu viditelné¢ chybi stavy zapsanych Ustavi a socidlni druzstev, které ve
sledovaném obdobi jesté neexistovali, a zaroven spolkd, které byly vedeny pod tehdej$im
oznac¢enim obc¢anského sdruzeni.

Suverénné nejvétsim absolutnim ¢islem je vyjadien pocet obCanskych sdruzeni, a to
mezi vSemi neziskovymi organizacemi poskytujicimi vefejné ¢i vzajemné prospéSné

sluzby doméacnostem.

8 Cesky statisticky tfad. Ekonomické vysledky neziskovych instituci: Metodika statistického zjistovani
[online]. 2014 [cit. 2015-1-06]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/AF002A857D/$File/18002914m_cz.pdf>
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4 Analyticka cast

4.1 Charakteristika Dejvického divadla, o.p.s.

Prvnim krokem pifed samotnou aplikaci finan¢ni analyzy je vzdy charakteristika
zkoumaného subjektu. A jinak tomu neni ani u obecné prospésné spole¢nosti Dejvického
divadla.

Vétsina informaci pochdzi z vyro¢nich zprav, zakladacich dokumentt, oficidlnich
webovych stranek organizace a jinych sekundéarnich zdroji informaci pojednavajicich
zejména o predmétu ¢innosti organizace, jejich kvalitach, historii apod.

Historie

Divadlo vzniklo shodou néhod a tehdejsim rozhodnutim Obvodniho kulturniho domu
Prahy 6. Prvotni pti¢ina vzniku, od které se ovijel zbytek udalosti, byla porevolu¢ni vina
restituci, diky které byl navracen pifedchozim rezimem zabaveny majetek zpét pivodnim
majitelim. Pravé Obvodni kulturni dim Prahy 6 ovSem v dusledku restituci piisel o
budovu, v niz pasobil rockovy klub Na Petynce.

Prakticky ihned po ztraté budovy existovala snaha nastalou situaci napravit a najit
alternativni prostor, kam by se mohl klub pfestéhovat. Bylo rozhodnuto o rekonstrukci
objektu, byvalé télocviény (orlovny), ktera obvodnimu domu také patfila. V zapéti se ale
ukazalo, ze vzhledem k umisténi télocvicny v pln€ obsazeném c¢inzovnim domé, by bylo
provozovani rockového klubu nemozné. Tak se stalo, ze jako nahradni alternativa za
rockovy klub vzniklo v nové zrekonstruovanych prostorach divadlo, které bylo opét
soucasti Obvodniho kulturniho domu, pozdé&ji Spektra K.

Prvni pfedstaveni se v Dejvickém divadle odehralo 14.fijna 1992. Jednalo se o Skolni
inscenaci hry Matéje Kopeckého Johanes doktor Faust, kterou uvedl nastupujici soubor,
jenz pochdzel z prazské DAMU a vedl ho pedagog a reZisér Jan Borna. V roce
nasledujicim se praveé Jan Borna stal uméleckym $éfem divadla a v téZe roce Ministerstvo
kultury udélilo Dejvickému divadlu statut profesionalniho divadla.

Divadlo s pivodnim souborem fungovalo Ctyfi sezony a do historie divadla se zapsala
predevsim inscenaci J. A. Pitinského Sestra Uzkost, kterd v roce 1995 ziskala Radokovu
cenu a samotné Dejvické divadlo ziskalo poprvé titul divadla roku.

Na uspéchy divadla z prvni éry navazuje i novy umélecky §éf, kterym se stava
Miroslav Krobot. S nové sestavenym souborem divadlo v letech 1996 - 2014 dokazalo

ziskat Ctytikrat titul divadla roku a divadelni hry Pfibchy obycejného Silenstvi a MuZz bez
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minulosti byly ocenény jako inscenace roku. Navic dvé inscenace Dejvického divadla byly

ztvarnény 1 ve filmové podobé.

Na zakladé uspeéchu a ocenéni, kterych divadlo v prabéhu let dosahlo, 1ze konstatovat,
ze se dnes fadi z pohledu svého hlavniho pfedmétu ¢innosti do nejlepsi kvalitativni urovné
v Ceské republice. Z pohledu provozniho, a to zejména po strance hospodaieni, je divadlo

hodnoceno v nasledujici ¢asti této prace.

V souvislosti s provozem je zajimavy zejména rok 2003, kdy divadlo prochazi
transformaci pravni formy. V tomto roce divadlo pfechazi z piispévkové organizace
Méstské casti Praha 6 na obecné prospéSnou spole¢nost, tedy z vetejné neziskové
organizace na vefejné prospés$nou nestatni neziskovou organizaci. Zakladatelem této nove
spoleCnosti byla Méstska cast Praha 6, ktera se v ramci tzv. Deklarace meéstské Casti o
podpoie kulturnich aktivit zavazala k finan¢ni podpote v prvnich ¢tyfech letech fungovani
divadla.

Divadlo uzavielo s Méstskou Casti Praha 6 Ctyfletou smlouvu o financovani s

kazdoro¢né se snizujici ¢astkou poskytované podpory. Deficit finanénich prostredk, ktery

kazdoro¢né vznikal, pokrylo divadlo naptiklad Ctyfletym grantem hlavniho mésta Prahy.84

4.1.1 Poslani

Jak bylo popsano v piedeslé ¢asti, poslani je vyznamné pro vSechny skupiny lidi, ktefi
jsou nebo mohou piijit s neziskovou organizaci do kontaktu. Je prvotnim zdrojem
informaci pro osoby pusobici ptimo uvnitf organizace i pro osoby nachdzejici se v jejim
vnéjsim okoli. Mélo by piedstavovat modifikaci ¢innosti, které v organizaci probihaji, a
vychazet z prokazatelnych potieb uréité skupiny lidi. Interni pracovnici i externi skupiny
lidi se tudiz mohou na zakladé poslani s danou organizaci ztotoznit.

V piipadé Dejvického divadla, 0.p.s. (pozn. dale jen Dejvické divadlo) neni poslani
ptimo zformulovano. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze ve své podstaté je poslani modifikaci
provadénych Cinnosti, je mozZné si jej velmi snadno odvodit, nebot’ zakon ¢. 248/1995 Sb.,
0 obecné prospésnych spolecnostech, stanovuje povinnost vymezit piedmét Cinnosti v
zakladaci listin¢€ kazdé obecné prospésné spolecnosti.

Pi¥edmét ¢innosti Dejvického divadla®™

8 Dejvickeé divadlo. Historie [online], 2014 [cit. 2015-10-1]
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Ucelem zalozeni dejvického divadla je vykondvani umélecké a divadelni Cinnosti

vlastnim uméleckym souborem, pfi¢emz dosazeni zisku neni ucelem zalozeni této

spole¢nosti. K takto vymezenému tcéelu se vaze soubor Cinnosti, jez se podili na jeho

napliovani.

Hlavni ¢innost:

vefejné scénické piedvadéni dramatickych ¢i jinych uméleckych dél
vykonnymi umélci vcetn¢ zajisStovani veskerych sluzeb a cCinnosti
souvisejicich s realizaci uvedenych divadelnich pfedstaveni a jinych kulturnich
produkci;

poradani vystav v prostorach divadla, tj. organizovani a zabezpeceni
vystavovani origindli a rozmnoZenin vytvarnych, fotografickych a dalSich
druht dél, jakoz i jinych véci;

zabezpeCeni ¢innosti Folklorniho souboru Rosénka po strance dramaturgie,

provozu a veiejného vystupovani.

Dopliikova ¢innost:

poradani vystav, veletrhti, prehlidek a obdobnych akei;
vydavatelska a nakladatelskd ¢innost;

reklamni ¢innost a marketing;

agenturni ¢innost v oblasti kultury a uméni,

pronajem nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez;
zékladnich sluzeb;

specializovany maloobchod;

vyroba, rozmnozovani a nahrdvani zvukovych a zvukove;

obrazovych zédznamd.

Pfedmét Cinnosti, nebo jeho modifikace ve formé poslani, zaroven slouzi jako

vychodisko pro tvorbu strategického planu organizace a stanovovani jejich specifickych

cila.

8 Vetejny rejstiik a Sbirka listin. Zakladatelské dokumenty Dejvického divadla o.p.s. [online]. 2008 [cit.

2015-11-1].
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4.1.2 Cile a ukazatele efektivity

Dejvické divadlo vzhledem k ucéelu svého zalozeni sleduje specifickd hodnotici
s nejvyznamnéjSimi podporovateli, jimiZ jsou hlavni mésto Praha a Méstska ¢ast Praha 6.
Mimo jiné mohou zadouci hodnoty téchto kritérii pfedstavovat cile do budoucna a navic
mohou mnohé vypovidat o uzitném efektu pro spoticbitele a o mife Gc¢elnosti produktu,
tzn. jak neziskové organizace napliuje ucel, kterym se rozumi uspokojovani potieb.
Hodnotici kritéria vykonnosti a kvality

Nasledujici data pochazi z vyroénich zprav Dejvického divadla, 0.p.s. za jednotlivé
roky. Jedna se o hodnotici kritéria, ktera byla stanovena v podminkach pro poskytnuti
Ctyfletého grantu na podporu Dejvického divadla ze strany hlavniho mésta Prahy. Vyjimku
tvoii pouze roky 2004** a 2005*, kdy byla stanovena mirn¢;jsi kritéria ze strany Meéstské
Casti Praha 6, kterd tehdy divadlo podporovala rozhodujici mérou. Navic jsou Vv
hodnoticich kritériich za rok 2004* patrné nizsi pozadavky, které plynou ze zkracené doby
fungovani divadla v tomto roce, nebot’ obecné prospésna spole¢nost zahdjila svou ¢innost
az 1.7.2004.

Poslednim zpracovanym rokem je rok 2013, nebot’ obecné prospésné spolecnosti maji
podle zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech, maji pravo zvetejnit
vyro¢ni zpravu za uplynulé ucetni obdobi s odstupem az Sesti mésicti od jeho skonceni.

Tab. 4. 1: Pocet vSech piedstaveni poradanych na vlastni scéné

Celkovy pocet | 5004+ | 2005+ | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
predstaveni

Plan 40| 100| 170| 170| 170| 170| 170| 170| 170 170

Skutecnost 62 149| 184 | 184| 234| 229| 210| 193] 183 197

Zdroj: Dejvickeé divadlo - vyro¢ni zpravy, [online], [cit. 2014-15-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
Tab. 4. 2: Pocet premiér vlastniho souboru

Polet premiér | 2004*|2005* | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012| 2013

Plan 1 2| 2-3| 23| 23| 2-3| 23| 2-3|2-3 2

Skutecnost 1 2 3 2 4 3 3 315 2

Dejvické divadlo - vyro¢ni zpravy, [online], [cit. 2014-15-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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Tab. 4. 3: Procento navstévnosti divadla

Procento

fvey .| 2004* | 2005* | 2006| 2007| 2008| 2009 | 2010 2011 2012 2013
navstévnosti
Plan 80%| 80%| 90%| 90%| 80%| 80%| 80% 80%| 75% 75 %
Skutecénost 100% | 100% | 100% | 100% | 89,3% | 95,2% | 99,7 % | 99,75% | 98,1 % | 99,20 %

Dejvické divadlo - vyro¢ni zpravy, [online], [cit. 2014-15-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
Tab. 4. 4: Pramérna cena vstupenky

Primérna cena | »q04x | 2005* | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
vstupenky (Kc)

Plan X X 235 235 235 255 255 255| 310 320

Skuteénost X X 235 264 269 306 | 305 350 | 350 398
Dejvické divadlo - vyro¢ni zpravy, [online], [cit. 2014-15-2], vlastni zpracovéani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Dejvické divadlo plni vSechna vySe uvedena hodnotici kritéria, ¢imz splituje smluvni
podminky pro bezproblémové Cerpani finan¢nich prostiedkl z grantlh Méstské Casti Praha
6 a hlavniho mésta Prahy.

Mozna polemika by za uréitych okolnosti mohla nastat v piipadé pramérné ceny.
Stejné jako vSechna ostatni hodnotici kritéria je 1 primérna cena vstupenky chapana z
pohledu poskytovatele podpory ve smyslu "¢im vyssi, tim lepsi". Nicméné, kdyby se téze
kritérium bralo z pohledu spotiebitele, mélo by se Dejvické divadlo, jakozto obecné
prospésna spolecnost poskytujici smiseny vetfejny produkt, snazit stanovit uzivatelsky

poplatek (cenu vstupenky) pouze do vySe nezbytné k pokryti ndkladl na provoz.

Posledni zde uvedeny udaj neni ptimo ukazatelem ¢i kritériem kvality ¢i vykonnosti,
ale slouzi v tomto smyslu k vypoétim dalsich ukazateld. Jedna se o tzv. pramérny
piepocteny pocet zaméstnancii, ktery se piimo podili na tvorbé ukazateli produktivity
prace, ale uveden je zde i v souvislosti s tim, Ze ma urCitou vypovidaci schopnost pro

chépéni velikosti zkoumané organizace, ktera je urcitou jeji charakteristikou.

Tab. 4. 5: Primérny piepoéteny pocet zaméstnanci

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

43 40 42 35,3 40,6 42 41 39 39 37

Dejvické divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-23-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Ptehledem hodnot priimérného piepocteného poctu zaméstnancti je zakoncen tvodni

krok, kterym je charakteristika zkoumaného subjektu. Opodstatnénim toho, proc¢ je tfeba
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Mevroe

provést, je presnéjsi interpretace vysledkl zjisténych v ramci jednotlivych metod finan¢ni

analyzy, kterym je vénovana ¢ast nasledujici.

4.2 Horizontalni a vertikalni analyza absolutnich ukazateli

Je logicky jedna z prvnich metod, kterou je potfeba pro uspé$nou aplikaci finan¢ni
analyzy provest. Absolutni ukazatele, s nimiz metoda pracuje, totiz pfedstavuji pfimo tdaje
uvedené v tcetnich vykazech organizace. Jinymi slovy se jedna o analyzu ucetnich vykazi,
které jsou déle zakladnim zdrojem informaci pro celou finanéni analyzu. %

Hodnoceny jsou piimo polozky rozvahy a vykazu zisku a ztraty Dejvického divadla,
0.p.s., a to v ramci desetiletého obdobi od roku 2004, od prvniho roku po transformaci z
ptispévkové organizace, az po rok 2013, zatim posledni rok, za ktery byla zvefejnéna
ucetni zavérka (Gcetni vykazy) a vyro¢ni zprava o ¢innosti Dejvického divadla.

Piehled o stavech jednotlivych polozek Géetnich vykaza ve sledovaném desetiletém

obdobi je uveden v piiloze ¢.1 a 2.

4.2.1 Analyza rozvahy

Je zalezitosti analyzy stavovych ukazateli, které odpovidaji pfimo stavu aktiv a pasiv
dané organizace. Vysledkem je celd fada cennych informaci, které ptispivaji k lepsi
orientaci ve zkoumaného subjektu. Pfesn&ji se jedna o dvé zakladni oblasti®’:

e majetkova struktura;

e zdroje financovani majetku.

Horizontélni a vertikalni analyza majetkové struktury

Majetkova struktura je v rozvaze piedstavovana polozkami aktiv. Jeji podoba odrazi
zejména predmét Cinnosti a finan¢ni politiku organizace, tzn. dava-li organizace piednost
likvidni ¢i investicni strategii.88

Samotna analyza se zaméfuje na vyrazné zvySovani ¢i snizovani celkové bilanéni
sumy a na pohyb v nastaveni jednotlivych polozek uvnitt majetkové struktury. Miize totiz
nastat takova situace, ze se bilan¢ni suma ménit nemusi, nicméné podily jednotlivych

polozek se proménovat mohou.

8 KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady. 2.
vydani, s. 64

8 RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 83

8 Tamtéz, s. 86
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Tab. 4. 6: Horizontalni analyza majetkové struktury Dejvického divadla, o.p.s. (v %0)

04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 [ 12/13
Aktiva -5,82 3,41] -1668| -3,14
Dlouhodoby majetek :- - - -4,87
DNM 0,00 0,00 0,00 0,00
DHM . -15,08 -4,97
DFM 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ob&ina aktiva 52,98 | 74,95 | 27269 -4,99 4,72 -19,68] -2,90
Zésoby 66,67 | [88)00 - J608d | 700  B8SI[ 20000 63,33]
Ponledaiy ~G22s| | s0| [GNE| e
KFM -6,94 -730] -1928]  -0,89
Casové rozlient aktiv 10,00] 9,09 -14,29 | 116,67 | 667 B1g7s| [BEEA |

Dejvické divadlo - tcetni zavérka, [online], [cit. 2014-23-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Z horizontéalni analyzy majetkové struktury jsou patrné meziro¢ni zmény (zmény v
Case), které se uskute¢nily v ramci jednotlivych polozek aktiv. Z hlediska celkové bilan¢ni
sumy aktiv je zietelny vysoky meziro¢ni narust v prvnich ¢tyfech letech fungovani obecné
prospesné spole¢nosti Dejvického divadla. Pti detailnéjSim pohledu je navic patrné, ze
béhem téchto let soucasné zaznamenavaji vyrazny rist obézna aktiva, a to zejména
polozka kratkodobého finanéniho majetku. S naslednym piihlédnutim k vertikalni analyze
(tabulka 4.7) je jasné, Ze v rustu a poklesu kratkodobého finan¢niho majetku je mozné
spatfovat hlavni pfi¢inu meziro¢niho pohybu v celkovych aktivech, nebot’ pravé finan¢ni
majetek piedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich polozek majetkové struktury.

Graf 4. 1: Vyvoj majetkové struktury Dejvického divadla, o.p.s.
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= Aktiva celkem Dlouhodoby majetek Obézna aktiva

Zdroj: Dejvickeé divadlo, [online], >, [cit. 2014-27-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
< http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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V ramci obéznych aktiv jsou zajimavé, kromé rustu kratkodobého finanéniho majetku,
vyrazné vykyvy dalsich polozek. Nicméng, pii nasledném pohledu na vertikalni analyzu
(procentni rozbor téchto polozek), je jasné, ze jejich vykyvy maji jen velmi maly vyznam,
nebot’ doty¢né polozky predstavuji nizké podily v celkovém majetku organizace.

Dalsi moment, ktery v horizontélni analyze stoji za povSimnuti, se tyka polozky, ktera
ma i vzhledem k vertikalni analyze podstatny vyznam. Jedna se o dlouhodoby majetek,
jehoz hodnota ma od pocatku az do roku 2010 klesajici tendenci. Jev je zplsoben
postupnym odepisovanim dlouhodobého nehmotného a dlouhodobého hmotného majetku,
pficemz vertikalni analyza pfizndva rozhodujici podil na tomto trendu pohybim v ramci
dlouhodobého hmotného majetku.

Vyjimku ve vyvoji polozky dlouhodobého majetku tvofi roky 2011 a 2012. V obou
dvou letech byly provedeny investice do dlouhodobého hmotného majetku v hodnoté
ptesahujici 500 tis. K¢.

Tab. 4. 7: Vertikalni analyza majetkové struktury Dejvického divadla, o0.p.s. (v %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Aktiva 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
Dlouhodobaaktiva | (8,33 | 5649 [OkHd| Dol | B8 [ed| B8 N |
DNM 239 177] 109] o060 016] 017] 019 019] 023] 024
oI (N I [ B I N |
DFM 000 000 000 o000 000 o000[ 000 o000] 000 000
Obgind aktiva BB PBoa4e| 7183| b152| D232 D242 Pi17| B89 8810
Zésoby 042] 063 031] o020 003 005] 004] 003 011 019
Pohledavky 473|  241] 812| 403 250| 430] 371 604] 508 339
KFM WO | 5093 b749| B896| B790| B862| B8505| B82,39| 8430
Casové rozligeni
aktiv 014| ©014| 010 o011| 003 007 004 005 030 023

Dejvickeé divadlo - uéetni zavérka, [online], [cit. 2014-24-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Na zakladé¢ horizontélni analyzy byly zjistény zajimavé posuny v kratkodobém
finanénim majetku, pficemz vertikalni analyza potvrzuje jeho dulezitost. Prvni narust byl
zaznamenan hned mezi roky 2004 a 2005, a to ptes 70 %, ktery se odrazi v majetkové
struktufe posunem na 43,5% podil. Divodem bylo pfijeti ucelového piispévku 1 mil. K¢,
jakoZzto soukromého piispévku na uméleckou ¢innost pro nasledujici rok 2006. Prostfedky
byly ptipsan na bankovni ucet divadla a mély jako jedny z prvnich napomoci k
zabezpeCeni jeho stability, ktera mé¢la byt vyhledové ohroZena v dusledku postupného

snizovani finan¢nich prostiedkii ze strany Méstské casti Praha 6, jenz byl domluven v
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souvislosti s transformaci Dejvického divadla z piispévkové organizace na nestatni

neziskovou organizaci.

Rok 2005 je pfedznamenanim nadchazejiciho trendu. Dejvické divadlo rozsifuje své
portfolio zdroju a ziskdva majetek piedev§im ve formé finan¢nich prostiedkt. Divadlo
shani alternativni zdroje, které by vyrovnavaly kazdym rokem se zvySujici schodek ve
finan¢ni podpoie ze strany zakladatele a hlavniho podporovatele Méstské Casti Praha 6.

Potvrzeni zapocatého trendu piinasi hned nasledujici rok 2006, ktery znamena dalsi
roz$iteni portfolia zdroji, jez se odrazi i v hodnoté obézné¢ho majetku. Dejvické divadlo
ziskava Ctyflety grant na roky 2006-2009 poskytnuty od Hlavniho mésta Prahy a navic
podepisuje smlouvu o podpote s firmou CSOB, a.s., ktera se pro divadlo stava hlavnim
partnerem a podporovatelem ze soukromé sféry. V rozvaze na strané aktiv se nastala
situace odrazi opetovnym narustem kratkodobého finan¢niho majetku, respektive nartistem
jeho polozky ucty v bankach. V absolutnich ¢isel tento nartist odpovida ¢astce bez mala
2 mil. K¢, jez byla alokovana v polozce bankovniho tctu.

V roce 2007 i 2008 se divadlu opét dafi shanét dodate¢né zdroje ze soukromé i
vefejné sféry, pticemz toto uspé€$né snazeni opét vyusti ve zvyseni celkové bilanéni sumy
aktiv, respektive v narast kratkodobého finanéniho majetku. Dejvické divadlo tedy nejen,
7e nahrazuje vypadavajici zdroje, ale postupné je zvySuje. Navic pfi pohledu na ¢isla za
rok 2008 (tabulka 4.7) je zfejmé, ze rust aktiv a podilu kratkodobého finanéniho majetku
je mimofadné vysoky. Dochazi k meziro¢nimu riistu pres 192 %, respektive pies 285 %,
coz odpovida castce pres 25 mil. K& Dlvodem takto neobvyklého narlstu je ziskani
pétiletého grantu od MC Praha 6, ktery byl smluven po skonéeni piedchozi podpory ze
strany méstské Casti a v celkové vysi byl pfipsan na Ucet organizace. Odcerpavani
prosttedkt z grantu probiha ovSem postupné, coz méa za nasledek pozvolny pokles

kratkodobych finan¢nich aktiv, a v disledku toho i aktiv celkovych.

Shrnuti nabizi graf 4.2, kde je zfejmé, Ze posun obézné¢ho majetku do pozice polozky,
jez piedstavuje vétsSinovy podil v majetkové struktuie organizace, je soucasné doprovazen
meziroénim snizovanim hodnoty dlouhodobého hmotného majetku, ktery v majetkové

struktufe pifevladal v prvnich letech fungovani obecné prospesné spolecnosti. Do
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dlouhodobého majetku nebylo vyraznéji investovano, a tudiz se, kromé let 2011 a 2012,

jeho absolutni hodnota snizovala z divodu opotiebovavani (odepisovani).

Graf 4. 2: Nejvyznamnéjsi polozky v celkové majetkové struktuie Dejvického divadla, o.p.s. v letech 2004 - 2013
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-24-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Analyza rozvahy ov§em neni pouze otazkou struktury majetku, zaroven je nutné zjistit
informace o struktufe zdroji, kterymi je tento majetek financovan. Je nutné provést

vertikalni a horizontalni analyzu zdrojt financovani.

Horizontalni a vertikalni analyza finan¢ni struktury

Se zabyva stranou pasiv v uéetnim vykaze rozvahy, kde je na prvni pohled zcela
ziejmé, ze celkova bilancni suma pasiv prochazi v ¢ase stejnymi procentudlnimi zménami
jako celkova bilanéni suma aktiv, nebot’ ob& dvé strany rozvahy si musi byt vzdy ve svém
souctu rovny. Nicménég ve své struktufe se strana pasiv od strany aktiv 1isi.

Pasivni strdnka rozvahy rozliSuje dva typy zdroju, a sice vlastni a cizi. Prvni
jmenovany neprochazi ve sledovaném obdobi vyraznéj$imi zménami, nebot’ se sklada
pfedevsim z jméni (zdroj kryti dlouhodobého majetku), rezervniho fondu (tvofeny z
piipadného zisku) a vysledku hospodatfeni v daném ucetnim obdobi. Z horizontalni
analyzy finanéni struktury je patrny spise pozvolny pokles vlastnich zdroji, ktery nastava
od roku 2008, kdy zacind organizace jako celek vykazovat nulovy zisk, ktery by se

prevadél do rezervniho fondu organizace, a vlastni jméni postupné svou hodnotu snizuje.
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Naopak cizi zdroje prochazi vyraznymi zménami a souc¢asné zpusobuji vyrazny pohyb
v celkové bilan¢ni sumé pasiv. Celkova pasiva rostou obdobné jako aktiva az do roku 2008
a pri¢inou tohoto trendu je ziskavani dodateénych vefejnych a soukromych zdroju
financovani, které se v piipadé jejich plného nevycerpani piesouvaji do dalSich let.

Tab. 4. 8: Horizontalni analyza finanéni struktury Dejvického divadla, o.p.s. (v %)

04/05 |05/06 |06/07 |07/08 |08/09 |09/10 |10/11 |[11/12 |12/13

Vlastni zdroje 4,09 10,60 4,82

:

Jméni celkem 295| 454] 834 454| -416] -1,52] -1,18] -1,52] -1,28
Vysledek hospodareni 3421 13333] -27,23]-10000] 000 000] 000] 000 0,00
Cizi zdroje | 6600| 6866| 36857 B

Kratkodobé zévazky -34,89 | 112,80 | 129,90 | 48440 -751| -807| -9,85| -2588| -6,00
- zdvazky ze vztahu k

rozpoctu orgdnd USC 0,00 0,00 | 46547 | 68086 |

Casové rozlideni pasiv -8,94 -1,93 20,14 | -12,26 23,36 7,66
Dejvické divadlo - tcetni zavérka, [online], [cit. 2014-27-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

_-JI!_-

:

Uspé&sné ziskavani dodateénych zdrojt se odrazi predevsim ve dvou poloZkach v
ramci skupiny cizich zdroji: kratkodobych zavazki, respektive z&vazk ze vztahu k

rozpoctu organti USC, a ¢asového rozliSeni pasiv.

Graf 4. 3Vyvoj finané¢ni struktury Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-27-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Mimotéadny procentni rist polozky ¢asového rozliSeni je zpiisoben nartistem vynosu

piistich obdobi, ke kterému doslo v dusledku ziskani finan¢nich piispévkt od soukromych
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podporovateli. Do vynost pfiStich obdobi jsou tyto piispévky zahrnuty, protoze byvaji
poskytnuty ucelové, vazou se k financovani provozu ¢i umélecké ¢innosti divadla v letech
nasledujicich.

Neobvykly procentni nartist u polozky Casového rozliSeni je zplisoben neexistenci
soukromych zdroji v predeslém obdobi. Nejvétsi procentudlni zména, ktery byla
zaznamenand v roce 2005, odpovida absolutnimu nardstu této polozky o 1,17 mil. K¢.
Dalsi o néco mén¢ vyrazna meziro¢ni zména byla zaznamenana v roce 2011, kdy dosahla
88 % oproti predchozimu roku 2010. V absolutnim vyjadfeni §lo o ¢astku vySsi neZ v roce
2005, ale ne nijak zasadn¢, a sice se jednalo o riist v hodnoté pres 1,5 mil. K¢, ktery byl
zpusoben opét soukromymi dary. V poslednich letech procentni rist dale pokracuje v
mensi mifte, ale z grafu (3.4) 1ze snadno vycist, Ze v téchto letech mlze i niz8i procentni

rust odpovidat zajimavému zvySeni v absolutni hodnoté.

Tab. 4. 9: Vertikalni analyza finan¢ni struktury Dejvického divadla, 0.p.s. (v %)

2004] 2005] 2006] 2007] 2008 2009] 2010] 2011] 2012] 2013
Pasiva 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Vlastni zdroje 73,33 | 68,54 5921 W |

Jméni celkem 70,66] 6532] 5334 44,16] 1578] 16,06] 17,05] 1745| 20,64] 21,02
Vysledek hospodarent 267| 322| 587| 326 000] 000] 000 000 000[ 0,00
Cizi zdroje BOIGH | BOME | oS | 5257 Ba22| B394 82,95 B2,55| 79,36 | 78,98
Kratkodobeé zavazky 2346 13,72] 2280| 4005| B002| 7858| 77,88 72,69 64,74 | 62,76
- zdvazky ze vztahu k

rozpoctu orgdnii USC 000| 000| 660| 2852 7613| 7409| 73,01| 67,12| 57,96 56,33
Casové rozlideni pasiv 321 17,74| 17,99] 12,52 4,20] 536] 507| 986| 14,61] 16,23

Dejvické divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-27-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Potvrzeni menSiho vyznamu casového rozliSeni v ramci polozek cizich zdrojii i1 v
ramci celkovych pasiv doklada tabulka vertikalniho rozboru finanéni struktury. Zelené
zvyraznéné polozky jsou dukazem vétsi vyznamnosti cizich zdroji, respektive
kratkodobych zavazkii, a zejména pak zavazki ze vztahu k rozpoétu organi USC. Tyto
polozky postupné ziskavaji rozhodujici podil, at’ uz v ramci celkovych pasiv ¢i v ramci
skupiny polozek cizich zdroji, 1 kdyZ je tieba dodat, ze v poslednich dvou letech jsou na

pozvolném Ustupu.

Zavazky ze vztahu k rozpoétu organti USC prosly nejvétsimi zménami v roce 2007 a
2008. V prvnim jmenovaném roce divadlo udrzelo podporu ze soukromé sféry v Cele s
hlavnim partnerem firmou CSBO, a.s. a zarovei &erpalo ve vy$§i mife Ctyflety grant

ziskany v pfedeslém roce od Hlavniho mésta Prahy vcetné nové ziskanych dotaci na
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vstupenku, v dtsledku ¢ehoz byla vytvoiena neobvykle vysoka Uspora 3 783 tis. K& na
ptispévku od MC Praha 6.

V roce nasledujicim doslo jest¢ o vétsi posun. Byl zaznamenan meziro¢ni rust
hodnoty této polozky o 680 %, ptic¢emz tohoto vysledku bylo dosazeno opét diky Usporam
3696 tis. K& na provoznim grantu od Hlavniho mésta Prahy a na piispévku od MC Praha 6,
ale predev§im diky nové piipsanému pétiletému grantu od MC Praha 6 ve vysi 25 844 tis.
K¢.

Hlavni poznatky z vertikalni a horizontalni analyzy finan¢ni struktury ilustruje jeste
graf (4.4) , ktery je zaméfen na nejvyznamnéjsi a nejproménlivéjsi polozky, ale i ty, které
se priliS nemeénily, ale jejichz podil na celkovych zdrojich financovani postupem casu
klesal. Po celé sledované obdobi byl prakticky neménny meziro¢ni stav, ktery se odrazil ve
snizujicim se podilu na celkovych zdrojich, zaznamenavan u skupiny zdroji nazvané pro
zjednoduseni grafického znazornéni "zbyvajici cizi zdroje". Do této skupiny jsou zahrnuty

napt. zavazky vici zaméstnanctim, dodavateltim ¢i k institucim socialniho zabezpeceni.

Graf 4. 4: Finan¢ni struktura Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-27-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://iwww.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Z grafického znazornéni je opét viditelny posun od vlastnich zdroji k cizim zdrojim
financovani, a to zejména v disledku nartistu zavazkd vii¢i rozpoétim organt USC, tedy
zpusobeny narustem podilu vefejnych zdroji financovani. Za zminku stoji i zmény v ramci

casového rozliSeni pasiv, které byly zpravidla zpiisobovany piispevky ze soukromé sféry.
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Spravna struktura aktiv a pasiv

Diky vertikalni analyze je mozné rozpoznat, které polozky jsou v majetkové i finan¢ni
struktute podstatné, kterym by se méla predevsim vénovat dals$i pozornost, ale zaroven je
mozné zhodnotit, zda jsou finan¢ni i majetkova struktura a zmény v jejich nastaveni
vhodné vzhledem k ur€itym zasadam a doporucenim , které se zabyvaji vzajemnymi
vztahy nékterych slozek aktiv a pasiv. Nejcastéji byvaji tato doporuceni formulovéna jako
bilan¢ni pravidla.

Zlaté bilanéni pravidlo

Jedna se o doporuceni zabyvajici souladem v Casové véazanosti aktiv a pasiv. Zlaté
bilan¢ni pravidlo tvrdi, ze dlouhodoby majetek by mél byt financovan z dlouhodobych
zdroji (tj. z vlastniho a dlouhodobého ciziho kapitdlu) a kratkodoby majetek z
kratkodobych cizich zdroji. ®

Struktura aktiv a pasiv prosla z hlediska ¢asové véazanosti znacnym vyvojem. Z
grafického znazornéni je ovSem patrné, Ze v poslednich letech se situace ustalila v pomérné

stejném rozloZeni.

Graf 4. 5: Porovnani struktury aktiv a pasiv s ohledem na ¢asovou vazanost u Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-27-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://iwww.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

V poslednich letech se zménilo zastoupeni kratkodobého majetku a kratkodobych
zdroju, ale z hlediska zlatého bilanéniho pravidla se hodnoceni nezménilo. Kratkodoby

majetek je rozhodujici mérou kryty kratkodobymi cizimi zdroji, pficemz jeho zbyvajici

8 SCHOLLEOVA. H. Ekonomické a finanéni fizeni pro neekonomy, S. 60
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(krétkodobymi zdroji nepokrytd) ¢ast musi byt financovéana vlastnimi a dlouhodobymi
cizimi zdroji.

V takové situaci se o dané organizaci tvrdi, Ze praktikuje konzervativni zplsob
financovani. Obecné¢ je tento zptsob povazovan za drazsi, protoze financovani vlastnimi ¢i
dlouhodobymi cizimi zdroji je brdno za nakladnéjsi, ale na druhou stranu malo rizikovy,
jelikoz ma dana organizace dostatek obéznych aktiv (rychle zpenézitelny majetek) na
uhradu vsech kratkodobych zavazki, a tak by se neméla dostat do platebni neschopnosti
vuci svym partneriim. Opakem konzervativniho piistupu je ptistup agresivni.go

Pfi interpretaci vysledki je nutné brat v tvahu pfedmét ¢innosti a charakter zkoumané
organizace. Vzhledem k charakteru obecné prospésné spolec¢nosti Dejvického divadla,
kterd neni orientovana na zisk, je konzervativni zplisob financovani zcela na misté.
Organizace si nemiize dovolit, vzhledem k citlivé povaze smiSeného vefejného produktu,
ktery poskytuje, agresivni navySovani piijmi. Navic nemd ani tolik moznosti jako
napiiklad vyrobni podnik, ktery mize zvysit trzby z prodej svych vyrobkt a uhradit s nimi
kratkodobé zavazky, které mohly slouzit ptimo k nakupu nové efektivnéjsi vyrobni

techniky, kterd zvyseni trzeb umoznila.

4.2.2 Analyza vykazu zisku a ztraty

Stejné jako analyza rozvahy je povazovana za vychozi bod finan¢ni analyzy. Pracuje s
absolutnimi ukazateli, tedy s udaji, které jsou piimo ziskany z G€etnich vykazi. Tyto udaje
dava do urcitych relaci a souvislosti. NejcCastéji se zabyva otazkou: Jak jednotlivé
polozky vykazu zisku a ztraty ovlivnily vysledek hospodaieni? 92

Udaje v absolutnich &astkach pochézejici pfimo z vykazu zisku a ztraty jsou uvedeny
v ptiloze €. 3 a 4. Soucasné je nezbytné doplnit, Ze z horizontalni analyzy jsou vynechany
zmény mezi roky 2004 a 2005. Obecné prospésna spolecnost totiz zahajila svou ¢innost v
polovin¢ roku 2004, a to v piipadé tokovych ukazatelli z vykazu zisku a ztraty, které
shrnuji udaje za urcity casovy interval, neni mozné ignorovat. V takovém piipadé by byly
mezi sebou porovnavany nerelevantni hodnoty.

Horizontalni a vertikalni analyza vynosi

% SCHOLLEOVA. H. Ekonomické a finan¢ni fizeni pro neekonomy, s. 60
o KIS!_INGE’ROVA, E. HNILICA, J. Finan¢ni analyza : krok za krokem, s. 9
%2 RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 93
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Ukolem horizontalni analyzy je i v piipadé analyzy vynosti zkoumat vyvoj

jednotlivych ukazateli v Case. Vertikalni analyza je zaméfena také stejné, zabyva se

strukturou vynosu, a to v relaci k celkové sumé.

Tab. 4. 10: Vertikalni analyza vynosi Dejvického divadla, 0.p.s. (v %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Trzby za vlastni vykony
a za zboii 27,05| 28,73| 3156| 3443| 40,70 389,13| 36,23 | 41,04| 3460| 42,69
- kurzovné 0,82 1,16 1,03 1,23 1,15 1,01 1,04 1,32 1,18 1,45
- vstupné 19,92 | 2262| 20,00| 4793| 2572| 2505| 2387| 26,24| 21,555| 30,23
- zdjezdova vystoupeni 5,47 3,80 8,57 12,91 11,89 11,33 9,03 11,18 9,61 8,95
- prondjmy a ostatni
souvisejici sluzby 0,84 1,14 1,95 2,37 1,94 1,73 2,29 2,30 2,26 2,06
Ostatni 2,06 1,48 2,38 1,68 3,06 6,92 4,29 4,41 3,42 2,01
- uroky 0,01 0,02 0,01 0,02 0,23 3,71 1,04 1,79 1,27 0,76
- zuctovdni fondd 0,00 0,00 0,00 0,23 0,27 0,28 0,28 0,00 0,00 0,00
- jiné ostatni vynosy
(napr. reklama, plnéni
pojistovny) 2,05 1,47 2,37 1,43 2,56 2,94 2,98 2,62 2,15 1,24
Prijaté prispévky 0,00 0,89 4,93 8,28 7,85 6,32 12,14 5,04 6,41 4,45
Provozni dotace 70,89 | 68,90| 61,13| 5560| 48,39| 47,63| 47,35| 49,50| 55,56| 50,86
- prispévek Méstské
casti Praha 6 59,33 | 64,28| 44,29 | 29,82| 21,35 6,40 | 10,53 9,05| 20,67 3,08
- Ucelové dotace HMP 0,00 0,00 7,30| 16,80| 20,63| 3531| 3305| 3513| 30,15| 43,97
- dotace MK + Statniho
fondu kultury CR 11,55 4,62 9,54 8,98 6,41 5,91 3,76 5,33 4,74 3,81
VYNOSY 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00

Dejvickeé divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-24-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Na celkové sumé vynosu maji nejvétsi podil provozni dotace a hned za nimi trzby za

vlastni vykony, a to plati bez vyjimky v kazdém sledovaném roce. Tieti nejvyznamnéjsi

polozkou vynosii byvaji pfijaté ptispévky, které byly pouze v roce 2009 v disledku

vysokych vynosii z trokéi mensi neZ polozka ostatnich vynost. Uroky nabyly vysoké

hodnoty z diivodu jednorazového piipsani pétiletého grantu od MC Praha 6, a to na

bankovni ucet v Castce 25 844 tis. K¢&.
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Graf 4. 6: Struktura vynosii Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-24-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Graf potvrzuje, ze nejvyznamnéj$imi polozkami, respektive skupinami polozek, jsou
provozni dotace a piijaté piispévky. Pii detailngj$im pohledu do pfedchozi tabulky (4.10)
je ziejmé, ze polozka trzeb za vlastni vykony je ze své nejvétsi Casti tvofeny z utrzeného
vstupného, nicméné trzby ze zajezdi také nepiedstavuji zcela zanedbatelny podil. Oproti
tomu ve skupiné polozek spadajicich pod provozni dotace neni situace tak jednoznacna.
Podily jednotlivych polozek se proménuji. Zatimco v prvnich letech byl pro celkovou
hodnotu dotaci rozhodujici podil piispévku MC Praha 6 v poslednich letech ma obdobnou

pozici uc¢elova dotace Hlavniho mésta Prahy.
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Tab. 4. 11: Horizontalni analyza vynosi Dejvického divadla, 0.p.s. (v %)

05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13

Trzby za vlastni vykony a

za zboti 3576| 211| 93| ©29| WA 1| WEA| 98
- kurzovné 9,65 11,20 2,52 -7,02 2,26 29,15 0,57 22,16
- vstupné 9,29 -16,13 57,00 2,62 11,60 38,91
- zdjezdovad vystoupeni 178,66 40,99 0,82 0,37 25,66 -7,74
- prondjmy a ostatni

souvisejici sluzby 111,16 13,53 -10,43 -5,82 32,01 1,84 11,00 -10,06
Ostatni 97,94 | -33,68 98,95| 138,16 | -38,18 4,29 | -12,51| -41,92
- uroky -33,33 | 100,00 | 4350,00 | 1572,41 | -72,16 75,56 | -20,25| -40,21
- zuctovdni fondd 0,00 0,00 24,53 9,09 1,39 | -100,00 0,00 0,00

- jiné ostatni vynosy (napf.
reklama, plnéni

pojistovny) 99031 | -43,38| 9589 | 20,75 1,04| -1070| -7,22| iR
Pfijaté pFispévky 586,78| 57,15 3,73 -1525| 0a,70| BB | 4345 B |
Provozni dotace o3| HAES| BB 568 M| 611] 2660 [OEE |
- prispévek Méstské cdsti

prahas | | W G| | S| B
- ucelové dotace HMP 000 M1525| 3438 B8029| [OBE| 787 320 @444
- dotace MK + Statniho

fondu kultury CR 15519 HilgS| Bl B8 BB 4338 043 | [BEEE

Dejvickeé divadlo - uéetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

U provoznich dotaci nejsou procentudlni mezirocni zmény tak markantni jako napt. u
polozky troka ¢&i piijatych piispévkl, ale paradoxné jsou ve vysledku mnohem
vyznamnéjsi z diivodu jejich vyssiho podilu na celkovych vynosech.

Vyrazngjs$i a kontinudlni riist zaznamenavaji ucelové dotace poskytnuté Hlavnim
meéstem Praha, které Dejvické divadlo ziskava noveé v roce 2005 ve formé Ctyfletého grantu
na obdobi 2006 - 2009 a posléze i na obdobi 2010 - 2013. Pfispévek MC Praha 6 ma v
prvnich letech snizujici se tendenci, nejednd se o necCekany jev, protoze sniZujici se
charakter ptispévku je na obdobi 2004 - 2008 piimo soucasti smlouvy o jeho poskytnuti.
Navic v roce 2008 ziskava Divadlo od MC Praha 6 novy pétilety grant na obdobi 2008 -
2012. Negativni trend zaznamenavaji dotace od MK a ze Statniho fondu, a to z divodu
toho, ze divadlo v nékterych letech neziskavd dodate¢nou podporu na realizaci novych
projektli (napt. ptiprav novych predstaveni).

Vyrazngjs$i vykyvy u vSech provoznich dotaci, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim
smyslu, jsou dany jejich doCerpavanim nebo nevyuzivanim v tom roce, na ktery byly

puvodné uréeny. Dotace se kombinuji mezi sebou nebo s jinymi zdroji. V roce 2013 tak
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rostly vynosy ucelové dotace Hlavniho mésta Prahy spolecné s trzbami za vlastni vykony,

ale mezitim klesaly polozky vynost piijatych piispévkl a zbyvajicich provoznich dotaci.

Trzby za vlastni vykony jsou také neopomenutelné vzhledem k jejich podilu na
celkovych vynosech. V prubéhu let dochazi spiSe k jejich navySovani, ale ve dvou
ptipadech dochazi i k meziro¢nimu poklesu této polozky. Oba dva pohyby jsou zavislé na
pramérné cené za vstupenku, kterd kontinualné¢ od roku 2004 stoupa, a zaroven na poctu

pofadanych ptedstaveni, kterych je nestaly a kazdy rok se méni.

Na vysledek hospodatreni maji vliv jakékoli zmény ve vysi vynosi, nejen ty, které jsou
z hlediska vertikalni analyzy oznacovany za vyznamné. Vyrazné posuny, bez ohledu na
vyznamnost dané polozky v ramci celkovych vynosii, se uskutecnily u polozky urokd,
ptijatych ptispévki, jednotlivych provoznich dotaci, u vstupného a zajezdu.

V piipadé vynosi z urokt byl zaznamenin v roce 2008 neobvykle vysoky
procentualni nartst o 1350 % oproti pfedchozimu roku. Avsak v absolutnim vyjadieni se
jednalo pouze o nartst v fadech desitek tisic korun. To ov§em nebylo vse, nebot’ jeste veétsi
procentualni nartst 0 1572 % v roce nasledujicim znamenal logicky podstatnéj$i zménu -
jiz v fadech stovek tisic korun. Piesné se jednalo se o meziro¢ni rist o 912 tis. K¢, ktery
neni zanedbatelny a ktery byl zpisobem zhodnocenim penéznich prostiedkd, které obecné
prospésna spolecnost ziskala na ucet z dtivodu jednordzového piipsani nového pétiletého
grantu od MC Praha.

Krom¢ urokt doslo k mimofadné vysokému nartstu i v ramci polozky piijatych
prispevkl,, ve které jsou zahrnuty prostiedky ziskané od Ccleni a soukromych
podporovatelt. V piipadé Dejvického divadla doslo v roce 2006 k riistu o 585 %, coz je
odrazem nového pfistupu ve zplsobu financovani po jeho transformaci. Prakticky nulové
soukromé zdroje zacaly byt navySovany a pouzivany, coz mélo za nasledek narist polozky
vynost. Rozhodujici mérou se na tom podili ziskand podpora od hlavniho partnera firmy
CSOB. Pouzité soukromé zdroje se tak v roce 2006 dostavaji poprvé pies milion korun,
presnéji predstavuji ¢astku 1 195 tis. K& V letech nésledujicich dokonce ptekondvaji
hranici 3 miliony korun, a to v roce 2010, kdy meziro¢ni rust dosahne necelych 92 %.

Zasluha na rustu pfijatych piispévku je nadale ptiznavana hlavnimu podporovateli (firmé
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CSOB, ktera se stala v roce 2008 generalnim partnerem), ale i dal§im soukromym
subjekttim, které se postupné ptidavaly.

Graf 4. 7: Vyvoj struktury vynost Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvickeé divadlo - uéetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Grafické znazornéni (4.7) zptehlediiuje vyse uvedené informace o hlavnich polozkach
v ramci struktury vynost. Na prvni pohled je vidét, Ze celkové vynosy se za sledované
obdobi zvysily pfiblizné o tietinu v dusledku ristu polozek sefazenych sestupné dle
vyznamnosti: provozni dotace, trzby za vlastni vykony a pfijaté piispévky. Posledni
jmenovana polozka doséhla svého vrcholu ve zmiiovaném roce 2010, kdy doslo k poklesu
trzeb a Cerpani dotaci zistalo prakticky na stejné urovni. Pfijaté pfispévky vypadek trzeb
vykompenzovaly.

Horizontalni a vertikalni analyza naklada

Analyza nakladu se stejné jako analyza vynosli zamétuje na vliv jednotlivych polozek
nakladi na vysledek hospodateni. V tomto smyslu je u nakladt oproti hodnoceni vynosu -
kde je za pozitivni povazovan rust - kladn¢ hodnocen pokles.

Vychozi struktura nakladi zachycujici jednotlivé polozky v absolutnich ¢astkach je
uvedena v piiloze €. 4. Po prepocteni téchto hodnot ke vztazné velicin€ je opét ziskana

prehledna tabulka, z niZ lze vy¢ist, jak velky maji jednotlivé polozky nakladi vyznam.
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Tab. 4. 12: Vertikalni analyza nakladi Dejvického divadla, 0.p.s. (v %0)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Spotfebované nakupy 6,10 6,09 6,62 5,13 6,40 6,79 5,55 5,36 5,86 7,15
- spotfeba materidlu 3,67 3,63 3,84 2,73 3,51 3,64 3,04 2,82 3,50 4,12
- spotfeba energie 2,43 2,46 2,78 2,40 2,89 3,15 2,51 2,54 2,35 3,03
Sluzby

- opravy a udrZovdni 0,14 0,43 0,29 0,61 0,35 0,36 0,41 0,70 0,77 0,64
- cestovné 0,32 0,21 0,96 0,58 0,48 0,73 0,49 0,62 0,57 0,34

- ndklady na reprezentaci 0,09 0,06 0,07 0,07 0,06 0,05 0,07 0,09 0,07 0,09
- ostatni sluZby
Osobni naklady

Ostatni naklady 0,18 0,26 0,46 0,38 0,47 0,46 0,50 0,64 0,55 0,79
Odpisy 1,39 1,77 1,45 1,54 1,39 1,26 0,84 0,58 0,45 0,45
NAKLADY 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-5-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Graf 4. 8: Struktura nikladi Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-5-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Z hlediska vertikalni analyzy nakladd Dejvického divadla lze konstatovat nejvyssi
zastoupeni osobnich nakladd, coz je pro organizaci zaméfenou na poskytovani
nematerializovaného produktu (sluzeb) charakteristické.”® Druhou nejvyznamngjsi
polozkou jsou po celé sledované obdobi sluzby, respektive ostatni sluzby, které zahrnuji
honorare, autorské poplatky (OSA, DILIA), telefon, internet, inzerci a dal§i nezbytné
naklady pro zajiSténi hlavni ¢i dopliikové Cinnosti, pfi¢emz nejvétsi vahu ze jmenovanych

maji naklady na honorare.

% KRAFTOVA, |. Finanéni analyza municipalni firmy,s. 2
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Tab. 4. 13: Horizontalni analyza naklada Dejvického divadla, 0.p.s. (v %)

05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13
Spotfebované nakupy 32,49 | -27,02 39,30 11,40 | -18,20 -2,14 23,38 20,89
- spotfeba materidlu 28,73 | -32,93 43,33 8,97 | -16,46 -5,93 40,27 16,56
- spotfeba energie 38,03 | -18,87 34,71 14,35 | -20,22 2,44 4,62 27,35
Sluzby B 1276 B 676] 117] 336| BHE| Rama
- opravy a udrZovdni -16,87 97,10 | -35,29 6,82 12,77 75,47 23,66 | -17,39
- cestovné 451,22 | -43,36 -7,81 61,86 | -33,51 28,35 3,68 | -40,83
- ndklady na reprezentaci 54,55 | -11,76 6,67 | -25,00 50,00 33,33 | -16,67 30,00
- ostatni sluZby -12,84 6,03 1,74 2,08 -14,04
Osobni naklady 1,52 3,41 2,38 0,48 5,54
Ostatni naklady 111,76 | -21,30 37,65 3,42 8,26 29,01 -2,37 41,21
Odpisy 0,00 0,00 0,58 -493| -33,54| -29,36| -12,99 -0,75

Dejvické divadlo - uéetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na: <
http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Jak bylo pfedznamendno vyse, obecné lze jako pozitivni hodnotit pokles nékladu,
nebot’ ten ovliviiuje vysledek hospodaieni zadoucim smérem. Nicméné u neziskovych
organizaci, které nejsou zaloZeny za ucelem zisku, je na misté byt o néco obezietngjsi a
soucasn¢ posuzovat, zda nemél pokles ndkladl pftiliSny negativni dopad na kvalitu ¢i
objem poskytovaného produktu.

Z ptilohy €. 4 je ziejmé, Ze se celkové naklady sniZzovaly podstatnou mérou v roce
2007 a také v poslednim sledovaném roce 2013. Divodem byl pokles u druhé
nejvyznamnéj$i skupiny polozek nakladu. Sluzby, respektive polozka ostatnich sluzeb,
kam se zahrnuji honoréfe, autorské poplatky, poplatky za telefon, internet, inzerci apod.
klesly v roce 2007 o necelych 13 % a v roce 2013 o pftiblizné 14 % . Pfi detailng&js$im
rozboru nakladi ve zminénych letech dochazi k upfesnéni. Hlavni pfi¢inu poklesu je nutné
spatfovat ve sniZzeni nakladli na honorare, tisk propaga¢nich materidlu a dekorace, které

naopak rostly v letech bezprosttedné piedchazejicich.

Z hlediska rastu celkovych naklada jsou v tabulce (4.13) zvyraznény roky 2006, 2008
a 2012, coz je dané pohybem polozek nakladi ostatnich sluzeb a osobnich naklad.
Podrobnéjsi pohyb je mozné rozkryt jen u polozky ostatnich sluzeb, nebot’ osobni naklady
predstavuji v zdsadé jen mzdové naklady, ke kterym se detaily nezvetejituji. Hospodateni
s ndklady je ovSem nutné hodnotit nejen z hospodaiského hlediska, ale i z hlediska
ucelnosti, tedy v kontextu s vykonnostnimi ¢i kvalitativnimi kritérii.

Rok 2006 byl ve znameni nartistu honoraft v ramci skupiny naklada ostatnich sluzeb

pfi souCasném rastu osobnich nakladi. Pohyb ale nebyl neopodstatnény vzhledem k
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vykonnostnim a kvalitativnim kritériim (vétSimu primérnému poétu zaméstnanci a

vétsimu poctu realizovanych ptredstaveni) oproti piedchozimu roku.

Graf 4. 9: Vyvoj struktury nakladi Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Podobny pohyb polozek nédkladl ostatnich sluzeb, ktery byl podpofen rlstem
osobnich nakladi, byl vykdzan v roce 2012. Doslo k riistu obou dvou polozek, pti¢emz
nejvyrazn€j$i pohyb v ramci nakladii spadajicich pod ostatni sluzby se uskutecnil u
nakladl na honorate, dekorace ¢i tisk propagacnich materialii. Opodstatnéni téchto déju je
spatfeno v mimofadné€ vysokém poctu nové uvedenych premiér.

V piipadé rustu v roce 2008 hraji roli opét obé dve polozky néakladu, ale nartst byl o
néco mén¢ dramaticky. Osobni naklady a néklady na sluzby rostly v souvislosti s v&tSim
poctem realizovanych piedstaveni a zaroven i1 z divodu piekroceni planovaného poctu
premiér. Navic v roce 2008 byla zavedena i povinnost platit MC Praha 6 prondjem za

vyuzivani prostor divadla, kterd opét spadd do poloZzek ndkladl za ostatni sluzby.

Pro doplnéni informaci o rustu nakladové stranky lze uvést, ze v ziskovych organizaci
se Gasto hodnoti riist nakladii ve vztahu k vykontim organizace. ** Jde o posouzeni aktivit,

které davaji organizaci smysl jeji existence.®® U obecn& prosp&iné spolecnosti lze uplatnit

% KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady. 2.
vydani, s. 78 )
% KISLINGEROVA, E. HNILICA, J. Finanéni analyza : krok za krokem, .34
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tento piistup také, ale pti hodnoceni je nutné mit stale na paméti, ze neni smyslem jejich
existence zisk. I proto je lepsi provést hodnoceni naklada ve vztahu k celkovym vynosam
hlavni ¢innosti (v€etné provoznich dotaci), které je mimo jiné i soucasti ukazatele autarkie
rozebraného v navazujici analyze pomérovych ukazateld, ktera je cela modifikovana s

ohledem na specifika neziskovych organizaci.

Tab. 4. 14: Porovnani nakladi a vynosi z hlavni ¢innosti Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvickeé divadlo - u¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Ze sloupcového grafu (4.14) je jasné, ze rist polozek nakladd v hlavni ¢innosti je
soucasné doprovazen rustem vynosu. Navic, v piipadé Dejvického divadla (realizujiciho
dopliikovou ¢innost) mize byt ptipadny nesoulad v pohybu vynost a nakladid hlavni
¢innosti kompenzovan kladnym vysledkem hospodaieni v dopliikové ¢innosti.

Rust nakladi ma tedy své opravnéni nejen ve zlepSenych vykonnostnich a
kvalitativnich kritériich, ale i z hospodatfského hlediska, nebot’ neni neumérny k rtstu

vynost.

Analyza absolutnich ukazateli nebo-li analyza vykazi podava zakladni informace o
hospodateni podniku. Jsou logicky jednim z prvnich krokti v ramci aplikace finan¢ni
analyzy. Pracuji s absolutnimi ukazateli, které jsou pifimo uvedeny ve vykazech. Bez
dalSich uprav je mozné posuzovat jejich postaveni v piislusné struktuie (majetkové,

finan¢ni, vynosové ¢i nakladov¢).
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Naésledujici analyzy jsou krokem ve finan¢ni analyze nezbytné navazujicim. Pracuji
opét s absolutnimi ukazateli, ale podrobuji dalsSim matematickym operacim. Na zakladé
binarnich matematickych operaci s absolutnimi ukazateli dochazi k ziskani rozdilovych a

pomérovych ukazateli, které jsou vyhodnocovany v rdmci stejnojmennych analyz.

4.3 Analyza rozdilovych ukazateli

Slouzi k analyze a fizeni organizace s orientaci na likviditu, tedy s orientaci na
schopnost dostat svych zavazkii vii¢i svym partnerim.*® Dejvické divadlo je z hlediska
zpusobu financovani (rozebiraného v analyze rozvahy) povazovéano za konzervativni, coz
jinymi slovy znamena, Ze je orientované na likviditu.

K nejvyznamnéj$§im rozdilovym ukazatelim patii tzv. Cisty pracovni kapital. Je
definovan jako rozdil mezi ob&znymi aktivy a celkovymi kratkodobymi dluhy. Ma-li byt
organizace likvidni musi mit dostatek relativné volného kapitalu, tzn. ptebytku ob&znych
aktiv nad kratkodobymi dluhy. Diky tomu ma organizace urcitou jistotu, Ze muze
pokracovat ve svych aktivitdich i v pfipadé€, Ze ji potkd nepiiznivd uddlost, kterd by
vyzadovala vysoky vydej penéznich prostfedkﬁ.97

Tab. 4. 15: Vyvaoj ¢istého pracovniho kapitalu Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

356 954 1892 2554 2832 3064 3 209 2821 2351 2410

Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Obé&zny majetek vcetné zasob a pohledavek snizeny o kratkodobé zavazky dosahuje
kladnych hodnot po celé sledované obdobi, coZ znamena, Ze kratkodobé zavazky jsou niZsi
nez kratkodoby majetek, ktery je zdrojem pro splaceni téchto zavazkl. Jinymi slovy
Dejvické divadlo nebylo po celou dobu své dosavadni existence vystaveno

bezprostfednimu ohrozeni ve smyslu platebni neschopnosti, kterd by znamenala omezeni ¢i

ukonceni jeho aktivit.

% KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady. 2.
vydani, s. 83
% SEDLACEK, J.: Finan¢ni analyza podniku, s. 36
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Graf 4. 10: Cisty pracovni kapital Dejvického divadla, o.p.s.

80,000
70,000
60,000
50,000

T 40,000
30,000
20,000
10,000

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok

B Obézny majetek M Kratkodobé zavazky Cisty pracovni kapitdl

Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Pfi¢inou vyssiho stavu obéznych aktiv oproti kratkodobym zavazkiim jsou penize na
bankovnich uctech, které jsou kryty z fondu spadajiciho pod vlastni jméni (dlouhodoby

zdroj financovani) a soucasné rozdil zptuisobuje i existence pohledavek.

4.4 Analyza pomérovych ukazateli

Zatimco v piedchozich analyzach byl charakter a specifika neziskovych organizaci
uvazovana spiSe okrajové, analyza pomérovych ukazateli je pifimo modifikovand na
specifické podminky neziskovych organizaci. Je zaméfena na oblasti, kterym by se méla u
v ramci finanéni analyzy neziskové organizace vénovat pozornost a které zkouma pomoci
vhodnych ukazatelti.

S ohledem na souvislosti, které existuji mezi jednotlivymi oblastmi finan¢ni analyzy i
mezi jednotlivymi dil¢imi ukazateli, je postupovano v uréité struktufe. To umoziiuje tzv.
strukturovany soubor dil¢ich ukazatelti, ktery se zaméfuje a za sebe usporadava

vvvvvv

aktivity, financovani, investi¢niho ristu/atlumu a produktivity.”

% KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy,s. 100
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4.4.1 Autarkie

Oblast hodnoceni autarkie je orientovana na sobéstacnost organizace. Z piedchoziho
textu vyplyva, ze hospodaisky vysledek je jako kriterium efektivnosti sporny. Neziskova
organizace se nesnazi o vytvareni a maximalizaci zisku. Hodnoceni miry autarkie nabizi

moznost hodnoceni efektivnosti s ohledem na specifika neziskové organizace.”

Tab. 4. 16: Autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosi a nakladia Dejvického divadla, 0.p.s. (v %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

100,00 100,00 100,00/ 100,00 [ENE| 10032 GEEH| PFEEE BEGE SN

Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosti odrazi schopnost organizace pokryvat ndklady
hlavni ¢innosti z dosazenych vynost hlavni €innosti. Jinymi slovy poukazuje na miru
sobéstacnosti hlavni ¢innosti (hlavniho divodu existence organizace) z pohledu naklada a
vynosu, a to v procentudlnim vyjadieni. Pozitivné se hodnoti hodnota 100 %. V ptipadé
vyssich hodnot je vhodné zvazit, zda by nebylo spravné snizit uzivatelsky poplatek, ktery
hradi u smiSeného vefejného produktu spotiebitel (napf. cena vstupenky), nebot
organizace ma vice prostiedktl, nez by bylo v danou chvili tfeba. U hodnot mensich nez

100 % existuje nedostatecné kryti nakladi vynosy a je tieba zjistit piicinu tohoto stavu.'®

Graf 4. 11: VVyvoj autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynost a naklada Dejvického divadla, o.p.s.

120.00
115.00

110.00

105.00

100.00 —~——————
95.00

90.00

85.00

80.00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Autarkie

Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

% OTRUSINOYA, M. Finanéni hospodateni municipalnich jednotek po novele zakona o ucéetnictvi, s. 116
100 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy,s. 102
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Vysledek autarkie na bazi vynost a nakladi je logicky piimo zavisly na pohybu
tokovych ukazateli, a to celkovych vynosii a nakladi. Z horizontalni analyzy je patrné, ze
v letech 2010 a 2012 doslo k pomérné velkému poklesu vynost z trzeb za vlastni vykony.
Navic v roce 2012 dochézi k vyrazn&jsimu nartistu polozky osobnich nakladii a naklada za
ostatni sluzby, které maji v ramci nakladové struktury Dejvického divadla nejvyznamnéjsi
vahy. Rust dvou nejvyznamnéjsich polozek nakladi nastal i v roce 2008. V letech 2011 a
2013 sice naklady nijak dramaticky nerostly, ovSem dochézi k poklesu v €erpani ptijatych
ptispévku a provoznich dotaci.

Pohyby v nakladech a vynosech jsou z hlediska odivodnéni neuspokojivych hodnot
autarkie dualezité, nicméné Dejvické divadlo mohlo mit pomér nakladl a vynost, a tudiz i
ukazatel autarkie, v hlavni ¢innosti vyrovnany. Ve vSech letech totiz doslo k uspote na
provoznich dotacich a soukromych darech. Tyto prostfedky mohly byt pouZzity na pokryti
rozdilu mezi naklady a vynosy. Bylo ovSem rozhodnuto jinak, nebot’ penézni prostiedky
byly pfevedeny na financovani dalsiho obdobi, a vznikly rozdil mezi naklady a vynosy

hlavni ¢innosti se Dejvické divadlo rozhodlo financovat ze zisku z dopliikové ¢innosti.

4.4.2 Rentabilita

Je zplsob hodnoceni efektivnosti patfici k tradicnim oblastem finanéni analyzy u
ziskové orientovanych subjektli. Je méfitkem schopnosti organizace vytvaiet nové zdroje,
dosahovat zisku s pouZzitim investovan¢ho k'clpitélu.lo1

V ptipadé neziskovych organizaci, které nejsou orientované na zisk, je takové
hodnoceni diskutabilni. Rentabilita se musi opét hodnotit v modifikované podobé. Hodnoti
se oddélen¢ hlavni Cinnost, jejimz cilem je vyrovnanost vynost a nakladi, a doplikova
(hospodaiskd) Cinnost, jejiz cilem je - stejné€ jako u podnikatelskych subjekta - zisk.102
Rentabilita nakladia dopliikové ¢innosti

Jednotlivé ukazatele rentability informuji o vynosnosti ukazatele, ktery je v pomérové
zakladné. V piipadé rentability nakladii je do jmenovatele dosazena celkova suma néklada
a poméfuje se k dosazenému zisku (po zdanéni). Tento ukazatel vynosnosti je povazovan

. Mr o xwr 1
za jeden z nepfisnéjSich. 03

tor R[oJ(VIKOVA,, P. Finan¢ni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 51
102 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy,s. 105
108 SEDLACEK, J.: Finanéni analyza podniku, s. 56
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Tab. 4. 17: Rentabilita nakladi dopliikové ¢innosti Dejvického divadla, 0.p.s. (v %0)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

168,14| 111,35| 163,91| 111,03 60,20 - 33,16 57,03 56,97 51,81

Dejvickeé divadlo - Géetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, povoluje doplinkovou
¢innost pouze za predpokladu, ze bude efektivnéji vyuzivan majetek, kterym organizace
disponuje. Jinymi slovy vysledek hospodafeni v dopliikové ¢innosti nesmi byt zaporny,
jinak by musela na doplikovou c¢innost doplacet ze zdroja, které jsou uréeny na hlavni
¢innost, kterd predstavuje poslani a podstatou existence neziskové organizace.

Z tabulky (4.16) je ziejmé, Ze po celé sledované obdobi dosahovalo Dejvické divadlo
ve své doplikové Cinnosti kladného hospodaiského vysledku, tudiz zédkladni podminku
provozovani dopliikové ¢innosti splnilo.

Dalsi hodnoceni efektivnosti doplitkové ¢innosti z hlediska ndkladové rentability je
prakticky totozné s hodnocenim hlavni Cinnosti u ziskové orientovanych organizaci.
Nakladova rentabilita je neptisné€jsi ukazatel efektivnosti. Pométuje tzv. uzitny efekt v
podobé zisku (odraz uZziteénosti produktu pro spotiebitele po strdnce kvantity, kvality

vyjadieny v penézich) s prostfedky, které byly na jeho produkci vynalozZeny.

Graf 4. 12: Vyvoj rentability nakladi doplitkové ¢innosti Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvickeé divadlo - Gcéetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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Cilem je maximalizace tohoto ukazatele (maximalizace uzitného efektu v poméru k
vynalozenym nakladiim), tudiz hodnoty, které¢ inklinuji k zdpornym ¢islim, 1ze povazovat
za nepiilis Zadouci.'® Z tohoto pohledu by nalezelo negativni hodnoceni vynosnosti
nakladu 1,58 % v roce 2009, kdy se vlozené prostiedky prakticky nepodatilo zhodnotit. Z
vykazu zisku a ztrat je tomto roce patrny neobvykle vysoky nardst osobnich nakladd,
pfiCemz vynosy zustaly piiblizné na stejné urovni jako v piedchozim roce. Dejvické
divadlo v pfiloze k Gcetni zavérce ani ve vyrocni zpravé neuvadi divod takto vysokého

mezirocniho nartstu osobnich néklada v doplikové ¢innosti.

Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z doplitkové ¢innosti

Lze kvantifikovat pouze za ptedpokladu, Ze je hospodarsky vysledek v hlavni ¢innosti
zaporny. Z vykazu zisku a ztrat lze vycist zaporny vysledek hospodateni po zdanéni v
poslednich Sesti letech v obdobi od roku 2008 az po posledni sledovany rok 2013 (viz
ptiloha €. 6).

Tab. 4. 18: Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliikové ¢innosti u Dejvického divadla, 0.p.s. (v %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Dejvicke divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Ukazatel vypovida o tom, v jaké mife je napliiovéana cilova funkce doplitkové Cinnosti,
kterou je efektivnéj$i vyuZziti majetku obecné prosp&$né spolecnosti za ucelem ziskani
dodate¢nych zdrojii na financovani hlavni ¢innosti. S ohledem na dosazené hodnoty lze
konstatovat, Ze dopliikova cinnosti Dejvického divadla svou funkci plni uspokojivé,
protoze je schopna pokryvat ztratu z hlavni ¢innosti na 100 %. Dopliikova ¢innost ma pro

provoz Dejvického divadla své opodstatnéni.

Vzhledem k tomu, ze zisk je rozdilem vynost a nakladd, lze predpokladat, ze mezi
ukazateli rentability na bazi vynost a nakladti budou existovat kvantitativni vztahy, jejichz

znalost mize napomoci ekonomickému subjektu k fizeni vyvoje rentability.

104 SEDLACEK, J.: Finan¢ni analyza podniku, 5.106
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Haléfovy ukazatel nakladovosti vynosi dopliikové ¢innosti ve vztahu k zlomovému
faktoru (y)

Haléfovy ukazatel nakladovosti vynost dopliikové Cinnosti ukazuje miru vdzanosti
nakladi doplitkové cinnosti v jedné koruné vynost doplikové ¢Einnosti. Kladného
hodnoceni tento ukazatel nabyva pii své minimalizaci a je piesné tim ukazatelem, ktery se
vyuziva pro dal$i fizeni rentability, pfesnéji rentability na bazi néakladi, jejiz cilem je
maximalizace.

Rozhodujici pro fizeni rentability (efektivnosti, hospodarnosti) s pomoci halétového
ukazatele nakladovosti je tzv. zlomovy faktor 1, ktery predstavuje hodnotovou hranici,
kterou by v idealnim piipadé nemél haléfovy ukazatel nakladovosti ptekonat, pokud ma

byt dosazeno Zadouciho stavu, kdy je rentabilita ndkladii vy$s$i nez haléfovy ukazatel

, ., . ZISKpe _ N v ax v 2 , .
nakladovosti vynosi: TDC > V piipadé, ze hodnota haléfového ukazatele nakladovosti

ptesahuje hodnotu zlomového faktoru, dochdzi ve vztahu mezi obéma poméry k vyvoji,
ktery nenasvédCuje, ze by dochazelo k maximalizaci nékladové rentability
vynost: 25%pe < g 105

Zlomovy faktor ¥ odpovida hodnoté 0,6180339, a pokud se haléfovy ukazatel nachazi
v intervalu od nuly do hodnoty zlomového faktoru, tak plati prvni z vySe uvedenych
vztaht, ktery znamena, ze organizaci se daii fidit naklady a vynosy tak, aby mély pozitivni
dynamiku vyvoje.'®® Jinymi slovy, aby vynaloZené naklady piinasely vyssi zisk a jejich
podil na kazdé jedné koruné€ vynost byl naopak nizsi.

Tab. 4. 19: Haléfovy ukazatel nakladovosti vynosi

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,37 0,47 0,36 0,47 0,62 0,98 0,75 0,64 0,64 0,66

Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

105 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy,s. 91
106 Tamtéz, s. 97
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Graf 4. 13: Vyvoj haléfového ukazatele nikladovosti vynosi Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvicke divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Tabulka (4.18) a graf (4.8) dokladaji, ze do roku 2008 se Dejvickému divadlu dafilo
fidit své naklady a vynosy tak, Ze spliiovala nejptisnéjsi kritéria. V roce 2009 doslo v
dopliikové cinnosti, vinou mimofadného navySeni osobnich nédkladf, k piekroceni
zlomového faktoru, ktery znamenal, Ze nékladova rentabilita dosahovala nizsich hodnot,
nez jakou predstavoval podil ndkladi na jedné koruné vynost, tedy haléfovy ukazatel
nakladovosti. V poslednich letech se Dejvické divadlo ve své doplitkové ¢innosti blizi opét
k pfekonani hranice zlomového faktoru (0,6180339) v pozitivnim sméru, a to zejména diky

opctovnému snizovani osobnich nakladi.

4.4.3 Likvidita

V praxi neziskovych organizaci asi nejcastéji hodnocena oblast. Likvidita vyjadiuje
schopnost subjektu hradit své zavazky. Zahrnuje zpravidla 3 pomérové ukazatele: likviditu
okamzitou, pohotovou a bé&Znou. Volba ukazateli ale zalezi zejména na majetkove
struktufe konkrétniho zkoumaného subjektu.*’

Konstrukce jednotlivych pomérovych ukazatelt likvidity je zaloZzena na stejném
principu. Vzdy se pométuje to, ¢im je mozno platit (Citatel), s tim, co je nutno zaplatit

(jmenovatel). Odlisnost nastava az v podrobnéj§im zaméfovani ukazatelu, tedy v tom,

197 SCHOLLEOVA. H. Ekonomické a finanéni fizeni pro neekonomy, s. 163
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jakou miru jistoty dany ukazatel méfi, tzn. do citatele se dosazuji polozky aktiv s riznou
dobou likvidnosti, tj. riznou dobou pfemé&nitelnosti na penize.*®

V ptipad¢ hodnoceni likvidity Dejvického divadla je zbyte¢ny ukazatel bézné
likvidity, nebot’ by byl prakticky totozny s ukazatelem likvidity pohotové. Odtvodnéni
tohoto kroku budiz fakt, ze rozdil mezi ukazatelem bézné a pohotové likvidity je dan
hodnotou zésob, kterd rozsifuje Citatel bézné likvidity. Zasoby jsou ale Vv rozvaze
Dejvického divadla bezmala nulové, a proto pozbyva hodnoceni bézné likvidity smysl.
Pohotova likvidita

Byvé nazyvana jako rychly test financniho zdravi tzv. quick test. Hodnota ukazatele
pohotové likvidity by se méla pohybovat kolem hodnoty 1, kdy piedstavuje rovnost mezi
kratkodobymi zavazky a v Citateli zahrnutymi ob&znymi aktivy, kterymi jsou penize (v
hotovosti a na béznych uctech) , jejich ekvivalenty (volné obchodovatelné kratkodobé

cenné papiry, splatné dluhy, sméneéné dluhy a $eky) a kratkodobé pohledavky.'®

Tab. 4. 20: Pohotova likvidita Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1,17 1,36 1,45 1,36 1,09 1,10 1,11 1,10 1,10 1,11

Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Graf 4. 14: VVyvoj pohotové likvidity Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

108 KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni priivodce s piiklady. 2.
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Po celé sledované obdobi hodnota pohotové likvidity neklesla pod orienta¢ni
hodnotovou hranici 1, coz znamend ze Dejvické divadlo nebylo vystaveno nebezpeci
nesolventnosti. V pfipad¢ nutnosti zaplatit vSechny své splatné kratkodobé zavazky, by byl
k dispozici dostatecny objem majetku k jejich uhrad¢. V prvnich letech se ovSem hodnota
odchylila od hodnoty 1 vyrazné smérem nahoru, coZ nelze hodnotit pozitivné. Divadlo
vazalo vice disponibilnich zdroji v penézich a pohledavkach, nez by bylo k zajisténi
solventnosti nutné, a tudiz nakladalo se svymi zdroji z ekonomického hlediska neefektivné.

.. ’ , vy v o 11
Nesnazilo se o zhodnoceni volnych pen&znich prostiedki. '

Okamzita likvidita

Je nejpiisnéjSim ukazatelem likvidity. V Citateli totiz pracuje s aktivy s nejkratsi
dobou likvidnosti, tedy s aktivy, které lze pfeménit okamzit¢ na penézni prostiedky. V
praxi to tedy znamena, ze v Citateli ukazatele okamzité likvidity jsou zahrnuty penize a
jejich ekvivalenty a ve jmenovateli kratkodobé zavazky, pii¢emz jako solventni je

organizace hodnocena pfi dosazeni hodnoty alespoii 0,2.'*

Tab. 4. 21: Okamzita likvidita Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,99 1,28 1,25 1,28 1,06 1,05 1,07 1,03 1,04 1,07

Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Ve sledovaném obdobi dosahuje ukazatel okamzité likvidity hodnotu o poznani vyssi,

5112

nez je zminéna doporucena hodnota 0,2. Néktefi autofi tak uvadi i hodnotu 0,57, ale ani v

takovém piipadé by se hodnoty k doporuceni nepfiblizovaly.

110 SCHOLLEOVA. H. Ekonomické a finanéni fizeni pro neekonomy, s. 164

1 SEDLACEK, J.: Finanéni analyza podniku, s. 67

12 KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni priivodce s piiklady. 2.
vydani, s. 92
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Graf 4. 15Vyvoj okamZité likvidity Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvicke divadlo - ti¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Podobné jako u pohotové likvidity je ptekroCeni doporucené hranice znamkou
neefektivniho vazani zdroji v obéznych aktivech. Nicméng, je tfeba dodat, Ze v nékterych
ptipadech existuji ur€itd omezeni vyplivajici z pravidel poskytovani finan¢ni podpory ¢i ze
smluvnich podminek, ktera efektivnéjsi vyuziti ¢i zhodnocovani poskytnutych penéznich
prostiedkii velmi znesnadiiuji nebo dokonce znemoiﬁuji.m’ Z4dna pravidla by oviem
neméla byt navodem k neefektivnosti pfi vyuzivani kratkodobych zdroji a Dejvické

divadlo by jisté mélo piehodnotit fizeni zhodnocovani volnych penéznich prostredk.

4.4.4 Aktivita
Dopliujici ukazatele hodnoceni efektivnosti. Prolinaji se s hodnocenim ukazatelt
ostatnich oblasti a ilustruji dopady fizeni organizace na jeji efektivnost - a to zejmeéna ve
smyslu hospodéarnosti, tzn. zamé&fuji se predevsim na efektivnost z pohledu organizace.**
Piesnéji je prostiednictvim ukazatelt aktivity zjistovano, jak efektivné se hospodaii s
aktivy a pasivy organizace. Muze dochéazet k odhalovani nedostatkti ¢i piebytkt v
kapacitach, které jsou davany do kontextu s oblasti rentability a likvidity.**®

Konstrukce ukazateli aktivity obvykle spocivd v poméfovani hodnot tokové veliCiny

se stavovou. Lze je vyjadfit v podobé obratu (obratkovosti, vykonnosti) jednotlivych

3 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy,s. 115
" Tamtéz, s. 119
115 SCHOLLEOVA. H. Ekonomické a finanéni fizeni pro neekonomy, s. 164
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polozek aktiv, ptipadné pasiv, nebo v podobé doby obratu aktiv, piipadné pasiv. Uvadi se
ale 1 inverzni varianta k obratkovosti, kterou je tzv. vazanost vybranych polozek aktiv a

pasiv ve vysledcich produkéniho procesu (ve vynosech). *°

Mira vazanosti fixnich aktiv na vynosech a trzbach

Ma formu podilu fixnich aktiv na vynosech a podava informaci o vykonnosti, o
intenzité, s niz organizace vyuziva fixnich aktiv pfi vytvafeni vynost. Cim je hodnota
niz$i, tim 1épe organizace vyuziva sva fixni aktiva za ucelem dosazeni vynost, pficemz
zlepsovat se organizace muze, aniz by zvySovala své finan¢ni zdroje (napt. vlivem
odpisi).*

Tab. 4. 22: Mira vazanosti fixnich aktiv na vynosech u Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,46 0,23 0,17 0,16 0,13 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11

Dejvicke divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Graf 4. 16: Vyvoj miry vazanosti fixnich aktiv na vynosech u Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvickeé divadlo - Géetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

16 RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 60
1 SEDLACEK, J.: Finan¢ni analyza podniku, S. 67
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Ukazatel miry vazanosti fixnich aktiv vykazoval klesajici tendenci a v poslednich péti
letech se ustalil na cca 10 halétich aktiv v 1 koruné vynosi. Je tedy patrné, Ze ukazatel se v
prabehu let zlepSoval a v poslednich letech se tento trend zastavil.

Jednotlivé hodnoty, a zejména skoro konstantni hodnoty poslednich let, se u ukazatele
miry vazanosti fixnich aktiv nedaji jednozna¢né ohodnotit, nebot’ je nutné znat obecnou
naro¢nost aktiv v odvétvi, do kterého spada hlavni pfedmét ¢innosti zkoumaného subjektu.
Nicmén¢, analogii Ize najit i s vyrobnim podnikem, pokud se abstrahuje od vynost, které

nesouvisi s vlastnimi vykony divadla.

Tab. 4. 23: Mira vazanosti fixnich aktiv na trzbach za vlastni vykony Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1,72 0,79 0,54 0,48 0,33 0,27 0,27 0,27 0,32 0,25

Dejvickeé divadlo - uéetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Hodnoty ukazatele, ktery pracuje pouze s trzbami, pochopitelné vzrostly. Piedeslé
vynosy Dejvického divadla zahrnuji dotace, prispévky, uzivatelské poplatky, ostatni
vynosy i vynosy z hospodaiské (doplitkové) ¢innosti, coz pochopitelné vysledek ukazatele

vazanosti fixnich aktiv zlepSuje.

Graf 4. 17: Mira vazanosti fixnich aktiv v trzbach za vlastni vykony u Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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Pfi hodnoceni piisnéjsi varianty vdzanosti fixnich aktiv, jak tomu byva u vyrobnich
podniki, se uvazuji pouze trzby za vlastni vykony, jakozto vysledky produkéniho procesu.
Minimalni pozadavkem je dosazeni hodnoty ukazatele ve vysi 1, pficemz lep$i jsou
hodnoty jesté nizsi. 18 v tomto ohledu Dejvické divadlo nevyhovovalo v roce 2004, coz
bylo zpisobeno tim, ze divadlo fungovalo v rezimu obecné prospé$né spolecnosti pouze
pil sezény, a tudiz musely byt trzby nutné nizsi. V dalSich letech jiz divadlo obstélo a
piipoc¢teme-li k vysledklim vézanosti jest¢ fakt, ze Dejvické divadlo utrzi na vstupném
vzdy pouze ¢ast z ceny smiSeného vetejného produktu, tedy uzivatelsky poplatek, je jasné,
7e jde o mimotadné dobry vysledek. Vse tedy nasvédCuje tomu, ze Dejvické divadlo

vyuziva svij fixni majetek efektivné.

Obrat kapitalu

Jak bylo napsano v uvodu, v oblasti aktivity se hodnoti efektivita hospodaieni s aktivy
a pasivy. Obrat kapitalu prispiva k vylepseni informovanosti ohledné vykonnosti zdroji
(pasiv) vlozenych do produkce.
Tab. 4. 24: Obrat kapitalu Dejvického divadla, 0.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1,47 2,48 2,39 1,71 0,64 0,72 0,77 0,81 1,10 1,12

Dejvicke divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Obrat je inverzi vazanosti, a proto 1 vyhodnocovani jeho vysledkii ve smyslu
efektivnosti musi byt opacné. Pii vyhodnocovani obratu kapitalu je tudiz za pozitivni
povazovana hodnota vyss$i nez 1. Pokud jsou hodnoty niZ§i, tak existuje podezieni, Ze

. Vs 7 : : v 11
organizace nevyuziva své zdroje efektivné. S

18 KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s piiklady. 2.
vydani, s. 104
9 SEDLACEK, J.: Finanéni analyza podniku, s. 61
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Graf 4. 18Vyvoj obratu kapitalu Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - u¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Postupné snizovani obratu kapitalu Dejvického divadla probihalo v dtsledku posunu k
obvyklému zptsob financovani nestatnich neziskovych organizaci. Dejvicke divadlo
postupné rozsitovalo své portfolio zdroji, a to jak soukromych tak i vefejnych. Prosttedky
ziskané z téchto zdrojl, ale nepouzilo vzdy v obdobi, ve kterém je ziskalo. Bud’ je uspoftilo
a rozhodlo o jejich pouziti v dalSich obdobich nebo byly prostiedky pifimo véazané k
podpote budoucich obdobi.

Nejveétsi propad v roce 2008 nastal v dusledku tzv. cyklického zptsobu financovani.
Divadlu byl poskytnut novy pétilety grant na provoz od MC Praha 6, ktery byl jednorazové
pfipsan na ucet s tim, Ze na kazdy rok by méla piipadnout pomérna ¢ast grantu, ktera
vyplyvé z podminek poskytnuti podpory mezi MC Praha 6 a Dejvickym divadlem. Vysoky
jednorazovy nartst kapitalu (zdvazki viiéi rozpoétim organti USC) samoziejmé vyznamné
poznamenal hodnoceni schopnosti "obrétit" kapital organizace v ocenéni jeji produkce (ve
vynosech).

Pomér dob obratu pohledavek a kratkodobych zavazku

Doba obratu vyjadiuje pocet dni, za ktery se obrati vynosy, popiipadé¢ jiné veli€iny, ve
zvolené polozce aktiv ¢i pasiv. Ukazatel se konstruuje jako pomér aktiv ¢i pasiv a
jednodennich vynost.

Vysledek ukazatele doby obratu pohledavek udavéa informaci o tom, jak dlouho musi

zkoumany subjekt cekat, nez mu odbératel zaplati za jiz prodané produkty. Naopak

89



vysledek doby obratu kapitdlu vyjadiuje pocet dni, po ktery ma zkoumany subjekt k
dispozici bezplatny spotiebitelsky uvér poskytnuty od dodavatele. Ukazatele doby obratu
pohledavek a zavazkt se doporuCuje brat v tvahu piedev§im u organizaci s vysokou
hodnotou pohledéavek.

Ackoli se pohledavky Dejvického divadla pohybuji v ramci celkové struktury aktiv
jen v rozmezi od cca 2,5 do 8 % je zde ukazatel vypocitan, nebot’ je soucasti syntetického

ukazatele BAMF, sestavovaného zavéru analytické ¢asti prace.

Tab. 4. 25: Pomér dob obratu pohledavek a kratkodobych zavazki

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,20 0,13 0,19 0,14 0,04 0,04 0,05 0,06 0,07 0,06

Dejvicke divadlo - ti¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Na zéaklad¢ poméru dob obratu je zjisStovan soulad mezi popisovanou dobou obratu
pohledavek a zavazkd. Rovnovazny stav, tedy hodnota 1, je povazovana za kladnou,
pficemz posun vysledku pod hranici této hodnoty, je vyrazem vyhodnéjSiho obratkového
cyklu zavazki, tzn. organizace mtze déle disponovat prostiedky za nesplacene zavazky,
coz nemusi byt nezbytné chapano negativné. Navic je takova situace vyhodna i pro
partnery ¢i odbératele Dejvického divadla, nebot’ divadlo mize prodluzovat dobu obratu

pohledéavek, aniz by ohrozilo svou finan¢ni solventnost.

4.4.5 Financovani

Od tradiéné¢ uzivanych ukazateld financovani se neziskové organizace mirné
odklonuji. Nazyvaji se ukazateli finan¢ni struktury nebo také zadluZenosti: mira finan¢ni
nezavislosti (stability, samofinancovani), mira veéfitelského rizika a sila finan¢ni paky
(mira zadluZenosti vlastniho kapitalu).*** M&fi rozsah, v jakém vyuziva organizace k
financovani dluhy a Casto se vyhodnocuji ve vztahu k rentabilité, a to 1 v piipadé
neziskovych firem.'??
Mira finan¢ni nezavislosti (stability)

Podil dvou stavovych ukazatelt (vlastniho a ciziho kapitalu), je tudiz tzv.

okamzikovym stavovym indikatorem. Obecné se povazuje za pozitivni hodnota ukazatele

20 OTRUSINOV A, M. Finanéni hospodateni municipalnich jednotek po novele zikona o u&etnictvi, s. 106
121 Tamtéz, s. 106
122 SEDLACEK, J.: Finanéni analyza podniku, s. 63
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1 a posun vysledku ukazatele pod tuto hranici je chapan jako vyraz nestability. EXistuji ale

pocetné vyjimky a hodnoceni vysledku zalezi zejména na oborové prislugnosti.*?

Tab. 4. 26: Mira finanéni nezavislosti Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2,75 2,18 1,45 0,90 - 0,19 0,21 0,21 0,26 0,27

Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

V prvnich tiech letech pfevladal vlastni kapital, ktery se ovSem postupné snizoval, a v
roce 2007 se ocitl za rovnovaznou hranici. Postupné snizovani bylo zptisobeno ziskavanim
dodateénych cizich zdroji z vefejné i soukromé sféry. Jednalo se o granty od MC Praha 6
poskytnuté 2004 - 2008 a 2008 - 2012, z nichz druhy jmenovany grant byl pfipsan na
bankovni ucet jednorazove, a zpisobil tak markantni zménu v ukazateli finan¢ni
nezavislosti.

Dalsi zdroje byly zajistény ve formé¢ grant na provoz od Hlavniho mésta Prahy na
obdobi 2006 - 2009 a 2010 - 2013. Od roku 2005 za¢ina divadlo zisk&vat i soukromé
podporovatele, z nichZ stoji za zminku firma CSOB, ktera za¢ina s podporou divadla v
roce 2006 a zGstala tomuto konceptu vérna az do dnesnich dnti. Ve vSech letech se podilelo
na spolufinancovani i MK CR, ale ve srovnani s ostatnimi zdroji se nejednalo o
nejvyznamnéjsi podporu.

Vsechny dodate¢né ziskané cizi zdroje, které spadaji do ciziho kapitalu, se promitly
viceméné negativné do ukazatele stability, ale situace si v rdmci neziskového subjektu zada
uvést na spravnou miru. Nejedna se o Uplatné piijmy, tudiz z nich neplynou divadlu zadné
dalsi naklady a navic cilem nestatni neziskové organizace a zptsobu jejiho financovani je
diverzifikovat jednotlivé zdroje (vlastni ¢i cizi) tak, aby se podilely v co nejvyrovnangj$im
procentualnim zastoupeni na celkovych ptijmech organizace. Pro upfesnéni stability se

pouziva vzajemny pomér piijmu.

122 RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 77
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Graf 4. 19: Podil jednotlivych zdroji financovani na p¥ijmech Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Prvni podminka, tedy rozSifeni portfolia zdroji se za sledované obdobi podafilo
Dejvickému divadlu do jisté miry naplnit. Pravidelné divadlu plynou pfijmy z tii vefejnych
zdroji financovani a ze tfi soukromych zdrojii financovani (vCetné vlastnich piijma).
Druha podminka stability, ktera je formulovana jako vyrovnané procentni zastoupeni na
ptijmech, uz splnéna tak docela neni. Z grafu (4.19) je vidét, Ze n€které zdroje, predev§im
pak Hlavni mésto Praha a MC Praha 6, se podili na pfijmech organizace nepomérné vétsi
Casti ve srovnani s ostatnimi zdroji, a tudiz by pfedstavuji velké riziko. Kdyby o takovy
zasadni zdroj pifijmi divadlo pfislo, mize byt ohrozena jeho aktivita a dost mozna i
samotnd existence, pokud by divadlo nebylo ochotné fungovat v Gsporném rezimu, ktery

by pocitil na kvalit¢ poskytovaného produktu i spotiebitel.

Mira véritelského rizika

Ukazatel, ktery opét spada do hodnoceni oblasti zadluzenosti. Interpretace je
provadéna ve smyslu "¢im je hodnota vyssi, tim je vyssi i riziko véfiteld". Samotnou
interpretaci je ale dobré doplnit o souvislosti s rentabilitou nebo se strukturou celkového
ciziho kapitalu.***
Ukazatel ma tvar poméru ciziho kapitalu a celkového kapitalu organizace. Udava

informaci o mife casti ciziho kapitalu na celkovych zdrojich.

124 RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 63
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Tab. 4. 27: Mira véFitelského rizika Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,27 0,31 0,41 0,53 0,84 0,84 0,83 0,83 0,79 0,79
Dejvickeé divadlo - Géetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Ackoli vy$si hodnoty, ptesahujici 1/2, mohou byt zndmkou ohroZeni finanéni stability

nebo likvidity organizace, existuji varianty, kdy jsou hodnoceny pozitivné. V ziskovém
sektoru se k pozitivnimu hodnoceni pfipojuje v situaci, kdy organizace dosahuje vyssiho

procenta rentability, neZ je procento uroki placené z ciziho kapitalu. *%

Graf 4. 20: Vyvoje miry véFitelského rizika Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - u¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Hodnota véfitelského rizika vyrazné rostla a pohybuje se v horni poloviné€ intervalu 0
az 1. Navic vzhledem k tomu, ze divadlo nevytvafi zisk, lze usuzovat, ze dany podil ciziho
kapitalu predstavuje z hlediska financovani problém z divodu jeho obecné predpokladané
vy§si ceny.’”® Aviak s piihlédnutim k  vertikdlni analyze pasiv je tfeba negativni
hodnoceni miry véfitelského rizika vyvratit.

Dejvicke divadlo nemé v rdmci struktury cizich pasiv zavedeny zadné uro¢ené cizi
zdroje, jakymi jsou napf. bankovni Uvéry. Cizi pasiva jsou tvofena netrofenymi
kratkodobymi zavazky (zavazky k rozpoétim organt USC), které nestoji zadné dalsi

dodate¢né naklady, které by zhorSovaly vyrovnany vysledek hospodateni divadla. Vysoké

' KISLINGEROVA, E. HNILICA, J. Finanéni analjza : krok za krokem, 5.34
126 KNAPKOVA, A., PAVELKOVA, D., STEKER K.. Finanéni analyza: Komplexni privodce s priklady. 2.
vydani, s. 86
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hodnoty miry véfitelského rizika nejsou ohroZenim stability ani solventnosti, nebot’ jsou
netroc¢enym zdrojem kryti obéznych (likvidnich) aktiv.
Mira zadluZenosti vlastniho kapitalu (sila finan¢ni paky)

Je vyznamnym indikatorem, ktery poukazuje na miru vyuziti tzv. finan¢ni paky, ktera
je sestavovana jako pomér ciziho a vlastniho kapitalu.

Vysoka hodnota finan¢ni paky lze interpretovat vice sméry. Je nutné brét opét ohled

vewr

ptipadé jakéhokoli zastoupeni Uplatného kapitdlu (napf. bankovnich uvérll) je nutné
vypo¢itat podil urokt (cena Uplatného kapitalu) na jejich celkové vysi. V ptipadé, Ze je
podil urokt vé&tsi nez jejich rentabilita, plsobi finan¢ni paka negativné - sniZuje
hospodaisky vysledek. Naopak, pokud je rentabilita téchto zdroji vys$si nez podil troki,
tak piisobi finanéni paka pozitivné a vysledek vypoctu vypovida o tom, v jaké mite plisobi
cizi kapital na zhodnoceni celkového kapitalu.'?’

Tab. 4. 28: Sila finanéni paky u Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1,36 1,46 1,69 2,11 6,34 6,23 5,86 5,73 4,84 4,76

Dejvickeé divadlo - ucetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Graf 4. 21 Vyvoj sily finanéni paky Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvické divadlo - ugetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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Finan¢ni paka v pribehu prvnich péti let rostla, pficemz svého maxima doséhla v roce
2008. Divodem tohoto pribéhu bylo jiz zminéné ziskavani dodate¢nych zdrojl z vetejné i
soukromé sféry, které¢ navysovaly podil cizich zdroji na celkovém kapitalu. Rok 2008 je v
tomto ohledu mimofadny, a to v disledku poskytnuti pétiletého grantu od MC Praha 6 a
jeho jednorazového piipsani na bankovni Gcet divadla. V prubéhu nasledujicich let byl
grant uzivan, coz mélo za nasledek postupnou klesajici tendenci sily finan¢ni paky.

Zdroje, kterymi Dejvické divadlo disponovalo na za¢atku roku 2004 a které v prub¢hu
dalsich let ziskavalo, byly bezuplatné, tudiz vysokd hodnota finan¢ni padky mize byt
hodnocena kladné. Nicméng, i1 pfes to by se ukazatel finan¢ni paky mél interpretovat ve
vztahu k ukazateli rentability, protoze pii rovnosti vynosnosti a Urokové néakladovosti
ciziho kapitalu je lhostejné, jak se finan¢ni paka méni. V takové situaci nedochazi ke
zhodnocovani zdroju ani k jejich plytvani. U Dejvického divadla by takova indiferentni
situace nastavala v roce, kdy méla nulovy hospodaisky vysledek, tedy v letech 2008 -
2013.

4.4.6 Investicnirozvoja atlumu

Oblast hodnoceni ¢i skupina ukazateld, ktera je zamétend na ziskani informaci o stavu
a opotiebeni dlouhodobého majetku. V tradi¢ni finan¢ni analyze u ziskovych subjektl se
neprovadi, nebot’ tam investice podléhaji pravidlim trZzniho mechanismu. Oproti tomu u
vefejnych produktl mutze byt o jejich zabezpeCovani rozhodovano subjektivné v ramci
vefejné volby, a proto je dobré znat, v jaké kvalit¢ a kvantité se nachdzi majetek
neziskového subjektu. V ndvaznosti na zjisténi o stavu dlouhodobého majetku a zdmérech
s danym vetejnym produktem, se rozhoduje o roz§ifeni ¢i o Gitlumu investic v organizacich,
které tyto vetejné produkty maji zajiStovat. V piipad€ tlumu mohou nadbytecné zdroje
plynout napf. do soukromého sektoru.'?®

Pro ucely popisu oblasti investicniho rozvoje, respektive dlouhodobého majetku, se
pouzivaji zpravidla dva ukazatele: koeficient opotfebeni dlouhodobého majetku a miru
investi¢niho rozvoje.*”® Druhy ze jmenovanych oviem neni mozné vypocitat
Koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku

Koeficient vypovida o mife opotiebeni investi¢éniho (dlouhodobého) majetku. Pii tom

plati, ze ¢im vyssi je hodnota koeficientu, tim je investicni majetek vic opotieben. Pokud

' KRAFTOVA, . Finanéni analjza municipélni firmy,s. 133
129 OTRUSINOVA, M. Finan&ni hospodafeni municipalnich jednotek po novele zakona o u&etnictvi, s.116
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dosahne opotiebeni takika nejvyssich hodnot, roste tlak na provedeni minimalné restitu¢ni
investice (obnovovaci). Za takové situace se ale musi zvazit, zda by se jednalo o stale
potfebny investicni majetek, anebo zda dochédzi k inovacnim ¢i strukturdlnim zménam

produkce.™*

V ptipadé¢ Dejvického divadla by stale potifebnym dlouhodobym majetkem
mohla byt jevistni technika a naopak zastaralym ¢i nepotiebnym majetkem v disledku

zmény produkce napt. specifickd scéna k jiz "derniérovanému" ptedstaveni.

Tab. 4. 29: Vyvoj koeficientu opotiebeni dlouhodobého majetku Dejvického divadla, 0.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,03 0,11 0,21 0,32 0,47 0,66 0,80 0,77 0,65 0,72

Dejvicke divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Postupna zvysujici se hodnota koeficientu nasvédcuje popsany trend, kdy se majetek
postupné opotiebovava, aniz by se do n¢j vyrazné&ji investovalo, at’ uz ve smyslu jeho
rozsifeni ¢i obnoveni. Vyjimku tvoii az rok 2011 a nasledujici rok 2012.

Graf 4. 22: Vyvoj koeficientu opoti‘ebeni dlouhodobého majetku Dejvického divadla, o.p.s.
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Dejvickeé divadlo - tcetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

V roce 2011 doslo k investicim v rozsifovacim i restitu¢nim smyslu. Byl zakoupen
novy zvukovy pult a vybudovan ulozny prostor pro dekorace ve formé¢ venkovniho

pristfesku. Obé¢ akce si dohromady vyzadaly pouziti finan¢nich prosttedki v hodnoté ptes

540 tis. K¢. Hned nasledujici rok se v investicich do dlouhodobého majetku pokracovalo.

130 KRAFTOVA, I. Finanéni analyza municipalni firmy,s. 135
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Byla zakoupena dodavka pro zajezdova predstaveni, mixézni pult a profesionalni pocitac k
ucelim propagace, a to vSe v hodnoté¢ pies 630 tis. K¢ - tedy piesahujici 1 investice z
predeslého roku. Rok 2013 uz navéazal na trend pfedchazejici roku 2011 a investice divadlo

do dlouhodobého majetku vyraznéji neinvestovalo.

4.4.7 Produktivita

Posledni oblast hodnoceni v rdmci této casti financéni analyzy vyuzivajici dil¢i
pomérové ukazatele. Je zaméfend dovniti organizace na vyvoj aktivit. V tomto ohledu
sleduje vykonnost (produkéni schopnosti) ve vztahu k nakladim na zamé&stnance™' nebo
ve vztahu ke zdrojum jejiho bohatstvi, pficemz jako zdroj bohatstvi se chape pocet

< o , . 132
zaméstnanct, pocet odpracovanych hodin

nebo jako jiz tradi¢né kapital (pasiva).

V nejcistsi podobé jsou ukazatele produktivity sestavovany k pridané hodnoté, jakozto
k vysledku produkéni schopnosti organizace. Pfidanou hodnotou se obecné rozumi rozdil
mezi vykony a vyrobni spotfebou. Jedna se o "to", co vyrobi zaméstnanci organizace ze
spotfebovanych zdroji "navic”. '

U neziskovych organizaci se musi pfidana hodnota jesté zpiesnit. K obecné chapané
pfidané hodnoté jsou pfipocteny provozni (neinvesti¢ni) dotace a piijaté prispévk.
Dtivodem pro tento krok je ptfedevs§im zvlastni stanoveni ceny u smisSenych vetejnych
produktl, kterd byva z nezanedbatelné Casti tvofena pravé provoznimi (neinvesti¢nimi)
dotacemi, které jsou az posléze kombinovany s citlivé zvolenym uzivatelskym poplatkem.
134
Produktivita prace méiena pomoci piidané hodnoty

Zachycuje mnozstvi vytvorené pfidané hodnoty, které pfipada na zvolenou zakladnu.
V ptipad¢ Dejvického divadla miiZze byt do jmenovatele dosazen tzv. primérny piepocteny
pocet zaméstnancti ziskany z vyroc¢nich zprav.

Tab. 4. 30: Produktivita prace Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

158,07 | 303,73 | 320,14| 385,55| 345,22| 322,36| 350,83 | 370,49| 407,13| 466,76

Dejvickeé divadlo - ucéetni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

BLKISLINGEROVA, E. HNILICA, J. Finanéni analyza : krok za krokem, .34

132 SCHOLLEOVA. H. Ekonomické a finanéni fizeni pro neekonomy, s. 164

133 MACE, M. Finan¢ni analyza obchodnich a statnich organizaci: praktické piiklady a pouziti, s. 80
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Pro ucely hodnoceni dosazeného mnozstvi pfidané hodnoty na zaméstnance je pouzita
hodnota 250%, kterd je odvozena od prim&mé produktivity prace v nefinanénich
podnicich v CR. Srovnani s primérem vyznivd jednoznaéné ve prospéch Dejvického
divadla. Jediny rok 2004 je cca o polovinu nizsi, coz je zpusobeno tim, ze divadlo
fungovalo ve formé¢ obecné prospésné spolecnosti od 1.7.2004, tedy pouze pil roku.

Polovi¢ni hodnota ukazatele je tudiz adekvatni k délce zkracené sezony.

Zlepsujici se tendence ukazatele je dilem rychlejsiho rustu polozek vynosu (trzeb za
vlastni vykony, pfijatych pfispévki a provoznich dotaci) nez nakladi nebo pomalejsiho
poklesu vynosi nez nakladi. Naopak zhorSeni ukazatele je dano opacnym smérem a
dynamikou polozek vykazu zisku a ztrdty nez, jak bylo popsano v piipad¢ ristu.
Neopomenutelnym faktorem je pochopiteln€ i samotny pocet zaméstnancl ve jmenovateli
ukazatele, jehoz vliv je dany pozici jmenovatele zlomku. Viditelnd zpomaleni ¢i zhorSeni v
letech 2006, 2008 a 2009 lze urcité uvést do souvislosti s ristem primérného piepocteného
poctu zaméstnancu.

Hodnoceni produktivity se zasazuje do souvislosti s primérmou mzdou. Plati totiz
vztah, ze ¢im mensi je primérnd mzda a ¢im vétsi je produktivita prace, tim vétsi efekt ze

zaméstnanc plyne (z koruny osobnich neikladﬁ).136

Tab. 4. 31: Primérna mzda (osobni naklady) v Dejvickém divadle, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

154,93 | 294,78 | 307,98 | 371,98| 352,56| 352,43| 369,61| 390,41| 424,67| 472,43

Dejvicke divadlo - G¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Hodnoty v tabulce (4.31) naznacuji, Ze rlst primérné mzdy je ptiblizné stejny jako
produktivita prace pocitana na zaméstnance s pomoci ptidané hodnoty. Graf (4.23) dale
upfesiiyje, ze rust prumérné mzdy dokonce produktivitu prace piekonava, a tudiz ubira na

efektu, ktery z jednoho zaméstnance Dejvické divadlo vytvoii ve formé ptfidané hodnoty.

"% KRAFTOVA, I. Finanéni analjza municipélni firmy,s. 182
1% SCHOLLEOVA. H. Ekonomické a finanéni fizeni pro neekonomy, s. 170
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Graf 4. 23: Vyvoj produktivity prace méfené pomoci pfidané hodnoty a primérné mzdy u Dejvického divadla,
0.p.s.
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Dejvické divadlo - u¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Produktivita prace, jejiz rist nepiindsi o nic vétsi efekt ve vytvorené pridané hodnoté z
nakladi na jednoho zaméstnance, je poslednim vyhodnocenym ukazatelem v ramci
strukturovaného souboru dil¢ich pomérovych ukazatela.

Obsahla a zdlouhava metoda analyzy pomérovych ukazatelt, na kterou nebyva v
nékterych ptipadech dostatek Casu ¢i penéznich prostiedki, je do jisté miry suplovana

analyzou syntetickych ukazatelt.

4.5 Analyza syntetickych ukazatelii

Vznikly za ucelem provedeni rychlych testi finanéniho zdravi. Prostfednictvim
jednoho ¢isla - souhrnného indexu - vyjadii vykonnost a ekonomickou situaci zkoumaného
subjektu. Jejich vypovidaci schopnost je vSak nizsi a jsou vhodné jako orienta¢ni podklad

vr p - v s ’ v ’ o 137
pro dalsi hodnoceni, napk. pro doplnéni analyzou pomérovych ukazateli.™

4.5.1 Model KAMF*
Je souhrnny ukazatel vychazejici z metodiky klasifikacni analyzy. Zaméfuje se na

finan¢ni zdravi neziskové organizace, pficemz je schopny obsdhnout hodnoceni nejen

-----

187 RUCKOVA, P. Finanéni analyza — metody, ukazatele, vyuziti v praxi, s. 70
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Tab. 4. 32: Hodnoceni modelu KAMF* pro Dejvické divadlo, o.p.s.

KAMF* 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Autarkie hlavni ¢innosti

Okamzita likvidita

Obrat kapitalu

Produktivita prace na bazi
pfidané hodnoty a 4 5 5 5 5 5 5 5 5
osobnich nakladd

Rentabilita ndkladd 1 1 1 1 4 1 1 1 1
doplrikové Cinnosti

Mira pokryti ztraty hlavni
¢innosti ziskem z vedlejsi X X X 2 2 2 2 2 2
¢innosti

Vysledné hodnoceni
KAMF* 2 3 3 3 3 3 3 3 3

Dejvicke divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

Hodnotici tabulka (4.32) pfifazuje kazdému ukazateli znamku na zakladé dosazeného
vysledku v rdmci tabulky (2.1), kteréd je uvedena v metodice modelu KAMF*. Nejhor§im
moznym ohodnocenim je Cislice 5, nejlepsim pak 1. Symbol "X" je pouzit pouze u
nerealizovana ztrata v hlavni ¢innosti.

Vysledna hodnota modelu KAMF je ve vSech ptipadech, kromé roku 2005,
shledavana slovnim hodnocenim jako stiedni. V roce 2005 je vysledek, jez je vyjadien
Cislici 2, slovné ohodnocena jako dobry nebo-li nadprimeérny.

Kazdy jednotlivy ukazatel, ktery byl vybran do modelu, ovliviiuje vysledek stejnou
vahou. V pozitivnim sméru (zlepSujicim vysledné hodnoceni) piisobi zejména rentabilita
nakladi v dopliikkové cinnosti, ktera dosahovala nejlepSich znamek. Vyjimku v tomto
sméru predstavuje pouze rok 2009, kdy doslo u dopliikové ¢innosti k bezméla
dvojnasobnému ristu osobnich nakladu, ktery se nijak neprojevil ve zvySeni vynosu.

Jako dobry je klasifikovan i vysledek miry pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z

doplitkové Cinnosti. Znamena pro Dejvické divadlo moznost pro vyrovnani nesouladu mezi
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vynosy a ndklady v hlavni ¢innosti. Divadlo mlize takovy vysledek hospodafeni hlavni
¢innosti vykazovat i zamérné, aby diky zisku z doplikové Cinnosti uSetfilo né&jaky jiny
zdroj financovani do dalSich let.

Autarkie se ustalila v poslednich letech v primérné hodnoceném intervalu. Znamena
to,ze Dejvické divadlo neni ve své hlavni Cinnosti sobéstacné. Naklady jsou vétsi nez
vynosy, ale nejedna se o vyrazny nesoulad. Navic, jak bylo zminéno vyse, zisk z
doplitkové ¢innosti vZdy sta¢i na 100% pokryti zdporného rozdilu mezi vynosy a naklady
hlavni ¢innosti

Ukazatel okamzité likvidity je chapan v modelu KAMF* jako primérny. NezlepSuje
ani nezhorSuje vysledné hodnoceni. Divodem jsou mimotddné vysoké hodnoty, jez
okamzitd mira likvidity vykazuje. Nepfili§ pozitivni hodnoceni neni zplsobeno tim, Ze by
byla bezprostiedné¢ ohrozena solventnost Dejvického divadla, ale tyka se podezieni, ze
dochdzi k nehospodarnému vyuzivani zdroji, nebot’ musi byt pfi takto vysoké mife
likvidity nezbytné vazany v kratkodobém finan¢nim majetku.

Zbyvajici dva ukazatele produktivity prace a obratu kapitilu nabyvaji spiSe
negativniho hodnoceni. Toto tvrzeni zejména plati u produktivity prace na bazi ptidané
hodnoty a osobnich nakladd. Stav vypovida o tom, ze divadlu se nedafilo prostfednictvim
svych zaméstnanci (koruny osobnich nékladd) pfinaSet vétsi efekt vycisleny pomoci
pridané hodnoty. Divodem je vysokd castka, kterou predstavuji ndklady na sluzby
(snizujici vysi pfidané hodnoty) a rist osobnich nakladl (zvySujici pomérovou zékladnu).

Nizka hodnota obratu kapitadlu je dilem posunu Dejvického divadla je dilem
diverzifikace zdrojh. Divadlo v né&kterych letech v disledku ziskani jinych zdroji plivodni
zdroje uspofi. Nebo plynou piijmy ze zdroji cyklicky (vyplaceny najednou v plné vysi),
jako tomu bylo v roce 2008, kdy byl divadlu vyplacen grant MC Praha 6 ve vysi 25 844.
tis. K¢&. Pfi pohledu do tabulky (4.32) je vidét, Ze pravé rok 2008 znamenal propad k

nejhtfe hodnocenym vysledkim.

4.5.2 Model BAMF

Stejné jako ptfedchozi model hodnoti oblast finan¢niho zdravi. ZaloZen je ovSem na
metodé bilan¢ni analyzy, ktera se vyznacuje tim, ze celkové hodnoceni i jednotlivé dilci
ukazatele by mély byt sestaveny tak, aby nabyvaly svého optima kolem hodnoty 1. Vyssi
hodnoty zpravidla znamenaji posun v pozitivnim sméru, naopak niz§i hodnota poukazuje

na negativni nastaveni ukazatele.
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Tab. 4. 33: Hodnoceni modelu BAMF pro Dejvické divadlo, o.p.s.

BAMF 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012|2013
Pohotova likvidita 1,36 | 1,45 | 1,36 | 1,09 | 1,10 | 1,11 | 1,10 | 1,10 | 1,11
Pomér dob obratu pohledaveka | 15| 19| 014 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,07 | 0,06
zavazkl
Mira finan¢ni stability 2,18 1,45|0,90|0,19|0,19| 0,21 | 0,21 | 0,26 | 0,27
Mira pokryti ztraty hlavni
¢innosti ziskem z doplnikové X X X 1 1 1 1 1 1
¢innosti

Autarkie na bazi vynosl a
nakladd hlavni ¢innosti
Produktivita prace 1,21(1,28|1,54|1,38|1,29|1,40|1,48|1,63| 1,87

Vysledné hodnoceni BAMF 1,181,07|0,99 0,78 |0,77|0,79 0,81 | 0,84 | 0,88

Dejvicke divadlo - Gi¢etni zavérka, [online], [cit. 2014-4-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
<http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>

1 1 1 ,098|1,00|099]|0,99|0,99]0,99

Vysledné hodnoceni modelu BAMF v tabulce (4.33) vychazi v prvnich tiech letech o
néco pozitivnéji nez u piedchoziho modelu. Vysledky ptekracuji ¢i se velmi blizi
optimaln¢ hodnocené vysi ukazatele, ktera je vyjadiena Cislici 1. Nicméné od roku 2008 se
Dejvickeé divadlo dostava vyrazngji pod troven optima a konecny vysledek nabyva
podobného hodnoceni jako v pfipadé modelu KAMF*. Ackoli od roku 2010 se zacina
vysledek mirné€ zlepSovat a naznacuje pozitivni trend.

Nejveétsi podil na lepSich vysledcich modelu BAMF maji hodnoty likvidity a
produktivity préce, u kterych je ovSem na misté ptisnéj$i hodnoceni. Oproti modelu BAMF
totiz neni zohlednéna negativni dimenze hodnoceni likvidity pti dosazeni pfili§ vysokych
hodnot.V takovém piipadé je v obéznych aktivech neekonomicky vazana nadmiru vysoka
cast zdrojii organizace, které nejsou nijak zhodnocovany, je pouze zajiSténa
"né¢kolikandsobna" solventnost.

Produktivita je ve srovnani s pfedchozim modelem také hodnocena nepomérné
pozitivné. Je to ddno odliSnym sestavenim vypoctu. Model BAMF upravuje vypocet
produktivity, tak ze pométuje produktivitu prace jednoho zaméstnance s konstantou, jez je
povazovana za pozitivni v podminkach neziskovych organizaci. Ve srovnani s primérem
neziskovych organizace je produktivita prace Dejvického divadla hodnocena nadprimérné.

Opacna situace nastava u ukazatele pomér dob obratu pohledavek a zavazkl a mira

finan¢ni stability. U téchto dvou ukazateli je naopak hodnoceni piili§ piisné a

102



nezohlediuje, a ani nemtize, nékteré vedlejsi skute¢nosti majici vliv na hodnotové chapani
vysledkd.

Mira finan¢ni stability vychazi ze vztahu vlastniho a ciziho kapitalu. Ukazuje na miru
zadluzenosti, kterou hodnoti obecné negativné, pokud je podil vlastniho kapitalu prilis
nizky. Takovou organizaci oznaCuje za nestabilni, protoze vyuziva pftili§ drahé
(dlouhodobé bankovni tvéry) nebo rizikové (kratkodobé zavazky) zdroje ke kryti svého
majetku. Dejvické divadlo ma ovSem ve svém portfoliu diverzifikované cizi zdroje ze
soukromé a vetejné sféry, které nejsou nijak zpoplatnéné, a tudiz vyhodné.

Nestabilita je ov8em spojena s nevyrovnanym procentualnim zastoupenim
jednotlivych cizich a vlastnich zdroji podilejicich se na pfijmech divadla. Prevladaji
zejména dva, a to podpora ze strany Hlavniho mésta Prahy a od MC Praha 6. V pfipadé
ztraty jednoho z ¢i dokonce dvou majoritné zastoupenych zdrojii by se organizace dostala
do finan¢nich problém, které by nejspi§ ve svém dusledku znamenaly z&nik nebo omezeni
a zhorseni kvality divadlem poskytovaného produktu.

Hodnoceni ukazatele poméru dob obratu je poznamenano stejné jako mira finanéni
stability vysokym podilem zavazki, ktery ov§em muze byt dobrou zpravou pro odbératele
Dejvického divadla. Miize jim byt prodlouzena doba splatnosti pohledavek, aniz by se

divadlo dopustilo ohrozZeni sebe sama v oblasti financovani.
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5 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace byl rozbor hospodatfeni obecné prospésné spole¢nosti
Dejvického divadla, ktery mél slouzit jako podklad pro formulaci pfipadnych doporuéeni
ke zlepSeni hospodafeni divadla. Za ucelem dosazeni stanoveného cile byla aplikovdna
finanéni analyza, jez doznala v urcitych oblastech zmén. Byla modifikovana s ohledem na
specifika neziskovych ekonomickych subjektti. Obsah finan¢ni analyzy tak utvofila sada
soucasné byly pouzity i ukazatele rychlého souhrnného hodnoceni, které poslouzily k
zakladni orientaci ve zkoumaném subjektu.

Souhrnné modely BAMF a KAMF*, jakozto syntetické ukazatele, shrnuly vysledky
pomérovych ukazatelli do jedné c¢iselné hodnoty v kazdém roce sledovaného obdobi. V
Uvahu byla brana oblast autarkie, rentability, likvidity, aktivity, financovani a produktivity,
které po vyhodnoceni znamenaly vysledek, jez fadi Dejvické divadlo z hlediska vybranych
ekonomickych charakteristik do kategorie primérnych, a to bezmala ve vSech sledovanych
letech. Vyjimku tvofil pouze rok 2005 a v ptipadé¢ hodnoceni modelu BAMF dale roky
2006 a 2007.

Orienta¢ni hodnoceni syntetickych ukazateli nelze brat za jednoznaény zavér.
Poukazuje pouze na fakt, Ze divadlo ma urcité charakteristiky, které zminéné modely
povazuji za nedostatky.

Spise negativniho hodnoceni nabyvaji zejména oblasti likvidity, aktivity, financovani
a produktivity. Nicméné¢, pii bliz§im prozkoumani pfi¢in na zékladé analyz ucetnich
vykazi a analyz pomérovych ukazateld je nutné hodnotovy soud alesponi ¢astecné doplnit a

pozmeénit u ukazatelli aktivity a financovani.

Vysledky ukazateli obou dvou zminénych oblasti jsou bezprostiedné ovlivnény
rustem kapitalu, a to zejména kapitélu ciziho. Na zéklad¢ horizontalni analyzy lze dolozit
rust ciziho kapitalu jiz od roku 2004. Divadlo po transformaci rozsifovalo portfolio svych
zdrojii o podporu z vetejné 1 soukromé sféry. Rok 2008 znamenal pro strukturu kapitalu
vyznamnou promeénu, nebot’ Dejvickému divadlu byl jednorazové piipsan pétilety grant
poskytnuty MC Praha 6 na obdobi 2008-2012 v hodnotg 25 844 tis. K&.

Kontinualni a predev§im pak nebyvaly narust ciziho kapitalu v roce 2008 ovlivnil

ukazatele aktivity v negativnim sméru. Cizi kapital Dejvického divadla totiz nemohl byt
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nebo nemusel byt uzivan v plné své vysi. Efektivnost nebo-li vykonnost celkového
kapitalu (popiipadé aktiv) vyjadiend pomérem kapitalu k 0 poznani pomaleji rostoucim
tokovym ukazatelim vynosti musela nezbytné klesat.

I ve druhé zminéné oblasti zpusobil pravé rast ciziho kapitdlu posun k negativnimu
hodnoceni. Oblast financovani, jez se zaméfuje na posuzovani miry stability ¢i
zadluZenosti na zaklad¢ poméru ciziho kapitalu k celkovym nebo vlastnim pasivim, byla
proménéna ve prospéch cizich zdroja, které jsou obecné povazovany za drahé (bankovni
uvéry) ¢i rizikové (kratkodobé zavazky vici dodavatelim). Takovy argument ale ztréci
vzhledem k vysledkiim analyzy rozvahy na své relevantnosti, nebot’ cizi zdroje Dejvického
divadla tvofi zejména soukromi pfispévatelé, ktefi podepsali s divadlem smlouvu o
podpofe, a zavazky vici rozpoétim organt USC. Ani v jednom piipadé se nejedna o
Uplatny nebo rizikovy zdroj ve smyslu obchodniho zavazku.

Hodnoceni stability komplikuje jesté jedna skutenost. EXxistuje pojeti ve smyslu
vyrovnaného podilu jednotlivych zdroji na celkovych piijmech organizace, které
zdaraziiuje predevS§im vyrovnané procentudlni zastoupeni jednotlivych zdrojit bez ohledu
na prislusnost ke skupiné vlastnich nebo cizich zdroju. Za takovych okolnosti neni u
Dejvického divadla hodnocen negativné narust cizich zdroju v jeho finan¢ni struktuie, ale
nevyrovnany podil jednotlivych zdrojl ve struktute pfijmu.

V kazdém roce sledovaném roce mélo Dejvické divadlo nevyrovnané podily v
ptijmech z jednotlivych zdroji. V pribehu let portfoliu zdrojii v tomto smyslu dominovaly
ptispévky z MC Praha 6 nebo neinvesti¢ni dotace Hlavniho mésta Prahy. Takovy stav je
velmi rizikovy pro dlouhodobou udrZzitelnost fungovani, nebot’ v piipadé ztraty takového
zdroje miiZze byt ohroZena nejen kvalita poskytovaného produktu, ale i samotna existence
divadla.

Dejvicke divadlo, i pfes zmirnéné hodnoceni syntetickych ukazatell, nelze povazovat
za zcela stabilni z pohledu financovani. Zmirnéné hodnoceni se tyka predevsim ukazateli
aktivity, u kterych jsou hor$i hodnoty v souvislosti s dopliujicimi informacemi
pfijateln€jsi. Pro zlepSeni stability by se mélo Dejvické divadlo zaméfit na dalsi
roz§ifovani svého portfolia zdrojl, ptiCemz by se mélo pokusit o snizeni dominantniho

podilu neinvesti¢ni dotace Hlavniho mésta Prahy na celkovych pfijmech divadla.
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Nepftili§ pozitivni hodnoceni, jez bylo prostfednictvim syntetickych ukazatelt
ptifazeno dal$im dvéma oblastem: likvidité a produktivité, potvrzuji i podrobné&jsi rozbory
v ramci analyz Gcetnich vykazi i dalSich pomérovych ukazatelt.

Likvidita divadla neni povazovana za piimo negativni, nebot’ zajist'uje v dostate¢né
mife solventnost, ale jeji hodnoty jsou - zejména v ramci ukazatele okamzité likvidity - az
prili§ vysoké. Dejvické divadlo vaze ve svém nejlikvidnéjSim ob&zném majetku vice
zdrojii, nez by bylo nezbytné nutné k zajisténi solventnosti, a takové jedndni je obecné
povazovano za neekonomické.

Produktivita prace Dejvického divadla je v analytické ¢asti zjiStovana s pomoci
pridané hodnoty a primérného piepocteného poctu zaméstnanci. Vypocty v ramci takto
zvoleného pojeti vedou ke zjiStén, ze ptidand hodnota na jednoho zaméstnance roste, coz
znamena zlepSovani produktivity prace. Problém nastava pii nasledném porovnani
produktivity prace jednoho zaméstnance s primérnymi osobnimi naklady na jednoho
zameéstnance. Primérnd osobni naklady totiz rostou rychleji, nez ptidana hodnota. Piidana
hodnota Dejvického divadla na jednotku osobnich nakladi (na korunu) klesa.

ZlepSeni v oblasti likvidity 1 produktivity by bylo opét moZzné. Relativné volné
penéZni prostiedky by mélo divadlo pouzit tam, kde mohou pfinést ekonomicky efekt napft.
v podobé zisku u dopliikové €innosti. ZlepsSeni produktivity prace by nemuselo nezbytné
znamenat snizovani mezd zameéstnancu, ale pouze lepsi fizeni nakladl. Mohla by byt
pfehodnocena vysSe nakladl na sluzby ¢i spotfebovanych ndkupi, které snizuji pfidanou

hodnotu.

Ukazatele finan¢ni analyzy odhalily nejen nedostatky, ale i silné stranky hospodateni
divadla. Pozitivni hodnoceni v ramci provedenych metod doséhla oblast rentability
dopliikkové Cinnosti. Vyjimkou byl pouze rok 2009, kdy doslo k nevysvétlenému nartstu
osobnich nakladt dopliikové ¢innosti, a to bezmala dvojnasobnému.

Pozitivnim bylo i hodnoceni autarkie nebo-li sobé&stacnosti, které je pro dlouhodobé
fungovani neziskové organizace rozhodujici. V prvnich letech sledovaného obdobi bylo
Dejvické divadlo schopné na 100 % pokryvat naklady hlavni Cinnosti vynosy hlavni
¢innosti. K mirnému propadu vynost hlavni ¢innosti doslo v roce 2008 a poté v letech

2010, 2011, 2012 a 2013, ale nikoli z nedostatku zdroji kryti. Bylo pouze rozhodnuto o
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vytvofeni ztraty hlavni ¢innosti ve vysi zisku z doplitkové €innosti, aby divadlo vykézalo

vyrovnany vysledek hospodaieni za celou obecné prospé$nou spole¢nost.

Syntetické ukazatele BAMF a KAMF* maji omezenou vypovidaci schopnost, ale
jejich souhrnné hodnoceni do jisté miry odpovidd i podrobné&jsim analyzam. Dejvické
divadlo ma ve svém hospodateni viditelné slabsi stranky, které by mélo v zajmu zlepSeni
odstranit. Na druhou stranu je tfeba mit vzdy na paméti, Ze neziskové organizace by
nemély smétovat své snazeni k pouhému hospodérnému fizeni nékladi, ale predevsim by

mély poskytovat lepsi a inovované sluzby.
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7 Prilohy

Piiloha 7. 1: Majetkova struktura Dejvického divadla, 0.p.s. (rozvaha)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Aktivacelkem 7110 7918| 10137 | 13265| 38802 36543 | 33896| 32739 27277 | 26421
Dlouhodoby majetek 4 B5E8 4473 4110 3737 3292 2805 2571 2891 3304 3143
DNM 170 140 110 B0 63 63 63 63 63 63
OHM 4 GEE 4333| 4000 3657 3229 2742 2508 2828 3241 3080
DFM a 0 0 0 a 0 0 0 0
Obéina aktiva 2252 3445 6027 9528 | 35510 33738| 31325| 29848 23973 | 23278
Zasoby 30 50 31 26 10 17 14 10 30 49
Pohledavky 336 191 B23 535 1 1572 1258 1879 1386 BOS
KFEM 1876 3193 5163 B953 | 34519 32123 | 30037 27843 22474 22273
Casové rozlideni aktiv 10 11 10 14 12 26 15 16 83 61
Zdroj: Dejvické divadlo, [online], >, [cit. 2014-23-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:

< http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
Piiloha 7. 2: Finan¢ni struktura Dejvického divadla, o.p.s. (rozvaha)
2004 2005 2006 2007| 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pasiva 7110 7918| 1013713265 38802 | 36543 | 33896 3273927247 | 26421
Vlastnizdroje 5214 5427 6002 6291 6124 5869 S57BO| 5712| 5625 5553
Imé&nicelkem 5024| 5172| 5407| 5858| 6124| S869| 5780| 5712| 5625| 5553
vysledek hospodareni 19b 255 595 433 0 0 0 0 0 0
Cizi zdroje 1896 2481 4135 6974|3267VE| 30674 28116 2702721622 | 20868
Rezervy a 0 a a ] ] a a 0 0
Dlouhodobé zévazky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kritkodobé zavazky 1668 1086| 2311| 5313|31049| 28717 | 26399 23799(17640| 16581
- zavazky ze vztahu k
rozpottu organd Usc 0 669 | 37B3|20540| 27076 24749) 21975 15793 | 14883
Easuvérnzliienfpasiv 228 1405) 1824| 1661| 1629] 1957 1717 322B| 3982 4 287

Zdroj: Dejvické divadlo, [online], >, [cit. 2014-23-2], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
< http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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Piiloha 7. 3: Struktura vynosi Dejvického divadla, o.p.s. (vykaz zisku a ztrat)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Triby za vlastni vykony a za
zhofi 2831 5632 7E46 7807 10099 10229 0447 10863 10330 12621
- kurzovné 26 228 250 278 285 265 271 350 352 430
- VStUpng 2085 4435 4847 4065 6382 6545 6224 6846 6433 8836
- zajezdova vystoupeni 572 745 2076 2827 2851 2862 2354 2058 286D 2647
- prongjimy o ostatni
souvisejfici sluiby 2B 224 473 537 481 453 508 600 E7E B0R
Ostatni 216 201 576 382 760 1810 1115 1167 1021 593
- troky 1 3 2 4 58 970 270 474 378 226
- zuiftovani fondd 0 0 0 53 B 72 73 0 o 0
- jing ostaeni vnosy (napf.
reklama, pinéni pojiitouny) 215 288 574 325 636 768 776 693 543 367
Piijateé prispévky 0 174 1185 1B7E 1848 1651 3165 1335 1515 1315
Provozni dotace 7418 13506 14813 12608 12008 12450 12347 13102 16587 15035
- prispévek MEstské fasti
Proha & 6210 12600 10731 6761 5258 1674 2747 2354 6171 910
- tidelové dotace HMP 0 o] 1770 3810| 5120] 9231| 8620 9298 9000 13000
- dotace MK+ Staniho
fondu kuitury CR 1200 306 2312 2037 1550 1545 580 1410 1416 1125
VYNOSY 10466 19603 24230 22675 24815 26140 26078 26467 29853 29564
Vysledek hospodareni
Dejvického divadla po
zdanéni 130 255 585 433 [} ] ] 0
Zdroj: Dejvické divadlo, [online], >, [cit. 2014-2-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
< http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
Piiloha 7. 4:Struktura nakladi Dejvického divadla, 0.p.s. (vykaz zisku a ztrat)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spotiebované nakupy 627 1179 1562 1140| 1588 1769 1447 1416 1747 2112
- spotfebo materigiy 377 703 905 B0V BE70 248 792 745 1045 1218
- spatrebo energie 250 476 B57 533 718 821 E55 671 702 254
Sluzhy 2826 5584 8645 7543 8451 5022 9128 9435| 11207 9585
- opravy @ udrfovani 14 B3 69 136 BB o4 106 186 230 150
- CESTOVNE 33 41 226 128 118 181 127 163 165 100
- naklady na reprezentaci 9 11 17 15 16 12 18 24 20 26
- ostatni siufby 2770 5845 8334 7264 8229 B725 BB77 5062 10788 9273
Osobni ndklady 6662| 11791 12835| 13131 14314| 14802 15154 15226 1e5e2| 17480
Dané a poplatky 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0
Ostatni naklady 18 51 108 85 117 121 131 165 165 233
Odpisy 143 343 343 343 345 328 218 154 124 133
NAKLADY 10276 19348 23594 22242 24815 26042 26078 26400 29815 29547
Vysledek hospodafeni Dejvického
divadla pozdanéni 150 255 565 433 0 0 0 o 0 0

Zdroj: Dejvické divadlo, [online], >, [cit. 2014-2-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
< http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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Piiloha 7. 5: Zjednodu$ena struktura vynosu a naklada dopliikové ¢innosti Dejvického divadla, o.p.s.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Triby za vlastni vwkony a za
zbodi B8 222 447 524 477 453 364 375 341 385
- prondjmy a ostatni
souvisejici sluiby B8 222 447 524 477 453 364 375 341 385
Ostatni 215 262 552 299 522 765 660 663 571 361
VYNOSY 303 484 L 823 1099 1218 1024 1038 912 756
Spotifebované nakupy 10 33 51 51 54 107 70 50 44 50
Sluzby 10 59 71 43 69 222 129 93 83 92
Osobni naklady 93 137 241 296 541 70 570 509 454 347
Ostatni naklady a 22
NAKLADY 113 229 363 390 686 1189 769 661 581 498
VH 190 255 636 433 413 18 255 377 331 258
Dafi z pfijmu a 0 41 a a 0 a a 0 a
VH po zdanéni 190 255 585 433 413 13 255 377 331 258
Zdroj: Dejvické divadlo, [online], >, [cit. 2014-2-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
< http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
Piiloha 7. 6: Zjednodu$ena struktura vynosu a naklada hlavni ¢innosti Dejvického divadla, o.p.s.
2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Triby za viastni vwkony a za
zboii 2743 5408 7173 7270 9618 9776 9083 | 10488 9989| 12226
Ostatni 1 31 50 96 142 1045 459 504 450 232
PFijaté prispEvky 0 174 1195 1878 1948 1651 3165 1335 1915 1315
Provoznidotace 7419| 13506| 14813| 12608| 12008| 12450| 12347| 13102| 16587| 15035
VYNOSY 10163 | 19119| 23231| 21852| 23716| 24922| 25054| 25429| 28941| 28808
Spotfebované nakupy 617 1146 1511 1089 1534 1662 1376 1357 1703 2053
Sluiby 2816 5925 B575 7500 B382 §800 9001 9342| 11124 9497
Osobninaklady B560 | 11654| 12694| 12835| 13773| 13932| 14584| 14717| 16108| 17133
Ostatni naklady 18 51 108 85 95 121 130 169 165 233
Odpisy 143 343 343 343 345 328 218 154 134 133
NAKLADY 10163 | 19118| 23231| 21852| 24129| 24843| 25309| 25739| 29234| 29049
Dafi z pFijmi 0 0 0 0 0 98 0 67 38 17
VH po zdanéni 0 0 0 0 -413 -19 -255 -377 -331 -258

Zdroj: Dejvickeé divadlo, [online], >, [cit. 2014-2-3], vlastni zpracovani (MS Excel). Dostupné na:
< http://www.dejvickedivadlo.cz/vyrocni-zpravy>
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