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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva studiem relikth historickych krajinnych
struktur — pluzin ve Stfedoceském kraji. Pluzina byla tvotena zemédélskou pidou,
ktera nalezela jedné obci. Soucésti studie je literarni reSerSe, s rozsahle popsanym
historickym vyvojem zem&dé&lské a kulturni krajiny v Ceské republice. Prakticka ¢ast
byla zamétena na identifikaci pozstatkl historickych pluzin, pidorysny typ sidla,
pudorysny typ pluziny a naslednou podrobnou analyzu relevantnich atributii. Hlavnim
cilem mé diplomové prace je identifikace, typizace a analyza dochovanych pozistatki
historickych pluzin. Za pouziti softwaru ArcGIS 10.6.1. byl hodnocen historicky vyvoj
pluzin pomoci mapovych podkladi — ZABAGED, ortofoto, DMR 5@, archivni mapy.
U meznich past byla zjiStovana jejich rozloha, rytmus, celistvost, zartstani, land use,
klima, terén a vzdalenost pluzin od sidel. Na studovaném uzemi bylo nalezeno 252
pozustatkli pluzin, z toho 31 se jich nachazi ve chranénych krajinnych oblastech.
Relikty pluzin jsou cennymi nositeli mnoho hodnot a zaroven vypovidaji o zptisobu

hospodateni v minulosti, a proto je potteba je chranit.

Klicova slova: pluzina, krajinna struktura, mezni pas, LIDAR, ArcGIS



Abstract

This thesis deals with the study of relics of historical landscape structures i.e.
field patterns in the Central Bohemian Region. A field pattern consisted of agricultural
land belonging to one village. One part of the study is literary research, with extensive
description of historical development of agricultural and cultural landscape in the
Czech Republic. The practical part was focused on the identification of the remains of
historical field patterns, the ground plan type of a village, the ground plan type of a
field pattern and the subsequent detailed analysis of all relevant attributes. The main
purpose of my thesis is the identification, the type-assignation and the analysis of the
preserved remains of historical field pattern. ArcGIS 10.6.1. was used to evaluate the
historical development applying the cartographic materials - ZABAGED, orthophoto,
DMR 5G, as well as archive maps. Hedgerows were studied by detecting their area,
rhythm, integrity, ingrowth, land use, climate, terrain, and by determining the distance
of field patterns from particular villages. 252 remains of field patterns were found in
the researched area, of which 31 are located in protected landscape areas. Relics of
field patterns are important bearers of many values and, at the same time, they are
indicative of the way of farming in the past and therefore it is necessary to protect

them.

Keywords: field pattern, landscape structure, hedgerows, LIDAR, ArcGIS
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1 UVOD

Clovék uz od poc¢atku svou ¢innosti zasahuje a pietvaii krajinu. Kdyz se zacaly
vyuzivat ptirodni zdroje, aby clov€k ptezil, nastal pocatek pfeménovani a Gpravy
krajiny podle potieb ¢loveéka. Zmeny, které na krajin€ byly provadény postupem casu
a jist¢ jesté budou, vyrazné ovlivnily jeji pfirozené prostfedi a jsou v ni nesmazatelné

zapsany.

Jedna z nejstarsich Cinnosti, kterou ¢loveék provozuje témer uz 10 000 let, je
zem&délstvi. KdyZ se na naSem uzemi objevil pravéky zemédélec, zacal pomalu
pfetvaret piivodni krajinu na krajinu kulturni. Zemé&dé¢lstvi, jakozto nejvyznamnéjsi
zpuisob ziskavani obzivy, mélo v priubéhu let n€kolik podob. Od sbéru volné rostoucich
plodin pfes malé rodinné zahumenky az po rozsidhlé bloky orné ptdy. V dasledku
kolonizace vymezil sttedovéky zemédelec viditelné hranice mezi pozemky, které dnes
nazyvame meze nebo mezni pasy. Nejveétsi zasah utrpéla ceské krajina po skonceni
druhé svétové valky, kolektivizaci. V této dobé doSlo k rozorani meznich past
v disledku scelovani poli do velkych blokt. Kviili tomu se v dne$ni kulturni krajiné
mezni pasy vyskytuji ojedinéle. Zachoval se pouze zlomek z celkového mnozstvi

krajinnych struktur pluzin.

V oblastech, kde se mezni pasy dochovaly, tvofi vyznamny krajinny prvek,
ktery je pro mistni obyvatele nepostradatelny. Meze maji v souasné dobé mnoho
vyznamnych funkci, naptiklad protierozni, ekologickou nebo estetickou. Také pro
fadu zivoCichli mezni pasy predstavuji vyznamné stanovisté. Zaroven s ubyvanim

poctu téchto pasu, dochazi ke snizovani biodiverzity.

Vyskyt mezi neni pravné chranén, tudiz mize dochéazet k jejich netizenému
odstrafiovani. Proto je nutné dochované krajinné struktury v krajin€ zmapovat, chranit
a pripadné obnovovat. Zajistit osvétu obyvatel o dilezitosti téchto meznich past a o
pudé obecné. To znamena nebrat pudu jako samoziejmost, nebo piesnéji jeji trodnost.
Pida je nasim zdrojem obzivy a je dilezité ji dostatecné chrénit, jak pfed nepiizni

pocasi, tak pted samotnym ¢lovékem.



2 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je:

1) Literarni reSerSe obsahujici historicky vyvoj krajiny, definici pluzin,
typologii pluzin a sidel

2) Ve vybraném zijmovém uzemi, s vyuzitim softwaru ArcGIS 10.6.1.,
vymezit obvod dochované pluziny, obvod sidla a vyméru pluziny

3) Analyza relevantnich atributl u kazdé z vymezenych pluzin — vymeéra
segmentu, land use, rytmus mezi, celistvost mezi, sristani mezi, klima,
terén, vynosnost piidy, vzdalenost od velkych a stfedné velkych mést,
nadmotska vyska, zastoupeni pluzin ve chranénych krajinnych oblastech a

viditelnost pluzin na LIDARU
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Definice pluzZiny

Stiedovéky venkov nebyl tvoren jen sidli§tnim aredlem (intravilan), ale 1 jeho
SirSim sidelnim a hospodaiskym zdzemim (extravilan). Intravildnem se rozumi plocha
zastavéna nebo plocha, ktera je k zastavbé urcena vcetné navsi a bezprostiedniho
ptislusenstvi jako jsou naptiklad zahrady, sady, dvory a pozdéji i vinice. Extravilan je
v podstaté odlesnéna plocha v okoli sidla, kterd je urcena pro hospodarskou ¢innost.
Spole¢né s pluzinou tam patii pastviny, louky, cesty a ostatni zemédélskd ptda
(Moravec, 2005). Pluzina predstavuje ekonomickou zékladnu kazdé vesnice a je
nedilnou soucésti zeméd¢lského sidla. Je to zpiisob organizace zemédé€lskych
pozemkd, které byly individudlné obhospodatovany a vyuzivany pro zemédélskou
vyrobu (Nekuda, 2002). Uzemi, na kterém se pluZiny nachazeji, tvoii pole, pastviny,
louky, a to vCetné cest (Smetanka 2004). Ves byla zpravidla umisténa uprostied

pluziny (Nekuda, 2002).

Definice pluziny stale neni jednotna kviili nové se vyvijejicimi poznatkiim
vyzkumu stfedovékych vesnic. TudiZ méa pojem pluzina mnoho definic (Moravec,
2005). Frantisek Lom (1973) hodnoti pluzinu jako vnéjsi pasmo orné pldy patiici k
vesnici. Ervin Cerny (1992) oznaduje jako pluzinu viechny traté a polni useky patiici
do katastrdlniho uzemi vsi. Martin Gojda (2000) pluzinou nazyvéd hospodaisky
vyuzitelnou ¢ast krajiny. Mysli tim vSechny pole, louky a pastviny, které jsou
propojeny pomoci cest a patfici ke vsi. Kuna a kol. (2004) definuje pluzinu jako
nedilnou soucast extravildnu vsi, které urcuji charakter pro jeji hospodaistvi. Loko¢ a
Lokocova (2010) uvadgji, ze pluzina je zadkladnim hospodéiskym ptedpokladem
samotné existence vsi, tudiz ma velky vliv na sidelni krajinu a vyméru orné pudy. I
kdyz se definice lisi, zdkladem zGstava, Ze na to jak pluziny vypadaly, m¢l velky vliv

pudorys vesnice, terén a zptisob jakym byla zemédé€lska plocha obhospodatovana.

3.2 Historicky vyvoj zemédélské a kulturni krajiny v CR

Krajina je tvofena jak zivou, tak nezivou slozkou. Urcuje ji zemépisna poloha,

nadmotska vyska, klimatické podminky, geomorfologie, hydrologie a pedologické
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poméry. Clovék je schopny osidlit vétsinu mist na svéts, ale preci jen daval prednost

mistim v krajin€ bez extrémnich vykyvt (Gojda, 2000).

Pted pfichodem neolitu byla krajina pokryta hustym pralesem a velmi ziidka
obydlena. Tehdejsi obyvatelé nasi zem¢ neuméli ptirodu vyuzivat, tudiz jejich vliv na
krajinu byl minimalni. Zili v neustalém strachu z lesa a piirody jako takové a bojovali,

aby nevymfeli (Sadlo, 2008).

S pfichodem neolitu se zrodil novy krajinny faktor, a to ¢innost ¢lovéka.
Neoliticka revoluce je po pravu nazvana jako velky zvrat vztahu ptirody s ¢lovékem

(Sklenicka, 2003).

3.2.1 Neolit — mladsi doba kamenna (5300 — 4300 p¥. Kr.)

Lidé zacali zit zemédélskym zpisobem. Zacali péstovat rostliny a
domestikovat zvirata (Low a Michal, 2003). Zpocatku se praktikovalo Zarové
zemédelstvi s lesnim ptilohem (vypalovani lesa). Orba v této dob€ zndma nebyla, tudiz
se puda neobd¢lavala. Plocha méla tudiz vyuziti jen na 3 az 4 roky, poté se musela
nechat ladem 5 az 7 let a ptiblizné po 20 letech zartst lesem, ktery se poté opét vypalil.
Ptiblizné za 40 let se timto zpiisobem hospodateni ptida zcela vycerpala a obyvatelé
osady se museli pfest¢hovat na jiné misto (Loko¢ a Lokocova, 2010). Po dostatecné
dlouhé dob¢ (max. 80 let) se ptida opét stala urodnou a lidé se mohli vratit na pivodni

misto (Sykora, 1998).

Pro osidlovani naseho uzemi byla dileZzita voda, tim jsou mysleny piredevsim
vodni toky. Mezi prvni uzemi v Cechach, které byly osidleny, patii Polabi, Povltavi,
Poohfi a okoli Berounky. Tam se zacala budovat stala sidelni oblast. V této dobé méla
osada jen desitky obyvatel a velikost tehdej$i vesnice byla vymétena ptiblizné na 5 az
10 km? a to v&etné poli, luk, pastvin, lest, popfipadé mist téZby nebo pohiebisté

(Loko¢ a Lokocova, 2010).

3.2.2 Eneolit — pozdni doba kamenna (4300 — 2200 pf. Kr.)

V tomto obdobi stale prevlada zarové zemédelstvi, tudiz les je nadéle nicen,
ale bylo vynalezeno radlo (dfevény hak zpocatku taZzeny lidmi a pozdéji dobytkem)
Diky nové primitivni orb¢, mohly vzniknout stalé osady (Sklenicka, 2003). Zac¢ina se

mimo zarového zeméedéElstvi objevovat piilohovy systém, ktery nevyzadoval zaristani
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pole lesem, ale bylo nutné trvalé odstranéni porostti véetné kotentl. Pole se pak nechalo
lezet ladem jako tzv. ptiloha 5 az 7 let. Spolecné s orbou vznikla ptidorysna piimka a
pravy thel, tzn., Ze se oralo dvakrat (kiizem) po dobu 2 let. Trvalé usazeni obyvatel

wvrwe

jako pluziny (Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

3.2.3 Doba bronzova (2200 — 750 pr. Kr.)

Zpusob obhospodatovavani poli je stejny jako v predeslém obdobi, stile se
rozsitfuje zeme&de€lska pida na ukor lesa (Sklenicka, 2003). Za to ale ptibyvaji rizna
naradi, naptiklad srp. Tim se zvysila produktivita prace, snaze se sklizi a stihaji se plnit
agrotechnické lhiity. A také se daleko vice vyuZziva tazebni sila zvéfe, hlavné v pluhu.
Orba se stala celoplo$nou a diky tomu se d& snaze udrzet pole bez pleveli. JenZe ryhy
Michal, 2003). Osidlovani krajiny pokracuje. Nové osady vznikaji zejména podél
vodnich tokd, ale lidé se za¢inaji usazovat i v méné piiznivych podhorskych oblastech
(Sklenicka, 2003). Hiebeny hor a piskovcové oblasti zlistavaji stale neosidlené (Barta

a kol., 2007).

3.2.4 Doba Zelezna (750 pr. Kr. — pielom letopo¢tu)

Bronz nahradil tvrds$i a dostupnéjsi kov a to Zelezo. To naslo vyuziti také
v zemedélstvi. Objevuji se nové typy zZeleznych nastrojii a rotacnich mlyni (Gojda,
2000). Z pocatku se oralo okovanym dievénym pluhem a poté celokovovou radlici.
Dale se pouzivaly Zelezné kosy a srpy (Low a Michal, 2003). Jelikoz se orba diky
zelezné radlici stala 0€inéjsi, nastal pfechod z zZarového zemédé€lstvi na zeméd¢lstvi
ptilohové. Orna ptida vyuzivana 2-4 roky se stfida s ptilohou (5-7 let). Pfechod na
ptilohové zeméd€lstvi prineslo do produkce vétsi ast pady, tudiz vykonost pluziny
stoupla az o 70 % (Sklenicka 2003). Kvuli vysoké vyrobé zeleza je vétsi spotieba

palivového dieva, tudiz stale dochazi k intenzivnimu odlesiiovani (Gojda, 2000).

3.2.5 Ranny stiedovék (6 — 12. stoleti)

Struktura a vyuzivani krajiny ziistdva podobné, jako tomu bylo doposud.

Ptilohové zemédelstvi je zdkladem pro obzivu. Lidé se usadili ve vsich, kde maji
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vymezené pozemky a k nim cesty (Low a Michal, 2003). Kolem roku 800 se odhaduje,
7e zemédélska puida zaujimala 10 % uzemi v Cechach (Lipsky, 1998). Velmi piiznivé
oblasti daly vzniku zemédé¢lskym krajinam, ve kterych méla pluzina vétsi podil nez
lesy. Nejvetsi koncentrace obyvatel byla v Grodnych nizinach u feky Moravy, Dyje,
Ohfe a Labe, jejichz uzemi ma dostatek Zivin a ptda je velmi dobfe oratelna. Osidleni
ve vyssich polohéch nebylo z daleka tak souvislé. V horach a pahorkatinach byla sidla
usedlosti a jejich samostatné zemé&délské plochy. Od 10. stoleti byl signifikantni typ

pro sidlo hromadné vsi s tsekovou pluzinou (L6w a Michal, 2003).

Ve 12. stoleti se u nds zacal uplatiiovat pluh s asymetrickou radlici, ktery
umoznovat orbu v jednom sméru. Novy zpusob orby upravoval pole do tvaru dlouhého
obdélniku, tim se na dlouhych uzkych pozemcich omezil pocet ota¢ek na minimum.
Diky zdokonaleni pluhu se mohla obdélavat i pida s niz8i kvalitou (Bohac, 1986).
Plocha lesti se stdle kvuli rostoucimu tzemi zemédélské pidy zmenSovala.
V nékterych oblastech byla v tomto obdobi zaznamenéana nejnizsi historickd vyméra

lesa (Lipsky, 1998).

3.2.6 Vrcholny stiedovék (13. — 15. stoleti)

Pielomem 12. a 13. stoleti doslo k velkému nértstu obyvatel. Presnéji mezi
lety 1150 a 1400 se prumérny pocet obyvatel ztrojnasobil (Loko¢ a Lokocova, 2010).
V disledku toho dochéazelo k nové organizaci ve vyuziti zemédélské pady. Ve 12.
stoleti vznikla tzv. pozemkovéa Slechta, kterd sidlila ve vsich. Zména zptisobu
hospodareni spoc¢ivala v tom, ze pluzina musela byt pfesné rozmeétena, a to kvili

odvadéni feudalni renty (Gojda, 2000).

Zacind se objevovat nova trojpolni hospodaiska soustava, kterd zvySuje
zemédélskou produkci (Skrabal a Stépanek, 2003). Tento novy systém rozdéluje
pluzinu na tfi ¢asti, tzv. trati, na kterych se stfidali ozim, jaf a uhor, ¢imz vznikla
tratova pluzina. Prvni rok na podzim se selo obili (ozim), druhy rok se selo na jate
(jar) a treti rok pida odpocivala (thor). Tudiz dvé ¢asti pole byly obdélavany a tieti
lezela ladem a byla vyuzivana pro pastvu dobytka. Pasly se tam pfevazné ovce, ty byly
nejvice prospé$né pro pudu a jeji urodnost (Loko¢ a Lokocova, 2010). V systému
hospodareni se také zavedla hlubsi orba a tvar pozemku se zménil na dlouhé pasy,

které¢ vedly od sidla az k hranici katastru (Lipsky 2000). Problémem se stava
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nedostate¢nd obnova zivin na polich obdélavanych trojpolnim systémem. Pole byla
prohnojovéna jen jednou za tfi roky, jelikoz byl nedostatek hnoje (Léw a Michal,
2003). Vynosy se sice snizily, ale zvysila se celkova Gzivnost pluziny, a to zajiStovalo

existenci vétsiho poctu lidi (Bohag, 1986).

Mensi star$i osady zacinaji splyvat v jednu véEtSi vesnici a dalsi osady se
rozrustaji. Je zaznamenano, ze vtomto obdobi dochazelo k vétSimu osidlovani
pahorkatin a vrchovin v podhtifi hrani¢nich a horskych pasti (Gojda, 2000). Pti jejich
osidlovani vznikaly lesni lanové vsi s misty zachovalymi lesnimi pésy s délkovou
nebo zdhumenicovou pluzinou (Léw a Michal, 2003). Rychlejsi osidlovani probihalo
na tzemich s velkym poctem stezek nebo na mistech, kde se stavély stezky nové. Tim
postupné vznikala cestni sit, diky které byl pohyb po zemi daleko jednodussi (Low a
Michal, 2003). Kritéria pro zaloZeni nové osady byly dostatek vody, orné pudy a velky

prostor pro pluzinu (Loko¢ a Lokoc¢ova, 2010).

Po roce 1300 kolonizace pfinesla nejen pravidelnou sit’ osad, ale i nové typy
pudoryst a pluzin. Nové vzniklé osady mély pravidelny pidorys a uprostfed naves
(Gojda, 2000). Stavby méli pevnou organizaci, byly orientovany k cesté, ulici nebo
vefejnému prostranstvi. Struktury vesnic nabili nékolika typli — hromadny, navesni a
ulicovy typ, anebo se vyskytovaly lesni ldnové vsi. Také vznikaly nové hospodarské

uzitkové stavby — stodoly, chlévy a Spychary (Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

Vrcholny sttedovek zadal naSim vesnici zcela novy rdz. Byly vetsi, vybavengjsi
a pluziny mély jiné uspoiadani. Také se zavedla penéZzni renta a lanovy systém.
K tomuto novému uspotradani nedoslo jen u nas, ale po celé Evropé. Zmény této doby
udaly smér pojeti nasi kultury, zpsobu naseho osidlovani a ziskédvani védomosti

(Nekuda, 2002).

V 15. stoleti doSlo kradikdlnimu sniZeni poctu obyvatelstva nasi zemé
pfiblizné o tfetinu. Divodem byly husitské valky a mor (Low a Michal, 2003). Za
valky byli lidé ¢asto vyhnani z obydli nebo ho museli opustit kviili pozarim (Hriza,
2002). I ptes to struktura venkovskych sidel ziistala zachovéana (Low a Michal, 2003).
Vyznamné zmény nastaly ve vlastnictvi pidy. Vetsi polovina pidy zménila vlastnika.
Nejvice piidy bylo zabaveno katolické cirkvi. Vlastnikovy pidy se musel odvadét
ro¢ni smluveny obnos. Renty byly na poddané tak vysoké, ze ani nutnd robota jim
nestacCila (Kubacak a Beranova, 2010). V disledku toho lidé zacali trpét chudobou a
nouzi (Kejt 1984). Hospodafstvi bylo na pokraji upadku (Muk, 1970).
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V roce 1570 se zastavilo snizovani obyvatelstva a nase tizemi se zacalo opét

rozvijet (Molnéarova, 2008).

3.2.7 Novovék (16. — 18. stoleti)

Ranny novovék byl obdobi renesance. Problémem tohoto obdobi je nedostatek
pracovnich sil. To zapfi€inilo nartst rezijnich velkostatkli, chov ovci a vystavby
rybnikti. Chov ovci nebyl nakladny. Ovce se pasly na opusténych pasech pluziny nebo
na netrodné Casti pidy, ktera neméla zadné jiné vyuziti. Jejich chov byl pfevazné na
vinu. U rybnikl byla naro¢na jen vystavba. Na jednom mist¢ v urcity ¢as bylo potieba
vice lidi, jakozto pracovni sily. AvSak po ukonceni stavebnich praci rybniky
vyzadovaly minimdlni pé¢i. 16. stoleti je povazovano jako nejvétsi rozmach
rybnikafstvi v Cechach. Rybniky byly velmi vynosné stejné jako chov ovci (Low a

Michal, 2003).

Neunosna hygienicka situace ve méstech vedla bohatsi obyvatele k budovani
pfiméstskych vil s estetickymi zahradami. Zahrady byly perfektné upravené, ptisné
geometrické a ohranicené vysokymi zdmi. Osidlovali se horské oblasti, které nebyly
pfiznivé pro zemédélstvi, za to tam byla dostupna prace jiného charakteru. Lidé
zastavali praci v lese, sklafskou nebo zelezarskou vyrobu, té€Zbu nerostti, chovali
dobytek nebo pracovali v textilni vyrobé. Diky nabidky prace zasdhla novovéeka

kolonizace také vSechny pohrani¢ni hory (L6w a Michal, 2003).

Obdobi Tticetileté valky v letech 1618 az 1648 bylo nejvétsi katastrofou v celé
historii nasich zemi. Béhem tohoto obdobi ubylo 43 % veskeré nasi populace. Na
rozdil od husitskych valek doslo tentokrat i k ubytku sidel. Mnoho jich zaniklo
vyplenénim. Opoustéla se pievazné sidla v horSich pfirodnich podminkéach. Po
vyprazdnéni vesnice byly jejich pluziny pticlenény sousednim obcim. A tim vznikly

dnesni tzv. dlouh¢ katastry (Low a Michal, 2003).

Kratce po valce zlistavala velka ¢ast krajiny zemédélsky neaktivni. Dochazelo
na ni k pfirozené sukcesi (Stehlik, 1981). Na hospodaisky vyuzitych polich se
péstovalo obili. Po valce nejvice plidy vlastnila Slechta, za ni cirkev, ktera méla 12 %,
rytifi 10 % a panovnik vlastnil pouhych 5 % veskeré pidy (Ktivsky a kol., 1985). Od
druhé poloviny 17. stoleti se zacalo hospodateni vracet na ty ¢asti krajiny, které byly

vyuzivany v minulosti. V zeméd¢€lstvi stale pfevazoval trojpolni systém, ktery byl na
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konci tohoto obdobi na svém vrcholu. Nové vznikly meze, a to diky tehdejsi
— nyni mezi. Zalesnéna krajina horskych i podhorskych oblasti podléhé tézbé surovin
a je stale pfeménovana na béznou zemédélskou krajinu (Loko¢ a Lokocova, 2010).
Rozloha lesi se stile zmenSovala, a dokonce dosdhla svého vyvojového minima

(Sykora, 1998).

Po tficetileté valce se krajina obnovovala az do 18. stoleti, kdy nastal zacatek
tzv. Ceské barokni krajiny (Lipsky 2000). Baroko pfineslo dosud nejvyznamnéjsi vliv
pusobeni ¢loveéka na krajinu (Sadlo a kol 2008). Nastala vystavba kostelt, kaplicek a
kiizii za ucelem navratit obcany zpét k Bohu a pilné praci (Gojda, 2000). Diraz byl
kladen na prostorové propojeni sidla a krajiny. Mezi prvni estetické prvky v krajiné
patii napf. aleje podél cest, u panskych sidel nebo poutnich mist (Sklenicka, 2003).
Pravé tyto upravy urcuji vzhled barokni krajiny, ktera se trvale udrzela spolecné se
stabilizaci vesnic a jejich katastrli (zejména rozloZeni pluzin) az do soucasnosti. Tento

vzor dodnes zlstava v naSem védomi jako zosobnéni kulturni krajiny (Gojda, 2000).

Roku 1777 nastalo obdobi tzv. Raabizace. Byl to milnik, kdy doslo k rozdéleni
panskych statkli mezi poddané jako najemce a prevedeni roboty na penézni plat. Za cil
bylo zefektivnit zptsob hospodateni a velkostatcich. Pod mysSlenkou ekonoma F. A.
Raaba a s podporou cisafovny Marie Terezie vznikaly vesnice riiznych typta
s geometrickou presnosti. Napt. vesnice ulicového, navesniho nebo i rozptyleného
dvorcového typu (Sklenicka, 2003). Tato reforma nebyla jen humanitarni, ale slouzila
hlavné ve prospéch statu. Hmotné¢ zabezpeceni zemédélci mohli platit dan€. Vrchnost
pfitom nebyla poskozena, protoze méla zajistény staly piijem z dédicného najmu i
v pripad¢ neptiznivého pocasi. Dalo se predpokladat, ze svobodny rolnik bude na
svych pozemcich dobfe hospodafit a zaroven bude plnit své povinnosti ndjemnika vici
vrchnosti. Blaho statu a vrchnosti zavisi na tom, jestli se dostane blaha a blahobytu
poddanym. F. A. Raab tekl: ,,Svoboda a vlastnictvi jsou sto, aby ulinily lidi
$tastnymi® (Ulrich, 2005). Na tzemi Cech bylo raabizovdno 147 panstvi a 69 na
Moravé. Oproti tomu bylo zalozeno 128 novych vsi (Sopociova, 2011). Dochézelo
také k celkovému zruSeni panského dvora nebo jeho rozdéleni do nékolika provozné
samostatnych celkl. To znamena, Ze velké dvory jednotlivych panstvi byly
nahrazovany zeméd¢lskymi usedlostmi s mensi vymérou, kterd vyhovovala potiebdm

jedné rodiny. Tudiz byl znacny nértst zeméedélskych usedlosti, a to ptineslo vétsi
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zemédélskou vyrobu (Ceriiansky, 2010). Jelikoz drzeni pozemki bylo uz velmi
rozdrobené, prisel Josef II. s patentem, ktery ustanovil minimalni rozlohu orné pidy
vici jednomu statku. Dale se do osevnich postupti zavedly polni picniny, jeteloviny a
okopaniny, coz rozsifilo ornou piidu o plochu thory. Ziskalo se tak kvalitni krmivo
pro hospodariskou zver a tim vzrostl jejich pocet (Sklenicka, 2003).

Technicky rozvoj, pfedevs§im jeho ekonomicky piinos a moznosti ve druhé

wvrwe

Konec¢na etapa osidlovani nasi krajiny vrcholi pronikdnim vystavby i do volné

krajiny — vznik osamocenych dvorti a samot (Sklenicka, 2003).

3.2.8 Moderni historie (19. — 20. stoleti)

Obdobi primyslové revoluce (u nas 1780-1900) sebou nese industrializaci
zivota ve spole¢nosti, a to vede k vétsi fragmentaci krajiny. V porovnani s koncem 18.
stoleti se rozloha orné pudy zvétsila pfiblizn€ o Ctvrtinu, a to jen v prvni pilce 19.
stoleti. Zemédélskéa vyroba vzrostla oproti predchozimu obdobi o 350 %. Zacaly se
pouzivat tézké stroje — parni mlaticky, seci stroje, plecky, pluhy (napt. ruchadlo

bratranci Veverkovych vynalezeno roku 1827). Orba i sklizen byly diky lepsim

24

I nadéle bylo potifeba vice mista pro vystavbu. Vyssi poptavka byla i po
truhlaiském a tesarském dievu (Low a Michal, 2003). Lesy byly tvofeny pievazné

monokulturami jehli¢natych stromt (Barta a kol, 2007).

V obdobi mezi lety 1806 az 1843 vznikl tzv. Stabilni katastr. Je to soupis vSech
pozemkdu, ktery se stal zédkladem zdanéni Cistého vynosu pozemkl. Také se stal
zakladnim pilifem pro souCasny katastr nemovitosti, v prvni poloviné 20. stoleti byl

nazyvany jako Pozemkovy katastr (Sklenicka, 2003).

Zacatkem 19. stoleti se zacala rozméhat stfidava neboli ¢tyipolni zeméd¢elska
soustava, kterd umoznila opétovnému zvysSeni vynosi (Low a Michal, 2003).
V prvnim roce tohoto nového osevniho systému se péstovali predevsim luskoviny
nebo picniny, v roce druhém ozimové obili (zejména Zito nebo pSenice), tfetim rokem
se péstovali brambory nebo cukrova fepa a posledni ctvrty rok se zasela jai (zpravidla
jeCmen nebo oves). V tomto obdobi byly hlavni plodinou brambory a nové se

péstovala vynosna cukrova fepa. Diky péstovani picnin se zvysil stav ustdjeného
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dobytka, a proto byl ubytek thoru a pastvin. Velké péstovani plodin mélo i1 negativa.
Zacali se na rostlinach objevovat $ktidci a choroby importované cizimi plodinami.
Vzrostlo také pouziti mineralnich hnojiv. Odbyt vypéstovanych produkti se diky

zeleznici znacné zvysil (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se pfepravovaly potraviny i na velké vzdalenosti.
Roku 1848 byl zaveden cisafsky patent o zruseni poddanstvi a roboty. To mélo za
nasledek scelovani pozemkt. Poddani se stali pravoplatnymi vlastniky pidy (Loko¢ a

Lokocova, 2010).

Koncem 19. stoleti se vyvinula agrarné-primyslova soustava s mlékarnami,
cukrovary, lihovary atd. diky vyvojové technologii v primyslu. Provozovateli byli
velkostatky a druzstva. Vyznam druzstev na venkové stale rostl, Ze pozdéji nebylo
vesnice bez alesponi jednoho druzstva. Nejvyznamnéjsi vliv vSak méli velkostatkafi,
ktefi hospodatili ptfiblizné na poloviné zemédélské pidy. MeEli sice maly pocet

pracovni sily, ale zaméstnavali odborny personal (Loko¢ a Lokocova, 2010).

I ptes dvé svétové valky z hlediska krajiny nedoslo k vyraznym vyvojovym
zménam. Az po druhé svétové valce, kdyz na zakladé tzv. Dekretl prezidenta, byli
némecti obyvatelé nuceni opustit pohrani¢ni tizemi (cca 1,7 mil. hektarti) (Sklenicka,
2003). Osidlovani volného pohrani¢i probihalo ve vlnach. Nejdiive se obsadily
vyhodné umisténa Gizemi a poté doslo k osidleni i méné vhodnych mist. Cast

opusténych sidel zanikla Gplné (Loko¢ a Lokocova, 2010).

V prvni poloviné 20. stoleti prob&hly dvé pozemkové reformy: prvni
pozemkova reforma (1919-1928) a druhd pozemkova reforma (1948) tzv. nova
pozemkova reforma (Sklenicka, 2003).

16. dubna 1919 byl vydan zdborovy zdkon stanovujici pravidla ohledné
konfiskace pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku. Takto zaCala tzv. prvni
pozemkova reforma, diky které se zménil majitel u 16 % zemédélské plidy na tizemi
Ceskoslovenska. Lesti bylo vyvlastnéno 28 %. Zabor ptidy v tomto obdobi postihl
polovinu velkostatki v CSR (Cajthaml, 2005). Roku 1928 se zastavil zabor a tato
dlouho trvajici pozemkova reforma skoncila. VySe zminénou reformou byly vytvotreny
tzv. zbytkové statky, které byly rozdéleny roku 1948 novou pozemkovou reformou.

Tykala se ptidy od 50 hektarti, na které jeji vlastnik nepracoval (Sklenicka, 2003).
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Rok 1948 byl pro naSe uzemi zdsadnim. Nejen ze se zménil politicky rezim,
ale nastala radikalni proména naSeho venkova. Prvni vlna kolektivizace zemé&délstvi
m¢éla svilj vrchol v letech 1948 az 1953. Jejim zakladem bylo heslo: ,,jedno druzstvo,
jedna obec*. Mélo to za nésledek rozoravani mezi v krajiné, za cilem odstranéni staleti
staré hranice tak, aby je uz nemohli byvali majitelé¢ identifikovat (Low a Michal,
2003). Vysledkem kolektivizace byla uplnd zména struktury v zemédélstvi. V 70
letech pfisla druhd vina zemédélské kolektivizace, ktera se fidila heslem ,;jedno
druzstvo, konglomerat obci“. Toto uz zcela eliminovalo vztahy rolnika k pidé. Statky
patfici statu, se extrémné zvétsSily (Low a Michal, 2003). Rozdil mezi lety 1947 a 1970
je na pohled velmi viditelny (obr. €. 1).

1947 1970

m VESMICE
B zeM.SREDSKD
- KOMUNIKACE

Obr. ¢. 1: Zemédélska kolektivizace (Sykora, 1998)

Nov¢ vznikaly zeméd¢€lské tovarny na zivociSnou a rostlinnou vyrobu, které se
chovali velmi neSetrné k piivodni krajin€. Vytvarely se velké vyrobni celky bez ohledu
na louky, lesy nebo na vodstvo, a to véetné zvirat, kterd v nich ziji (Low a Michal,

2003).

Roku 1989 spole¢n¢ s demokracii zacaly i krajinu ovliviiovat nové smery.
Procesy jako napf. restituce, privatizace, krajinotvorné procesy, nové formy tizemniho
planovani a pozemkovych tprav. Tyto vSechny procesy vyrazn¢ ovlivnily vyvoj

krajiny na pocatcich 21. stoleti (Sykora, 1998).
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3.3 Soucasna zemédélska a kulturni krajina

Krajina Evropy se vyznacuje bohatou kulturni rozmanitosti a je formovana
tradi¢nimi zpuisoby vyuzivani pidy (Plieninger a Hochtl, 2006). Zemédélska puda
tvoii vice jak polovinu celkové rozlohy Ceské republiky, piesnéji je to 54 %. Nase
uzemi tvoii 4264 000 hektari zemédé€lské piidy, coz znamena, Ze na jednoho
obyvatele pfipadé 0,42 hektarti a z toho 0,30 tvofi piida ornd. Lesy tvoii vice jak tfetinu
padniho fondu CR. Po&inaje rokem 1995 zemé&délska ptida za¢ala ubyvat. Zemé&délské
pudy ubylo 16 000 hektart, a naopak rozloha lest vzrostla o 16 000 hektarii. Zatimco
v poslednich deseti letech vyméra orné pudy klesa, pozemky zvané podle katastru
nemovitosti jako trvale travnaté porosty se naopak zvysily o 71 000 hektart. Oproti
predeslému obdobi je nyni vétSina zeméedélské pudy ve vlastnictvi fyzickych a

pravnickych osob (MZe 2013b).

V roce 2004 stat vlastnil necelych 600 000 hektart zeméd¢€lské pudy. V tomto
roce bylo v zemédélstvi zaméstnano priblizné 141 000 lidi, ale od zacatku 90. let tento

pocet postupné klesa. Podil zaméstnanct v zemédélstvi ¢ini necela 3 % (MZe 2013Db).

V soucasnosti je zemé&délstvi ovliviiovano fadou faktor. Prvnim znich je
postupné vraceni piidy jejim ptivodnim vlastnikiim. Ti zcela ztratili citovy vztah k své
vlastni ptdé¢, méli kni vztah jen vlastnicky, a tak se vytratila i ochota ji
obhospodatovévat. Vlastnici ptdy ji pronajimali pomoci zemédélskych pachtli nebo
zemédelskym hospodariim. Zemédélska druzstva se méni v zemedélské spolecnosti,
které vyuzivaji nejmodernéjsi techniku a metody k obd€lavani pidy, coz mélo vézt
k zvySeni ziskli. Zemé&délstvi funguje tak, aby hospodar mél maximalni vynosy a
minimalni vstupy. CoZz znamend, ze pouzivaji nejvetsi dostupnou techniku a na
obhospodatované pad¢ péstuji co nejméné druht plodin. Tudiz idedlnim zplsobem
pro hospodareni jsou Siroké lany bez jakychkoli prekazek s jednim druhem plodiny.
Prekdzkou se mysli remizky, solitéry, moktady, rozptylena zelenn nebo zemédélské
polni cesty. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje nase zeméd¢lstvi, jsou dotace. Zemé&délské
dotace jsou vyplaceny za jednotku plochy obhospodatované piidy. Vyse zminéné
prekazky jako napf. remizky atd. nejsou zemédélsky obdélavanou padou, tudiz
nespadaji pod dotace, a proto jsou odstranovany. Dal§im neopomenutelnym
problémem je ztrata vztahu zemédélce k pade. V soucasné dobé zndme zeméd¢elce bud’

jako zeméde€lského hospodate nebo vice pravdépodobné jako manazera podnikajiciho
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v zemédélstvi. VEtSina vlastnikli zemédélské plidy nemaji zadné historicky podlozené
zkuSenosti ani vztah k piidé nebo krajiné. Pida je pro n¢j jen prostiedek na vyrobu,

kterd mu zajisti maximalni vynos (Vacek, 2013).

Cilem soucasné kulturni krajiny je zvySeni podilu pfirodnich prvkl v uzemich
intenzivniho zemédélstvi. Zeméd¢€lska krajina potfebuje obohatit o nelesni zelen, dale
je tfeba navysit pocet vodnich ploch a zejména zvysit podil travnatych luk a pastvin.
Zanutnost je povaZzovano obnoveni pfirozeného vodniho rezimu. Jsou zapotiebi rlizna
opatfeni, ktera by méla mit za vysledek retenci vody v krajin€. Tim je mySleno napt.
zruseni lokalnich odvodnovacich zatfizeni nebo obnoveni ptirodnich koryt u
vybranych vodnich tokii. Také je zapotiebi eliminovat vysadbu invazivnich druhti
rostlin. Jedna se hlavné vysazovani nepivodnich druhti listnatych dfevin. Pro lesy je
diilezité se zaméfit na postupnou pieménu borovych a smrkovych monokultur na lesy
listnaté nebo smisené. To aby doslo k velkoplosnému zlepseni ekologickych poméra

krajiny, je zapotiebi velmi zna¢né finan¢ni a technické podpory (Jelinek, 2000).

Pro zachovani kulturni krajiny je také potieba vytvofit vhodné podminky pro
zivot voln¢ zijicich druht, zakladat izemni systémy ekologické stability, zavézt trvale
udrzitelné hospodafstvi lesii, eliminovat drancovani téZbou surovin, podporovat
ekologii v zemé&délstvi a minimalizovat naroky ¢lovéka na novou vystavbu dopravnich

komunikaci (Vlasin, 2000).

Nejen pfirozeny produkéni potencial pudy, ale také fizeni prostfednictvim
planovani, pobidek a omezeni se ukédzalo byt dilezitym hnacim motorem pro

zachovani historickych pluzin v ¢eské krajin€ (Sklenicka a kol., 2017).

3.4 Typologie pluzin

Pluzina vznikld v riiznych casovych obdobich, musi mit logicky i jiné
uspofadani. Rliznorodost uspofadani pluziny zéavisi také na ptirodnich podminkach,
geomorfologii, zpisobu hospodafstvi a pidorysu vsi (Gojda, 2000).

Kartografické znazornéni pluziny dokazuje, ze je pluzina rozdélena na vice
Casti, které se od sebe mohou liSit svym tvarem, velikosti, geografickym vztahem
k zaniklym stfedoveékym osaddm a pribcéhem, pfipadné i tvarem, délkou a Sitkou

svych parcel. V zavislosti na uspofadani téchto ¢asti a podle charakteru jejich parcel
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se pluziny rozdéluji do nékolika typt (Cerny, 1979). V ramci celé CR nasi piedni
p y J yp y p

autofi identifikovaly tyto typy pluzin (tab. €. 1).

Laznicka (1946) |Cerny (1973,1979) |Léw a Michal (2003)
usekova usekova usekova

délkova délkova délkova
zdhumenicova zdhumenicova zahumenicova
tratova tratova tratova

scelenych useki neprava tratova neprava tratova
délenych usek scelenych Usekd dominikalni

scelend délenych tsek

Tab. ¢. 1: Typologie pluzin podle riznych autort (Sklenic¢ka a Pittnerova, 2005)

3.4.1 Pluzina usekova

Rika se ji také blokova pluzina a je to nejstarsi zptisob uspoiadani
zemé&délskych pozemki. Zarovei je ale typickd pro nejnovéjsi osidleni, kdy vznikla
pfi kolonizaci zalesnénych mist v horSich terénech. V obou ptipadech jsou pluziny

rizné veliké a maji i rizné tvary (Low a Michal, 2003).

Sklada se z tzv. usek, které jsou rozdéleny na parcely s rozdilnou velikosti a
tvarem (obr. &. 2). Tento typ byl specificky pro mensi hromadné vsi (Cerny, 1979).
Dtivodem nepravidelnosti pluziny je nerovnost terénu. Nejcastéji se tedy s timto

typem setkame v horskych oblastech (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Obr. ¢&. 2: Usekova pluzina (Cerny, 1979)

Ve stfedoveéku se zménou hospodatfeni vznikla i nova pluZina tzv. neprava
trat'ova pluzina. Ale v novoveku pii doosidlovani krajiny, diky rozptylenému osidlent,

znovu tato stitedoveka pluzina vznikla (Loko¢ a Lokocové, 2010). To znamena, ze na
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mistech, kde se tento druh pluziny vyskytuje, nejde o zachovani sttedoveké pluziny,

ale o pozustatek novovékého osidlovani (Molnéarova, 2008).

3.4.2 Pluzina délenych tseku

Tento typ vznikl druhotnym délenim pozemku (Loko¢ a Lokocova, 2010) na
pravidelné pasové rovnobézné parcely (obr. €. 3). Je to pokrocilejsi typ pluziny
tisekové. Vyskytuje se u mensich vesnic silni¢niho a navesniho ptidorysu (Cerny,

1979).

Obr. &. 3: Pluzina délenych usekt (Cerny, 1979)

3.4.3 Pluzina scelenych tseku

Pluzina scelenych usek je rozdélena do rovnobéznych past, které jsou slozeny
z kratkych obdélnikovych nebo kosodélnikovych parcel, ty jsou od sebe oddéleny
paralelnimi cestami (obr. ¢. 4). Zeméd¢lec vlastnil nekolik parcel. Kazda se ale
nachézela vjiném pasu (Cerny, 1979). Tento druh pluzin vznikl pievazné
zemé&délskou praci na velkostatkatské pudé a je ndpadny svym jasnym schématem a

pravidelnosti (Cerny, 1973).
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Obr. ¢&. 4: Pluzina scelenych usekt (Cerny, 1979)

3.4.4 Prava tratova pluZina

Tento druh pluziny se skladd znéckolika velkych obdélnikovych nebo
kosodélnikovych a jinak pravidelnych ¢asti tzv. trati. Traté jsou pak dale rozdéleny na
dlouhé uzké, rovnobézné parcely (obr. €. 5). Jejich Sitka se pohybuje v rozmezi mezi
2 az 20 metrh a délka mezi 400 m az 2 kilometr nékdy 1 vice. Pro tratovou pluzinu
byl klasicky trojpolni zplsob hospodateni, coz vyzadovalo vhodny terén, v tomto
pfipadé to byla rovina. Tato pluzina byla u nas pouzivana od 13. stoleti. Setkavame se
s ni ve vétsich vesnicich, které disponuji silni¢nim nebo navesnim ptidorysem (Cerny,
1973). Kazda z trati miZe i nemusi mit stejnou velikost. Souvisi to s utvafenim terénu
nebo jakosti piidy. Nebo to ma také historickou pfi€inu, a to postupné rozsifovani
pluziny. Poloha trati tudiz i parcel neni zavisla na vsi. Zemédélec mél rozdrobené
vlastnictvi trati tak, aby mél kazdy soused v kazdé trati sviij podil. Sousedni parcely
mély jiného majitele diky tehdejSimu losovani o potfadi majiteld poli. Traté se
vymezovali také podle stejnych vlastnosti pidy. Diky tomu m¢l kazdy pozemek
s tratovou soustavou podobou cenu. Mezi jednotlivymi lany cesty nebyly bézné, tudiz
aby se dostal zemédélec ke své pade, musel jit pres sousediv pozemek. Z toho
vyplyvalo, Ze ptidu museli obhospodafovat viichni najednou. Rikalo se tomu obtirova

véazanost (Rikovsky, 1939).
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Obr. &. 5: Pluzina tratova (Cerny, 1979)

3.4.5 Neprava trat'ova pluzina

Tento typ tratové pluziny ma na rozdil od pravé tratové pluziny mensi traté
nepravidelného tvaru (obr €. 6). Tyto trat¢ vznikly druhotné parcelaci velkych tusek.
Jejich Sitka je u rGznych trati rozdilna. Vyskyt této pluziny je v oblastech se zvinénym
reliéfem (Cerny 1973). Zemédélec uz nemusi mit rozptylené parcely ve viech tratich

(Cerny, 1979).

Obr. &. 6: Neprava tratové pluzina (Cerny, 1979)

3.4.6 Pluzina délkova

Pluzina délkova je pfechodnikem pro pluzinu zahumenicovou. Zachovala si
rozvthnuti pluziny tratové az na to, Ze jeji velkd cast je soustfedéna do

zahumenicovych pasi. Tyto pasy jsou Siroké a rovnobézné. Typické je pro né také, ze
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kon¢i az na hranici katastru (obr. ¢. 7). Tento typ pluzin se vyskytuje u navesnich,
silniénich a kratkych fadovych vsi (Cerny, 1979). Pfedevim na tizemich, kde piechazi

rovina do vyssich poloh (Laznicka, 1946).

Obr. &. 7: Pluzina délkova (Cerny, 1979)

3.4.7 Pluzina zahumenicova
a) Lesni lanové vsi

Zahumenicové pluziny lesnich lanovych vsi se skladaji z 2,5 az 3 kilometrti
dlouhych past Sirokych 100 metrti. Tyto pasy se tdhnou od usedlosti az k hranicim
katastru. Sviraji pravy thel s osou vesnice (obr €. 8). Parcely vedou po celé sifce a
délce daného katastru. Zemédélec drzi ve vlastnictvi z pravidla jeden lan pidy. Tento
typ zahumenicové pluziny se vyskytuje v terénu rovinného a zvinéného razu. Jeho
vrcholnym obdobim byla vychodonémecka kolonizace ve 13. stoleti (Cerny, 1979).
Ptistup k zemédélskym pozemkiim je bud’ pfimo z usedlosti ve vsi, nebo z polnich
cest. To znamena, Ze neni za potiebi, aby hospodaii museli sjednocovat zeméd¢lské
prace na svych polich (Laznicka 1946). U usedlosti zacaly vznikat zahrady, které
byly n¢kdy oplocovany, aby je nenicila domaci nebo divoka zvér (Lokoc a

Lokocova, 2010).
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Obr. ¢ 8: Zahumenicové pluzina lesni lanové vsi (Cerny, 1979)

b) Pasova a klinova zahumenicova pluZina

Sklada se zpast nebo zklinové utvarenych zahumenicovych parcel
napojenych pfimo na usedlosti (obr. ¢. 9). Jsou kratsi a uzsi nez u pluzin lesnich
lanovych vsi. Tento typ pluziny se objevuje ve vysSich polohach naseho Uzemi.
Nachazi se u vétsiny nadich zaniklych stfedovékych osad. Casto se u tohoto typu
vyskytuje pridatnd ¢ast pluziny, coz znamend, ze parcely piimo nenaléhaji na

usedlosti. U ptidatné pluZiny je mirné rozptylena drzba (Cerny, 1979).

Obr. €. 9: Klinova severné a pasova jizné zahumenicova pluzina s tfemi pfidatnymi tratémi

(Cerny, 1979)
¢) Paprscita zahumenicova pluzina u lesnich navesnich vsi

Klinové zdhumenice obklopuji kolem dokola celou vesnici. U usedlosti v misté

vvvvv

vzhledu dostaly pojmenovani ,paprs¢ité“ (Cerny, 1979). Pro obdobi pozdné

sttedoveké kolonizace byla tato pluzina typickym znakem. Do jednotlivych statkl
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byla, po jejich hranicich, vedena polni cestni sit. Podél téchto cest pak vznikaly
kamenice. Ve druhé poloving 20. stoleti, kdy na nasem uzemi probihala kolektivizace

zemé&délstvi, doslo k zaniku vétSiny paprsCitych zdhumenicovych pluzin (Loko¢ a

Lokocova, 2010).
@/
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A

Obr. & 10: Paprs¢ita zahumenicova pluzina u lesnich navesnich vsi (Cerny, 1979)

3.5 Charakteristické znaky pluzin

Dtikazem pro existenci zaniklych pluZin Ize povazovat nalez parcel, meznich

past, zéhont, hranic, souvrati a hromad kameni (Cern}'/ 1979).

3.5.1 Parcely

Parcelu oznacujeme jako vlastnictvi plidy stfedovékého zemédélce v dané
pluzing (Prostfednik a Sida, 2003). Kazd4 parcela je diky svému tvaru a velikosti
unikatni. Tim, ze parcely maji rizné parametry, maji i rozdilnou rozlohu. Zékladnim
tvarem parcel je ¢tverec ¢i obdélnik (Denecke, 1979). Nejcasteji se u nés vyskytuji
parcely typu blokového nebo pasového (Moravec 2005). Parcela blokova ma vSechny
rozmeéry piiblizné stejné, nanejvys v pomeru 2,5:1. Oproti tomu parcela pasova se déli
na uzkou (do 40 metrd) a Sirokou (od 40 metrh) cast. Délka téchto pasovych parcel
byla mezi 500 az 1 500 metrti (Cerny 1973). Zadatek parcel stejné jako jejich konec
tvofila souvrat’. Parcely, které byly uspofadany na mensim uzemi, se oznacovaly jako
useky a ty co zaujimaly vétsi uzemi, tvorily traté. Spole¢né oznaceni pro usek a trat’ je

svazek (Prostfednik a Sida, 2003).
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3.5.2 Mezni pasy

vvvvvv

jednotlivé zeméedélské parcely a jejich charakter byl uréen konfiguraci terénu, stupném
zachovani a typem podlozi. Podle charakteru podloZi je mezni pas bud’ z hliny nebo
kament nebo z obou materialti. Plida obsahujici velké mnozstvi kamenti, dava vzniku
hromady kamenti misto meznich pést. Jestli-ze je kament v pidé nadmérné mnozstvi,
tak se jednotlivé hromady spoji a tim vznikaji mezni valy (Prostiednik a Sida, 2003).
Pasy jsou porostlé vegetaci, kterd je sloZzena z patra bylinného nebo ket ¢i stroml

(Baudry, 2000).

Mezni pasy vétsinou kopiruji vrstevnice. A to z divodu snazsi orby, sklizné,
nebo aby se zabranilo odplaveni ornice vodnimi srazkami. Tudiz tyto pasy mély i
protierozni funkci (Cerny, 1979). Priibéh meznich pasti je bud’ piimy, nebo se sta&i
podle reliéfu terénu. Zjisténi sméru pribchu mezniho pasu je nezbytné pro hledani
hlavni €asti pluziny, kterd miii k zaniklé vesnici. Ve svém pribéhu mize dojit i
k pferuSeni. To mlze mit dvé pfiiny. Prvotni pferuseni nastalo jiz pfi zaloZeni a to
pfirodnimi vlivy nebo Zivé bytosti. Jako pfirodni vliv byl brdn v tomto piipadé
nejcastéji vyvraty stromi, které ptisobily v terénu nejvetsi problém pii identifikovani

zaniklych pluzin (Cerny, 1973).

V krajin€ si 1ze mezni péasy snadno splést s jinymi umélymi utvary lidské
¢innosti. Zameénit jdou s lesnimi hranicemi, které diive oddélovaly les od poli, pastvin
a luk. Jsou tvofeny valovymi vyvySeninami, které maji pod sebou zarostly piikop.
Diky tomu se lesni hranici podobaji odvodniovaci ptikopy. DalSim Gtvarem, se kterym
se d4 zaménit mezni pds, jsou hranice zaniklych lesnich Skolek. Nebo také zaniklé
lesni cesty, které se jednou stranou siln¢ zafezavaji do svazitého terénu, miZou

pfipominat mezni pasy (Cerny, 1979).

V krajin€ rozeznavdme mezni pasy valové, schodkové, terasové a zlomové

(Cerny, 1973).
a) Mezni pas valovy

Valovy mezni pés se vyskytuje pfedevSim v rovinném terénu. Ve svazitém

terénu je jeho vyskyt vazdn na sméru spadnice. Pas tohoto typu je 2 az 3 metry Siroky
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a pii jeho prifezu jsou obé jeho Uboci zrcadlové symetrickd (obr. ¢. 11). Vyska

dosahuje 15 az 30 centimetrii (Cerny, 1973).

Obr &. 11: Mezni pas valovy (Cerny, 1979)

b) Mezni pas schodkovy

Tento typ mezniho pésu je oproti pfedeslému valovitému v krajin€ daleko vice
patrny. Smér priabéhu pasu je zarovein s vrstevnici nebo je Sikmo k ni. Vyskytuje se
v mén¢ nebo stfedné svazitych oblastech. Vyska pasu je pfimo umérna se sklonem
svahu. Cim vyssi svah tim se vyska schodku zvétiuje, pohybuje se mezi 1 az 1,5
metrem. Siroky je 1,5 az 3 metry. Jeho pfi¢ny prifez ma tvar siln&jsiho zaobleného
schodu (obr. €. 12). Horni ploSina je vodorovnd, ptipadné se mirn¢ zveda k zaobling

(Cerny, 1973).

Obr. C. 12: Mezni pas schodkovy (Cerny, 1979)
¢) Mezni pas terasovity

Mezni pés terasovity je krajiné nejlépe rozpoznatelny (Born, 1979). Terasovity
pas se vyskytuje u parcel nachézejici se na prudsich svazich ve sméru vrstevnic (Lob,
1969). Oproti obéma piedchozim typiim se zménil spad terénu, aby se pfi stékani vody
do tdoli predchazelo odnosu ornice (Cerny, 1973). Piinou vzniku neni jen
protierozni opatteni, ale kdyz byl nedostatek pidy, tak zeméd¢lci byli nuceni vyuzivat
1 tu nejvice neptiznivou situaci co se v terénu naskytla (Lobotka, 1955). Pida byla

pfemistovana z horni ¢asti parcely do ¢asti dolni. Tim se ziskaly uzsi parcely s mirnym
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nebo vodorovnym sklonem. To dalo vzniku vysokych, strmych, terasovitych zlomt

(obr. &. 13). Vyska téchto teras byla piiblizné 1 az 2,5 metri (Cerny, 1979).

m@%

Obr. C. 13: Mezni pas terasovity (Cerny, 1979)
d) Mezni pas zlomovy

Tento druh mezniho pasu je pomérné vziacny. Vyskytuje se na mensich
svazich. Vzhledové pfipominé pidni zlom ¢i terénni hranu (obr ¢. 14). V nekterych
Castech Casto prechazi ve schodkovy nebo valovy typ mezniho pasu. Teoreticky je
mozné, ze je to pozistatek mezniho pasu schodkového, ktery byl snizen deStovymi

srazkami (Cerny, 1979).

[l

Obr. &. 14: Mezni pas zlomovy (Cerny, 1979)

3.5.3 SloZeni meznich pasi

Slozeni meznich pésii zavisi na terénu, na kterém se nalézaji. Jsou vybudovany
z hliny nebo z kamentl, pokud je podlozi kamenité (Cerny, 1992). V kamenitych
terénech prevlada kameni v koruné mezniho pésu nebo je cely pas tvoifen kamennym
valem. Ten dosahuje vysky 0,5 az 1 metru. Jestlize se v podlozi vyskytuje méné
kamentl, tak je koruna mezniho pasu tvotfena hlinou nebo je na ni jen malé¢ mnozstvi

kament (obr. ¢. 15). Povrch valu tvofi bud’ mech, lisejniky, tleci mrva, listi nebo je
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holy. Dobfe poznatelné pasy se nachazi ve svazitych mistech a také na mistech, kde se

nachézi vice kameni (Cerny, 1979).

(LT

Obr. &. 15: Slozeni meznich past (Cerny, 1979)

3.5.4 Zahony

Zahony se v krajin¢ jevi jako uzké pruhy oddé€lené ryhou. Jsou méné viditelné
jak pasy mezni, a to hlavné kviili malé vySce. Jejich profil se podobd konvexnimu
oblouku nebo méné castéji se miize jevit jako nadzvednutd plosSina. Zahony dosahuji
Sitky 4 az 7 metrii a délky 200 az 500 metrt (obr. ¢ 16). Maximalni vyska zdhonu je
v jeho prostiedku, ¢ini 10 aZ 30 centimetrti (Cerny, 1973). Délka zdhonu byla uréovéana
podle vydrze zvéte v potahu, které dané pole obd¢lavalo, bez prestavek na odpocinek
(Hayes, 1993). Jsou rovnobézné s osou parcely. K nalezeni jsou nej¢astéji na zacatcich
nebo na koncich parcel (Cerny, 1973). Zahony vznikly pomoci orby od jejich stiedu
postupnym ptivalovanim pudy (Prostfednik a Sida, 2003). Zahony byly vytvéaieny za
pomoci trojpolniho systému zemédé@lstvi. Zahonové déleni se objevuje v ramci jedné
parcely. V nékterych lokalitach zahony vznikaly kvili tkolu odvéadéni vlhkosti z pidy
(Cerny, 1973).
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Obr. &. 16: Zahony (Cerny, 1979)

3.5.5 Hranice

Jsou to linie oddé@lujici od sebe dvé Uzemi statl. Pojem hranice miize
predstavovat fyzickou bariéru, kterou clovék uméle vytvoril, za ucelem rozde€leni
jednoho uzemi na dvé samostatné tizemni jednotky (Gojda, 2000). Hranice pole i celé
pluziny mlize byt zhotovena ¢lovékem nebo i vlivem ptirody. Vodote¢ je nejcastéjsi
hranici, kterd byla vytvofena ptirodnimi vlivy (Habovstiak, 1973). Polni hranice jsou
Casto tvofeny z tzv. hedgerows, slozenych zketli a stromi. Jejich vyznam je

poskytovani kompaktni, udrzitelné a rezervni bariéry (Barr a Gillespie, 2000).

3.5.6 Souvrat’

Tento prvek se také nazyva uvrat' a vymezuje zacatek a konec parcely (Born,
1979). Uzemi, kde se nachazela souvrat, slouZilo k oto¢eni orebniho na¢ini (Hall,

1982).

3.5.7 Hromady kameni

vvvvvv

vyuzit jako pole nebo pastvina. Tyto hromady byly nejcastéji umistovany na koncich
parcel. Jestlize bylo na uzemi vétS$i mnozstvi kameni, tak se hromady mohly
vyskytovat 1 uprostied parcel. Jejich pidorys je zpravidla elipsovité protahly, a to ve
sméru delsi osy dané parcely. Je predpokladano, ze je to kvili tomu, aby se orac této
prekazce snadnéji vyhnul. Déle se na naSem Uzemi vyskytuji hromady s kruhovym

nebo nepravidelnym pidorysem (Cerny, 1979).
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3.6 Sidla a jeho typy

V ceské kulturni krajiné mél pidorys sidla uzky vztah k vyzivovaci oblasti
sidla, k vySe zminéné pluzing. Pti sidelnim rozboru se uplatiiuje také slozka narysova,
které je dana pudorysem a narysem domu, coZ znamena, Ze zalezi na horizontdlnim a
vertikdlnim rozclenéni usedlosti jako celku. Diky narysovému rozboru se posuzuje

hospodarska funkce sidel (Laznicka, 1956).

V Ceské republice dominuje seskupené osidleni nad osidlenim, které je
rozptyleno do samot a menSich vesnic (Pesta, 2000). Laznicka (1956) rozd€luje

jednotlivé sidelni typy ptidorysné a pluzinné struktury.
Typy venkovského osidleni se déli na dvé skupiny:
a) Prirodni typ

Pfirodnimi typy se vyvijely nejcastéji samovolné, bez planovanych norem a
vychdzely z moznosti dané¢ho izemi. Déle vznikaly diky nepldnovanému pfilivu a
usazovani osadnikli v neobydlenych oblastech. Hromadné vsi jsou vétSinou mensi
osady vyskytujici se v horskych oblastech (Laznicka, 1956). Usedlosti byly seskupeny
blizko sebe, ale velmi nepravidelné rozmistény po uzemi bez zietelného planu (Cerny,

1973).

Hromadné vsi vznikaly vraném stfedovéku susekovou pluzinou. Toto
uspotadani nevydrzelo kviili dal§imu rozvoji zeméd¢lstvi a zmény zplsobu majetkové
drzby. Tento typ znovu vznikl v pozdnim stfedovéku. Souviselo to s novovékou
kolonizaci lesti (Low a Michal, 2003). Hromadné vsi se mizou dale délit na primarni
a sekundarni. U primarnich vsi probéhlo budovani osad jiz na zacatku. V druhém
pfipadé sekundarnich vsi vzniklo hromadné uspofadani osad az dodateCnym

zastavovanim uzemi navsi u navesnich vsi (Cerny, 1973).

b) Normovany typ

Normované vsi se na rozdil od pfirodnich vsi malo pfizptsobuji ptfirodnim
pomérim (Laznicka, 1956). Vsi byly budovany na zdkladé¢ urcitého planu
charakteristického pro dané obdobi, urcitou krajinu a urc¢ité hospodaisky vyuzitelném

tizemi (Cerny, 1973). Podle Pesty (2000) se u tohoto typu rozeznavaji tii druhy osad

— sousttedéné, dvorcové (rozptylené) a prechodné (smisen¢).

35



Sousttedény typ osad je typ, u kterého jsou domy usporadany tésn¢ vedle sebe
nebo v malé vzdalenosti od sebe. Cesty ve vesnici od sebe odd¢€luji stavebni bloky.
Pidorys osad je vétSinou ostie ohraniceny od pluziny. Tento typ je typicky pro staré
sidelni uzemi. Vlastnictvi téchto osad je vétSinou rozdrobeno do nékolika trati,

naprosto nezavislych na poloze usedlosti, k niz pfislusi (Laznicka, 1956).

U dvorcového typu jsou osady susedlostmi volngji sefazené oproti
pfedchozimu soustfedénému typu ve vétSich vzdalenostech a také jsou oddéleny
zahradami nebo poli. V tomto ptipadé¢ nemluvime o stavebnich blocich, protoze jsou
jednotlivé usedlosti od sebe izolované. Tento dvorcovy typ je charakteristicky pro
mensi sidla ve vrchovinach. Vlastnictvi téchto osad je vétSinou zceleno za humny

jednotlivych usedlosti (Laznicka, 1956).

Zkracen¢ feceno prechodny typ osidleni je smiSenou podobou soustfedéného a

dvorcového typu (Léaznicka, 1956).

3.6.1 Lesnilanova ves

Je charakteristicka pro dobu stfedovéké kolonizace lest pievazné ve vyssich
polohdch. Stavby ve vsi mély tvar ¢tverce, haku nebo podkovy. Hlavni cesta vedle po
jedné nebo obou stranach potoka. Stejné tak usedlost se nachdzela ptrevazné ve dvou
fadach podél potoka. Kazda usedlost vlastnila jeden lan, na ktery byla napojena. Tento

lan se nazyva zdhumenicovy (Laznicka, 1956).
Existuji tfi typy lesnich lanovych vsi:
a) Lesni navesni ves

Hlavnim znakem névesnich vsi je kruhovy piidorys uzaviené navsi, do které se
zpravidla sbihaji vSechny cesty (obr. ¢. 17). Stavby nachézejici se na navsi jsou

ctvercového nebo podkovitého tvaru.
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Obr. &. 17: Padorys lesni navesni vsi (Cerny 1979)
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Mezi stavbami se nachdzi volné prostory vyplnéné travniky, zahradami a

paprscité se sbihajicimi cestami do vesnice. Pluziny se vyskytuji kolem dané vesnice

(obr. &. 18 a obr. &. 19) (Cerny, 1973).

Obr. ¢. 18: Lesni ndvesni ves s pluzinou paprskovité zdhumenice (Laznicka, 1956)

Obr. ¢. 19: Pdorys navesni vsi s tratovou pluzinou (Laznicka, 1956)

b) Kratka lesni lanova ves

Stavby jsou od sebe vzdaleny ptiblizné 50 metrti a cela ves se pohybuje okolo
500 metra. Vzdalenost staveb od sebe je mensi a vsi jsou kratsi. Tvar lanu se oznacuje
jako klinova zdhumenice (obr. €. 20). Jeji délka je 1 az 1,5 kilometrd. Na jedné strané
je Sitka 50 metrt a na druhé stran¢ je SirSi. Veetné zdhumenicové pluziny se zde mlize

vyskytovat dalsi polni trat, ktera nenavazuje na ves (Cerny, 1973).
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Obr. &. 20: Padorys kratké lesni lanové vsi (Cerny, 1979)
¢) Typicka lesni lAnova ves
U tohoto typu jsou od sebe usedlosti vzdaleny az 100 metrti. Vsi jsou dlouhé 2
az 3 kilometry. Bylo pfiblizn& 30 usedlosti po kazdé strané potoka. Castym tikazem
bylo napojovani sousednich vesnic na sebe. Tvar lanti byla pasovéa zdhumenice (obr.
¢. 21). Jeji délka se pohybuje mezi 2,5 a 3 kilometry a Sitka je zhruba 100 metra
(Cerny, 1973).
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Obr. &. 21: Padorys typické lesni 1anové vsi (Cerny, 1979)

3.6.2 Silni¢ni ves
a) Silni¢ni ves

Také je oznacovana jako silnicovka. Silni¢ni ves mé zpravidla dvé fady staveb,
které vedou po obou stranach silnice (obr. C. 22). Domy na sebe nasedaji Vv tésné
silni¢ni vsi. Napiiklad jestlize se silnice déli na dva rovnobézné prameny, tak se
propoji pti¢nymi spojkami, coz je Zebtickovy ptidorys. Nebo tzv. kiizovy ptudorys je
kdyz se kiizi dvé silnice (Cerny, 1973).

"o Fup --- aml Ny sawe --".l
&!Q Cllak uI.LLhUJ.l.llll.l_./
'Hf‘ CrFIFTTACFPrrrr

® o .‘-.--a-III-|'

Obr. C. 22: Padorys silniéni vsi tzv. silnicovky (Cerny, 1979)
b) Silni¢ni navesovka
Piidorys silni¢ni navesovky je ve tvaru zaspicaténého ovalu, kde na zac¢atku vsi

se silnice rozdvoji a na konci zase spoji (obr. €. 23). Uprostied je naves, na které asto

stoji kostel nebo se tam nachazi rybnik (Cerny, 1973).

IEL R - ] 4
Obr. &. 23: Padorys silni¢ni navesovky (Cerny, 1979)
¢) Ulicovka

Ulicovka je mala ves nachéazejici se kolmo nebo Sikmo od silnice, kterd ji miji.
Domy tésné u sebe tvaruji ulici, kterd konc¢i na konci silnice (obr. €. 24). Tudiz vstup

do obce je mozny jen z jedné strany (Cerny, 1973).
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Obr. &. 24: Padorys ulicovky (Cerny, 1979)

3.6.3 Navesni ves
a) Navesni ves

Klasicka navesni ves byla typicka pro vsi pfed rokem 1200. Staveni jsou $irsi
nez u predchoziho typu silni¢nich vsi. Stavby na sebe tésné navazuji a lemuji ndves,
ktera mé tvar trojuhelniku nebo Ctyfuhelniku (obr. €. 25). Na navsi se vyskytuje

nejéastéji kostel nebo §kola. Minimalné se tam nachazi pozarni rybnik (Cerny, 1973).

Obr. &. 25: Padorys navesni vsi (Cerny, 1979)
b) Okrouhlice

Okrouhlice jsou malé vsi, jejichz domy tésné vedle sebe setazeny okolo
okrouhlé nebo ovalné navsi. Do vsi vede jedina cesta nebo silnice, ktera konci v dané

vesnici (obr. &. 26). Tento typ je velmi podobny lesni navesni vsi (Cerny, 1973).
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Obr. &. 26: Padorys okrouhlice (Cerny, 1973)
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3.7 Funkce pluzin v krajiné

Na tizemi Evropy se podilove vyskytuje nejvice zemedélska krajina. Tu tvori
obdélavana plida soucasné s mezemi, okraji poli a lesti poskytujici hodnotné zdroje

cey

pro vétsinu druhtl, které ziji na daném tizemi (Meek a kol., 2002).

Meze nebo souvislé struktury, tim myslime fady stromd nebo kefl, jsou
napadné krajinné prvky v mnoha Castech svéta. Pro soucasnost jsou meze cenné po

ekologické a kulturni strance (Baudry a kol., 2000).

Ve Velké Britanii jsou meze dalezitou soucasti v zivotech lidi. Mnoho z nich
bere meze jako klicovou souc¢ést anglické krajiny. Jsou hluboko zakotfenény v anglické
historii, kultufe a spoluvytvari identitu naroda. Mistni obyvatelé meze vnimaji jako
prvky, davajici krajiné krasu, barevnost, intimitu a jsou znakem pro jeji zdravi
(Oreszczyn, 2000). V nékterych lidech pohled na tuto krajinu vyvolava nostalgii a
vzpominky na détstvi (Oreszczyn a Lane, 2000).

3.7.1 Ekologicka funkce

Jejim hlavnim tkolem je poskytovani GitoCisté pro Zivoc€isné a rostlinné druhy.
V krajinné matrix meze nahrazuji funkci koridorii (Sklenicka, 2003). Meze jsou Casto
tvofeny druhy stromi nebo ket z lesti v jejich okoli (Wehling a Diekmann, 2009).
Diky mezim se mohou v zemé&d¢lské krajin€ vyskytovat rizné druhy rostlin a zvére,
které by jinak na daném tizemi nemohli existovat (Burel 1996). Soucast mezi jsou také
travni a bylinné porosty, ale jejich stav se napt. ve Velké Britanii zhorsil. Je to

wvrwe

celkovym zanedbanim (Critchley a kol., 2003).

3.7.2 Orienta¢ni funkce

Meze a prvky rozptylené zelené¢ v krajin€ pomahaji vétSim Zzivocichiim
v orientaci. Pasy stromt a kefi, oddélujici od sebe jednotliva pole, jsou orientacnimi

prvky v jinak monotonni krajiné (Sklenicka, 2003).
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3.7.3 Pudoochranna funkce

V zemé&dé@lstvi je trend péstovani vynosnych plodin (fepka, kukufice a
slunecnice), které jsou zaroven extrémné erozné rizikové. V obdobi dest'ti na svazitych
postupnou ztratu pidni Grodnosti (Obrslik, 2004). Prvky rozptylené zelené v krajiné
slouzi také jako samostatna protierozni ochrana. Meze pterusuji spadnice, zpeviuji
bfehy vodnich tokt (Sklenicka 2003) nebo také slouzi jako vétrolamy (Burel a Baudry,
1995). S pomoci stromi a kefi v mezich, se v krajin¢ udrzuje vlhkost. Slouzi
preventivné a pozitivng, pti zdplavach ¢i naopak pii obdobi sucha. Bud’ vodu zadrzuje,

anebo kdyz je ji nedostatek, tak s ni zavlazuje své okoli (Molnarova, 2007).

3.7.4 Produkéni funkce

Ptima produkéni funkce poskytuje plodiny a dfevo. Produkéni funkce nepiima
zahrnuje vliv prvkl rozptylené zelenég, které se odrazi ve vynosech zemédé€lskych

plodin na sousednich pozemcich (Sklenicka, 2003).

3.7.5 Esteticka funkce

Prostorové uspotadani prvkl rozptylené zelené, jejich tvar, velikost, plosny
podil, fragmentace, druhova skladba dfevin, vazba na reliéf a celkovou krajinnou
strukturu spoluutvareji krajinny raz a vytvaii dominanty krajiny (Sklenicka, 2003).
Zbytky sttedovekych pluzin délaji z Ceské krajiny jednu z nejkrasnéjSich krajin
Stfedni Evropy (Sklenicka a kol., 2009).
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Stiedogesky kraj lezi uprostied Cech. Velikosti, poétem obci i obyvatel je
nejvétsim krajem Ceské republiky. Jeho rozloha je 10 928 km? a zabira necelych 14
% uzemi CR. Kraj zcela obklopuje hlavni mésto Prahu a sousedi téméi se viemi

eskymi kraji kromé Karlovarského a krajii moravskych (obr. ¢. 27) (CSU, 2019).

Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

¢alovéhradecky kraj

i st

Stredocesky kraj

Pardubicky kraj

Plzenisky kraj

Joravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Kraj Vysodina
Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

Obr. &. 27: Kraje CR (CZUK, 2019)

Uzemné nalezi k Ceskému masivu, ktery je jednou z nejstarsich asti evropské
pevniny. Jeho reliéf je pomérné malo Clenity. Sever a vychod je rovinaty, na jihu a
jihozapadé¢ prevladaji vrchoviny. Nejvyssim bodem tzemi je vrchol brdskych hiebenti
Tok (865 m. n. m.) v okrese Piibram (CSU, 2019). Urodnou stfedni ¢asti kraje protéka
Labe. Jeho tok zde charakterizuji &etné zakruty a mrtva ramena. Reka opousti
StfedocCesky kraj na M¢lnicku nejniz§im mistem jeho Gzemi (153 m n. m.). Osu
zapadni ¢asti kraje vyznacuje nejvodnatéjsi labsky pfitok Vltava. Severovychod kraje
odvodiuje feka Jizera, jeden z vyznamnéjsich pfitoka Labe. Pro celé iizemi kraje jsou
typické nizké srdzkové thrny a mineralné bohaté piidy na spraSovych pokryvech a
fluvidlnich sedimentech. Vyznamna loziska ¢erného uhli se az do roku 2002 tézila na
Kladensku. Zelezné a uranové rudy se dobyvaly na P¥ibramsku. V soucasnosti se
vyuzivaji loziska Stérkopiskil a cihlafskych hlin v Polabi (Tousek a kol., 2005). Na

obr. ¢. 28 je zobrazena zékladni geograficka mapa Stfedoceského kraje.
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Geograficka mapa Stredoceského kraje
Geographical map of the Stfedocesky Region
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Obr. &. 27: Geografickd mapa Stiedogeského kraje (CSU, 2019)

Uzemi kraje se d&li na 12 okresd s 10 okresnimi mésty. Nejvétsim okresem je
Ptibram, kterd zaujima 14,3 % rozlohy kraje. Naopak nejmensim okresem s rozlohou
5,3 % z kraje je Praha-zdpad (obr. ¢. 28). Ve StredoCeském kraji se nachazi 26
spravnich obvodi obci s rozsifenou puasobnosti, které jsou svou velikosti velice
rozdilné. Rozlohou nejvétsi je obvod Rakovnik (8,2 % rozlohy kraje), nejmensi obvod

Neratovice (1 %) (CSU, 2019).

V roce 2017 bylo na tzemi kraje 1 144 obci s priimé&rnou rozlohou 9,6 km? a
pramérnym poctem obyvatel 987. Statut mésta je pridélen 84 obcim, Kladno a Mlada
Boleslav jsou navic statutarnimi mésty (CSU, 2019). Nejvétsim méstem na tomto
uzemi je Kladno s necelymi 70 tisici obyvateli. Vice nez 20 tisic obyvatel maji ¢tyfi
meésta, a to Mlada Boleslav, Pfibram, Kolin a Kutnad Hora. Ttfinact mést vice nez 10
tisic obyvatel (Tousek a kol., 2005). Nejvétsi pocet obci je soustfedén v okresech
Mladé Boleslav a Piibram (120 obcich) a nejmensi pocet obci ma okres Mélnik (69
obci). U spravnich obvodu s rozsifenou piisobnosti dominuje obvod Mladé Boleslav,
do které¢ho spada 98 obci, naopak spravni obvod Lysa nad Labem je tvofen pouze 9
obcemi. Kraj je charakteristicky vysokym zastoupenim obci s poctem obyvatel do
dvou tisic (1 030 obci), ve kterych zije 40,9 % obyvatel. Podil méstského obyvatelstva

na celkovém poétu obyvatel kraje &inil 52,2 % a byl nejnizsi v celé Ceské republice.
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Stiedocesky kraj jako jediny kraj nema své krajské mésto. Krajsky urad sidli v hlavnim
mésté Praze (CSU, 2019).

Okresy Stredoceského kraje k 1. 1. 2016

# Miada Boleslav

Praha-vychod

Beroun ¢/ Praha-zapad

‘ N

Obr. ¢&. 28: Okresy Stiedo¢eského kraje (CSU, 2019)

K 31. 12. 2017 mél Sttedocesky kraj 1 352 795 obyvatel a byl nejlidnatéjsim
regionem Ceské republiky. Nejvice lidnatym okresem Stiedoceského kraje byl okres
Praha-vychod (176 203 obyvatel), ptes 100 tisic obyvatel zilo také v okrese Kladno,
Praha-zépad, Mlada Boleslav, Pfibram, M¢lnik a Kolin. Naopak popula¢né nejmenSim
byl okres Rakovnik s 55 407 obyvateli. Nejvyssi hustota zalidnéni byla zaznamenéana
v okresech Praha-zapad, Praha-vychod a Kladno, ve kterych dosahla hodnoty pies 200
obyvatel na km?. VSechny tyto okresy maji intenzivni socialné-ekonomické vazby na
Prahu a do jisté miry tvofi metropolitni zazemi hlavniho mésta. Naopak nejnizsi
hustota zalidnéni byla v okresech Rakovnik nebo BeneSov, kde nedosahovala ani 70

obyvatel na km? (CSU, 2019).

Demograficky vyvoj kraje se zacal vyrazné ménit ve druhé poloviné

vrwe

obytnych celkll v okoli Prahy. Do kraje se vzhledem k dobr¢ poloze ptist€hovalo velké

mnozstvi mladych lidi, ktefi zde zakladaji své rodiny. Po¢inaje rokem 2006 se v kraji
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rodi vice déti, nez kolik umira osob. Kraj byl s primérnym veékem 41,1 let v roce 2017

nejmladiim regionem Ceské republiky (CSU, 2019).

Poloha StfedoCeského kraje vyznamné ovliviiuje jeho ekonomickou
charakteristiku. Uzka vazba s Prahou jakoZto hlavnim méstem a hustd dopravni sit’
¢ini polohu kraje mimotadné vyhodnou. Kraj je pro Prahu vyznamnym zdrojem nejen
pracovnich sil, ale také doplituje prazsky prumysl, zasobuje ji potravinami, poskytuje
ji sviij rekreaéni potencial (CSU, 2019). Nejvyznamnéjsim hospodaiskym odvétvim v
kraji je zpracovatelsky prumysl. Druhym nejvyznamnéj$im odvétvim je doprava (12,6
%) a dal$i v poradi je obchod (12,4 %) (Tousek a kol., 2005). Stiedocesky kraj ma
kromé& Prahy nejhustsi, ale také nejptetizenéjsi dopravni sit’ v republice. Pfes izemi
kraje vedou do hlavniho mésta historicky radialné uspofadané hlavni Zelezni¢ni i
silniéni tranzitni sité (CSU, 2019). Ve srovnéani s celostatnim primérem je vyznamny
i podil HDP vytvoteného v zemédélstvi (4,2 %), presahujici téméf o jedno procento
pramérnou hodnotu v celé CR (3,3 %) (Tousek a kol., 2005). Zemé&délska vyroba t&zi
z dobrych pfirodnich podminek v severovychodni €asti kraje. Kraj vynika hlavné
rostlinnou vyrobou, péstovanim psSenice, jeémene, cukrovky, v pfiméstskych castech
péstovanim ovoce, zeleniny a kvétin. StéZejnimi primyslovymi odvétvimi jsou
strojirenstvi, chemie a potravinaistvi (CSU, 2019). V primyslu ma v kraji dominantni
postaveni automobilka SKODA AUTO a.s. sidlici v Mladé Boleslavi, na kterou je
napojena fada dalSich subdodavatelii. V kraji jsou i dalsi dileZité strojirenské podniky,
napf. nejveétsi Cesky vyrobee letadel AERO Vodochody a.s. nebo vyrobce munice
Sellier&Bellot a.s. ve VIasimi (Tousek a kol., 2005). Nékolik dalSich vyznamnych
podniki je také v oborech sklaistvi, keramice a polygrafii. Ustup zaznamenaly diive

tradi¢ni obory t&ba uhli, ocelaistvi a kozed&lny pramysl (CSU, 2019).

Ekonomicka aktivita a zaméstnanost obyvatel, jejich primérné mzdy a piijmy
domacnosti Stiedogeského kraje se dlouhodobé zvysuji a v ramci CR patii k druhym
nejvyssim po Praze. Od pocatku 90. let ubyvad zaméstnanych v primarnim sektoru
(zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi) a také sekundarnim sektoru (primysl a
stavebnictvi). Dlouhodobé se zvySuje zameéstnanost v oblasti sluzeb (terciér), ve
kterych pracuje vice nez Sest z deseti zaméstnanych v kraji, coz je hodnota prevysujici
celorepublikovy primér. Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé nizs$i proti
republikovému priiméru. K 31. 12. 2017 byl podil nezaméstnanych osob v kraji 3,2 %
(CSU, 2019).
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Témeét polovinu Gizemi Stiedoceského kraje zaujima orna ptida. Na konci roku
2017 se orna puda podilela na celkové rozloze kraje 49,8 %, coz byl nejvyssi podil
mezi vSemi kraji. Za poslednich deset let na tomto tzemi doSlo ke sniZeni orné plochy
o 8 600 hektart, coz predstavovalo pokles o 1,6 %. Zatimco podil orné pldy
zaznamenava poslednich deset let kazdoro¢ni pokles, podil trvalych travnich porostt
naopak roste (obr. €. 29). Za poslednich deset let se rozloha trvalych travnich porostt
zvysila 0 2,3 %. Ve StiedoCeském kraji vzrostla také rozloha zastavénych ploch (o 2,5
%) a zahrad (0 3,8 %) (CSU, 2017). Nosnou zemé&délskou oblasti kraje je Polabi, a to
diky vynikajicim pfirodnim podminkam. Kraj vynikd hlavné rostlinnou vyrobou,
pestovanim pSenice, jeCmene a cukrovky. V pifiméstskych Castech se péstuje také

ovoce, zelenina a kvétiny (Tousek a kol., 2005).
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Obr. €. 29: Meziro¢ni zmény podilt orné pudy a trvalych travnich porostti na zemédélské pude ve
Stiedo¢eském kraji (CSU, 2017)

Na uzemi StfedocCeského kraje se nachdzi mnozstvi vyznamnych historicky
cennych pamatek a nékolik chranénych krajinnych oblasti. Mésto s nejvetsi
koncentraci pamatek je Kutna Hora (chram sv. Barbory, Vlassky dvir, Hradek se
stiibrnymi doly, kostnice a katedrala Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele v
Sedlci), které bylo zapsano do Seznamu svétového prirodniho a kulturniho dédictvi
UNESCO. Na tomto seznamu je spolecné¢ s Prahou zapsan také zdmek a park
Prithonice, patfici mezi nejrozséhlejsi parky v CR a turisticky nejnavitévovangjsi
mista v okoli Prahy. Na ¢eském seznamu méstskych pamatkovych rezervaci stfednich
Cech kromé& Kutné Hory figuruje jen Kolin. Mé&stskych pamatkovych zén je v kraji

celkem 34 a néarodnich kulturnich pamatek 33. Nejproslulejsimi hrady jsou Karlstejn

46



a Toénik na Berounsku, Kfivoklat na Rakovnicku, Cesky Sternberk na BeneSovsku a
Kokofin na Mélnicku. Nejzajimavéjimi zficeninami jsou Zebrak na Berounsku a
Okof v okrese Praha-zapad. Nejvyznamnéjsimi zamky jsou Konopisté na BeneSovsku,
Zleby a Kagina na Kutnohorsku, Lou¢et na Nymbursku, Lany na Rakovnicku a také

zamky Mélnik a Nelahozeves na Mélnicku (CSU, 2019).

Nejcenngj§i Gasti pifrody stfednich Cech jsou zahrnuty v chranénych
krajinnych oblastech (Tousek a kol., 2005). Nejvyznamnéjsi ptirodni oblasti kraje je
CHKO Kiivoklatsko, kterd je na seznamu biosférickych rezervaci. Mezi dalsi
vyznamné oblasti patii CHKO Cesky kras, Brdy, Cesky r4j, Blanik a Kokofinsko —
Machtiv kraj. Roku 2016 vznikla na tizemi zruSeného vojenského jezdu Brdy nova
CHKO Brdy. Uzemi této oblasti se prerozdélilo mezi ptiléhajici obce Stiedoeského
a Plzeniského kraje, ¢imz se celkova rozloha Stfedoceského kraje snizila o 87,9 km?
oproti stavu na konci roku 2015 (CSU, 2019). Dohromady se na uzemi Stfedodeského
rozléha Sest chranénych krajinnych oblasti (obr. ¢. 30).

CHKO KOKORINSKO

CHKO CESKY RAJ

CHKO CESKY KRAS

CHKO BRDY

.cm(o BLANIK

Obr. ¢&. 30: Umisténi CHKO na tizemi Stfedogeského kraje (CUZK, 2019)
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Poslanim chranéné krajinné oblasti je uchovani a obnova jejiho ptirodniho
prostfedi. Jedna se zejména o ekosystémy voln¢ Zijicich zivocichl a plan¢ rostoucich
rostlin, zachovani a obnovu ekologickych funkci uzemi a zachovani typického
charakteru krajiny za sou€asného rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuZzivani

krajiny a jejich p¥irodnich zdrojii (AOPK CR, 2019).

4.1 CHKO Krivoklatsko

Kftivoklatsko je chranénou krajinnou oblasti od roku 1978 a zaroven také
biosférickou rezervaci UNESCO. Jeho vyméra je pfiblizné 630 km? (Barta a kol.,
2007). Rozklada se uprostted Cech a téméf dvé tietiny rozlohy uzemi pokryvaji
listnaté a smisené lesy. Ktivoklatsko osidluje 1800 druhti rostlin coz je 60 % celkovych
druhtt v Ceské Republice. Kiivoklatské lesy jsou tohoto druhu jeden z
nejvyznamngéjSich ekosystémull v Evropé (Rubin et al. 2006). Hnizdi zde kolem 120
druhii ptakd a dosud nespocetné mnozstvi dalSich ptislusnikti zivocisné tise, z nichz
je nejeden zatazen do ervenych seznamil vzacnych a ohrozenych druhii (AOPK CR,
2019). Celkové fauna Ktivoklatska se d& charakterizovat jako soubor volné Zijicich
zivocisnych druhil v teplé lesni oblasti (Rubin a kol. 2006).

Bohatstvi a zachovalost celé oblasti je podminéno mnoha ptirodnimi prvky i
historickymi  souvislostmi. Mezi nejdilezitéjsi patii velkd clenitost terénu
Kftivoklatské vrchoviny, pestra geologickd stavba, udolni fenomén feky Berounky,
riznorod4 orientace stanovist’ ke svétovym strandm, typy pad, klimatické podminky i
historicky vyvoj osidlovani (AOPK CR, 2019). Nejvyssim bodem Kiivoklatska je
Téchovin vysoky 616 m. (Rubin a kol. 2006). Pro Kfivoklatsko jsou charakteristické
zatravnéné uzké pruhy luk, zaklddané podél potokti, mistni obyvatelé je nazyvaji luhy.
Tyto louky v baroknich dobach rozclenovaly vétSinu lesnich utvarti po celych
Cechéch, ale jen na K¥ivoklatsku se pomérné zachovaly. Nyni je miizeme naleznout

témeéf u vSech niv feky Berounky a jejich ptitoka (Barta a kol., 2007).

Udoli feky Berounky je pokryto pfirozenymi lesnimi porosty. Ve strmych a
nepiistupnych stranich misty prostupuji skalni vychozy s typickou teplomilnou florou
a faunou. Vodni tok vymodeloval za dlouha tisicileti v horninovém podkladu hluboké
udoli. Na uzemi pfitomnost feky zpusobuje teplejsi mezoklima. Naopak ptitoky

Berounky vytvateji izka a velmi hlubokéd tdoli, na jejichz dno jen stézi pronikaji
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slune¢ni paprsky. Na dné€ udoli jsou primérné ro¢ni teploty velmi nizké, coz odpovida

podminkam podhorskych az horskych uzemi. Teplotni inverze je jednou z hlavnich

1 vlastni tok feky je vyznamnou lokalitou vyuzivanou k rekrea¢nim ucelim. Kromé
pesi turistiky je Berounka vyuzivana ptredevsim pro vodackou rekreaci (Dusek a kol.

2009).

4.2 CHKO Blanik

Tato chranéna krajinnd oblast se nachazi jizn¢ od Prahy. Je to nejmensi CHKO
v CR o rozloze necelych 41 km2 Vzniklo roku 1981 a to kviili ochrané harmonické,
vyvazené sttedoCeské krajiny, jejiz Gstfedni dominantou je pamatna hora Blanik. Pro
oblast je charakteristické mozaikovité stfidani lesnich celkti, zeméd¢€lskych ploch, luk,

moktadu a vétsich i mensich sidel (Barta a kol., 2007).

Centrem této oblasti je zalesnény masiv Velkého a Malého Blaniku. Na jejich
vrcholcich se zachovaly piivodni buciny se smiSenymi sutovymi lesy, dnes chranény
jako piirodni rezervace (AOPK CR, 2019). Vyskovy rozdil téchto dvou vrcholki viici
jejich okoli se pohybuje mezi 200 — 250 metry (Barta a kol., 2007). Blanik je
vyznamna ¢eska hora, kterd ma historickou hodnotu. Hora Blanik je popularni diky
starobylym povéstem o blanickych rytifich. Blanickd povést spolu s pfirodnimi a
kulturnimi hodnotami krajiny jsou atraktivni z hlediska rekreace a turistiky (AOPK
CR, 2019).

Ritka Blanice, ktera te¢e zjihu na sever, je piikladem neregulovaného
meandrujiciho toku s pfirozenym vodnim reZimem pravidelnych zaplav. Diky tomu se
v nivé Blanice uchovala spole€enstva nivnich luk a vrbovych kfovin. Vzacné druhy
rostlin se vyskytuji na raselinnych a podmacenych loukdch a v moktadech pobliz

rybniki (AOPK CR, 2019).

Specificka venkovska sidelni struktura zahrnuje samoty, lidové chalupy, statky
i vesnické zdmecky. Dominantami sidel jsou cirkevni stavby. Vétsinou jsou to kostely
nebo v mensich sidlech kapli¢ky. O historické osidleni svédci keltské hradisté na

Velkém Blaniku a ¢etné stavby z romanské i pozd¢jsi doby (Barta a kol., 2007).
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4.3 CHKO Brdy

Tato oblast byla vyhlasena utzemim CHKO roku 2015 a tim se stala nejmladsi
chranénou krajinnou oblasti v CR. Rozloha této oblasti je 345 kmZ Jejim tikolem je
uchovani a obnova jejiho pfirodniho prostedi, zejména ekosystémi vcetné volné
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, zachovani a obnova ekologickych funkci
uzemi a zachovani typického charakteru krajiny za souc¢asného rozvijeni ekologicky

optimalniho systému vyuzivani krajiny a jejich piirodnich zdrojii (AOPK CR, 2019).

Pfedmétem ochrany chranéné krajinné oblasti je harmonicky utvarena
pfevazné lesni krajina Brdské vrchoviny. Mé zachovalé ekologické funkce s typickym
krajinnym razem, s bezlesymi enkldvami a minimalnim osidlenim. Charakteristické
pro brdskou krajinu jsou zejména louky, viesoviste, raselinisté, prameniste, mokiady,
spoleCenstvi skal a pfirozend lesni spolecenstva a na né vazané vzacné, a zvlasté
chranéné druhy rostlin a zivo€ichti. Pfedmétem ochrany jsou také paleontologicka
nalezist¢ a geologické a geomorfologické lokality, zejména projevy mrazového
zvétravani, skalni vychozy, kamennd mote a suté a také typy prirodnich stanovist’ a
druhy. Pro tyto piipady byly vyhlaSeny evropsky vyznamné lokality na uzemi
chranéné krajinné oblasti (AOPK CR, 2019).

4.4 CHKO Cesky kras

Jihozapadn& od Prahy smérem k Berounu se rozklada CHKO Cesky kras o
rozloze 130 km?2. Vyhlagen byl roku 1972. Cesky kras je jedine¢né tizemi z hlediska
svétové geologie, stratigrafie siluru a devonu a vyzkumu vyvoje Zivota v téchto
obdobich historie Zems&. Je to nejvétsi vapencové tzemi v Cechach se zachovalymi
rozsédhlymi plochami spolecenstev skalnich stepi, lesostepi a listnatych lest. Tento kraj
je také velmi bohaty na pfirozené¢ zachovalé druhy rostlin a zivocicht (Barta a kol.,

2007).

Vépencovy podklad, ktery zde tvoifi pfevaznou Cast geologické stavby, je
rozryt krasovymi kanony a roklemi, provrtan mnoha jeskynémi a na svém temeni nese
porosty dubovych haji s neobvyklou bohatosti bylinného patra. Kromé krajinafskych
a estetickych hodnot ma toto tUzemi i znac¢ny ptirodovédny vyznam, a pravé

ptirodovédci jej zacali nazyvat Ceskym krasem. Na geologické stavbé Ceského krasu
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se z prvohornich utvara podili pfedevsim silur a devon, které jsou zastoupeny hlavné
moiskymi usazeninami biidlic, vapencti a vapnitych bfidlic se své€toveé vyznamnymi

nalezy zkamenélin a stratigrafickymi profily (AOPK CR, 2019).

K ochrané¢ mimotadnych hodnot, které se na tomto tzemi nachazeji, bylo
ztizeno 18 maloploSnych chranénych izemi o celkové rozloze 2 702 hektarti (Barta a

kol., 2007).

4.5 CHKO Kokorinsko

Chrénéna krajinna oblast Kokotinsko, nazyvana Machtv kraj, byla vyhlaSena
roku 2014. Sklad4 se ze dvou samostatnych tzemnich celk. Prvni a vétsi Cést
Kokotinsko ma rozlohu 274 km?. Tato ptivodni ¢ast byla vyhlasena v roce 1976. Druh4
¢ast Machuv kraj o rozloze 136 km? je zcela nové vymezené dosud nechranéné tizemi
Dokeska (AOPK CR, 2019). Uzemi tvoii pies 53 % lesii s vyvazenym podilem orné
pudy, ktera zaujima 41 x% celkové vyméery CKO Kokotinska (Barta a kol., 2007).

Pfedmétem ochrany této chranéné krajinné oblasti je unikatni krajina Dubska,
Msenska, Libéchovska, Kokorinského dolu, Jestiebska, Dokeska, Podbezdézi, Ralska
a Polomenych hor. Déle zde nalezneme ploché panve s mnoha rybniky a raSelinisti,
skalni mésta a kanonovitd udoli, kvadrové piskovce, prirozen¢ meandrujici tok feky
Plou¢nice a tidoli potokii Libéchovky a PSovky. To vSe tvoii harmonickou krajinu se
zachovalymi ekologickymi funkcemi. Také se v ni odrazi dlouhodoba ¢innost ¢loveéka.
Charakteristicky raz této krajiny dotvaii lesni, skalni, lu¢ni, vodni a mokiadni
ekosystémy a na n¢ vdzané vzacné, a zvlasteé chranéné druhy rostlin a zivoc€icht, s
vyznamnym zastoupenim dfevin rostoucich mimo les a fadou kulturnich a
historickych pamatek a soubort lidové architektury. Predmétem ochrany jsou také
typy pfirodnich stanovist' a druhy, pro které byly vyhldSeny evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblast na izemi chranéné krajinné oblasti (AOPK CR, 2019).

4.6 CHKO Cesky raj

CHKO Cesky raj je nejstarsim velkoplo$nych chranénym tizemim na uzemi
Ceské republiky zalozenym v roce 1955. Tohoto roku jeho rozloha byla 93 km2. Roku

2002 doslo k jeho rozsifeni nafizenim vlady. Nyni toto uzemi zaujima 181 km? a
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nachéazi se na severovychodu Cech (Barta a kol., 2007). Nejzasadn&jsim divodem
ochrany je pfitomnost piskovcovych skalnich mést. Tyto utvary jsou nejvetsi
pozoruhodnosti Ceského raje a hlavnim motivem turistického ruchu. Vlivem snadné
propustnosti piskovell vznikly na mnoha mistech cetné prameny a baziny. V udoli
ticky Zehrovky byly na n&kolika mistech zalozeny rybniky, které maji nejen
vodohospodatsky vyznam, ale jsou téZ diilezitym krajinotvornym prvkem (AOPK CR,
2019).

Polovinu tzemi zaujimaji lesy, jejich pfirozena skladby byla znacné
pozménéna Clovékem. Pro vrcholové partie piskovcovych skal je charakteristicka
teplomilna a suchomilna vegetace. Bohatsi na vegetaci jsou stinné rokle a doliny, kde
nalezneme i javorové lesy. V raseliniStnich spolecenstvech kolem rybnikti miizeme
vidét neékteré vzacnéjsi druhy rostlin véetné vstavacu a rosnatky okrouhlolisté (AOPK

CR, 2019).

Poslanim prvni chranéné krajinné oblasti v Cechach je zajistit ochranu jejiho
ptirodniho bohatstvi. Dale chranit jeji vzhled tak, aby byly zachovany jeji typické
krajinné znaky, vCetné charakteru vystavby. Také je potieba zabezpecit hospodaiské
a rekreacni vyuzivani uzemi tak, aby se udrzoval a pii nejlepsim zlepsoval jejich stav
a zaroven byly zachovany a vytvareny optimdlni ekologické funkce uzemi a aby

nedochézelo k poskozovani krajinnych hodnot (Barta a kol., 2007).
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5 METODIKA

Ukolem této prace byla identifikace dochovanych krajinnych struktur na izemi

Stredoceského kraje, za pomoci programu ArcGIS.

5.1 Identifikace dochovanych poziistatki pluzin

K mapovani byly zapotiebi satelitni snimky povrchu zemé. Vyuzila jsem
soudasnou ortofotomapu, pfipojenou pomoci sluzby WMS serveru Ceského tstavu

zemémeéfického a katastralniho (http://geoportal.cuzk.cz). Od vedouci prace Ing.

Blanky Kottové, Ph.D. jsem méla k dispozici vrstvu katastralnich izemi CR, kterou
jsem funkci Definition Query omezila na ty, co se nachazi na zajmové Gzemi, coz je
Stiedocesky kraj. Tato vrstva obsahuje nazev katastralniho iizemi (dale jen k. 11.), ¢islo
k. 1., kod obce a sloupec, ve kterém jsem vybirala, jestli dané k. 0. obsahuje pluzinu
¢i nikoli. Jestli-Ze se na k. 0. nachéazela alesponl jedna pluzina o minimalné tfech
meznich pasech (obr. ¢. 31), které spolu viditeln¢ souvisely a shodovaly se
s historickym plivodem, tak jsem oznacila, Ze se na tomto Uzemi nachdzi pluzina.
Historicky ptvod struktur jsem ovétovala v indikacni skice katastru dostupné na

webové strance http://archivnimapy.cuzk.cz.

Obr. €. 31: Dochovana pluzina ve Stiedoceském kraji
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5.2 Vektorizace zastavéného tzemi

Jestlize byl na uzemi vyhodnocen vyskyt pluziny, vSechna zastavéna plocha
v ramci daného k. 0., kde se pluzina vyskytovala, byla vektorizovana do vrstvy
zastaveéné tizemi (soucasné), kterou mi poskytla Ing. Blanka Kottova, Ph.D. Pro tento
krok je nutné mit stazenou vrstvu ZABAGED a to opét pomoci sluzby WMS serveru

Ceského tGstavu zeméméfického a katastralniho (http:/geoportal.cuzk.cz). Nad

vrstvou ZABAGED jsem zvektorizovala obvod sidel véetné zahrad, shlukii budov a
samostatnych objektd (obr. ¢. 32). Vzdy jsem to zkontrolovala s vrstvou ortofoto.
Jestlize se stavby vyskytovaly na ortofoto snimcich, ale ve vrstvé ZABAGED
zakresleny nebyly, byly také zvektorizovany. K vektorizaci jsem pouzila ndstroj
Editor — Start Editing. Ke spojeni vSech zastavénych tzemich v ramci jednoho katastru
jsem pouzila funkci Merge. Plocha zastavéného uzemi a plocha pluzin se nesmi

prekryvat, proto jsem nejdiive vektorizovala zastavéné uzemi a poté az pluziny.

Obr. ¢. 32: Zvektorizované zastavéné uzemi obce Ceradice
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5.3 Vektorizace pluzin

Obvod poziistatkll pluzin byl, stejné jako u zastavénych ploch, zvektorizovan
(obr. ¢. 33). Jako podkladova vrstva byla pouzita vrstva ortofoto. Od Ing. Blanky
Kottové, Ph.D. jsem méla predpfipravenou vrstvu nazvanou Pluziny. K vektorizaci

jsem opét pouzila nastroj Editor — Start Editing.

Obr. €. 33: Zvektorizovana pluzina ve StfedoCeském kraji

5.4 Vektorizace pluZin s lidarem

K tomuto kroku byla zapotiebi vrstva dmr5g stazend pomoci sluzby Esri

ArcGIS z adresy http://geoportal.cuzk.cz. Je to digitalni model reliéfu 5. generace

(déle jen LiDAR) pojmenovany dmr5g. Pokud byla na LiDARovém snimku viditelné
cast pluziny (obr. €. 34), kterd navazovala na strukturu ortofoto snimku, zkopirovala
jsem danou pluzinu do vrstvy Pluzina s lidarem a pomoci funkce Reshape Feature jsem
upravila finalni podobu daného polygonu tak, aby obsahoval i ¢ast viditelnou pouze
v LiDARu (obr. €. 35). V atributové tabulce této vrstvy jsem zapsala Cislo dané

pluziny.
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Obr. €. 35: Vektorizace pluziny s LIDAREM na podkladové mapé ortofoto

5.5 Hodnoceni relativnich atributu

Ve vrstvé zastavéné Gizemi (soucasné) ve sloupci nazev (souc) jsem vyplnila
soucasny ndzev vesnice ¢i méesta, a to s pomoci vrstvy ZABAGED a webovych stranek

http://archivnimapy.cuzk.cz, které jsem pouzila i pro vyhledani pivodnich jmen

vesnic a mést, které jsem zapsala do atributové tabulky do sloupce nazev (dle SK). Do
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dal$iho sloupce se opsalo ¢islo k. 0., které vidime pomoci vrstvy Hranice katastr.uzemi
(souc). Do sloupce s nazvem prvni zminka o sidle dle Profouse jsem napsala datum,
které je zaznamenano u dané vsi v publikaci Mistnich jmen v Cechach od Antonina

Profouse. Cerpala jsem z webové stranky https://mjc.ujc.cas.cz. Hodnoty ve sloupci

rozloha se pocitaji automaticky.

Vrstva Pluziny mé rozsahlou atributovou tabulku. Prvnim sloupcem k vyplnéni
je ID pluzina, do kterého jsem napsala ¢islo pluziny (od 1 do 252). Ve druhém sloupci
jsem opsala, stejné jako u vrstvy zastavéné uzemi (soucasné), Cislo k. 0. Tretim
sloupcem k vyplnéni byl land use poli, ve kterém jsem méla na vybér z péti moznosti
(I —v8e TTP, 2 — 75% TTP, max. 25% orna, 3 — 50% TTP, max. 50% orna, 4 — 25%
TTP, max. 75% ornd, 5 — vSe ornd), kter¢ jsem vyhodnotila pomoci vrstvy ZABAGED.
Dalsi tfi sloupce (mez — zastoupeni TTP, mez — zastoupeni drevin a mez — zastoupeni
kamenice) spolu souvisi. Vypliiovala jsem procentualni zastoupeni TTP, dfevin a
kamenice v dané mezi. V nasledujicich dvou sloupcich (rytmus mezi a celistvost mezi)
jsem méla na vybér mezi moznostmi od 1 — pln€ zachované do 5 — sotva patrné. Ve
sloupci sristani mezi jsem si také vybirala mezi péti odstupiiovanymi moZznostmi
s tim, od 1 — zadné zarGstani az po 5 — liniova struktura sotva patrna. Dal§im idajem
k vyplnéni byl pocet k. 1., na kterych se dana pluzina nachazi. Ve vétSin€ piipadech
bylo zapsano ¢islo 1 (jedno k. 01.). Vyméra se stejné jako u piedeslé vrstvy pocita sama.
K vyplnéni udaje dalSiho sloupce typologie vesnice, jsem pouzila udaje z webové

stranky https://www.mzp.cz/atlas.krajiny. To byl jeden z tidaji pro urceni typologii

pluziny, coz je dalsi sloupec. Vychazela jsem z tabulky piidorysnych typa sidel
spolecné¢ s moznymi plidorysnymi typy pluzin, kterd se nachédzela v metodickych
pokynech pro tuto diplomovou praci od Ing. Blanky Kottové, Ph.D. V posledni fad¢

jsem pouzivala opét webovou stranku http://archivnimapy.cuzk.cz a typologii pluzin

dle Ervina Cerného (1979). Do posledniho sloupce (ma lidar) jsem vyplnila idaj, jestli
pluzina ma ¢i nema viditelné pasy na snimkach LiDARu.
5.6 Analyza relativnich atributi

V programu ArcGIS na zékladé ziskanych datovych vrstev, byly provadény

sumarizace a nasledné z nich byly vytvareny grafy.

Pokud neni u obrazk, tabulek nebo ptiloh uveden autor, jsem jejich autorem ja.
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6 VYSLEDKY

Ve Stredoceském kraji bylo nalezeno 252 struktur dochovanych pluzin (pfiloha
¢. 1) na celkem 183 katastralnich uzemich (k. 0.). Pouze 7 pluZzin ptfesahlo 50 hektart
své vymeéry. Nejrozlehlejsi pluzina ma 127 hektarti a nachazi se na k. 4. Chod¢e u
Me¢lnika, které mé celkovou rozlohu 310 ha, tudiz tvofi pluzina téméf polovinu rozlohy
tohoto k. 0. Dale byly vétsi pluziny nalezeny na k.. Mily, Kochanky, Krty,
Hofesedly, Prodasice a Ceradice u Pale¢ku. Ve vétsing piipadech jde malo zachované
struktury pluzin. Velikost ale neni jedinym kritériem zachovalosti, dale se hodnoti
rytmus, celistvost a sriistdni mezi. Také jejich celkovd zachovalost s porovnanim

archivnich map.

Jednoznacné fici, ve kterém okrese se nachédzi nejvice a zaroven o nejvetsi
rozloze dochovanych pluzin, nelze. Co se poctu tyce se jich nejvice vyskytuje v okrese
Kutné Hora, déle pak v okresech BeneSov, Kladno, Pfibram a Rakovnik. Naopak
nejméné jich obsahoval okres Nymburk a Kolin lezici na vychodé¢ kraje. Nejvétsi

celkova rozloha pluzin byla namétfena v okrese Rakovnik a Mélnik (tab. €. 2).

Okresy Rozloha, ha Pluziny, ks
Benesov 210 32
Beroun 155 22
Kladno 324 30
Kolin 37 6
Kutna Hora 199 33
Mélnik 338 22
Mlada Boleslav 130 12
Nymburk 49 4
Praha-vychod 196 19
Praha-zapad 156 14
Ptibram 151 29
Rakovnik 460 29
Celkem 2404 252

Tab.¢ 2: Rozloha pluzin a jejich pocet v okresech Stiedoceského kraje
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Celkovéa rozloha Stfedoceského kraje je 1 092 hektarii a pluziny tvofi pouze
0,2 % (2 404 hektart). U kazdé nalezené pluziny (252) byl urcen jeji typ a typ sidla.
Nejvétsi pocet sidel s pluzinou byl u sidel malého navesniho typu ostatnich tvart (tab.
¢. 3). Na studovaném uzemi bylo nejpocetnéjsi zastoupeni pluzin typu nepravych

tratovych a tratovych pluZzin (tab ¢. 4).

Typy sidel PIuI:;ny, Typy pluZin PIuI:;ny,
Lanova linedrni 4 Usekova pl. 22
Lanova linedrni kratka 3 Pl. délenych useki 1
Mala navesni obdélna 2 Tratova pl. 96
Mala navesni ostatnich 33 Neprava tratova pl. 120
tvard Délkova pl. 4
Mala ulicova 1 Zahumenicova pl.lesni lanové vsi 5
Viska 10 Zahumenicova pl. klinova a 4
Ndavesni ¢tyfstranna 33 pdasovd

Navesni dvoustranna
Navesni dvourada (ulicova)

Tab. ¢. 4: Typy pluzin

2

2

Navesni jednostranna 1
Navesni trojuhelnikova 1
6

3

Navesni kyjovita
Navesni okrouhla

Navesni vietenova 12
Navesni vidlicova 9
Navesni nepravidelna 17
Shlukova 18
Ulicova 7
Nevyhranéna 35

Parcelacni ulicova

Parcelacni ostatni

Tab. ¢. 3: Typy sidel
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6.1 LAND USE

Nejvétsi zastoupeni pluzin bylo na trvale travnatych porostech. 103
zachovalych pluzin z celkového poctu 252. Jejich druhy nejvétsi vyskyt pluZzin, celkem
68, byl orné pude¢ (obr. €. 36).

ZASTOUPENI DOCHOVANYCH PLUZIN V LAND USE

mvse TTP
W 75% TTP, max. 25%
orna plda

50% TTP, max. 50%
orna plda

W 25% TTP, max. 75%
orna plda

M vSe orna plida

Obr. ¢. 36: Zastoupeni dochovanych pluzin v LAND USE

6.2 Rytmus mezi

Na n¢&jakych uzemich byly meze 1épe dochované nez na jinych. Byly
hodnoceny podle tii kritérii — rytmu, celistvosti a zarlstani. Vzdy jsem vybirala z péti
moznosti odstupiiovanych od 1 (nejlépe dochovany stav) do 5 (nejhiife dochovany
stav). PIné zachovany rytmus mezi vyjadiuje viditelné zachovani celych hranic
byvalych polnich pozemkd bez vynechani jedné ¢i vice mezi. Pluzina musi byt
pravidelna. Na studovaném uzemi je pln€¢ dochovanych pluzin jen 24 z252. Velmi
dobfte zachovanych a dobie zachovanych je po 91 pluzinach. Hiie zachovanych je 42

a sotva patrné jsou jen 4 pluziny (obr. ¢. 37).
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RYTMUS MEZi V DOCHOVANYCH PLUZINACH

100
91 91
90
80
70
60
Pocet pluzin, ks
! 50
42
40
30 24
20
10 4
0 [ |
PIné zachovany Velmi dobfe Dobre zachovany  Hlre zachovany Sotva patrny (30%)
zachovany (90 %) (60%) (40%)
Rytmus mezi

Obr. ¢. 37: Rytmus mezi v dochovanych pluzinach

6.3 Celistvost mezi

PIn¢ celistvé meze jsou meze, bez preruSeni viditelné linie ptivodni hranice
polnich pozemki. Na daném uzemi jsem nalezla jen 12 takovych piikladi zachované
pluziny. Meze s obasnym pieruseni maji vétsi zastoupeni a to 138 pluzin. Druhych
nejlépe celistvych pluzin s vyrazné preruSovanymi mezemi je na daném uzemi 64.
Pluzin, jejichz meze jsou vyrazné pferusované, bylo naleznuto 64 a zbytek maji

zachované jen zlomky nebo jsou sotva patrné (obr. €. 38).
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CELISTVOST MEZi V DOCHOVANYCH PLUZINACH

160
138
140
120
100
Polet pluZin, ks gq
64
60
40 34
20 12
. 4
0 - —
Celistvé Obcasné preruseni Vyrazné Zachovné jen Sotva patrné (do
(90%) prerusované (do  zlomky (do 40%) 20%)

60%)
Celistvost mezi

Obr. €. 38: Celistvost mezi v dochovanych pluzinach

6.4 Zarustani mezi

Linie bez viditelného sriistani dvou ¢i vice mezi se oznacuji jako meze bez
zarstani. Na uzemi StfedoCeského kraje je takovych pluzin 179 z250. Mezi se
zariistinim malé ¢asti jsem nalezla u 61 pluzin (obr. €. 39). Zbytek pluzin mélo
zarGstani zna¢né ¢asti mezi a u jedné pluziny zartstala vétSina mezi. Posledni stupeni

zariistani nebyl nalezen u zadné z dochovanych pluZzin.

ZARUSTAN{ MEZi V DOCHOVANYCH PLUZINACH

200
179
180

160
140
120

Pocet pluzin, ks
100

80
61

60
40
20 11
0 [

Z4adné zardstani ZarUstani malé ¢asti ZarGstani znacné Casti  ZarUstani vétSiny mezi
mezi (do 10%) mezi (do 40%) (nad 60%)

1

Zarustani mezi

Obr. €. 39: Zartistani mezi v dochovanych pluzinach
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6.5 Pluziny s LIDAREM

Dale bylo zjistovéano, kolik dochovanych pluzin je viditelnych pomoci
programu ArcGIS na digitdlnim modelu reliéfu povrchu Zemé (LiDAR). VétSina,
ptesnéji 216 pluzin, je na LIDARU viditelna a pouze 36 jich viditelnych neni (obr. €.
40).

PLUZINY S LIDAREM

m ANO = NE

Obr. €. 40: Pluziny s Lidarem
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6.6 Klima

Analyza zachovanych pluzin v klimatickych regionech byla provedena na

zaklad¢ desiti klimatickych regionti popsanych v tabulce €. 5.

Pram. Pram. . Viahova
rocni uhrn Pravdépodobnost jistota ve
Koéd KR | Charakteristika regiont y suchych veg.
teplota srazek obdobich (%) veg.
(°C) (mm) obdobi
0 Velmi teply, suchy 9-10 500 - 600 30-50 <0-3
1 Teply, suchy 8-9 pod 500 40 - 60 <0-2
2 Teply, mirné suchy 8-9 500 - 600 20-30 2-4
550 - 650
3 Teply, mirné vihky (7)8-9 (700) 10-20 4-7
4 Mirné teply, suchy 7-8,5 450 - 550 30-40 0-4
Mirné teply, mirné
5 vlihky 7-8 550 - 650 15-30 4-10
Mirné teply (aZ teply),
6 znacné vlhky 7,5-8,5 | 700-900 0-10 nad 10
7 Mirné teply, vihky 6-7 650 - 750 5-15 nad 10
8 Mirné chladny, vihky 5-6 700 - 800 0-15 nad 10
9 Chladny, vihky pod 5 nad 800 0 nad 10

Tab. &. 5: Tabulka klimatickych regionii a jejich charakteristika (VUMOP, 2019)

Pluziny v mirn¢ teplém a zdroveit mirné vlkém klimatickém regionu zabiraji
nejvetsi plochu a to 711 ha. Také velka ¢ast pluzin se nachédzi v podminkach mitné
teplych a zaroven suchych, celkem zabiraji 637 ha (obr. ¢. 41). Nejmensi rozlohu tvori
pluziny v teplym a mirné suchym regionu. Zadna dochované pluZzina nebyla nalezena
v regionech s témito klimatickymi podminkami: velmi teply a suchy, mirné teply (az

teply) a zna¢n€ vlhky, mirné chladny a vlhky, chladny a vlhky.
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VYSKYT PLUZIN PODLE KLIMATICKYCH REGIONU VE
STREDOCESKEM KRAIJI

800
711

700 637

600
Pluziny, ha 500

386
400
300 250
196
200 172
- .
0
ml m2 3 m4 m5 m7

Kéd KR

Obr. ¢. 41: Vyskyt pluzin v klimatickych regionech

Ve Stredoceském kraji dominuje mirné teplé a mirn¢ vlhké klima (obr. €. 42).
V tomto klimatu se také nachazi nejvice zachovanych pluzin. Klimatické regiony
s kédem 0, 6, 8 a 9 se v tomto kraji skoro nevyskytuji, tudiz tam nebyly nalezeny ani

zadné pluziny.

KLIMATICKE REGIONY VE STREDOCESKEM KRAJI

300 000
200 000
. 147 987
ozloha, ha 150000 129515
106 258
100 000
70 765 71 400
50000
0,1 0,4 6180 14
0 R - -
mo ml m2 3 m4 m5 m6 m7 m8 mo
Kéd KR

Obr. ¢. 42: Klimatické regiony ve Stiedoceské kraji
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6.7 Terén — svazitost a expozice

Svazitost a expozice maji ve vrstvé BPEJ sdruzeny kod. Jeho vysvétleni je

v tabulce ¢. 6.

Sdruzeny Svazitost Expozice
k6d Ve Slovni Zakladni Slovni Zakladni
stupnich charakteristika kat. charakteristika kat.
0 0-3 rovina 0-1 bez rozliseni 0
1 3-7 mirny sklon 2 bez rozliseni 0
2 3-7 mirny sklon 2 jih, (JZ - 1V) 1
3 3-7 mirny sklon 2 sever, (SZ - SV) 3
4 7-12 stfedni sklon 3 jih, (JZ - V) 1
5 7-12 stfedni sklon 3 sever, (SZ - SV) 3
6 12-17 vyrazny sklon 4 jih, (JZ - V) 1
7 12-17 vyrazny sklon 4 sever, (SZ - SV) 3
8 17 -25 | prikry sklon aZ sraz 5-6 jih, (JZ - V) 1
9 17 -25 | prikry sklon aZ sraz 5-6 sever, (SZ - SV) 3

Tab. &. 6: Tabulka charakteristiky sdruzeného kodu svazitosti a expozice (VUMOP, 2019)

Téméf polovina rozlohy zmapovanych pluzin (1 067 ha) je v terénu zasazena
v mirném sklonu. Druha nejvétsi rozloha pluzin je situovdna ve sklonu stfednim a
orientovana na sever (SZ nebo SV). A rozlohou tfeti nejvétsi zastoupeni maji pluziny

ve stfednim sklonu s orientaci na jih (JZ nebo JV) (obr. €. 43).

ROZLOHA PLUZIN V RUZNE SVAZITOSTI A EXPOZICI NA
UZEMI STREDOCESKEHO KRAJE

1200
1067

1000

800
660

Pluziny, ha 600
400 342

42 %3
10 3 11 13
- —

mo m1l 2 3 m4 m5 m6 7 m8 m9

Sdruzeny kod pro terén

Obr. €. 43: Rozloha pluzin v rizné svazitosti a expozici na uzemi Stfedoceského kraje
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Terén Stiedoceského kraje tvori predevSim v mirny sklon a rovina (obr. €. 44).
Nejvétsi plosné zastoupeni pluzin se nachazi v mirném sklonu, kde je také nejvice
dochovanych pluzin. Rovinaty povrch ma na uzemi kraje druhy nejvétsi podil, ale co
se tyCe vyskytu pluzin, je az ¢tvrty v potadi. Z 251 479 ha tvofi pluziny jen 113 ha.
Naopak povrch stiedniho sklonu s expozici na sever (SZ — SV), ktery ma v celém kraji
mens$i zastoupeni (31 780), obsahuje druhy nejvétsi vyskyt pluzin (660 ha) co se tyce

terénu.

SVAZITOST A EXPOZICE VE STREDOCESKEM KRAJI
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50 000
13 893
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Sdruzeny kdd pro terén

Obr. €. 44: Svazitost a expozice ve Stfedoc¢eském kraji
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6.8 Vynosnost pidy

Vynosnost pidy je vyhodnocena podle bodové vynosnosti popsané v tabulce

¢. 7.

Kategorie Bodova vynosnost Popis bodové vynosnosti
1 6-11 produkcéné nevyznamné
2 11-28,2 produkcéné malo vyznamné
3 28,2 -43,7 velmi malo produkéni
4 43,7 - 58,4 malo produkéni
5 58,4 - 65,3 méné produkéni
6 65,3-73,1 stfedné produkéni
7 73,1-81 produkéni
8 81-89 velmi produkéni
9 89-97 vysoce produkéni
10 97-100 vysoce produkéni se stabilizovanymi vynosy

Tab. &. 7: Charakteristika bodové vynosnosti rozdélena do kategorii (VUMOP, 2019)

Nejvétsi podil pluzin se nachézi na ptid€ s velmi malou produkéni vynosnosti.
Na druhém misté€ jsou pluziny na uzemi malo produkéné vynosném. A tieti nejvetsi
zastoupeni pluzin lezi na malo produkéni ptidé (obr. €. 45).

VYNOSNOST PUDY NA UZEMI PLUZIN VE
STREDOCESKEM KRAIJI
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Kategorie vynosnosti

Obr. ¢. 45: Vynosnost ptidy na uzemi pluzin ve stfedoceském kraji
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Piida s velmi malou produkci ma celkoveé nejvétsi zastoupeni Stredoceském
kraji (obr. ¢. 46). Tudiz nebylo ptekvapivé, ze na této pud¢ se nachazela vétSina
dochovanych pluzin. Co se tyCe vynosu v celém kraji, jsou na tom velmi podobné
pudy malo vyznamné a mélo produkéni, kde byl také zaznamenan druhy a tieti nejvetsi
vyskyt rozlohy pluzin. Rozdil se ukazal u velmi produkéni pady, kterd svou rozlohou
dosahuje na ¢tvrté misto bodové vynosnosti kraje, ale z rozlohy zachovanych pluzin

zde bylo zachovanych nejméng.

VYNOSTNOST PUDY VE STREDOCESKEM KRAJI

250 000 230 950
200 000
150 000 134 243 132 097
Rozloha, ha
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50 000 44 527 35650
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Kategorie vynosnosti

Obr. ¢. 46: Vynosnost piidy ve SttedocCeském kraji

6.9 Vzdalenost pluzin od velkych sidel

Na obr. ¢. 47 jsou zobrazeny dochované pluziny ve Stfedoc¢eském kraji a ¢asti
sousedicich kraju s jejich krajskymi mésty spolecné se vzdalenostmi odstupiiovanych
po péti kilometrech, které jsou znazornény pomoci bufferu (vrstva v programu

ArcGIS).
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VZDALENOSTI PLUZIN VE STREDOCESKEM KRAJI OD VELKYCH SIDEL
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Obr. €. 47: Vzdalenost pluzin ve Stfedoceském kraji od velkych sidel

-—_—

Nejvétsi pocet pluzin se nachazi do 20 km od velkych sidel (obr. €. 48). Tim

se mysli sidla nad 100 000 obyvatel. V ramci této analyzy bylo zjisténo, ze vétSina

pluzin patii k hlavnimu méstu Praha. K méstu Liberec a Plzen se pak vztahuje jen par

pluzin.

VZDALENOST PLUZIN OD VELKYCH SIDEL
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Obr. €. 48: Vzdalenost pluzin od velkych sidel
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6.10 Vzdalenost pluzin od stfedné velkych sidel

Na obr. €. 49 jsou zobrazeny dochované pluziny ve Stfedoc¢eském kraji a ¢asti
sousedicich kraji. Dale tam jsou vidét stfedné velkd sidla se vzdalenostmi
odstupiiovanych po péti kilometrech, které jsou znazornény pomoci bufferu (vrstva

v programu ArcGIS).

VZDALENOSTI PLUZIN VE STREDOCESKEM KRAJI OD STREDNE VELKYCH MEST s
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Obr. €. 49: Vzdalenost pluzin ve Stfedoceském kraji od stfedn¢ velkych sidel
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Stiedné velka sidla jsou v tomto pfipadé meésta, kterd maji ptiblizné 10 000
obyvatel. Od nich jsou pluziny nejcastéji vzdaleny do 10 kilometrii. Nad 20 km jsou
vzdaleny jen 3 pluZziny (obr. ¢. 50).

VZDALENOST PLUZIN OD STREDNE VELKYCH SIiDEL
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Obr. €. 50: Vzdalenosti pluzin od stfedné velkych sidel
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6.11 VySkové stupné

Obr. &. 51 vyskovych stupiii ukazuje nadmoiskou vysku v CR rozdélenou do
11 kategorii, které jsou odstupniovany po 100 metrech (tab. ¢. 8).

VYSKOVE STUPNE CR PO 100 METRECH
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Obr. &. 51: Vyskové stupné v CR

do 100 m. n. m.
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Tab. ¢. 8: Vyskové stupné rozdélené do kategorii
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Ze 252 pluzin se jen 23 nenachazi v nadmotské vysce 200-500 m.n.m. Nejvice

pluzin je ve vysce 300-400 m.n.m. (obr. €. 52).

VYSKYT PLUZIN VE STREDOCESKEM KRAJI DLE
NADMORSKE VYSKY
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Nadmofrska vyska, m.n.m.

Obr. €. 52: Vyskyt pluzin ve stfedoceském kraji dle nadmoiské vysky
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6.12 CHKO

Ve StredoCeském kraji se nachazi Sest chranénych krajinnych uzemi. Na
Ctytech z nich se dohromady vyskytuje 31 dochovanych pluzin z celkového poctu 252
pluzin. Nejvice je jich napo¢itano v Ceské krasu a na K¥ivoklatsku (obr. &. 53). Déle
se jedna pluzina nachazi v narodni pfirodni rezervaci Karlstejn. Dv€ jsou v pfirodnich
rezervacich (Kokotinsky dul a Lu¢ni potok). A Ctyfi se vyskytuji na izemi ptirodnich

pamatek (Mokfiny u Befovic, Na obofe, Sysli louky u Lodénice, Zerka).

PLUZINY NA UZEMICH CHKO VE STREDOCESKEM KRAIJI
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Obr. €. 53: Pluziny na uzemich CHKO ve StiedoCeském kraji
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6.13 Shrnuti vysledku

Na studovaném Uzemi bylo nalezeno 2 404 hektarti pluzin, coz je z celé
rozlohy Stfedoceského kraje 0,2 %. VéEtSina pluzin se nachézi v mirné teplém vlhkém
az suchém klimatu o primérnych ro¢nich teplotach 7 — 8,5 °C. Bylo zjisténo, ze v téch
nejniz§ich polohach od 0 do 100 m.n.m. se zddna zachovana historicka krajinna
struktura, nenachazi a v nadmotské vysce od 100 do 200 m.n.m. byly naleznuty jen
tii. Zato od 200 do 500 m.n.m. bylo zjisténo, Ze v téchto vyskach se jich nachazi
nejvice. Co se tyka socio-ekonomického faktoru bylo zjisténo, v jakych vzdalenostech
se pluziny nachazeji od velkych ¢i sttedné velkych sidel. Velkym sidlem je v tomto
ptipadé Praha, od které je nejvice pluzin vzdaleno do 20 kilometri. Stfednimi sidly se
mysli mésta s cca 10 000 obyvateli. Od nich se zmapované pluziny byly nejcastéji
vzdaleny do 10 kilometr. Dale bylo zjisténa typologie pluzin a sidel, u kterych se
pluzina nachdzela. Nej€astéjsSim typem dochované struktury byla pluzina tratova a
neprava tratova. Sidlo, u kterého byl zmapovan nejpocetnéjsi vyskyt dochovanych

pluzin, je typu malé navesni vsi ostatnich tvard.
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7 DISKUZE

Pojem pluzina je mezi lidmi téméf neznamy, stejné tak historické krajinné
struktury. Naopak kdyZ se fekne mez nebo mezni pasy, lidé si vybavi fady stromt ¢i
meznich pasd, souviselo se zpiisobem zemédé€lstvi na daném Uzemi. Zemédélska
krajina uz neni krajinou s velkym mnoZzstvim rozptylené zelené ¢i mezi, ale s plochami
rozséhlych blokli orné pudy. Kostkan a kol. (2013) uvadéji, ze je v zemédélstvi
zaméstnano jen 2,2 % obyvatel Ceské republiky. J4 jsem toho nazoru, Ze to miizeme
davat za vinu, rychle se rozvijejici elektrotechnice. Vice nez 80% obyvatel
StfedoCeského kraje je zaméstnanych ve sluzbach. Spole¢né s malym zdjmem o
zaméstnani v zemédelském odvétvi se rovnéz vytraci zdjem obcani jakozto
spotiebitelll o informace, odkud vlastné dané suroviny pochdzi. Vacek (2013) uvadi,
ze vétsina vlastnikli zemedélské pidy nema vztah k piidé nebo krajin€. Pida je pro né

jen vyrobni prostfedek a zajima je jen dosaZzeni maximalniho vynosu.

V soucasné dobé vzdélani lidé v zemedélském oboru védi, jak velkou hrozbu
pfedstavuje dosavadni intenzivni zptsob zemédélstvi. Je tieba si uvédomit, Zze ptida
neni nevycCerpatelny zdroj, a Ze nemlize byt brana jako samoziejmost. V literature se
bézné uvadi, Zze 1 cm pudy se vytvori za 100 let. Sice se d& predpokladat, ze na Zemi
puda bude i v budoucnu, ale otdzkou je, jestli bude stale urodna. Piida je nas hlavni
zdroj obzivy, tak ji musime ndleZzit¢ chranit. Toto tvrzeni mi potvrdila slova byvalé¢ho
ministra zemédélstvi Ivana Fuksy (2011) - ,,Pida je nenahraditelny a jen pomalu se
obnovujici pfirodni zdroj. V podminkach intenzivni zeméd¢lské vyroby se bohuzel
zrychluje eroze. Masivni scelovani pozemkt do velkych bloki, péstovani monokultur
nebo nesetrné obhospodarovani bez ohledu na svazitost pozemku a dalsi piirodni
podminky nerespektuje zdsady protierozni ochrany. Pro zeméd€lce to znamena
zhorSeni kvality pudy a snizeni vynosu. Skody plisobené erozi se ale projevuji
napiiklad i zneciSt€énim vodnich zdroji, splavend ornice zanaSi kanalizace,
komunikace, poskozuje vodotece a obecné majetky tietich osob.*

Historické venkovské krajiny byly tvofeny v zavislosti na tradi¢nim vyuzivani
pudy. Tyto krajiny, spole¢né s historickymi strukturami, byly zachovany pfevazné v
horskych a odlehlych oblastech, kde fyzické piekazky zabranily modernizaci
zemédelstvi (Strijker, 2005; Plieninger a Hochtl, 2006). Ve Stiedoceském kraji jakozto
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kraji nizinném pak byla rozloha jednotlivych dochovanych pluzin velmi mala. Pro
porovnani lze uvést, Ze v ramci diplomové prace na totéz téma, ale se zkoumanim na
uzemi Kralovehradeckého kraje (Jelinkova, 2011), byly zmapovany pluziny o rozloze
az 228 hektard, a to prfedev§im v horskym pohrani¢nich oblastech (Krkonossko),
pficemz ve Stiedoceském kraji se nachazi pouze jedna pluzina, ktera piesahuje alespon

100 hektarovou hranici.

Tyto dochované struktury si zaslouzi ochranu, a to nikoli pouze z diivodu jejich
historické hodnoty, ale také proto, Ze jsou €asto optiméalnim zptisobem fizeni ochrany
pfirody — tzv. protieroznim opatfenim (Skalo§ a Engstova, 2010) a tim padem
pomahaji udrzovat reten¢ni kapacitu pady (Dreibrodt a kol., 2010). Na zaklad¢ téchto
informaci je jasné, Ze bychom se studiem historickych struktur méli nadale zabyvat.
Dosavadni vyzkumy soucasnych dochovanych struktur pluzin jsou ale, at’ uz se jedna
o nedostatek literatury nebo metodiky slouzici k jejich vyzkumu, nedostacujici. Pesta
(2000) poukazuje na né€kolik dalsich zakladnich nedostatkli v problematice popisu
nejen pluzin, ale i venkovskych sidel. Naptiklad Morava, je z hlediska popisu vyvoje
sidel, charakterizovdna lépe neZ ostatni asti Ceské republiky, vto pocitaje i
Stiedocesky kraj, a to proto, ze dosavadni literatura, zejména publikace od autora
Ervina Cerného (1973, 1979, 1992), je vice orientovana na oblast Moravy. Pesta
(2000) také poukazuje na nejednotnou typologii venkovskych sidel. Naopak typologie

pluzin je pomérmé jednotna a vystihuje situaci po celém tizemi Ceské republiky.

Velkd vétSina autort se pluzindam vénuje pouze obecné. Literatura
pojednavajici o vyskytu pluzin se jejich vyskytem konkrétné ve Stiredoceském piilis
nezabyvala. Myslim, Ze je to tim, Ze tento kraj se nachazi uprostied Ceské republiky,
kde se nevyskytuji zddné hory, a jeho krajinu tvofi vétSinou rovinaty reliéf. V obdobi

kolektivizace tak bylo toto uzemi nejvhodnéjsi k vytvoreni velkych bloki ptdy.

S Matéja (2014) se shodujeme, Ze se na uzemi StfedoCeského kraje nachazi
vice jak 200 dochovanych krajinnych struktur pluzin. Stfedocesky kraj neni na
zachovalé pluziny bohaty jako naptiklad Jihocesky kraj, kde se podle Lopatkové
(2011) vykytuje 911 zachovanych pozistatkli pluzin. Z toho diivodu se domnivam, ze
ackoli se jich ve Stiedoceském kraji nezachovalo tolik nebo nejsou tolik rozlehlé jako
v krajich jinych, o to vice bychom struktury, které se dochovaly a jsou v této praci
zmapovany, méli chranit a nenechat mezni pasy se rozsifovat, zartstat a v dasledku

toho se zapojovat do lesniho porostu.
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8 ZAVER A PRINOS PRACE

Vysledky této prace dokazuji, Ze na uzemi Ceské republiky se stale vyskytuji
dochované krajinné struktury. Ty se identifikuji pomoci meznich pasi, které v krajiné
zastavaji funkci nejen estetickou, ale hlavné ptidoochrannou, ekologickou a produkéni.
Meze zéroven patii mezi protierozni opatieni, konkrétné mezni pasy zabrafuji
predevsim vodni erozi, kterou je postizeno 50% Ceské rebubliky. Pro krajinu a obéany
nasi zemé jsou pluziny také dilezité kvili jejich historické hodnoté.

Ochrana pozustatkli pluzin zavisi na nedostatku informovanosti vefejnosti a
predevsim zeméd€lci, kteti obhospodatuji plidu, na které se mezni pasy vyskytuji.
Pravé zemédé€lci mlizou zabranit zariistdni meznich past potazmo jejich vymizeni.
Bohuzel ochrana pozlstatkli pluzin ale neni legislativné oSetfena. Nyné&jSim
nejefektivnéj$Sim nastrojem pro ochranu meznich pésit jsou komplexni pozemkové
upravy. Také v rdmci uzemniho planu lze zamezit vystavbé, kterd by mohla mezni
pasy a i celkovy krajinny raz znehodnotit. Je diilezité, aby se tato problematika dostala
do povédomi verejnosti nejen skrze védecké publikace, které se k Sir§i vefejnosti
nedostanou, ale také naptiklad do méstskych a obecnich zpravodajti.

vvvvvv

snizuje plochu orné pudy, a tedy i jeji vynosnost. Pluziny se ve Stfedoceském kraji
vyskytuji pfedev§im na velmi malo produkéni pidé az pidé nevyznamné a jejich
obnova by tedy nemusela brat ohled na snizeni rozlohy orné pudy kvili vynosnosti,
protoZe je stejn¢ miziva. Obecné si ale zeméd¢€lci, potazmo vlastnici zemédéelské pidy
nechtéji dobrovolné ubirat produkéni plochu, aby do ni zasazeli stromy ci kete, z cehoz
zadny zisk mit nebudou. Z toho divodu bude dle mého nazoru nezbytné, aby se

ochrana a obnova meznich pasu zaclenila do legislativy.

Diplomovéa prace bude soucasti grantového projektu programu na podporu
aplikovaného vyzkumu a experimentidlniho vyvoje narodni a kulturni identity.
Predkladany projekt si klade za cil poskytnout informace a vyvinout metody a nastroje
sméfujici k ochrané historickych pluzin, které patii na izemi CR k nejcennéj3im, ale
také nejopomijenéj$im historickym kulturnim krajindm. Vysledky poskytnou podklad
pro kvalifikovanou ochranu historickych polnich systémil, ktery dosud v CR, ale i ve

svétovém meéftitku praveé diky multidisciplinarnimu charakteru problematiky chybi.
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina * h land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
4 — hire , - .
3-50%TTP 3-
1 740853 ° TP, 20 80 0 zachovany vyrazne prerusovane
max. 50% orna (40%) (do 60%)
2 | 740845 | 1-\ZeTTP 40 60 0 p:t ;;cz;; ) | 5 sotva patrné (do20%)
0
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
3 740845 1-v3e TTP 10 90 0 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
4~ hire 4 —zachovné jen zlomk
4 740845 1-vie TTP 10 90 0 zachovany )t y
(40%) (do 40%)
3 — dobre , - .
3-50%TTP 3-
5 787949 ° TP, 10 90 0 zachovany vyrazne prerusovane
max. 50% orna (60%) (do 60%)
4 — hire
2-75% TTP 4 —zach é j lomk
6 787922 ° TP, 30 70 0 zachovany zachovne Jen ziomky
max. 25% orna (40%) (do 40%)
4 — hire , - .
3-50%TTP 3-
7 787957 ° TP, 20 80 0 zachovany vyrazne prerusovane
max. 50% orna (40%) (do 60%)
2 —velmi
3-50%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
8 659347 10 90 0
max. 50% orna zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
9 717398 5-vseorna 20 70 10 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
10 779547 5- 50 50 0
vee orna zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
11 631001 1- TTP 10 90 0
voe zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
4-25%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
12 617181 max. 75% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
4 — hire
13 614785 1-v3eTTP 40 60 0 zachovany 5 —sotva patrné (do 20%)
(40%)
" 1-plné 2 — obcasné preruseni
14 616478 1- TTP 10 90 0
voe zachovany (90%)
. , 5 —sotva 4 —zachovné jen zlomky
15 666424 5-vseorna 30 70 0 patrny (30%) (do 40%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
16 746291 max. 25% orna 20 70 10 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
17 705390 5-vseorna 20 80 0 zachovany ¥ p N
(60%) (do 60%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
18 705390 5-vseorna 20 80 0 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
4- hie 4 —zachovné jen zlomk
19 | 717401 | 5-vieornd 30 70 0 zachovany )t y
(40%) (do 40%)
4- hore 3 —vyrazné prerusované
20 755796 5—-vseorna 20 80 0 zachovany ¥ p N
(40%) (do 60%)
2 —velmi
" dobrie 2 — obcasné preruseni
21 761630 1- TTP 10 90 0
voe zachovany (90 (90%)
%)
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina « h land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
22 667463 1-vie TTP 10 90 0 zachovany Y pre
(60%) (do 60%)
3 — dobre
23 645117 5—-vseorna 10 90 0 zachovany 1 - celistvé
(60%)
3 — dobre , - .
_ 0, —_
2 | 633062 | 4% /;’ e, 10 70 20 zachovany | 37 VVrazne prerusovane
max. 75% orna (60%) (do 60%)
" ( 1-plné 2 — obcasné preruseni
25 773506 5-vseornd 10 80 10 zachovany (90%)
4 — hire
—_ 0, —_ = A ¥ & {
26 671151 | 4 25/;’TTP’, 10 90 0 zachovany 2 ObCBS"ipreruse”'
max. 75% orna (40%) (90%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
27 785245 5—-vseorna 20 80 0 zachovany ¥ p N
(60%) (do 60%)
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
28 733121 5—-vseorna 30 70 0 zachovany op
(60%) (90%)
4 — hire L
_ 0, —_
29 | 733121 | 4 25/;’ e, 10 90 0 zachovany | 47 Z3chovné jen Zlomky
max. 75% orna (40%) (do 40%)
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
30 670740 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
31 640204 5—-vseorna 10 90 0 zachovany op
(60%) (90%)
4~ hre 2 — obcasné preruseni
32 721816 5—-vseorna 10 90 0 zachovany op
(40%) (90%)
3 — dobre oy
_ 0, —_
33 | 721816 | 4 25/;’ e, 10 90 0 zachovany 2 ObCES”ipreruse”'
max. 75% orna (60%) (90%)
4- hife 2 — obcasné preruseni
34 | 678376 5 —vie orna 20 80 0 zachovany © O‘yp) usent
(40%) ?
4 — hire
—_ 0, —_ = A ¥ & {
35 | 770159 r:ax 2755/0°/T;r;’é 10 90 0 zachovany 2 ObCB(S;(; /p)rerusen'
2 (40%) i
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
36 771261 5 —vie orna 10 90 0 zachovany (go‘yp) usent
(60%) ?
2 —velmi
4-25%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
37 702750 max. 75% orna 10 80 10 zachovany (90 (90%)
%)
38 202790 1— vée TTP 10 9 0 1-plné 2 — obcasné preruseni
zachovany (90%)
4 — hdre
2-75% TTP 4 —zach é j lomk
39 | 736376 TP, 30 60 10 zachovany zachovne Jen ziomky
max. 25% orna (40%) (do 40%)
3 — dobre , - .
2-75%TTP 3-
20 | 695246 TP, 10 90 10 zachovany vyrazne prerusovane
max. 25% orna (60%) (do 60%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
41 752894 10 90 0
max. 25% orna zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
3-50%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
42 752894 max. 50% orna 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina . land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
2 —velmi
3-50%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
43 670855 20 80 0
max. 50% orna zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
44 | 700428 | 5-vieorna 10 90 0 dobre 1 celistvé
zachovany (90
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
45 700428 1-vSeTTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
46 658103 5-vseorna 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
47 | 702781 | 5-vieorna 10 90 0 ZaIC;:JZ:V 1 celistvé
4- hore 3 —vyrazné prerusované
48 | 670863 1-vie TTP 30 70 0 zachovany vyrazne prerusov
(40%) (do 60%)
3 — dobre
_ 0, _ s
a9 | 787485 | A-ZETIP 10 90 0 zachovany | *723chovnéjenziomky
max. 75% orna (60%) (do 40%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
50 | 601225 1-vie TTP 10 90 0 zachovany y pre
(60%) (do 60%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
51 792799 5-vseorna 30 60 10 zachovany ¥ p N
(60%) (do 60%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
52 792799 5—-vseorna 20 80 0 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
4-25%TTP 5—sotva
53 792799 ! 40 50 10 5 —sot trné (do 20
max. 75% orna patrny (30%) sotva patrné (do 20%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
54 662275 1-v3eTTP 10 80 10 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
4 — hire , - .
_ 0, —_
55 | eagoag | 2772%TIP 20 80 0 zachovany | 37 VVrazne prerusovane
max. 25% orna (40%) (do 60%)
4 — hire .
_ 0, —_
56 | eagoag | 4TZ%TIP 30 70 0 zachovany | +7Z3chovné jen Zlomky
max. 75% orna (40%) (do 40%)
3 — dobre
4-25%TTP
57 667731 max 75/:/ orr:é 20 80 0 zachovany 1 - celistvé
27 (60%)
4 — hire
4-25%TTP 2 - obtasné preruseni
ss | 672012 | 75/0"/ o 20 80 0 zachovany ° Ca(sg(; /p)rerusen'
. o (40%) o
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
59 672742 1- TTP 10 80 10
voe zachovany (90 (90%)
%)
4- hie 4 —zachovné jen zlomk
60 | 723983 | 5-vieorna 10 90 0 zachovany )t y
0, 0
(40%) (do 40%)
4- hore 3 —vyrazné prerusované
61 | 645109 | 5-vieornd 30 70 0 zachovany vyrazne prerusov
(40%) (do 60%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
62 668095 10 90 0
max. 25% orna zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre
—_ 0, —_ = A ¥ & {
63 | 749621 | -Z%TIP 10 80 10 zachovany | 27 OPcasné preruseni
max. 75% orna (60%) (90%)
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina . land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
64 749621 5-vseornd 10 80 10 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
65 658243 5 —vie orna 30 70 0 zachovany v (Z " go‘y)u v
(60%) ?
4 — hire
—_ 0, —_ Y, A ¥ & A
66 | 658243 nfax 2755/0°/T;':é 30 60 10 zachovany | > "yra(zg;" gg;r)uso"a”e
. o (40%) o
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
67 675415 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
68 645494 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
69 645494 10 90 0
max. 25% orna zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
70 672751 1-vie TTP 10 90 10 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
4-25%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
1 716987 max. 75% orna 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
. , dobre 2 — obcasné preruseni
72 795917 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
4 — hire , oy .
_ 0, —_
73 | 605590 nfax 2755/0°/T;':é 30 70 0 zachovany | > "yra(zg;" gg;r)uso"a”e
. o (40%) o
" . 1-plné 2 — obcasné preruseni
74 605590 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
75 | 750841 | 5-vieorns 10 90 0 zachovany W (Z " go‘y)u v
(60%) ?
2 —velmi
" dobie 3 —vyrazné prerusované
76 689378 1-vie TTP 20 70 10 zachovany (90 (do 60%)
%)
3 — dobre
—_ 0, —_ Y, A ¥ & A
77 | 706744 nfax 2755/0°/T;':é 20 70 0 zachovany | > "yra(zg;" gg;r)uso"a”e
. o (60%) o
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
78 706744 1-vie TTP 20 80 0 zachovany ¥ (do go‘y)
(60%) ?
2 —velmi
. , dobre 2 — obcasné preruseni
79 602060 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
80 290443 1— vée TTP 10 9 0 1-plné 2 — obcasné preruseni
v zachovany (90%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
81 790443 5-vseorna 10 90 0 zachovany op
(60%) (90%)
_ 0, _ v
82 755443 3-30%TTP, . 0 100 0 1-plné , 1 - celistvé
max. 50% orna zachovany
2 —velmi
2-75%TTP, dobrie 2 — obcasné preruseni
83 658693 10 90 0
max. 25% orna zachovany (90 (90%)
%)
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ID . mez - mez - mez -
pluzina CISI(:‘k'u' land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
84 675164 5—-vseorna 10 80 10 zachovany (90%)
(60%)
3 - dobre 4 —zachovné jen zlomky
85 761591 1-v3eTTP 70 20 10 zachovany (do 40%)
(60%)
" 1-plné 2 — obcasné preruseni
86 761591 1-vSeTTP 10 90 0 zachovany (90%)
2 —velmi
" ( dobrie 2 — obcasné preruseni
87 761591 5-vseorna 10 80 10 zachovany (90 (90%)
%)
4~ hre 3 —vyrazné prerusované
88 679046 5-vseorna 10 90 0 zachovany (do 60%)
(40%)
" . 1-plné 2 — obcasné preruseni
89 792411 5—-vseorna 10 90 0 zachovany (90%)
3 - dobfe 3 —vyrazné prerusované
90 774413 1-v3e TTP 20 80 0 zachovany (do 60%)
(60%)
2 —velmi
3-50%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
9 778303 max. 50% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
92 601993 1-vSeTTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
93 680923 1-v3eTTP 10 90 0 1-plné , 1 - celistvé
zachovany
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
94 747416 5—-vseorna 10 90 0 zachovany (90%)
(60%)
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
95 651451 5—-vseorna 30 70 0 zachovany (90%)
(60%)
3 — dobre , - .
96 | 651451 n'lza;.725;;T;-r|:é 10 90 0 zachovany | >~ "yra(zg;" gg‘;)uso"a”e
(60%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
97 651451 max. 25% orna 10 %0 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
98 679216 1-v3eTTP 10 90 0 zachovany (90%)
(60%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
99 788490 5—-vseorna 10 90 0 zachovany (90%)
(60%)
100 787558 5-vse ornad 10 90 0 1-plné , 1 —celistvé
zachovany
3 — dobre , - .
101 | 788503 nfﬁ;?;;;g':é 10 %0 0 zachovany | > Vyra(zg;" g(r);:)usova”e
(60%)
4~ hre 4 —zachovné jen zlomky
102 620220 1-v3eTTP 30 70 0 zachovany (do 40%)
(40%)
103 | 647594 1-vie TTP 80 30 0 p:t;;cz;; ) | 5 sotva patrné (do 20%)
4- hire 4 —zachovné jen zlomky
104 609455 1-v3eTTP 10 50 40 zachovany (do 40%)
(40%)
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
105 609455 1-v3eTTP 10 90 0 zachovany (90%)
(60%)
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ID . mez - mez - mez -
pluzina CISI(:‘k'u' land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
106 690538 1-vie TTP 0 90 10 zachovany (90 (00%)
%)
4- hore 4 —zachovné jen zlomky
107 748595 5-vseorna 30 70 0 zachovany (do 40%)
(40%)
3 — dobre .
108 | 653497 nfa;?;;fgr':é 20 70 10 zachovany | 47 Zad’&‘;":é;’; Zlomky
(60%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
109 653497 1-v3eTTP 10 90 0 zachovany (do 60%)
(60%)
3 — dobre oy
110 | 602868 nfa;?;;;zr;’é 10 70 20 zachovany 2- ObCB(S;(; Ap)rerusen'
(60%)
2 —velmi
. dobre 3 —vyrazné prerusované
111 686328 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
112 603074 1-v3eTTP 20 70 10 zachovany (do 60%)
(60%)
2 —velmi
. , dobre 3 —vyrazné prerusované
113 705713 5—ve ornd 40 60 10 zachovany (90 (do 60%)
%)
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
114 652989 1-v3eTTP 20 80 0 zachovany (90%)
(60%)
115 | 671967 1-vie TTP 10 90 0 1-plneé. 1 celistvé
zachovany
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
116 768979 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (00%)
%)
3 — dobre .
117 | 645737 nfa;.ss()(:;z':é 20 80 0 zachovany | 47 Zac"&‘;”jé;’; Zlomky
(60%)
4- hie 3 —vyrazné prerusované
118 645737 1-v3eTTP 20 80 0 zachovany (do 60%)
(40%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
119 759961 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
3-50%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
120 603091 max. 50% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobrie 2 — obcasné preruseni
121 617318 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
4 — hire , - .
122 | 648931 nfﬁ;?;;;g':é 20 80 0 zachovany | > Vyra(zg;" g(r);:)usova”e
(40%)
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
123 648931 1-v3eTTP 20 70 10 zachovany (90%)
(60%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
124 699322 1-vie TTP 30 70 0 zachovany (90 (90%)
%)
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ID . mez - mez - mez -
pluzina CISI(:‘k'u' land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
125 699322 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (00%)
%)
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
126 680796 5-vseornd 30 60 10 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
127 784982 1-vie TTP 50 50 0 zachovany (90 (90%)
%)
128 | 784982 1-vie TTP 20 80 0 1-piné 2 - obasné pFeruseni
zachovany (90%)
3 — dobre oy
129 | 784982 n?a;.sso(:/;jrr:é 10 90 0 zachovany 2- ObCB(S;(; Ap)rerusen'
(60%)
2 —velmi
. dobre 3 —vyrazné prerusované
130 787272 1-vie TTP 30 60 10 zachovany (90 (do 60%)
%)
4- hife 3 —vyrazné prerusované
131 743775 1-v3e TTP 20 70 10 zachovany (do 60%)
(40%)
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
132 666467 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
4-25%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
133 708101 max. 75% orna 30 70 0 zachovany (90 (90%)
%)
4- hie 2 — obcasné preruseni
134 629162 5—-vseorna 40 60 0 zachovany (90%)
(40%)
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
135 697541 5-vseornd 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
4 — hire oy
136 | 716561 nfa;.ssogéz':é 20 80 0 zachovany 2- ObCB(S;(; Ap)rerusen'
(40%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
137 703842 1-v3eTTP 40 60 0 za?g(c));a)ny (do 60%)
0
4-25%TTP, 1-plné 2 — obcasné preruseni
138 745804 max. 75% orna 10 90 0 zachovany (90%)
3 - dobfe 3 —vyrazné prerusované
139 683213 1-v3eTTP 20 80 0 zachovany (do 60%)
(60%)
3 — dobre oy
140 | 787299 nfﬁ;?;;;g':é 30 70 0 zachovany 2= ObCB(S;(; Af’)reruse”'
(60%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
141 660094 1-v3eTTP 30 70 0 zachovany (90%)
(60%)
3 - dobre 4 —zachovné jen zlomky
142 686468 5-vseorna 10 90 0 zachovany (do 40%)
(60%)
3 - dobfe 3 —vyrazné prerusované
143 748994 1-v3eTTP 30 50 20 zachovany (do 60%)
(60%)
3 — dobre , - .
144 708135 4-25% TTP,[ 10 20 0 2achovany 3 —vyrazné pferusované
max. 75% orna (60%) (do 60%)

94




ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina . land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
3 — dobre
—_ 0, —_ = A ¥ & {
145 | 708119 nfax 5500/;’/?:;’:; 30 60 10 zachovany 2 ObCB(S;(; /p)rerusen'
. o (60%) o
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
146 | 708119 1-vie TTP 20 80 0 zachovany o O‘yp) usent
(60%) ?
3 — dobre , - .
_ 0, —_
147 | 708119 | 2772%TTP 30 70 0 zachovany | 37 VVrazne prerusovane
max. 25% orna (60%) (do 60%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
148 695475 1-v3eTTP 20 80 0 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
4 — hire , R .
_ 0, —_
149 | e9sa7s | 3 0%TIP. 30 70 0 zachovany | >~ VVraZne prerusovane
max. 50% orna (40%) (do 60%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
150 648655 5—-vseorna 10 90 0 zachovany v P N
(60%) (do 60%)
4- hore 4 —zachovné jen zlomk
151 | 648655 1-vie TTP 10 90 0 zachovany zachovne Jen ziomy
(40%) (do 40%)
2 —velmi
152 | 711276 1-vie TTP 10 90 0 dobre 1 celistvé
zachovany (90
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
153 711276 1- TTP 10 90 0
voe zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre , - .
_ 0, —_
154 | e62aa5 | 2 >%TTP 10 90 0 zachovany | >~ VVraZne prerusovane
max. 25% orna (60%) (do 60%)
4- hore 2 — obcasné preruseni
155 | 662445 1-vie TTP 10 80 10 zachovany © O‘yp) usent
(40%) ?
4- hore 4 —zachovné jen zlomk
156 | 757691 1-vie TTP 10 90 0 zachovany zachovne Jen ziomy
(40%) (do 40%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobrie 2 — obcasné preruseni
157 624357 max. 25% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
4-25%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
158 690104 max. 75% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
159 | 674524 | 5-vieornd 10 %0 0 1-plné 2 - obtasné preruseni
zachovany (90%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
160 | 782203 1-vie TTP 20 70 10 zachovany y pre
(60%) (do 60%)
2 —velmi
" dobie 3 —vyrazné prerusované
161 746002 1-vie TTP 30 70 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
2 —velmi
. dobre 3 —vyrazné prerusované
162 690091 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
3 — dobre oy
_ 0, —_
163 | 749605 mzax 7255/0°/T;':é 10 90 0 zachovany 2 ObCB(S;(; /p)rerusen'
. o (60%) o
4- hife 4 —zachovné jen zlomk
164 | 672432 1-vie TTP 40 60 0 zachovany )t y
(40%) (do 40%)
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina . land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
3 - dobre 4 —zachovné jen zlomk
165 | 672432 1-vée TTP 20 80 0 zachovany z (d‘; 45% omiy
(60%) i
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
166 | 679755 1-vie TTP 30 70 0 zachovany v (Zdo go‘y)u v
(60%) i
3 - dobfe 4 —zachovné jen zlomk
167 716294 1-v3e TTP 30 70 0 zachovany (do 45% y
(60%) i
3 — dobre .
_ 0, —_
168 | 716901 nfax 2755/0°/T;r;’é 40 60 0 zachovany | 4 Zad’g;”jé;'; zlomky
- 75% (60%) i
3 - dobfe 4 —zachovné jen zlomk
169 716901 5—vse orna 30 70 0 zachovany (do 4(;% y
(60%) i
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
170 618276 1-vSeTTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobie 3 —vyrazné prerusované
171 | 770710 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
172 | 631604 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
. dobre 3 —vyrazné prerusované
173 632121 1-vSeTTP 30 70 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
174 | 791890 |y 25% ornd 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 4 —zachovné jen zlomk
175 720267 5-vse ornad 10 90 0 zachovany (do 4(;% y
(60%) i
2-75%TTP 4- hore 4 —zachovné jen zlomk
176 720267 | 25;’/ ormd 20 80 0 zachovany (do 45% y
x. 25% (40%) i
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
177 661651 1-vSeTTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
178 701131 1-vSeTTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
179 792187 5—-vseorna 20 80 0 zachovany ¥ (do go‘y)
(60%) i
3 - dobre 4 —zachovné jen zlomk
180 | 792187 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (do 45% Y
(60%) i
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
181 792187 1-vSeTTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobrie 2 — obcasné preruseni
182 787043 1-vSeTTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobfe 2 — obcasné preruseni
183 787043 5-vse ornad 10 90 0 zachovany (go&yp)
(60%) 0
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina . land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
184 661635 20 80 0
max. 25% orna zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre
—_ 0, —_ = A ¥ & {
185 | 661635 | 2 >nTIP. 20 80 0 zachovany | 27 OPeasné preruseni
max. 25% orna (60%) (90%)
2-75%TTP, 1-plné 2 — obcasné preruseni
186 661635 max. 25% orna 20 80 0 zachovany (90%)
2 —velmi
3-50%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
187 790133 max. 50% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre .
_ 0, —_
188 | 640208 | > °0%TIP, 30 70 0 zachovany | 47 2achovnéjenzlomky
max. 50% orna (60%) (do 40%)
2 —velmi
. , dobre 2 — obcasné preruseni
189 764965 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
4- hire 4 —zachovné jen zlomk
190 | 764965 1-vie TTP 20 80 0 zachovany )t y
(40%) (do 40%)
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
191 632392 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
3-50%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
192 682675 max. 50% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
. , dobre 2 — obcasné preruseni
193 682675 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
194 | 682675 | 5-vieornd 20 80 0 zachovany - prerusent
o 0
(60%) (90%)
2 —velmi
195 792331 5—vse ornad 10 90 0 dobrg 1 —celistvé
zachovany (90
%)
3 — dobre
—_ 0, —_ = A ¥ & {
196 | 750417 | 2T7P%TIP. 20 80 0 zachovany | 27 OPeasnépreruseni
max. 25% orna (60%) (90%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
197 750417 1-vie TTP 30 70 0 zachovany ¥ (do go‘y)
(60%) ?
4 — hire oy
_ 0, —_
198 | 750417 3 50/;’ TP, 20 80 0 zachovany 2 ObCBS"ipreruse”'
max. 50% orna (40%) (90%)
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
199 745120 5—-vseorna 30 70 0 zachovany op
(60%) (90%)
3 — dobre
4-25%TTP 2 - obtasné preruseni
200 | 745120 | “ 75/0"/ o 40 60 0 zachovany ° Ca(sg(; /p)rerusen'
. o (60%) o
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
201 606103 5—-vseorna 20 80 0 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
202 738549 1-v3eTTP 20 80 0 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
2 —velmi
" . dobrie 2 — obcasné preruseni
203 649058 5- 10 90 0
veeorna zachovany (90 (90%)
%)
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina . land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
4 — hire
—_ 0, —_ Y, A ¥ & A
204 | 750425 | 277%TIP, 20 80 0 zachovany | > VYrazneprerusované
max. 25% orna (40%) (do 60%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
205 | 750425 1-vie TTP 40 60 0 zachovany vyrazne prerusov
(60%) (do 60%)
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
206 650528 1-vie TTP 20 80 10 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
207 650528 max. 25% orna 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
208 | 650528 1-vie TTP 20 80 0 zachovany vyrazne prerusov
(60%) (do 60%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 3 —vyrazné prerusované
209 606120 max. 25% orna 30 70 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
210 726265 1- TTP 10 90 0
vee zachovany (90 (90%)
%)
. 1-plné 2 — obcasné preruseni
211 783544 1-vie TTP 20 80 0 sachovany (90%)
4- hire 4 —zachovné jen zlomk
212 | 719455 1-vie TTP 10 90 0 zachovany )t y
(40%) (do 40%)
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
213 719455 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre , - .
_ 0, —_
214 | 710455 | 277%TIP, 20 80 0 zachovany | 37 VVrazne prerusovane
max. 25% orna (60%) (do 60%)
4- hire 4 —zachovné jen zlomk
215 | 737585 | 5-vieornd 20 80 0 zachovany )t y
(40%) (do 40%)
3 — dobre
4-25%TTP 2 - obtasné preruseni
216 | 737585 | 75/0"/ o 10 %0 0 zachovany ° Ca(sg(; /p)rerusen'
. o (60%) o
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
217 737585 5-vseorna 20 80 0 zachovany (go‘yp)
(60%) ?
3 - dobre 2 — obcasné preruseni
218 725803 1-vie TTP 10 90 0 zachovany 0 O‘yp)
(60%) ?
. 1-plné 2 — obcasné preruseni
219 725803 1-vie TTP 20 80 0 sachovany (90%)
" 1-plné 3 —vyrazné prerusované
220 783382 1- TTP 30 70 0
voe zachovany (do 60%)
3 — dobre .
221 | 783382 1-vie TTP 20 80 0 zachovany | *7Z3chovné jenziomky
(60%) (do 40%)
2 —velmi
dobf
222 697966 5—vse ornad 40 60 0 © re, 1 —celistvé
zachovany (90
%)
223 | 783358 1-vie TTP 20 80 0 1-plné 2 - obtasné preruseni
zachovany (90%)
2 —velmi
. , dobre 2 — obcasné preruseni
224 718785 5-vseornd 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina « h land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
. 1-plné 2 — obcasné preruseni
225 722839 1-vSeTTP 10 90 0 zachovany (90%)
3 — dobre , R .
_ 0, —_
226 | 722839 mzax 7255/0°/T;r;’é 20 80 0 zachovany | > "yra(zg;" gg;r)uso"a”e
. o (60%) o
3 - dobfe 3 —vyrazné prerusované
227 718769 5—-vseorna 30 70 0 zachovany v (do go‘y)
(60%) ?
2 —velmi
" dobrie 2 — obcasné preruseni
228 617687 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre , R .
3-50%TTP 3-
229 | 617687 | " o/:/ o 10 %0 0 zachovany Vyra(zg;" g(r);r)usova”e
. o (60%) o
2 —velmi
" dobie 2 — obcasné preruseni
230 725927 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
231 793876 5-vseornd 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
. dobre 3 —vyrazné prerusované
232 772232 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
2 —velmi
. , dobre 3 —vyrazné prerusované
233 615846 5-vseornd 40 60 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
234 708941 1-vie TTP 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" dobie 3 —vyrazné prerusované
235 676411 1-vie TTP 40 60 0 zachovany (90 (do 60%)
%)
3-50%TTP, 1-plné 2 — obcasné preruseni
236 723169 max. 50% orna 20 80 0 zachovany (90%)
3 - dobfe 4 —zachovné jen zlomk
237 | 723169 1-vie TTP 10 90 0 zachovany (do 45% ¥
(60%) ?
2 —velmi
. , dobre 2 — obcasné preruseni
238 772259 5-vseornd 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre L
_ 0, —_
239 | 767727 nfax 2755/0°/T;':é 50 50 0 zachovany | 4 Zac"&‘;"jé;'; Zlomky
. o (60%) o
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
240 767727 1-vie TTP 40 60 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
. dobre 2 — obcasné preruseni
241 767727 1-vie TTP 60 40 0 zachovany (90 (90%)
%)
3 — dobre
_ 0, _ s
242 | 700991 nfax 2755/0°/T;':é 10 90 0 zachovany | 4 Zac"&‘;"jé;'; Zlomky
. o (60%) o
4 — hire , oy .
_ 0, —_
243 | 700991 nfax 2755/0°/T;':é 40 60 0 zachovany | > "yra(zg;" gg;r)uso"a”e
. o (40%) o
244 | 744913 1-vie TTP 10 90 0 1-plné, 1 celistvé
zachovany
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ID cislo k.u mez - mez - mez -
pluzina . land use poli zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | rytmus mezi celistvost mezi
* TTP drevin kamenice
2 —velmi
245 | 694878 | 5-vieorns 20 80 0 dobre 2 - obcasné preruseni
zachovany (90 (90%)
%)
3 - dobre 3 —vyrazné prerusované
246 655228 1-vie TTP 30 70 0 zachovany ¥ (do go‘y)
(60%) ?
2 —velmi
" dobie 3 —vyrazné prerusované
247 655228 1-vSeTTP 10 70 20
v zachovany (90 (do 60%)
%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
248 655228 10 90 0
max. 25% orna zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
2-75%TTP, dobie 2 — obcasné preruseni
249 655228 max. 25% orna 10 90 0 zachovany (90 (90%)
%)
2 —velmi
" . dobie 2 — obcasné preruseni
250 659231 5-vseornd 20 80 0 zachovany (90 (90%)
%)
2-75%TTP, 1-plné 2 — obcasné preruseni
251 719897 max. 25% orna 20 80 0 zachovany (90%)
2 —velmi
252 | 786411 | 1-v8eTTP 20 80 0 dobre 2 - obcasné preruseni
zachovany (90 (90%)
%)
ID
pluzina srastani mezi vymera typologie vesnice typologie pluziny LIDAR
*
2 — zar(stani malé ¢asti mezi ( e F - zdhumenicova pl.lesni
1 166004,2323 LA - [dnova linearni , L 1-ANO
(do 10%) lanové vsi
2 1— 34dné zarlstani 93533,49195 | LA - ldnova linearni F-zdhumenicova pllesni |, _\\q
lanoveé vsi
3 1 - 34dné zardstani 71915,58845 | LA - lanova linearni F-zéhumenicovd pllesni | | ,\q
lanové vsi
4 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 32521,90885 LA - 14nova linerni F—zéhun{weniclové. pl.lesni 1-ANO
(do 10%) lanové vsi
5 3—zarust€m| znacné casti 1267828,214 MB - ma‘la navefm C - tratové pl. 1-ANO
mezi (do 40%) ostatnich tvar(
6 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 135312,034 0B - ulicova F—zéhun{weniclové. pl.lesni 1-ANO
(do 10%) lanoveé vsi
7 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 262247,6619 MB - ma‘la navefm E - délkova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
3 2 — zar(istani malé ¢asti mezi 143436,6423 MB - ma‘lé névefm’ E - délkové pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
9 1—7adné zarlstani 38318,18328 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
MB - lana i .
10 1—7adné zarlstani 79324,67988 ma‘ @ navefnl D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
11 | 2 Zerlstanimalé castimezi | joo e a6 OE - nevyhranén B- pl. d&lenych dsekii 1-ANO
(do 10%)
NC- nd i dvourada Co
12 1—7adné zarlstani 163918,4153 nave§n| lvoura @ C - tratova pl. 1-ANO
(ulicova)
13 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 29006,1521 MB - ma‘la navefm C - tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
14 1—7adné zarlstani 19163,74733 | NA - ndvesni Ctyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
15 1— 4dné zarlsténi 66634,76524 | \Cndvesni dvourada C - tratové pl. 1-ANO
(ulicova)
S4 4 s o MB - mald navesni 3 L
16 1 - 74dné zarGstani 42230,21513 . . D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
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pluzina srustani mezi vymera typologie vesnice typologie pluziny LIDAR
*
2 — zar(istani malé ¢asti mezi .
17 zand I tmezl 149357,4033 | NA - ndvesni ¢tyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
(do 10%)
18 1—7adné zarlstani 133198,8302 | NA - ndvesni ¢tyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
2 — zar(istani malé ¢asti mezi MB - mald navesni , .
19 (do 10%) 108862,2319 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
20 1- 34dné zarGstani 74774,52925 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
MB - lana i .
21 1—7adné zarlstani 7106,911016 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
22 2~ zarlistani malé casti mezi 38015,55694 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
(do 10%)
S 44 s o MB - mald navesni 3 L
23 1 - 74dné zarGstani 12756,59678 . . D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
24 1— 4dné zarlstani 504211,9714 ND - navesni C - tratové pl. 1-ANO
jednostrannd
MB - lana i .
25 1—7adné zarlstani 27559,92854 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
26 1— 34dné zarlstani 107489,1076 NE - navesni. C - tratové pl. 0-NE
trojuhelnikovd
27 1- 34dné zarGstani 81013,05303 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
28 2~ zarlistani malé casti mezi 67042,45831 | NK - navesni nepravidelnd D - neprava tratova pl. 1-ANO
(do 10%)
29 1—7adné zarlstani 26850,39417 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
30 1—7adné zarlstani 46941,88224 ME - viska A - Gsekova pl. 1-ANO
MB - lana i .
31 1—7adné zarlstani 447964,5774 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
32 2 — zar(istani malé ¢asti mezi 57562 6745 MB - mald navesni D - neprava tratova ol 1-ANO
(do 10%) ! ostatnich tvarud P Pl
33 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 214706,5901 MB - ma‘la navefm D - nepravé tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
2 — zar(istani malé ¢asti mezi MB - mald navesni ‘ L
34 (do 10%) 13549,18134 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
35 | 2T zartstdnimalé Castimezi | o 00og 2g46 | NA - navesni étyFstrannd C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
36 1— 34dné zarlsténi 41194,88628 |  PF - parcelagni ostatni G- zéhumenicova pl. 1-ANO
klinova a pasova
37 1—7adné zarlstani 144140,1526 OE - nevyhranéna A - Gsekova pl. 1-ANO
g | 2T Zartstanimalé castimezi |, 001 96400 OE - nevyhranén A - tsekové pl. 1-ANO
(do 10%)
39 1—7adné zarlstani 24031,5274 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
2 — zar(istani malé ¢asti mezi MB - mald navesni ‘ .
40 (do 10%) 870950,628 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
41 2~ zarstani malé casti mezi 13901,09854 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
(do 10%)
42 2 - zarlstani malé casti mezi 336790,0923 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
(do 10%)
43 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 212806,7423 MB - ma‘la navefnl D - nepravé tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
44 1—7adné zarlstani 86361,42663 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
45 1—7adné zarlstani 43976,59288 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
46 1—7adné zarGstani 18406,40351 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
47 1—7adné zarlstani 23111,56715 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
48 1 - 34dné zarGstani 36110,82547 MB - mald ndvesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
3 —zar(istani znacné ¢asti ( , . ( . L.
49 mezi (do 40%) 172436,5832 | NK - ndvesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
50 1 - 34dné zarGstani 15068,22154 | B mald navesni D - nepravé tratové pl. 0-NE
ostatnich tvar(
51 1—7adné zarlstani 67348,42554 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
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pluzina srdstani mezi vymera typologie vesnice typologie pluziny LIDAR
*
52 1—7adné zarlstani 29556,68244 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
53 1—7adné zarlstani 86041,86483 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
3 — zar(istani znacné ¢asti - . L.
54 mezi (do 40%) 23423,72205 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
55 A—zardstani vetSiny mezi. |04 63744 | NA - névesni tyFstranna C - tratova pl. 1-ANO
0
(nad 60%)
56 1—7adné zarlstani 242291,4236 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
57 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 685096,3206 MB - ma‘la navefm D - nepravé tratova pl. 0-NE
(do 10%) ostatnich tvar(
58 1—7adné zarlstani 240891,2841 MB - ma‘la navefnl D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
59 1—7adné zarlstani 75042,36822 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
60 1—7adné zarlstani 22751,26939 OB - ulicova C - tratova pl. 0-NE
61 1—7adné zarlstani 563292,1392 | NH - navesni vietenova C - tratova pl. 1-ANO
g2 | 2T Zartstanimalé Castimezi | 1o/ ) 23041 | NA - navesni étyFstrannd D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
(do 10%)
2 — zar(istani malé ¢asti mezi . , ,
63 (do 10%) 138735,3838 OE - nevyhranéna A - Usekovad pl. 1-ANO
64 1—7adné zarlstani 101815,2442 OE - nevyhranéna A - Gsekova pl. 1-ANO
MB - lana i .
65 1—7adné zarlstani 38091,17137 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
66 1 - 34dné zarGstani 174028,382 MB - mala navesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
g7 | 2T Zarustanimalé Castimezi | )220 10831 | NA - navesni étyFstrannd D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
(do 10%)
68 1—7adné zarlstani 11683,35121 | NH - navesni vietenova C - tratova pl. 1-ANO
2 — zar(istani malé ¢asti mezi .
69 zarustant 'MEZ 1 88122,6822 | NH - navesni vietenova C - tratova pl. 0-NE
(do 10%)
70 1—7adné zarlstani 18034,06669 OE - nevyhranéna A - Gsekova pl. 1-ANO
MB - lana i .
71 1—7adné zarlstani 80959,921 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
72 1—7adné zarlstani 104376,8976 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
2 — zar(istani malé ¢asti mezi MB - mald navesni , .
73 (do 10%) 260880,3014 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
74 1 - 34dné zarGstani 76491,19103 MB - mala navesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
75 1—7adné zarlstani 88609,35129 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 0-NE
76 | 2T Zartstanimalé castimezi | 1o/ 01 0 1685 | NA - navesni étyFstrannd C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
G-zdh icova pl.
77 1—7adné zarlstani 245930,9098 PC - parcelacni ulicova z‘a urlnemlcovalp 1-ANO
klinova a pasova
78 | 2T zartstanimalé castimezi | )00 oo6s | pC- parcelagni ulicova G - zahumenicova pl. 1-ANO
(do 10%) klinova a pasova
79 1—7adné zarlstani 220089,2832 NI - ndvesni vidlicova D - neprava tratova pl. 0-NE
80 1—7adné zarGstani 13790,17924 ME - viska A - Gsekova pl. 0-NE
2 — zar(istani malé ¢asti mezi . , ,
81 (do 10%) 47289,04071 OE - nevyhranéna A - Usekovad pl. 1-ANO
82 1—7adné zarlstani 72449,76189 OB - ulicova C - tratova pl. 1-ANO
83 1—7adné zarlstani 256503,6302 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 0-NE
84 1—7adné zarlstani 594632,3235 NG - navesni okrouhla D - neprava tratova pl. 1-ANO
85 1 - 34dné zarGstani 10877,62865 MB - mala ndvesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
86 1- 34dné zarGstani 17828,88825 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
MB - mald navesni .
87 1—7adné zarlstani 24991,65449 . v . : D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
88 1—7adné zarlstani 275631,8159 OE - nevyhranéna A - Gsekova pl. 1-ANO
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S4 4 s o MB - mald navesni 3 L
89 1 - 74dné zarGstani 20740,63481 . . D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
90 1—7adné zarlstani 14126,93558 OE - nevyhranéna A - Gsekova pl. 1-ANO
91 1—7adné zarlstani 54211,58597 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
97 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 23902,52562 MB - ma‘la navefm D - nepravé tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
93 1—7adné zarlstani 40102,33452 | NA - navesni Ctyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
94 1—7adné zarlstani 16926,38077 | NH - navesni vietenova D - neprava tratova pl. 0-NE
95 1—7adné zarlstani 59547,4847 | NA - navesni Ctyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
96 1—7adné zarlstani 18082,84066 | NA - ndvesni ¢tyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
97 1—7adné zarlstani 91201,36595 | NA - navesni Ctyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
98 1—7adné zarlstani 78488,3746 | NA - navesni Ctyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
99 1- 34dné zarGstani 46381,45456 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
100 1— 34dné zarlsténi 23731,26537 MB - mala navesni C - tratové pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
101 | 27 ZrUstanimalé cistimezi | 5 oo Ja66 | NK - névesninepravidelnd | D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
(do 10%)
3 zarastani malé Gasti - —
102 zaristani ma'e Castimezl | 34358 51744 | NA - ndvesni EtyFstranna C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
103 1—7adné zarlstani 17882,7863 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
MB - lana i .
104 1—7adné zarlstani 39413,27418 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 0-NE
ostatnich tvar(
105 1- 34dné zarGstani 17563,71726 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
106 1—7adné zarlstani 16254,13431 OB - ulicova C - tratova pl. 1-ANO
107 1—7adné zarlstani 157048,3098 | NK - navesni nepravidelna D - neprava tratova pl. 1-ANO
2 — zar(istani malé ¢asti mezi L, .
108 (do 10%) 50088,57335 OB - ulicova C - tratova pl. 1-ANO
109 1—7adné zarlstani 51883,49373 OB - ulicova C - tratova pl. 1-ANO
110 1—7adné zarlstani 88047,43505 ME - viska A - Gsekova pl. 1-ANO
111 1—7adné zarlstani 164157,0618 | NH - navesni vietenova C - tratova pl. 1-ANO
112 1—7adné zarlstani 154422,1573 OE - nevyhranéna A - Gsekova pl. 1-ANO
113 1—7adné zarlstani 58892,91847 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
3 —zar(istani znacné ¢asti
114 28734,78362 OE - nevyhranéna A - Usekova pl. 0- NE
mezi (do 40%) ! vy Y vap
115 1—7adné zarlstani 20682,69238 NI - ndvesni vidlicova D - neprava tratova pl. 0-NE
116 | STzarUstaniznacnélasti |, 0, g)1gg|  MB-maldndvesni D - neprava tratové pl. 0-NE
mezi (do 40%) ostatnich tvar(
2 — zar(istani malé ¢asti mezi MB - mald navesni , .
117 (do 10%) 121563,7176 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
118 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 27935,34458 MB - ma‘la navefm D - nepravé tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
119 1—7adné zarGstani 81893,33212 | NK - ndvesni nepravidelna C - tratova pl. 1-ANO
120 1—7adné zarlstani 8619,877659 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 0-NE
2 — zar(istani malé ¢asti mezi .
121 zarustant 'MEZ 1 18220,79906 | NH - navesni vietenova C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
122 1—7adné zarlstani 26790,41483 NI - ndvesni vidlicova C - tratova pl. 1-ANO
3 —zar(istani znacné ¢asti .
123 zarustant z ' | 12273,39385 |  NI- navesni vidlicové C - tratové pl. 1-ANO
mezi (do 40%)
124 3-zarustaniznatne Casti | a9 95667 | NA - navesni étyFstranna C - tratové pl. 0-NE
mezi (do 40%)
125 1—7adné zarlstani 35246,04315 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
126 1—7adné zarGstani 133688,5295 | NH - navesni vietenova C - tratova pl. 1-ANO
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2 — zar(stani malé ¢asti mezi MB - mald navesni , L
127 (do 10%) 10591,61373 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
128 1 - 34dné zarGstani 90767,85525 MB - mala navesni D - nepravé tratové pl. 0-NE
ostatnich tvar(
MB - lana i .
129 1—7adné zarlstani 13991,96886 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
130 1— 34dné zarlstani 82744,52052 MB - mala ndvesni C - tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvarQ
> — 7ardistani malé gasti - —
131 zaristani ma'e Castimezl | 970999739 | NI - navesni vidlicova D- nepravé tratové pl. | 1-ANO
(do 10%)
2 — zar(stani malé ¢asti mezi MB - mald navesni ‘ .
132 (do 10%) 98517,10845 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
133 1—7adné zarlstani 255363,264 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 1-ANO
134 1 - 34dné zarGstani 21310,06956 MB - mald navesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
135 1—7adné zarlstani 28791,36778 NI - ndvesni vidlicova A - Gsekova pl. 1-ANO
136 1 - 34dné zarGstani 15145,58232 MB - mala navesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar
137 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 166507,3928 MB - ma‘lé névefm’ C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
138 1—7adné zarlstani 385941,8711 ME - viska A - Gsekova pl. 1-ANO
2 — zar(stani malé ¢asti mezi - L
139 (do 10%) 31891,43569 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 1-ANO
140 1— 34dné zarlstani 97016,01062 MB - mala ndvesni C - tratové pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
141 1—7adné zarlstani 134201,1579 NI - ndvesni vidlicova D - neprava tratova pl. 1-ANO
142 1—7adné zarlstani 42307,29093 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 0-NE
MA - lana i P
143 1—7adné zarlstani 193430,1522 ma E,] nzfvesm C - tratova pl. 0-NE
obdélnd
144 | 27 7arlstdnimalé Castimezi |, o003 1097 OB - ulicové C - tratova pl. 1-ANO
(do 10%)
>~ 7ardstani malé &asti - —
145 zarustani ma'e Castimezl | 4 1633 8361 | NA - ndvesni EtyFstranna C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
146 1—7adné zarlstani 7718,006892 | NA - navesni ¢tyfstranna C - tratova pl. 0-NE
147 1—7adné zarlstani 61013,73534 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 0-NE
14g | 27 7erUstanimalé castimezi | ) o006 3536 | NA- navesni étyFstranna C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
149 1—7adné zarlstani 272784,0769 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
150 1—7adné zarlstani 139742,5076 | NA - ndvesni ¢tyfstranna D - neprava tratova pl. 1-ANO
151 | 27 ZrUstanimalé castimezi | oo ) coaga | NA - navesni étyFstranna D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
(do 10%)
15p | 27 ZerUstanimalé castimezi |5 q07 17014 OE - nevyhranén C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
2 — zar(stani malé ¢asti mezi - L
153 (do 10%) 38803,67872 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 1-ANO
154 1 - 34dné zardstani 76744,59885 MB - mald navesni C - tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar
MB - lana i P
155 1- 74dné zardstani 50762,87416 mata navesni C - tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvarQ
156 | 2 ZarUstanimalé castimezi | o) o) 1557 OE - nevyhranén C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
S g s o MB - mald navesni L,
157 1 - 74dné zarGstani 121767,3623 , . C - tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar
158 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 115858 7269 MB - mald navesni D - neprava tratova ol 1-ANO
(do 10%) ! ostatnich tvarud P Pl
MB - mald navesni L
159 1—7adné zarlstani 68656,62125 . v . : D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvarQ
160 | 2T 7arlstdnimalé Castimezi | 1o o0 0pice | NH - navesni vietenova C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
S g s o MB - mald navesni 3 L
161 1 - 74dné zarGstani 120951,996 D - neprava tratova pl. 1-ANO

ostatnich tvar(
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162 1—7adné zarlstani 29768,20425 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 1-ANO
163 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 32752,58953 MB - ma‘la navefm D - nepravé tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
164 1—7adné zarlstani 106363,4833 NI - ndvesni vidlicova C - tratova pl. 0-NE
165 1—7adné zarlstani 14995,20298 NI - ndvesni vidlicova C - tratova pl. 0-NE
166 1— 34dné zarlsténi 49654,00095 MC - mal4 ulicova G- zéhumenicova pl. 1-ANO
klinova a pasova
167 1—7adné zarlstani 10625,27542 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 0-NE
168 1—7adné zarlstani 35361,14906 NF - ndvesni kyjovita C - tratova pl. 1-ANO
169 1—7adné zarlstani 34456,50246 NF - ndvesni kyjovita C - tratova pl. 1-ANO
170 1 - 34dné zarGstani 3219943924 | ~ MB-mald ndvesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
171 1—7adné zarlstani 136826,8416 | NK - navesni nepravidelna C - tratova pl. 1-ANO
172 3-zarustaniznatne Casti | 4y 00 26053 | NA - navesni étyFstranna C - tratové pl. 1-ANO
mezi (do 40%)
> zaristani malé Gsti - —
173 zarustani ma'e Castimezl | 43604 00105 | NA - névesni EtyFstranna C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
174 1—7adné zarlstani 48767,43648 NF - ndvesni kyjovita C - tratova pl. 1-ANO
175 1—7adné zarlstani 16667,25477 OA - shlukova C - tratova pl. 1-ANO
176 1—7adné zarlstani 13384,87646 OA - shlukova C - tratova pl. 0-NE
MB - lana i .
177 1—7adné zarlstani 90798,16998 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
178 1- 34dné zarGstani 19218,16115 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
MB - lana i .
179 1—7adné zarlstani 49443,38645 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
180 1- 34dné zarGstani 34313,59688 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
MB - lana i .
181 1—7adné zarlstani 64039,92904 ma‘ @ navefm D - neprava tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
182 1—7adné zarlstani 145559,7366 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
183 1—7adné zarlstani 30534,27519 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
184 3-zarustaniznatne Casti | 5411, 24004 | NA - navesni étyFstranna C - tratové pl. 0-NE
mezi (do 40%)
185 1—7adné zarlstani 28652,05573 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
186 1—7adné zarGstani 28177,80395 | NA - navesni Ctyfstranna C - tratova pl. 1-ANO
187 1—7adné zarlstani 165846,3716 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
188 2 — zar(istani malé ¢asti mezi 308257,4707 MB - ma‘lé névefm’ C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
189 1 - 34dné zarGstani 21499,30157 MB - mala navesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
2 — zar(istani malé ¢asti mezi MB - mald navesni ‘ Lo
190 12913,01259 , . D - neprava tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
191 1 - 34dné zarGstani 4192327715 |  MA-malandvesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
obdélna
2 — zar(istani malé ¢asti mezi
192 32945,15495 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 0- NE
(do 10%) ' vy vap
193 1—7adné zarlstani 11557,15589 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 0-NE
194 1—7adné zarlstani 31659,5889 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 1-ANO
195 1—7adné zarlstani 31313,76634 ME - viska A - Gsekova pl. 0-NE
3 —zar(istani znacné ¢asti ( S L
196 mezi (do 40%) 78482,39141 NF - ndvesni kyjovitd C - tratova pl. 1-ANO
197 | 2T ZrUstanimalé castimezi | o)1) 29415 | NE - navesni kyjovits C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
198 1—7adné zarlstani 172571,2617 NF - ndvesni kyjovita C - tratova pl. 1-ANO
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S4 4 s o MB - mald navesni L,
199 1 - 74dné zarGstani 46512,17991 , . C - tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
200 1— 34dné zarlsténi 67007,61459 MB - mala ndvesni C - tratové pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
201 1—7adné zarlstani 21969,26123 ME - viska A - Gsekova pl. 1-ANO
202 1—7adné zarlstani 10998,69548 ME - viska A - Gsekova pl. 0-NE
203 1 - 34dné zarGstani 33023,00488 MB - mala navesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
204 1—7adné zarlstani 65939,21191 NG - navesni okrouhla C - tratova pl. 1-ANO
205 1—7adné zarlstani 42177,49133 NG - navesni okrouhla C - tratova pl. 1-ANO
206 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 14195,11833 MB - ma‘la navefm C - tratova pl. 1-ANO
(do 10%) ostatnich tvar(
207 1— 4dné zarGsténi 22157,30733 MB - mala ndvesni C - tratové pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
208 1 - 34dné zardstani 25442,34263 MB - mald navesni C - tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
209 1 - 34dné zarGstani 53183,91134 | B mald ndvesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
210 1—7adné zarlstani 121594,0662 | NB - navesni dvoustranna C - tratova pl. 1-ANO
211 1—7adné zarlstani 211845,909 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 0-NE
212 2 — zar(stani malé ¢asti mezi 13263,69865 MB - ma‘la navefm C - tratova pl. 0-NE
(do 10%) ostatnich tvar(
213 1— 34dné zarlsténi 23383,21742 MB - mala ndvesni C - tratova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
214 1 - 34dné zardstani 92486,60798 MB - mald navesni C - tratové pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
215 1—7adné zarlstani 8524,692364 | NH - ndvesni vietenova D - neprava tratova pl. 1-ANO
216 1—7adné zarGstani 44687,58985 | NH - ndvesni vietenova D - neprava tratova pl. 1-ANO
217 1—7adné zarlstani 29635,48423 | NH - navesni vietenova D - neprava tratova pl. 1-ANO
218 1—7adné zarlstani 33820,32167 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
219 1—7adné zarlstani 16724,94024 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
220 1—7adné zarlstani 62754,36486 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
221 1- 34dné zarGstani 54276,19988 MB - mald navesni D - nepravé tratova pl. 0-NE
ostatnich tvar(
222 1—7adné zarlstani 37775,76411 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
223 1—7adné zarGstani 47918,99382 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
224 1 - 34dné zarGstani 58697,51294 |  MB-mald ndvesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
225 1—7adné zarlstani 18616,63419 | NK - navesni nepravidelna C - tratova pl. 1-ANO
206 | 27 Zartstani malé castimezi | 1q0) 01446 | NK - navesni nepravidelng C - tratové pl. 1-ANO
(do 10%)
227 1- 34dné zarGstani 69488,25138 MB - mald navesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
228 1—7adné zarlstani 12605,86439 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
229 1—7adné zarlstani 103427,6133 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
230 1 - 34dné zarGstani 93920,91599 MB - mala navesni D - nepravé tratové pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
231 1—7adné zarlstani 55375,19439 | NB - navesni dvoustrannd C - tratova pl. 1-ANO
2 — zar(istani malé ¢asti mezi MB - mald navesni ( L
232 (do 10%) 102556,9802 ostatnich tvard D - neprava tratova pl. 1-ANO
233 1—7adné zarGstani 83643,47881 ME - viska A - Gsekova pl. 1-ANO
234 1—7adné zarlstani 45232,49704 OA - shlukova C - tratova pl. 1-ANO
235 1—7adné zarlstani 125796,0444 OE - nevyhranéna C - tratova pl. 1-ANO
236 1—7adné zarGstani 39576,13722 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 0-NE
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237 1—7adné zarlstani 24442,10866 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 0-NE
238 1- 34dné zarGstani 30068,77605 MB - malé ndvesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
239 1—7adné zarlstani 71866,87789 | LB - lanova linearni kratka C - tratova pl. 1-ANO
240 1—7adné zarlstani 10158,37072 | LB - lanova linearni kratka C - tratova pl. 1-ANO
241 1—7adné zarlstani 23482,27702 | LB -lanova linearni kratka C - tratova pl. 1-ANO
242 1—7adné zarlstani 96180,8817 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 1-ANO
243 1—7adné zarlstani 139047,5247 OE - nevyhranéna D - neprava tratova pl. 0-NE
244 1—7adné zarlstani 17156,82893 OA - shlukova D - neprava tratova pl. 1-ANO
245 1—7adné zarlstani 112863,1329 | NH - navesni vietenova C - tratova pl. 1-ANO
246 3= Za;:’:f?; ;T(iz;é Casti | 37613,19888 Mci;aTr:Léhnti‘;oni D- nepravé tratové pl. | 1-ANO
247 1- 34dné zarGstani 20962,11113 MB - malé ndvesni D- nepravé tratova pl. | 1-ANO
ostatnich tvar(
g |27 Zarm?gg?g:fés“ mezi | ocegs 08614 ME - viska A- tsekova pl. 1-ANO
249 1—7adné zarlstani 67767,42829 ME - viska A - Gsekova pl. 1-ANO
250 1—7adné zarlstani 48284,63402 OA - shlukova A - Gsekova pl. 1-ANO
251 1 - 34dné zarGstani 137700,1736 MB - mala navesni E - délkova pl. 1-ANO
ostatnich tvar(
252 1—7adné zarlstani 123579,1531 OA - shlukova E - délkova pl. 1-ANO
Priloha €. 2: Databaze pluzin
OBJECTID * nazev (souc.) nazev (dle SK) T('slljo siz;:ZII:r::r;::uZe poznamka rozloha
1 Horni Rokytd Ober Rokitey 740853 <Null> <Null> 381430,9
4 Dolni Rokyta Nieder Rokitey 740845 <Null> <Null> 403713,1
9 Chodec Chotsch 787949 1352 <Null> 143376,4
10 Straznice Straschnitz 787957 1352 <Null> 205316,6
11 Jevinéves Jenowes 659347 1403 <Null> 503322,4
12 Pale¢ Gross Paletsch 717398 1316 <Null> 236594,3
13 Mélnicka Wrutitz 779547 1227 <Null> 193727,2
16 Bosyné Bossin 787922 1356 <Null> 296224,8
19 Domousnice Domausnitz 631001 1290 <Null> 338314,6
20 Hostin Hostin 617181 1345 <Null> 397887,2
22 Viska Wiska 614785 <Null> <Null> 78941,94
24 Daminéves Daniowes 616478 1411 <Null> 1983271
27 Klobuky Klobuk 666424 1352 <Null> 550908,4
28 Sazena Sazena 746291 1295 <Null> 431306,4
29 Nova Ves Neudorf 705390 1421 <Null> 480679,9
30 Ceradice Czeraditz 717401 1115 <Null> 82565,7
32 Stradonice Stradonitz 755796 1318 <Null> 111754,7
33 Sycina Seitzin 761630 <Null> <Null> 272103,3
34 Kobylnice Kobilnitz 667463 1227 <Null> 306651,6
35 HoFeZovice HO"S;’;ZW“Z 645117 1227 <Null> 217292,6
36 Dfinov Drzinow 633062 1353 <Null> 220321,3
37 Uhy Uha 773506 1318 <Null> 345003,2
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OBJECTID * nazev (souc.) nazev (dle SK) T(Islljo siz;:ZII:n;:r;::uZe poznamka rozloha
38 Kounov Konowa 671151 1228 <Null> 561126,8
40 Mléechvosty Mlczehost 785245 1436 <Null> 163947,8
41 Prodasice Heikowitz 733121 1390 <Null> 195087
44 Kosatky Al Koschatek 670740 <Null> <Null> 306624,7
51 Hobsovice Hobschowitz 640204 1185 <Null> 347496,6
52 Plchov Plchow 721816 1227 <Null> 175367,1
54 Kvilice Kwillitz 678376 1183 <Null> 97875,21
55 Treboc Trzebotz 770159 1405 <Null> 312498,1
56 Tuhan Tuhan 771261 1548 <Null> 649489,9
63 Nelahozeves Mihlhausen 702790 1352 <Null> 1137799
65 Pfivory Unter Pfziwor 736376 1318 <Null> 592357,7
66 Mily Millay 695246 1381 <Null> 509996,8
70 Srbec Srbetsch 752894 1227 <Null> 377845,8
74 Seletice Selletitz 670855 1437 <Null> 386926,3
76 Mutéjovice Mutiowitz 700428 1337 <Null> 637252,4
79 Jedomélice Gedomelitz 658103 1316 <Null> 343464
85 LeSany Leschan 702781 1318 <Null> 257736,7
86 Sovolusky Tuchom 670863 1541 <Null> 126954,4
87 Vsetaty Wschetat 787485 <Null> <Null> 952957
90 Bdin Bdin 601225 1318 <Null> 125641,8
96 Zeméchy u Kralup Semiech 792799 1238 <Null> 500535

nad Vltavou
101 Kalivody Kalliwod 662275 1389 <Null> 239220,8
103 Hredle Hred| 648949 1336 <Null> 555897,5
122 Kochanky Kochanek 667731 1547 <Null> 544215,3
126 Lobed Lobetsch 672912 <Null> <Null> 980864,6
138 Mikovice u Kralup Minkowitz 672742 1318 <Null> 1388352

nad Vltavou
139 Podlesin Podleschin 723983 1052 <Null> 406768,9
142 Horesedly Horosed| 645109 1316 <Null> 406064,3
143 Kolesov Gollessow 668095 1319 <Null> 162705,8
154 Slatina Slatin 749621 1318 <Null> 434238,1
159 Jemniky Gemnik 658243 1227 <Null> 201606,7
162 Krusovice Kruschowitz 675415 1356 <Null> 646879,4
165 Horovicky Horzowitz 645494 <Null> <Null> 330848,2
168 Minice u Kralup Minitz 672751 1352 <Null> 447291,2

nad Vltavou
170 Otvovice Wottwowitz 716987 1227 <Null> 509324
177 Zelenice Zelenitz 795917 1227 <Null> 211359,7
179 Blevice Blewitz 605590 1282 <Null> 183074,7
182 Smecno Munzifay 750841 1252 <Null> 1517864
190 Luzna LuZna 689378 1352 <Null> 1384574
213 Nové Straseci Neu-Straschitz 706744 1334 <Null> 2750542
233 Bendtecka Vrutice Wrutitz 602060 1244 <Null> 2120262
239 Kovary Kowar 790443 1376 <Null> 99591,7
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OBJECTID * nazev (souc.) nazev (dle SK) T(Islljo siz;:ZII:n;:r;::uZe poznamka rozloha
246 Steheléeves Steltschowes 755443 1316 <Null> 524872,1
252 JRZSI:\:ETk: Jechnitz 658693 1321 <Null> 1379839
257 Krty Gerten 675164 1227 <Null> 217320,3
267 Hole Holl 761591 <Null> <Null> 98407,84
276 Lany Lahna 679046 1392 <Null> 1011214
280 Zdiby Zdiby 792411 1266 <Null> 1054856
283 Unétice Aunetitz 774413 1125 <Null> 440377,1
285 Velkd Dobrd Gross Dobray 778303 1328 <Null> 1182880
292 Béloky Bielok 601993 1257 <Null> 170192,3
294 Lhota Lhotta 680923 1320 <Null> 404851
297 Senec Senez 747416 1380 <Null> 216520,9
299 Rysin Rischin 651451 1387 <Null> 93349,66
305 Lasovice Laschowitz 679216 1657 <Null> 227717,3
319 Kozovazy Mochov 788490 1391 <Null> 151183,3
321 Vysehofovice Wischerowitz 788503 1178 <Null> 431932,1
352 Cerniky Czernik 620220 1293 <Null> 125124
356 Hracholusky Hracholusk 647594 1379 <Null> 206490,7
361 Branov Branow 609455 1551 <Null> 241135,3
376 Malé Prilepy Klein Przilep 690538 1357 <Null> 324846,3
384 Zhery Zherr 748595 1339 <Null> 90748,07
386 Chotutice Chotutitz 653497 1416 <Null> 326165,7
388 Beroun Beraun 602868 1088 <Null> 6445836
442 Lodénice Lodenitz 686328 1320 <Null> 1152757
486 Zdejcina Zdeizina 603074 1325 <Null> 247962,6
493 Novd Ves | Neudorf 705713 1290 <Null> 757338,5
496 Chotec Chotetsch 652989 1115 <Null> 273035,5
505 Kozolupy Kosolup 671967 1381 <Null> 261103,2
513 Trubska Trubska 768979 1237 <Null> 133663,8
515 Hostim u Berouna St. Johann 645737 1310 <Null> 89224,22
516 Svatd Swata 759961 1553 <Null> 467202,7
529 Jarov u Berouna Jarow 603091 1437 <Null> 172029,8
530 Bzova Bzowa 617318 1390 <Null> 337321,5
532 Hredle Hredl 648931 1336 <Null> 419656
538 Mofinka Klein Morzin 699322 1338 <Null> 215568,5
562 Levin u Berouna Lewin 680796 1391 <Null> 548434,5
566 Vonoklasy Wonoklas 784982 1227 <Null> 479669,3
575 Vsenory Ober Mokropetz 787272 1205 <Null> 1323185
584 Revnice Rzewnitz 745375 1253 <Null> 2060696
589 Klokoéna Klokoczna 666467 1407 <Null> 288791,3
603 Nucice Nuczitz 708101 1422 <Null> 231256,7
610 Horni Chvatliny Ober Chwatlin 629162 <Null> <Null> 192236,4
611 Mnichovice Mnichowice 697541 1135 <Null> 2271165
637 Otmice Wotmitsch 716561 1227 <Null> 157305,4
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OBJECTID * nazev (souc.) nazev (dle SK) T(Islljo siz;:ZII:r::r;::uZe poznamka rozloha
640 Nesvacily Neswaczil 703842 1391 <Null> 191333,5
642 Ritka Rzidka 745804 1310 <Null> 971827,9
645 Zelkovice Zelkowitz 683213 1386 <Null> 79872,27
651 Vseradice Wscheraditz 787299 1324 <Null> 638088,5
656 Jilové u Prahy Eule 660094 1045 <Null> 2784918
737 Lochovice Lochowice 686468 1318 <Null> 1006928
768 Hodyné Hodyn 748994 1489 <Null> 160683,2
781 Vyzerky WegZerek 708135 1339 <Null> 146771
785 Oplany Woplan 708119 1379 <Null> 138285,5
789 MiroSovice Miroschowitz 695475 1250 <Null> 1075246
822 Hrusice Hrusitz 648655 <Null> <Null> 936870,3
869 Ondrejov Ondrzegow 711276 1352 <Null> 1280616
892 Ladvi Ladwy 662445 <Null> <Null> 1504933
907 Sttibrnd Skalice Skallitz 757691 1361 <Null> 1370096
962 Lsténi Lschten 624357 1398 <Null> 779971,4
1003 Mala Lecice Klein Letschitz 690104 1304 <Null> 156415,7
1020 Teletin Teletin 674524 1405 <Null> 140638,4
1037 Vinare Winarz 782203 1242 <Null> 469692,2
1038 Samopse Samopesch 746002 1436 <Null> 772353,5
1063 Velka Hrastice Gross Hraschtitz 690091 1655 <Null> 410646,2
1068 Prestavlky Przestawlk 749605 1292 <Null> 903296,3
1102 Zandov Zandau 672432 1318 <Null> 259368,2
1105 Ledecko Ledeczko 679755 1291 <Null> 478179,2
1134 Osttedek Wosttedek 716294 1356 <Null> 462808
1148 JeZovice JeZowitz 716901 1291 <Null> 121413,1
1155 Cakov Cakow 618276 1226 <Null> 124876
1156 Tfemosnice Strzemoschitz 770710 1397 <Null> 131379,3
1165 Drahlin Drahlin 631604 1324 <Null> 578988,8
1167 Drazetice Draschetitz 632121 1235 <Null> 204441,3
1169 Zbraslavice Zbraslawitz 791890 1260 <Null> 1319765
1195 Losiny Lossin 720267 1371 <Null> 265800,4
1206 Zderadiny Gross Zderadin 661651 1318 <Null> 90589,51
1208 Nahoruby Nahorub 701131 1205 <Null> 281370,3
1230 Zdebuzeves Stebusowes 792187 1352 <Null> 240828,3
1248 Vsechlapy Mnechnow 787043 1453 <Null> 197198,3
1254 Kécov Katzow 661635 1352 <Null> 1004435
1292 Zahradka Zahradka 790133 1558 <Null> 361932,6
1309 Hodkov Hodkow 640298 1352 <Null> 321217,3
1327 Bilkovice Takonin 764965 1420 <Null> 289912,4
1354 Zupanovice Zupanowitz 632392 1235 <Null> 265085,6
1379 Libez Liebesch 682675 1450 <Null> 317551,4
1414 Zderadice Zdieraditz 792331 1381 <Null> 346034,2
1438 Hranice Hranitz 750417 1383 <Null> 138609,3
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1444 Rend&jov Rzendiow 745120 1543 <Null> 485725
1463 Bohdaned Bohdanetsch 606103 1233 <Null> 746804,6
1480 Radosovice Radoschowitz 738549 1318 <Null> 374361,6
1492 HFimézdice Wermierzitz 649058 1325 <Null> 478655,1
1528 Slavosov Slawoschow 750425 1323 <Null> 202376,3
1539 Chabetice Chaberzitz 650528 1092 <Null> 4204334
1550 Kotoucov Kotautschow 606120 1543 <Null> 71706,32
1559 Milovanice Milowanitz 726265 1404 <Null> 233326
1570 Vlasim Wlaschim 783544 1318 <Null> 3815292
1618 Lazisté Lazischt 719455 1379 <Null> 58266,24
1620 Radétice Radetitz 737585 1298 <Null> 197514,3
1624 Popovice Popowitz 725803 1295 <Null> 537399,4
1645 Vlastéjovice Hammerstadt 783382 1413 <Null> 431759,2
1662 Modrovice Modrowitz 697966 1367 <Null> 107429,1
1666 Kounice Kaunitz 783358 1420 <Null> 211237,6
1689 Pecicky Klein Petschitz 718785 1336 <Null> 162464,9
1708 Prv]OViS? pod Pinowitz 722839 1349 <Null> 201531,9

TfremSinem

1716 Pecice Gross Petschitz 718769 1336 <Null> 238360,1
1726 Cetyné Zettin 617687 1336 <Null> 190733,5
1736 Potesice Poreschitz 725927 1012 <Null> 252917,4
1747 Zvéstov Zwiestow 793876 1383 <Null> 471436,4
1766 Mezihofi Mezyhorz 772232 1470 <Null> 52541,97
1767 Holusice Bukowan 615846 1336 <Null> 76471,2

1771 Nosakov Nosakow 708941 1318 <Null> 69126,2

1773 Kfivsoudov Krziwsaudow 676411 1276 <Null> 596657,5
1782 Skuhrov Skurhow 723169 1542 <Null> 81496,35
1791 Tyncany Tintschan 772259 1207 <Null> 142527,7
1797 Tomice Tomitz 767727 1352 <Null> 149408,7
1799 Naceradec Natscheradetz 700991 <Null> <Null> 759440,4
1804 Redice Rzeditz 744913 1391 <Null> 192681,8
1816 Zéhofti u Mili¢ina Zahorzy 694878 1542 <Null> 162726

1817 Chvalov Chwalow 655228 1291 <Null> 154082,7
1827 Sanovice Schanowitz 659231 1394 <Null> 65148,5

1829 Poresin Poreschin 719897 1488 <Null> 59093,41
1830 Vrchotice Wrchotitz 786411 1370 <Null> 263050,7
1889 Vykan Wikan 787558 1183 <Null> 359226,3
1902 <Null> <Null> <Null> <Null> <Null> 1409,031

Piiloha ¢. 3: Databaze sidel
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