Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta

Diplomova prace

2017 Rudolf Havelka



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Katedra archeologie

Prispévek k teoretickym moznostem studia mezolitickych a neolitickych
symbolicko-nabozenskych systému

Diplomova prace

Autor: Mgr. Rudolf Havelka, Ph.D.
Studijni program: N7109 Archeologie

Studijni obor: Archeologie

Vedouci prace: doc. PhDr. Radomir Tichy, Ph.D.

Hradec Krdlové, 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval pod vedenim vedouciho

diplomové prace samostatné a uvedl jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 23. 4. 2017



Annotation

HAVELKA, RUDOLF. Prispévek k teoretickym mozZnostem studia mezolitickych a
neolitickych symbolicko-ndboZenskych systémdi. Hradec Kralové: Faculty of Arts,
University of Hradec Kralové, 2017, 109 pp. Diploma Thesis.

This thesis is dealing with the symbolic thinking and religion of the Mesolithic
hunter-gatherers of Europe and of the first Neolithic cultures of the , Fertile
Crescent”. The first part of the thesis is devoted to the recent state of research,
with respect paid to Czech archaeology and to well-chosen Western theoretical
approaches, such as Cognitive Archaeology and Cognitive Science of Religion.
The second part of the thesis introduces author’s own synthetic model of the
main features of the religiosity of the hunter-gatherers. The model combines
the theoretical approaches of the Human Ecology with ethnological parallels
based especially on author’s own field research of the Siberian Forest Nenets.
The third part of the thesis applies and tests the theoretical hypothesis on the
archaeological sources of European Mesolithic. The result of the research
reveals the surprisingly narrow systemic similarities between the
(proto)historical religions of the northern hunter-gathers and the preserved
features of the religion of the Mesolithic people. The thesis ends with the
prospect of the deep cultural and religious changes which took place during the
period of the Mesolithic/Neolithic transition.
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Anotace
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neolitickych symbolicko-ndboZenskych systémd. Hradec Kralové: Filozoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2017, 109 s. Diplomova prace.

PredloZzena diplomova prace se zabyva symbolickym myslenim a ndbozenstvim
mezolitickych lovcl a sbéracdl Evropy a prvnich neolitickych kultur oblasti
,Urodného ptilmésice”. Prvni ¢ast prace se vénuje sou¢asnému stavu badani, se
zietelem k Ceské archeologii a k vybranym teoretickym pfistuplm zahrani¢nim,
zvlasté kognitivni archeologii a kognitivni védé o nabozenstvi. Druha ¢ast prace
predstavuje autorlv vlastni synteticky model hlavnich znak( ndboZenskych
systémU lovecko-sbéracéskych spolecnosti. Tento model kombinuje teoretické
pristupy humanni ekologie a uziti etnografickych paralel, ¢erpanych predevsim
z autorova vlastniho terénniho vyzkumu mezi sibirskymi Lesnimi Nénci. Treti
cast prace aplikuje a testuje teoretické hypotézy na archeologickych
pramenech evropského mezolitu. Vysledek badani odhaluje az prekvapive
pfimocaré systémové podobnosti mezi proto(historickymi) nabozenstvimi
severnich lovcl a sbéracli a dochovanymi znaky nabozenstvi mezolitik(. Prace
je zakoncena vyhledem na zasadni kulturni a nabozienské zmény, které
probéhly v obdobi pfelomu mezolitu a neolitu.
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Uvod

Nedilnym piedpokladem k sestaveni piedklddané teoretické magisterské prace je kulturné-
antropologicky vyzkum, provedeny v letech 2011 az 2013 v kulturnim prostiedi sibifského
etnika Lesnich Nénct. Zamér provedeni tohoto terénniho vyzkumu zaméfeného na vyzkum
vSednich aktivit) nékterého z ,,pfirodnich naroda®, nejlépe lovecko-sbéracského, jsem pojal
pravé pii teoretickych zamyslenich nad moznostmi vyzkumu pravékych nabozenskych
systtmi. Mé tuvaha se odvijela od faktu evidentni, patrn¢ strukturdlni ptibuznosti
nabozenskych systému prehistorickych i historickych a subrecentnich lovecko-sbéracskych
etnik subboreédlnich a boreédlnich oblasti. Tato pfibuznost je patrna jiz u nélezi z obdobi
mladSiho paleolitu. Ze zasadnich nalezl Ize uvést kostrovy pohfeb Samana z Brna (Oliva
1996), pohiby z ukrajinského Sungiru (Podborsky 2002: 122), nebo velky mezoliticky soubor
hrobovych celkil z pohiebisté na Jelenim ostrové v Onézském jezete (Guronova 1956; Mithen
2006: 195-198). Hrobové vybavy z uvedenych nalezovych celkll jsou artefaktudlné, tedy po
formalni strance, pfimo srovnatelné s vybavou historickych, pfedev§im sibifskych Samanii.
Protoze tato formalni pfibuznost je velmi detailni, l1ze opravnéné predpokladat i vzajemnou
blizkou, strukturalni ptibuznost symbolickych vyznamu téchto dil¢ich artefakt resp. jejich
souborll a takto pokracovat aZz ke vzdjemné strukturalni piibuznosti celych symbolicko-
nabozenskych systéml uvedenych prehistorickych (archeologickych) kultur a etnickych
kultur historickych.

Symbolicko-nabozenské systémy prehistorickych lovecko-sbéra¢skych spole¢nosti, do urcité
miry pfistupné prostfednictvim archeologickych nalezii, lze opravnéné povaZovat za
pochopeni vSech pozd¢jSich forem nébozenského mysleni a chovani, které na né v urcitém
smyslu navazuji. Tato mySlenka je v religionistice a piibuznych oborech sice obecné a
dlouhodobé znama (viz napi. Eliade 1995; Durkheim 2002), ale pro obtiznost interpretace
»sémanticky malo priahlednych® (Eliade 1995: 20) archeologickych nalezi neustale
prehlizena. Pfesto porozuméni oném starSim formam symbolicko-ndbozenskych systémi
lovecko-sbéracskych spolecnosti mize byt paradoxné snazsi a komplexné&jsi, nezli je napf.
porozumeéni nabozenskym systémim vyspélych zemédélskych spole¢nosti napt. starovékého
Egypta nebo Babylonu. Divod je nasnadé: K témto vyspélym a hierarchicky slozitym
kulturdm postradame historicky blizsi, nejlépe sub-recentni analogie. Soucasné je jejich
symbolicko-nabozensky systém vice spekulativni, a to ve smyslu jeho rozvijeni a

prohlubovani ndbozenskymi specialisty.



Relativné snazS§i moznost pochopeni principii symbolicko-nabozenskych systému lovecko-
sbéracskych kultur ptimo souvisi s odpovedi na otazku, jak je mozna jejich blizka strukturalni
ptibuznost jak v ose Casové tak geografické. Jestlize se nepiiklonime k hypotéze, Ze tato
piibuznost je jaksi ,,genealogickd® (kterou ale nelze do jisté miry vyloucit) a ,,difusni“, musi
piimo souviset spiSe se zplisobem zivota v daném zivotnim prostiedi: Pii zplsobu Zivota
lovce a sbérae v daném zivotnim prostfedi lidskd mysl — v této formé obzivy evolucné
vyvinutd (napt. Atran 2002; Mithen 1996) — patrné ,,produkuje obdobné myslenkové
konstrukty, které jsou posléze sdilené¢, kulturné uchopené a takto tradované, pficemz se tento
cyklus opakuje a navzajem upeviiuje. Opét, pokud piijmeme — a jde o nepochybny fakt — jako
nejstarSi formy lidskych spolecnosti spolecnosti lovecko-sbéracské, musime piijmout jako
fakticky 1 formaln€ (tedy vnitini strukturou) nejarchaic¢téjsi formy nabozenstvi nabozenské
systémy téchto spoleCnosti. Z vySe uvedeného zéaroven vyplyva, Ze piestoZze nejsou
spolecnosti sub-recentnich a recentnich lovct a sbéracti v zadném piipad¢ ahistorické a ,,zivé
fosilie”, poskytuji jejich v zasadé konzervativni kultury, v pripad¢, Ze jejich ptislusnici dosud
ziji tradicnim zplisobem Zzivota, relativné nosné, strukturdlné piibuzné analogie ke kulturam
prehistorickych loveil a sbéra¢l. V ramci komparace umoziiuje jejich studium tvorbu
obecného modelu lovecko-sbéraéské religiozity, na kterém lze popsat jeji strukturu a
dynamiku.

Nastin tohoto modelu, jeho popis vypracovany na analyze lovecko-sbéra¢skych kultur a
testovani mozZnosti jeho aplikace na ‘“archeoreligionisticky” vyzkum (pfedevSim)
mezolitickych kultur, 1ze povaZovat za hlavni cil této prace.

Dalsi soucasti prace je ramcové shrnuti soucasného vyvoje vyzkumu symbolicko-
nabozenského rozméru praveékych kultur v Ceské 1 zahrani¢ni archeologii, véetné blizsi

analyzy moZnosti uZiti poznatk tzv. kognitivni védy o naboZenstvi.
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Stav badani

Nabozenstvi v Archeologii pravékych Cech
Pomyslnou maximu ve vSech aspektech archeologického badani v rdmci ¢eské archeologické

obce by méla predstavovat publikace syntetizujici sou¢asné poznani prehistorie Cech, tedy
Archeologie pravékych Cech (Venclova — Jiran, ed., 2007 — 2008). Syntéza tohoto typu by
m¢éla predstavovat i shrnuti pozndni o symbolicko-nabozenském rozméru pravekych kultur,
ktery tvofil jejich nedilnou soucast. V tomto ohledu se ale jednotlivé ¢asti syntézy (z per
ruznych autori) velmi lisi. Autofi jednotlivych ¢asti kompendia si vytknuli nelehky tkol
pojmout, jakkoliv pfehledové, vSechny hlavni rysy pravékych kultur, tedy i rysy symbolicko-
nabozenské: Budiz ptitom brano na zietel, ze pro vSechny autory jednotlivych ¢asti syntézy je
studium praveéké religiozity spiSe okrajovym ¢i doplitkovym zdjmem a toto téma netvori
nosnou ¢ast kompendia. Kromé¢ toho byla problematika pravékych nabozenstvi v nedavné
dobé shrnuta jinym reprezentantem cesko-moravské archeologické obce, tedy Vladimirem
Podborskym (2006, viz nize). Piesto by mélo jit o reprezentativni staté dostate¢né postihujici
to podstatné, co Ize fici o ndbozenskych systémech pravékych kultur na izemi Cech.
Archeologie pravékych Cech je kompendiem osmi samostatnych svazkd, z nichZ kazdy byl
napsan jinym kolektivem autorti. V prvnim svazku teoretického uvodu série Praveky svéet a
jeho poznani (Kuna, ed., 2007) ¢tenat nalezne podkapitolu ,,Spolecnost a svét ideji* (120-
127). Tato podkapitola se sklada z ¢asti ,,Ekonomika a spole¢nost®, ,,Symbolické systémy* a
,,Etnicita pravékych spole¢nosti®. ,,Symbolickym systémim® je vénovano sest odstavcu (124-
125). Tato ¢ast, od niz by si mohl ¢tenaf se zajmem o archeologickou teorii studia pravékych
nabozenskych systémi slibovat nejvice, pojedndva striktné o symbolickych vyznamech
artefaktt, resp. o jejich aktivni roli v socialni realité. Pohled na tuto problematiku je zde
explicitné postprocesudlniho razeni, které akcentuje vyznam socidlni interakce ve vyvoji
spolecnosti vice neZli vyznam nutnosti adaptace na ménici se ptirodni prostfedi. Tento posun
lze uvitat, ackoliv se opét v dalSich textech o konkrétnich archeologickych kulturach nijak
neprojevuje. Lze litovat, ze v této subkapitole neni nijak pojednano o teorii studia pravéké
religiozity, coZ, jak bude ukazano nize, vede k rozpacitym vyrokim o naboZenstvi v dalSich
kapitolach edice.

Vzhledem k zaméfeni této prace jsou nejdulezitéjsi casti edice ,,Paleolit a mezolit“ a dale
,,Neolit“. Druhy svazek edice, tedy Paleolit a mezolit, je dilem Stanislava Vencla a zesnulého
Jana Fridricha (kapitola ,,NejstarSi, stary a stfedni paleolit). Pied samotnou kapitolou

pojednavajici pfimo o ritualizovaném chovéani v obdobi star¢ho a stfedniho paleolitu (47)



uvitd zdjemce o evolucni psychologii nékolik odstavct s ndzvem ,,Vyznam studia kamenné
Stipané industrie pro poznani mysleni a chovani nejstarSich zastupci rodu Homo* (46). V
samotné Casti ,,Ritudly a ritualizované chovani ve starém a stfednim paleolitu® autor na
piikladu 400 tisic let starych rozbitych lebek rodu Homo Erectus z nalezist¢ Bilzingsleben a
na prikladu stfedopaleolitickych (tedy neandertalskych) ,.hroba*“ postuluje autor, ze ,,[O]d
konce starého paleolitu lze divodné piedpokladat slozity duchovni zivot tehdejSich lidi,
zejména patrny u neandertalct.* (47). Toto tvrzeni je velmi problematické, a v piipadé Homo
Erectus snad az zavad&jici.! Podobna obecna tvrzeni zfetelné ukazuji na problemati¢nost
vyvozovani zavéri jen z vzdy problematicky interpretovatelnych archeologickych struktur,
bez solidnéjsi teoretické opory, kterou mohou poskytnout, zejména pro obdobi paleolitu,
poznatky evolu¢ni psychologie anebo kognitivnich véd (viz nize).

V ¢asti ,,Ritudlni chovani®, z pera Stanislava Vencla, obecné€ pojednavajici o situaci v mladém
paleolitu (dale rozvedeno v ¢éastech o konkrétnich ,kulturdch®), autor podtrhuje skromnost
prament ceské provenience dokladajicich ,,neutilitarni aktivity”. Zavére¢né konstatovani
naznacuje az — neopravnénou — rezignaci na poznani této sféry: ,,VSechny stopy po
neutilitarnich aktivitich ovSem piedstavuji jen nepatrné materidlné dochované fragmenty
tehdejsi duchovni kultury, jejimuz pochopeni brani jak absence dochovanych hmotnych
ekvivalenti projevu tehdejsiho mysleni, pfedstav, viry, obfadu, tak — a to predevsim — jejich
zésadni ideovd, nasi kulturni tradici cizi odliSnost.” (58) V castech pojednavajicich o
ritudlnim chovani v aurignacienu (69-70), gravettienu (85) a magdalenienu (99-100) se autor
uchyluje k vSeobecnym ¢rtiim na podkladé moravského, resp. francouzského materialu. K
situaci v pozdnim paleolitu se autor nevyjadiuje vitbec. Tato situace, ktera se do znacné miry
projevuje i v piislusnych ¢astech dalSich svazki, ukazuje na problemati¢nost snahy ¢inéni
zaveérl na zakladé ,,uméle” geograficky preddefinovaného nalezového fondu. Snad by bylo
byvalo lépe, kdyby autofi tyto ¢asti pojali geograficky Siteji, anebo se omezili na vycet
nheutilitarnich® umeéleckych artefaktii a ,,zvlastnich® struktur a vibec neopakovali malo
informativni obecné zavéry. Obecné lze fici, Ze vyrazn€ informativnéj$i (ve smyslu
,archeoreligionistickém®) je pro ¢esky a moravsky paleolit dilo Jifiho Svobody (1999) a dale
pak nékteré ze studii Martina Olivy (1996, 2003, viz nize).

V kapitole ,,Stopy ritudlniho chovani* pro evropsky mezolit (128) autor uvadi az protichiidné
vyroky. Autor otevira nasledovné: ,,Vytvarné projevy mezolitikii se vyznacuji omezenym

rejstiikem aktivit a prevazné tak nizkou estetickou pftitazlivosti, Ze jejich fazeni k estetickym

! Srov. napt. Donald 1991; Mithen 1996.



¢i ritualnim ¢innostem muze budit az rozpaky.“(128) Zaroven ale upozoriiuje na esteticky
velmi propracované fezby zvifat a lidi z jantaru a bohat¢ zdobené padla (material pochazejici
z Polska a Severni Evropy) a dale na takika monumentalni plastiky ichtio-antropomorfnich
tvort z oblasti kultury Lepenski Vir. Cast pojednavajici o duchovnim Zivoté &eského mezolitu
(147-148) takika nic informativniho nepiinasi. Celkové lze fici, ze autor podava obraz
duchovniho zivota v mezolitu v az karikované podobe¢, s niz v nadsazce ironizujici pravé toto
pojeti pracuji napt. autoii knihy Krajina a revoluce (Sadlo et al., 2005). Autor nicméné
piipousti, ze archeologicky obraz je zkresleny a ze vyvozovani zavérii o duchovnim zivoté
pouze na zaklad¢ ,,zvlastnich* artefakta je zavadéjici (128). Je nicméné mozné konstatovat, ze
vyzkum mezolitu byl dlouho opomijen v celé Evropé a zaziva svou renesanci v poslednich
zhruba dvou desetiletich. Nové vyzkumy nuti badatele k zasadnimu preformulovani zavéra o
duchovnim Zivoté v mezolitu a je §koda, Ze tyto trendy Slavomil Vencl nijak nereflektuje.?
Cast edice Neolit je spole¢nym dilem Ivany Pavli a Marie Zapotocké. Strukturou se od
ostatnich dilt série odchyluje zejména rozsahlou kapitolou ,,Chronologie“ a bohuzel
vynechanim subkapitoly ,,Ritudlni chovani®, ktera je nahrazena podkapitolou ,,Kultovni
predmety” (81-82). Zminky o ritualnim chovani tak jsou, kromé jmenované podkapitoly,
roztrouSeny po podkapitolach ,,Rondely* (61-62), ,,Spolecnost* (99-100) a kapitole ,,Vyznam
neolitu v evropském kontextu* (103-108). Pro archeologické obdobi neolitu, v némz je jiz
duchovni zivot Iépe patrny — a to i v Ceském nalezovém fondu — vynechani kapitoly
pojednavajici pfimo o tomto piekvapuje, ackoliv i zde je nalezovy material moravsky
(zejména pak pro pozdné neolitickou kulturu moravské malované keramiky) nesrovnatelné
bohatsi. Co se rondeld tycCe, je zajimavy nazor uvadéjici, Ze reprezentuji prvni pokus 0
centralizaci organizace neolitické spoleénosti (v Cechach se jedna o kulturu s vypichanou
keramikou), ktery patrn¢ selhal, nebot’ existence rondelll (pro neolit) je prokdzana jen pro
nékolik desitek let. DalSi interpretani pokusy autorek 0 funkcich rondelt klesaji opét k
obecnym konstatovanim:

»Sakralizované misto zde mohlo pfetrvavat dlouha staleti nebo tisicileti bez pfimych archeologickych

dokladti az do nas$i soucasnosti (...) V §irSim kontextu jsou mladoneolitické rondely ve stfedni Evropé

povazovany za predobraz kruhovych staveb na Britskych ostrovech, ale i nékterych megalitickych staveb

v zapadni Evropé. Souhrnné se dnes studuji jednotlivé prvky jako soucast sociokultovni architektury,
ktera byla vyznamnou soucasti pravékych spolecnosti.” (61).

Podkapitola ,,Kultovni pfedméty” je v podstaté vyctem antropomorfnich a zoomorfnich
plastik a dale zvlastnich vyzdob misek, oboje z prostfedi kultur s linearni keramikou a

vypichanou keramikou. Interpretace se omezuje na konstatovani, ze ,,pfedméty nejspise

2 Viz napt. Bailey — Spikins 2008.
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slouzily k ritualnim (kultovnim) ucelim.* (82)

Symbolickym rozmérem materidlni kultury se autorky nezabyvaji ani v nasledujici
podkapitole ,,Pohrbivani (83-98), a to ani u predméti, jejichz symbolicky rozmér je patrny,
jako napftiklad u spondylového Sperku (v ¢eském prostiedi vzacného).

Celkove¢ rozpacity dojem z tohoto svazku z hlediska zajmu o symbolicko-nabozensky rozmér
praveékych kultur nevylepSuje ani podkapitola ,,Spolecnost™ (99-100), ktera pojednava spise o
socidlni struktufe nezli o jejich nabozenskych nebo alespon ideologickych rozmérech. V
kapitole ,,Vyznam neolitu v evropském kontextu* (103-108) se autorky uchyluji opét pouze k
obecnym, mnohokrat opakovanym Kkonstatovanim: ,,Studiu neolitického kultu, resp.
nabozenstvi, byla vénovana jiz zna¢na pozornost (...), naSe poznatky vSak v tomto sméru
zustavaji pouze na velmi obecné urovni. (...) Univerzalnim bozstvem byla ziejmé Velka
matka, darkyné urody a plodnosti.“ (s. 107) Lze uzaviit, Ze nosnou ¢ast tohoto svazku
predstavuje kapitola vénujici se relativni chronologii.

Ptestoze obdobi eneolitu jiz pfimo nespada mezi obdobi ndbozenského vyvoje, kterymi se
zabyva tato prace, je pro kvalitu zpracovani symbolického rozméru eneolitickych kultur
kontrastujici ke zpracovani této oblasti v jinych ¢astech edice nutné tento svazek letmo
okomentovat: Eneolit je spoleénym dilem EvZena Neustupného (jako editora svazku),
Miroslava DobesSe, Jana Turka a Milana Zapotockého. Tento svazek se odliSuje od svazk
ostatnich v n¢kolika ohledech. Jednak se pro zvlaStnost probiraného obdobi lisi strukturou a
dale pak silngjsim dirazem na teoretické zazemi dila. Tato je patrna jiz v kapitole ,,Spolecnost
a jeji ideologie® (24-27) z pera EvZena Neustupného. V ¢asti této podkapitoly ,,Pohrebni ritus
a spolecnost* (25-26) autor problematizuje v ostatnich svazcich vyctové podany pohiebni
ritus, resp. zpusob, jak tento odrazi socialni realitu. Konstatuje, Ze pohiebni ritus — jako
symbolicka komunikace — nemusel nutné odrazet spolecenské vztahy, které symbolizoval. V
zadném pfiipad¢ nejde, podle autora, o jednoduchy ,,obraz“ spoleCenského systému. Dale
autor pokracuje stati ,,Artefaktova pamét* (26), v niz upozoriuje na vyznam existence prvnich
,monumentalnich pamatek®, pfedev§im mohyl, které zakladaly svou trvanlivosti a stalosti de
facto pojem (mytické) minulosti a protikladné 1 budoucnosti. Déle pfichazi autor s dilezitym
konceptem vyznamu ,,vertikality v ideologii eneolitu“. Ve stejnojmenné stati (26) Neustupny
ukazuje, ze struktury vyrazné porusSujici horizont vSedniho Zzivota, at’ jiz smérem dolu, ¢i
nahoru, maji ¢asto symbolicky vyznam, at’ jiz jde o hrobovou jamu anebo naopak mohylu,
artefakty ponotené pod vodu, ¢i ponechané na vrcholcich hor. O dal§im dilezitém fenoménu
symbolické Grovné Zivota v eneolitu pojednava Neustupny ve Stati ,,Ritudlni valecnictvi‘ (26—

27). Na archeologickém materialu ukazuje, Zze ani opevnéni, ani zbrané nevykazuji rysy, z
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nichz by bylo mozno usuzovat na primarné¢ utilitarni charakter ,,vale¢nych® stfetnuti v
eneolitu. Autor se kloni k nazoru, ze ozbrojené stfety mély spise raz ritualizovaného chovani.
Za pozornost stoji dale zejména podkapitola ,,Spolecnost a symbolika casného eneolitu® (57-
59), taktéz z pera Evzena Neustupného, v niz pojednava o ,,megalitickém souboru* ¢asného
eneolitu, ktery vykazuje hlavni rysy v podobé predmegalitickych a megalitickych hrobii,
fortifikaci, sekeromlatl a eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Je $koda, Ze autor
byl nucen pojmout tuto subkapitolu stru¢né, avsak zajemce o tuto problematiku odkazuje na
velké mnozstvi dalsi literatury.

Dalsi podkapitoly pojednavajici o archeologickych stopach ritualnich praktik v eneolitu jiz tak
zajimavé a teoreticky relevantni nejsou, jde opét spiSe o vycty ,,zvlaStnich™ artefakti a
struktur. V celkovém pohledu je vSak mozné fici, Ze tento svazek je koncipovan na velmi
solidnim teoretickém zakladé, na némz jsou autofi — a predev§im EvZen Neustupny — schopni
vybudovat plasticky a komplexni obraz zivota v eneolitu (jak jen omezeny rozsah svazku
dovoluje), v némz neni nésilné oddélena rovina ,,v§edniho* a ,,symbolicko-nabozenského*.
Navic se zda, jako by bylo dilo psano s vétsi chuti a zapalem, nezli nékteré jiné svazky edice.
Toto lze fici v plné mife i o ¢astech zabyvajicich se symbolickymi aspekty kultury, které
mnohdy Vv ostatnich svazcich pisobi tak, Ze autofi maji problém je naplnit. V Eneolitu tyto
¢asti naopak pretékaji. Je evidentni, ze 1 ,,procesudlné* ladény autor se solidnim teoretickym
zdzemim, dokonale obezndmeny s materialni kulturou dané¢ho obdobi v SirSim euroasijském
méfitku je schopen vyslovit vysoce relevantni teze o symbolicko-ndbozenském rozméru
kultur daného obdobi pravéku. Naopak opaény extrém celé edice piedstavuje svazek Doba
laténska, editovana Natalii Venclovou: Zajemce o praveéka, resp. protohistorickd nabozenstvi
se obrati predevSim ke kapitole sedmé, ,,Ritudlni aredaly a aktivity”. K jistému piekvapeni
vSak Ctenare Cekaji tyto vymluvné, az Salamounské odstavce, které zasluhuji plné citovani:

,,Tento oddil pojednava o laténskych pohiebistich, ale i o nepohtebnich ritudlnich aktivitach a arealech.
Zahrnuty jsou jen projevy ritualnich Cinnosti, které jsou nebo byly archeologicky takto explicitné
oznacovany, s ptipadnou diskusi takovych zavérti. Podle souc¢asného pojeti, zejména britské archeologie,
musime vSak v pravéku pocitat s ritualizaci vétSiny ¢innosti, a to i ve sféfe kazdodenniho Zzivota (...). Z
tohoto hlediska by tedy bylo formalni oddélovani ritualnich areald a aktivit vlastné nepatiiéné. Na tomto
misté neni probirano keltské nabozenstvi tak, jak je odrazeji historické a ikonografické prameny; jeho
studium se v soucasnosti potyka s mnoha metodologickymi problémy a vyzaduje novou kritiku prament
(...). Zminény jsou pouze potencilni projevy z oblasti religie (sic!) a ideologie, pokud je archeologické
prameny Cech demonstruji.“ (83)

Na ptikladu Doby laténské je tedy evidentni, Ze problematika, resp. obtiznost studia
symbolicko-nabozenského rozméru pravékych a protohistorickych kultur nespociva zasadni

413
1

meérou na mnozstvi, kvalité archeologického materidlu a ,,stav badani* (o kvalit¢ a mnozstvi

pramenného materidlu, navic doplnéného o fimska pisemna svédectvi, nemize byt pro dobu
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laténskou pochyb), jakoz spiSe na schopnosti archeologi ¢i spiSe prehistoriki dany material
interpretovat. Pravé na edici Archeologie pravékych Cech je mozné tento fakt dobie
demonstrovat. Posun v poznani vyvoje nabozenskych systému v pravéku jiz neni, s nejvyssi
pravdépodobnosti, na mnozstvi a kvalité nalezii. Nalezy zasadniho vyznamu byly u¢inény jiz
V minulém a pfedminulém stoleti a nelze predpokladat, ze bude nalezen takovy material, ktery
by sdm o sobé néjak piekvapivé osvétloval symbolicko-nabozensky rozmér daného obdobi
prehistorie. Potfebny badatelsky posun je tedy ziejmé tieba hledat jinde nez pouze Vv
pramenné zakladn€. Nicméné je nutné pro uplnost v nékolika vétach zminit tfi fenomény,
které maji na pramennou zdkladnu a jeji zpracovani v naSich zemich (pfedevSim tu
archeoreligionisticky relevantni) vliv. Prvnim je fakt, Ze vzhledem ke stavebnimu rozvoji
pracuje soucasna archeologie z valné ¢asti na zdchrannych vyzkumech a je jen malo vyzkumi
s prvotnim védeckym zdmérem. Tyto vyzkumy vétSinou odkryvaji sidliStni plochy a
pohiebisté. Vypovédni hodnotu maji vysokou, ale k problematice naboZenstvi nepiimou.
Druhym, souvisejicim fenoménem je fakt jisté krize, kterou prosla cCeska archeologie v
devadesatych letech 20. stoleti. Mnozstvi velkych vyzkumt bylo zastaveno a valna ¢ast z jiz
nashromazdéného materialu zistala doposud nepublikovana. Poslednim fenoménem, z
bolestnych nejbolestnéjSim, protoze se jednd vétSinou o archeoreligionisticky velmi cenny
material, je naprosté selhani akademické obce a v SirSim smyslu celé nasi spolecnosti v
problematice zamezeni faktického znehodnoceni archeologického fondu amatérskymi (a Zel 1
profesionalnimi) hledaci s detektory kovii. Takto bylo obrovské mnozstvi ndlezl rozkradeno a
z toho mala, o ¢em se archeologové dozvedéli, je dale publikovatelny jen zlomek (z divodu
neznamych nebo nejistych nalezovych okolnosti).

Editoti Archeologie pravékych Cech si kladli za cil prekonat marxisticko-engelsovskou
perspektivu Pravekach déjin Cech (Pleiner — Rybova 1976). Nova syntéza eského pravéku
tuto v jistétm smyslu patrné prekonava, ale jaksi implicitné ¢i snad dokonce moZznym
absentovanim jakékoliv paradigmatické perspektivy. PDC takto byly zpracovany paradoxné
kvalitnéji: Pfiznana paradigmaticka perspektiva méa vét§i vyznam a relevanci, nezli zatiZzeni
implicitni, snad i ptimo nereflektované samotnymi autory. Na Grovni obecného paradigmatu a
perspektiv, z nichZ je nahliZeno na symbolicko-naboZenskou rovinu pravékych kultur, je edice
(az na vySe uvedené vyjimky) beznad€jné bezkoncepcni. Paradigmaticky a teoreticko-
metodologicky posun je patrny jen v n¢kolika temnych naznacich zminujicich se o existenci
sméra v archeologii, které vyzkum nabozenstvi a symbolismu (jakoZz i celé socialni reality v
pravékych spolecnostech) problematizuji. V tomto ohledu je tedy edice bohuzel dokonce

zbyte¢nym krokem zpét, nebot’ napiiklad v britské archeologii neni marxistické paradigma v
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zadném piipad¢ povazovdno za jednoznacné prekonané a neexistuje jiny nezli pouze
spoleCensky dlivod, pro¢ bylo toto paradigma naSimi badateli, kteti v ném pracovali po

vétSinu svého akademického zivota, opusténo.

Studium pravékych nabozenstvi v dilech dalSich ¢ceskych soucasnych
archeologi
Vétsina studii domaci provenience zabyvajicich se ndbozenstvim v pravékych kulturach je

dilem badatel, jejichz prvorady zajem nespociva ve studiu této problematiky, ale ktefi byly
,huceni“ pojednat o symbolicko-nabozenském rozméru pravékych kultur bud z davodu
konfrontace se situaci, u niz se takova interpretace nabizela, anebo z diivodu specializace na
urcitou kulturu v pravéku, kdy nebylo mozné tuto problematiku prosté prejit. Kontinualni
specializace na diachronni studium fenoménu nabozenstvi a symbolismu v pravéku neni ¢asta
a lze jmenovat jiz zminéného Vladimira Podborského (z novéjsich studii viz napt. 1999;
2000a; 2000b; 2002a; 2002b; 2006) a Jana Bouzka (viz napt. 1977; 1995; 1996; 2002; 2006;
2007); z divodu mimotradné propracovanosti a kvality studii na dané téma dale Martina Olivu
(1996; 2003; 2004; 2007), Martina Kunu (1997) a Evzena Neustupného (1995; 2008, viz
vyse).

Z divodu dil¢iho zaméteni této a nadchéazejicich studii je jesté tfeba jmenovat autory, ktefi se
ve svych studiich pfimo vénovali fenoménu mist ritualnich aktivit. Jde, chronologicky fazeno,
o Vaclava Matouska ( - Turek 1998; 1999), Martu Dockalovou (2000), Martina Gojdu (2000;
2004), Jittho Waldhausera (2001; 2002), Zdefikka Smrze a Jana Blazka (2002), a Lubose
Chroustovského (2006; 2008).

V té€chto (a vySe uvedenych, kromé& Podborského 2006) dil¢ich studiich se nesetkdvame
(pochopiteln€) s konzistentnim formulovanim vlastnich teoretickych pozic k problematice
studia nabozenstvi obecné. Pokud bychom abstrahovaly, §lo by snad hovofit vétSinou o
historicko hermeneutickém pftistupu, ve smyslu pouzivani historickych analogii a pokust o
interpretaci dané situace na zaklad¢ abstrahovani obecnych vlastnosti danych fenomént z
téchto analogii (Matousek, Dockalova, Waldhauser). Martin Gojda pak reprezentuje pftistup
charakteristicky pro fenomenologicky ladénou post procesudlni archeologii, ktery se do jisté
miry objevuje i Smrze a Blazka. Zvlastnim pfipadem jsou prace Chroustovského, kde jsou
data tykajici se vySinnych lokalit s pfedpokladanym nabozenskym vyznamem velmi dikladné
analyticky zpracovéana ,,procesudlnim® zpiisobem, ale soufasn¢ autor v rdmci interpretace
pracuje s eliadovskym konceptem ,,posvatna“ (viz nize). Domnivam se, Ze pravé pro takto

diikladné analytické studie, jako jsou pravé ty posledné jmenovaného autora, jsou mnohem
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vice vyhovujici nize popsané kognitivni pfistupy ke studiu nébozenstvi, nezli pfistupy
hermeneuticko-interpretacni, mezi nimiz a ostatnimi Castmi autorovych praci zeje propast
paradigmatické nekompatibility.

Problém spociva ve faktu, ze autofi se nevyrovnavaji s fenoménem ,,ndbozenstvi (coz je
termin toliko heuristického charakteru, viz napt. Smith 1978) celkové, coz ostatné nelze, ale
ani s jeho hlavnimi atributy, jako je charakter nadpfirozenych bytosti, Sifeni a vyznam na nich
zalozenych konceptli ve spolecnosti, ¢i strukturou a vyznamem ritudlnich aktivit. Je potieba
hned dodat, Ze obor, ze kterého by méli archeologové moci Cerpat, tedy religionistika, ptilis
teoretickych piistupi pouzitelnych v archeologii nenabizel. Opomenuty ¢i zavrzeny vSak
zustaly vétSinou 1 v archeologii pouzitelné teorie kulturné antropologické a etnologické.
Jedinym pokusem o systematické uchopeni fenoménu naboZenstvi obecné a pro potieby
archeologickych badani zvlasté, ucinil Vladimir Podborsky (2006: 8-89). Kritika Podborského
dila a zejména pravé jeho teoretické ¢asti byla podana jinde (Havelka — Chalupa 2007) a neni
tieba ji tu opakovat. Omezim se na konstatovani, ze autorovy zavéry, alespon ty teoretické,
vyznivaji pon¢kud rozpacité¢ a urCité neposkytuji metodologicko-teoretickou platformu pro
jiny, nez interpretacni pfistup k vyzkumu pravékych nabozenskych systéml na zakladé
implicitné arbitrdrniho vybéru materialu, ktery je takto nutn€ poznamenan subjektivni
perspektivou kazdého konkrétniho badatele. Domnivam se, Ze za timto problémem do jisté
miry stoji Podborského vazny pokus o exploataci nékterych religionistickych pfistupil,
konkrétné hermeneuticko-fenomenologickych, ztélesnénych osobou rumunsko-amerického
badatele Mircei Eliada.

Vzhledem k zaméfeni pielozené prace na obdobi mezolitu (chapaného v tomto kontextu jako
sice pln¢ svébytné, ale prece jen vyusténi paleolitického vyvoje) a ¢aste€né neolitu je nutné
blize zminit pfistup né€kolika badatelii, kteti se t€émto obdobim vénuji a jejichz studie se
nevyhybaji pravé ani téZko uchopitelnym tématim spojenym s pravékou religiozitou a
symbolickym vyznamem materialni kultury.

JiZ zminén byl Martin Oliva, ktery se vénuje symbolické rovin€ pravékych kultur v nékolika
samostatnych studiich. Za stézejni v tomto ohledu povazuji studie vénované povéstnému
,hrobu Samana“ z Francouzské ulice v Brné (1996; 2005) a problematice symbolické tézby
Vv Krumlovském lese a symbolické kolektivni prace viibec (napi. 2004). Autor, s maximalné
pevnym zakotvenim v praktické archeologii a detailni znalosti materialni kultury, se neobava
vyslovit relativné odvazné teze, opirajici se praveé napft. o etnografické analogie a obecné Sirsi
teoretickou perspektivu uzitou pfi interpretaci nalezovych situaci, nezli tomu byva v c¢eském

archeologické prostiedi pravidlem. V jistém smyslu obdobnym piistupem se vyznacuji studie
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Jaromira Kovarnika vénované problematice neolitickych rondelt (napi. 2014; 2016). Tyto
studie se vyznacuji ,,interpretacni skromnosti*, se kterou autor interpretuje detailné popsané
nalezové situace, ale pfitom se nevyhybd otdzkdm symbolického vyznamu neolitickych a
eneolitickych rondell a jejich role v nabozenskych systémech daného obdobi. Jistou skepsi
k moznosti alespoit ramcového poznani symbolicko-nabozenského rozméru mezolitickych
kultur se vyznaduji studie daliiho mimofadného znalce materialni kultury, a to Petra Sidy.
Autor se obecné danych témat jen dotyka, ale pravé vzhledem k jeho skepsi a znalosti
materidlni kultury a nalezovych situaci jsou jeho poznamky k tématu napt. pribchu
neolitizace® o to cennégjsi a zietele hodné (napf. 2011; 2014). Moznym zpisobtim §ifeni
neolitizace z oblasti Pfedniho vychodu se v celkovém dobovém kontextu (vCetné
problematiky rané neolitickych nabozenstvi) zabyva i ptehledové vyznamnd publikace
Radomira Tichého (2001); lze jen litovat, zZe se autor problematikou vzniku a Sifeni
neolitického typu religiozity nezabyva sifeji.

Jistym opacnym extrémem je interpretacné odvazna ale z mého pohledu ne piili§ teoreticky a
materialng ukotvena studie P. Kvétiny, S. Kvétinové a J. Ridkého (2009) vénovana vyznamu

her v pravékych kulturach pii interpretaci neolitickych rondelt.

»~Materialistické“ a kognitivni pristupy k vyzkumu symbolismu a
nabozenstvi v pravéku v anglofonni literature
V ramci ¢eské archeologické obce se ne pfili§ vyrazné projevil pfedevsim britsky trend studii

vénovanych obecné symbolickému vyznam materialni kultury a vlivu materialni kultury na
evoluci lovéka obecné a na vyvoj kultur v riznych fazich pravéku. Pomineme li zde v Ceské
republice pomérné¢ znamé (byt spoife aplikované) pfistupy symbolické a postprocesualni
archeologie, je rozvoj tohoto sméru badani spojen pfedevSim s osobou doyena britské
archeologie, Colinem Renfrewem; smétovani tohoto proudu teoretickych badani o materialni
kultufe se utvarelo a utvafi v kontextu rozvoje kognitivnich véd, ve smyslu role materialni
kultury na utvareni lidské kognice. Je tieba fict, ze v téchto badanich archeologie nehraje
sekundarni roli, ale stoji pfimo v jejich centru, a to jak teoreticky, tak v ramci praktickych
mezioborovych vyzkumi. Obecné 1ze hovofit o ,,kognitivni archeologii.

Pokud hovoiime o kognitivni archeologii, je tfeba upfesnit, jaky smér kognitivni archeologie
mame na mysli. Protoze jde ve vSech ptipadech o plivodem anglofonni sméry archeologie, je
samotné oznaceni ,,Cognitive Archaeology* zavadéjici, protoze neoznacuje archeologickou

,»Skolu“, ale oblast zajmu. Podle Mithena (1999: 255) jde rozlisit tfi ,,kognitivni archeologie®.

3 Jde o0 jedno z klicovych témat i pro otdzku pfelomu mezi naboZenstvimi lovecko-sbéraéské tradice a
nabozenstvimi zemédélskych kultur ovlivnéna patrné predovychodnimi vlivy.
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Prvnim je postprocesudlni archeologie, o které bylo stru¢né pojednano vyse a dale ji zde neni
vénovana pozornost. Dalsi dva sméry do jisté miry splyvaji a lze je oznacit jako kognitivné —
procesualni archeologii a evolu¢né — kognitivni archeologii. Z perspektivy této prace je témet
nezbytné chépat je v SirSim pojeti jako jeden smér archeologie. Divodem je fakticka
propojenost evoluéné — kognitivni archeologie s kognitivni teorii mysli a skrze tuto i s
kognitivni védou o nabozenstvi. Kognitivné-procesualni archeologie zase poskytuje evolucné-
kognitivni archeologii $irsi teoretické pozadi v rdmci archeologie obecné a v mnohem Sirsi
mife se vénuje symbolicko — nabozenskému rozméru kultur starSiho pravéku, tedy tematické i
Casové oblasti, jiz se tato prace zabyva. Bude li tedy dale hovofeno o kognitivni archeologii,
jsou minény dva posledn¢ jmenované smery.

Kognitivni sméry archeologie procesualni tradice 1ze rozlisit i na zaklad¢ jejich hlavni oblasti
z4jmu, v niz tyto vyvinuly i do znacné miry specifické pfistupy. Prvnim smérem je v
Mithenové terminologii evoluéné — kognitivni archeologie. Tato se zabyva analyzovanim
kognice v §ir§im poli vyssich primatd a rodu homo. Resi vznik a vyvoj zékladnich symbolicko
— kognitivnich kompetenci a inteligen¢nich domén (viz napf. Mithen 1990, 1996, 2006).
Druhy smér kognitivni archeologie je zaméten na vyzkum obrazivého uméni kultur mladSiho
paleolitu a ,pfirodnich narodd“ v kontextu jim ptikladanych néboZenskych tradic
,Samanského* charakteru (viz napi. Pearson 2002; Lewis-Williams 2007). Oproti jinym
odvétvim ,,kognitivnich archeologii‘ pracuje napf. 1 s psychologickymi poznatky tykajicimi se
pozivani drog, resp. zmé&nénych stavli védomi. Ackoliv je toto odvétvi kognitivni archeologie
znaéné popularni, v rdmci odborné archeologie je pfijimano zdrzenlivé.

archeologie. Pocatek kognitivni archeologie lze klast do roku 1982, kdy byla publikovana
inauguraéni prednaska Colina Renfrewa (1982). V této dobé¢ byla procesualni archeologie v
podstaté povaZovana za prekonanou a to nejen proto, ze se nesplnila o¢ekavani, ktera se od ni
jako od sebe proklamované ,,antropologie pravéku‘ ocekavala, ale i proto, ze v ramci filozofie
véd byla neudrzitelnd jeji vychodiska jako napt. presvédceni nezavislosti explanace dat na
védecké teorii. V dob¢ stagnace procesualni archeologie ucinila velky pokrok ve vyzkumech
symbolického rozméru materidlni kultury postprocesudlni archeologie, kterd se ovSem zahy
vymezila proti védeckému studiu téchto jevl, resp. proti védeckému poznani obecné.
Ptirozené se tedy vyskytla otazka, uchopend Renfrewem, zda je mozno vyuzit dil¢ich zavéri
postprocesualistli, ktefi rozpoznali materialni kulturu nikoliv jako pouhé reziduum zivé
kultury, ale jako jejiho aktivniho (spolu)Cinitele, na jehoz zaklad¢ lze studovat pravé i

symbolické reprezentace aktivni v praveékych kulturach a pritom zlstat v tradici procesudlni
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archeologie s jejim pozadavkem na co mozna nejobjektivnéjsi poznani a explicitni metodu
(Renfrew 1994: 3):

»Z této perspektivy je mozné tvrdit, Ze procesualni archeologie [...] vstoupila do nové faze, ktera by
mohla byt nazvana ,,kognitivné-procesualni® archeologii, ¢imz uznava jak zakladni pole studia, tak i
zam@r pracovat v ramci tradice, ktera je Siroce védecka tak jako byla funkcionalisticky-procesualni
archeologie pfed dvaceti lety, ale jiz méné nachylna k tomu, aby byla odmitnuta pro své pievazné
pozitivistické filozofické pozice.*

Na rozdil od postprocesualisti odmitaji zastanci kognitivné — procesualni archeologie ,,vylit
pozitivistickou vanicku i s ditétem realismu® (Renfrew 1994: 4). Vychozimi axiomy
kognitivné-procesudalni archeologie jsou predpoklad redlné existence minulosti s moznosti
jejiho objektivniho poznéni a moznost urCité generalizace ve fungovani lidské mysli a to jak v
horizontdlnim, tak vertikdlnim (Casovém) smyslu. Kromé vySe zminéného posunu ve
filozofickych vychodiscich pifekonava kognitivné — procesualni archeologie svou
predchiidkyni (vedle samotného zaméfeni se na vyzkum mySleni v pravéku) v uznani
vyznamu studia ,,psychosocialnich® jevii (a aktivni role materidlni kultury v rdmci téchto
jevu) pfi studiu pravékych kultur obecné, vcetné jejich subsistenéni zakladny (Renfrew

1994b: 10):

,.Kognitivné-procesualni archeologie ptrekonava svou funkcionalné-procesualni predchiidkyni ve snaze
aplikovat tyto piistupy na [studium] kognitivni oblasti. Toto piedsevzeti zjevné rozpoznava, ze ideologie
je aktivni silou ve spole¢nostech a jako takové ji musi byt vénovana pozornost v ramei explanaci. [...]
Také bere na védomi, Ze materialni kulturu je tfeba vidét jako aktivni silu v procesu konstruovani svéta,
ve kterém zijeme. Jak podotykd Hodder (1986), jedinci a spolecnosti konstruuji své vlastni reality a
materialni kultura zastava v tomto procesu integralni misto.*

Hlavnim pfedmétem zdjmu kognitivné-procesualni archeologie je vyzkum symbolického
mysleni a vztah tohoto mysleni k materialni kultute, chapané ve svém symbolickém vyznamu
jako ,externi symbolick¢ pamétové médium®. Termin ,externi symbolick¢é pamétové
médium* (,,external symbolic storage) uzil prvni v praci zabyvajici se vyvojem lidskych
kognitivnich schopnosti Merlin Donald (1991; viz téz Donald 1993, 1998). Vyvoj lidské
kultury v zavislosti na urcujicich kognitivnich procesech a zplsobu jejich pfenosu a

uchovavani rozdé¢lil na ¢tyti hlavni vyvojové faze:
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) Nove formy ] . . N
Etapa Druh/datace RS SR Zjevna zmeéna Kognitivni rezim
. zdokonalené epizodicky
EPIZODICKA | primati Zogg(ljel():(:; dnkngal | Sebemvadomani 3 v,
P ug losti a vnimavost limitovana zaméma
k udalostem vyjadrujici morfologie
revoluce
- |Vicnolcrannem  [nefetov e (vetne | Mimeticky; varistaic
MIMETICKA g spodobnéni udalosti R .. . | variabilita ohyceju,
Homo erectus; 4 vokalni), nonverbalni kultumi “archetypy’
mil—0,4 mil. komunikace Y
a sdilena pozomost
3?3:?)::2 ' dlrﬂié i rychia fonologie, lexikalni invence,
MYTICKA | Homo sapiens fecové spodobnéni | verbalni komunikace; | narativni
- 8 5 mil. — udalosti verbalni socialni mysleni, mytické
SoUEaSHGSt zaznamy ospravedineni viady
formalismus,
e 2 . | rozsahla vnéjsi rozmanité teoretické | institucionalizované
TEORETICKA iﬁﬁﬁasne Sapient! symbolizace, retova | artefakty a rozsahla | paradigmatické
Yy i nefeova externi pamétova mysleni a tvorivost
média

Tab. 1. Podle Donald 1998: 14.

V jeho pojeti je ,externi symbolické pamétové médium® spjato piedev§im se vznikem
hlaskového pisma v prostfedi ranych méstskych kultur, konkrétné feckych. Pomineme li jiné
problematické aspekty Donaldova vyvojového schématu (jako napt. pominuti divergentniho
vyvoje v raznych Castech svéta), je mu z archeologické perspektivy vytykano predevsim
mentalistické pojeti neberouci v potaz prave roli materialni kultury v procesu vyvoje kultur a
pominuti signifikantni faze kulturniho vyvoje souvisejici s prechodem k usazenému
zemé&délskému Zivotu.

Podle Renfrewa Donald nevysvétluje jev tzv. ,,sapientniho paradoxu®, ktery spociva v 30 000
let dlouhé prodlevé mezi existenci moderniho c¢lovéka splné vyvinutou fe¢i (jako
symbolickym systémem par excellence), s nimz lze pocitat v dobé pied asi 40 000 lety, a
vznikem komplexnich materialnich kultur s bohatou symbolickou strukturou sméfujicich k
,teoretické™ fazi vyvoje lidskych kultur. Renfrew tak vklada do Donaldova schématu mezi
fazi ,,mytickou” a ,teoretickou” fazi ,,symbolické materialni kultury* (,,symbolic material
culture®). Tato faze zahrnuje obdobi od ptechodu k zemédelskému usedlému zptisobu zivota
do vzniku protourbannich center a vyznacuje se vyrazn¢ zvysenou interakci s materialnim
svétem. ZvysSeny sortiment artefaktd z vétsiho mnozstvi materiald umoznil, tvrdi Renfrew,

rozvoj symbolického mysleni diky jeho ,,substancializaci® materialni kulturou a tim i vyvoj

relativné egalitafskych spolecnosti do spole€nosti socialné sloZitéjSich (Renfrew 1998, 2001:
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126-128, 2003: 10-15). Na teoretické urovni pirekonava tento koncept ,,mentalistické* pojeti

vyvoje lidskych spole¢nosti zdiraznénim aktivni role materialni kultury (Renfrew 2001: 129):

,,Chyba ¢inéna komentatory [vyjadfujicim se k vyvoji lidské kognice a kultury] zaméfujicimi se vyhradné
na ,,mysl“ je ta, Zze vyzdvihuji schopnost bohatého symbolického chovani bez poukazani na to, Ze
zakladnim kritériem je praxe v materidlnim svété. Tato pfedpokladana schopnost je naplnéna jen tehdy,
kdyz se mysl a hmota spoji v novém zplisobu chovani vi¢i materidlnimu svétu. Mame-li tuto
problematiku fesit adekvatné¢, musime k ni pfistupovat S — feknéme — hypostatickym pfistupem
piekonavajicim dichotomii mysli/ hmoty. [...] MUj pfistup [...] spociva v tom, Ze v mnoha piipadech neni
spravné piedpokladat, ze mysl pfedchazi praxi, nebo Ze koncept piedchazi materialnisymbol.«

Tyto teze maji zfejmou relevanci pii vyzkumu pravékych a protohistorickych nédbozenskych
systéml. Naznacuji, ze jejich vyzkum na zéklad¢ rezidui materidlni kultury nemusi byt
vzhledem k jejich mentalni naplni tak beznadéjny, jak se obvykle soudi. Neni pochyb, ze v
nabozenskych systémech (véetné recentnich) hraje symbolicky rozmér materidlni kultury
vyznamnou roli. Renfrew (1994: 6) zahy zahrnuje vztah k nadpfirozenému mezi vlastni

pfedméty zadjmu vyzkumu symbolického rozméru materialni kultury:

1) Projekt, ve smyslu promyslené strukturovaného, ucelného chovani.

2) Planovani, obsahujici ¢asovy rozvrh a obcas i znadzornéni predchazejici
samotné zapoceti planované ¢innosti.

3) Miry, obsahujici nastroje k méfeni a jednotky mér.

4) Socialni vztahy, s vyuzivanim symbola ke strukturovani a regulovani
mezilidského chovani.

5) Oblast nadpfirozeného, s vyuzivanim symbolli ke komunikaci se svétem
nadpfirozenym a zasvétim.

6) Znazornovani, s produkovanim a uzivanim vykreslovani, nebo jiného
ikonického ztélesnéni reality.

NaboZenska symbolika se neomezuje jen na ikonické reprezentace nadptirozenych cCiniteld,
ale na celou Skalu forem materidlni kultury (od artefakti specialné urené pro naboZenskeé
ritudly, pfes nastroje denni potieby az po monumentélni funeralni stavby) 1 krajinné prvky.
Naopak omezeni kognitivni archeologie primarné na vyzkum artefaktd se symbolickym
vyznamem spadajicim do naboZenské symboliky (a socialnich jevii vzijemné s timto v
archaickych spolecnostech neodliSitelnych) doporucuji Flannery a Marcus (1998). Oblast
kompetence kognitivni archeologie omezuji na kosmologie, nabozZenstvi, ideologic a
ikonografii. Konstatuji, ze aplikace kognitivni archeologie na ostatni jevy (jako napft. vyrobu
nastroji apod.), ackoliv vypovidajici o kognici producentii materidlni kultury, by rozosttila
hranici mezi ,,kognitivni archeologii* a ,,archeologii* obecné (Flannery — Marcus 1998: 37).

Déle se autoii domnivaji (tamtéz), ze:
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[ KJognitivni piistupy je mozné uzit jen za vhodnych okolnosti; to znamena tehdy, je li mnozstvi
podpiirnych dat uspokojivé mnozstvi. Kdyz mnozstvi dat neni tak bohaté, kognitivni archeologie se stava
téméi spekulaci, svého druhu bungee-jumpingem do Svéta fantazie.

V obou piipadech lze konstatovat zaménu vyznamu oznaceni ,,kognitivni®, jako urceni
teoretického pfistupu k vyzkumu kultury obecné, a pfedmétového soustifedéni se na ty jeji
atributy, které nesou primarné symbolicky vyznam (podobn¢ i u Renfrewa, viz vyse). Tento
piistup vzbuzuje obavu, ze se cyklicky vraci ke studiu pravékych a protohistorickych
nabozenskych systémi na zakladé preddefinovaného materidlu a poznatky pramenici ze
vznikajici teorie materialni kultury tu zlstavaji v zdsad¢é nevyuzity. Navic, pokud by mélo jit
v kognitivni archeologii primarné o moznost dosazeni jaksi plastické podoby archaickych
nabozenskych systémt, nepfinesla by v zdsad¢ nic nového, protoze Flannery a Marcus maji
pravdu v tom, ze toto je opravdu mozné jen tehdy, je-li k dispozici dostatek (nejlépe
pisemného, anebo alespon ikonografického) materialu. Archeologie obecné vSak (v idealnim
ptipad¢) usiluje spiSe o pochopeni kulturni dynamiky ve vSech jejich rovinach a k tomuto cili
do zna¢né miry postacuje hruby, obecny, ale vysoce pravdépodobny a ve svych dil¢ich
atributech predikovatelny model naboZenského systému. Otazky tykajici se pravékych
nabozenskych systémd je tfeba formulovat jinak, nez jako tazani se po jejich ,,nara¢ni* naplni.
Jak konstatuje Mithen (1998: 97):

,,Co muzeme védét o takovychto [nadpfirozenych] bytostech? ,Velmi malo“ je obvyklou a patrné
spravnou odpovédi. Ale archeologicky zaznam také nabizi jiné, mozna zajimavéjsi otazky: pro¢ jsou
materialni symboly tak zdsadni pro nabozenské predstavy a ritudlni praktiky? [...] Pro¢ vyzaduji "vnéjsi
symbolickd pamétova média’?*

Odpovéd’ na tuto otdzku Mithen za€ina studiem samotného vzniku naboZenského mysleni.
Toto bylo podle n€j umoznéno zejména diky dvou fazim ,hrouceni* do té doby izolovanych
mentalnich domén. K propustnosti mezi socidlni a pfirodovédnou inteligenci (,,kognitivni
fluidité*“) doslo pred asi 100 000 lety. Nalezy kosti konkrétnich druht zvifat v hrobech ukazuji
na cosi, co bychom mohli nazvat antropomorfickym myslenim vztazenym na zvitata, ¢i
Htotemismem* (Mithen 1998: 100-101): Integrace piedstav a znalosti ze dvou vyvinutych
[kognitivnich] domén pfirodovédné a socidlni inteligence, umoznila poprvé lidem pfisoudit
lidské mysleni zvifatim a vetit tomu, ze sdileji pfedky s konkrétnimi zvifecimi druhy. OvSem
tyto piedstavy se nezrcadli v materialni kultufe diky pietrvavajici izolovanosti inteligence
technické. Ke zhrouceni této bariéry doSlo mezi lety 60 000-30 000, ¢imZ byla umoznéna
,kulturni exploze* mladSiho paleolitu s artefaktudlnim vyjadienim nabozenskych ptedstav. Z

ree
1

této perspektivy je nabozenské mysleni epifenomendlnim produktem evoluce ,,fluidni* mysli

(viz vySe). Dlivod, pro€ je pro nabozenské mysleni charakteristické jeho materialni zakotveni,
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spoc¢iva v charakteru nabozenskych predstav samotnych. Konceptim nadpfirozenych Ciniteli
je vlastni ,,kontraintuivita®, tedy naruSovani intuitivnich pfedstav o svéte, ve které tkvi jejich
atraktivnost. Tyto koncepty ale musi zaroven do zna¢né miry nést atributy vlastni bézné
znalosti, které je ,,zakotvuji* v mysli a umoziuji jejich kulturni pfenos. U kulturné GspéSnych
nabozenskych ptedstav odpovida podil intuitivnich a protiintuitivnich aspektt ,,kognitivnimu
optimu‘‘(viz Boyer 1994, 2001; Guthrie 1993 a nize). Pfesto i u téchto nabozenskych systému
je prenos obtizny, protoze protiintuitivni predstavy neodpovidaji evoluéné vyvinuté
architektuie lidské mysli (Mithen 1998: 102):

»[N]eexistuje zadna specifickd doména pro ndbozenské piedstavy. Tyto pfedstavy vykazuji nesmirnou
rozmanitost. Nelze ptedpokladat, Ze ostatni jedinci budou schopni uchopit [nabozenské] piedstavy

vvvvvv

nabozenské znalosti nez zptisob pfenosu socidlni znalosti. SpiSe nezli neformalnim zptsobem byva s
[nabozenskou znalosti] nakladano v kontextu ritualniho chovani: pevny potfadek ukontl, na kterém se
velmi Ipi, slouzi k dosazeni v€rnosti [naboZenskych] piedstav béhem jejich kulturniho ptfenosu. Bez
tohoto jsou nabozZenské predstavy prili§ nachylné k znehodnoceni a opusténi.*

Kromé zakotveni nabozenskych pifedstav v mysli pomoci jejich ,kognitivné optimalniho*
charakteru a jejich kulturniho pfenosu skrze ritudlni praktiky, spatfuje Mithen tfeti jev
umoziujici samotnou existenci a prenos téchto predstav pravé v jejich materidlnim ztvarnéni.
Artefakty reprezentujici nadpfirozené Cinitele exponuji ponejvice ten jejich rozmér, ktery by
pravé Sel oznacit jako protiintuitivni (tedy hife komunikovatelny) a mnohem méné¢ rozmér

ptirozeného (Mithen 1998: 103):

»Spodobnéni ve fyzické formé poskytuje prostiedek k tomu, aby mohly byt pravé ty aspekty
nadpfirozenych bytosti, které porusuji intuitivni védomosti, zakotveny v mysli [...]. Jinymi slovy, méli
bychom ocekavat, ze spodobnéni nadpfirozenych bytosti vyzdvihuje praveé ty jejich rysy, které narusuji
intuitivni znalost (spise nez ty, které této odpovidaji).

NaboZenské piedstavy tak nepotiebuji ke své existenci ,,externi symbolickd pamétova média“
z divodu mnozstvi informaci, které ke své existenci potiebuji, ale z diitvodu svého charakteru
(Mithen 1998: 104). Tato teze ukazuje, ze materialni ztvarnéni naboZenskych ptedstav neni
sekundarni vii¢i nabozenskym predstavam, ale do zna¢né miry tyto umoznuje (viz téz Mithen
1996, 1998h: 181-183, 2004). Ackoliv tedy archeologové nemohou dosahnout ,,naracni‘
urovné néabozenskych tradic, mohou ucinit zdvazné poznatky o charakteru naboZenstvi
obecné. Praveé evolu¢ni pozadi ndbozenského mysleni a role materialni kultury v ném jsou
témata, kterd jsou nutné piehlizena pii studiu historickych nébozenskych systémi. Mithentv
piistup, ve kterém uplatiiuje evolucni perspektivu vyvoje lidské mysli, kognitivni védu o
nabozenstvi (k jejimz fundamentilnim tezim sdm pfispivd) a teorii materialni kultury, lze

oznacit za kognitivni archeologii ndboZenstvi v silném slova smyslu.
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Pro plné pochopeni Mithenovych teoretickych postupli je nutné ramcoveé popsat samotné
charakteristické a paradigmatické rysy kognitivni védy o ndbozenstvi, jejiz n¢které explanacni

teorie jsou pfevzaty i do vlastniho teoretického interpretacniho ramce popsaného nize.
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Charakteristika kognitivni védy o naboZenstvi

Vymezeni
Kognitivni véda o nabozenstvi (dale KVN) se obecné vyznacuje naturalistickym vyzkumem

nabozenskych fenomént, k nimz pfistupuje z pozic evolucniho paradigmatu. Pocatky KVN
mizeme hledat v 80. letech (Guthrie 1980), k velkému a dosud rychlému rozvoji pak dochazi
Vv letech 90. (napt. Boyer 1994; Lawson — McCauley 1990; Whitehouse 1995). Ackoliv jde o
specifickou védeckou disciplinu s vlastnimi metodami a pojmoslovim, vyznacuje se KVN
mezioborovosti a stoji na pomezi antropologie, religionistiky, evolu¢ni biologie, kognitivnich
smeri evolucni a vyvojové psychologie, archeologie a neurovéd. Je takto integrovana do
vertikdlniho systému védeckého poznéni.

Problém definovani oblasti ,,nabozenského“ jako pole védeckého zajmu je stary jako
religionistika sama. Pro zakladni potfeby KVN se jevi jako dostate¢na klasicka ,,minimalni*
definice E.B. Tylora, ktery definuje zaklad naboZenstvi jako ,,viru v nadpfirozené bytosti*
(1871: 2:8). Blize specifikuje oblast zajmu KVN napt.* Pascal Boyer a Brian Bergstrom
(2008: 112) na snahu o vysvétleni:

- Mentalnich reprezentaci nadpfirozenych Cinitell, jako jsou duchové, (mrtvi) piedci,
bohové, ale i carodéjnice podobné;

- Role artefaktu, které jsou asociovany s t€émito mentalnimi reprezentacemi, jako jsou
napft. amulety, spodobnéni bozstev, nabozenské symboly apod.;

- Ritudlni aktivity odkazujici se k pfedpokladanych nadpfirozenym cinitelim;

- Moralni instituce a pravidla zaloZzena na ,,instruovani od nadpfirozenych Ciniteld;

- Zvlastni duSevni stavy bud’ ,,zplisobené* nadpfirozenym ¢initelem, anebo navozené za
ucelem komunikace s nadpfirozenym Cinitelem;

- Etnické ptibuzenstvi a koali¢ni jednani zaloZené na afilaci k nadpfirozenému ciniteli.

Jesper Serensen (2005) definuje pét zékladnich principtli, s nimiz KVN k takto vymezenému

poli svého védeckého z4jmu pftistupuje:

1) Pristup ke studiu nabozenstvi musi byt dekonstrukéni, nabozenstvi jako pomyslny
celek neexistuje (srov. Smith 1978); Zavrzeny jsou snahy o vysvétleni naboZenstvi
pomoci jedné teorie, resp. definice, at’ jiz fenomenologické (setkavani se s posvatnem
— Eliade), star$i evolu¢ni (animismus, animatismus, totemismus atp.), nebo
sociologické (nabozenstvi jako sebezbozsténi spolecnosti — Durkehim); Cilem
dekonstrukce je vymezeni principidlnich jevli ndbozenského mysleni a jednani a
zachyceni relativné jednoduchych kognitivnich mechanismt stojicich za jejich
produkovanim, které jsou zkoumatelné védeckymi metodami a vysvétlitelné
V kauzélnich zavislostech (viz nize).

4 K dalsim ptehledovym studiim viz Barrett 2007; Boyer 2003; Martin 2003; Sgrensen 2005.
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2) Cilem KVN je formulovani explicitnich explana¢nich teorii nabozenskych fenomént
zauziti mezioborové kompatibilnich a ptenositelnych pojmi nikoliv jejich
interpretace za uziti slovniku ptevzatého z ndbozenskych smért samotnych.

3) Ke zkoumani nabozenskych fenoménd jsou uzivany metody uréené ke zkoumani
nendbozenskych fenoménti: Nabozenské mysleni je chapano jako mysleni, nabozenské
ritudlni chovani je chapano jako ritualizované chovani a podobné (postulat
nemimoradnosti nabozenskych fenoméni, za jejichz produkei stoji standardni uzivani
béznych kognitivnich procesit).

4) KVN wusiluje o formulovani kauzéalnich vztahi mezi mentalnimi procesy a
mechanismy a viditelnou formou nabozenskych fenoménii, které se mohou (ale
nemuseji) na zdkladé téchto procesti a mechanismt v daném kulturnim a ptirodnim
prostiedi vyvinout (univerzalni nédbozenské jevy neexistuji, univerzalni jsou jen
procesy a mechanismy ty jevy umozrujici).

5) Ackoliv je naboZenstvi socialnim jevem, jeho vyzkum musi zacit vyzkumem mysli
(kognice) jednotlivce: ,,there is no religion without human cognition®.

Metodologicky modularni model mysli a ,integrovany kauzalni model
studia kultury“ jako metodologické a teoretické vychodisko evolucné

kognitivni perspektivy studia naboZenstvi
Modularni model mysli ptedstavil psycholog Jerry Fodor (Fodor 1983). Ve Fodorové pojeti je

mysl sloZzena z nékolika malo moduld odpovidajicich péti zdkladnim smyslim a
prostfednictvim smyslovych vjeml specificky spousSténych, spolu s modulem feci a
centralnim systémem umozinujicim syntetizaci vystupt izolovanych moduld do vyssi formy
kognice umoziujici feSeni daného problému. Moduly jsou automatické (spousténé vjemem),
mandatorni (odpovidaji konkrétnimu smyslovému vjemu), informacné izolované (na tGrovni
modulll mezi nimi neexistuje informacni vymeéna), rychlé (provokuji automatickou reakci),
vrozené a ,.hloupé™ (umoznuji jen jednoduché reakce). Mysl je pak slozena z téchto moduli a
centralniho systému, ktery je naopak nemoduldrni, informacné neizolovany, pomaly a
»chytry*“. Tento Fodoriv model byl akceptovan ve své principu, ale nedokaze vysvétlit
rychlost, takika neomezenou variabilitu problémi, které je mysl schopna fesit a predevSim
pak opomiji fakt, ze z perspektivy evoluce ptirodniho vybéru byla mysl lidi i jejich predki
nucena fesit predevsim mnozstvi specifickych problémii, nikoliv problémii obecnych.

Fodorova teorie ,,castecné* modularni mysli byla rozsifena evolu¢nimi psychology Johnem
Toobym a Ledou Cosmidesovou v model ,,masivni modularity” (Tooby - Cosmides 1992),
kdy maji moduldrni charakter 1 ty ¢asti mysli, ve kterych probihd kognitivné vyssi ¢innost,
resp. moduly stale specializované na jeden konkrétni ukol, stale informacné a kontextualné
ohrani¢ené se sdruzuji do skupin (,,faculties”) specializovanych na rychlé feSeni problémi
dané $irsi oblasti (napf. socialni interakce ve skuping). Pfedpokladem pro rychlé a spolehlivé

feSeni takovych problému je dilezitou vlastnosti modull jejich ,,informaéni naplnénost™
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(,,content rich). Tato spoéiva v jejich ,,pfedprogramovani® (tedy automatickém zplisobu
zpracovani informace) pro feSeni konkrétni oblasti problému a v existenci jejich vrozené¢ho
obsahu spocivajiciho v dédiénych zékladnich ,,intuitivnich® védomostech (napf. intuitivni
znalost zékladnich fyzikalnich zakona, viz nize).
Porozuméni a vysvétleni principt fungovani modularni mysli jako celku a dil¢ich moduli
zvlast, resp. postihnuti oblasti problémdu, k jejichz feSeni priméarné slouzi, 1ze podle Toobyho
a Cosmidesové dosahnout pouze pomoci studia jejich evolu¢niho vyvoje, resp. evoluce rodu
homo pod tlakem ptirodniho vybéru v daném piirodnim a socialnim prostiedi:
LJedingm znamym vysvétlenim existence komplexnich funkénich schémat v organickych
systémech je pfirodni vybér. [...] Pfirodni vybér pracuje prostfednictvim testovani riznych
alternativnich schémat uzitych pfi feSeni béhem evoluce se opakujicich situaci (dlouhotrvajici
adaptaéni vyzvy). Béhem na$i evolucni historie byla pfirodnim vybérem zvolena takova
[kognitivni] schémata [aplikovani pii feSeni problému], kterd se prosadila vici alternativnich
schématiim, coz znamena, ze tato schémata se Uspé$né prosazovala a $ifila tak dlouho, aZ se stala

univerzalnimi a druhové typickymi rysy nasi evolvované [kognitivni] architektury.© (Cosmides -
Tooby 1994: 86)

Nase kognitivni architektura je tedy uzplsobena k feSeni probléma, se kterymi se setkavali
lovei a sbéraci pleistocénu. V pievazujicim mnozstvi aktivit provadénych v souc¢asném
prostfedi je tato architektura slozena z dil¢ich modulli uzivana k feSeni problému a situaci,
k jejichz feSeni nebyla vyvinuta a toto uziti je epifenomenalni, a jeho produkty muzeme
chapat z evolu¢niho hlediska jako vedlejsi produkty; nicméné stoji v zdakladech veSkerého
chovani a mysleni v jeho kulturne variabilnich podobach, tedy i naboZenstvi.

Takto lze studovat kulturu, vcetné naboZenstvi, zjiné perspektivy, neZli je standardni
perspektiva humanitnich a socialnich véd (Tooby — Cosmides 1992: 24-49), ktera studium
kultury vydeéluje ze systému védeckého poznani. Perspektiva piedstavend Toobym a
Cosmidesovou nazvana ,integrovany kauzalni model (studia kultury)® umozZiuje
konceptudlni propojeni socidlnich a humanitnich véd s ostatnimi védeckymi obory a to na
zéklad¢ akceptovani predpokladi, ze (1992: 24):

a. Lidska mysl se sklada z ur€itého mnoZzstvi evolvovanych mechanismd, které
jsou dolozitelné v nervovém systému a které zpracovavaji informace;

b. tyto mechanismy, stejné¢ jako vyvojové programy, které stoji za jejich
vyvinem [u jedince], jsou adaptacemi vzniklymi na zaklad€ ptirodniho vybéru
béhem doby evoluce naseho druhu v konkrétnim prostiedi;

c. velké mnozstvi téchto mechanismt je funkéné specializovano pro vyvolani

konkrétniho chovéni, feSiciho konkrétni adaptacni problémy, jako je napt. vybér
partnera, osvojeni feci, rodinné vztahy a spoluprace;
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d. aby mohly byt tyto mechanismy funkéné specializované, musi byt bohaté
strukturované obsahové-specifickym zplsobem [tj. jsou uzpiisobeny pro fesSeni
jedné oblasti problémii];

e. obsahové-specifické informace zpracovavajici mechanismy generuji nékteré
konkrétni obsahy lidské kultury, vcetné jistého jednani, artefakti a feci
pfenaSenych representaci;

f. kulturni obsahy generované témito a dalSimi mechanismy jsou pak
osvojovany nebo pozménovany psychologickymi mechanismy ostatnich ¢lent
spole¢nosti;

g. toto tvori [kulturn€] epidemiologické a historické procesy na populacni
urovni; a

h. tyto procesy jsou lokalizovany v konkrétnim ekologickém, ekonomickém,
demografickém a mezi skupinovém socialni kontextu nebo prostiedi.

Z tohoto pohledu je kultura produkt vytvofeni evolvovanymi psychologickymi
mechanismy situovanych v jedincich zijicich ve skupindch. Kultura a lidské socidlni
chovani je komplikovan¢ proménné, ale ne kvuli tomu, ze by lidska mysl byla
socialnim produktem [jak zastavaji reprezentanti socialnich véd], nepopsanym listem,
nebo z vnéjsimi pii¢inami naprogramovany vSestranny pocita¢, postradajici bohaté
definovanou evolvovanou strukturu. Namisto toho je lidska kultura a socialni chovani
bohat¢ variabilni prave proto, zZe je produkovano mimotadné komplikovanym vzajemné
provazanym souborem funkcnich programt, ktery pouzivd a zpracovava informace
ziskavané ze svéta, vcetné informaci poskytovanych intenciondlné i neintencionélné
ostatnimi lidskymi bytostmi.*

V ramci kognitivni védy o naboZenstvi je pracovano s ,,metodologickou* modularitou
mysli, kterd nezkouma, zda je lidskd& mysl modularni ve fyzickém smyslu (fesi
neuropsychologie) a do zna¢né miry se ani nezabyva otazkou, k feSeni jakého okruhu
adaptacnich problému byly ptedpokladané kognitivni domény vyvinuty (fesi evolucni
psychologie). KVN pfistupuje ke zkoumani nadbozenstvi tak, ze pfedpoklada existenci
moduldrné¢ modelované mysli s dédi¢nymi ,,programy* odpovidajicimi na dany okruh
problémil a vjemil. Tento pfistup umoziuje zamefeni se na zkoumani kognitivnich
procest, které Umoznuji a formuji a v jeho variabilit¢ omezuji nabozenské mysleni a
jednani, namisto aby bylo nabozenstvi zkouméano jako celek, coz je metodologicky
nemozné (viz Pyysidinen 2009: 192-197; Boyer 2001).

V této perspektivé je tak ndboZenstvi nahlizeno jako fenomén, v jehoZz jadru je vira

V nadpfirozené bytosti, ktery vznikd, funguje a ve svych kulturné variabilnich forméch se §ifi
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na zéklad¢ epifenomenalniho vyuziti evoluéné vyvinutych kognitivnich domén (viz napf.

Mithen 1996; Boyer 2001; Atran 2002; Tremlin 2006).

Kognitivni teorie kulturné postulovanych nadprirozenych cinitela
Problematika viry v nadpfirozené bytosti nejen ze nutné stoji v ohnisku zajmu vyzkumu

nabozenstvi, ale na kognitivni teorii vysvétleni tohoto jevu lze velmi dobfe demonstrovat
aplikaci vySe zminénych teoretickych predpokladi.
Je zteyjmé, ze zékladni podnéty pro tvorbu piedstav nadpfirozenych Cinitelti ziskava lidska
mysl interakci s vnéj§im prostiedim. Za postulovanim nadpfirozenych ciniteld stoji stejné
evoluéné vyvinuté mechanismy, které slouzi k postulovani Cinitelt pfirozenych, kterym je
pfiznana zivotnost (animacy) a mentalita (mentality), tedy takovym organismim, které jsou
schopné védomého cileného puisobeni (agency).
Rozdil ¢inény na mentalni Grovni mezi ,,jen* zivym a moznosti intenciondlniho jednani
nadanym organismem spociva ve spontanni aplikovani ,teorie mysli“, tedy v zapojeni
mechanismu, ktery automaticky ptfedpokladd existenci intenciondlni mysli lidského
charakteru u vnimaného organismu. Tento mechanismus je nazyvan ,,mechanismem teorie
mysli“ (Theory of Mind Mechanism — ToMM?®). Tento jev je také znamy jako
,»folkpsychologie®.
Jevy spoustéjici mentalni mechanismy detekujici intencionalniho Cinitele, nemuseji byt jen
pifimé (jako pfimé pozorovani organismu), ale i nepifimé. Jde zejména o (Castecné podle
Pyysidinen 2009: 13; viz téZ Boyer — Barrett 2005: 15-16):

1) Pohyb objektu typicky pro zivé organismy, tedy takovy pohyb, béhem néjzZ je nahle a

bez zjevnych vnéjsich fyzikalnich ménén smér, rychlost a tvar objektu v souvislosti
s jeho pohybem.
2) Objekt reagujici na podnéty na dalku.
3) Stopy nasvédcujici intencionalité a cilevédomosti pohybu.

4) Zkusenost sdileného zaujeti (joint attention) s danym objektem.
5) Konfrontaci s objektem, nesoucim zdanlive i realné atributy vytvofeného artefaktu.

Zakladni mentalni mechanismus pro detekovani intenciondlnich Ciniteld na zadkladé vyse
jmenovanych podnétd je nazyvany ,,(mentdlnim) nastrojem pro detekci Ciniteld™ (Agent
Detection Device - ADD) (Barrett 2000). Obcas je uvadén jako ,hyperaktivni®, coz spociva

V tom, Ze tento mechanismus postuluje intencionalni Cinitele na zdkladé minimalnich, a tedy

® Terminologicky jazyk kognitivni védy (o naboZenstvi) je angli¢tina. Pouzivani Ceskych zkratek zavedenych
termint bylo zavadéjici a proto je v textu uzivano ptivodnich zkratek anglickych, poté, co je pii prvnim pouziti
V textu termin pielozen.
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asto falesnych podnéti.® Ponékud obecny vyznam terminu ADD byl Ikkou Pyysidinenem
(2009: 12-22) rozsiten o koncepty ,,hyperaktivniho chéapani intetncionality” (Hyperactive
Understanding of Intentionality - HUI), kdy je postulovano intencionalni jednani i u Ciniteld,
kde k nému ve skute¢nosti nedochazi, a o koncept ,,hyperaktivniho dedukovani ucelnosti*
(Hyperactive Teleofunctional Reasoning - HTR), ktery postuluje inteligentnim
intenticonalnim cCinitelem vloZenou ucelovost, anebo stopy po ¢innosti tohoto Cinitele, i do
piirodnich objekti:’

»~Hyperaktivita HADD, HUI a HTR znamena, Ze tyto produkuji mnoho faleSnych spoustécich

impulst: lidé vnimaji Cinitele, tam, kde zadni nejsou, pfipisuji intecionalitu jevim a strukturam,

které jsou Cist¢ mechanické a pouzivaji teleo-funkcionalni uvazovani pti vysvétlovani ptirodniho

svéta.* (Pyysidinen 2009: 21)
Senzitivita, naléhavost a omylnost (detekce Cinitell i v piipadé€ jejich faktické nepiitomnosti —
napi. pohyb vétvi zapfi¢inény vétrem, tvaie v mracich apod.) tohoto mechanismu patrné
sehrava jednu z nejvyznamnéjsich roli pro postulovani ,jader” nabozenskych konceptii ve
form¢ postulovanych realné neexistujicich Ciniteld (Atran 2002: 78-79; Guthrie 1993),
nicméné k celkovému vysvétleni jevu nadpfirozenych cCiniteld nedostacuje (Boyer 2001: 165-
169; Tremlin 2006: 75-80), protoze mnozstvi takto ziskanych informaci je piili§ malé pro
konstrukei trvajici predstavy (nadpfirozené¢ho) Cinitele a protoze nabozenské predstavy jsou
jistou formou abstrakce z velkého mnozstvi takovychto individualnich zazitkt (Pyysidinen
2009: 22).
DalSim procesem nezbytnym pro vznikdni a Sifeni pfedstav o ndboZenskych cinitelich je
pravé aplikace TOMMS na ¢initele ,,detekované na vy$e zminéném principu. Jde o spontanni
piisouzeni lidské mysli, se vSemi jejimi vlastnostmi a implikacemi, které vedou k chapani
postulovaného ¢initele jako potencidlniho partnera pro socidlni vyménu:

,Nase osobni ptesvédéeni, Ze Cinitel jedna na zakladé mentalnich procest, oznaCujeme jako

mechanismus teorie mysli [...]. Kompletni obraz povahy a vyznamu ¢initele je vysledkem

spoluprace ADD a ToMM. ADD zkouma objekt naseho zajmu a jim zjiSténé zjevné

charakteristiky ¢initele aktivuji ToMM, ktery opét iniciuje bohaté spektrum [deduktinvich]

inferenci o povaze Cinitele. Dale zapojuje nékteré vyznamné kognitivni dovednosti pro dalsi
interakci [s Cinitelem]. [...] Pomoci ¢innosti ADD a ToMM jsou bohové vytvofeni jako bytosti

6 Samotny mechanismus detekce intencionalnich ¢initeld byl ziejmé evoluéné vyvinut na zékladé nutnosti
vCasného odhaleni potencidlnich predatora (z tohoto hlediska se jevi byt jako smysluplna i jeho Castd omylnost,
protoze je 1épe x krat reagovat na faleSny podnét, nez jednou na podmét nereagovat a stat se obé€ti predatora), ale
i k identifikaci potencialnich socialnich aktéru.

"I pfes rozsifeni konceptu ADD Pyysidinenem je tento stale piili§ obecny a ukazuje se, Ze tento mechanismus je
slozen z velkého mnozstvi specializovanych dil¢ich mechanismd reagujicich na specifické kategorie podmétl
(viz Boyer — Barrett 2005).

8 \/ piisném slova smyslu jde o ,,teorii teorie mysli“. Jde o ptedpoklad, ktery je empiricky prokéazan, ze ¢lovék
S normalné vyvinutou mysli disponuje schopnosti ,.teoretizovat™ o mentalnich procesech ostatnich jedinci. Jev
1ze také oznacit jak intuitivni psychologii anebo tzv. ,,folk psychologii‘.
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smysli a vysledkem je, Ze jsou zapojeny dalSi inferencni systémy a mentalni mechanismy
zapojené v socialni interakci.“ (Tremlin 2006: 80)

Z tohoto ohledu je antropomorfismus mysli pfisuzované postulovanym nadpfirozenym
Cinitelim klicovy a jde také o jediny fenomén, ktery nachdzime u vsech koncepti
nadpfiirozenych Cinitelt (Guthrie 1993; Boyer 2001: 144).
Nyni je tfeba vysvétlit, v em vlastné¢ spoCiva z kognitivniho hlediska nadpfirozenost
postulovanych Cinitelll a jaké mechanismy stoji za faktem, ze je t€émto spontanné pfisuzovana
lidska mysl a stavaji se tak socialnimi aktéry.
Nejdiive je tieba vratit se k predpokladu ,,metodologické modularity mysli“. Jak bylo
nastinéno vyse, naSe znalost o pfirodnim a socidlnim prostfedi (a na ni zalozené jednani) je
zalozena na informacich ziskavanych a zpracovavanych prostfednictvim dil¢ich mentalnich
moduli a inferenci mezi nimi. Takto specificky ziskané a zpracované informace jsou sdruzené
do informac¢nich domén, které nazyvame ,,evolvovanymi intuitivnimi ontologiemi*, kdy jejich
Hintuitivita® znamena, ze nejde o produkt nasi védomé reflexe svéta (Boyer — Barrett 2005:
96):°

»1]ntuitivni ontologie popisujeme jako soubor komputacnich prostfedkli, z nichz kazdy je

charakterizovan specifickym formatem [informacniho] vstupu, specifickymi inferen¢nimi principy

a specifickym typem [informaéniho] vystupu (ktery miize souc¢asné byt vstupem dal§iho systému).

Dané informace, které odpovidaji danému formatu vstupu jednoho konkrétniho systému tento
systém aktivuji a produkce vystupu jsou automatické.* (Boyer — Barrett 2005: 98)

Zakladnimi intuitivnimi doménami jsou (podle Pyysidinen 2009: 23; viz téZ Barrett
2000; 2008):
Prostorovost: umisténi v prostoru;
Fyzikalita: napt. kapaliny
Bytelnost: objekty a artefakty;
Zivé druhy: zvitata a rostliny
Zivotnost;
Mentalita: rizna presvédcéeni a ptani;
Socialni pozice: socialni vztahy;
Uddlosti: udalosti a jednani;
Casovost: Ve existuje v ¢ase.

Boyer (1994) uvadi zjednoduSené tyto zakladni ontologické kategorie: osoba, zvite,
rostlina, artefakt a pfirodni objekt a s nimi asociované intuitivni ocekavani v oblasti
jejich fyzikality, biologie a psychologie (viz téz Boyer 2000: 196-197).

Nova informace, ziskana skrze vysSe popsané mechanismy, je tedy ,,sméfovana“ do

urcité intuitivni domény, kde je s ni nalozeno podle jakési Sablony, kterou popisuje

9 Otazkou zGstava, zda jsou ,,intuitivni ontologie* d&di¢né obsaZeny v mentalnich modulech, anebo jsou li tyto
evoluéné ,,prednastaveny* ke zpracovani urcitych dat tak , ze k osvojeni ,,intuitivnich ontologii* dojde ve velmi
raném veku.
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Boyer (2000: 198) takto: 1) dany jev je oznacen lexikalnim popiskem; 2) je
,hasméfovan™“ do dané intuitivni domény a jeji podkategorie; 3) porusuje jeji
ocekavanil® a) nedodrzenim vlastnosti vlastnich pro danou kategorii jevil, nebo b)
transferem ocekavanych vlastnosti zjiné domény; 4) spontanni piidani ostatnich
ocekavanych vlastnosti specifickych pro danou kategorii; 5) piidani variabilnich

,encyklopedickych® znalosti:

NOVA INFORMACE ONTOLOGICKY VSTUP

heken JangiEDATOR H KOCKY JSOU ZVIRATA 3-»  2VIRE
RODI SE, ROSTE A HYNE
MA TYPICKOU PODOBU
NOVY VSTUP POTREBUJE POTRAVU
REPRODUKUJE SE V
RAMCI DRUHU...

~ ZVIRE
RODI SE, ROSTE A HYNE
MA TYPICKOU PODOBU
POTREBUJE POTRAVU
REPRODUKUJE SE V
RAMCI DRUHU... 2

..ZIVi SE MYSMI

Tab 2. Volné podle Boyer 2001: 67

Zuvedeného schématu je ziejmé, Ze k pfedmétu nové informace spontdnné a intuitivné
asociujeme velké mnozstvi informaci, které nebyly pfimo obsazeny v ptvodnim sdéleni.
Specifikem konceptti nadptirozenych bytosti je, ze porusuji jedno, nebo n¢kolik intuitivnich
ofekavani vlastnich pro danou kognitivni doménu, anebo pfendSeji intuitivni asociace

z domény jiné. Jsou proti-intuitivni (contraintuitive).

Ptes obrovské mnozstvi riznych kulturné postulovanych konceptli nadpfirozenych bytosti
tyto vznikaji na zdklad¢ velmi omezeného ,,seznamu* moznych poruseni intuitivni ontologie

(volné podle Boyera 2000; k verzi Pyysidinenove viz 2009: 24):

Osoba + poruseni/ptenos intuitivni biologie (napt. vé¢ny bith)
Osoba + poruSeni/ptenos intuitivni fyzikality (napf. vSudypfitomny biih)
Osoba + poruseni/pienos intuitivni psychologie (napft. vSevédouci biih)

10V piipadé koncepth nadpfirozenych nebo fantasknich konceptd.
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Zvite + poruseni/pfenos intuitivni biologie (napf. trojhlavy pes)

Zvite + poruseni/pienos intuitivni fyzikality (napi. ohnivy pes)

Zvite + poruseni/pienos intuitivni psychologie (napt. mluvici pes)

Rostlina + poruseni/pienos intuitivni biologie (napf. rostouci ,,do nebe®)
Rostlina + poruseni/pienos intuitivni fyzikality (napf. strom plodici zlata jablka)
Rostlina + poruseni/pienos intuitivni psychologie (napt. naslouchajici vrba)
Pt. objekt + poruseni/ptenos intuitivni biologie (napft. hora, ktera ji)

Pt. objekt + poruseni/pienos intuitivni fyzikality (napf. hora, ktera se hybe)

Pt. objekt + poruseni/pienos intuitivni psychologie (napft. hora, ktera naslouchd)
Artefakt + poruseni/pienos intuitivni biologie (me¢ la¢nici po krvi)

Avrtefakt + poruseni/ptenos intuitivni fyzikality (plamenny mec)

Artefakt + poruseni/pienos intuitivni psychologie (naslouchajici mec)

,Proti-intuitivita® kulturné rozsifenych konceptl nadpfirozenych cinitelii a objektd neni
zpravidla velka a porusuje vétsinou pouze jednu oblast intuitivnich ocekavani. Napf. Anders
Lisdorf (2004) demonstruje na piikladé zaznamenanych fimskych prodigii z obdobi 218 — 44
pt. n. 1., Ze z 354 zaznamu proti-intuitivnich prodigii jich 349 (99%) poruSovalo pravé jednu
oblast intuitivnich ocekavani. Tato idedlni mira proti-intuitivnosti (tzv. minimal-
counterintuitivness) je ziejmé nejvhodnéjsi pro zapamatovani a kulturni $ifeni nadpfirozeného
konceptu, jak ukazuje mnozstvi provedenych experimenti (viz napt. Boyer 1999; Boyer —
Ramble 2001). Obecné zavéry experimentl se zapamatovatelnosti a inferencnim potencidlem
(ptedpoklady kulturniho Sifeni) riznych typl proti-intuitivnich konceptii lze shrnout na

zakladé Boyera (2000: 199-200) takto:

1) PoruSeni intuitivniho o€ekavani danym konceptem je 1épe zapamatovatelné, nez k nému
vazan¢ standardni asociace; 2) koncepty pfimo porusujici intuitivni o¢ekavani ontologického
charakteru jsou lépe zapamatovatelné, nezli jde li o koncepty pouze ,,podivné®, ale ramcové
ontologickd ocekavani napliujici; 3) poruSeni intuitivniho ocekavani zpiisobené danym proti-
intuitivnim konceptem je vdzano na specificky kontext a neporuSuje intuitivni ocekéavani
Vv jiné oblasti (napf. pro katolika akceptovatelny koncept placici sochy Panny Marie v kostele
neznamena pro touz osobu akceptovatelnost konceptu depozitované placici sochy Lenina); 4)
naprosto pfevazujici mnoZzstvi informaci o daném nadpfirozeném konceptu je zaloZeno na
inferencich z oblasti neporusenych intuitivnich ocekavani; jako nejvyznamnéjsi se pro
kulturn€ vyznamné koncepty jevi inference z oblasti socidlni inteligence (ToMM); 5)
koncepty s vysokou mirou proti-intuitivnosti s malym inferenénim potencialem jsou obtizné
zapamatovatelné a tak nezplsobilé ke kulturnimu pienosu (napt. koncept pouze obcas

existujiciho boha); 6) lidé jsou obecné senzitivni viic¢i idealné proti-intuitivnim konceptiim.
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Lze shrnout, ze pro kulturni pienos (a tedy se Sanci stat se kulturné dilezitymi) jsou
nejvhodnéjsi ty koncepty nadptirozenych postav a objektl, které jsou idealné proti-intuitivni
(porusuji jednu kategorii intuitivnich ofekavani) a které maji vysoky inferenc¢ni potencial,
nejcastéji z oblasti intuitivni psychologie (tj. spontanni ptisouzeni lidské mysli).

Toto konstatovani ale nedostacuje k vysvétleni existence slozitych teologickych spekulaci,
tedy konceptt, které jsou silné proti-intuitivni (porusujici vétsi mnozstvi oblasti intuitivnich
oc¢ekavani) a k vysvétleni toho, pro¢ nékteré proti-intuitivni koncepty dosahuji vysoké osobni
a spolecenské dulezitosti a nékteré zcela jist¢ chdpeme pouze jako legendarni ¢i piimo
pohadkové.

Prvni problém je nazyvan problémem ,teologické (ne)korektnosti“ (Theological
[in]Correctness — TC) (Barrett 1999; Boyer 2001: 102-103; Slone 2004) a fe$i rozpory mezi
teologickymi spekulacemi a dogmaty a nabozenskymi predstavami, kterym lidé prokazatelné
ve skutecnosti vefi a které tidi jejich chovani. Jinak feceno, existuje rozpor mezi tim, cemu
lidé véii proklamativné a tim, ¢emu véti prakticky. Teologické koncepty byly jednémi
z vyzkumnych otdzek vyse jmenovanych vyzkumu tykajicich se vlastnosti proti-intuitivnich
koncepti. Ukazalo se, napiiklad, ze lidé proklamativné véfi ve vSudypfitomnost a
vSemohoucnost boha, ale v testované otdzce spontanné odpovidali tak, ze se bih muze
vénovat jen jednomu problému v dany okamzik. Soucasné je ziejmé, Ze individudlni
nabozenské predstavy se Uzce tykaji momentédlni situace jedince a jen malo se vénuji
problematice svéta sub specie aeternatis. Piitomnost slozitych teologickych systému také
predpoklada existenci specializované skupiny naboZenskych profesionalt a (nebo) ,.externich
symbolickych médii“ (external symbolic storage) (viz napt. Renfrew — Scarre 1998). Obecny
rozdil mezi teologickou a pfirozenou (kognitivni) perspektivou boha ukazuje nasledujici

tabulka:

Atribut Teologicka perspektiva Kognitivni perspektiva
1. Ontologie zcela ,,jiné" intuitivni ontologie (osoba)
2. Ptirozené vlastnosti zadné intuitivni psychologie, pravidla

socialni vymeény

3. Zvlastni vlastnosti vSudypfitomnost, vSemohoucnost, plny pfistup ke strategickym
neménnost, nepomijivost, nekonec¢nost... informacim, pfimy dohled na
moralku
4. Zdroj lidského zjeveni, piirodni zdkony intuitivni inferencni systém a
poznani socialni mysleni

Tab. 3 (podle Tremlina 2006: 120).
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Druhy problém je znam jako ,,Mickey Mouse Problem* (Atran 2002: x; viz téZ napt. Bulbulia
2004; Tremlin 2006: 121-126), kdy je na zakladé vySe zminénych vyrokti nemozné teoreticky
vysvétlit rozdily mezi riiznymi druhy nadptirozenych, resp. ,,pohddkovych* postav.
Klicem k odpovédi na obé dvé otazky je chapani nékterych nadpiirozenych bytosti jako
sociadlnich aktérti. Nadpiirozenym bytostem nejen ze jsou piisuzovany mnohé obecné lidské
vlastnosti (viz vyse), ale jsou také — a predev§im — chapéany jako zvlastni partnefi pro socialni
vyménu s piimym vlivem na déni ve svété, coz zaklada jejich dulezitost:
,»V kratkosti fe¢eno, nadpfirozeni Cinitelé jsou chapani jako socialni Cinitelé, ¢lenové socialnich siti,
‘obyvatelé¢” nasi kognitivni niky. Toto je jediny diivod, pro¢ nabozenské aktivity, jako je modlitba,
obét, ritudl a [nadbozensky sankcionované] dobré chovani davaji smysl. Bohové a lidé vzajemné

pusobi stejné, jako lidé mezi sebou a lidské vzajemné plisobeni ma charakter socialni vymény.*
(Tremlin 2006: 113)

Pfi¢inou takovéhoto (spontanniho) smysSleni o nadpfirozenych Ccinitelich, ritualizovaného
jednéani vic¢i nim a pocity ,.hfeSeni* vii¢i nim, je mozno vysvétlit na zéklad¢ specifickych

lidskych vlastnosti, vzniklych procesem ptirodniho vybéru béhem evolu¢niho vyvoje:

1) Clovék je vice nezli jini Zivotichové zavisly na neustilém ziskdvani abnormalniho
mnozstvi informaci ze svého prostfedi — jim obyvana nika je oznacena jako ,kognitivni nika*
(Tooby — Cosmides 1990); 2) ¢loveék jako jedinec by v prostfedi, ve kterém doslo k vyvoji
nasi kognitivni architektury nemohl pfezit jako jedinec bez vysoce vyvinuté schopnosti
koopera¢niho chovani s ostatnimi ¢leny dané skupiny; 3) z téchto dvou divoda lidé vénuji
mnoho Casu a velké Gsili snaze o ziskani informaci o tom, co si mysli ostatni lidé, co chtéji a

co si mysli (aplikace TOMM a metareprezentaéniho mysleni?).

Na zdklad¢ téchto tii specifickych charakteristik vyvojového prostiedi ¢lovéka muizeme
vysvétlit tyto nasledujici obecné lidské vlastnosti, které vysvétluji mnohé charakteristiky
procesu socialni vymény a interakce (i) s nadpfirozenymi bytostmi (zjednodusené podle
Boyera 2000: 203-204):

1) Hypertrofovana socialni inteligence, spocivajici v neustalém zapojovani intuitivni
psychologie, neboli TOMM. Toto umozituje odvozovani predpoklddaného stavu mysli
na zéklad¢ pozorovaného chovani v mimotadné mife. Pfedpoklada se, ze pro tuto —
z velké casti nevédomou a automatickou — aktivitu jsou vymezené zvlaStni Casti
mozku.

2) Schopnost odhadu potencialnich partnerti pro spolupraci nebo naopak potencialnich
podvodnikli; tato zahrnuje: a) schopnost identifikace jedince; b) schopnost
zapamatovani si charakter minulych socidlnich interakci s danym jedincem a jejich

11 Metareprezentaéni mySleni znamena schopnost ¢aste¢ného odhadovani toho, co si druhy jedinec asi mysli, ze
si myslim o jeho mysleni. Viz napf. Atran 2002: 107-112.
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evaluaci; c¢) detekci podvodného jednéni; d) motivaci k pro potrestdni nebo socidlni
vyloudéeni podvodné jednajiciho individua.?

3) Skala moralnich pocit: Tyto pocity nejsou do zna¢éné miry védomé kontrolovany a
takto a) prozrazuji podvodné jednajici individuum; b) brani podvodnému jednani za
zdanlivé ptiznivych okolnosti k tomuto jednéni.

4) Tézko predstiratelné signaly. Jde o spontanni signaly, jako je barva hlasu, vyraz
obliceje, nevédoma gesta a pod.

5) Tihnuti k sebeklamu: Ackoliv vySe zminéné obecné pritomné vlastnosti zabrafiuji,
nebo stézuji podvodné jednani, ¢loveék piekvapivé snadno podléha sebeklamu v tom
smyslu, ze kdyz je to pro né vyhodné, piizpisobuje svou vypovéd o pozorované
situaci vypovédi ve skupiné prevazujici do té miry, ze povazuje tuto druhou vypoveéd
piijme za vlastni.

6) Emocionalni uspokojeni z ,,drbi‘* a ,klaboseni“. Ukazuje na dulezitost ziskavani (a
ptedavani) informaci o ostatnich ¢lenech skupiny.

Tyto vlastnosti formuji charakter socidlni interakce a to vcéetné interakce s postulovanymi
nadpfirozenymi Ciniteli. Soucasné jsou ale #ytéZ vlastnosti v hypertrofované formé
nadprirozenym ¢Cinitelim pFisuzovany, ve smyslu jejich aplikace ve sméru od
postulovanych bozstev vici lidem.

Dilezitou, ne li zdsadni, zvlastnosti postulovanych nadptirozenych agentd, ktera Gizce souvisi
prave s atributy jejich nadpfirozenosti, je to, Zze na rozdil od lidskych partneri pro socialni
vyménu tito disponuji automatickym plnym (anebo mimotadné rozsdhlym) pristupem ke
strategickym informacim (full-acess strategic information agents), tedy takovym informacim,
které jsou diileZité pro moderovani socidlniho chovani v dané situaci, ptficemz pro standardni
mezilidskou socialni interakci je normalni stavem, Ze ptistup ke strategickym informacim je
vzdy omezen a neni automaticky (tj. partner pro socidlni interakci tyto musi védomé a
namdhavé vyhledavat). Pfedpoklad plného anebo na lidské poméry rozsahlého pfistupu ke
strategickym informacim dobie vysvétluje nejen pochopitelnou snahu o socidlni vyménu
S jednou jiz takto kulturn€ postulovanymi nadpfirozenymi ¢initeli, ale i (Boyer 2000: 208-
209) a) castou explicitni (teologicky podchycenou) nebo implicitni spjatost ndboZenskych
konceptli se zdkladnimi moralnimi pravidly — na zdklad€ inferenci mezi konceptem
nadpfirozeného Cinitele a atributy socidlni inteligence pro socidlni vyménu (viz vyse); b)
skupinovou identitu odvozovanou od urcitého nadpfirozeného Cinitele nebo Ciniteld — na
zéklad€ postulované ,,ptibuznosti“ a tedy kooperujici skupiny ve smyslu nedtvéry vne tuto

skupinu; c¢) emociondlni atributy ndboZenstvi — odvozenim od téZko piedstiratelnych signalt

12 Pfirozenost a spontannost téchto mechanismi je demonstrovéna touz ulohou, kterd je nejprve zadana

v ¢iselnych figurach a poté v podobé socialni situace s n¢kolika jedinci. Pfi feSeni prvniho zadani vétsina lidi
selhava, naopak ve druhém piipade fesi tlohu takika vSichni spravné a cela situace neni ani nahlizena jako
logicky problém. Viz Tremlin 2006: 59-60.
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dulezitych opét pro socialni vyménu. Takto se ukazuje, ze sociadlni jevy, které bychom
ptifadily k riznym kulturnim a psychologickym oblastem, jsou produkty aktivace stejnych
kognitivnich domén ptivodné¢ uréenych pro vytvoreni podminek pro funkéni kooperacni
jednani, zahrnujici i moznost evaluace informaci, které motivuji jednani participantu.

VySe uvedené teze lze shrnout nasledovné: Lidskd mysl majici modularni charakter
S mnozstvim semi-autonomnich systémd, vyvinutd do specifické podoby diky pfirodnimu
vybéru béhem evoluce rodu homo v pleistocénu, identifikuje a postuluje ve svém okoli velké
mnozstvi redln¢ existujicich 1 neexistujicich Ciniteld. Témto Cinitelim je diky druhové
mimofadné vyvinuté socialni inteligenci ptfisouzena lidska mysl. V nékterych piipadech jsou
realné neexistujicim Cinitelim prisouzeny nadpfirozené schopnosti pravé z diavodu
nemoznosti jejich skutecné identifikace. V procesu mentédlni a socidlni selekce potencidlné
inferencni (asociacni) potencial a snadnou zapamatovatelnost, tedy ty, které jsou atraktivni ze
socidlniho hlediska a které jsou idealné proti-intuitivni. Takto se z konceptu nadpfirozeného
Cinitele stava kulturné postulovany specialni partner pro socidlni vyménu s plnym piistupem
ke strategickym informacim, dilezitym na obecné lidské i kulturné specifické trovni.
Koncepty ¢initeld s plnym pfistupem ke strategickym informacim jsou souasné¢ méné
namahavé pro mentalni uchopeni, nezli koncepty Cciniteld somezenym piistupem
k informacim:

Koncepty Ciniteld s plnym pfistupem ke strategickym informacim jsou nenarocné pro [mentalni]
zpracovani. Rozdil mezi Ciniteli s plnym pfistupem ke strategickym informacim a Ciniteli
S omezenym piistupem ke strategickym informacim je ten, Ze u té€ch prvnich nemusime pfemyslet o
tom, jaké piekazky mezi nimi a strategickymi informacemi stoji, jak musime namahavé¢ Cinit pfi
interakci s ostatnimi lidmi. Nabozensky relevantni nadpftirozeni ¢initelé jsou tedy bézni Cinitelé bez
zasadnich vlastnosti [lidskych ¢initeld]. Pti pfedstavovani si téchto Cinitelt lidé zapojuji rutinni
inference teorie mysli, ale ve zjednodusené form¢. Kognitivni vykon pfi pfedstavovani si [mrtvych,
V nadpftirozeném smyslu aktivnich] pfedkt s plnym pfistupem ke strategickym informacim je mensi,
nezli pfemysleni o omezené mife pfistupu k témto informacim u ostatnich lidi.* (Boyer 2000: 210)
Whitehouseova teorie divergentnich modi religiozity

V piedchozich odstavcich jsem nastinil principy vzniku naboZenskych ptedstav a jejich hlavni
rysy, urcené a omezené kognitivni vybavou clovéka. V této Casti strucné predstavim teorii
,riznych zpusobl nabozenskosti (the theory of Divergent Modes of Religiosity) Harvey
Whitehouse (2000; 2004). Tato teorie formuluje empiricky ovéfitelné zavislosti obsahu
sdilenych nabozenskych predstav a charakteru jejich pfedavani (ndbozensky ritual) se
zakladnimi formami socidlniho uspoiadani dané spolecnosti.*?

Uvédomovani si dvou zakladnich modt nédbozenskosti a jejich formulace neni v sociologii a

13 Velky vyznam ve Whitehouseové teorii hraje role riznych druhii paméti, aktivovanych pfi riiznych formach
rituald a uchovavajicich rozdilné obsahy nabozenského charakteru.
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antropologii nic nového; za vSechny piiklady Ize uvést déleni ndbozenskych systéma na
rutizinované a charismatické, tak jak jej uvadi Max Weber. Nicméné autofi tuto podvojnost
hlavnich typt ndbozenskosti konstatujici nebyli schopni odpovédet na zakladni otazku, a sice
co je jejim divodem.

Whitehouse uvadi dva zakladni mody nabozenskosti jako modus ,,doktrinalni (,, doctrinal )
a ,,obrazivy*“ (,,imagistic “). Oba mody chape jako idealni typy, nikdy se nevyskytujici ve své
Cisté podobé. Kazdy existujici systém v sobé zahrnuje charakteristiky obou modd, nicméné
vzdy jeden z modi silné prevazuje.

1) Charakteristika doktrinalniho'* modu nabozenskosti:

a) Aktivace sémantické pamétil®: Pomérné slozitd vérouka typickd pro
tento modus naboZenskosti vyzaduje jeji Casté predavani behem vysoce
rutinizovaného ritualu nebo nabozenského vyucovani. Casté opakovani
vérouky aktivuje participantovu sémantickou pamét, kde je pak tato
v explicitni form¢ uchovédna. Explicitni charakter zapamatovanych
informaci umoznuje jejich Castou relaci s prozivanymi situacemi, ¢imz
se pro jedince zvys$uje dilleZitost a ,,pravdivost* zapamatovaného.*®

b) Nabozensti viidci: Protoze vérouka tohoto typu nabozenskosti existuje
ve form¢ naraci (at’ jiz preddvanych pouze verbalné nebo pisemné
zachycenych), je pfitomnost Skolenych nabozenskych profesionalii
nezbytnd; typické je privilegované postaveni téchto nabozenskych
profesionali v dané spolecnosti.

C) Ortodoxie: Vysadni postaveni instituce nabozenskych profesionala
pfimo vyzaduje jejich snahu o dosaZeni a stfeZeni naboZenské ortodoxie
do té miry, Ze ortodoxni nauka je natolik rozsifend a zakofenénd, Ze neni
pfimo vazéana na konkrétni jedince.

d) Rutinizace naboZenského ritualu: Casté opakovani ritulu (tak jak to
vyzaduje predavani slozité vérouky) vede kjeho rutinizaci, kdy
participant provadi pfedepsané ukony, aniz by piimo reflektoval jejich
vyznam a smysl. Tato praxe do znacné miry zabranuje vznikéani
»soukromych* exegezi ritudlu (JakoZto zarodkl potencialni ,,hereze®).

e) Centralizace a hierarchie. Pfimo souvisi s existenci nabozenskych
profesionalli a poZadavkem ortodoxie.
f) Anonymni naboZenské komunity. Rozsifenost a obecna znalost

naboZenské ortodoxie spolu s existenci normalizovaného ritudlu
umoziuje pohyb véficich z jedné konkrétni komunity do jiné v ramci
Sirsi ,,ekumeny*‘; osobni znalost ¢lenli komunity navzajem anebo ¢lenti
komunity s nabozenskym profesionalem neni nezbytna.

14 Jako kulturné nejbliz§i nabozensky systém tohoto modu si lze piedstavit katolické kiest'anstvi.

15 Sémanticka pamét je druhem dlouhodobé paméti obsahujici obecné a kulturné sdilené informace o svété
nabyté v prub¢hu socializace.

18 Viz napf. pti kazani ¢asto knézi uzivané ilustrativni propojeni konkrétniho biblického piibéhu s n&jakou viedni
situaci.
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9)

MozZnost rychlého SiFeni nauky. Vyplyva zexistence koherentni
verbalné prenosné nauky a néabozenskych profesionalti jako jejich
potencidlnich Sifiteld.

Charakter doktrinalniho modu ndbozenskosti shrnuje Whitehouse takto: ,,Doktrinalni modus

nabozenskosti je slozen ze vzajemné se posilujicich soucasti. V ptipad¢€, ze se tyto soucasti

spoji, ma znich sloZzeny [ndbozensky systém] tendenci stit se velmi robustnim a

pretrvavajicim staleti i tisicileti. V jadru tohoto vSeho je soubor kognitivnich pfi¢in odvozeny

od zptsobt, jakymi lidska pamét’ naklada s Casto opakovanymi ndbozenskymi informacemi a

opakovanymi aktivitami.* (2004: 70)

2) Charakteristika obrazivého'’ modu naboZenskosti:

a)

b)

d)

Nikoliv ¢asto konané ritualy vysoce aktivujici episodickou pamét’*é:
Tyto zifidkakdy konané ritudlni praktiky se vyznacuji jedinecnosti a
silnym emocionalnim nabojem; takto jsou v paméti jedince trvale
zakotveny jako velmi vyznamné prozitky. Vysoka mira vzrusivosti (a
tedy zapamatovatelnosti) téchto ritudli zajiStuje pfenos jejich
nabozenského obsahu pfi nizké frekvenci jejich opakovani.

Spontanni exegeticka reflexe (spontaneus exegetical reflection — SER):
SER je velmi specificky atributem rituald vlastnich obrazivému modu
religiozity. Vyrazny prozitek a Zivd pamét ritudlniho ukonu vede
participanta k vlastnimu (a tedy kvalitativné odlisnému) vykladu daného
ritualu. Je zfejmé, Ze touto cestou jsou obtizn€ pienositelné vérouky
narativniho charakteru, které pravé casto v nabozenskych systémech
tohoto modu naboZenskosti postradame.

SER vede krozdilnosti naboZenskych piedstav a reprezentaci:
Protoze proces SER je individualni, zalozeny na situaci a vlastnostech
jedince, miize byt porozuméni témuz ritualu velmi odlisné.

SER spolu s rozdilnosti naboZenskych piedstav a reprezentaci
zabranuje existenci instituce naboZenskych vidca: Individualni
exegeze ritudlnich aktivit zabraniuje vzniku naboZenské ortodoxie a tim 1
existenci jejich nositell. I pfes existenci nabozenskych specialistli (spise
nezli profesionall) tito postradaji dlouhodobou vide¢i roli.

Vysoka mira soudrznosti nabozZenské komunity: Vysok4 emocionalni
intenzita spolecné¢ prozivaného ziidkakdy konaného ritudlu vede
k nasledné socialni soudrznosti skupiny participanti. Nabozenska
komunita se stdva do znacné miry exkluzivni.

VySe jmenované atributy vedou k malé mozZnosti Sifeni ,,vérouk*
vlastnich tomuto modu naboZenskosti.

17 Typickym piikladem jsou rizné nabozenské tradice ,,samanistického* charakteru.
18 Epizodicka pamét je druhem dlouhodobé paméti uchovavajici mimofadné intenzivni prozitky jedince.
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Psychologické a sociopolitické rozdily dvou =zakladnich modi nabozenskosti shrnuj

nasledujici tabulka:

Proménnd | Doktrinalni mod. | Obrazivy mod.

Psychologické rysy

Frekvence pfenosu n. predstav Vysoka Nizka

Mira vzru$ivosti ritudlu Nizka Vysoka

Hlavni zapojeny typ paméti Sémanticka pro vérouku a Epizodicka

implicitni pro ritualni ikony

Smysl ritualu Nauceny/osvojeny Vnitiné vytvoreny, vlastni
interpretace

Technika odkryti nabozenského Rétorika, logicka soudrznost, Obrazotvornost, propojenost

smyslu narace s vlastni zkuSenosti

Sociopolitické rysy

Socialni soudrznost Rozptylena Vysoka

Nabozenské vudcovstvi Silné, aktivni Pasivni/Zadné

Inkluzivita/exkluzivita Inkluzivni Exkluzivni

Sifeni Rychlé a efektivni Pomalé/zadné

Velikost komunity Velka Mala

Mira uniformity Vysoka Nizka

Struktura Centralizovana Necentralizovana

Tab. 4, volné podle Whitehouse 2004: 74.

Domnivam se, ze Whitechousem vypracovany seznam hlavnich atributi dvou zakladnich
modu nabozenskosti a popis kauzéalnich vztahii mezi nimi poskytuje velmi solidni rdmec pro
interpretaci, resp. zakladni rekonstrukci prehistorickych a protohistorickych nabozenskych
systémil. Divodem je fakt, ze archeologim jsou vétSinou do jisté miry znamy alespon nékteré
rysy zkoumané prehistorické spolenosti — napft. jeji pfedpokladané socidlni struktura — a na
zéklad€ téchto ryst je snad mozno predikovat ty rysy ndbozenského systému (véetné

charakteru ritualnich praktik)!®, které jsou jinak archeologicky jen t&zko zkoumatelné.

Shrnuti: Alternativni metoda rekonstrukce prehistorickych nabozenskych
systémi a meze Kognitivnich pristupi
ProtoZe archeologicky materidl vypovidajici o charakteru nadpfirozenych Ciniteld je omezen

na jejich, v nejlep$im pfipadé, ikonografické zachyceni, tedy na formu jejich materialni
reprezentace, je obecnym faktem, ze o jejich charakteru, ve smyslu jim pfisuzovanych
vlastnosti, kompetenci a vztahu k lidem, mizeme fici velmi mélo (srov. Mithen 1998). Toto
»malo“ je vSak mysleno ve smyslu ,,mala* z pivodniho socialniho, ptevazné verbalniho
uchopeni konceptll nadpfirozenych postav (socidlni reprezentace), tedy na urovni kulturni
variability tohoto fenoménu. Z tohoto hlediska zdanlivé vypada jako vhodné uziti analogii
bohli, o nichZz mame pisemné zaznamy, z nichz abstrahujeme urcité ,,vlastnosti“ téchto

bozstev, kterymi ,,obalujeme* ono ,malo*“, které vime o bozstvech pravékych kultur.

19 Komplementarni kognitivni teorii podrobné&ji se zabyvajici ritudlnimi formami (ktera by mohla slouZit
k detailngjsi rekonstrukci ritualnich aktivit) poskytuji Lawson a McCauley (2002; 2004).
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Domnivam se, ze z védeckého hlediska nevime o pravékych boZstvech na urovni jejich
socialniho reprezentovani (vyjma ikonografického zachyceni) nic — naSe ptedstava urcité
znalosti jejich charakteru je primarné zalozena na intuitivnim asociovani, které je paradoxné
vlastni nabozenskému mysleni s tim rozdilem, ze badatel (neni li hermeneutik nabozenstvi
Vv pravém slova smyslu) neni na rekonstruovaném pravékém bozstvu citové zainteresovany.
Navic je tato snaha o tento zpusob rekonstrukce pravekych bozstev zbytecnd (ovSem nikoliv
nezajimava) a slouzi jen k ,,vymalovani® obrazu minulosti. Samotny fenomén nabozenstvi
zustava nevysvétlen, stejné tak jako jeho vyznam v pravékych spole¢nostech — opacny pocit
je falesny, protoze ani pisemné podrobné zaznamy o vlastnostech rtiznych bozstev, zptisobech
jejich zjevovani se a interakce s lidmi, tyto jevy nijak nevysvétluji a jsou jen (bohat$im)
materidlem K samotnému vysvétleni, resp. rozsifuji interpretacni a potencialné explanacni
ramec.

Je 1i takto pramenny specificky archeologicky material pro vyzkum nabozenského mysleni
Vv pravéku ve své vypoveédni hodnoté silné omezen, je ziejmé, Ze je potieba opfit se o obecné
kognitivni teorie tohoto mysleni (a mysleni Vv SirSim slova smyslu obecné¢), které byly a jsou
formulované na zékladé vyzkumu soucasné religiozity v riznych geografickych a kulturnich
oblastech.? Dilezity rozdil mezi abstrakcemi ¢erpanymi z historickych a etnologickych
paralel a teoriemi hlavnich rysli ndbozenského mysleni, tak jak je formuluje KVN, tkvi v tom,
ze ty posledné jmenované jsou s velkou pravdépodobnosti skutecné obecné, stojici za
veskerou kulturni variabilitou. Jejich aplikace v archeologii mize byt v zdsad¢é dvoji. Prvni, a
patrné v budoucnu nejéastéjsi, spociva v usnadnéni a zpfesnéni rekonstruovani hlavnich ryst
v praveékych kulturach postulovanych nadpfirozenych cCiniteld a charakteru role, kterou na
nich zaloZené naboZenské systémy sehravaly v socidlni realité. Tyto rekonstrukce ale budou
strukturdlni a budou se vyznafovat ,,interpretatni skromnosti“. Nicméné¢ budou patrné
dostatecné pro vysvétleni celé fady spolecenskych jevili: Ptfestoze, jak bylo feceno vyse,
nebyly teorie KVN v archeologii ve vétsi mife aplikovany (napi. Mithen 1996; 1998; 2004),
jejich pomoci bylo dosazeno slibnych vysledki napt. pii 1éta stagnujici snaze o rekonstrukci
»doktriny* a ritudlnich aktivit v fimském mithraismu, tedy nabozenského sméru, k némuz

existuje minimum pisemnych informaci a jehoz vyzkum je zaloZen také takika pouze na

2 Srov. postup interpretace archeologickych struktur na zakladé tvorby modelii vychéazejicich z konkrétnich jeva
znamych ze soucasnych nebo historickych kultur (napt. oradlo), tak, jak ji navrhuje Neustupny (2007).
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ikonografickém zachyceni a archeologii mithraistickych svatyni (viz napi. Whitehouse —
Martin 2004; Chalupa 2010).%

Druhy zptsob aplikace kognitivnich véd (a zejména KVN) v archeologii predpoklada
opusténi myslenky archeologie jako historick¢é védy vtom smyslu, ze jejim cilem je
predevsim vytvoreni obrazu minulosti a naopak pfijeti myslenky, ze jednim z jejich hlavnich
ukoll je i piispéni k vysvétleni dialezitych obecné antropologickych fenoméni, jak prave
napf. fenoménu ndbozenstvi??. Takto by mohla pravé archeologie piispét k feSeni otazek,
kterymi se prozatim KVN piili§ nezabyva, a sice napf. vyznamu materialni kultury pro
»kognitivni ukotveni“ nabozenskych ptedstav a formulaci vztahli mezi zakladnimi rysy
religiozity a charakterem subsistenc¢nich strategii. Pro feSeni obou otazek disponuje
mimotradnymi ptedpoklady.

Problematickym momentem zlstava velkd obecnost az vagnost zavérd KVN pii aplikaci na
konkrétni kulturné antropologicky nebo materidlné archeologicky material. Druhym
problémem je jisty zpusob argumentace kruhem, kdy teoretické predpoklady evolu¢niho
pozadi KVN jsou CcCerpany =z archeologie predevsim paleolitu a fenomény nalézané
v archeologickém zaznamu =z tohoto obdobi jsou naopak opét interpretovany pomoci
evolucénich teorii k obdobi paleolitu odkazujicich. Evoluéni pozadi KVN s odkazem na jisté
obecné ,,zivotni prostiedi* lovce a sbérace je také velmi vagni a bylo by tfeba popis tohoto
prostiedi a zplsob lovce a sbérace v ném velmi zptesnit — coz ale neni mozné. Treti
problematickou strankou KVN je chapani nabozenstvi jako jevu ,,parazitujiciho* na jinych
evoluéné vyvinutych kognitivnich doménach a charakterizovaného jako ,,vedlejsi produkt
evoluce* (evolutionary by-product). Domnivam se, Ze tato intepretace nevyplyva nezbytné ani
z predpokladi ani ze zavéri KVN; snad tkvi v samotnych dé&jinach religionistiky jako takoveé,
kdy nové ptistupy odmitaji star$i substatncialistické a teologizujici pfistupy pracujici s pojmy
jako ,,posvatno* a podobné. NiZe uvadim argumenty ukazujici, ze nabozenské mySleni a
jednani hraje velmi dtleZitou roli v udrzeni rovnovazného stavu mezi danou spolecnosti a
danym ekosystémem, mezi jedincem a spolecnosti. Tuto roli naboZenstvi 1ze povaZovat za
»evoluéni® strategii svého druhu. Pravdou zistava, ze jde o jev slozité ,,parazitujici nebo
»fungujici“ na rtiznych kognitivnich doménach a procesech, které, kazdy zvlast o sobé,
nevznikly v ,,evoluénim case® za timto Gcelem. Popis mechanismu fungovani dilciho jevu

typického pro ndbozenské mysleni a jednani, tak jak jej podavda KVN, tak lze, z mého

2L Vyzkum mithraismu, byt pfevdzn& archeologicky, je samoziejmé vyrazné usnadnén dobrou znalosti
celkového ,,spolecenského klima* v Rimské tisi v 1. stol., kdy byl tento kult nejvice rozsiten.
22 Tento piistup je samoziejmé v archeologii implicitn& obsazen. Malo kdy je v3ak napliiovan.
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hlediska, teoreticky pouzit a chapat jej jako explanacné spravny, 1 kdyz nevidim jako
plausibilni celkovou ,,velkou interpretaci nabozenstvi vramci KVN jako vedlejsiho
evoluéniho jevu postradajiciho adaptaéni kvality.

Nize se pokousim vlozit ne¢které dil¢i teorie KVN zpét do konkrétniho Zivotniho prostiedi a
V tomto kontextu popsat a zdlraznit jejich adaptacni vyznam. Cilem je redefinovani slovniho
modelu socialnitho a ekologicky adaptacniho vyznamu dil¢ich nabozenskych jevil a
nabozenstvi jako celku, byt ,hranice* tohoto komplexniho jevu, stejné jako jakéhokoliv

jiného komplexniho psychosocialniho jevu, jsou nutné rozostiené a idealni.
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Model vznikani a kulturniho uchopovani naboZenskych predstav
v lovecko-sbéracskych spolecnostech v socialnim a ekologickém
kontextu

Nize uvedeny model byl vytvoien na zdklad¢ pojmil a teorii n€kolika souvisejicich, takika
paradigmatickych pfistupd. Jde predevS§im o teoretickd vychodiska kulturni ekologie,
kybernetiky a teorie informace. Divodem je pfedevs§im to, ze tato prace usiluje de facto o
postihnuti vzajemnych interakci mezi dvéma, resp. tfemi relativné autonomnimi, i kdyz
propojenymi systémy rtuznych logickych typl.. Prvnim je samotny ekosystém, druhym lidska
spole¢nost lovcil a sbéract a tietim systém lidské kultury, resp. Gzeji nabozenstvi.

Cely predkladany model religiozity lovecko-sbéracskych spole¢nosti, a to jak prehistorickych,
tak i (sub)recentnich, je zalozeny na nésledujicich axiomech: Nabozenské mysleni a chovani
ptislusnikti lovecko-sbéracskych kultur (tedy lidi Zivicich se pfedev§im lovem, rybolovem a
sbérem) je velmi Gzce a ,,strukturdlné* spojeno s timto specifickym zplisobem Zivota v daném
zivotnim prostiedi. K tomuto Zivotnimu prostedi maji ptislusnici lovecko-sbérac¢skych kultur
velmi uzky a intimni vztah. Nabozenské piedstavy a chovani ptislusniku lovecko-sbéra¢skych
kultur tak do velké miry v kulturni antropomorfizujici formé zachycuji principy zakladnich
d&ti a jevih vdaném Zivotnim prostiedi probihajicich. Individudlni spontanni a kulturné
sdileni ,,antropomorfizace* principt abstrahovanych z pozorovanych déju a jevi probihajicich
a vyskytujicich se v daném Zivotnim prostfedi umoziiuje 1) tvorbu mentalnich modell téchto
abstrahovanych principli; 2) umoziuje piisluSnikim téchto spole¢nosti zaujmout osobni
postroj, resp. vztah k danému zivotnimu prostiedi (namisto ,,pouhého* racionalniho poznani).

Analyza a posléze tvorba ,,strukturalniho®?3

modelu tohoto typu aplikovatelného na
prehistorické lovecko-sbéracské spolecnosti naprosto nutné vyzaduje tvorbu takového modelu
zalozeného na studiu (sub)recentnich lovecko-sbérac¢skych, nebo alespont extenzivné
pasteveckych kultur. Takovy vyzkum by mél byt zalozen na pozorovani, popisu a analyze
vzdjemnych vztahii mezi niboZenskym mySlenim a chovanim a tim typem zplsobu
zajisStovani obzivy, ktery Tim Ingold (2000: 40-60) nazyva obecné ,obstaravanim®
(procurement). Tyto dvé roviny ,,byti ve svété™ se u lovecko-sbéracskych kultur prolinaji,
vzajemné dopliuji a posiluji.

Problémem takového terénniho vyzkumu v soucasnosti — na piikladu vlastniho terénniho

vyzkumu v prostfedi Lesnich Néncii — je fakt hlubokého ovlivnéni jejich kultury (stejné jako

23 Ve smyslu obecné moznosti vyjadieni vtahu mezi jednotlivymi promé&nnymi hodnotami v daném modelu.
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kultur vsech ostatnich lovecko-sbéracskych, rybaiskych a pasteveckych kultur Severu)
riznymi variantami kultury zdpadni. Nutnosti je tedy jiz v rdmci tvorby tohoto modelu pouzit
jisté ,,rekonstrukce® stavu téchto kultur pted jejich hlubokym ovlivnénim — v tomto ptipadé
Ruskou — kulturou. Protoze k této doslo v mnohych oblastech relativné pozdé (ramcové od
20. let 20. stoleti), je mozné pouzit etnografického materidlu a zprav nashromazdéného a
napsanych prvnimi etnografy a lingvisty pracujicimi v téchto oblastech. V ramci uvedené
kultury Lesnich Néncti je jeji nejzachovalejsi ,,sférou’ ta vztahujici se ke vztahu k danému
zivotnimu prostfedi, stdle obyvaném rodinnymi nebo ,,kolchoznimi* skupinami ptislusniki
tohoto etnika. Vétsina Lesnich Nénct stale zachovavajicich relativné tradi¢ni zplisob Zivota
lovce-rybare-pastevce sobu se fidi ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, jeho zvifecim obyvatelim
a ve vztazich k sobé navzajem principy tzv. ,,zakona tundry* (byt’ v jeho jiz patrn¢ erodované
formé), resp. systémem zakazii a piikazi nazyvanych néneckym slovem ,,chaewi* ¢i jeho
ruskym ekvivalentem ,,nelza“ ¢i ,,griech®, tedy ,,je zakazano® ¢i ,,je hiichem®. Tento systém
prikazi a zédkazi ma silné nabozenské ¢i izeji feCeno duchovni konotace: sankce za jejich
poruseni prichazi z blize nespecifikované sféry nadptirozenych Ciniteld.

Na zakladé dtive publikovanych poznatkid zaloZenych na vlastnim terénnim vyzkumu
(Havelka 2013), rekonstrukci zaloZzené na praci s muzejnimi prameny a komparativni praci
S etnografickou literaturou zaméfenou na strukturalné ptribuzné kultury severni hemisféry, je
mozné vyslovit nosné teoretické zavery popisujici obecné charakteristické rysi ¢i ,,prvky*
daného typu religiozity a popsat principy vzdjemného funkéniho propojeny téchto ,,prvka* jak
uvnitf idedlné vymezené sféry ,,ndbozenstvi®, tak ve vztahu k dalSim oblastem danych kultur
a ve vztahu k danému Zivotnimu prostiedi.

Popis charakteristickych ,,prvki* dané¢ho typu religiozity a jejich vzajemného pisobeni je
nutné zacit u detailniho popisu tradicniho zplsobu Zivota lovecko-sbéracskych populaci,
véetné jejich specifického zpiisobu vnimani daného Zivotniho prostfedi probihajiciho béhem

t24

kazdodenniho ,,rutinniho* obstaravani obzivy, tedy béhem ,,subsisten¢nich® aktivit.”* Praveé

specificky zplisob vniméani daného zivotniho prostfedi pravdépodobné umoznuje vznikani
obdobnych nabozenskych systémi u lovecko-sbéracskych etnik zijicich v riznych oblastech a
V riznych ¢asovych obdobich.

Charakteristické ,,vyabstrahované“ rysy tradicniho zplsobu Zivota lovecko-sbéracskych

spole¢nosti, véetné - a piedev§im - jejich specifického zplsobu vnimani daného Zivotniho

24 Zde patrn& spo¢iva v jistém smyslu metodologicky nedostatek vétsiny historikl a prehistorik naboZenstvi,
ktefi zacinaly své analyzy az od samotné uméle vymezené ,,sféry nabozenského v danych sledovanych
kulturach.
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prostiedni, je mozné vzajemné porovnat a dospét k vysSimu stupni abstrakce, vhodnéjsi pro

413

formulaci obecného modelu ,,zptisobu byti ve svété™ téchto spolecnosti.

Pokud akceptujeme ptedpoklad, Ze nabozenské mysleni a jednani v lovecko-sbéracskych
spole¢nostech tzce souvisi, vychazi a je podminéno danym specifickym zplsobem Zivota,
vcetn¢ specifického zptisobu vnimani Zivotniho prostiedi, a jestlize soucasn¢ akceptujeme
predpoklad samotné moznosti mezikulturni komparace daného specifického zptisobu zivota,
muzeme na této teoretické platformé zalozit samotnou komparaci jejich nabozenskych
systémi.?® Takto pojatd komparace bude zalozena na zobecnénych, ,,vyabstrahovanych* (ale
ne primarn¢ abstraktnich) fenoménech a popisu interakce a vazeb mezi t€émito fenomény;
bude vychazet z popisu redlnych interakci v redlném hmotném svété, ze kterych nutné
vychazeji 1 veskeré fenomény, které 1ze heuristicky oznacit jako ,,ndbozenské. Provedenim
takto specifikované mezikulturni komparace hlavnim fenomént ,,huméanné-ekologickych* a
,habozenskych* lze patrné ziskat ,,invariantni jadra® téchto fenoménii. V dal§im kroku Ize na
vytvofeném verbalnim modelu popsat a vysvétlit principy vzdjemnych vztahti a
funkcionalnich (systémovych) zavislosti mezi témito ,,invariantnimi jadry* danych fenomént.
Ptedbézné Ize uvést tyto charakteristické rysy ve zpiisobu vnimani daného Zivotniho prostredi
mezi piislusniky lovecko-sbéracskych spolecnosti: V téchto spolenostech vétSina lidi stravi
znacné a prevazujici mnoZzstvi ¢asu v malych skupinach anebo, zejména v ptipadé aktivnich
muzi,, o samoté¢ (napf. béhem lovu atd.). Zejména v téchto obdobich lze piedpokladat
mimorfadné intenzivni, blizkou a soustfedénou interakci s danym Zivotnim prostfedim. Na
kvalité této interakce a z ni pramenici znalosti plné zavisi tispéch zakladnich subsistenénich
aktivit nutnych k samotnému pteziti jedince 1 skupiny. Tuto znalost Zivotniho prostiedi je
nutné predpokladat jak ve smyslu ,,geografickém®, tak ,,vertikalnim®. ,,Geografickd* znalost
V sob¢ zahrnuje detailni znalost zZivotniho prostfedi ve smyslu jeho konfigurace, porostu, toki
atd., tedy detailni znalost ,,rozprostfenosti* Zivych i1 nezivych komponent daného ekosystému,
na daném Uzemi. ,,Vertikalni znalost* znamend znalost procesl a vztahil probihajicich uvnitt
jednotlivych komponent, mezi jednotlivymi komponentami a tfidami komponent. Obecna
detailni znalost daného Zivotniho prostfedi ve smyslu uvedeném, je zavisla na dlouhotrvajici
zkuSenosti a aktivni, zucastnéné praxi posilené existencnimi konotacemi. Tato znalost
v ideadlnim ptipad€ vyplyva do intuice, které lze rozumét jako ,,naplnéné intenci® (Neubauer

v

2001: 150)?°. Uvedeny typ ,,aktivni* znalosti a na vy$s§i Girovni vyvinuté intuice umoziuje

% K definici ,,nAbozenského systému® viz nize.
%6 Neubauer (2001: 149-165)uvadi, ze ,,Zazitek intuice se vyznaGuje presvédCivosti, ziejmosti, jistotou. Je
provazen pocitem, ze to, k ¢emu jsme pronikli, jako by zde odevzdy bylo pfitomno, jenomzZe skryto za
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piislusnikim lovecko-sbéra¢skych a pasteveckych etnik nejen napf. uspét lovu C¢i
V pastevectvi sobll (coz jsou nicméné sami o sobé velmi komplexni typy aktivit), ale napf. 1
najit nejlepsi misto pro rozbiti tadbofiste, najit ¢i jinak opatfit nejlepsi mozné suroviny pro
vyrobu nejriznéjSich predméti materiadlni kultury, najit cestu za jakychkoliv klimatickych
podminek a podobné.

V této souvislosti lze uvést, ze vyse popsand aktivni a zicastnéna zkusenost se netyka pouze
,venkovnich* aktivit, ale stejnou mérou spocivé i v ,,domaci praci s nejriiznéjSimi pfirodnimi
materidly. Vyrobky ztéchto materiald jsou dale nedilné fakticky 1 mentalné spjaté
s konkrétnimi misty v€. napt. skal a stromt, s konkrétnimi zvifaty a piipadné s postulovanymi
,hadpfirozenymi“ ¢initeli dana mista obyvajicimi. Naptiklad arkan, laso zhotovené z tenkych
feminkt sobi kize, je pfimo spjato s jedinci, zjejichz kzi je zhotoveno, se soby jako
druhovou skupinou, jejiz ptislusnici jsou pomoci arkanu loveni; a kone¢né takto i s duchem
,,s0biho §tésti, propijcujicim danému Nénci zdar v tomto komplexnim druhu aktivit, a pfimo
s nejvyssim bohem Numem, vlastnikem individualni i kolektivni duSe sobt. V poslednich
dvou ptipadech je tato konexe naprosto patrna z tradi¢n¢ ritudlniho nakladani s timto druhem
predmétu, které nesmé&ji byt ,,poskvrnény* Zenami napft. tim, Ze by zena arkan ptekrocila: i
kdyz dani predmét lezi na zemi, Zena jej nadzvedne a podleze. Redlny 1 asociovany vztah
predmétu k mistu, druhu zvifat, konkrétnim lidem a konecné postulovanému
,hadpfirozenému* Ciniteli je dale zfetelné patrny 1 pro materidlni zobrazeni libovolného
néneckého bozZstva: samotné dievo na zhotoveni budouciho zobrazeni bozstva je vyseknuto
¢lenem rodiny, kterd spravuje dané posvatné misto a to nejlépe v dobé konani komunitniho
obétniho ritudlu (vazba na dalSi ¢leny rodu, rodiny). Dalsi konkrétni Clovék pak dané
zobrazeni vyfeze do konkrétni, C¢asto zoomorfni podoby (vazba na dany druh zvifete).
Ritudlem je pak zobrazeni ,,0Ziveno* ve smyslu ,,obydleni danym boZstvem nebo jemu
podfizenym duchem (tzv. dcera ¢i syn), ktefi jsou spjati s danym SirSim regionem (napf.
povodi); po smrti majitele daného zobrazeni je zadouci jej navratit na misto ¢i dokonce pod
konkrétni strom, odkud byla surovina na dané zobrazeni vzata. V jednom zobrazeni je tak
mentaln¢, symbolicky, fyzicky i formou pfitomna vazba na geografické misto, region,
konkrétni strom, konkrétni lidi i skupinu lidi, dany druh zvéfe a asociované bozstvo.

Vzijemné vazby mezi témito entitami jsou zde reflektovany a ,,zhmotnény“ v daném

rozmanitosti, mlhavosti a slozitosti jevovych stranek toho, k ¢emu jsme az dosud hled¢li. Jak jsme se octli za
tim, co lezZelo takto pfed zrakem, neni soucasti této zkuSenosti. Proto je intuice zakouSena jako néco za-zracného.
Jakkoliv je intuice jako udalost necekana a obvykle pfinasi i neCekany napad ¢i feseni, to, co zjevuje, vychazi
vstiic existujici otazce, problému, hledani. Na rozdil od zjeveni, vidéni ¢i znameni je intuice napInénou intenci.*
(ibid.: 150). Pro dalsi vyklad je mimotadné dulezité konstatovani, Ze jde o ,,naplnénou intenci®.
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zobrazeni védom¢.

Vyse popsany druh komplexnich znalosti, dovednosti a znich prameniciho intuitivniho
poznani neni pfedavan dalsi generaci ve form¢ verbalnich instrukci - toto by ani nebylo pro
jejich charakter mozné. Dité je naopak spontanné vedeno K napodobovani hrou, kterd ve
velmi raném véku pifechazi v pfimou participaci, ktera vede k dalSimu vlastnimu rozvoji
intuitivniho poznédvani v pribéhu Casu. Tento zplsob vedeni se vztahuje jak k aktivitam
subsisten¢niho razu, tak k aktivitdm vztahujicim se kK nabozenskému mysleni a chovani (napft.
ritudl a intuitivni pochopeni jeho smyslu). Ingold oznacuje tento typ ,,vzdélavani“ jako
,guided rediscovery”, tedy ,,vedené znovuobjevovani“?’, a to v reakci na nékteré p¥istupy
kognitivni antropologie. Pfi tomto procesu uceni je, podle Ingolda, dilezité, aby ,,novic*
ziskal bezprostfedni vlastni zkuSenost. Na abstraktnéj$i urovni shrnuje proces uceni v
lovecko-sbéraéskych a pasteveckych spoleénostech jako ,,vyuku (vedouci) k pozornosti
(,,education of attention®) vici jeviim probihajicim v Zivotnim prostfedi. Jde prakticky o
dosazeni schopnosti intuitivniho ,nahlédnuti“ principim fungovani svéta v jeho
komplexnosti; cestou ke schopnosti takového druhu porozuméni je jak zucastnéné a pozorné
praktikovani subsistencnich aktivit, tak aktivity ,.kulturni®, jako je vypravén mytl ¢i tanec.
Oba dva druhy aktivit, podle Ingolda, neni smysluplné pro prostiedi lovecko-sbéracskych

kultur oddé€lovat, a to jiz proto to, ze oba dva druhy téchto aktivit vedou ke stejnému cili:

,,Podle mého nazoru neni mozné aktivity, jako jsou lov a sbér na strané jedné a zpivani, vypravéni si
pfibehl a myth [a provozovani ritudlnich aktivit atd., RH] na strané druhé, rozdélit dichotomicky na
aktivity rozdélené na materialni a mentalni, na aktivity typu ekologickych interakci v piirodé a aktivity
vztahujici se ke kulturnimu konstruovani [mentalniho obrazu] pifirody. Naopak, oba typy téchto aktivit
jsou, piedevsim, zptisoby ‘pobytu’[ve svété; ‘dwelling’]. Druha skupina uvedenych aktivit se nevztahuje
k metaforickému zpodobnéni svéta, ale k poetické ucasti ve svété samotném. Neni v zasadé odlisna od
aktivit vztahujicim se k lovu a sbéru, které vyzaduji ten samy typ pozorného zapojeni se do Zivotniho
prostiedi a tu samou objevitelskou snahu v hledani znalosti. Jak v lovu a sbéru, tak pfi zpévu a vypraveéni
se svet ‘otevird” lidem. Lovci a sbéraci se nesnazi o [kulturni a metaforickou] pfeménu svéta; snazi se o
jeho intuitivni nahlédnuti [revelation].* (Ingold 2000: 56)

Mezi dalsi typické rysy naboZenského mysleni a jednani pfislusniki lovecko-sbéra¢skych
spolecnosti patii spontanni pfisuzovani antropomorfni mysli (viz vySe) riznym ptirodnim
jevim a entitdm, jak Zivym, tak nezivym (v zapadni perspektiveé). Lovci a sbéraci takto
postuluji existenci nadptirozenych €initeld, resp. ,,pant* danych uzemi, riznych druht zvitat
a, minimalné pokud mtizeme soudit podle historickych etnografickym zaznami, také vice
univerzalnich bozstev, jako je napft. ,,svétly nebesky bith“ Num nebo ,,bith smrti a nemoci*
Nga u Néncu. V jisté perspektivé a na zéklade€ lingvistického faktu, Ze slovo ,,num* znamena

obecné i nebe a pocasi, Ize usuzovat, Ze i v tomto piipade existuje jisté ,,vykroceni“ k vice

27/ na§em edukaénim systému pracuje s timto typem vzdélavani napt. Hejného metoda vyuky matematiky.
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abstraktnimu principu, jako jsou harmonizujici ,,kosmické®“ sily ¢i principy, znamé u
severoamerickych Irokézi jako orenda a u Algonkinskych indianti jako manitou.

Pravé diky své rozvinuté intuici chapou pfislusnici lovecko-sbéracskych etnik ptirodni
prostiedi jako harmonicky, v principu homeostaticky celek (viz nize), uvnitt kterého existuje
nepojimatelné mnozstvi vazeb mezi riznymi entitami. Jak bylo uvedeno vySe, riizné

19

,podcelky” tohoto univerza jsou antropomorfizovany a pfislusnici lovecko-sbéracskych
spoleCnosti se snazi zit vrecipronim a vyvazeném vztahu stémito postulovanymi
antropomorfnimi (ve smysl antropomorfizace postulované mysli) ,,nadpfirozenymi* Ciniteli.
Tento reciproCni postoj je patrny napi. ve formé obétniho ritudlu a v obecné opatrném,
neurazlivém chovani vici svému okoli, vcetné ostatnich lidi (zvlasté starSich, mocnych),
zvifat, ale i1 pfirodnich elementl. Soucasné je kofist, resp. jakékoliv dal§i pozivatiny,
spatfovana jako dar od téchto ,,nadpfirozenych® Cinitelli. Tento reciprocni postoj je dale
patrny napft. z obecné rozsifeného zvyku ritualniho nakladani s ostatky nékterych druhu zvére,
zejména s dlouhymi kostmi a lebkou napf. soba, losa a predev§im medvéda. Divodem
takového nakladani je jednak snaha o zajisténi ndvratu téchto zvifat a dale pravé neurdzlivé
chovani k jejich ,,nadpfirozenym* postulovanym pantim. Riizn4 tabu se obecn¢ vztahuji jak ke
konkrétnim druhtim zvéte, tak k jejich lovu. Ptislusnici lovecko-sbéracskych etnik se snazi az
obsedantné vyvarovat poruSeni téchto tabu; v pfipad¢ jejich poruSeni by byl naruSeny jejich
rovnovazny vztah s dal§imi Ciniteli (v€etné ,,nadpfirozenych®) v daném zivotnim prostiedi, a
to s naprosto nepfedvidatelnymi, ale jist¢ Zivotné nebezpecnymi disledky. Toto naruSeni
muze byt zplisobeno i nevédomé nebo nezdmérné, ale se stejné nebezpecnymi disledky:
dovednost, védomost a dokonce i vyvinuta intuice nejsou dostateéné pro zabezpeceni zivota
lovce a sbérace (a jeho rodiny, klanu). Velmi dtlezitym jevem je tak snaha o zajiSténi a
nepozbyti relativné abstraktniho (i kdyz v podobé amuleti materializovaného) stésti, jako
maximalné dualezitého elementu pomahajiciho jak dosaZeni pozitivnich vysledkl (napf. pfi
lovu), tak k odvraceni negativnich jevi, jako jsou napf. nemoci, urazy, stiet s nadpfirozenym
zvitetem (jehoZ uloveni znamena nestésti pro lovce a jeho rodinu) a podobné.

V piipadé, Ze jedinci hrozi nebezpecni piedpokladané prichdzejici ze strany ,,nadpfirozenych*
Cinitell, které neni schopen sam odvratit (napf. obétnim ritudlem), byva zpravidla vyhledana
osoba specializujici se na pfimy kontakt stémito ,nadpfirozenymi® Ciniteli, tedy
zjednodusené feCeno ,,Saman‘, nebo obdobny nadbozensky specialista.

Socialnim sdilenim (ve form¢ naraci) zkuSenosti jedincti vznika v ,historickém* ¢ase urcity
normativni zpiisob chovani, oSetiujici prakticky vSechny Zivotni situace. V oblasti Sibife je

tento pfevazné implicitni normativni zplsob chovani oznafovan jako ,,zdkon tundry®. Jeho

48



poruseni je opét pri¢inou blize nespecifikované potrestani ze strany ,,nadptirozenych* Cinitela
napf. ztratou Stésti napt. v lovu nebo v pastevectvi.

Pro interpretaci a moznost teoretického uchopeni vyse nacrtnutého ,,seznamu® hlavnich ryst
zpusobu vnimani Zzivotniho prostfedi v lovecko-sbéracskych spole¢nostech a z n¢ho
vyplivajiciho typu ndbozenského chovani a jednani je nutné uvést a oziejmit Sirsi teoreticky
kontext, k némuz Ize do jisté miry vztahnout principy homeostatického fungovani systému
ekosystém-spolecnost lovcl a sbéracl. Logika vybéru nize uvedenych obecnych teorii se fidi

témito vychodisky:

1) existuje ekosystém, ktery ma seberegulacni charakter a procesy v ném se odehravajici maji
cirkularni, kyberneticky charakter; 2) lidsk4 spolecnost je v §irsi perspektivé soucésti tohoto
ekosystému a do jisté miry podléhd jemu inherentnim seberegula¢nim pravidlim; 3) lidska
spole¢nost v ramci nadstavbového (eko)systému vytvaii relativné samostatny subsystém,
srelativné specifickymi seberegulaénimi mechanismy; 4) seberegula¢ni mechanismy
subsystému lidské spole¢nosti nelze vysvétlit ryze ptirodovédnymi nebo ekologickymi pojmy,
a to z divodu existence takovych specifickych fenoménti ovlivitujicich jeji seberegulacni
mechanismy, jako jsou lidskad kreativita, fantazie, symbolismus, nabozenstvi apod., které
subsystému lidské spole¢nosti propijcuji vysokou miru autonomie, nepredeikovatelnosti a
komplexicity; 5) tyto kulturni fenomény a jejich sféry, jako je napf. pravé naboZenstvi,
disponuji vlastnimi, specifickymi seberegula¢nimi mechanismy; 6) pies relativni autonomnost
uvedenych subsystémil disponujicich vlastnimi pravidly seberegulace tyto subsystémy

interaguji, byt na riznych urovnich logickych typa.

Definice a vnimani pojmu ,,ekosystém* se podstatné nezménily od vysloveni definice tohoto

pojmu E. Odumem:

,,Zivé organismy a jejich nezivé prostiedi jsou neoddélitelné spolu svdzany a vzajemné na sebe piisobi.
Kazda jednotka, obsahujici veskeré organismy na urCité ploSe (tj. spolefenstvo), ktera je v takovém
vzajemném vztahu s abiotickym prostiedim, ze tok energie vede k jasn€¢ definované trofické strukture,
biotické rozmanitosti a kolobéhlim latek uvnitf této soustavy, je ekologickym systémem neboli
ekosystémem [...] Z funkcniho hlediska je vhodné analyzovat ekosystém podle té€chto hledisek: (1)
okruhy energie, (2) potravni fetézce, (3) typy rozdilnosti v Case a prostoru, (4) zivinové cykly, (5) vyvoj a
(6) tizeni (kybernetika). [...] Pojem ekosystému je a mél by byt Siroky, nebot’ jeho hlavnim ukolem v
ekologickém mysleni je zdlraziiovat nezbytné vztahy, vzdjemnou zavislost a pfi¢inné souvislosti, tj.
skloubeni slozek tvoficich funkéni jednotky.“ (1977: 22-27).

V klasickém pojeti odumovské ekologie je ekosystém, pro zjednoduSeni popisu, chapany jako
systém uzavieny. Kazdy ekosystém, ktery reaguje s ostatnimi ekosystémy (tj. dochazi mezi
nimi k energetické a informaéni vymén¢), je ale systémem otevienym. Tedy kazdy zivy

ekosystém je nutn¢ otevienym systémem. Mezi uzavienym systémem a otevienym systémem,
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stejné jako charakterem procest, které¢ v ném probihaji, existuji dalezité rozdily, které je tieba
mit na paméti:

Oteviené systémy, piedevsim biologické, jsou schopny dosdhnout na ¢ase nezavislého stavu,
ktery osciluje okolo skute¢né¢ rovnovazného stavu (homeostaze). V systému dochazi k
neustadlym zménam, které ale diky vzajemné korekci (mnohocetné a vzijemné negativni
zpétné vazby) nevychyli systém z rovnovaze blizkého stavu. Tyto nelinedrni oscilace
umoznuji jednak adaptativni zmény v systému a jednak viitbec umoznuji dynamicky charakter
systému (Bertalanffy 1968: 142), ktery ziistavda kompozi¢né€ konstantni i pies tyto v ném
neustale probihajici nevratné procesy a vnéjsi vlivy. Jinymi slovy ,,[H]omeostaze slouzi k
regulaci [uvnitf] systému tim, ze udrzuje stav obsazenych proménnych v mezich, které
umoznuji pokracovani existence systému.”“ (Ellen 1982: 181). Schopnost seberegulace
systému ve stavu blizkém homeostazi je, podle Bertalanftyho (1968: 142), obzvlasté dobie
patrnd na jevu ekvifinality . Tato spociva v takika teleologické schopnosti systému dosahnout
pozadovaného idealniho stavu z riznych vychozich pozic a ptes rusivé vlivy. Tuto vlastnost
uzaviené systémy postradaji.

Regulativni vazby uvnitf systému maji zpétnovazebny charakter cirkuldrné (nebo slozitéji)
zpracovavanych informaci o predchazejicich zménach, které uvniti systému probehly. Zpétné
vazby uvniti homeostatickych systému jsou (ve vysledku) obvykle negativni, tj. reguluji
rostouci proménnou. Pfedstava jednoduse zpétnovazebnych systémi je ale pfili§ linedrni a
slouzi pfedevS§im k formalnim popistim. Bertalanffy (ibid.: 160-163) uvadi dulezité rozdily
mezi otevienymi homeostatickymi systémy a systémy obsahujicimi ,,prosté* zpétnovazebné
cykly; tyto systémy jsou obvykle vytvofené ¢lovékem. V téchto druhych systémech jsou
zpétné vazby linearni a jednosmérné, fungujici na principu stimulu a reakce, s pfiddnim
cirkularni zpétné vazby. Naproti tomu (sebe)regulacni vazby v otevienych systémech
probihaji soucasné navzdjem mezi mnoha prvky systému a kauzalita téchto vazeb neni
jednosmérnd, ani primarné odhadnutelna. Podle Batesona jsou fetézce zpétnych vazeb ve
provéazanosti miiZze byt libovolné pficinna vazba ,,[Z]pétn€ vysledovatelnd v celém okruhu a
zpét z jakékoliv pozice [v systému], kterou jsme zvolili jako vychozi bod popisu [této vazby].
U udalosti [probéhnuvsich] v jakékoliv ¢asti okruhu mizeme ocekavat, ze ovlivni vSechny
¢asti okruhu.* (2000: 410).

Slozitost zpétnovazebnych cykli umoziiuje, spolu s jeho schopnosti absorpce novych
informaci (viz nize), otevienému systému rostouci miru seberegulace a vnitini uspotfadanosti.

V uzavieném systému miiZze usporadanost naopak jen klesat (a mira entropie jen rust).
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cey

Lovecko-sbéracské a pastevecké spolecnosti Ziji v uzké provazanosti s danym ekosystémem a
nejsou od ného do znacné miry izolované ani fakticky (tok energii), ani mentdln¢ ze své
perspektivy. Zaroven jsou tyto spolecnosti zpravidla silné¢ konzervativni a zaroven, zdanliveé
paradoxné¢, velmi adaptabilni ve smyslu citlivych reakei pravé na probihajici zmény v riiznych
castech nadstavbového (eko)systému. Mezi ekosystémem a danym lidskym spolecenstvem,
které je jeho soucasti (subsystémem), existuje velké mnozstvi zpétnovazebnych procest, které
pravé umoziuji existenci do znacné miry homeostatického stavu (slovo ,,stav vnucuje néco
statického; zde jde o neustaly dynamicky proces) celého systému, kdy je zachovana
rovnovaha ekosystému a tim 1 pfezivani daného spolecenstva v ném. Jak bylo uvedeno vyse,
nregulativni vazby uvnitf systému maji zpétnovazebny charakter cirkularné (nebo slozitéji)
zpracovavanych informaci o ptfedchdzejicich zménach, které uvnitt systému prob&hly”. Z
religionisticko-antropologické perspektivy je zasadni otazkou, jakym zpusobem jedinec
daného lidského spoleCenstva, resp. spolecenstvo jak celek, ziskdva, zpracovava a predava
ony informace o zménach probihajicich uvniti systému a jakym zptisobem na tyto informace
reaguje. Nabozensky zdivodnéné zvyky a normy majici vliv na kazdodenni aktivity daného
spoleCenstva a tedy i pfimo na dany ekosystém, mohou mit charakter onéch ,korekci* v
chovani jednotlivce a spolecenstva, které zabraniuji vychyleni systému zapti¢inénému nékteré
z ,,proménné* (napt. nepifiméreny lov dan¢ho druhu). Tyto jsou ale aZ kulturné predavanym, i
kdyz jedincem ,,ovéfovanym®, vysledkem procesu interakce mezi jedincem, spolecenstvem a
ekosystémem.

Je li jedinec a spolecenstvo schopno existovat v dlouhodobé udrzitelném homeostatickém
stavu v rdmci celého ekosystému, musi mezi témito entitami dochdzet k vyméné informaci,
prostiednictvim kterych jedinec nebo spoleCenstvo ziskava zpradvy o stavu ekosystému na
zakladé kontextu a vlastni interpretace. V opacné perspektivé ekosystém ziskdva zpravy o
lidském spole€enstvu a jeho dynamice, ackoliv tento smér toku informaci je hlite uchopitelny.
Zpusob vymeény informaci mezi lidskymi spoleCenstvimi a ekosystémem, resp. uvniti
ekosystému, je nize nejdiive popsan z formélniho hlediska teorie informaci. Nasledujici fadky
je treba Cist s predpokladem, Ze tok informaci mezi nadstavbovym ekosystémem a
subsystémem lidského spoleCenstva je vyznamny pro potencidlni vysvétleni charakteru
nékterych ustfednich jevil v ndboZenstvi téchto spolecnosti.

Tok informaci uzce souvisi se schopnosti sebefizeni ekosystému, s jeho kybernetickymi
vlastnostmi; v tradiéni Odumové definici ekosystému je tok informaci spjat pfimo s tokem
energie. Nositelem informace, ve smyslu signadlu, mize byt energie, ale nikoliv nezbytné,

pfestoZe je jejim nezbytnym privodnim jevem (vnitini energie vysilatele informace a jejiho
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piijemce). V uzavienych systémech je informace omezena na mechanické vazby a mize jen
klesat do Sumu. V otevienych systémech je ,,mnozstvi informace* formaln¢ identické s mirou
negativni entropie, tedy uspofadanosti. ,,Mnozstvi informace* je na teoretické urovni chadpano
jako binarni logaritmus moznych voleb mezi potencidlné vyslané zpravy:

,»Slovo informace v teorii komunikace se vztahuje ani ne tolik k tomu, co fikate, jak k tomu, co byste
mohli fikat. To znamend, ze informace je mirou svobodné volby, kdyz subjekt voli zpravu. [...]
Povsimnéte si, ze je zavadéjici fici, ze ta ¢i ona zprava piedava jednotku informace. Pojem informace se
nevztahuje k individualni zpravé (jak by se vztahoval pojem smyslu), ale k situaci jako celku, kde
jednotka informace indikuje, ze v této situaci jedinec disponuje uréitym mnozstvim voleb ve vybéru
zpravy.” (Weaver 1949: 5).

V navaznosti na tuto Weaverovu charakteristiku informace lze fici, Ze prostfednictvim zprav
(a schopnosti jejich interpretace, viz nize) ziskava piijemce zkuSenosti intuitivni znalost o
mife a charakteru uspotadanosti vysilatele zpravy, tedy o tom, jaké mnozstvi rtiznych zprav
pravdépodobné mize vyslat.

Podle Batesona lze informaci definovat jako ,kazdy rozdil, ktery hraje roli (tj. relevantni

odlisnost)“ (pfeklad L. Savlikové v Bateson 2006: 195):
,,Aby vznikly zpravy o rozdilu, tj. informace, musi existovat néjaké dvé entity, takové, Ze rozdil mezi
nimi miZze byt soucasti jejich vzajemného vztahu; a cely proces musi byt takovy, Ze onen rozdil mtize byt
vyjadien jako rozdil uvnitf néjaké entity, zpracovavajici informace, jako je napf. mozek nebo tieba
pocitac.” (ibid.: 66).
SZpravu o rozdilu® chdpe Bateson soucasné jako nejmensi jednotku mentalniho procesu
(slozité systémy a procesy uvnitf nich probihajici chape Bateson jako analogické lidské mysli,
viz nize). Pfijata a interpretovand zprava o rozdilu pak dale potencialné zpiisobuje zménu v
Systému, ktery ji ptijal (srov. Bateson 2000: 315; 2006: 90).
Diky otevienosti mize systém dale dosdhnout vzrlstajici vnitini organizace pravé skrze
schopnost pfijimani zprav o rozdilu (informaci), tedy skrze komunikaci a uceni (Bertalanffy
1968: 150). Komunikace v tomto vyznamu zahrnuje vSechny zpusoby, kterymi jedna mysl
ovlivituje druhou (Weaver 1949). V kontextu této prace je nutné chapat i vSedni aktivity v
daném ekosystému jako zdsadni formu komunikace s ekosystémem a zaroven jako proces

uceni se této komunikaci.

Zakladni teoretické schéma komunikace je nésledujici (pfevzato z Weaver 1949):
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V tomto schématu zdroj informaci vysila (at’ jiz intencionaln€ nebo ne) zpravu, kterd mize
mit nejriznéjsi formy. Pfenase¢ méni zpravu v signal, ktery je odeslan skrze komunikaéni
kanal k pfijjemci. Zprava, jeji kvalita, je ovlivilovana Sumem, ktery sniZuje jeji pfesnost. Jak
bylo feceno vySe, v kontextu teorie informace ma slovo ,,informace* jiny vyznam, ktery
nesmi byt zaménovan se zpravou, natoz jejim vyznamem. Z ,,inzenyrského* formalniho
hlediska je sémanticky aspekt informace irelevantni, protoze zavisi na kontextu a interpretaci,
pficemz kontext a interpretace vysilatele zpravy a jejiho pfijemce se Casto lisi. V zivych
systémech ma zprava Casto charakter ,,odpovédi* pfijemci, tj. zdroj zpravy sice vysila, ale ne
intenciondlné smérem k ptijemci; ptijemci ale ptesto ,,odpovida“ na jeho implicitni otazku.
Podle Batesona (2000: 465) je kyberneticky systém, uvnitt kterého obihaji a kterym jsou z
vné¢jsiho prostiedi pfijimany informace, nejjednodussim typem mysli. Takovato perspektiva
vyraznym zpiisobem méni pohled na ,iracionalitu® postulovani ,,nadpfirozenych®, tedy i1
mentalné ,,supra-naturdlnich® ¢initelq.

Obéh zprav o nasledcich rozdill, tedy transformace (kodované verze) udalosti, které jim
pfedchazely, jsou elementarnimi formami mysSlenek, tedy mentalni Ccinnosti daného
kybernetického systému. Ptestoze jednoduché systémy a systémy rozptylené neni jednoduché
chépat jako systémy nadané mentélni Cinnosti, Bateson tvrdi (ibid.), Ze kazdy systém, jehoZ
chovani Ize charakterizovat jako chovani typu ,,pokus — omyl, mize byt nazvan mentalnim
systtmem. Mentalni aktivita neni, jak by mohlo byt obecné chéapano, nutné spjata s
fenoménem (sebe)védomi.

Batesonova definice systému nadaného schopnosti mentalni ¢innosti (2006: 83) umoziuje
oznalit za takovy systém jak napt. deStny prales, tak ¢loveka jako individuum ¢i lidskou
populaci a to samostatné, nebo jakou soucasti vétsich systémt. Jak bylo feceno vyse ohledné
otevienych systémill, vymezeni jejich hranice je siln€¢ arbitrarni a slouzi spiSe pro ucely
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vytvoteni jejich idedlniho modelu. Piestoze mé& mentalni aktivita sva centra s hustou siti
komunikacnich kandlti (napt. lidsky mozek), nemiize mit zadnd Cast systému vyhradni a
jednostrannou kontrolu nad celym systémem. Mentalni ¢innost je imanentni celému systému
(Bateson 2000: 316), ktery se neustidle proménuje (napi. spojenim s jinym systémem,
zahrnutim externich komunikacnich kandli atp.). Mysl v této perspektivé neni
transcendentnim fenoménem, ale fenoménem imanentnim danému systému, jehoz hranice
jsou vice mén¢ oteviené a proménlivé. V pripad¢ ¢loveéka lze napt. fici, Ze jeho mentélni
¢innost (vcetné pievazujicich ne-védomych mentalnich procesii) je koncentrovana v ramci
relativniho vymezeni jeho téla, ale neustéle se pteléva do okolniho prostredi, jehoz slozky se
docasn¢ stavaji soucasti jeho mentalniho systému a zase jej opoustéji. Toto neznamend, ze
nezivé prvky mentalniho systému napt. ¢loveéka provozujiciho né€jakou ¢innost v prostiedi
hraji aktivni roli v mentalnim procesu. Nicméné jsou jeho soucasti, ktera danou aktivitu
zjednodusuje, nebo umoziuje.

Schopnost reflexe ,,zprav o rozdilu®, pfijiméani zprav o zménéch uvniti (eko)systému a jejich
vyhodnoceni je mentéalni Cinnosti, kterou disponuji rdzné, dostate¢né¢ komplikované
subsystémy, véetné, samoziejmé, lidského jedince. Lidskéd populace ma vSak sklon uzavirat se
do vlastniho subsystému kultury a tim jsou mentalni vazby na nadstavbovy systém narusSeny.
Jevem, ktery vede k necitlivosti vii¢i zpravadm piichazejicim z nadstavbového ekosystému, je
piedev§sim na kratkodobou vyhodu nebo zisk orientované intencionalita. Tato realné¢ brani
schopnosti intuitivniho vnimani a reflexe zprav o zménéch, které v ekosystému probihaji.
Podle Batesona je s timto typem intencionality spjat samotny fenomén védomi. Pravé védomi
brani nahlédnuti zivotniho prostfedi jako ,,[V]étSiho interaktivniho systému, ktery — pokud je
naruSen - bude patrné generovat exponencialni kiivky zmén.* (2000: 439). Jako ptiklad
takové exponencialni kiivky uvadi Bateson napf. rostouci populacni kiivku. Védomi je v
Batesonové€ pojeti primarn€ organizovano pravé na zakladé ucelného jednani (intencionality)
a je tak zkratkovitym prostfedkem k tomu, aby ¢lovek ziskal, co chce; ne k tomu, aby jednal s
maximalni ,,moudrosti“ za ucelem pteziti, ale k tomu, aby sledoval nejkratsi logickou a
kauzalni cestu k tomu, co chce pravé v danou chvili, ¢imZ naruSuje zpétnovazebné

homeostatické systémy jak uvnitt svého téla, tak jemu nadstavbové systémy:

,»Na jedné je systémova povaha individualni lidské bytosti, systémova povaha kultury, ve které Zije a
systémova povaha biologického, ekologického systému, ktery je kolem néj. Na druhé strané¢ vidime
zvlastni obrat v systemické povaze individualniho ¢lovéka, jehoz védomi je takika slepé [i k] systemické
povaze ¢lovéka samotného. Na cel zaméfené [purposive] védomi uvadi po pohybu, z moznosti celostni
mysli, pravé ty sekvence [mentalnich ¢innosti], které postradaji zpétnovazebnou strukturu, kterd je
charakteristicka pro vSechny systémy. Kdyz je nasledovan diktat “zdravého” rozumu védomi, clovék se
stava chamtivym a nemoudrym. Slovo ‘moudrost” uzivam jako schopnost uvédomeéni si a vedeni znalosti
celostni povahy systemické bytosti. Nedostatek systemické moudrosti je vzdy potrestan. Muzeme fici, Ze
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biologicky systém - individuum, kultura a zivotni prostiedi — jsou do jist¢ miry udrzovateli svych
komponentnich bunék nebo organismi. Ale tyto systémy jsou nicméné zaroven nadany schopnosti trestat
kterékoliv druhy, které jsou dostate¢n¢ nemoudré, aby vstoupily do konfliktu se svou ekologii. Tyto
systemické sily miizeme nazyvat, chceme li, ‘Bohem".* (ibid.: 440).

Ve své ptednasce z r. 1970 shrnul Bateson tyto myslenky jesté explicitnéji:

Kyberneticka epistemologie [ukazuje], Ze individualni mysl je imanentni a to nejen télu. Je imanentni
také draham a informacim télu vngj$im; existuje vys$§i Mysl, které je mysl jednotlivce pouze
subsystémem. Tato vy$§i mysl je srovnatelna s [konceptem] Boha a je mozna tim, co nékteti lidé slovem
‘Bih” mysli. [Tato vy$si mysl] je nicméné stale imanentni celkovému, propojenému socidlnimu systému a
planetarni ekologii.* (ibid.: 467)

Pfedstava antropomorfnich nadpfirozenych bytosti nadanych mysli analogickou mysli
cloveka, jen idedlné vice a jasnéji védouci, je tedy, podle Batesona, zptisobem, jak se lidé na
urovni jedince (spontanni ptedstavy) i spoleCenstva (kulturné uchopené, formalizované;si
pfedstavy) intuitivné ,,vyrovnali“ s problémem jisté regulace svého intenciondlniho jednani
zpusobujiciho nerovnovahu jak ve spolecnosti, tak v ekosystému:

,Domnivam se, Ze jedna z véci, kterou lidstvo ucinilo ve snaze napravit svou kratkozrakou cilevédomost,
je predstava personifikovanych subjektd obdafenych riznymi druhy nadpfirozenych schopnosti, tedy
[pfedstava] boht. Tyto subjekty, které jsou fiktivnimi osobnostmi, jsou vice ¢i méné nadany
kybernetickymi a cirkuldrnimi kvalitami. Jednoduse feceno, predpokladam, ze tyto nadpfirozené
nabozenské subjekty jsou, svého druhu, kybernetické modely zabudované do vétSich kybernetickych
systémil za Gc¢elem korekce ne-kybernetickych komputaci v dané €asti systému.“ (cit. z Charlton 2008:
173)

Problém intencionality sehrava nejen pifimou negativni roli v daném (eko)systému, kdy je
tento jedincem nebo spolecnosti vyveden z rovnovazného stavu diky jednani vedoucimu k
jednostrannému ucelu (napt. vybiti koZzeSinové zvefe za ucelem rychlého zisku). Samotna
intencionalita dale, podle Batesona, brani lidské mysli, aby intuitivné porozuméla procestim
probihajicim v daném ekosystému; a dale schopnosti se jim pruzné ptizpusobit:

,,Na konkrétni cil orientované védomi [purposive consciousness]| vytahuje z celostni mysli sekvence,
které postradaji zpétnovazebnou strukturu, kterd je charakteristickd pro celou systemickou strukturu.
KdyZz nasledujete "zdravy rozum’ diktovany védomim, stanete se, ve skuteCnosti, chamtivymi a
nemoudrymi [...]. Uzivam slova 'moudrost” jako slova uvédoméni si a podfizeni se vlastni totalné
systemické povaze. Nedostatek systemické moudrosti je vzdy potrestan.* (Bateson 2000, 440).

V lovecko-sbéracskych a pasteveckych kulturach jsou intuitivné pochopené vyse uvedené
procesy Casto konceptualizovany v podobé (posvatného) fadu, garantovaného zpravidla
bozskymi bytostmi (bytosti). Stav, kdy je jednotlivec ¢i populace ve stavu harmonie s timto
faddem, nazyva Bateson stavem milosti (grace). TuSenou nerovnovdhu s timto fadem,
reprezentovanym a zastitovanym riiznymi boZstvy, se pak jednotlivci nebo spole¢nosti snazi

,Vyvazit® prostiednictvim, obvykle obétniho, ritualu (Charlton 2008: 173).
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Rtzné koncepty posvatného fadu nachazime u vétSiny lovecko-sbéracskych a pasteveckych
spole¢nosti a bude jim na pfislusném misté dale vénovana pozornost.

Z hlediska uvedeného vySe, ma pfisouzeni mocngjsi, nadpiirozené varianty lidské mysli
danému ekosystému (nebo jeho casti) dvé dulezité roviny: Prvni je jiz popsana formalni
podobnost lidské mysli a mentalnich procesi (v batesonovském smyslu) probihajicich uvnitt
ekosystému. Druhou rovinou je to, ze slozité zpétnovazebné procesy probihajici v ekosystému
jsou pro lidskou mysl spontdnné¢ snadnéji uchopitelné prave prostiednictvim jejich
antropomorfizace. Tato antropomorfizace mentalnich procesti probihajicich v ekosystému
probiha patrné€ spontanné (viz napt. Atran 2002).

Nize obracim pozornost k tomu, jak realné probiha , mnohotroviiova“ komunikace mezi
jedincem lovecko-sbéraéské ¢i pastevecké spolecnosti s jim obyvanym ekosystémem, jejimz
vysledkem je pravé intuitivni, v ndbozenské fte¢i casto ,kodované* porozuméni
kybernetickému charakteru obyvaného Zivotniho prostredi.

Vyse uvedené teze Ize shrnout nasledujicim zplsobem: Poloautonomni subsystémy
komunikuji spolu navzéajem tak, ze mezi nimi probihd vyména raznych druhti informaci, které
jsou pfenaSeny riznymi informac¢nimi toky. Tento tok informaci je naprosto zdsadni pro
schopnost systému udrzet si své seberegulacni kvality. Pokud lze vztdhnout vysSe uvedené
lidskym spole€enstvim a danym ekosystémem. Lovci a sbéraci, rybafi a také pozdéjsi pastevcei
sobl jsou diky vlastni kaZzdodenni praxi v daném Zivotnim prostfedi ,.trénovani* a vnitiné
»haladéni® k ziskdvani maximalniho mnoZstvi informaci plynoucich od nejrizngjSich entit

re¢
1

daného ekosystému. Toto ,,naladéni®, neboli ,kalibrace”, ptisluSnikii lovecko-sbéracskych
spolecnosti umoziujici maximalni schopnost ziskdvani informaci z dané¢ho Zivotniho
prostiedi neni zplisobeno pouze jejich praxi ve smyslu subsistencnich aktivit, ale také pomoci
jejich ,,vnitini mentéalni kalibrace, ve smyslu péstovani intuice. Tento proces ,,vnitini
kalibrace* probihd patrné predev§Sim pii1 nabozenskych ritudlnich praktikach, které se
zpravidla odehravaji tehdy, ,.kdyz duse pottebuje*, tedy na zakladé vnitini potieby kontaktu
S postulovanymi nadpfirozenymi Ciniteli; pfi téchto pfilezitostech byvd nutné upozadéno
ncilevédomé® (,,purposeful”), tedy principialné nekybernetické, nesystémové mysleni.
Takovy stav mysli danému jedinci umoziuje snaz$i nahlédnuti kybernetického, tedy
zpétnovazebného charakteru Zivotniho prostiedi, personifikovaného antropomorfnim

zpusobem, kdy postulovand supra-naturalni mysl ,nadpfirozené¢ho* Cinitele formalné

odpovida charakteristice mentalnich procesti probihajicich v daném ekosystému. Ve vysledku
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takto obétni ritual ovliviluje obétnika samotného, a to ve smyslu intuitivni kalibrace jeho
mysli v souladu s obecnéj$imi principy mysli ekosystému, jehoz je poloautonomni soucasti.
Tato vnitini kalibrace uvozuje kontext (interpretacni ramec), ve kterém jsou ziskdvany (v
aktivnim smyslu implicitniho 1 explicitniho vyhledavani) informace piichazejici z vnéjSiho
prostiedi. Kontextem informace, dilezitym pro ziskani vyznamu informace, jsou tedy jak jeji
ekologické okolnosti a prijemcova okamzitd intence (cilevédomad), tak i jeho kulturni a vnitini
,haladéni ve smyslu, Ze jakykoliv signal mlize nést zpravu potencidln¢ zdsadniho vyznamu.
Zprava je tedy do zna¢né miry odpovédi na implicitni otazku lovce a sbérace, pokladanou na
ruznych urovnich a védomé¢ i1 podvédomé. Obecnym piikladem je védomd otdzka po
pritomnosti lovné zvéie, podvédomou otdzkou je pak napt. otazka po ,,znamenich“ ptipadné
ptichazejicich od ,,nadpfirozenych* Cinitelt béhem libovolné aktivity (napf. spatfeni albina
veverky béhem lovu). Z formalniho hlediska nesmi byt zprava slu¢ovana a zaménovana za
informaci nebo signal. Jak bylo feeno vySe, informace souvisi s mirou uspofadanosti a
vnimanym udajem o vlastnostech objektu. Informaci je napiiklad obecna znalost lovce a
sbérace o vlastnostech medvédl, tedy jejich vzhled, obvykly zplisob chovani a vyskytu a
podobné. V piipad¢ pfimého kontaktu ale medvéd ,,vysila“, at’ jiz intenciondlné ¢i nikoliv,
smérem k lovci a sbéraci signdly. Interpretace signalu, tedy jeho pfeména na zpravu, zavisi
plné na daném kontextu. Napiiklad podle mista stfetnuti si miZe lovec a sbéra¢ interpretovat
signal ve zpravu nasledovné: ,,Potkal jsem medvéda v lese, to je dobré znameni“. Anebo
naopak: ,,Medvéd piiSel sam do tabofiste, to je Spatné znameni.* Meta-kontextem je socidlné
sdilena kulturni znalost fikajici lovei a sbéraci, co ve kterém piipad€ (kontextu) oCekavat za
nasledky. Dal$im meta-kontextem daného ptikladu je obecné povédomi, Ze je velmi dulezité
takovym stfetnutim vénovat patfiénou pozornost, protoze mohou byt zpravou prichazejici
od ¢asto blize nespecifikovanych ,,nadptirozenych ¢initell, kterd ma danou osobu upozornit
na ur¢itou skutecnost, napt. varovat. V piipadé zachyceni takové zpravy ziskdva lovec a
sbéra¢ moznost jeji interpretace napi. nabozenskym specialistou (S8amanem) a s jeho radou a
pomoci dané nebezpeci potencidlné odvratit.

Interpretace vyznamu intenciondlnich 1 neintenciondlnich signald pfichazejicich a
ziskavanych z daného Zzivotniho prostfedi, tedy proces samotné tvorby zprav a dalsi
interpretace jejich vyznamu, probihd v ,,meta-meta-kontextu” spontdnni antropomorfizace
mysli Ciniteld, od nichZ, pfedpokladané, dané signdly, resp. zpravy pfichazeji. NiZze uvadim

dva zdsadni divody, pro¢ je postulovani antropomorfnich mysli mimotadné vyznamnym
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ndastrojem adaptace, umoznujicim dosazeni jisté miry rovnovazného stavu (homeostdze) mezi
danymi lidskymi spolegenstvy a danym Zivotnim prostiedim.?®

Ptislusnik lovecko-sbéra¢ské komunity, jak bylo uvedeno vysSe, spontdnné ,,postuluje®
existenci mnoha Ciniteltt aktivnich v daném Zivotnim prostfedi, nadanych mysli podobnou
mysli lidské (viz viSe, v Casti vénované kognitivni véd¢ o nabozenstvi). Rozdil je v tom, ze
mysl a dal$i schopnosti téchto postulovanych ,,nadptirozenych® ¢initelit jsou predpokladane
mnohem mocnéjsi, vice védouci a podobné. Na praktické urovni (napf. ritudlu) je ale s t€émito
postulovanymi ¢initeli zachazeno vice ¢i méné stejn€, jako napi. s vaZzenymi Cleny vlastni
komunity. Tento fenomén ,,teologické nekorektnosti* byl popsan vyse.

Jeden z hlavnich adapta¢nich vyznamu tohoto fenoménu, ktery je v této praci predpokladan a
vlastnim vyzkumem do jisté miry ovéten, vyplyva z nasledujiciho tvrzeni: Pravé postulovani
nad-lidskou mysli nadanych ,nadpiirozenych® ¢initeli pfitomnych v daném Zivotnim
prostfedi vibec umozZnuje ptislusnikim lovecko-sbéracskych etnik zaujeti emocionalniho,
osobniho a recipro¢niho vztahu k t€émto postulovanym c¢initeliim a tak i k celému danému
zivotnimu prostfedi na daném uzemi. Zaujeti takového vztahu transcenduje jeho pouhou
racionalni znalost, jak intelektudlni, tak praktickou. Kvalitativni rozdil mezi témito dvéma
zékladnimi zplsoby vztahu ke svému Zivotnimu prostfedi, resp. dvéma zakladnimi zptsoby
byti byl popsan vice existencialnimi filozofy a v ramci kulturni antropologie byl nejlépe
zpracovan Timem Ingoldem (2000) do jeho ,,perspektivy bydleni [ve svéte]“ (,,dwelling
perspective®). Ingoldova ,,perspektiva bydleni ma tfi hlavni inspiracni zdroje. Prvnim je
filozoficka fenomenologie, konkrétné Heiddeggerova (pfedevsim stat’ Bauen, wohnen, denken
z r. 1951) a Merleau-Pontyho (piedevsim Phénomenologie de la perception z r. 1945). Na
zéakladé Heiddeggera Ingold chape zptisob pobytu ve svété jako urcujici ke kazdé dalsi lidské
¢innosti (,,budovani®) jak ve svéte, tak v mysli:

[ Svou perspektivu zakladam na] premise, Ze vSechny formy lidského budovani, at’ jiz v mysli, nebo na
zemi, povstavaji z proudd jejich zGcastnéné aktivity, v urCité vztazné souvislosti jejich praktické
angazovanosti s jejich prosttedim.“ (2011: 10).

Lidské plsobeni ve svété je tak interakci mezi Clovékem a jeho prostfedim, které clovek
zaroven utvaii a je jim utvaren; na urovni materialni kultury pak pracuje s materidlem, nikoliv
z materialu (,,JW]orking with materials and not just doing to them®, ibid.). Oproti
Heiddeggerovu ohrani¢enému rozliSovanim mezi svétem zvitfat, ktera existuji ve svém

zivotnim prostiedi a svétem lidi, ktefi jsou ve svéte, ktery je ¢astecné i jejich dilem, Ingold

28 Piestoze kognitivni v&dci v principu patrné spravné popsali mechanismy spontanniho postulovani mentélng-
antropomorfnich nadpfirozenych ¢initeltl, patrné ne zcela spravné vysvétlovali vyznam tohoto fenoménu, ktery
chapali jako ,,vedlejsi evoluéni produkt™ (,,evolutionary by-product®) bez adapta¢niho vyznamu, viz vyse.
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stavi pfesvédCeni, ze vztahové systémy ,,organismus v daném prostiedi a ,,lidské byti ve
sveté™ jsou ontologicky ekvivalentni. Pokud tomu tak je, je mozné zahrnout fenomenologii a
ekologii pod stejné paradigma (ibid.: 11). Zivo&ichové, jak zvifata, tak lidé, podle Ingolda,
vedou obratné¢ své zivoty jak v, tak skrze své prostiedi, pficemz uzivaji svych schopnosti
pozornosti a odpovidani svétu. Tyto schopnosti jsou ziskané a vtélené v jejich organismech
skrze aktivni plsobeni ve svété a nabytym zkuSenostem. Protoze Heiddeggeriv koncept
bydleni je relativné staticky (a proti dualismu mysli jako ,.entity*, pro kterou je télo jen
jakymsi nosic¢em), inspiruje se Ingold psychologii ,,pfimého vnimani*“ psychologa Jamese J.
Gibsona (predevsim Gibson 1979), ktery klade diiraz na vnimani jako produkt pohybu celého
organismu v daném prostiedi, ve kterém pak nevnima ,,véci®, ale tu jejich stranku, ktera se
nabizi k provedeni tlohy, kterou se pravé organismus zabyva (,,affordances®). V Gibsonové
perspektivé je ale svét jaksi pasivni, jeho smysl vyplyva az tim, ze je k ,,potfebé* danému
organismu. Jak Ingold aforisticky a vystizné¢ podotyka (ibid.: 12), takto chapany svét
poskytuje (,,affords”) leccos, ale neposkytuje bydleni. Je odcizeny a neinteraktivni. Pro
premosténi tohoto slabého mista Gibsonovy teorie vnimani se obraci Ingold k Merleau-
Pontymu, jehoZ stézejni tezi je tvrzeni, ze ¢lovek (a jakykoliv organismus) je ,,vetkdn“ do
svéta takovou mérou, Ze jeho vnimani je vlastné vnimanim svéta svétem samym. V této
perspektivé je obydleny svét vnimajici (,,sentient”). Tato teze je pIlné v souladu s vyse
uvedenou charakteristikou ekosystému jako systému, ve kterém probihd mentalni ¢innost (ve
formé piijimani a reflexe zprav o probéhnuvsich zménéch a reakce na n¢€) a jehoz je jedinec a
lidské spolecenstvo soucasti (subsystémem); Ve skutecnosti také Ingold (napt. 2000: 19) ve
své teorii (nadstavbové k ,,perspektivé bydleni®) ,,ekologie Zivota® (2000: 13-26) chape jako
ustiedni fenomén ,,cely-organismus-v-jeho-prostiedi, ktery neni principialné slozen ze dvou
véci, ale je nedélitelny. Jeho nedélitelnost jde vyjadiit tak, Ze je chapan (a studovan) praveé
jako vyvoje schopny systém, ve smyslu popsaném v piedchozi ¢asti.

Ingoldem vypracovana perspektiva ,,bydleni ve svéte® je pro tcely této prace dale doplnéna
na zakladé dila filozofa Martina Bubera Daniel: Dialogues on Realization (1964 [1913]), ve
kterém Buber vydéluje dva mody existence: ,,orientujici zplsob existence (,,orientierung ‘),
ktery se vztahuje kpoznadni svéta zalozeném na zkuSenosti a znalosti a
»(sebe)uskutecniujicim® zplisobu existence (,,verwiklichung“), ktery intuitivni transcendenci
zkusenosti vede ke stavu ,celistvosti“.?? Ustiedni motiv vzajemnosti v dialogu mezi ,,ja“ a

ostatnimi subjekty dale Buber rozpracoval v dile J4 a Ty (2005 [1923]). V tomto dile znovu

29V Batesonové vyse uvedeném pojeti Ize tento stav piimo asociovat s jim popsanym stavem ,,byti v milosti*,
tedy ,,state of grace®).
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podtrhuje odlisnosti téchto dvou zdkladnich zpisobl byti ve svété, pficemz zivot v aktivnim
dialogu s protéjsky (od ostatnich ¢lenti komunity pies subjekty zivé piirody po, v Buberové
pojeti, Boha) méni kvalitativné samotné ,,ja* subjektu, a to ve smyslu do sebe zahledéného
,Ja%, sledujiciho jen své kratkodobé zajmy po dialogické ,,Ja%, které je pravym uskutecnénim
a naplnénim c¢loveka. Tento zdéanlivé teologizujici pfistup Ize pfimo vztahnout k Batesonové
ekologicky a systémové vyznamné teorii v principu neekologického vztahovani se ke svétu
spjatého s ,.cile védomym, ptimocarym zpisobem mysleni* (,,purposive thinking®), které je
blizce souvisejici se samotnym fenoménem (sebe)védomi. Tento zplisob nedialogického
mysleni piimo negativné ovliviiuje samotnou moznost a schopnost intuitivniho uvédomeéni si
systemického charakteru dané¢ho ekosystému a tim vede k narusovani homeostatického
charakteru systému ptirodni prostiedi — jedinec — lidské spolecenstvo. Takovy zpusob mysleni
a chovani je pravé v historicky znamych lovecko-sbéracskych spole¢nostech do znacné miry
potiran a jedinec je veden ke schopnosti osvojeni si pravé dialogického vztahu ke své
spole¢nosti a svétu obecng.

Druhym zasadnim diivodem adaptacni funk¢nosti spontanniho postulovani existence Cinitel
nadanych nad-lidskou antropomorfni mysli aktivnich v daném Zivotnim prostiedi je skutecna
formalni obdobnost mentalnich procesi pfiklddanych ,nadpfirozenym* Cinitelim a
mentalnich procesti redln¢ probihajicich v daném zivotnim prostiedi. Jinymi slovy, lidska
mysl, ,,modelova“ postulovana mysl ,,nadpfirozeného* Cinitele a mentalni procesy probihajici
vV daném Zivotnim prostiedi se fidi stejnymi formalnimi pravidly. ,,Modelova® mysl
,hadpfirozené¢ho* Cinitele tak je skutenym modelem jinak téZzko uchopitelnych procest
probihajicich v ekosystému, uvniti a mezi jeho jednotlivymi subsystémy, jak bylo popsano
vyse.

Vyse uvedené teoretické teze lze vztdhnout k obecnym 1 konkrétnim vlastnim kulturné
antropologickym poznatkiim vztahujicim se k lovecko-sbéraéskym kulturam severni
hemisféry (s predpokladem pro jejich globalni platnost), a to jak kulturdm prehistorickym, tak
protohistorickym a relativné soucasnym:

Archeologické nalezy nalezejici kulajské kultufe z oblasti vlastniho antropologického
vyzkumu (stfedni Pfiobi) obsahuji zoomorfni zavésky, které zobrazuji stejné druhy zvéte,
které jsou spojovany s historicky znamymi (medvéd, vodni ptaci) a antropomorfni podoby

bozstev (biih se tfemi hlavami), které maji rovnéz obdobu se zobrazenimi z doby historické.*

30 Nalezy z kulajské lokality Barsova Gora, lezici nedalo dnesniho Surgutu, z pravdépodobného kulajského
posvatného mista Sorovskovo a z pohfebisté Borovjanka XVII nadm umozilyji jisty nahled na nabozenské
predstavy nositelll této kultury: Lité kovové pfivésky ztvarnuji jak antropomorfni, tak i zoomorfni fantastické
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Jejich nélezovy kontext ukazuje patrné na to, ze Slo o votivni dary na posvatném miste.
Hrobové nélezy opét dokladaji existenci specialistii na komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi
ve stavu extdze (3amanil) jiz v prehistorickych dobach.3! Typové podobni nejdilezitéjsi
bozstva, ale naopak i vice ¢1 méné¢ anonymni bozstva-duchové, ochranci danych tzemi, jsou
sdilena napfi¢ sice sousednimi, ale etnicky neptfibuznymi kulturami. Toto vSe ukazuje na
archai¢nost hlavnich rys ndbozenského systému Severo-sibifskych etnik a tim i opravnénost
k tomu, aby na zakladé jeho studia (a komparace s ndbozenskymi systémy dalSich lovecko-
sbéracskych a pasteveckych etnik) byly ucinény do jisté miry zevSeobecnujici zavéry ke
struktuie obecného idealniho typu lovecko-sbérac¢ského a pasteveckého nabozenstvi.

V panteonu sibifskych etnik nachazime zpravidla dva typy bozstev; prvnim typem jsou
obecna bozstva, kterd rdmcové odpovidaji déleni na bozstvo nebeské, chtonické (obvyklé
souvisejici se ,,zenskym* svétem) a bozstvo podsvétni, souvisejici se smrti a nemocemi. Dalsi
uctivand bozstva jsou genealogicky odvozena zejména od nebeského boha, ale s patrnym
»zvratem* od vertikdlni genealogie ke genealogii horizontalni, geografické. Naptiklad
ochrance néneckych sobich stad Taptu kahe je jednim ze synii nebeského boha Numa a nema
ptimo geografické konotace, ale lokalni boZstva uctivana v daném regionu, vymezeném ficni
siti, jsou genealogicky odvozovéna od bozstva Pana Obu (Tam nésa), ktery jediny ma vazbu
vertikalni a to jako syn boha Numa. Z genealogickych naraci je patrné, Ze jsou uctivana
bozZstva obecna, se kterymi souviseji zakladni principy lidského Zivota, jako je zrozeni (v
duchovnim smyslu), zdravi a obecny blahobyt podminény kosmickym tadem (Num),
okolnosti podeti, zrozeni a matefstvi v pozemském smyslu (u Néncti boZstvo-stafena Dan
ginnosti Lesnich Néncii, jako je pastveni sobt (Taptu kahe), lov divokych sobi v tundie a lov
lesni zvéte (Petala vesaku), ale i rozdélavani a udrzovani domaciho ohné, jakoz i domaciho
bydleni obecné (Mjad puchusa ¢i Tu kata). Evidentni je ale tendence k tomu, Ze nejvice a
nejcastéji uctivana bozstva jsou bozstva mistni, patroni a patronky danych uzemi, spojovani s

danym vodnim tokem.

bytosti. Patrn& jde o zobrazeni bohti, duchii nebo zvitecich duchii. Casté je také antropomorfni zobrazeni muze
se Spicatou hlavou, né¢kdy doplnéné o zviieci hlavu nad hlavou antropomorfni. Opakuje se také zobrazeni ptaka
se tfemi hlavami, z nichz jedna mé n¢kdy charakter spiSe hlavy medvédi. Jednoduché zoomorfni lité zaveésky
zobrazuji ptky, zaby (nebo jestérky) a medvédy (Cemjakin 2008; Kardas 2008).

31 Velmi informativni je hrob z lokality Borovjanka XVII. Pohieb dvou muzi byl uloZen v komoie roubené
hoblovanymi prkny. Hlava pohibu muze bez jakékoliv vybavy je otocena k pohibu druhého muze, starsiho, ktery
je naopak vybaven mnoha predméty, mezi které patfi nékolik antropomorfnich litych ptivéskd, bronzovy
pektoral, nausnice a naramek. Archeologové (Pogodin — Polevodov — Trufanov 2008) interpretuji bohaty pohieb
jako hrob Samana. Role druhého pohibeného zlistava nejasna.
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Uctivani téchto bozstev ma nékolik piimych dopadt na dané zivotni prostiedi. Jde predevsim
0 tabu v lovu danych druhti pro nékteré klany (Stika, husa, nékteré druhy kachen); v prvé fadé
jde ale o jakousi sit’ ,,azemniho systému ekologické stability” na danych posvatnych mistech a
v jejich okoli. Je tieba si uvédomit, Ze mize jit o pomérné rozsahla uzemi, napt. plochu
celého jezera (napf. jezero Numto) a jeho biehy, rizné vyvyseniny a kopecky, stara ramena,
celé toky menSich ficek, zalesnéné ostrovy a podobn€. Soucasné vétSina posvatnych mist
vykazuje velkou miru biodiverzity, nebo jsou dulezitd pro rozmnozovéani ¢i zimovani
nekterych druhii (napf. prave jezera v prameniStnich oblastech nebo stard ramena fek).
Druhym, v dopadu patrné vyznamnéj$im ,,ekologickym® momentem je to, Ze uctivani bud’
obecné nebo lokalné omniscientnich bozstev vede k povédomi o tom, Ze kazdy ¢in jedince je
»sledovan® a muize mit dopad nepiedvidatelného charakteru. Vétici se tedy snazi chovat
apriorn¢ tak, aby svym konanim neurazil z4dné z boZstev — a to pfedevsim boZstvo majici
zvlastni vztah k lokalité, kterou obyva. Vztah, Ucta a uvédomeéni si reciproéniho poméru k
uctivanym bozstvim je péstovan predevSim béhem bud’ rodinnych, nebo komunitnich
obétnich obfadii. Bozstviim, pfizvanym z rGznych casti rozsdhlejSiho teritoria, jsou pro
vyjadieni licty obétovéna jak zvifata, tak rizné pruhy tkanin, mince, ptivésky a podobn¢; jsou
jim piednaSeny dé¢kovné modlitby. Terénni partneti ale vzdy zdlraziiovali pfedev§im nutnost
vnitiniho usebrani se, dosazeni pocitu harmonie jak ve spoleCenstvu, tak s uctivanymi
bozstvy. V kiestanské terminologii by $lo pouzit terminu dosaZeni stavu milosti (grace, Vviz
vyse). Jen takto ma provedend ob&t’ vyznam, ktery je jejim provedenim minén. Tento vyznam
lze interpretovat jako pokus o harmonizaci vlastniho by#i ve svété s danym Zivotnim
prostiedim, personifikovanym v podobé& uctivanych boZstev.

Snaha o zachovani harmonie s Zivotnim prostiedim, kterému je pfisouzeno oduSevnélé
védomi, vedlo, kromé& individudlni umirnénosti ve vlastnim jednani, ke vzniku neustale znovu
potvrzovaného souboru norem a zvykd, ptikazi a zakazl, zvanym ,hiich“ (chaewi, nén.;
grech, rus.), ,nesmi se* (nélza, rus.), nebo obecnéji ,,zakon tundry*“ (zakon tundry, rus.).
Tento soubor pravidel chovani ovliviioval a do zna¢né miry dosud ovliviiuje chovani v takika
vSech oblastech vSedniho Zivota Lesnich Nénctu i ostatnich ptivodné lovecko-sbéracskych
etnik severni Sibife. V prostiedi Lesnich Néncl neni obecny fad piimo konceptualizovan,
jako je tomu naptf. u severoamerickych Dakotii. Né&které informace naznacuji, Ze urcité
konotace obecného harmonického fadu nese slovo ,,num®, pti€emZz Num je jméno nejvysSiho
nebeského boha, ale ,,num* oznacuje i nebe a pocasi.

Vztah ke kulturné sdilenym nadpfirozenym entitdim (bozstviim a duchlim) neni vytvaien jen

béhem obfadl; vira v jejich redlnou moc a snaha je neurazit nepatfiénym jedndnim je na
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urovni jedince utvrzovéana béhem jeho aktivit v prostiedi lesotundry, jako je lov nebo péce o
sobi stado. Uspéch v obou téchto komplexech ¢innosti (a u &innosti obdobnych,
praktikovanych v daném ekosystému) zavisi do znacné miry v rozvinuti intuice (viz vyse),
nezli v intencionalnim tsudku. Péstovana citlivost vi¢i déjim, které v obyvaném zivotnim
prostiedi probihaji a za jejichz mozné inicidtory jsou povazovani nadpfirozeni Cinitelé, vede
praveé k rostouci mife intuitivniho vhledu a tim i k vétSi mitfe Gspésné ,,kooperace™ s danym
ekosystémem, kterd umoznuje uspokojovani vlastnich potfeb pifi soucasné minimalizaci
dopadu vlastniho chovani na dany ekosystém.

V ramci tradi¢niho nabozenského systému vétici Lesni Nénec tedy castecné prebira kulturni
koncept nadpfirozenych entit (chazajin, rus.), které obyvaji (napiiklad a nejdulezitéji) jim
exploatované zemi; a Caste¢né si tento koncept sam vytvaii na zakladé své zkuSenosti. Na
vztahu s chazajinem daného izemi, z pohledu Lesniho Nénce, zavisi jeho blahobyt, usp&$nost
v jim provozovanych aktivitdch a §tésti obecné. Jeho snaha tak spociva v usili zaznamenat a
spravné interpretovat zpravy (,,znameni*), pomoci kterych s nim chazajin komunikuje a
chovat se v souladu s jeho ptedpoklddanymi ptanimi. Ve snaze spravné interpretovat zpravy
ptichazejici od chazajina a chovat se podle nich, Nénec zvazuje zpusob svého jednani z
perspektivy této mocnéjsi a vice védouci entity. Jeho chovani je tak apriorné opatrné, napf.
neurazlivé ke zvéti a ostatnim ¢lenim komunity, pokorné, s védomim, Ze je obtizné byt si
védom dusledkd tohoto jednani. Jestlize postihne rodinu nebo jeho nestésti, nebo trvaly
neuspéch, ,.konzultuje* své svédomi, kde piedpokladany a intuitivné tuSeny tad, jehoz
dodrzovéani chazajin vyzaduje a garantuje, porusil. Nadale se takového chovani snazi
vyvarovat a ve snaze narovnat své vztahy s chazajinem provede napf. usmifovaci obét’ na
misté, které obvykle vykazuje mimotadné ekologické kvality. Tato obé&t ale nemusi byt
pfijata, neprameni li Néncova intence z opravdové pokory, kterd implikuje jisté potlaceni jeho
konkrétnich intenci.

Potlaceni vlastni intencionality a tim i moznost lep$iho ,,vhledu” do vile chazajina nebo jim
garantovaného fadu obecné€, se zdd byt smyslem 1 relativné mimotadnych néabozZenskych
aktivit, jako jsou napfiklad Samanské seance s bubnovanim a pfipadnou intoxikaci
muchomiirkou.

Tento snad naivné plsobici a zjednoduSeny popis, ktery ale s urcitou mirou abstrakce
odpovidd informacim ziskanym bé&hem terénniho vyzkumu a informacim ziskanym z
literatury, lze interpretovat v jazyce zéapadni védy nize uvedenym zplsobem. Je tieba
poznamenat, Ze uvedeny popis ma cyklicky charakter a bylo by moZno s nim zacit v libovolné
fazi:
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Nadpftirozeni CcCinitelé, jejich jména, oblasti jejich ,,zodpovédnosti®, vlastnosti a dalsi
charakteristiky jsou tradovéni kulturné. Piesto zbyva velky prostor pro ,,spontanni
exegetickou reflexi® (Whitehouse 2004: 72), pti které v n¢ vérici Clovék vytvari vlastni
predstavu jejich vile a utvari k nim vlastni vztah. Mentalita pfisouzend nadpiirozenym
Cinitelim v hlavnich charakteristikach odpovida mentalit¢ lidské, ale jsou ji piisuzovany
vlastnosti jako (prakticka) vSevédoucnost, vSudyptitomnost a podobné. Celkove koncept takto
odusevnélého nadpfirozeného Ccinitele odpovidd Batesonoveé ,kybernetickému modelu
zabudovaného do vétSich kybernetickych systémi za ucelem korekce nekybernetickych
komputaci v dané casti systému*, pficemz ony ,nekybernetické komputace™ odpovidaji
ramcove jedincove jednostrannému ucelovému jednani v daném (eko)systému.

Vlastnosti pfisuzované nadpfirozenym ¢initeliim, jsou souborem vlastnosti ptisouzenych jim
spontanné (viz napt. Atran 2002; Mithen 1996). Jde ptfedevsim o vlastnosti jejich mysli, jejich
potfeby, vzajemnd piibuznost a podobné. Nadpfirozené rysy se ale pfiblizuji vlastnostem
komplikovanych systémd, jako je praveé ekosystém. VSudyptitomnost, vSevédoucnost, trestani
za nepatficné chovani, ,,vlastnictvi® zvifat a schopnost komunikace napii¢ druhy odpovidaji
totalité obyvaného ekosystému, kterého je lovek soucasti; odpovidaji mentadlnim procesim,
které v ekosystému probihaji, neptedvidatelnosti nasledkti zmén, které¢ probéhnou v jedné z
Casti systému, a nebezpe¢i odchyleni systému od stavu blizkého homeostazi spojeného s
rizikem vymirani.

Jedinec ziskava implicitni znalost téchto vlastnosti ekosystému, Ustici az v intuici, aktivnim a
angaZovanym zpusobem existencidlniho pobytu v tomto prostiedi, které chape jako Zivé a
odusevnélé. Tento zplisob angazovaného byti je oznacen pro kultury lovct-sbéraci a pastevet
Timem Ingoldem (viz vySe) jako ,,obstaravani (,,procurement”) namisto diive uZivaného
terminu ,,foraging“, coz oznacuje ,pidéni se za potravou“ a to zejména u zvéfe.
,Obstaravani® v uvedeném smyslu je velmi komplexni aktivitou, pfi které ¢loveék vykazuje
maximalni arovné citlivosti vii¢i pfirodnim entitdm, jeviim a jejich souvislostem; praxi se v
této citlivosti neustale zdokonaluje (a ,,odtrzenosti” od ekosystému tato schopnost naopak
zanika).

Takto ziskand implicitni a intuitivni znalost vlastnosti ekosystému Usti v jev, kdy je mentalni
¢innosti redlné nadanému ekosystému pfisouzena antropomorfni, ale mocnéjsi (viz vyse),
intenciondlni mysl, které se jedinec, v idealnim piipadé, podiizuje ve svém chovani.
Ptisouzeni subjektivity danému ekosystému a jeho ¢astem je zpisobem, jak extrémné slozité
vlastnosti ekosystému a principy zmén a vztahil, které v ném probihaji, uchopit. Nejde o

uchopeni teoretické nebo motivované poznanim vyuZitelnosti pro vlastni potieby, vlastni
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zépadni véde, ale o uchopeni umoznujici praktickou vyvazenost vztahu mezi jedincem,
populaci a ekosystémem. Pfestoze je prisouzeni nadpiirozené, ale typove antropomorfni mysli
ekosystému jistou ,,spontanni“ zkratkou, neni v principu zavad¢jici. Davodem je fakt, ze
lidska mentalita a mentalni procesy probihajici v daném ekosystému maji stejné formalni
vlastnosti a jsou tedy do velké miry analogické.

Jedinec, obeznameny s kulturné postulovanym nadpfirozenym Ccinitelem, ovéfuje jemu
prisuzované vlastnosti na zékladé vlastni zkuSenosti a ucenim se. Jde o ,navodné*
znovuobjevovani, dilezité pro vlastni uvédoméni si téchto vlastnosti a zpisobu, jak se jim
podfidit. Toto uvédomeéni vede k uritému typu ekologického chovani jedince, jak bylo
popsano vyse a tim i k vétsi pravdépodobnosti jeho vlastni, i komunitni prosperity pfi
tradi¢nim zptsobu obzivy, ktery je na kvalitdch daného ekosystému zavisly.

NaboZensky systém Lesnich Néncii a dalSich autochtonnich etnik severni Sibife a patrné i
Ameriky, lze chapat jako vyznamnou soucast jejich kulturni adaptace na dané Zivotni
prostfedi. Prvnim diivodem je vyse nastinény popis cyklického procesu, jakym nabozenstvi
ovliviiuje chovani jedince a spolecnosti k danému ekosystému a zaroven jakym zpisobem je
nabozenstvi na individudlni a socialni rovin¢ utvéaieno kontaktem s danym ekosystémem.
Takto ramcoveé spliuje definici adaptacniho mechanismu. Ellen (1982: 238) uvadi, Ze kulturni
adaptace se d¢&je prostfednictvim uvédomovanim si nebezpeci a védomého odpovidani na n¢;

nebo nahodou. Dale uvadi, ze:

,,Lidska populace sledovana v konkrétnim Case je tedy siti (Casto protichtidnych) adaptacnich strategii
zastavanych ruznymi jedinci a skupinami s rdznou mirou schopnosti vyporadat se se soucasnymi a
moznymi budoucimi podminkami. [...] Kulturni adaptace jsou malokdy nejlep§imi z moznych feSeni a
nikdy nejsou vyluéné racionalni. ProtoZze adapta¢ni proces v sobé zahrnuje planovani, ve kterém sehrava
roli lidska volba, existuje zde znany prostor pro chybovani a manipulaci. Dale, protoze populace planuje
prostiednictvim kultury vzhledem k moznym budoucim eventualitam, nemtze byt nikdy plné adaptovana
na pfitomnost. Kdyby byla, riskovala by vyhynuti v budoucnosti, protoze socialni a environmentalni
okolnosti se méni predvidatelnym i nepfedvidatelnym zplsobem. Dana situace je tedy dynamickym
kompromisem mezi jednotlivci a skupinami a jejich zdjmy nahlizenymi z perspektiv rizné vzdalené
budoucnosti.” (ibid.: 251).

V uvedené citaci ale Ellen nebere v potaz pravé korekeni charakter, ktery sehrdva —
minimélné¢ v kulturdch lovcl-sbéracli a pasteved — pravé nédbozenstvi. Diky svému
,mimoracionalnimu® a intuitivnimu charakteru umoziuje ndbozenstvi vyrovnat se, do jisté
miry (jejiz vyse je dosvédCena dobou trvani danych kultur), s chybou, kterou je nutné zatizeno
raciondlni planovani vici nepredikovatelné budoucnosti a parcidlnimi, protichidnymi z4jmy
jedincti a skupin. Zaroven do planovani vnasi pohled ,,sub specie aeternitatis“, pomoci
kterého je, opét do ur¢ité miry zavislé na hloubce vhledu, omezeno riziko obétovani
dlouhodobé perspektivy pro bezprostiedni prospéch. Nejde tedy o kulturni adaptaci, ktera by

se s vyzvami zmén d&icimi se v daném prostfedi vyrovnavala racionalné, nebo naopak
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pouhou nahodou, jak Ellen uvadi. V ptipad¢ lidskych spolec¢nosti jde patrné o ,,symbolicko-
organické adaptivni systémy* (Rappaport 1999: 411), u kterych je nutné mezi ndhodnou nebo
intencionalni (kulturni) adaptaci pfifadit adaptaci stojici na intuitivnim vhledu do charakteru
celostniho ekosystému, ktery je na verbalni a sdilené kulturni Grovni uchopen nutné

nejednoznacnym, symbolicko-nabozenskym zptisobem.
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Aplikace modelu na lovecko-sbéracské spolecnosti mezolitu

V nasledujici ¢asti této prace bude uskutecnén pokus o nalezeni archeologickych situaci, které
podporuji moznost tvrzeni existence nabozenskych systéml v principu obdobnych
protohistorickym a historickym nabozenskym systémim, jejichz zakladni rysy a wvnitini
,kybernetika® byly nastinény vyse.

Samoziejm¢é neni mozné piimo studovat ani ,rekonstruovat® prehistorické nabozenské
systémy v jejich zivé celistvosti. Je ale mozné, v diivodu systémové provazanosti jednotlivych
»casti nabozenského systému opravnéné predpokladat existenci téch ,,Casti”, které se
v daném archeologickém zaznamu nedochovaly nebo, vzhledem ke svému charakteru,

dochovat nemohly.

Problematika ,Samani“ a souvisejicich fenomént
Relativné ,,uzlovym* fenoménem daného typu nabozenstvi je fenomén existence druhu osob,

které lze nazyvat ,,Samany“. Zde se setkdva vEtSsi mnozstvi subtilngjSich a o sobé tézko
archeologicky zachytitelnych jevil, jako je a) obecna vira v duchovni provazanost vSech
atributi svéta (véetné postulovaného podsvéti a ,,duchovnich® oblasti); b) vira v existenci
duse nezavislé na fyzickém téle; c) existence bozstev, ducht a ,,nadptirozenych® pana zvére;
d) vira v duchovni pfi¢iny §tésti, nestésti, nemoci a smrti; e) vira v redlnou moc amuletd,
zobrazeni boZstev a podobné; f) vira v moZnost pifimé komunikace s ,,nadpfirozenymi‘
bytostmi; g) vira ve schopnost vésténi a tedy potazmo vira v existenci osudu jedince a rodiny.
Existence Samani je soucasné relativné dobie zachytitelnd v archeologickém zaznamu za
predpokladu, ze pfijmeme predpoklad existence ,,souboru* jejich atributi, ktery je nadkulturni
a jehoz pocatky sahaji pti nejmensim do doby mladého paleolitu.

Ptes obecné povédomi o vyznamu a atributech osob souhrnné oznacovanych jako ,,Saman* je
tteba ucinit ne€kolik zpfesiujicich komentaid, odstranujicich nékteré ze zazitych omyli a
ozifejmujicich subrecentni roli a vyznam, jaké sehravaji (¢i Sehrdvali) Samani v kulturach
sibifskych lovecko-sbérac¢skych a pasteveckych etnik, zejména Lesnich Nénci. Pro
konzervativnost fenoménu ,,Samana“ se 1ze domnivat, Ze nékteré postiehy jsou aplikovatelné 1
na lovecko-sbéracské spolecnosti praveké.

Tacipja je nénécké slovo oznacujici experta na kontakt s nadpfirozenymi silami (Salminen
2005: 69; Lehtisalo 1998: 116 et pass.). Kofen slova znamena ,,vymitat™. V soucasnosti je
fenomén ,,Samana‘“ v pravém slova smyslu velmi vzacny, patrné na pokraji zaniku. Osobné

jsem se setkal pouze s nékterymi ,,prvky” tohoto komplexniho jevu, pfiCemz je nutné a

67



dulezité mit na paméti fakt, ze napf. ob&tovani neni nutné jev spjaty pfimo s 0sobou
»samana“: Migi a Toulouzova (2002: 417) pro kulturni oblast Lesnich Néncti obdobné
shrnuji, ze absence jejich piimé zkuSenosti nedokazuje vymizeni tohoto jevu: ,,[T]oto ale
nedokazuje, ze mezi Lesnimi Nénci neexistuji Samani v jinych [zemépisnych] oblastech.
Nicméné muzeme tvrdit, ze 1 kdyby byly Samanské praktiky nékde dosud Zzivé, budou
marginalni.“ Podobné jako vySe uvedeni autofi, i ja& jsem byl informovan o tom, Ze
,»posledni* praktikujici Saman v oblasti feky Puru zemftel ptfed nékolika lety (I. S. Chenova; J.
S. Zernova, osobni informace). Vlastni terénni partner, Lesni Nénéc J. K. Vella, neni, oproti
profesionalnim etnografiim, tak skepticky. Podle né&j (osobni informace) existuji v aganské
oblasti dosud praktikujici Samani, ktefi jsou v mistni komunité dostatecné znami, a jejich
pomoc je ve vaznych situacich vyhledavana. Jejich ptfitomnost tyz terénni partner zmiiuje
napi. na komunitni nabozenské slavnosti bohyné¢ Pani Aganu, kdy tito Samani dohlizeji na
ritudlni spravnost provadénych obétin, piipadné predpovidaji budoucnost piitomnych a
podobné. Je pravdépodobné, Ze jde o Chanty, nikoliv o Lesni Nénce, protoZze mezi Chanty je
dosud praktikovani Samanskych ritudlti relativné bézné. Podle I. S. Chenové (osobni
informace) zplsobuje malé mnozstvi, nebo piimo neexistence Samani komunit¢ dosud
vyznavajici tradiéni nadboZzenstvi znacné problémy, nebot’ existuji ukony, které mize provadéet
jen Saman: Jde konkrétn¢ pravé o dohlizeni na ritualni bezchybnost obétovani, zhotovovani
zobrazeni bohll a jejich posvécovani (doslova ,,0zZivovani®). Totéz plati pro zhotovovani
ceremonialnich bubni a to vetné také jejich ,,0Zivovani®. Disledkem je napf. to, Ze rodiny
stale uchovavaji stard zobrazeni bohil a to 1 poté, co jejich plivodni majitel zemiel. Dal§im
vaznym disledkem je strach z provadéni hlavni krvavé obéti soba. Nénci se obavaji, Zze kdyby
bez dohledu $amana byla obét’ provedena Spatn¢, méla by opacny ucinek a byla by v disledku
nebezpecna jak pro obétnika, tak pro jeho rodinu. Nicméné lidé, kteti si dosud pieji vyznavat
tradi¢ni viru a uskutenovat ritualy, se musi patrné obejit bez Samant in sensu stricto.
V ptipadech potieby konzultuji star$i znalé a obecné uznavané starsi ¢leny komunity.

NiZe uvadim seznam jevi, které jsou do znacné miry charakteristické pro osobu Samana a
jeho ulohu v nénecké spoleCnosti — a patrné i dalSich lovecko-sbéracskych a pozdéji
pasteveckych spolecnostech; zohlednéni jejich archeologické postiZitelnosti s piiklady
uvadim pozd¢ji. Zvyraznény jsou ty aspekty, které lze do jist¢é miry sledovat

v archeologickém z4znamu:
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[1]: Odhalovani pfi¢iny nemoci, kterd je prikladana duchovnim bytostem;

[2]: Odhalovani duchovnich [nadpfirozenymi ¢initeli zpisobenych] pfi¢in riznych jevi a
interpretace téchto jevi;

[3]: Samansky buben,;

[4]: Otézka né&jakého dusevniho nebo télesného postiZzeni $amanii®?;

[5]: Ritualni od&v®;

[6]: Otazka uzivani muchomiirek ¢&i jinych ptirodnich drog pro dosaZeni transu®*;

[7]: Jiné neZli ,,toxikomanské™ metody dosazeni transu;

[8]: Samanské pisné;

[9]: Samanovi pomocni duchové®®;

[10]: Samanova cesta do nebe nebo do podsvéti®;

[11]: ZIi duchové jako pfi¢ina nemoci;

[12]: Trans, ztrata (sebe)védomi;

[13]: Vé&sténi a predvidani budoucnosti;

[14]: T¥idéni $amani podle specializace a stupiii®’.

Pro velmi dulezitou a autentickou ilustraci zde uvadim popis typické S$amanské seance. Jde 0
seanci popsanou R. P. Mitusovou (1929)%. Tato seance se uskutec¢nila brzy po piijezdu
Mitusové do némeckého tabora a po odjezdu jejich chantskych privodcd. V t€¢ dobé byla
Mitusova schopna do jisté miry hovofit jazykem Chanti, stejné¢ jako nécktefi z pfitomnych
Néncti. Mlady muz jménem Notja®® byl tou dobou jiz n&kolik dni nemocen. Mitusova mu
poskytla aspirin a ,,brandy* (sic) s obavou, ze kdyz se muz nevyléci, bude ji to davano za
vinu. Nastésti druhy den se citil 1épe. Nicméné p¥i¢ina nemoci [1]%°, stejné jako okolnosti
uspéchu 1é€by Mitusové, stejné jako duchovni okolnosti jeji piitomnosti obecné [2],
vyZzadovaly provedeni Samanského ritudlu a tim ziskani informaci od nadpfirozenych ¢initeld.
Smysl jeji pritomnosti evidentné Néncim zcela unikal. Mitusovou velmi t&Silo, Ze bude
svédkem Samanské seance ,,Lesnich Samojed*, ktera pro ni m¢la mnohem vétsi hodnotu
nezli seance Chantdl, které byly, podle Mitusové, az pfili§ béZzné, provadéné taika pro zabavu
a ve stavu opilosti.

Kdyz méla seance zacit, Nénci vyndali z posvatnych sani Samansky buben [3] a povésili jej

uvniti stanu na bfezové bidlo. Buben byl relativné velky, doplnény sedmi zvonky. Poté

32 Na zakladg analyzy pfipadné dochovanych kosternich pozistatki.

33 Ve smyslu jeho anorganickych dopliikd, jako jsou kosténé zavésky a podobné.

34 Stav transu mohou naznadovat nékteré skalni rytiny a malby.

%5V podobé zoomorfnic plastik nebo zvitat zobrazenych spolu s piedpokladanim zobrazeni §mana v piipadé
petroglyft a maleb.

36 Opé&t mize byt naznadena na skalnim “uméni”.

37 Snad na zékladé analyzy bohatosti jednotlivych — predpoklddang — §amanskych hrobi.

38V nasledujicim neodkazuji piimo na konkrétni stranky textu Mitusové, protoZe jedinou dostupnou verzi textu
pro mne je verze ¢tena J. K. Vellou.

39 J. K. Vella znal tohoto muZe osobné. Nanestésti do doby jeho smrti neznal text Mitusové, tak se ho na toto
setkani nikdy nezeptal.

40 Cislo uvadni ,jev* zachyceny ve vyse uvedeném ,,seznamu* jevii typickych pro komplexni fenomén
»,Samana‘“.
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vycistili ohnisté a dali pry¢ kuchynské potieby. Blizko n€j byla rozprostiena nova klze
z bilého soba, pro dal$i uziti Samanem. Poté se na scéné objevil sam Saman, feCeny Pajata,
stryc nemocného muze. Podle Mitusové byl politovanihodny na pohled: maly muz, odény do
potrhanych Satli ze sobich kuzi, zCernalych dymem, Spinavy v obliceji a ¢astecné invalidni
[4]. Pfes bézné obleCeni si navlékl na ritual kratkou bilou tuniku [5]. Poté byl rozdélan
relativné velky oheni a ve stanu bylo velmi teplo. Pajata se usadil k ohni a zacal zvykat kusy
usuSené¢ muchomirky [6; 12] s tabdkem a zapijel je vodou. Po chvili z€ervenal v obliceji a
zaCal pomalu tlouci na buben, srostouci silou a rychlosti [7; 12]. Poté zacal pét svou
Samanskou pisen [8], kterou piivolaval své pomocné duchy [9], aby mu pomohli bojovat se
zlymi duchy nemoci. Poté vstal ze své podusky a zacal ,,svou cestu na druhou stranu® [10;
12], skakajic okolo** ohné a bijic hlasité na buben. O¢i §amana byly zaviené a u ist mé&l pénu.
Mitusova sugestivné popisuje, jak bylo tlu¢eni na buben stale hlasitéjsi a rychlejsi, doplnéné
divokym zvonénim zvoneckl na néj ptipevnénych. Ptitomni lidé hlasité volali ,,ou-ou-ou!!!*
za ucelem odehnani zlych duchti [11]. Ve stanu byl ohlusujici hluk. V kontrastu k tomuto
extatickému vyjevu sed€la vrohu stanu starSi Zena (patrné matka nemocného), ktera
zpracovavala sobi Slachy na nité a nevénovala probihajicim udalostem Zadnou pozornost. Na
druhou stranu Zena nemocného se radé¢ji schovala pod sobi houni. Timto zptisobem seance
pokracovala, dokud se vyCerpany Saman s chr¢enim nesvalil na pfipravenou sobi houni [12].
Dva muzi mu pomohli vstat a on pokracoval v bubnovani. Po chvili se Saman opét s vykiikem
zhroutil. Opét vstal a bubnoval dale, z blizka ziral na Mitusovou divym pohledem, cely
zpoceny, ,.hrozny na pohled”. Po chvili se kone¢né¢ v bezvédomi zhroutil na houni a tim
extatickd cast ritualu skoncila. Poté, co pfisel k sobé, Pajata oznamil, Ze se dozvéd¢l od duchii
to, ze Mitusova je ,,velkym naCelnikem* a léCitelem a ze se ji duch nemoci zalekl [13]. Tento
zaveér byl potvrzen béhem seance provedené dal§i vecer ,,malym* [14] Samanem Chaulou.
Poté se lidé uklidnili ohledné pfitomnosti Mitusové v tadbofe a jeji status vyznamné vzrostl.

Bliz§i analyzu zachycenych jevi je tieba zacit samotnou problematikou toho, jak se jedinec
stdva Samanem, a to pfesto, ze nejde o problematiku, kterou lze archeologicky sledovat.*?
Kromé ,,civilniho* vyjadieni J. K. Velly, Ze takika kazdy se mlize stat Samanem, kdyZ rozviji
své vlohy, disponuji jen jednou naraci na toto téma, kterd pochazi z mého vyzkumu a kterou
poskytla Lesni Nénka L. K. Agicevova. PfestoZe je toto vypravéni pomérné typické, postrada

takika zcela ,,jadro* vnitini zkuSenosti iniciovaného Samana:

M

42/ idealnim piipadé snad analyzou bohatého nalezového materialu pohiebists; v historické dobé je zachycen
fakt, Ze role Samana je do jisté miry dédi¢nd, byt vrozené dispozice jsou stale maximalné dilezité.
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,,Nemohli ho najit sedm dni. Sedm dni, po sedm dni byl pry¢. Uz i vyhodili jeho obleceni, mysleli se, ze
je pry¢, ze ho roztrhal medvéd, nebo Ze se utopil. Stalo se to na podzim. Prosté zmizel, zanechal své
san¢ i pusku v tabofe a byl pry¢. Nikdo nevédél, kam zmizel. Jeho rodice si mysleli, ze se zblaznil a
utekl do lesa. On sam vzpominal, Ze se probudil na vysokém kopci. Vlibec to misto nepoznaval. Citil se
hladovy a Zziznivy. Vstal a rozhlédl se z kopce. Vidé¢l, jak moc daleko se dostal od svého cumu a
zaplakal nad tim, jak se mohl dostat na tak opusténé misto, ptes tolik jezer, ficek a bazin. Uz pfemyslel
o tom, Ze tam snad zemfe, tak mlady, jest¢ nezenaty. Pak si vzpomnél, Ze by mohl snist néjaké bobule.
Sesel dolt z kopce a tu zahlédl kuropatku [rus., bélokur rousny]. BéZel za ni a na konec po ni skocil. A
hle! Pod jeho télem byl misto kuropatky jen velky kamen, ktery mél jeji tvar. V udivu se podival kolem
sebe a vid¢l, ze kdyZ honil kuropatku, ptekroéil celou tundru. "Divné’, pomyslel si, ‘'vZdyt jsem za ni
sko¢il jen n€kolikrat a najednou vidim, jak jsem se ptiblizil domovu.” Tu si vzpomnél na slova stafikt a
doslo mu, Ze kamen je magicky, obydleny mocnym duchem. Unaven a zmaten znovu usnul. Po néjaké
dob¢ se znovu probudil, s kamenem stale v rukach. To uz v€dé€l, Ze mu byl dan bohem. Uvédomil si
také, ze uz se nachazi docela blizko svého cumu. Vratil se do tdbora po sedmi dnech, ani zeslably nebo
vyhubly. Kdmen v podobé svého ducha — ochrance ulozil do posvatnych sani. Takto se lidé stavali
Samany. SlySela jsem tuto pfihodu od jeho matky. Jmenoval se Pjakchu. Odvedli ho [do Rudé armady]
v roce 1945 Jeho syn zemiel nedavno.” (osobni informace).

Ptes jistou zkratkovitost jsou 1 v tomto pfibéhu naznaceny hlavni rysy procesu, béhem kterého
se z ¢loveka stava Saman. Tento proces je detailné popsan napf. u Siikalové (1978: 195-197).
»Nulova“ faze tohoto procesu, kterd neni zminénd ani ve vySe uvedeném piibéhu ani u
Siikalové ¢asto spociva v samotné povaze konkrétniho ¢lovéka, ktery ma sklony k samotarstvi
a zddumcivosti, nékdy napf. 1 k neurdze, relativné Casté je 1 jisté lehké t€lesné postizeni [4] a
Casto, ackoliv ne nezbytnég, tkvi 1 v tom, Ze 1 nektery z predki ,,adepta® byl nebo stile je
Samanem. Podle nékterych autord je jiz k tomu stit se Samanem ptedurceno dité podle
zvlastniho znameni, jako je napi. to, kdy se narodi ,,v koSilce* z placenty (k rGznym
predpokladiim a znakim budoucich Samant viz napt. Karjalainen 1996: 184; Lehtisalo 1998:
115; Siikalova 1978: 190-191; Vitebsky 2001: 54; Xenofontov 2001: 42). Takovi lidé poté
obvykle v obdobi pozdni puberty podstoupi ritual zasvéceni samotny. Jeho prvni fazi je, podle
Siikalové (ibid.: 190), ktera zakldda na terminologii van Genepa, faze separace, ktera se
Vv uvedeném piibc¢hu objevuje ve faktu, Ze mlady muz se probouzi dalek od tdbora na
nezndmém miste. Jiné zdznamy faze separace z obecné samojedského jazykového kulturniho
prostfedi jsou konkrétn¢j$i. Napt. Saman ndroda Nganasan Sereptie Djaruoskin (Siikalova
1978: 175-183) zacal tuto fazi béznou cestou po tundie, kde potkal ducha, ktery ho vzal na
cestu do podsvéti. Podobné enetska Samanka Savone (Siikalova 1978: 189-190) byla
uchvécena duchem, kdyz trhala lesni plody se svymi pfitelkynémi. V ptipad€, zaznamenaném
Lehtisalem (1947) a citovaném opét Siikalovou (ibid.: 194-195), byl budouci Saman
Tundrovych Néncti uchvécen v tundie duchem v podobé obrovskym ptakem. Po kratkém letu
se propadl do podsvéti dirou v jeho kiidle. A konecné Maigi a Toulouzova (2002: 422)
uvadéji iniciaéni zkuSenost terénniho partnera finského badatele pocatku 20. stoleti Toivo

Lehtisala, néneckého Samana Kaljata, ktery potkal svého ochranného ducha, kdyz sdm po
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lovu nocoval u ohné na biehu podzemni ficky*®.

Z uvedeného miizeme usuzovat, ze i mlady muz z uvedeného citovaného ptibéhu byl odveden
,,do lesa“ a poté vzat do podsvéti svym budoucim ochrannym duchem v podobé¢ bélokura a ze
touto zkuSenosti prochazi ve stavu, kdy je v pfibéhu v bezvédomi nebo spici.

ziskat zkuSenost s podsvétnimi duchy [9], ktefi zplisobuji choroby [10]. V kone¢né fazi této
casti iniciace byva adept v podsvéti ponechan svému osudu, opustén ochrannym duchem, a
musi svou cestu zpét na zem najit sam a to proto, aby mohl opét najit sim cestu do podsvéti a
naopak, kdyz je tato cesta opakovana béhem extatickych seanci (Siikalova 1978: 185-186).
Kdyz komunita uznd, Ze iniciace budouciho Samana byla uspé$na, zacind novic 1é¢it méné
vazné choroby, obvykle za dohledu star§iho $amana. Trva obvykle 1éta, nezli se z novice stane
plné respektovany Saman se vSemi atributy, jako je buben [3], Samansky Sat [5] a dalsi. Proces
a faze dlouhého uéeni Samana je popsan Larem (2007): Od sedmi do asi ¢trnacti let chlapci
sleduji provozovani Samanskych 1é¢ebnych a véstebnych praktik. Vybrani adepti ve véku asi
patnacti let za¢inaji samotny ,,vycvik*, béhem kterého Saman provéiuje jeho dusevni odolnost
a silu. Pokud je shleddn vhodnym, Saman jej u¢i mytologickému pozadi Samanské praxe,
hierarchii bohli a ducht a také jej uci ,kiicet hlasy vsi zvéfe®. Kdyz je adept proskoleny
V teorii, je vzat Samanem na jeho posvatné misto, kde se uci Samanské pisné¢ a zplsobu
bubnovani. Nicmén€ mu neni zatim dovoleno, aby sdm pracoval (véstil, 1é€il) pomoci bubnu.
Je pak po relativné dlouhou dobu ,.Samanem bez bubnu®, asi do tficeti let véku. Poté si naléza
své vlastni posvatné misto, nebo je mu ukazano star§Sim Samanem. Zde obé&tuje soba, opét za
dohledu starsiho Samana — ucitele. Poté je mu dovoleno zhotovit si sviij vlastni buben, ale bez
piiveéska, které si miize k bubnu pifidat béhem nasledujicich asi patnacti let praxe. Zélezi jen
na Samanov¢ mistrovstvi, zda se stane obecn€ uzndvanym ,,silnym* Samanem.

Z néneckého prostiedi existuje jen malo informaci o spektakulérnich ,,kouscich* Samani, jako
je bodani se nozem a podobné¢, které jsou Casto zmiflovany v literatufe zabyvajici se napf.
jakutskymi Samany (napi. Xenofontov 2001). Jedinym mé znamym piikladem je narace
tykajici se tundrové-néneckého samana Ganky (viz Lehtisalo 1998: 115).

Typy a stupn€ Samant [14] v prostfedi Lesnich Nénct a potazmo i dalSich sibifskych etnik
mohou byt nastinény na zdklad¢ interview s Nénkou L. K. Agicevovou:

,.Existovaly riizné typy Samanti [14]. Jeden z nich je samburta (nén., tak i dale), ktery posila duse lidi na
jejich mista, kdyz museji jit [kdyz zemtou]. Pak je zde dichstana, coz je ten, ktery teze Slachu. Ten,

3 Jde o toky zafiznuté hluboko do permafrostu, asto zradné, nebot’ se mohou jevit jako tzké a mélké potticky,
které se ale pod zemi rozsituji a jsou zpravidla velmi hluboké.
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ktery vidi, je dutichta. To je Saman, ktery vidi budoucnost ve snech. A pak je tu hngchta, ktery vidi
budoucnost a minulost. Také existovali specialisté, ktefi Samanili proti Zenskym nemocem. Nevim, jak
se jim fikalo.*

Doplnujici sd€leni, poskytnuté J. K. Vellou, podavd nékteré dalSi informace a zaroven

ukazuje uréitou tnavu** terénnich partner, pokud se tyée dotazovani na duchovni témata

tykajici se ,,Samanismu‘:
.10 nejde fict, jak délime Samany. Déleni na skupiny narody a podobné, to je vynalez Rusid. Nénci,
Chantové, Samani sami, se takto nikdy nedé€li. Kdyby ses zeptal Samana, fekl by ti, jak stupidni ta
otazka je. [...] Samotné slovo "Saman” a nénecké tedZebja jsou rizna slova s riznym vyznamem. A
chantska slova saman a tSertoto také. A to, cemu Rusové fikaji "Samanismus’ je zase néco jiného.
Dokonce i néneckych slov tadZebja a tadzebjatna je rozdil. TadzZebja je Clovek, ktery je schopen
takovych véci. Tadzebjatna je Clovek, ktery je zkousi a mtize uspét, ale také nemusi. Toto slovo prosté
oznacuje nékoho, kdo tuto praci provadi. Neni rozdil v tom, s jakymi pomtickami pracuje. Mtize to byt
kotlik, sekera, san¢, buben nebo mrtvy pes. V tom neni rozdil. Rozdil je v tom, jak a jestli je uspésny.
Jestlize je uspésny, je to tadZebja. Pak je tu dovednost hnkchtvsu, kterou vladne ¢lovek, ktery vidi
doptedu. Je to ¢loveék, ktery vidi blizici se nemoc, kdo pfedpovida budoucnost a pocasi, osud, kdo
predpovida, kdo jak dlouho bude zit, kdo bude mit Stésti a déti a podobné. Pak je tady dichstana. To
neni ¢lovek, ktery by nutné musel byt...feknu, Saman. Nevidi nutné ani budoucnost. Dichstana je ten,

kdo vede obfad [obrjad, rus.]. Slovo je odvozeno od kofene 'nadzvedavat’. Napiiklad, kdyz nékdo
zemfe, pta se ho, jestli zakoncil svou ¢innost ve svété a mize odejit v miru. Jestlize je télo tézke,

Iy

znamena to, Ze ne. Jestlize je lehké, znamena to, ze nema na svété dluhi a ze o zijicich smysli dobie.
Mize ale také napt. pozvedavat sekeru nebo sané. Mame tedy o tomto ¢lovéku mluvit jako o Samanovi
nebo ne?*

Z uvedeného je ziejmé, ze kategorické clenéni nabozenskych (polo)profesionalt na skupiny je
pro Nénce né¢im nepiirozenym a ze jednotlivé skupiny se 1 prolinaji. Na druhou stranu zjevné
neexistuje jeden obecny typ ,,Samana®, ktery by se vénoval vSem zpluisobim komunikace
S nadpfirozenymi Ciniteli. Pro srovnani nize uvddim pomérné ,,akademickou‘ klasifikaci
Samand Tundrovych Nénctl, tak, jak ji podavd Chomicova (1977): Podle této autorky
Tundrovi Nénci rozliSuji tfi kategorie vyucenych Samand. Jsou to specialisté na komunikace
s nebeskymi, zemnimi a podsvétnimi bohy a duchy. Prvni z nich, vidutana, je povazovan za
nejsilnéjSiho a nejrespektovanéjsiho. Tito 1é¢i nebo 1é¢ili vazné nemocné lidi, predpovidali
budoucnost a pfedvadéli rizné zazraky. Jejich pomocniky byli nebesti duchové a nebesky
,,stin“ S8amana samotného. Obraceli se 0 pomoc také k Numovi, kterému obé&tovali. Jen tito
Samani odivali specialni druh obleceni; viz nize. Druhou skupinou byli nebo jsou janjangi
tadzebja, neboli Samani Zem¢ (ibid.). Tito pracovali s duchy Zemé, jako je napi. bohyné zemé
Ja nebja, nebo s parne, potmésilym zenskym lesnim duchem. S jejich pomoci nich 1é¢ili a
asistovali u t€Zkych porodt. Tieti skupinou byli Samani podsvéti zvani sambana. Podle

Chomicové (ibid.) tito Samani naptiklad oznacovali mista, kde méli byt pochovani zemfeli a

4 Je tfeba si uv&domit, Ze J. K. Vellu navstévovalo relativné vysoké mnozstvi zahrani¢nich badateld, ale napf. i
fotografti, filmaiG a podobné, pro které nebyla samoziejma jista zdrzenlivost v dotazovani se na tato intimni
témata. Osobné jsem jaksi ,,odkryl* sviij zvlastni zajem v této oblasti az béhem naseho, bohuzel navzdy,
posledniho setkani.
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vyprovazeli ritudlng jejich duse. Déle provadeli oCistné obfady véci, které zemielému pattily a
které se dédi. Slo zejména o ritualni pfedméty, jako jsou zobrazeni bohti a ducht. Samani
obou dvou vyse uvedenych skupin praktikovali své ritualy zejména vecer a v noci. Neni
mozné jakymkoliv zpiisobem ,,dolozit* takové principidlni déleni ,,Samant* v prehistorickém
obdobi, ale soucasn¢ jej nelze ani vyloucit. Divodem je vazba danych typt specializaci na

ree
1

zékladni ,,mentalni* sféry svéta, spjaté se svétlem, nebem a zivotem, zemi, krvi a ,,zenskym*

svétem a dale s temnotou, podsvétim a smrti.

Prestoze 1é¢eni nemocnych evidentné patiilo k hlavnim ¢innostem Samant, neexistuje, pokud

vim, zdznam léCebné seance z prostiedi Lesnich ¢i Tundrovych Nénct, kromé letmych

zminek napf. u Lehtisala (1998). Jako ptiklad komplexnosti takové seance proto uvadim

seanci z kulturniho prostfedi naroda Oroci, tak jak je uveden u Siikalové (1978: 277-284):
Okko Akka, $aman, je povolan, aby vylé¢il nemocného chlapce. Ceremonie se odehrava v noci. Saman,
plné vybaven bubnem [3] a zvla§tnim odévem [5] se zavésky, zacal nejprve pét monoténni zpév, ve
kterém nafika nad stavem chlapce a lituje v ném jeho rodice. Natika, jak je sim bezmocny a prosi o
pomoc svého pomocného ducha [9], ktery ,,[M]a moc nad nemoci. Vi v§e a je schopen vieho. Je mocny.
Vsichni duchové se ho boji.” (ibid.: 278). Po tomto zalozpévu a vyzyvani svého pomocného ducha zac¢ne
Saman tancit okolo ohné, se stale se zrychlujicimi udery do bubnu. Po tomto tanci se $aman postavil nad
nemocného a v rizném rytmu i téonu zpiva invokaéni pisen [8] pomocného ducha, kterému slibuje za jeho
pomoc i odménu: ,,Lidé ti nabidnou jidlo; nabidnou ti piti a budou té bavit. Vystroji hostinu na tvou
pocest. Budes se t&sit zjidla a piti. Bude hodné vodky! Pospés si!“ (ibid.: 279). Konecné je Saman
posedly pomocnym duchem, ktery sdéluje Samanovym zménénym hlasem: ,,Jsem zde! PfiSel jsem na
pomoc témto nestastnym lidem. Postardm se o nemocného chlapce.” (ibid.: 280). Poté Saman v transu
[12] zira zblizka do obliceje ditéte a cichava ho. Najednou s vykiikem zacina pobihat kolem mistnosti a
tluce vsi silou na buben. Zveda ruce nad hlavu a kfici: ,,Ja letim, ja letim! DoZenu t€ a chytim t€. Neni,
kam bys pifede mnou unikl!“ [10] (ibid.). Toto znamena, Zze duch Samanovymi usty popisuje to, jak honi
ve sveété duchi ducha, ktery zplsobil nemoc ditéte tim, ze se zmocnil jeho duse. V posledni casti

extatické faze Saman, resp. pomocny duch, chytne dusi ditéte a navraci mu ji. Poté, co Saman odesila
svého pomocného ducha, upada do spanku a je ulozen k odpocinku.

Ve vyse uvedeném popisu nachdzime vSechny charakteristické faze 1é¢ebného ritualu. Podle
Siikalové (ibid.: 281-284) tyto jsou: 1) Faze ptipravy, kterd spo€iva v posvéceni jednotlivych
parafernalii Samana (buben, odév) a posvatného ohné&; ackoliv tato fdze neni pfimo zminéna
vySe, je zfejma napt. z Lehtisalova (1998: 119) popisu piipravy ritudlu Samanem Gankou.
Tato faze také miZe obsahovat konzumaci tabaku nebo 1 mochomirek (viz niZe). 2) Druha
faze je fazi zptitomnovani pomocného ducha nebo duchii. Z vySe uvedeného popisu neni
ziejmé, zda je pfitomna jeho nebo jejich materidlni reprezentace. Nicméné autor zmiiuje
pfivésky na$ité na odévu Samana a z jinych piikladl je patrné, ze jde pravé o zobrazeni
pomocnych duchii. Timto je obydlen i Samansky buben (viz nize). 3) V extatické fazi je
Saman posedly duchem anebo alespon v ptimém kontaktu s nim. Takto sestupuje do podsvéti
anebo naopak leti do nebes, aby nalezl dusi nemocného, zeptal se bohtl na pfiiny nemoci

nebo zapasil s duchy nemoci. 4) Ve ¢tvrté fazi dochazi k odlouceni s pomocnymi duchy, ke
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kterému dochazi vétSinou na pokraji Samanovych sil. V ptipad¢€, ze Saman vyCerpanim upadne
do bezvédomi, je tato faze jaksi pominuta. Obvyklou nasledujici fazi 5) je faze interpretacni a
situace a instruuje, jak situaci napravit (k pomérné recentni seanci tohoto typu viz Vitebsky
2006: 386-389). Ostatni ,bézné“ Samanské ritualy, konané napf. za UcCelem nalezeni
zab¢hlého stada, nalezeni pfi¢in obecné smuly [13], pfedpovidani budoucnosti a podobné, se
strukturou pfili§ nelisi od ritudlt 1é¢ebnych, piestoze pouzivaji Sirokou $kalu riznych technik.
Krom¢ véstebnych technik zminénych vysSe uvadi Vitebsky (ibid.: 299) vésténi o poloze
zab¢hlého stada pomoci zihdni sobi lopatky v ohni. Pouzivani sekery pro vésténi uvadi
Zenko-Némcinova (2006: 244). V pravékych lovecko-sbéra¢skych spole¢nostech mizeme
svelkou mirou pravdépodobnosti predpoklddat obdobné typy Samanskych ritudli a
mimotadnou dulezitost role Samana jako lécitele. Odtud, vzhledem k etnografickym
paralelam, prameni i jejich spoleCenskd vaznost, byt spjatd s jistou ,,ostrakizaci“ a to ze
strachu z jejich moci. Jejich spolecenska vaznost a mimofadnost umoziuje i patrnou moznost
jejich identifikace v hrobovych nalezech (viz nize).

Otazka uzivani muchomurek a dalSich omamnych latek, nén. vipi [6], za Géelem dosazeni
stavu extaze neni zcela jednoduchd a neni jasné, zda je toto uzivani spojeno s uréitym
idedlnim typem Samana nebo jeho duchovni urovni. Lehtisalo (1998: 129) obecné uvadi
uzivani mochomirek za ucelem invokace pomocnych duchii (jeden pomocny duch na pul
klobouku houby), ale nespecifikuje, ktefi Samani houby konzumuji: ,,Carodéjﬁm lesnich
Jurdkl je znam zvyk konzumace mochomirek, které poZivaji suSené. Jen ten, kdo velmi
dobfte zn4 jejich vlastnosti, je mliZe jist ‘pro §té€sti” [v Samanském ritualu]. Ale ten, kdo nevidi
ve stavu intoxikace duchy jasn€, toho mohou duchové zabit anebo se zblazni.* Podobné
dokladd konzumaci muchomirek Mitusova (viz vyse). Ale J. K. Vella (citovdn Mégim a
Toulouzovou 2002: 428; téZ osobni informace) interpretuje situaci popsanou Mitusovou jako
situaci krizovou: Obyvatelé tabora potiebuji zjistit duchovni okolnosti jeji navstévy, navic
v souvislosti s nemoci mladého muze. Protoze ,,pravy” Saman nebyl v dosahu, byla seance
provedena ,,malym* Samanem, ktery by nebyl schopen vstoupit do styku s duchy jinak, nezli
praveé bez intoxikace muchomurkou. Keresziova (1996: 196) také zdokumentovala uzivani
muchomiirky chantskym $amanem: ,Rekl mi, Ze vzdy, kdyZ jeho duch musi putovat velmi
daleko, sni n€kolik muchomurek, aby zvétsil svou silu.“ Obecné, ale nespecifikované uzivani
muchomiirky zminila i ma terénni partnerka L. K. Agi¢evova: ,,Samani také uzivali vipi.
V 1ét¢ si ususili sedm muchomiirek. Nejprve snédli tu nejvetsi, pak mensi a tak dale. Ukladali

je do posvatnych sani a jedli je pfed tim, nezli zacali Samanit. Od nejvétsi po nejmensi. A
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kdyz dojedl tu nejmens$i, nebyl uz sam sebou. Skéakali pak celou noc.” Konzumaci
muchomurek dale doklada napi. ,,muchomurkova pisen” Samana Janc¢i (Vella 2012: 15).
Naproti tomu Mégi a Toulouzova (2002: 430) zminuji, ze podle jejich védomosti nejsou
zminky o uzivani muchomirek mezi Tundrovymi Nénci, ktetfi kladou vétsi diiraz na dédéni
role Samana a na jeho osobni kvality a jejich rozvoj, které by mély zajistit schopnost dosazeni
transu i bez konzumace muchomtrek. Svou roli v tomto ohledu mtze sehravat i prosty fakt,
ze v oteviené tundife muchomirka neroste. Tato nejednoznacnost ukazuje na to, ze pfrili$
akcentované spojovani Samanského ritudlu s intoxikaci mize byt zavadéjici, zvlaste, je 1i na
tom vystavéna cela archeologicka interpreta¢ni teorie (Lewis-Williams 2007).
,2Muchomurkové pisné“ nas vedou k problematice Samanskych osobnich pisni [8], které
Saman zpiva pred samotnou seanci a které slouzi k pfivolani jeho pomocnych duchu [9],
neboli tatyipyatyu (Lesni Nénci) nebo tadyebcyo* (Tundrovi Nénci). Z perspektivy Néncti
jsou to prave pomocni duchové, kdo zasvécuje Samany, kdo je provadi podsvétim nebo
naopak nebeskymi sférami a kdo ma silu pfemoci duchy nemoci. Saman sam zde figuruje
jako jakysi mediator. Urcity zpusob interakce s duchy byl patrné zcela bézny, stejné jako
vlastnéni jejich zobrazeni (viz napt. Lehtisalo 1998: 82-83) a zvlastni ochranni duchové se
Casto spojovali s bohy dané¢ho tizemi. Rozdil mezi touto ,,vS§edni“ interakci a interakci mezi
duchem a Samanem spo€iva v tom, Ze ve druhém ptipadé jde o kontakt pfimy a oboustranny,
kdy je dany duch zptitomnén v Samanové mysli. Role pomocného ducha je ptimo aktivni jiz
Vv aktu zasvéceni — je to duch sam, kdo si vybira danou osobu a instruuje ji béhem iniciace (viz
napf. Chomicova 1995: 230-231; Vitebsky 2001: 66). U nékterych sibifskych narodi, jako
jsou napt. Jukaghirové, miize vztah mezi Samanem, nebo i lovcem, a duchem mit i formu
lasky nebo ideédlné-sexualniho vztahu: ,,[J]e zfejmé, ze ziskani Samanské sily je chapano jako
proces vzniku a utuzovéani sexudlniho vztahu s urcitym boZstvim duchl. [Terénni partner]
popisoval, ze jeho déd ziskal svou moc Samana tak, Ze se oZenil se dvéma duchy zemielych
divek, Anny a Martfy, které "vedle n& spaly v posteli” a se kterymi 'mél sexudlni styk’.*
(Willerslev 2007: 131).

Pomocny duch na sebe, podle Nénci, mize vzit nejriznéjsi podoby, od monster, jako jsou
nekteii lesni duchové-obfi, ptaci s kovovymi zobaky apod., pfes n¢jak vyjimecna zvitata, po
ducha zemfelého Samana nebo ptfedka. Stejné se liSi i formy jejich reprezentaci. Ve vyse
uvedeném vypravéni mélo zobrazeni pomocného ducha formu kamene ve tvaru kuropatky

(rus.), ptestoze Lehtisaliv (1998: 83) hlavni terénni partner Kajlat tvrdil, ze ,,[M]ezi Nénci

% Transkripce podle Salminena 2005: 67.
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neni zobrazeni domacich cheche ve form¢ kameni“. Mezi Tundrovymi Nénci jsou relativné
bézna ztvarnéni pomocnych/ochrannych ducht ve formé figur zemtelych predki, které jsou
nazyvany ngit°rma*®. Z tohoto ale nemiizeme usuzovat ne existenci takovych forem zobrazeni
pomocnych duchii u Lesnich Nénct, ktefi obecné zobrazeni mrtvych piedkti nezhotovuji a
nepiechovavaji. Z téhoz prostiedi uvadi Chomicova (1995: 244-245) jako dal$i antropomorfni
duchy napt. Pani hor (tj. severniho Uralu), Pani vod, Pani zemé&, Numa-Nikolaje (tedy sv.
Mikulése; viz také Siikalova 1978: 202-203). Mezi zoomorfnimi pak uvadi ,,Kachnu, kteréd
piinasi duchy*, Ohnivého soba a Havrana. Jejich zobrazeni jsou uchovavana ,,v pytli nebo ve
schrané* v Samanov¢ stanu, pfipadné v posvatnych sanich béhem migrace. Zobrazeni duchu
jsou také ¢asto naSita pfimo na Samanové odévu. Po jeho smrti jsou tato zobrazeni i s bubnem
a odévem uloZena na posvatném misté zemielého Samana.
Buben [3] sdm o sobé¢ slouzi jako médium mezi svétem lidi a svétem ducht. Pomoci bubnu se
duchové pfivolavaji a buben sam je obydlen silnym pomocnym duchem a s jako takovym je
snim i zachdzeno. Jak bylo feceno vySe, buben neni nutnym atributem Samana, nebo ne
alespont Samana niz§iho stupné. Naopak kazdy vlastnik bubnu neni ani z daleka Samanem
sensu stricto.
Lesn¢ Nénecké slovo pro buben je pyency®r (transkripce podle Salminen 2005: 71).
Informace vztahujici se k tomuto dualezitému predmétu jsou relativné skromné. Lehtisalo
zjevné uziva informace, které pochézeji z prosttedi Tundrovych Nénct (cituje Samana Rajku).
Nicméné ¢ast popisujici okolnosti vyroby a zasvéceni nového bubnu zasluhuje plnou citaci:
,,Carodgj Rajka mi v Obdorsku [dnesni Salechard] vypravél, Ze stary $aman nejdiive ué¢i mladého adepta
tomu, jak se bubnuje a jak pét Samanské pisn€. Toto se déje na jeho posvatném misté ve dne. Poté
ustipnou z modfinu dfevo na ram budouciho bubnu a ofezou zné€j kiru. Poté je ram potien krvi
obétovaného mladého soba. Buben je poté zhotovovan v ¢umu a mezi tim je ptipravovana kize z toho
samého obétovaného zvifete. Kdyz je buben hotov, vyrazi v podvecer na latno na posvatné misto. Tam
stary Saman tluce na buben a mlady mu asistuje. Kdyzmlady $aman vstupuje do transu, zacinaji k nému
prichazet duchové v lidské podobé. Stary Saman ho nechava o samoté na tom misté pies noc. Poté, co
mlady Saman stravi noc s duchy, ktefi zdokonali jeho ¢arodé&jnické znalosti, navraci se na usvité¢ domda.
Poté tluce na buben ten samy vecer a popisuje duchy, ktefi ho navstivili pfedchozi noc. Jestlize se tito
duchové na néj rozzlobi, zabiji ho na misté. Saman Ganka vypravél, Ze béhem zasvéceni jeho samotného
duchové roztrhali na kusy a ze mu ufezali ruce. Na posvatném misté, kde byl zasvécen, stravil pry
V transu sedm dni, nezli se vratil domd. V transu cestoval na nebesa s bohem hromu a navstivil boha

Mikulaje [sv. Mikulas], ktery mu pfikazal, aby na svou Samanskou ¢apku nasil znameni kiize.” (1998:
115).

V dal$im textu (116-118) Lehtisalo shrnuje, Ze zvyk zhotovovani bubnu ze difeva modfinu
nebo jedle je obecné rozsiteny, stejné jako uzivani kiize mladého obétovaného sobiho byka.

Rukojet’ bubnu a palicka byva zhotovovana ze dieva btizy. Na rukojeti byva vyiezano sedm

%6 Transkripce podle Salminena 2005: 69.
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nebo Ctrnact “obliceju ducht’. Jako ilustraci Ize pouzit bubnu, ktery pfivezl sdm Lehtisalo
(obr. 4). Pomémn¢ casto byva buben doplnén rolnickami nebo drobnymi zvonecky, obvykle
sedmi. Ukladan byva spolecné s ostatnimi posvatnymi piedméty v posvatnych sanich.

Poslednim vyznamnym atributem Samana je jeho ceremonialni odév [5]. Osobné jsem se
béhem vyzkumu se Samanskym odévem nesetkal, pouze s jednim exemplafem odévu
chantského Samana v centrdlnim depozitafi ve finském Niinikoski (obr. 5). Zvlastni odév se
objevil v naraci Mitusové, opét uvedené vyse. Dalsi priklad je zobrazen v Gardams§inové —
Chabotajevové — Kalitenkové - Savrasové (2006: 234). Nicméné zobrazeny odév je zjevné
zcela novy, usity pro ucel muzejni expozice. Presto patrné nese vzpominku na charakter
odévu skutecného Samana. Lehtisalo také nepfindsi mnoho informaci, ale zajimavy je jeho
popis Samanovy pasky pres oc¢i. Tato byla vyrobena z pruhu latky lemovaného prouzkem ktze
se srsti ze spodku krku soba. Na misté oci jsou naSity médéné knofliky. Z lesné-néneckého
prostfedi nejsou informace o riiznych nahradnicich nebo (i kovovych) Capkach, které byly
patrné relativné bézné v chantském (Kulemzin 2004: 70) a tundrové-néneckém (Chomicova
1995: 236-241) prostredi. Vzhledem k tomuto nelze vylouéit predchozi existenci téchto
Samanskych atributi 1 mezi Lesnimi Nénci. Celkové vzato je informace tykajici se
Samanského odévu u Lesnich Néncli sotva dostate¢na k vyvraceni nazoru Prokofjevoveé

(1974: 12), ktera spekulovala o uplné neexistenci ritudlniho odévu u Lesnich Nénct.

Otazka existence ,Samanii“ a souvisejicich fenoménii v mezolitickych

spolecnostech
Pravé mimofadné hmotné atributy Samand nam, spolu s jejich mimofddnym socialnim

postavenim, rovnéz identifikovatelnym v archeologickém zaznamu, umoZznuji do znacné miry
dolozit jejich existenci v mezolitu, resp. patrné jiz v mlad$im paleolitu. Je samoziejmé, Ze
neni mozné v archeologickém zdznamu zachytit veskera atributy Samant a napft. jejich déleni,
které ostatné¢ muize byt az projeven diferenciace v historickém vyvoji tohoto jinak mimofadné
konzervativniho fenoménu. Mozny socialni a duchovni vyznam Samand mohl byt nicméné
relativné analogicky tomu popsanému vySe na piikladu prostfedi Lesnich Nénci.
Neni nutné na tomto misté predstavovat mimoiaddny nélez hrobu pfedpoklddané¢ho Samana
z Brna (Oliva 1996; 2005), u kterého by bylo paradoxné obtizné jej interpretovat jinak nez
praveé jako hrob Samana, resp. obecnéji specialisty na komunikaci s nadpfirozenymi Ciniteli.
Hrob obsahuje vétsi mnozstvi artefaktd typickych pravé pro dany typ osoby, véetné
slune¢niho symbolu (,,kamenny pektoral®), zcela vyjimecné loutky ze slonoviny, a pali¢ku ze

sobiho parohu, kterd je nikoliv nepravem povazZovéana za palicku slouzici k bubnovani.
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Rovnéz rekonstruovana pokryvka hlavy, bud pfimo slozena nebo poSitd stovkami ulit
kelnatek patrné hrala vyznamnou roli, vzhledem k vySe uvedenym informacim o odévu
Samana; je mozné, ze ,,zavoj“ z kelnatek slouzil analogicky k zastfeni ,,pozemského* zraku
paleolitického Samana.

Ze samotného obdobi mezolitu existuje rovnéz celd tfada hrobovych nalezl, které jsou

" a kontextualn& nejbohatsi je

interpretovany jako hroby $amand a $amanek. Nejstarsi*
centralni hrob ¢. 100 z mimotadné karelské lokality, ,,Jeleniho ostrova® (Olenii ostrov). Tato
lokalita je radiokarbonové datovana do obdobi kolem 6400 Cal BC* (Price — Jacobs 1990).
Na lokalité se nachazeji celkové Ctyfi Sachtovité hroby, ve kterych byly uloZeny osoby ve
vertikdlni poloze. V¢k takto ulozenych osob obou pohlavi byl zhruba 16, 30 a dvakrat
piresahujici 45 let (O’Shea — Zvelebil 1984: 19). Hroby jsou orientovany opa¢nym smérem,
nez ostatni hroby na lokalité: pohled pfedpokladanych Samanil je zde obracen k zpadu (tedy
dle etnografickych paralel smérem k ,,podsvéti). Jejich hrobova vybava je ve tiech piipadech
nejvyssi urovné v kontextu daného pohiebisté. Mezi nejsignifikantnéj$i atributy patii
mandibuly bobra, jinak na tomto pohiebisti spjaté vyhradné s hroby zenskymi. Bobii
mandibuly jsou v prostfedi sibifskych $amant soucasti odévu Samana (podle Gurinové 1956).
Hrob €. 100 je, dle autora vyzkumu V. I. Radovnikase, zvla$tni i tim, ze hlava zemielé¢ho
Surcitou mirou pravdépodobnosti vycnivala nad zasyp hrobu oblozeného kameny a
zasypan¢ho piskem (Gurinova 1956: 340). Z vybavy hrobu lze uvést: velké mnozstvi bobtich
zubu, pres 300 losich zubti a dva medvédi tesaky, které byly patrné soucasti odévu; veEtsi
mnozstvi pazourkovych hroti k $ipim; dva kamenné noze; dvé kosténé harpuny; 6 celisti
bobra; kosti blize nespecifikovanych ptakt a pulkruhovity kostény zubaty artefakt (ibid.: 340,
405). Dalsi vertikalni hrob z lokality je hrob ¢&. 68, zralé Zeny, ktery byl orientovany také
oblicejem k zapadu. Z hrobové vybavy lze uvést 8 kosténych hrotl (!); 28 kosténych zaveski;
fezbu losi hlavicky; medvedi tesdk; 135 losich zubti; 87 bobftich zubl a podlouhly biidlicovy
hrot (?) (ibid.: 312-316 — 401). Tteti vertikalni hrob na lokalité je Spatné¢ dochovany hrob ¢.
123, ktery obsahuje pohieb mladistvé Zeny s pomérné¢ chudou vybavou skladajici se z5
medvédich zubti; 10 zubi losich; a 36 zubi losa. Ctvrty a posledni vertikalni hrob je hrob &.
125, orientovany tvaii k zapadu a obsahujici pohieb dospélého muze. Hrobovou vybavu tvofi:
5 ulomkut podlouhlych kosténych predméth; 83 losich zubt; zlomek bobfi Celisti; jeden tesak
medvéda (ibid.: 362-363, 410).

47 Pomineme li geograficky vzdaleny natfiensky hrob §amanky datovany 12000 BC (viz napt. Grosman -
Munro 2008

8 Pro rimcovy ptrevod mezi nekalibrovanymi a kalibrovanymi radiokarbonovymi daty byla vyuzita tabulka
v Bailey — Spikins ed. 2008: 373-374.
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Krom¢ signifikantni vertikalni polohy pohibli a jejich centralniho umisténi v rdmci shluki
hrobil na pohiebisti se dané hroby vymykaji pravé mnozstvim zvifecich zubt a pritomnosti
Celisti bobra. Muze jit o reprezentaci ,,zvifecich® pomocnikd Samana (viz vyse), kterd byla
V podobé nasitych privéskil soucasti odévu Samana. Dulezitd je také pfitomnost kosti blize
nespecifikovanych ptaki a to ze stejného divodu: pomocny ptaci duch je velmi ¢astym jevem
V sibifském Samanismu. Nicmén¢ kosti ptak byly nalezeny pfi nejmensim ve dvaadvaceti
hrobech (Mannermaa et al. 2008: 8). Ze jde o i v tomto piipadé o symbolicky vyznam spjaty
s danym druhem ptaka a ne (o byt rovnéz symbolicky) vyznam ,,potravni obéti® zemielému,
je patrné maximalniho zastoupeni druhu pandion haliaetus, tedy orlovce fi¢niho. DalSim
zastoupenym druhem (i ve vyznamném trojhrobu €. 56, viz nize) je napt. strix nebulosa neboli
pustik vousaty (ibid.). Kristiina Manermaa (2013) dale upozornuje na fakt, ze na pozdné
mezolitickém ¢i ran¢ neolitickém litevském pohtebisti Zvejnieki je obdobné hojné zastoupen
jiny druh ptaka, a to Garrulus glandarius, neboli sojka obecna. Autorka piiklada vyskytu
specifickych druhii ptakti a navic jen jejich specifickych casti (hlavné patraty u orlovce a
kiidla u sojky) symbolicky vyznam. Obdobny vyznam muizeme patrné predpokladat i u
labutiho kiidla pod pohibem nemluvnéte v dvojhrobu patné sjeho matkou zrovnéz
mezolitické danské lokality Vedbaek Bagebakken (Albrethsen — Petersen 1976).

Symbolicky vyznam ptakl je patrny i v nasledujicich epochach daného regionu, kdy se
zpodobnéni riznych druh ptak (predevsim vodnich) objevuje jak v podobé drobnych
artefakt z hrobovych vybav, tak i v podobé petroglyfii (Zhulnikov — Kashina 2010).
Nepfitomnost samotnych zoomorfnich nebo antropomorfnich artefakti nemusi byt
v kontradikci s interpretaci hrobid jako hrobi ,,ndbozenskych specialisti™ ve smyslu ptimé
komunikace s predpokladanymi duchy — pany zvifat. Rovnéz dalsi specificky atribut, a to
buben (i kdyZ také neni podminkou vykonu mnohych ,Samanskych® aktivit), se patrné
nemohl dochovat, resp. mohl byt naptiklad zavéSen na okolnim porostu, na kiillu oznacujicim
hrob a podobné.

Samotné zoomorfni a antropomorfni artefakty pfitomné v relativné malém poctu v riznych
hrobech pohtebisté: hroby ¢. 18 — pohlavi neurceno, bez dalSich artefaktd; ¢. 23 — pohlavi
neurceno, hrob obsahoval fezbu cloveka, hada, 7 losich zubii a 3 losi zuby; ¢. 130 — pohlavi
patrn¢ muzské, starsi jedinec, hrob obsahoval antropomorfni fezbu z parohoviny, jinak byl
chudy; ¢. 57 — Zena, hrob obsahoval fezbu hada a dale jde o nize popsany trojhrob (Gurinova
1956: 220). Samotnou skupinu tvoii hroby s fezbami hlavi¢ek lost: hroby ¢. 80 — détsky,
soucast dvojhrobu (nebo pridaného pohtbu) spolu s bohatym muzskym hrobem ¢. 81; ¢. 82 —

patrné muzsky, blize neurceny, relativné chudy; €. 68 — zrala Zena, s dals$i bohatou vybavou
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vcetné kosténych hrotti a 135 losich zubi; €. 64 - mladsi zena (?), S dalsi relativné bohatou
kostrovou vybavou; a ¢. 61 — jde rovnéz o relativné bohaty hrob s neuréenym pohlavim).
Relativné prostorové odliSnou distribuci jednotlivych typl zoomorfnich a antropomorfnich
artefaktd v hrobech interpretuje O’Shea a Zvelebil (1984) jako prokazujici existenci tii
relativné rovnocennych rodu, které toto pohiebisté sdilely. Analogické déleni rodt a klant dle
mytické piislusnosti k danému druhu zvéte je zndmo rovnéz z prostiedi (proto)historické
Sibife, napt. z kulturniho prostfedi Chantti (napt. Jordan 2003).

Dalsimi vyznamnymi hroby jsou hroby osahujici velmi specificky typ artefaktu, a to fezby
losi hlavy zhotovené z losiho parohu. Na lokalit¢ byly nalezeny tfi tyto artefakty, jeden
nepiifazeny ke konkrétnimu hrobu, a dva patfici k nasledujicim hrobtim: Hrob ¢&. 56 je
soucasti trojhrobu, a to spolu s hroby ¢. 55 a ¢. 57 (ibid.: 302). Samotny pohieb ¢. 56 je
muzsky stiedniho véku; zbyvajici dva pohiby jsou pohiby Zen mladSiho dospélého véku.
Samotna fezba losi hlavy byla dle petroglyfyckych analogii (viz nize) upeviiovana na ritudlni
padla nebo ,bidla“. Tento artefakt lze patrné interpretovat jako ,,statutarni atribut pattici
hlavé daného rodu a tim patrné i hlavnimu obétnikovi rodu.*® Je rovnéz piiznacné, ze hrob
obsahujici tento artefakt patii do jiné prostorové skupiny, nezli druhy (viz nize). DalSich
vyznamnym faktem je, ze hrob, pfestoze muzsky, neobsahuje zadné artefakty spjaté
s loveckou Cinnosti, coz mize podtrhovat ,,ceremonialni“ roli pohibeného jedince. Druhy
hrob obsahujici artefakt fezby losi hlavy je hrob €. 153. Jde opét o hrob vice, zde dvou jedinct
(spolu s pohibem ¢. 152). Dvojhrob obsahuje pohieb muze a zeny star§iho stiedniho véku.
Kromé nékolika losich zubli obsahuje pouze dva kosténé hroty a je opé€t evidentni, Ze neslo
patrné o pohfeb aktivniho lovce, ktery by své spolecenské postaveni opiral o tuto ¢innost
(ibid.: 378-381, 414).

Tento specificky typ artefaktu je znam i z dalSich lokalit. Mimofadny zpracovanim je
napiiklad artefakt fezby losi hlavy z borového dfeva z oblasti jezera Lehtojdrvi, nedaleko
finského Rovaniemi, datovany do obdobi 6500 al BC (Erd-Esko 1958; Lahelma 2008: 37). Na
krku fezby je provrtany otvor nepochybné slouzici k upevnéni na nasadu, ¢i napft. (ritudlni)
veslo; jak dodava Lahelma (ibid.), toto datovani je asi 1500 let star$i, nezli je datovani
nejstarSich tematicky souvisejicich petroglyfil (viz nize). Dalsi nejméné tfi obdobné artefakty
(opét Vv jednom piipadé v¢. otvoru na dolni strané fezby) pochazi z litevské lokality Sventoji.
Datace téchto artefaktii spada do obdobi cca 3200 Cal BC a tedy kultury narvské (IrSenas
2000). Casovy odstup v dataci typové takika identickych artefakti opét ukazuje na

%9 Stejné jako v soucasnych etnografickych siberianistickych zdznamech je snad i zde hlavnim obé&tnikem
nejstarsi ¢len rodu, nikoliv Saman.
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konzervatismus lovecko-sbérac¢skych kultur. Zptsob ,,aplikace™ a uziti daného typu artefakti
je znam pravé z petroglyfyckych zobrazeni (viz napt. IrSenas 2000; Stolyar 2000: 150-153;
Zhulnikov — Kashina 2010) z karelské lokality Karskij nos, Zalavruga, ¢i z norské lokality
Niamforsen. Vidime muze ,,mavat™ patrné samotnym artefaktem obdobnym tém z lokality
Jeleni ostrov (Namforsen; Zalavruga); dale jsou zobrazena samostatné stojici ,,padla“
S ptipevnénou fezbou losi hlavy u listu (Karskij nos). Patrné obdobna zobrazeni
antropomorfni figury s ceremonialnim ,,padlem* mtzeme pozorovat dokonce i na zobrazeni
protohistorickych Samanskych bubnli Saamii (Autio 2000: 181).

Jako dalsi hroby, které jsou obecné interpretovany jako hroby Samant, lze uvést hrob asi
tiicetiletého muze, ulozeného opét ve vertikalni poloze vsed¢, z polské lokality Janislawice.
Tento hrob je datovany do obdobi cca 5500 Cal BC. Dalsi hrob muze ulozeného v sedici
poloze je znam z lokality Skateholm II. Kromé polohy pohibu je specifikem tohoto nalezu
hrobova vybava, z niz vy¢niva slozitd pokryvka hlavy. Na této lokalité, datované do obdobi
cca 5500 — 5000 Cal BC, se nachazi n¢kolik dal$ich hrobt s pohibem ulozenym v sedici
poloze. Pohiby ulozené v této poloze jsou znamé i z lokality Kams na ostrové Gotland, které
jsou datované do obdobi cca 7000 Cal BC. Na lotysské lokalité Zvejnijeki jsou evidovany
bohaté pohiby datované do obdobi 7200 — 4100 Cal BC a 4100 — 2800 Cal BC, kter¢é jsou sice
V poloze vsed¢, jsou ale specifické opét mimotadnymi pokryvkami hlavy, sestdvajicimi z az
2400 kust zvitecich zubi. I tyto hroby jsou interpretovany jako hroby Samant (Zvelebil 2008:
50). Dalsi vyznamné hroby, které lze interpretovat jako hroby Samant, resp. Samanek budou
uvedeny niZe.

Petroglyfycka zobrazeni uvedend vySe, doplnénd ptipadné o obrazové vyjevy zranné
historickym saamskych bubntl, nds vedou k otdzce vyobrazeni Samanti ve zvifecich maskach
nebo zobrazeni ,,pant zvére®. Tradice, resp. ,tendence™ k tvorbé takovych vyobrazeni byla
v mentalnim svété pravékych lovecko-sbéra¢skych pritomna jiz v paleolitu. Zde je mozné
zminit namnoze diskutovand jeskynni vyobrazeni ,,bizoniho* muZe z Gabillou a ,,Carod¢je®
Z jeskyné Trois Fréres. Otazka, zda vyobrazeni ,,rohatych® antropomorfnich figur reprezentu;i
Samana zpritomnujiciho ,,pana (dané¢ho druhu?) zvéfe™ nebo tuto ,,nadpfirozenou® bytost
samotnou, nelze zodpovédét a odpovéd patn€ ani neni zcela nutnd. Vyobrazeni v obou
pfipadech doklada predpoklad duchovniho sepjeti s obecnou kolektivni dusi dané¢ho druhu
zvete, kterd byla patrné€ antropomorfizovana a konceptudlné uchopena prave v této podobe. Je
rovnéZ mozné, Ze v riznych oblastech pievazila rizna tradice: Antero Kare (2000: 182) se
priklani k tezi, ze finské petroglyfy i motivy z dochovanych $amanskych bubni Saamu

predstavuji pravé bozstvo spjaté s parohatou zveti, losem nebo sobem. Pokud jde o zobrazeni
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Samana, jde, podle Kara, pravé o performaci nadpfirozené bytosti. Jako argument Kare uvadi
neexistenci dokladu uzivani (pa)rohatych masek mezi saamskymi Samany a naopak
dochovanou legendu z oblasti poloostrova Kola asociujici jedno z ptfednich bozZstev
s divokym sobem; existuje zde i asociace lingvistickd mezi jménem daného bozZstva a
vyrazem pro divokého soba (ibid.: 187). Tento argument se zda byt posilen i dal$im
souvisejicim petroglyfyckym vyobrazenim z karelské lokality Peri na fece Vodla, které se
vléva do Onézského jezera. Je zde zobrazena antropomorfni figura s hlavou soba nebo losa,
nesouci pulkruhovity pfedmét, interpretovany jako slunce. V bezprostiednim kontextu jsou i
vyobrazeni vySe zminénych ritudlnich ,,padel® s pfipevnénymi fezbami losich hlav
(Poikalainen 2000: 272-275). Velmi zajimavym petroglyfyckym vyobrazenim je vyobrazeni
(pa)rohaté antropomorfni postavy z finské lokality Hossa. Cely panel petroglyfi je typicky
umistén na relativné hladké skalni sténé spadajici pfimo do jezera Somerjdrvi. Podle
nekterych autori nezobrazuje vyjev (pa)rohatou antropomorfni postavu, ale postavu odivajici
vi¢i kizi nebo postavu vlku se podobajici — (pa)rohy jsou zde interpretovany praveé jako vIci

usi (Joy 2007: 81). Vyjev obsahuje i zvlastni postavy s trojuhelnikovitymi postavami, na které

bude poukdzano nize.

Tab. 5: Centrélni cast petroglyfii z lokality Hossa. Zobr'ieni Samana v transu nebo (pa)rohaté nadpiirozené
bytosti uprostied, v panelu ¢. 1. Podle prospektu pro navstévniky lokality, Metsdhallitus 2015.
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Ptes urcitou nejasnost v interpretaci (pa)rohatych antropomorfnich bytosti v prostfedi Finska a
Karélie je nepochybné realné uzivani masek s parohy vV prostiedi (proto)historického
samanismu. Cetné doklady nachézime ale i v archeologickém zaznamu z obdobi mezolitu. Jak
jiz bylo poukazano vyse, v obou piipadech, tedy jde li o zobrazeni $amana s maskou nebo
nadpiirozené bytosti, jde o doklad existence nadpfirozené bytosti tohoto typu, se kterou se
Saman setkava nebo kterou reprezentuje.

Ke konkrétnim mezolitickym dokladim dokladajicim symbolicko-nédbozensky a spolecensky
vyznam parohaté zvéie patii nejméné dva hrobové nalezy z danské lokality Vedbaek (napf.
Mikhailova 2006: 194), obsahujici mohutné parohy jelena. Vzhledem Kk velikosti parozi lze
opravnéné pochybovat o tom, ze $lo o soucast n¢jaké masky, i kdyz na ¢asti lebek s obdobné
mohutnymi (byt’ patrné piece jen o néco mensimi) jelenimi parozimi z némecké mezolitické
lokality Bedburg-Konigshoven (Street - Wild 2015) jsou jasné patrné perforace ukazujici na
moznost pripevnéni casti lebky s parozim khlavé performujiciho Samana. K dalSim
vyznamnym hrobovym néleztim jednoznac¢né odkazujicim k silnému symbolickému vyznamu
parozi patti znamy dvojhrob z francouzské mezolitické lokality Hoédic a Téviec. Ob&é znamé
pobiezni lokality leZici severné od usti Loiry jsou od sebe vzddlené¢ mdalo pfes 20 km a
obsahuji n€kolik desitek hrobi, véetné hrobl nékolikanasobnych. Struktury sloZené z jelenich
parohl obsahovaly dva hroby z lokality Téviec (muzsky a Zensky hrob) a ctyii hroby
Z lokality Hoédic (dva Zenské a dva muzské hroby). Podle Schultinga (1996: 344) Ize
prokazatelné asociovat vyskyt téchto struktur s vyrazné nadprimérnou vybavou téchto hrobti
a tedy i s vysokym socialnim statusem v nich pohibenych jedinct. Na fakt, Zze Slo o status
existujici na symbolické rovin€ ukazuje to, Ze je o hroby jak muzské, tak zenské.
Symbolismus jeleniho parozi, nebo lebky s parozim nachazime, pon€kud necekané, 1 na
lokalité¢ Lepenski Vir, jinak znamé spiSe pro symbolismus spjaty s vodnimi Zivo€ichy (patrné
rybami — jesetery). Na lokalité¢ byla v domé ¢. 22 nelezena lebka s parozim. Pod podlahou
domu ¢. 21 byl nalezen hrob postar§iho muze, ktery byl vybaven dalsi lidskou lebkou,
mohutnou lebkou pratura a opét lebkou jelena. Z nedalekého pohiebisté je znam jeleni paroh
Z Zenského hrobu €. 93. Z jeho uloZeni u hlavy zemfielé Ize rovnéZ usuzovat na moznost, ze
$lo 0 soucast n&jaké nedochované pokryvky hlavy, resp. piipadné masky (Zivaljevié¢ 2015:
685, 689-690).

Mimotadné informativni je mezoliticky (asi 6450 Cal BC) hrob zeny mladsiho stfedniho véku
(25-35 let) z lokality Bad Diirrenberg. Do téhoz hrobu byl uloZen i pohieb asi ro¢niho ditéte.
Soucasti hrobové vybavy bylo velké mnozstvi ¢asti mnozstvi zvirat, a to bobra, jelena, jetéba,

srnce, divokého prasete, pratura, bizona, sladkovodnich Zelv a Skebli. Cast sréi lebky
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S parozim je opét interpretovdna jako maska slouzici k béhem ,,Samanského® ritudlu
(Griinberg 2001). Z perspektivy Ceské archeologie je vyznamné, Ze hrob obsahuje i jeden
z velmi mala nélezli brousené industrie zhotovené z metabazitu typu Jizerské hory z obdobi
mezolitu, skladajictho se z brousené sekery kopytovitého prifezu a retuséru (Sida 2013).
Tento hrob je svou vybavou (ve smyslu pozistatki velkého druhu fauny, véetné zelv) a véku
a pohlavi pochované osoby relativné analogicky natafskému hrobu Samanky z lokality
Hilazon Tachti v lzraeli, ktery je datovany do obdobi 11900 Cal BC (Grosman — Munro
2008).

Kromé vySe uvedenych (patrn€) masek skladajicich se z ¢asti jeleni lebky a parozi z lokality
Bedburg-Ko6nigshoven je nutné uvést i vyznamny nalez z anglické lokality Star Carr,
sestavajici z ne méné nezli 21 kusi tohoto typu artefaktu. Lokalita Star Carr je datovana do
obdobi cca 9000 Cal BC (Tolan — Smith 2008: 138) a je specificka pfedev§im vétSim
mnozstvi nalezii z organického materialu, které se dochovaly na bfehu byvalého jezera.
V daném piipad¢é lze skutecné s maximalni mirou pravdépodobnosti hovofit o maskéch
urenych k ritudlnim vyuziti. Dokladem je i odlehCeni parozi jeho zkracenim a CasteCnym
vydlabani (Conneller 2004: 37; pro analyzu technologie vyroby téchto masek viz také Little et
al. 2016). Dalsim dokladem uziti artefaktti jako masek jsou perforace patrné provedené za
ucelem pfipevnéni na hlavu. V kontextu dané lokality, ktera je interpretovana jako centralni
sidlist¢ ve kterém se lidé shromazd’ovali pocatkem léta a vzhledem k velkému mnozstvi
nalezenych jelenich masek lze uvaZovat o jejich vyuziti k moZznému ritudlnimu vyuZiti ve
smyslu napt. kolektivniho tance pii kterém se tane¢nici ,,méni v jeleny. Conneller (ibid.: 52)
se stavi do jisté miry zdrzenlivé o pfimo ,,Samanské™ interpretaci téchto artefaktli a varuje
pfed neuvdzenym uZzitim piili§ obecnych analogii. Sama nicméné interpretuje uZziti masek ve
vySe uvedeném smyslu. Zde je nutné si uvédomit, ze ,,Samanismus® ve smyslu existence
nabozenského specialisty organicky ,,vyristd® zkognitivniho a socidlniho podhoubi
postulujiciho duchovni propojeni mezi lidmi, zvifaty a jejich nadpfirozenymi pany. Pfima
existence ¢i neexistence vice ¢1 mén¢ definovaného ,.stavu®“ Samand je této debaté jaksi
nadstavbova.

Problematickou otdzkou je otdzka existence ¢i neexistence a piipadné charakter zobrazeni
samotnych nadpfirozenych bytosti (pomineme 1i zde problematiku antropo/zoomorfnich
zobrazeni rohatych bytosti diskutovanou vySe). Vyjdeme li z nepfimych, ale systémové
ptibuznych analogii protohistorickych a historickych reprezentaci bozstev a ducht z oblasti
Sibife, mizeme uvést, zZe 1 zobrazeni boZstev piimo spjatych se zvéti a lovem, jako je ,,Pan

tundry* nemuseji primarné zachycovat zZddné zoomorfni rysy a naopak zobrazeni velmi
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antropomorfnich bozstev (ve smyslu nara¢nim, ideovém), jako je napft. ,,Pani Aganu* mohou
mit formu Cisté zoomorfni, bez antropomorfnich rysti. Soucasné¢ mohou byt tato bozstva
zptitomnovana pomoci napt. kiizi nebo zobrazeni jejich ,,posli“, tedy atributnich zvifat.
V prostiedi zapadni Sibife a specificteji v prostiedi Lesnich Nénci nesou ptipadné zoomortni
rysy spi§ osobni zobrazeni bozstev, uchovavana v posvatnych sanich nebo v doméacich
schranach. Naopak zobrazeni ,,venkovni®, umisténa na posvatnych mistech, maji nejcastéji
relativné prostou podobu ne pfili§ jemné otesanych antropomorfnich postav, postradajicich
vyrazné specifické rysy. Nékdy jde o vyslovené hrubé otesané kuly s jen naznacenym

oblicejem a zaspicatélou hlavou. V prostiedi Chantli byvaji zobrazeni nékdy vice

propracovana, ale stale relativné hruba, viz nize.

&% ) ¢ Eir

Tab. 6: Zobrazeni tunrové-nénetského bozstva z lokality Kaninsky poloostrov, pofizené pro sbirky dne$niho
Finského narodniho muzea W. Ramsayem v r. 1903. V popisku k nalezu Ramsay uvadi: ,,Duch z posvatného
mista Samojedi [Nénci], kterému byly obétovani sobi a ryby, s prosbou o pfineseni §tésti pti rybolovu a lovu.
Zvitata byla zabita a jejich krvi pak byla pomazavana usta ducha. Maso pak bylo snédeno sirové nebo uvareno.
Koufici vyvar pak byl duchovi nabidnut s témito slovy: Jez a dej nam jist". Po ukonceni ceremonialu byla lebka
obé&tovaného soba ptipevnena na ty¢ zapichnutou pobliz zobrazeni ducha a ostatni kosti byly slozeny pod néj.
Foto autor.
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; Tab. 7: Zobrazeni chantyjskych  boZstev
z expedice U.T. Sirelia v letech 1898-1900. Z archivu Finské narodni rady pro starozitnosti, foto autor.

Nejstar$i dochovany obdobny artefakt pochazi z raselinisté lokality Sigir na stiednim Uralu
(jeho asijské stran¢). Je datovany do obdobi zhruba 7600 Cal BC (Zaretskaya et al. 2012: 783;
Chairikina et al. 2016: 4). ,,Idol“ zhotoveny z modiinového dieva (dodnes jedno ze diev
vhodnych pro zhotovovani zpodobnéni boZstev v kulturnim prostfedi Lesnich Néncil) je
V dochovaném stavu vysoky asi 2,8 m (jde o rekonstrukci, artefakt byl nalezen v nékolika
Castech). Zobrazuje (smérem odshora) plochy antropomorfni oblic¢ej, télo je zdobené
geometrickymi klikatkami a zafezy. NiZe jsou nazna¢eny minimalné€ dva dals$i antropomorfni
obliceje; minimaln¢ jeden je naznacen i na zadni strané ,,idolu* (v tomto kontextu je zajimavi,
7e 1 zobrazeni bozstev z prostfedi Chantii uloZena v dievénych svatynich jsou ¢asto vybavena
zrcadly uloZenymi u protéjsi st€ny za ucelem, aby boZstvo nemohlo byt ,,prekvapeno® zlym
duchem zezadu). Odhlédneme li od mimofadné velikosti, je az zarazejici, do jaké miry
zobrazeni koresponduje se zobrazenimi (proto)historickymi, zndmymi prave z oblasti Sibite.
Jde takika nepochybné o zobrazeni nadptirozené bytosti, patrné bozstva, cemuz nasvédcuje i
pritomnost vice oblic¢ejd, tedy typicky tii. Pfirodni kontext miize naznaCovat osazeni na

posvatném mist&, obétisti: jde o typickou oblast mensiho piitoku do Elenité zatoky Sigirského
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jezera v tésném podhiii Uralu (ibid.: 784). Opét i v dobé (proto)historické zaznamenavame
hlavni posvatna mista pravé v hornich oblastech fek, resp. v oblastech pramenist.
Z relativné blizké obdobné raselinistni neolitické (v sibifském kontextu) lokality Gorbunovo
je znamo dokonce né¢kolik z nejstarsSich dievénych ,,idoli*, datovany do obdobi cca 3800 Cal
BC (Charikina et al. 2016: 6). Jde zejména o pomérné propracované antropomorfni zobrazeni
(viz vyobrazeni €. 4 niZe). VSechna z nalezenych zobrazeni opét plné¢ nesou rysy zobrazeni

,hadpfirozenych® bytostni znamych z (proto)historie zdpadosibifskych etnik.

Vycet (ktery si nenarokuje vycerpavajici obsaznost) pravdépodobnych ,,venkovnich*

trojrozmérnych zobrazeni ,,nadptirozenych* bytosti z obdobi mezolitu az neolitu lesni zony
severni Evropy a pfilehlé asijské strany Uralu lze zakoncit nadlezem z litevské lokality
Sventoji 2B. Nalez je datovany do narvské kultury, zhruba do obdobi 4900 Cal BC. Jde opét o
hrub¢ tesany ,,idol* s jednim antropomorfnim oblicejem; celkova délka dochované casti je
195 cm (IrSenas 2010: 177).

Z malych , domacich® antropomorfnich zobrazeni patrné ,nadpfirozenych® postav (opét
analogickych s etnografickymi udaji z oblasti severozapadni Sibife) 1ze uvést pouze ojedinély
a mimotadny nalez dfevéné (dubové) antropomorfni fezby z danské lokality Willemstad,
datované do obdobi zhruba 5300 Cal BC (Verhart 2008: 175).

S dochovanymi zobrazenimi patrné ,nadpfirozenych® bytosti velmi Uzce koresponduji i
vyobrazeni petroglyfyckd, pravdépodobné nezobrazujici ,,samotné* ,nadptirozené“ bytosti,
ale jiz jejich reprezentace. Takova zobrazeni nachazime napf. na jiz zminénych lokalitach

Besov Nos u OnéZzského jezera a na lokalit¢ Hossa. Pro obé lokality je ptfiznacné (jako pro
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velké mnozstvi, ne 1li vétSinu ostatnich petroglyfyckych lokalit) silnd a bezprostfedni
ptritomnost vodniho zivlu, ktera zcela jist¢ méla silny symbolicky vyznam. Lokalita Besov
Nos se rozkladda na relativné uzkém skalnatém mysu, vybihajicim do vod Onézského jezera
(Savvateev 2007: 127). Lze uvést, ze obdobné mysy byvaji Casto posvatnymi misty
Vv prostfedi (proto)historickych a historickych ptivodnich obyvatel severozapadni Sibife.
Zobrazeni, které je centralni tzv. tridd¢ (viz nize) a dalo jméno celému mysu, je tzv. Bés. Sdm
nazev je samoziejmé ortodoxné pravoslavnou interpretaci a rytina byla v asi 18. stoleti

piekryta pravoslavnym kiizem.

Tab. 9: Petroglyfy z lokality Besov Nos. Podle Savvateev 2007: 135.

Stejn€ jako u vSech petroglyfyckych lokalit je 1 u této lokality problematické jeji datovani,
obvykle se vztahujici k hydro-geologickému odhadu vysky hladiny v obdobi, kdy byl skalni
»panel“ poprvé v relevantnim obdobi nad hladinou. Dal§i metodou je geologicka
mikroanalyza eroze. Pomoci relativni znalosti data vytvoteni pravoslavného kiize odhaduje
Bednarik (1992) stafi danych petroglyfii na obdobi asi 2000 BC. Stolyar (2000: 148)
argumentuje, ze béhem druhého tisicileti BC byl ,,panel* patrn€¢ pod hladinou jezera (a tedy
chranén erozi) a jeho dataci je tedy nutné posunout do asi ¢tvrtého tisicileti BC. Stolyar (ibid.)
interpretuje petroglyfycké zobrazeni ,.Bésa* jako findlni fazi symbolického zobrazeni

vyznamného piedka, v kontextu pohibt ,,vsed¢* z vySe popsané a nedaleké lokality Jeleniho
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ostrova. Podle autora je nutné hledat pocatek tohoto symbolického zobrazeni u redlné
vertikdln¢ pohtbeného vyznamného jedince (1), jehoz hrob je oznacen hrubé tesanym
antropomorfnim zobrazenim (2), kter¢, postupem c¢asu, ziskava sviij vlastni symbolicky naboj,
jiz jen relativné vztazny ke konkrétnimu pohibenému jedinci (3). Sam ,,Bé&s“ je pak
petroglyfycky zobrazenym ,,stinem* trojrozmérné¢ho antropomorfniho zobrazeni (4), kterému
na daném misté, dle autora, byly pfinaSeny (patrn€) obéti jidla, jak je usuzovano z mensich
zobrazeni zvitat a ryb kolem hlavnich postav ,triddy*. Autor obdobn¢ interpretuje i vyznam
dvou zbyvajicich zobrazeni ,,triady*, tedy schematizované vydry a thofovité ryby.

Domnivam se, Ze tato interpretace neni zcela plausibilni. Pokud je reprodukce uvedena vyse
veérna (a patrn€ tomu tak je), je mozné si v§Simnout detailu, a to naznaceni jednoho chybéjiciho
oka; celkové ma postava strnuly charakter a zcela zjevné siln€ schematizovany a signifikantni
je patrn¢é 1 umisténi na pukliné prochéazejici stfedem téla petroglygu. Zobrazeni ,,.Bésa* je
doprovazeno zobrazenym ryby a hlavou dolii obracenymi rytinami vodnich ptaki. VysSe
uvedené detaily, v¢etné samotného umisténi na biehu hluboké vody, nasvédcuji tomu, ze jde
o zobrazeni ,,boha smrti“. Pokud opét sdhneme k (proto)historickym analogiim ptivodnich
obyvatel zapadni Sibite, zde zejména k Chantiim, spatfujeme silné podobnosti s charakterem
boha smrti, nemoci a podsvéti Kul'em. Umisténi jemu dedikovanych posvatnych mist nebo
mist kondni obéti tomuto bohu je vzdy spjato se severni nebo zapadni (jako v tomto piipade)
stranou svahu, obvykle srazného, nebo pravé s misty, kde je ptfitomna hluboka voda, napt.
vnitinimi zatokami zékruth fek: ,,fiSe“ daného boha neni jen pod zemi, ale i pod vodou a
pravé vodou je prostupnost do této ,,fiSe snazsi. Zobrazeni Kul/'a neni nikdy na stejném misté
jako zobrazeni jinych bohli a je mu i ob&tovano samostatné. Jeho zobrazeni je vzdy silné
schematizované a velmi Casto ,,geometrizované“ (viz napt. Wiget — Balalaeva 2001; Leete
1997). Diivodem je ,,duchovni* nebezpeci v ptili§ konkrétnim zobrazenim tohoto obavaného
boha; neni zadouci jej prilis konkrétné zpfitomniovat a tak obracet jeho pozornost k jedinci
nebo dané skupiné. To, ze jde 1 v piipade ,,Bésa* o analogické zobrazeni sv€dcCi pravé jeho
,mrtvolne€* ztuhlé zazvéieni s ndznaky rozkladu (jedno oko, puklina sttedem téla). Posilujicim
argumentem je zobrazeni vodnich ptakl ,hlavou dolt“. Je zcela univerzalni sibifskou
predstavou, ze v podsvétni ,,fiSi“ je vSe obracené; jde v jistém smyslu o zrcadlovy, resp.
perverzné zrcadlovy svét. Zbyla dvé zobrazeni ,.triady* je mozné interpretovat jako ,,posly*
nebo pomocné duchy boha podsvéti. Z toho diivodu je zde snad zptitomnéno zobrazeni vydry

a thofovité ryby, tedy zivoc¢ichli schopnych pohybu v obou svétech.
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Vyse uvedena interpretace petroglyfii z lokality Béstiv Nos miize byt posilena intepretaci
analogickych zobrazeni z lokality Hossa, uvedené jiz vySe pro tam¢jsi zobrazeni ,,Samana‘.
Uvedené zobrazeni je doprovazeno pravé dvéma (€. 9, Tab. XX) ,kalovitymi zobrazenimi
cloveka s trojuhelnikovitou hlavou (Lahelma 2005: 31). Zobrazeni je typové velmi podobné
tomu z lokality Béstiv Nos; 1 zde jsou patrné, zejména na levém zobrazeni, naznaky zobrazeni
,rozkladu®, tedy chybéjic ruka a opét i chybégjici oko. Celd scéna miize byt interpretovana
jako zobrazeni sestupu Samana nebo jeho pomocného ducha do podsvéti; centralni celému
»panelu® jsou opét patrné samotnd symbolicky stylizovand zobrazeni ,,boha podsvéti a ne
zobrazeni samotného mozného ,,Samana®, na které je zamétfena primarni pozornost vétSiny
interpretatord (napt. Joy 2007: 81). Typicka je i zcela bezprosttedni pritomnost hluboké vody

pod kolmou sténou skaly, na niz je zobrazeni vyvedeno.

Shrnuti: model strukturujicich principii duchovniho svéta mezolitickych

spolecCnosti
Uceleny model ,,mentalniho svéta™ mezolitikti (pfedevsim) severni Evropy vytvofil, rovnéz na

zéklad€ analyzy archeologickych nalezl a etnografickych analogii Marek Zvelebil (2008: 42-
52). Zvelebil vymezuje nasledujici zakladni ,,strukturalni principy* symbolicko-nabozenské
sféry danych kultur nasledovné: 1) Predpoklad svéta skladajiciho se ze tii sfér, tedy sféry
nebe, zemé a podsvéti, spojenych , kosmickym pilifem*, nebo ,,kosmickou fekou*; kosmicky
pilif je symbolizovan Samanskym stromem, cesta mezi svéty pak Casto otvorem ve stieSe
Samanova piibytku (stanu; analogicky k cumu sibitskych kocovniki). Tato struktura mulizZe
nabyvat i geografickou podobu, kdy je podsvéti asociovano se severem nebo zédpadem (jak
mohou dokladat napft. orientace tzv. hrobti Samantl). Soucasné, podle Zvelebila, duse mrtvych
putuji po proudu fek, a tedy pohiebisté se nachazeji zpravidla po proudu od sidlist; a posvatna
mista naopak proti proudu fek. Tyto pfedpoklady, zaloZzené primarn€ na siberianistickych
analogiich, maji jistou oporu v archeologickém zaznamu, ale jsou snad az pfili§ detailni o
obtizn¢ prokazatelné, napt. pti chybéjicich (?) komplexnich mikroanalyzach sidelnich oblasti.
2; 3) Zvelebil, opét analogicky, usuzuje na viru v nadpfirozené bytosti a na viru v nutnosti
reciprocniho chovani vii¢i obyvanému Zivotnimu prostiedi, které je obydleno nadpfirozenymi
bytostmi riiznych sil a charaktert, jejichZ obrazivé uchopeni variuje mezi antropomorfnimi a
zoomorfnimi zobrazenim. Krom& snah o ,spravné“, neurazejici chovani vaci témto
nadpfirozenym bytostem je rovnovazny vztah s nimi zajistovan predev$im na symbolické
urovni, a to obétovanim na riznych posvatnych mistech, ale 1 v oblasti sidlist’ ¢i domacnosti

samotnych. 4) Nutnost reciprocniho chovani na symbolické urovni je Zvelebilem
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predpokladana i vué¢i zvifatim. Tato se projevuje napfi. ritudlnim zachdzenim s nékterymi
kostmi (zpravidla lebky a dlouhé kosti) nékterych druhi zvéte a zvifecim symbolismem
projevujicim se napf. zoomorfnimi fezbami uklddanymi do hrobii ¢i symbolickym
piibuzenstvim s nékterym druhem zvéie (,totemismus®). 5) Prostupnost mezi jednotlivymi
sférami duchovniho svéta jisté predpoklada obecnou viru v existenci na téle vice ¢i méné
nezavislé duse, schopné putovat jak do ,,nebe” tak do podsvéti jak béhem spanku, tak
predevsim po smrti jedince; odbornici na komunikaci S nadpfirozenymi bytostmi (Samani) pak
jsou schopni cileného putovani mezi témito sférami univerza. U zvifecich druhi je pak
piredpokladana existence jak individualni duSe, tak duse kolektivni, ktera se zpravidla
»zhustuje v podobé nadpfirozeného pana daného druhu. 6) Predpoklad existence
nabozenskych specialisti na komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi, tedy Samand. Existenci
téchto specialistll Zvelebil, postuluje opét na zdkladé etnografickych analogii a na zaklad¢
archeologickych nalezd (viz vySe). Stran ,ritualnich® mist Zvelebil spravné poukazuje na to,
ze v daném kulturnim prostfedi neexistuje faktické rozliSeni mezi ,,rutinnimi a ,,ritudlnimi*
misty (ibid.: 45). Kazdé misto mize byt vhodné pro provedeni dan¢ho typu ritualu, nicméné,
dodava, néktera mista jsou zvldste vymezena K provadéni ritudlnich symbolicko-
nabozenskych ukolt. Takovato mista by méla byt, videdlnim ptipad¢, archeologicky
zaznamenatelna, a to pro predpoklddanou existenci strukturovanych deposit materidlnich
predméti v symbolickém kontextu. Mezi takova mista nepatii napt. pouze obétisté (ritualni
deponovani vybranych predmétil), ale v daném ohledu i pohfebisté. Kromé& mist nalezl
moznych troj a dvojrozmérnych zobrazeni nadpfirozenych bytosti (boZstev?) postradame
z dan¢ho obdobi doklady posvatnych, obétnich mist; v pfipadé pohiebist je ale silny
symbolismus Casto patrny nejen ze samotného zpisobu pohibivani vCetné hrobové vybavy,
ale i z umisténi pohftebiste tzv. ,,za vodou* (ibid.), jako napt. v pfipad¢ uvedenych pohiebist
na Jelenim ostrove, na lokalité Skateholm I, na lokalit€¢ Hoédick ¢i na lokalité Zvejnieki. Za
nejvice informativni doklady o ,,ideologii* a kosmologii mezolitickych lovcii a sbérach
severni Evropy povazuje Zvelebil (45-46) mista se skalnimi rytinami a malbami. Jejich
mozny vyznam ilustruje na piikladu znamé lokality Némforsen u vodopadt feky Angerman.
Samotnou lokalitu Zvelebil povazuje za sezonni misto setkavani riznych ,klant*“, Zijicich
jinak oddélené v povodi a jezernich systémech mensich fek. Pozdéji snad mohlo jit 1 o misto
misto bylo vhodné pro setkdvani nejen kviili mohutnému tahu ryb, které se kumulovaly pod
samotnou pefeji, ale patrné 1 diky svému symbolickému vyznamu. Podle Zvelebila skalni

zobrazeni lodi bez vesel, nékdy doprovazena postavou ,,Samana‘“ snad v roli psychopompa,
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tedy duchovni osoby vyprovazejici duse zemtelych, symbolizuji odesilani dusi zemielych po
proudu feky do mote asociovaného snad s podsvétim. Na misté je velké mnozstvi dalSich
zobrazenych motivi, jako jsou riznd zvifata, antropomorfni figury, lovecké vybaveni,
stylizované otisky novou a abstraktni motivy. Zvelebil uvadi dal$si mozné intepretace celého
komplexu jako motivl ,,sympatické magie* provozované za ucelem zajisténi uspésného lovu;
dal$i mozna interpretace petroglyfi a maleb je ,,ilustrace” zde predavanych mytd, nebo
,klanové®“ kroniky. Vyznam je hledan i ve smyslu ,totemickych® asociaci vyobrazenych
zvitat. Celkoveé Zvelebil shrnuje, ze Slo jist¢ o misto se silnym nadregionalnim ritudlnim
vyznamem s pfimym vztahem ke kosmologickym piedstavam mezolitickych obyvatel této
oblasti. Velky vyznam pfisuzuje Zvelebil zvifecimu symbolismu, ktery je doloZen, kromé
uvedenych petroglyfii a maleb, ve form¢ zoomorfnich artefaktd, jejichz vycet neni nutné
znovu podévat (viz vybér vyse). Vyobrazend zvifata Zvelebil chape jako ,,posly* (na zaklad¢
etnografickych analogii) nadpfirozenych bytosti, které jsou schopna putovat mezi
jednotlivymi sférami svéta (pod vodu/zem ¢i do nebe). Zvlastni vyznam ptikladad Cetnym
zobrazenim vodnich ptékd, kterd mohla reprezentovat piedstavu, ze tito ptici doprovazeji
duse zemielych. Jejich druhd symbolickd asociace je vazba na myty o navratu slunce a
obnové svéta, vznikla patrné z jejich pravidelnych jarnich tahd. Rezby hlav sobu piipevnéné
na tyCich (padlech?), tak jak byly nalezeny napf. na pohtebiSti Jeleniho ostrova nebo
zobrazeny na skalnim uméni napt. lokality Ndmforsen ¢i v okoli OnéZského jezera Zvelebil
asociuje s samanskou holi turu, symbolizujici ,,pilif** mezi svéty. Nepozastavuje se, nicméng,
nad faktem, Ze tyto fezby nebyly nalezeny pravé v hrobech asociovanych se Samany. Dle
mého, vySe uvedeného nazoru §lo spise o atributy hlavnich rodovych obétniki. Obecné, opét
analogicky, Zvelebil asociuje losa a jeho zobrazeni s hojnosti a tspéchem v lovu. Stran
medvéda, s relativné zardZejici absenci jeho zobrazeni a reprezentace jen piitomnosti jeho
zubli v hrobech, Zvelebil uvadi obecné etnografické poznatky o vyznamu, jaky hraje
Vv prostiedi nejen sibifskych etnik, ale i v prostfedi napt. Balto-Slovanti, Finti a Samut. Lze
dodat, ze pravé symbolicky vyznam medvéda, obvykle asociovaného s nejvyssim nebeskym
bohem, mohl byt pravé divodem jeho nezobrazovéani. Zevrubné se Zvelebil vénuje
problematice Samani v kulturnim prostfedi severského mezolitu (ibid.: 48-52). Uvadi, ze
existuje velké mnozstvi artefaktli (vC. petroglyfli a maleb), které by byly v prostiedi, kde
»samanismus® existoval do doby historické, zcela jisté¢ asociované pravé se Samany; nckteré
Z téchto nalezi byly uvedeny vySe. Obecné ma jit opét o mozné ,,Samanské hole* s losi
hlavou, kosténé masky, zobrazeni (pa)rohatych antropomorfnich bytosti, postav s bubny,

zobrazeni slune¢nich diskli a podobné. Samotna mista, na nichz jsou doloZena petroglyfycka
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zobrazeni, jsou, dle Zvelebila, zcela zjevné asociovana s misty morfologicky mimoradnymi,
upominajicimi napf. na mista historicky dolozenych posvatnych mist seid Saamd. I mezolitu
tedy mohlo jit o mista posvatnd, i kdyz dal$i nalezy z mist nepochédzeji (napt. ve formé
dokladi obéti). Jako dalsi z hlavnich dokladii existence Samanti v severském mezolitu
Zvelebil spatfuje v existenci hrobti s pohtbem ulozenym ,,vsed¢®, které byly uvedeny vyse.
V piipad¢ téchto hrobi je signifikantni jak jejich poloha, tak ¢asto i jejich mimotfadnd hrobova
vybava. Roli Samant vidi Zvelebil v analogické roli, kterou sehrdvaji historicti sibifsti
Samani, tedy v pfedchazeni a odvraceni duchovniho nebezpeci ze strany piedpokladanych
nadpfiirozenych Ciniteld, dohlizeni obétnich rituald, 1é¢eni nemocnych a podobné.

Z celkové perspektivy Ize se Zvelebilovym popisem duchovniho svéta mezolitikli severni
Evropy souhlasit, az na n¢které, byt potencialné dilezité detaily. Vytknout 1ze nicméné snad
az prili§ pfimou, bezprostiedni vazbu na sibifské analogie. Zde neni problematické samotné
principidlni uziti analogii, ale nedostatecné vyjadfeni teoretickych diivodii, na ¢em se mozny
princip analogi¢nosti zaklada. Piestoze je tento fakt implicitné intuitivniho analogizovani
obecné piehlizen (pro zdanlivou zfejmost a funkCnost takového postupu), jde o vazny
metodologicky problém. Kupeni analogii vede k predstavé zdanlivé interpretace
Vv archeologickém zdznamu sledovaného jevu, aniz by ve skutecnosti k interpretaci ¢i dokonce
explanaci jevu samotného a systém souvisejicich jevi doslo. VySe jsem nabidl teoreticky
,nacért divodu, které ozfejmuji analogi¢nost symbolicko-nabozenskych systémi lovecko-
sbéracskych a pozd¢ji pasteveckych (ve smyslu euroasijského Severu) spole¢nosti rozdilnych
Vv Case 1 prostoru. Na pozadi historického tradice (kterou nevylucuji a kterd byla zcela jisté
ptitomnd) funguje spole¢na kognitivni architektura jedinct tvoficich dané spolecnosti, ktera
umoziuje a formuje nébozenské piedstavy a ritudlni praxi obyvatel opét analogického
zivotniho prostiedi obstaravajicich svou obzivu obdobnym zplsobem. Z jisté generalizujici
perspektivy symbolicko-nabozenské ptedstavy vramci daného typu spole¢nosti v jeho
specifickém ekologickém kontextu nemohly byt vyrazné jiné (viz napt. obecné rozdily mezi
rysy naboZenskych systémi obyvatel Sibife a severoamerickych autochtonit).

Na zaklad€ analyzy dostupnych literarnich prament a studii lze uvést, ze pravdépodobny
model nabozenstvi severského mezolitu je az prekvapive analogicky s modelem nabozenstvi
vytvofenym na zdkladé studia kultur (proto)historickych sibifskych etnik. Shledavame zde
vSechny hlavni v materialni kultufe doloZitelné fenomény vlastni ndboZenskym systémim
lovecko-sbéracskych a pasteveckych etnik Sibife. Hroby ve vertikalni poloze z Jeleniho
ostrova a dalSich uvedenych lokalit naznacuji existenci nabozenskych specialisti na

komunikaci s duchy a bozstvy, ktefi méli ve spolecnosti mimotadnou pozici, prestoze se neni
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nutné domnivat, Ze neexistovala paralelni skupina lidi s mimotfadnym socidlnim postavenim
(viz nize). Urcity doklad existence Samanud predstavuji i skalny rytiny a malby, zobrazujici
antropomorfni figury se zvifecimi atributy ¢i postavy s bubny. Existenci animistickych rituala
dokladaji i masky zlebek jelend; v kontextu nékterych hrobu (hlavné z lokality Bad
Diirrenberg) i1 tyto ukazuji pfimo na existenci Samant.. Piijmeme li existenci osob typu
»saman® v daném obdobi, mizeme piimo asociovat faktickou existenci nabozenskych
predstav, které se k ,,8amanismu® pfimo poji (viz vyse), tedy predev§im viru v existenci
nekolika ,,sfér* svéta, obyvanych nadpfirozenymi bytostmi, do kterych mize Saman v transu
»cestovat® a za pomoci svych zvifecich pomocnikt tak nalézt a piipadné€ i odstranit duchovni
pii¢iny neuspéchu v lovu, nemoci a podobné. DalSim typem artefaktu, ktery je rovnéz
tradién¢ spojovan s existenci Samantl, jsou pusobivé fezby losich hlav, znamé opét jak
Z hrobu, tak z jejich skalnich vyobrazeni. Pravé kontext jejich ulozeni v hrobech a namnoze i
jejich vyobrazeni jako piipevnénych na ceremonialnich ,,padlech (?) spise ukazuje na to, ze
Slo o atribut rodovych obétnikli, nebo jinak ceremonialné a socidln€¢ vyznamnych jedinct,
tedy nikoliv (alespon ne primarn¢) Samant. Velmi piekvapivym fenoménem je minimalné
formalni velmi Uzkd analogi¢nost ve dfevénych antropomorfnich zobrazenich (patrné)
nadpftirozenych bytosti, boht ¢i duchi. Neexistuje rozumny divod, aby v tomto ptipad¢ byla
odmitdna pfimd intepretace téchto nalezii pomoci etnografickych analogii. Jak ukazuje
datovany nalez z lokality Sigir, mizeme s takovymito zobrazenimi, a tedy i predstavami
existence vice ¢i mén€ konkrétnich bohli ¢i duchil, pocitat jiz v obdobi 8. tisicileti pied
Kristem. Dochované petroglyfy a malby pfedevsim z ptijezernich lokalit Besov Nos a Hossa
naznacuji 1 moZnost opét dievéného, silné schematizovaného zobrazovani pravdépodobného
boha smrti a podsvéti, znamého v zapadosibifském prostiedi jako Kul” nebo Nga. S existenci
takového bozstva lze predpokladat souvisejici predstavy, jako existenci podsvétni fiSe, které
vladne, a existenci jeho ,,atributnich® zvifat, pohybujicich se jak ve vodé, tak po sousi (napf.

O ¢C

vydra). Zobrazeni vodnich ptakd ,hlavou doli“ naznacuje, Ze jiz v mezolitu existovala
piedstava ,,obracenosti* podsvétniho svéta, dosud ziva v prostredi Sibife.

Aniz je nutné bagatelizovat tvir¢i piinos samotnych nositeli mezolitickych (a dalSich
lovecko-sbéracskych) kultur, jejich nabozensky systém patrné do jisté miry vzeSel ze
spontannich ptedstav, vznikajicich béhem vSednich aktivit, tak jak bylo zevrubné popsano
vyse. Urcité rozdily, které jsou ale archeologicky jen obtizné zachytitelné, jsou pak zptsobeny
rozdilnym, ale stile analogickym kulturnich (spolecensky sdilenym) uchopenim téchto

predstav. O adaptacnim vyznamu, ktery symbolicko-nabozensky systém mezolitikd, stejné

jako dalsich lovecko-sbéra¢skych spolecnosti, nese, neni tfeba pochybovat. Jeho
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prostiednictvim byla umoZznéna vice ¢i mén¢ homeostaticka existence lidskych spolecnosti
v daném ekosystému, ktera byla pozdé&ji narusena jiz v nasledujicim obdobi neolitu®, a to se
vSemi dopady, véetné¢ dopadii na promény samotného symbolicko-nabozenského systému

naslednych kultur.

x99

50 Pfestoze i v “lesni z6n&™ severu Euroasie hovofimé o neolitu, je zde “zavaden” vice ¢&i méné pouze ve formé
uzivani keramiky a budovani (v oblasti Sibife) trvalejsich sidlist’. Spolencosti nadale ztistavaji lovecko-sbéracské
a posléze, od stfedoveku, s pfidanim pastevectvi sobl, které nemélo vyrazny vliv na formu naboZenskych
predstav, snad s vyjimkou rostouciho ritualniho vyznamu soba.
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Vyhled do neolitu: rostouci vyznam materialni kultury a postupujici
»sociomorfizace“ naboZenského systému

Vznikem neolitickych zemédélskych kultur doslo k zasadni, patrné relativné radikdlni zméné
Vv kognitivnim uchopovani svéta. Vyznamny badatel Jacques Cauvin k této tezi uvadi:
»[Z]da se, Ze 'nabozenstvi’, které zdaleka neni Cisté iracionalni, nejdfive51 vyvinulo svého druhu
“transcendentalni” logiku na jiné, nezli utilitarni Grovni; takto logika byla posléze aplikovana na realny
svét a otiskl do néj nové vyznamy v novém a odlisném systému [symbolickych] vztahd. Tento kognitivni
aspekt Revoluce symbolismu je zasadni. Pomoci tohoto systému ¢lovék vyvinul obecnou teorii
sebereguliciho svéta, ktera se rozsifila do té miry, do jaké ji ¢lovek umoznil. Toto nové porozuméni

[svétu] se nejztetelnéji zrcadli v zasadnich zménach v systému materialnich [symbolickych] reprezentaci,
souvisejicich s uménim a ritualem.* (2000: 208-209)

Jiz zédkladnim kognitivnim divodem je fakt, Ze lidskd mysl byla vystavena jinému typu
viemil a v jiném, nezli ,,pfirozeném® lovecko-sbéracském kontextu. ZjednoduSené tfeceno,
osamély nebo maloskupinovy lov v lese poskytuje jiné vjemy, nezli skupinova prace na poli.
Rovnéz existencialni obavy spojené s ,,duchovnimi* konotacemi zajisténi hmotné existence se
nutné¢ pifesouvaji z oblasti ,loveckého Stésti“ a reciprocity s okolnim ekosystémem
(reprezentovanym postulovanymi nadpfirozenymi €initeli), jehoz se lovec citi byt soucasti, do
oblasti vlastni fyzické ndmahy a fakticky ,,obchodni“ vymény s bozstvy zajistujicimi
blahovolné (ptfedevs§im) vlahu a slunecni svit v idedlnim poméru. Teprve spojeni prace s
,»pozehnanim* bozstev zajiStovalo neolitickému zemédélci urcitou ,,jistotu® v zajisténi jeho
obzivy. Tato zdsadni zména v , kosmické™ orientaci prvnich zemédélcti sebou musela nutné
nést zasadni zménu v jejich naboZenské mysSleni a jeho symbolickém vyjadieni, které
nabyvalo, ve smyslu ,,kognitivniho leSeni* (viz vyse) na svém vyznamu.

V daném obdobi tedy nedoslo jen k ,,domestikaci plodin a zvitat, ale také k fyzické a hlavné
mentalni ,,domestikaci® ¢lovéka samotného, ktery vytvati vlastni relativné odd€leny svét (viz
napt. Hodder 1990). Lze se domnivat, Ze nasledné¢ déleni svéta na ,,kosmos* usporddaného
svéta lidi a jejich bozstev a ,chaos“ okolni ,pustiny“ ovladané démony®?, bylo
v predchazejicich lovecko-sbéracskych spolecnostech neznamou dichotomii.

Vzhledem k nastupujicimu a postupné pievladajicimu zemédélskému zpusobu obZivy zjevné
ustupuje do pozadi vyznam nadptirozenych ,,panti‘“ riznych lovenych druha zvifat a naopak
je patrny postupny rostouci vyznam chtonického Zenského bozstva zemé (viz napt. Gimbutas

1982) a jeho pfipadného muzského, ne nutné antropomorfnimu protéjsku (viz napt. symbolika

%1 Hovoti se o obdobi prelomu levantského mezolitu a prekeramického neolitu.

2 Ktery nas doprovazi dodnes. Pro mnohé obyvatele Ceské republiky, podporované nezodpovédnou
propagandou, zac¢ina kralovstvi Chaosu (asociovaného s ,,islamskymi hordami®), patrné kdesi za Dunajem,
V horsim pfipad¢ za fekou Moravou.
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pratura siln¢ pfitomna na lokalité¢ Catal Hoyiik). Rovnéz v ptipad¢ ,,duchovniho® vlastnictvi
zvifat samotnych musime o¢ekéavat radikalni zménu. Ilustrativni je mozny analogicky rozdil
mezi chapanim doméciho a divokého soba v kulturnim prostedi Lesnich Nénct: Divoky sob
je jinym zvifetem, které je ozna¢ovano jinym slovem. Jeho panem je ,,Pan tundry®, k némuz
se duSe soba navraci, resp. je jeho kolektivni souCésti. Naopak panem domaciho soba je
pastevec sam. Jeho duSe je pak, pfi porazce, obétni i ,bézné“, odeslana k nejvyssimu
nebeskému bohu Numovi. Nevime, jakym zptisobem a zda byl v neolitu obétovan dobytek a
zda existoval jeho ,nadpfirozeny*“ majitel. Lze jen spekulovat a usuzovat na zakladé
pisemnych a hieroglyfickych zaznamii. Ve Starém zakoné pii obéti zvifat patrné nejde pii
obétovani o jejich ,,dusi, ale skute¢n€ o jejich materialni téla: Celopalem je obétnik, jejich
majitel, daruje Bohu. V prostiedi starého Egypta Ize t€Zko usuzovat, zda napt. hovézi dobytek
byl vztahovéan k bohyni Hathor jen symbolicky, ¢i pravé i napt. obétni praxi nebo tim, ze
Hathor byla ,majitelkou” tohoto dobytka (Pinch 1982). Namisto pfimého duchovniho
poznani Samand nastupuje, postupem casu, ,teologie* knézich (¢i knézek), kasty, kterd se
vyvinula patrné¢ z osob obétnikl, jejichz vyznam vzrostl vyznamem zemédelské obéti
bozstviim.

Duchovni svét je stile vice zavisly na své opofe v materidlnim symbolismu, a pfestoze
disponujeme rostoucim mnozstvim archeologického materidlu, ktery lze interpretovat jako
majici symbolicko-ndboZensky vyznam, je pro nas redlné téZsi tento material interpretovat, a
to pro neexistenci (proto)historickych analogii a soucasné z diivodu rostouci ,,teologizujici
spekulativnosti pfedpokladaného intelektualniho pozadi danych reliktd materidlni kultury.
Interpreti dan¢ho archeologického materidlu se v mnohem vétSi mife uchyluji k prvnim
historickym zdznamim, napf. babylonskym nebo feckym, neZli k napt. analogiim relativné
»primitivnich® africkych zeméd¢lskych spole¢nosti (ale viz napt. Hodder 2012). Ptesto je
patrné mozné do jisté miry rekonstruovat naboZensky systém daného obdobi, a to pravé na
zéklad¢ relativni znalosti nabozenského systému, resp. mentdlniho modelu svéta
ptedchézejicich mezolitickych spolecnosti a tedy i1 schopnosti zaznamenani zédsadnich zmén
tohoto modelu svéta, stuodvatelnych na zdklad€ materialu neolitického.

Zcela zasadnim fenoménem, se kterym se musi nutn€ vyrovnat kazdy prehistorik ndboZenstvi,
je (zdanlivé?) nahly nastup monumentdlni nabozenské architektury, jejimz nejvyraznéjSim
zéastupcem je komplex jihoturecké lokality Gobekli Tepe, jehoz vznik je datovany do 10.
tisicleti Cal BC (obdobi PPNA). Komplex je umistén tésné pod vrcholovou partii
vapencového kopce, jimz je stinén od jihu. Samotnd lokalita ma charakter telu, pficemz

sledované objekty z obdobi PPNA az PPNB se nachdzeji az nékolik metri pod urovni
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dnesniho povrchu. Za soucasného stavu badani se komplex sklada ze ¢tyt ptivodné patrné i
castecné zahloubenych (v nekterych ptipadech az na skalni podlozi) kruhovitych objektt se
zdmi vysklddanymi z mistniho tvrdého véapence a opatienych az 5 metri vysokymi pilifi ve
tvaru plochych ,,T“, z nichz dva nejmasivnéj$i jsou umistény proti sobé do stiedi objektu.
Dalsimi velmi specifickymi atributy nékolika z objektii je existence patrné symbolickych
dvefti, zhotovenych rovnéz z kamene a opatifenych v nékterych ptipadech otvory, které jsou
umistény na bazi vyplné¢ objektli. Dva obdobné, ponekud vzdalengjsi kruhovité objekty jsou
patrn¢ z nasledujiciho obdobi PPNB. Samotna vypln objektli mé sviij, patrné intencionalni,
vyznam. Podle autora vyzkumu Klause Schmidta byly objekty zaplnény najednou a umysIng.
Vyplné obsahuji zlomky kosti lovenych zvitat, ale i kosti lidskych, rovnéz nesoucich stopy
uziti nastroji. Schmidt uvazuje i o mozném opétovném zapliiovani a vykopavani objekt a o
ritualech mozna souvisejicich s, v daném obdobi béznym, ritualnim nakladani s lidskymi
poziistatky, a to ve smyslu oddélovani lebek zemftelych (dospélych) jedincii a sekundéarnich
pohibt (2010: 243).

V ramci archeologické obce jsou hlavni motivy plastické vyzdoby piliii znamy. Lze uvést
bas-reliéfy zvitat, jakou jsou liska, dravi ptaci, pratur a stir (kupodivu, resp. spise ucelove, se
neobjevuje — kromé pratura - zobrazeni hlavnich lovenych zvifat, jako je antilopa a divoké
prase). Schmidt (ibid.: 245) upozoriiuje, Ze vSechny bas-reliéfni (i1 figuralni na nékterych
symbolickych dvefich, viz vyse) vyjevy vyobrazenych savci jsou samci. Dals§i vyobrazené
motivy jsou abstraktni, s jistou pfevahou motivu ve tvaru pismene ,,H* umisténého i na lezato.
Antropomorfni motivy chybi, aZ na atypické zobrazeni nahé Zenské postavy, které ale patrné
pochazi z pozdéjsich obdobi. Podle Schmidta (ibid.: 241-242) jsou symbolicky-antropomorfni
samotné pilite ve tvaru ,, T, jejichz jen ndznakova antropomorfizace méa svij symbolicky
vyznam. Snad muize jit o symbolické zpodobnéni samotnych nadpfirozenych ciniteld —
bozstev: ,Jestlize v myslich neolitickych lidi existovali bozi, pak je zde prevazujici
pravdépodobnost, ze pilife ve tvaru ,,T* jsou prvnim monumentdlnim zobrazenim bohd*.
(ibid.: 254). Analogicky cely komplex je Schmidtem interpretovan jako prostor svatyni,
suzitim primarniho, archeology oblibeného, argumentu, Ze na lokalit¢ absentuji nalezy
dokladajici jeji profanni vyuziti.

Ponékud jinou interpretaci symboliky lokality Gobekli Tepe nabizi lan Hodder a Lynn
Meskell (2010). Podle téchto autort piedstavuje lokality jeden z dokladi ,,falocentrismu
tehdejSiho obdobi, ktery davaji do kontrastu s difive akcentovanym vyznamem Zenského
chtonického boZstva (pro které nejsou na lokalité prakticky zadné doklady, viz vyse). Autoti

doslova uvadéji:
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,Jeden ze specifickych aspekti dat ziskanych z lokality Gobekli je absence Zzenského symbolismu. [...]
Pilife ve tvaru ,,T* mohou representovat formu lidské postavy, ale také mohou byt evokaci prodlouzeného
falu se zdtraznénym zaludem. [...] Je zde zka asociace mezi ,, T pilifi a samci zvifat, zejména jejich
falického a sam¢iho aspektu.” (36)

Autofi své tvrzeni opiraji o dalsi, relativné cetné, 1 kdyZ méné¢ monumentalni nalezy
kamennych figurin az pilifa (dle velikosti) ve tvaru ,,T*, z nichz nékteré maji falickou podobu
zcela evidentni; nékdy dokonce doplnénou o otvor v prostoru mista piedpokladanych genitalii
predpokladaného falicko-antropomorfniho zobrazeni (jde zejména o figurinu z lokality

Adiyaman-Kilisik).
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Tab. 10: Mozny falicky symbolismus artefakti obdobi PPNA a PPNB, zejm. u artefaktl a-b: a) Nevali Cori,
PPNB; b) Urfa-Yenimahalle PPNB ¢) Adiyaman Kilisik. Podle Atakuman 2015.

Ve své stati, opodstatnéné, autofi nenabizeji zaddnou ,senzacni® intepretaci svych
plausibilnich postiehli. Naznacuji jistou moZnou asociaci mezi falickym symbolismem a
mrtvymi predky, zejména v ramci lokality Gobekli Tepe. Déle poukazuji na prokazatelnou
takika absenci Zenského symbolismu pro dané obdobi, ktery se zacind ve vétsi, ale stale ne
pfevazujici mife objevovat aZ v hornich vrstvach lokality Catal Hiiyiik.

Ptipustime i, ze pilife ve tvaru ,,T* mély symbolizovat nadpfirozené bozské bytosti, je nutné
pozastavit se nad jejich radikalni schemati¢nosti. Je evidentni, Ze tvirci komplexu byli

schopni velmi realistickych ztvarnéni zvitat. Muset tedy existovat diivod pro to, aby byly tyto
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nadpfirozené bytosti zpfitomnény jen ndznakoveé. Na mysl pfichdzi velmi schematizované
zobrazovani Chantyjského boha podsvéti Kul’a a jeho mozné mezolitické obdoby (viz vyse).
Je evidentni, Ze lidé tohoto boha nechtéli zobrazovat detailnéji ze strachu z jeho prilisného
zptitomnéni. Stejné tak schematicky a naznakové jsou ale materidlné zpfitomnovana i dalsi,
tentokrat nebeska bozstva. Zde mulze byt divodem wurcita principidlni materidlni
nezachytitelnost téchto nadpozemskych bozstev. Toto, domnivam se, je i ptipad vagniho
zptitomnéni moznych nadpfirozenych bytosti v Gobekli Tepe. Snad variabilni formu
takového druhu zptitomnéni, ktera fesi tento ,,problém* jinym zplisobem, je asociace daného
bozstva s jeho symbolickym zvifetem, které je pak zobrazovano namisto bozstva samotného,
tak, jako patrné v ptipadé bykt z lokality Catal Hoylik. Jako uréitou ,,dekadenci mizeme
chapat siln¢ antropomorfizované zobrazovani bozstev v nadchazejicich obdobich, jako napf.
bozstev feckych, egyptskych nebo ugaritského (mimo jin¢) nebeského boha Ba'la, ktery si
uchoval by¢i rohy, které zdobi jeho pokryvku hlavy, jako atribut svého symbolického zvitete.
Urcité ,elitafské” napéti mezi nutnou vagnosti a problémem materidlniho zpfitomnéni
(zejména) nebeskych bozstev a jejich ptilis detailnim zobrazovanim, v¢. ipadkového uctivani
samotného symbolicky s bozstvem asociovaného zvifete, vidime vyznit naptiklad ve Starém
zédkoné (Exodus 20,1-26) a pozdéji v doposud posledni facii predovychodni religiozity,
Islamu.

Charakter samotnych nadpfirozenych Ciniteld zptitomnénych v Gobekli Tepe (¢i zbozsténych
predkli?) a zplsob jejich uctivani je v roviné naprostych spekulaci. Faktem ziistdva absence
zenskych/samic¢ich motivl, pokud odhlédneme od tvahy, Ze samotny kruhovity zahloubeny
prostor mohl byt asociovany s Zenskym linem. Objevuji se (jako obvykle v ramci dané
problematiky) relativné spekulativni dohady, Ze bas-reliéfni motivy nejvetsiho a patrné 1
nejstar§iho objektu ,,C* koresponduji s hvézdnou ,,mapou’ tehdejsi oblohy a Ze jednim
Z motivli zbudovani celého komplexu bylo uctivani nadpfirozeného Cinitele asociovaného
S nove na nebi viditelnou hvézdou Siriem (Magli 2016). Vaznéji musime vzit v potaz moznost
ritudlnich aktivit spojenych s konzumaci alkoholického néapoje, kterou pravé masivni vyskyt a
konzumace divokych obilovin v dané dobé viitbec umoznil (Dietrich et al. 2012). Na lokalité
bylo objeveno in situ nékolik velkoobjemovych kamennych ,,bareli®, které mohly slouzit
prave k ptiprave takového napoje.

Komplex Gobkli Tepe mohl ptedstavovat urc¢ity pokus o ,,domestikaci ¢i ,,lokalizaci® (ve
smyslu zptfitomnéni) mocnych, nikoliv primérné lokalnich nadpfirozenych ¢initelt. V témto

bozstviim ,,zasvécené* svatyni mohl byt s témito entitami navazéan urcity recipro¢ni, ritualné-

101



obétni kontakt. Obdobnou myslenku vyjadiuje etnoarcheolog C. Mather na ptikladu rozdilu
ptirodnich a uméle upravenych posvatnych mist v Ghané:
~<Antropomorfismus boZstev zemée je soucasti strategie jejich domestikace ve smyslu inkorporace zemé a
bozstev do lidské spole¢nosti. Jejich umisténi do svatyni [enshrinement] je po¢ateéni fazi této strategie.
Lidé mohou s bohy umisténymi do svatyni urcitym zplisobem vyjednavat, oproti tomu ‘divoci” bohové
jsou nepredikovatelni, nepiejici a mimo lidsky vliv. Umisténi bozZstev do svatyni pfemostuje rozdil mezi

"divo¢inou” a ‘domem’ a umoznuje lidem ziskani vlivu na duchovni pfi¢iny nejriznéjsich jevi.* (2003:
40-41)

Obdobnou myslenku lze vyjadfit i nasledujicim zptsobem, opét abstrahovanym od relativni
znalosti nabozenstvi lovecko-sbéracskych spolecnosti: Urcité materidlni ,,mentalni leSeni*
nabozenskym piedstavam piislusnikti lovecko-sbéracskych spole¢nosti piestavovalo samotné
jejich Zivotni prosttedi, jeho neziva i ziva slozka. Jejich ,teologie® byla pfimo spjata s timto
prostfedim a byla maximdlné ,,doplnéna‘ abstraktnéjSimi prvky zprostiedkované ,,Samany*,
tak, jak jsou tyto rovn€z zachyceny v materidlni naplni danych kultur. Z této perspektivy i
posvatna mista byla a priori pfirodnimi misty, na kterych se, eliadovsky feceno, posvatno
samo vyjevovalo, a ktera byla p¥imo spjata s mistnimi boZstvy. Re&nicky se lze naopak zeptat,
kde a jak vytvofit posvatné misto doslova nad-pozemskym, napf. slune¢nim bozstvim,
zejména napft. v ramci tak dichotomické ,,teologie® jako je ,teologie* spojeni nebes a zemg?
Z této perspektivy prakticky muselo dojit k tomu, ze bylo pocato s budovani prakticky
umélych posvatnych mist — svatyni, byt’ na ptirodné (a materialové a socialné a ekologicky)
vhodnych mistech, jako je lokalita Gobekli Tepe.

Pfedmétem zasadni debaty je ptfic¢ina budovani takto narocné stavby daného charakteru, resp.
na abstraktnéjs$i roviné otdzka samotné kolektivni pohnutky ve smyslu ideje takového ¢inu.
Podle Cauvina (2000: 207-208) pravé schopnost zapojeni materidlni symboliky do
kognitivniho systému (v Sirokém slova smyslu), ktera ,,explodovala® ve sledovaném obdobi a
sledované oblasti, viibec umoznila vznik komplexnéjsi zemédélské kultury. Takto, ve smyslu
Renfrewovy ideje ,,(materialnich) symboli piedchéazejicich koncepty* (viz vyse), vznik nové,
socidln¢ sdilené a materidlni kulturou symbolicky uchopené ,,mentdlni mapy* univerza,
potazmo nova forma nabozenského mysleni, predchézela samotnou neolitickou ,,revoluci®, ve
smyslu zemédélského zplusobu zivota. Tento pohled je opacny perspektivé, ve které se
(naptiklad vlivem ekologické pohromy, at’ jiz klimatické, nebo zplsobené napt. relativnich
prelidnénim spolu s vy€erpanim piivodnich zdroji potravy) obyvatelé Levanty obdobi
pfelomu mezolitu a neolitu ocitli v roli prakticky nucenych zemédélcii a na mentélni urovni se
Snastalou zménou intuitivné vyrovnali prdvé pomoci ,tvorby*“ novych nabozenskych

piedstav. Mithen (2004: 37-39) prakticky souhlasi s myslenkou, ze zmény v materialni
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forem lidskych spolecnosti a souhlasi s jiz relativné prokdzanym faktem, Zze napt. prave
vybudovani komplexu Gobekli Tepe predchazelo samotnému zemédélskému zpiisobu zivota.
Podle tohoto autora pravé periodické shromazd’ovani (resp. jejich nasledny rozptyl) velkého
mnozstvi lidi z relativné vzdalenych oblasti za ucelem této kolektivni prace na budovani
,»svatyné®, kterd byla ritualné a symbolicky zdivodnéna, mélo za mimodecny dusledek Siteni
divokych obilovin. Pravé tato oblast je oblasti jejich mimofadné¢ hojného vyskytu a
bezpochyby tyto obiloviny slouzily z velké c¢asti k vyzivé (a snad i pfipravé kvaSeného
napoje) shromdzdénych komunit, které jejich semena odnasely i do svych vzdalené¢jSich
domadcich oblasti.

Posun K relativné jiz uchopitelngjsi formé ,,vyvinutého* neolitického nabozenského systému
zaznamenavame v rozdilu mezi archeologickymi nalezy z Gobekli Tepe a Catal Hiiyiik (7500
— 5700 cal BC); ob¢ lokality od sebe déli ¢asovy tsek zhruba dvou tisic let. Pro lokalitu jsou
typické nalezy in situ zobrazeni byc¢ich hlav, vyvedenych kombinaci hlinéného naznaku hlavy
zabudovaného do stén mistnosti interpretovanych jako svatyné, které jsou osazeny
skute¢nymi rohy. Tyto asamblaze jsou v nékterych piipadech doplnény nasténnou plastikou
zen zenskych postav, interpretovanych jako bohyné. Konkrétné jde o mistnosti ,,svatyni®
z vrstvy VII pivodnich vykopavek Jamese Mellaarta (1967: 105 - 117), datované do obdobi
zhruba 6000 cal BC. Je tfeba mit na paméti, Ze v ptipad¢ vyobrazenych bovidi jde stile o
divoky druh pratura, ptestoZze Mithen (2006b) upozoriiuje na fakt, Ze na genetické Urovni se
je zobrazovan minimalné.

Jak bylo naznaceno vySe, autorem vykopavek a dal§imi autory (napt. Cauvin 2000, Gimbutas
1982) byl =zdiraznovan silny prvek pocatkli existence konceptu ,,Velké bohyn&*
(interpretované v daném kontextu i jako ,,Pani zvifat®) na této lokalité. Mimotadné znamym
vyobrazenim je plastika ,,sedici bohyné®, jedna z nejstarSich nalezenych Zenskych plastik na
lokalite, nalezena ve vrstvé €. I, datované do doby zhruba 6000 cal BC. Korpulentni postava
s velkymi povislymi prsy sedi na trinu podpiraném dvéma kockovitymi samicemi a praveé
patrné porodila (zfejm¢) muzského potomka (viz napt. Mellaart 1967: 165 — 157). Dalsimi
vyobrazenimi interpretovanymi jako reliéfy bohyi jsou nésténné plastiky doprovazejici
vyobrazeni bycich hlav srohy (ibid.: 109 — 111). Uvedena vyobrazeni evokuji spise
stylizované opét koCkovité bytosti, nezli néjakou formu ,,matetského bozstva®. Pfesto autor
vyzkumu chépe roli ,,Velké bohyné* jako centralni pro obyvatele Catal Hiiyiik: ,,[Velka

bohyn¢], jako jediny zdroj zivota, byla asociovana se zemédélskymi ukony, s krocenim a
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péstovanim domacich zvitat, s predstavou vyvoje, hojnosti a plodnosti.* (ibid.: 202)

Hodder a Meskell (2010: 52 — 53) se priklangji k interpretaci, ze i na lokalit¢ Catal Hilyiik je
symbolismus byka (tak jako na lokalit¢ Gobekli Tepe uvedené ,,T* pilie) asociovan s predky,
a to bud’ formou jejich ,,ochrany*, nebo piimou fyzickou asociaci: ,,Moznd, ze moc rohatych
bykti ochranuje [v misté pohibené] predky. Mozna, ze jsou jak pohibeni lidé, tak byci
[samotnymi] piedky.” Autofi takto usuzuji napt. z Casti rekonstruované nadoby z novych
vyzkumt na lokalité (,,Area 4040°), ktera velmi dovedné zpodobniuje zobrazeni byka a dvou
lidskych obliceja, ktera do sebe plynule pfechazeji. Dalsi asociace je kontextualni: mistnosti
,Svatyni® opatfené zobrazenimi bykd v rtizné formé zpravidla koresponduji s hroby (i
relativné masovymi), které byly uloZzeny v bezprostiedni blizkosti, napt. vedlejSich
opusténych mistnostech. Tak, jako na nékolika dalSich lokalitdich dne$niho Turecka (1 dalsi
lokalita) a Levanty (6 lokalit) byly i na lokalit¢ Catal Hiiylik objeveny stopy ritudlniho
nakladdani s lebkami zemfelych (i kdyZz v pfipadé¢ velmi malého procentualniho zastoupeni
nalezenych pohibtl). Jde opét o doklad jistého ,kultu predka*; podle autorti bylo pohibeno
pfimo pod hlinénymi podlahami budov v Catal Hiiyiilk nebo v jeho opusténych mistnostech
pohibeno okolo 70% taméjsich obyvatel (ibid.: 53). Naproti tomu Mithen uvadi, ze v ptipadé
tohoto nakladéani s ostatky zemfelych nejde o ,kult predk, ale o fakt, ze jejich ,,dalSi*
existence ve svéte Zivych neni nijak zpochybiiovéna, ale Ze jsou vice ,,tolerovani‘, nezli nutné
Huctivani® (2004: 34 — 35). Vzhledem K relativné malému procentu mrtvych, s jejichz lebkami
bylo nakladdno nestandardnim zplsobem, lze snad usuzovat na vyjimecné jedince, snad spjaté
s duchovni oblasti jiz za Zivota. Zde se vnucuje myslenka na (patrn¢) Samany pohibené na
lokalité Jeleniho ostrova (viz vyse), jejichz hlavy, alesponn v nékterych ptipadech, vy¢nivaly
nad povrch, nebo byly alespoii opakované ,,vyhrabavané“. Podle Kuijta (2001: 94)
,»Nabozensti [polo]profesiondlové museli hrat centrdlni roli v téchto spole¢nostech.
Prostfednictvim dotvafeni lebek do podoby masek patrné udrZovali a zprostfedkovavali
kontakt s ptedky, a to zpusobem, ktery se patrné 1iSil od pouhé tcasti na primarnich i
sekundarnich pohtebnich ritualech.*

Celkové z ,,vyzdoby* a praktikovani pohibivani pfimo v obytném aredlu lokality Catal
Hiiyilik, miiZeme usuzovat na jistou Uzkost, kterd provéazela jedny z prvnich zemédélskych - a
Jiz, s jistou rezervou, takika protourbannich - spolecnosti, jak uvadi napt. Mithen (2006b:
111-120), tedy spolecnosti, které se jako prvni vymanily (byly donuceny k...?) z piimé
zéavislosti na piirozenych ptirodnich zdrojich (pfestoze prvek lovu, jak je patrné z nasténnych
maleb lovu a napf. ve vét$i mife jelent, byl ve spolecnosti této lokality stale velmi silnym

prvkem). Timto se ale tyto spolecnosti ,,vymanily* také z pfirozeného zptsobu uchopovani
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svéta a de facto byly ,,nuceny* vytvofit novy obraz svéta, ve kterém ¢lovek zastaval zcela jiné
postaveni a stejné¢ radikdlné se musel zménit jeho piedpoklddany vztah k postulovanym
nadpfirozenym bytostem, véetné patrné i zemfelych, postupem ¢asu mytizovanych predkd.
Tento obraz svéta je daleko vice antropocentricky — a mizeme fici ,,sociomorfni®, kdy se
vlastnosti postulovanych bozstev stale vice piiblizuji vlastnostem lidskym, a to nejen povahou
jejich predpokladané mysli, ale i formou jejich jednani (viz. napf. studii o feckych mytech
Veyne 1999). Lze se opravnéné, vzhledem ke stale bohat§imu archeologickému materialu
domnivat, ze zmény, které v symbolické a potazmo nabozenské sféfe pozorujeme, jsou spise
spjaty se socialnimi, nezli ekonomickymi zménami, resp. pfechodem od Zivota lovcu a
sbéracii k zivotu zemédélci, to v nasledujicim vyznamu: Dané Zivotni prostfedi a nastupujici
vyznam obilnic a dalSich posléze péstovanych plodin umoznil ,,domestikaci ¢lovéka®, ve
smyslu Zivota velké komunity lidi vice ¢i méné usazené na jednom trvalém misté. Tato
radikalni zména v Zivoté tehdejSich lidi a kognitivnich ,,vstupech* do jejich mysli musela mit
nutné vliv na ,,sociomorfizaci jejich ndbozenskych predstav, véetné rostouci moznosti tvorby
jejich hmotného =zachycovani a tim, zpétnovazebné, i dals$iho nésledného rozvijeni.
Archeologicky material proto-neolitickych a €asné neolitickych spole¢nosti neukazuje nic,
nebo velmi mélo, co by naznacovalo tendenci k vyvoji ve sméru néjaké formy ,,zemédélského

Mee

, Vvnémz by centralni roli hrala napft. tzv. ,,Velka bohyné*. Tato tendence je zde

ree
1

naboZenstv
jen latentné piitomna formou, rostouci slozitosti a ,,sociomorfizaci* tehdejsiho symbolicko-
nabozenského systému. Akcentovany jsou naopak hlavné prvky divokych zvirat, a u téch jesté
ty jejich aspekty, jako jsou drapy, zobaky, Celisti a (sam¢i) pohlavni organy. Zjednodusené
feCeno tuSime relativné traumatizujici ,,kognitivni zmatek* (,,cognitive disorder) tehdejsich
lidi, snaZicich se konceptualizovat a materidln¢ uchopit pretrvavajici ,,kognitivni material®
lovel a sbérach v prostfedi jiz relativné usazenych pocetnych komunit obyvajicich
klaustrofobni ,,vesnice* slozené z navzajem nalepenych hlinénych chysi a stale vice se
zabyvajicich zeméd¢€lstvim, nezli lovem.

Snad teprve postupné — a tento postup muze naznaCovat snad i vyvoj materialni kultury na
lokalité Catal Hiiyiik — S rostoucim vyznamem zemédélstvi a ,,zapomindnim* na mezolitickou
minulost (ve smyslu pfevazujici nebo akcentované role lovectvi a vztahu k divokym
zvifatim), dochazi k rozvoji symbolicko-nabozenského systému, ve kterém roste vyznam
zenského prvku, ackoliv patrn€ neni (proto)historicky dolozen ptiklad, kdy by tento prvek
jednoznaéné pievladl, snad s maloasijskou (!) vyjimkou pozdéjsiho kultu bohyné Kybelé.
Takto, prostfednictvim postupného vyvoje ,nového* symbolicko-ndbozenského systému,

mohlo snad dojit k nové uchopenému zptisobu harmonizace s okolnim, jiz ptevazné lidskym,
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»sociomorfizovanym® mentalnim modelem svéta, ve kterém jsou harmonizovany role ¢lovéka
— zemédeélce, bohyné zemé a plodnosti a nebeského bozstva (v riznych a, v ptipadé Egypta, i
opacnych variacich).

Vzijemné interagovani zemédélské ,,revoluce®, ,,exploze materidlni kultury a symbolismu a
souvisejicich zmén v kognitivnim uchopovani svéta patrné probihalo v jednotlivych vinach
zkracujici se amplitudy, kdy jednotlivé ,,viny” mély vzajemné se posilujici, synergicky efekt.
Nelze tak fici, zda byly zmény v roviné materidlni kultury a symbolismu disledkem
sedentarizace a ptiklonu k zeméd€lskému zpusobu obzivy ¢i naopak. Soucasn¢ je ale jeden
kazdy zuvedenych ,.kameni“ mozaiky ustici ve slozit¢ zemédélské spoleCnosti nezbytny.
Symbolicko-nabozensky systém neolitikii a pozdé&jSich kultur Mezopotamie (pfedev§im) by
nedaval smysl (resp. by nemohl existovat) bez své ekonomické a humanné-ekologické
platformy; z opacné perspektivy, a pokud muzeme v mife dostupné rekonstrukce soudit,

symbolicko-nabozensky systém piesné odpovidal potiebam ,,kosmické“ duchovni orientace

ptislusnikii téchto spolecnosti.
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