HAVELKA, RUDOLF. Prispévek k teoretickym moZnostem studia mezolitickych a neolitickych
symbolicko-ndboZenskych systémd. Hradec Kralové, 2017, 109 s. Diplomova prace

Pfedlozena diplomova prace Mgr. Rudolfa Havelky, Ph.D. predstavuje pozoruhodné dilo na
pomezi archeologie a religionistiky, které nema problém vyjadrovat se k teoretickym
otazkam prehistorické archeologie. Jeho hodnotu zvysuje vlastni autorQv terénni vyzkum
mezi Lesnimi Nénci v letech 2011 az 2013. Pravé ten autora primél k nadzoru, Ze existuje
detailni formalni pfibuznost této dnes jiz moderni civilizaci ovlivnéné kultury s artefaktualni
vybavou Evropy mladého paleolitu a mezolitu. Na zakladé této skutecnosti predpoklada
autor strukturalni pfibuznost symbolicko-nabozZenskych systém loveckych prehistorickych
kultur a etnickych historickych kultur. Tim podle autora (s. 6) dochazi k paradoxu, kdy mame
k dispozici subrecentni analogie k loveckym prehistorickym kulturdam jinak (dle Eliadeho)
»,sémanticky malo prahlednych” archeologickych nalezd, zatimco k vyspélym a hierarchicky
slozitym kulturam pravéku je postradame. Davodem blizkosti je dle autora skutecnost, Ze
pfiklon k pfirodnimu prostfedi v lidské mysli ,,produkuje” obdobné myslenkové konstrukty.

K obsahu prace: Nejprve autor hodnoti svazky Archeologie pravékych Cech jako nejnové;si
syntézy pravéku naseho Uzemi z produkce Archeologického ustavu AV CR. Vyjadfeni

k danému tématu zde nachazi malo, a kdyz ano, povaZuje je za problematicka. Ta jsou
zdGvodnéna bud zasadni ideovou odliSnosti nasi kulturni tradice od té v paleolitu a mezolitu
(nas. 9 o pristupu S. Vencla), nebo je téma ,ritualni chovani“ omezeno jen na obecné zminky
(na's. 10 o pristupu I. Pavli). Naopak, ocenuje hodnoceni eneolitu E. Neustupnym, dalsi
svazky dle autora obsahuji namisto hodnoceni nanejvys vycty ,,zvlastnich” artefaktd a
struktur. Autor dochazi k zavéru (na s. 13), Ze pozndni vyvoje naboZenstvi v pravéku nezdvisi
na mnoZzstvi a kvalité ndlezl (zde je nizka Sance na velké zmény k lepsimu), ale spiSe na jejich
interpretaci. Zajimavé hodnoti v tomto ohledu situaci terénni archeologie v Cechach
ovlivnénou dle ného zamérenim se na zachranné vyzkumy (zde vétsSinou objevy s nepfimym
vztahem k naboZenstvi), neSvarem vyzkumy nezverejnit a nekontrolovanou detektorovou
¢innosti. Pfestoze uvedend autorova pasaz o APC misty pfipomind spi$e recenzi, je mozné
souhlasit s autorovym hodnocenim (s. 13), ze APC pfekonava pfedchozi PDC jen
absentovanim paradigmatu, a Ze z pohledu archeoreligionistiky je dilem bezkoncepcnim.

Na dalSich strandch autor sleduje autor téma pravékého nabozenstvi u dalSich ¢eskych
soucasnych archeologl. Specializaci na dané téma shledava jen u V. Podborského, J. Bouzka,
M. Olivy, M. Kuny a E. Neustupného. V dalsi ¢asti upozorniuje na nazor C. Renfrew (s. 19), Ze
symbolicko-materidlni kultura se v etapé od vzniku zemédélstvi po vznik protourbannich
center vyznacuje zvySenym sortimentem artefaktd z vétSiho mnozstvi materiald, coz
umoznilo dalsi rozvoj symbolického mysleni. Hlasi se rovnéz k myslence S. Mithena (na s. 22),
Ze nabozenské predstavy nepotfebuji ke své existenci externi symbolickd pamétova média z
dlvodu mnozZstvi informaci, ale svého charakteru. To je dlleZity predpoklad pro srovnani
loveckého a zemédélského nabozZenstvi. Od s. 24 prechazi autor k charakteristice kognitivni
védy o nabozenstvi. Ta nastifiuje principy vzniku nabozenskych predstav a jejich hlavni rysy



omezené kognitivni vybavou ¢lovéka. DileZitou teoretickou pasazi prace je nastinéni
alternativni metody rekonstrukce prehistorickych ndbozenskych systém (od s. 39). Dle
autora je hlavnim problémem studia skute¢nost, Ze archeologicky material vypovida malo o
charakteru nadprirozenych Cinitel(, proto se zda byt vhodné uziti analogii boh(, o nichz
mame pisemné zaznamy. Mdme tendenci abstrahovat z nich urcité vlastnosti. Diky tomu je
nase predstava o pravékém ndbozZenstvi intuitivni, z védeckého hlediska o nich nezname nic.
Proto je tfeba opfit se o kognitivni teorie ndbozenského mysleni, ty stoji za veskerou kulturni
variabilitou. Mohou slouzit jednak ke strukturalni rekonstrukci, jednak k vysvétleni obecné
antropologickych fenoménu (s. 40). Dle autora ndboZenské mysleni hraje vyznamnou roli

v udrZeni rovnovazného stavu mezi danou spolec¢nosti a ekosystémem, jedincem a
spolecnosti. Lze ho povaZzovat za ,evolucni strategii svého druhu” (s. 42).

Od s. 43 prechazi autor k predstaveni modelu nabozenskych predstav v lovecko-sbéracské
spolecnosti, a to s ohledem na kulturu Lesnich Nénct. Poukazuje na skutecnost, Ze dnes je
nutné rekonstruovat i jejich zpUsob Zivota zasaZzeny ruskou kulturou od 20. let 20. stoleti.
Jejimi hlavnimi rysy jsou neurazlivé chovani, kofist jako dar, ritudlni naklddani s ostatky
zvitat, snaha o zajisténi Stésti, teprve kdyz to se nedostavi, ¢clen komunity vyhleddva Samana.
Zakladem je charakteristika ekosystému, v némz posvatny rad garantuji nadpfirozené
bytosti. Pro autora je naboZensky systém lesnich Néncd kulturni adaptaci na dané Zivotni
prostredi.

Od s. 67 popisuje autor aplikaci modelu na mezolit. Pokousi se nalézt projevy

zjistitelné archeologicky a srovnat je s pfiklady z kultury Lesnich Néncu. Autor povaZuje za
nejcastéjsi problém nedostatecné vyjadreni teoretickych dlivod( uziti analogii. Za uceleny
model duchovniho svéta mezolitickych spole¢nosti povazuje autor praci M. Zvelebila (2008).
Takovy model obsahuje: tti sféry svéta (nebe, zemé, podsvéti), umisténi pohrebist po proudu
a posvatnych mist proti proudu, nutnost recipro¢niho chovani vici obyvanému Zivotnimu
prostfedi, nutnost recipro¢niho chovani i ke zvifatim (ritualni zachazeni s nékterymi kostmi,
pfibuzenstvi s nékterym druhem zvére — ,totemismus”), existence duse schopné putovat do
nebe i do podsvéti, cilené putovani Samanl, existence kolektivni i individudIni duse,
existence Samanu a ,ritualnich mist” (obétisté, pohrebisté ,,za vodou”). Z vyCtu je patrné, ze
fada z nich je v soucasnosti archeologicky obtizné dolozitelnd. Mohou k nim vsak patfit mista
s rytinami a malbami, moZna mista setkavani klan(i. Znazornéné ¢luny bez padel nékdy

s postavou ,$amana“ mohou dokladat vyprovazeni dude zemielych. Saman mdze byt
doloZen pohrfbem vsedé, mimoradnou pohfebni vybavou, postavou s bubny, zvifecimi
maskami). Nosnou myslenkou je predstava, Ze nabozZensky systém lovcl vznikl asi béhem
vSednich aktivit.

Hledani symbolicko-nabozenskych systém neolitu od s. 97 zastupuje kapitola ,Vyhled do
neolitu”. Autor nastup tohoto obdobi vnima jako relativné radikalni zménu v kognitivnim
uchopovani svéta. Doslo ke zméné vjemu pro lidskou mysl. Lze predpokladat posun od
reciprocity s okolim k fyzické namaze a vyméné s boZstvy zajistujicimi (zejména) vldhu a



slunecni svit. Diky tomu Ize noveé odlisit kosmos (usporadany svét lidi) a chaos (pustina
ovladana démony). Lze také oCekdvat rostouci vyznam chtonického Zenského boZstva a jeho
muzského protéjsku (ktery nemusi byt antropomorfni). | domestikované zvire Ize pokladat za
jiné nezZ divoké. Od neolitu je pocetnéjsi materiadlni symbolismus, ale ten je obtiznéjsi
interpretovat pro neexistenci historickych analogii a spekulativnost. Jako nahly se jevi nastup
monumentalni ndbozenské architektury (napr. Gobekli Tepe), ktera vsak saha jesté do
pfedzemédélského obdobi, a kterd je obtizné interpretovatelnd. Slo opravdu o svatyné? Jsou
pilife ve tvaru ,, T“ prvnim monumentalnim zobrazenim boh(? Néktefi autofi je povazuji za
falicky symbolismus. Jejich tvirci byli schopni realistického zobrazeni, pro¢ by bohové byli
zobrazeni schematicky. Této Casti se obtizné odliSuji nazory autora prace od nazor(
citovanych autora. Je divodem schematismu pfilisSné zpfitomnéni boh( realistickym
vyjadfenim? Nebo dokonce strach z jeho zobrazeni? MoZnych vysvétleni je aZ pfilis. Od
vyuZiti produkce alkoholu z obilovin az po shromazdovani lidi za ucelem stavby umélého
posvatného mista — a jejich nasledny rozptyl.

K posunu dochazi v Catal Huyuk o pfiblizné dva tisice let pozdéji. Zobrazeny jsou zde Zeny
(snad bohyné) a symbol rohl pratura. Symbolismus byka néktefi autofi spojuji s predky.
Mohou to dokladat nadoby se souc¢asnym zobrazenim byka a lidskymi obliceji, hroby

v mistnostech obsahuijicich rohy (svatyné?), nebo pfimo lebky zemielych i zde (Levanta 6
lokalit, Turecko 2).

Kazdopadné je novy obraz svéta vice antropocentricky, pfitom tusime traumatizujici
»kognitivni zmatek” jiZ relativné usazenych lovcl a sbéracu (neni zde hned Velkd matka, ale
prvky divokych zvifat zastoupenych zdlraznénymi drapy nebo zobaky). Vyznam Zenského
prvku snad nabyval postupné, takze je obtizné fict, zda zména symbolismu probéhla dfive,
nez prechod na zemédélskou obzivu.

Auror v kazdém pripadé vhodné zakomponoval souc¢asné nazory na danou problematiku do
svého vyzkumu. MozZna by stélo za to odliSit vyrazné jeho myslenky od citovanych autord.
Zajisté by bylo vhodné publikovat jeho vystup v takové podobé. Téma povazuji za vhodné
pro soucasnou archeologii. Svazani pfistupl do daného textu je srozumitelné pti soucasné
obtiZznosti tématu, coz je vice nez chvalyhodné. Pfitom mam dlvéru ve skutecnost, Ze
mysleni autora i text jsou skutecné archeoreligionistické. V takovych pracech by bylo velmi
vhodné pokracovat.

Prace je psana na vysoké stylistické Urovni a obsahuje jen minimum formalnich nedostatkd.
Mezi nimi napf. na s. 8 uvadi autor Stanislava Vencla namisto Slavomila Vencla, na s. 10
uvadi ,autorky”, kdyZ se zmiriuje o editorech svazku APC neolit (jde o Ivana Pavl(i a Marii
Zapotockou). Nebo ,rysi“ misto ,,rysy” nas. 43.

Praci povaZuji celkové za velmi zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji znamkou A
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