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PredloZena diplomova prace se zabyva naboZenstvim mezolitickych lovcl a sbéract Evropy a
okrajové religiozitou prvnich neolitickych kultur oblasti ,Urodného ptilmésice”. Studium
naboZenskych predstav prehistorickych komunit je znacné sloZitou problematikou, ktera predstavuje
fadu interpretacnich uskali. Z tohoto dlvodu se jedna o téma nepfilis populdrni, které

v archeologické produkci (zejména ceské) nedostdva prostor, jenz by odrazel vyznam nabozenské
dimenze pro pochopeni minulych spolec¢nosti. Z tohoto divodu je vitan kazdy pokus systematickym
zpUsobem takové téma uchopit. Rudolf Havelka v sobé kombinuje erudici religionisty, zkuSenost
terénniho etnografického vyzkumu a orientaci v archeologické problematice, coz slibuje expozici
tématu v patficné hloubce a adekvatni perspektivé.

Po uvodnim vymezeni tématu ndsleduje kapitola Stav bdddni. Obsah kapitoly se mi jevi ponékud
matouci s ohledem na téma préce. Vzhledem k tomu, Ze se vlastni autorova analyza v dalSich
kapitolach ¢eského prostredi netykd, neni jasné, proc¢ autor vétsinu kapitoly vénuje archeologickému
badani v Ceské republice, misto toho, aby se zevrubné&ji vénoval evropskému kontextu, ktery je pro
jeho téma daleko vyznamnéjsi. Situace je o to bizarnéjsi, Ze studium aspektd religiozity
prehistorickych populaci neni u nas pfilis rozvinuto. Na to autor zevrubnou kritikou, dale ziZzenou
akcentem na nejnovéjsi syntézu pravéku Cech, poukazuje, ale pointa pro dalsi kapitoly prace mi
unika. Po konstatovani tristniho stavu studia naboZenstvi v kontextu nasi archeologie nasleduje
exkurz do diskurzu anglofonni archeologie, ktery se soustfedi na dialog procesualniho a
postprocesudlniho pojeti s vyusténim v integraci v tzv. kognitivné-procesualnim ptistupu, ke kterému
se autor pfrihlasuje.

V dalsi kapitole Charakteristika kognitivni védy o ndboZenstvi autor podava podrobny vhled do
problematiky soucasné védy o nabozenstvi, v rdmci které nachazi teoreticka vychodiska pro svou
praci. Kapitola sméruje k premise, na které je zaloZzena oprdvnénost vyuziti paralel pro interpretaci
naboZenskych predstav. Vychazi z toho, Ze lidska kognice je vysledkem evoluéniho procesu.
Adaptacnim procesem se vyvinula jako sestava nastroji (modul(l) se specifickou funkcionalitou.

Z toho vyplyva omezena variabilita projevl odpovidajicich specifickym, v pribéhu evoluce vyvinutym,
kognitivnim mechanismim. Jednim z téchto projev( jsou ndboZenské predstavy, které jsou



integrovany v kognitivnim systému a jako takové jsou téz vysledem evoluéniho procesu odrazejici
specifickou formu reprodukceschopnosti lidského druhu. Konkrétni ndboZenské pfedstavy a jejich
struktura tak vychazi z interakce mezi v ramci lidského druhu univerzalnimi kognitivnimi mechanismy
a konkrétnim prostredim, ve kterém se ¢lovék pohybuje. To pfedstavuje zna¢ny optimismus

z hlediska moZnosti poznani nabozZenskych predstav. Kognitivni mechanismy mlizeme studovat na
Zivych populacich a prostredi jsme schopni rekonstruovat na zakladé archeologickych doklad(i. Nebo
|épe, podobna prostfedi budou plodit podobné nabozenské struktury, nebot ¢lovéka jako univerzalni
proménou muiZeme z rovnice vyloucit. Tedy sktrukturu ndboZenskych predstav recentnich populaci
jsme schopni uplatnit pro pochopeni nabozenskych predstav archeologicky dokumentovanych
populaci za prfedpokladu vyznamné podobnosti jejich prostredi. Plati to specificky pro lovecko-
sbéraclské systémy. U komplexnéjsich ekonomickych systém se situace komplikuje, nebot: ,Nase
kognitivni architektura je uzplsobena k feseni problém{, se kterymi se setkavali lovci a sbéraci
pleistocénu. V prevazujicim mnozstvi aktivit provadénych v sou¢asném prostredi je tato architektura
sloZena z dil¢ich modull uZivana k feSeni problém a situaci, k jejichZ feSeni nebyla vyvinuta a toto
uziti je epifenomenalni, a jeho produkty mizZeme chapat z evolucniho hlediska jako vedlejsi produkty;
nicméné stoji v zdkladech veskerého chovdni a mysleni v jeho kulturné variabilnich podobdch, tedy i

Fe
(]

ndboZenstvi.” (s. 22) Ocekdval bych, Ze s timto silnym tvrzenim bude autor v nasledujicim textu

pracovat tak, Ze:

demonstruje adaptacni charakter nabozenskych predstav,
testuje model mezikulturnim srovnanim, nebo na takova mezikulturni srovnani poukdze, pokud
existuji a

3. stanovi miru podobnosti ve zjisSténych vyznamnych aspektech mezi zvolenou analogii a
prostfedim zvolenym pro analyzu.

Zadny z téchto krok( viak autor v nasledujicim textu v adekvatni mite nerozviji.

Na teoretické roviné je text prace nekonsistentni. Néktera vyjadreni jsou v kontradikci se zakladni
premisou, na které autor stavi interpretaci: napft. ,seberegula¢ni mechanismy subsystému lidské
spolecnosti nelze vysvétlit ryze prirodovédnymi nebo ekologickymi pojmy, a to z dlivodu existence
takovych specifickych fenoménu ovliviiujicich jeji seberegula¢ni mechanismy, jako jsou lidska
kreativita, fantazie, symbolismus, naboZenstvi apod., které subsystému lidské spolecnosti propUjcuji
vysokou miru autonomie, nepredeikovatelnosti a komplexicity” (s.45). ,Relativni autonomii“
pfisuzuje autor tfrem zakladnim sférdm — ekosystému, lidské spole€nosti a systému lidské kultury,
ovsem jednim dechem tvrdi, Ze jsou tyto sféry zaroven propojeny (s. 39). Toto vagni tvrzeni neni dale
rozvedeno, takZe si ¢tenar tézko vytvofri jinou nez svévolnou predstavu, co , relativni autonomie”
znamena, obzvlasté kdyz se v nasledujicim odstavci dovime, Ze ,ndboZenské mysleni a chovani
prislusnik( lovecko-sbéracéskych kultur (tedy lidi Zivicich se predevsim lovem, rybolovem a sbérem) je
velmi Uzce a ,,strukturdlné” spojeno s timto specifickym zplsobem Zivota v daném Zivotnim
prostredi.”

Kapitola Model vznikdni a kulturniho uchopovdni ndboZenskych predstav v lovecko-sbéralskych
spolecnostech v socidlnim a ekologickém kontextu dale umocriuje dojem z nevyjasnénosti struktury
prace. O¢ekaval bych, Ze:



vevs

coz vytvofi prostor pro argumentaci vybéru urcitych teoretickych vychodisek pro danou
analyzu,

podrobné budou exponovana vybrana teoreticka vychodiska,

na jejich zakladé bude vystavén model,

bude zvolena ¢i vybudovana metodika aplikace modelu na archeologické prameny,
popsany budou vysledky aplikace modelu a
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nakonec probéhne diskuze vysledku aplikace modelu.

Dand kapitola by méla prestavovat fazi 3, kdy jsou jiz vSechna podstatna vychodiska exponovana,
ovsem hned na zacatku této kapitoly, jsou oznaceny jako teoreticka vychodiska pro vytvoreni modelu
kulturni ekologie, kybernetika a teorie informace, o kterych se v pfedchozich kapitolach nic
nedozvime, i kdyz tusime jejich uzky vztah ke kognitivni védé o ndboZenstvi. Na druhou stranu se jevi,
Ze napr. Whitehouseova terorie divergentnich modu religiozity, jiz se vénuje jedna z podkapitol
kapitoly Charakteristiky kognitivni védy o ndboZenstvi, nema pro vybudovani modelu zadny vyznam.

Autor se opakované vraci k zakladni premise prace: ,,Pokud akceptujeme predpoklad, Ze ndbozenské
mysleni a jednani v lovecko-sbéracskych spole¢nostech Uzce souvisi, vychazi a je podminéno danym
specifickym zplUsobem Zivota, véetné specifického zplsobu vnimani Zivotniho prostredi, a jestlize
soucasné akceptujeme predpoklad samotné moznosti mezikulturni komparace daného specifického
zpUsobu Zivota, mUZeme na této teoretické platformé zaloZit samotnou komparaci jejich
naboZenskych systém(“ (s. 45). Nevénuje vsak Zadnou pozornost tomu, aby takovy predpoklad
obhdjil. Existuji napf. k tomuto tématu mezikulturni studie, které by opravnénost tohoto predpokladu
podpofily? Pokud ano, nejsou citovdny, pokud ne, pak by autor, neZz postoupi dale, mél takové
srovnani provést. Z néj by pak vyplynul ohled na dalsi faktory, které nejsou zohlednény (maximalné
jsou implicitné naznaceny). Napt. neni jasné, zda o lovecko-sbéracskych spolecnostech autor
pojedndva na obecné rovné nebo ve vazbé na specifické prostredi? Vétsinou v textu nejsou lovecko-
sbéracské spolecnosti dal nespecifikovany. Jen obcas se objevi zminka o severni polokouli. Co napft.
lovci a sbéraci Britské Kolumbie, nebo JV Australie? Zapadaji do schématu? M4 pro interpretaci
vyznam strategie ziskavani zdroja lovcll a sbéract v kombinaci s typem prostredi, coz vytvari
zajimavou variabilitu v ramci této Siroké rodiny spolec¢nosti? Dnes nachazime lovce a sbérace

z hlediska zdrojl obZivy v ,nevhodnych” zénach, jejichZ vyuZivani neni atraktivni pro tzv. produktivni
spolec¢nosti. Ma nebo nema toto vliv na moznosti mezikulturniho srovnani? Co maji extenzivné
pastevecké kultury spolec¢ného s lovci a sbéraci? Nejsou pastevci, jako zastupci produktivniho
hospodafstvi pribuzni spise zemédélcim z hlediska toho, co potrebuji kodovat a komunikovat
prostfednictvim symbolickych systém?

V kapitole Model ... autor popisuje formy religiozity lovecko-sbéracskych spolecnosti. Popis je vyétem
praktik a zpUsobu jejich uceni a je zaloZen na etnografickych pozorovani a osciluje kolem autorova
terénniho vyzkumu mezi Lesnimi Nénci. Ctenafi stale unikd, co je tu charakteristicky lovecko-
sbéracského, zda se jedna o specifika vychazejici z kofistnického zplsobu obzivy, jestlize ano, jak se
méni v prostredi produktivniho zplsobu obZivy (opét proc jsou lovci a sbéraci asociovani s pastevci?).

Z vyctu etnografickych prikladl autor prechazi k popisu obecné teorie informace. Po ném vime, Ze
konkrétni doklady hmotné kultury byly s velkou pravdépodobnosti soucasti vymény informaci
v ekosystému, kterou Ize formalné vyjadrit kybernetickym modelem. Ale o jaky typ komunikace slo?



Jaka byla jeho pozice v celém systému vymeény informaci? To jsou otazky nebanalniho charakteru,
které nas zajimaji, oviem odpovéd na né nenachazime.

s

Teoretické predpoklady zGstavaji odtrzené od dokladU religidznich aktivit. Napf. jasné ve stopach
kulturni ekologie jde pohled na naboZenské predstavy jako korekce v chovani jedince udrzujici
rovnovahu systému: ,,NabozZensky zdlivodnéné zvyky a normy majici vliv na kazdodenni aktivity
daného spolecenstva a tedy i pfimo na dany ekosystém, mohou mit charakter onéch , korekci” v
chovani jednotlivce a spolecenstva, které zabranuji vychyleni systému zapfi¢inénému nékteré z
»proménné” (napf. neptiméreny lov daného druhu). Tyto jsou ale az kulturné preddvanym, i kdyz
jedincem ,,ovéfovanym®, vysledkem procesu interakce mezi jedincem, spolecenstvem a
ekosystémem.” (s. 47). Jak tuto myslenku dokladaji zminované etnografické doklady religiozity?
Z mého pohledu jejich vycet s jakoukoli argumentaci zakladnich myslenek nesouvisi.

Na jiném misté: ,Diky svému ,,mimoracionalnimu” a intuitivnimu charakteru umoziiuje ndbozZenstvi
vyrovnat se, do jisté miry (jejiz vySe je dosvédcena dobou trvani danych kultur), s chybou, kterou je
nutné zatiZzeno racionalni planovani vici nepredikovatelné budoucnosti a parciadlnimi, protichdnymi
zajmy jedincU a skupin.,, (s. 61) Jak tato korekce chyby funguje? Nebyla jako jedna z principialnich
charakteristik ndbozenskych pfedstav zmifovana jejich , proti intuitivnost“?

Autor vnima systém vymény informaci jako otevieny umoZiujici jeho adaptaci: ,Jedinec,
obeznameny s kulturné postulovanym nadpfirozenym cinitelem, ovéruje jemu prisuzované vlastnosti
na zakladé vlastni zkusenosti a u¢enim se. Jde o ,ndvodné” znovuobjevovani, dlleZité pro vlastni
uvédomeéni si téchto vlastnosti a zplsobu, jak se jim podfidit.” s. 61. Jak napf. ovéfuje Zena
pfisuzované vlastnosti - poskvrnéni, kdyzZ je po ni vyZzadovano, aby neprekracovala arkan. Nebo jak
ovéruje lovec, Ze je arkan pfimo spjat s jedincem, z jehoz kizZe je vyroben?

Po délostrelecké pripravé vysvétlujici adaptacni roli naboZzenskych predstav v rdmci kybernetického
modelu se najednou dovidame prekvapivé lapidarni informaci zdGvodnujici moZnost vyuZiti poznatkd
z prostiedi lovcl a sbéracu na severni polokouli v dobé historické pro poznani lovcl a sbéract, o
jejichz mysleni svédci pouze doklady hmotné: , Archeologické ndlezy ndleZejici kulajské kulture z
oblasti vlastniho antropologického vyzkumu (stfedni Pfiobi) obsahuji zoomorfni zavésky, které
zobrazuji stejné druhy zvére, které jsou spojovany s historicky znamymi (medvéd, vodni ptéci) a
antropomorfni podoby boZstev (blih se tfemi hlavami), které maji rovnéz obdobu se zobrazenimi z
doby historické. Jejich nalezovy kontext ukazuje patrné na to, Ze Slo o votivni dary na posvatném
misté. Hrobové nalezy opét dokladaji existenci specialistll na komunikaci s nadpfirozenymi bytostmi
ve stavu extaze (Saman) jiz v prehistorickych dobach. Typové podobnd nejdulezitéjsi bozstva, ale
naopak i vice ¢i méné anonymni bozstva-duchové, ochranci danych Gzemi, jsou sdilena napf¥ic sice
sousednimi, ale etnicky nepfibuznymi kulturami. Toto vse ukazuje na archai¢nost hlavnich rys(
naboZenského systému severo-sibifskych etnik a tim i opravnénost k tomu, aby na zakladé jeho
studia (a komparace s ndbozenskymi systémy dalSich lovecko-sbéracskych a pasteveckych etnik) byly
ucinény do jisté miry zevseobecnujici zavéry ke struktufe obecného idealniho typu lovecko-
sbéracského a pasteveckého nabozenstvi.” (s. 56-57). Po pfedchozim opakovaném zdiraziovani
ekologickych aspektd bych oc¢ekaval komplexni srovnani parametr( spole¢enského usporadani,
zpUsobu obzZivy, prostiedi a historie daného kulturniho prostoru, ne argumentaci zaloZzenou na (a)
zobrazovani stejnych druhi zvére, (b) zobrazovani boZstev s vice tvaremi (asi spiSe neZz s



vice hlavami?) a (c) pohrbivani jedinct se specifickou vybavou (tady uz dokonce srovnani neptimé,
resp. interpretacni — na jedné strané jsou Samani a na druhé nécim zvlastni pohtby).

Kap. Aplikace modelu na lovecko-sbéracské spolecnosti mezolitu ponékud nekoncepcné opét zabiha
do problematiky stanoveni zakladnich pojmu a premis. Tak v prvni podkapitole autor vymezuje pojem
Samanstvi, aby nasledné jeho koncept mohl vyuzit pfi interpretaci archeologickych prament. Pokud

s instituci Samanstvi chtél v interpretaci pracovat, tak ji mél definovat a zakomponovat do modelu

v predchozi kapitole.

Nasleduje vybér archeologickych situaci, ve kterych Ize spekulovat o Samanskych atributech
pohtbenych jedincl. Argumentace je predevsim vedena poukazem na pritomnost symbolickych
predmétd ¢i zobrazeni, nebo na specificky vybér predmétl odkazujicich k symbolismu (napf. druhové
zastoupeni pozlstatk( ptak(). Interpretace jsou znacné vagni, coZ ostatné vyplyva z povahy
archeologickych pramen(. Nap¥. konstatovani, Ze ,nepfitomnost samotnych zoomorfnich nebo
antropomorfnich artefaktl nemusi byt v kontradikci s interpretaci hrobl jako hrob( ,,naboZenskych
specialist(“ ve smyslu pfimé komunikace s predpokladanymi duchy — pany zvitat” (s. 76) nema pfilis
velkou relevanci. Kazdy pohfbeny jedinec mohl byt potencidlné Samanem, jehoz roli vSak pohiebni
ritudl, respektive jeho archeologicky doklad, neodrazi. DlleZité jsou ndlezy, které v maximalni mozné
mife vylucuji jinou interpretaci, nez pfitomnost specialisty pro styk s nadpfirozenem. V podobném
duchu se odvijeji i dalsi interpretace. Vycet je veden implicitni zkratkou, Ze pokud néjaky artefakt
vykazuje neutilitarni charakter, tak je pojiman jako pochazejici z kontextu rituadlniho uZiti. ,,Zarazejici”
paralely mezi podobou mezolitickych archeologickych néalez( antropomorfnich plastik a zobrazenimi
etnograficky dokumentovanymi z oblasti Sibife (s. 83) patrné prestane byt zarazejici, pokud
porovnhame fezby ve drevé na podobné trovni schematizace lidské figury z riznych obdobi a oblasti —
vétsinou se fidi podobnym intuitivnim schématem stylizace do urcité miry determinovanym pouzitym
materidlem (ovSem podobu neni mozné srovnat, nebot pfiklady nejsou v praci zobrazeny). Toho,
pred ¢im autor varuje v Gvodnich kapitolach, se sdm dopousti. Napf. interpretace spornych znaki
zobrazeni v lokalité Besov Nos u Onézského jezera jako ,,boha smrti“ (s. 84-86) nesvédci o
yinterpretacni skromnosti“ postulované na str. 36. Je spiSe dokladem zavrhovanych hermeneuticko-
fenomenologickych reflexi Eliadovského stylu.

Prekvapivé je cela aplikace modelu zUzZena, aZ na vyjimky, na hledani Samanu v archeologickych
dokladech mezolitu, po niZ nasleduje shrnuti. Shrnuti je z vétsi ¢asti shrnutim interpretaci religiozity
mezolitickych komunit Pobalti z pera M. Zvelebila. Nasleduje lehka kritika Zvelebilova pfistupu

k intuitivnimu prebirdni sibifskych analogii. U autora ovsem shleddavam stejny intuitivni postup, ktery
zGstal odtrzen od pokusu najit hlubsi bazi pro ospravedInéni pfimého srovnani ¢asové a geograficky
vzdalenych populaci. Napft.: ,,velmi pifekvapivym fenoménem je minimalné formalni velmi uzka
analogic¢nost ve dfevénych antropomorfnich zobrazenich (patrné) nadpfirozenych bytosti, boh i
duch(l. Neexistuje rozumny dlvod, aby v tomto pfipadé byla odmitana pfima intepretace téchto
nalezll pomoci etnografickych analogii.” (s. 91)

Znacna rozpacitost tzv. aplikace modelu dokresluje jeden zavazny problém prace, a to je absence
metodologie, ktera by preklenula propast mezi principy, které popisuje kognitivni véda, a
archeologickymi prameny. Definovana by méla byt jakasi middle range theory, ktera z modelu vyvodi
archeologicky testovatelné hypotézy a umozni tak smysluplnou aplikaci modelu na archeologicka
data. Nenijasné definovano:



a) Jaké archeologické doklady jsou predmétu zajmu s kritickym zhodnocenim, jaka je jejich vazba
k potencialnim nabozenskym predstavam a praktikam.

b) Jakému obdobi a geografickému prostoru se autor vénuje. Autor hovofi obecné o mezolitu, oviem
priklady vybira predevsim ze severni Evropy a koreni je priklady ze zbytku Evropy. Evropa ale
predstavovala rozmanita prostredi a doklady mezolitickych populaci dokladaji riizné spolecenské
formace. Nemél by autor na to brat zfetel vhledem ke svému ekologickému pfistupu?

b) Jak probihal sbér dat. Data by méla byt systematizovana v katalogu. Text plisobi dojmem
nahodného vybéru archeologickych situaci.

V zavéru prace postradam diskuzi dosazenych vysledk(, nebo alesponi jejich reflexi.
Dil¢i komentare a komentdre k formé:

,Zaroven jsou tyto spolecnosti (lovecko-sbéracské a pastevecké) zpravidla silné konzervativni a
zaroven, zdanlivé paradoxné, velmi adaptabilni ve smyslu citlivych reakci pravé na probihajici zmény
v rliznych ¢astech nadstavbového (eko)systému.” (s. 47) Jsou tedy konzervativni nebo adaptabilni?
Co tento zdanlivy paradox znamena?

,Lovci a sbéraci, rybari a také pozdéjsi pastevci sob( jsou diky vlastni kazdodenni praxi vdaném
Zivotnim prostfedi ,,trénovani” a vnitfné , naladéni“ k ziskavani maximalniho mnozstvi informaci
plynoucich od nejriiznéjsich entit daného ekosystému.” (s. 52) Co to znamena ,, maximalni mnozstvi
informaci“? Pokud toto sdéleni ma byt smysluplné, jaky je rozdil mezi témito a ostatnimi populacemi
ve smyslu feceného?

»Jeden z hlavnich adaptacnich vyznamu tohoto fenoménu, ktery je v této praci predpokladan a
vlastnim vyzkumem do jisté miry ovéren, vyplyva z nasledujiciho tvrzeni: Pravé postulovani nad-
lidskou mysli nadanych ,,nadpfirozenych” Cinitel( pritomnych v daném Zivotnim prostredi viibec
umoZnuje prislusnikim lovecko-sbéracskych etnik zaujeti emocionalniho, osobniho a reciproéniho
vztahu k témto postulovanym cinitelm a tak i k celému danému Zivotnimu prostfedi na daném
Uzemi. Zaujeti takového vztahu transcenduje jeho pouhou racionalni znalost, jak intelektudlni, tak
praktickou.” (s. 54) Jak jste vlastnim vyzkumem ovéfil, Ze antropomorfizace umozniuje zaujeti
emocionalniho vztahu k danému Zivotnimu prostredi?

Kapitoly nejsou cislovany. Obrazky jsou oznaceny jako Tab. stejné jako tabulky a vétsinou na né

v textu neni odkazovano. Na tabulky je odkazovano nespravnym zplsobem (,nasledujici tabulka®).
Textu by prospéla jazykova revize. Preklepy jsou pomérné casté. Upozorniuji na zménu pohlavi prof.
Pavl(, které v préci doslo. Objevuji se mensi nejednotnosti v citatnim stylu, pfedevsim svévole

v uvadéni vydavatele a mista vydani.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze prace neni postavena tak, aby vedla k novym védecky relevantnim
poznatklim. Na jedné strané je v kontextu magisterskych zavérecnych praci vyjimeéna schopnosti
absorbovat komplikovanou problematiku obor(i zabyvajicich se studiem mysli v mezinarodnim
kontextu, coZ ukazuje kapacitu autora zpracovat naro¢né téma. Na druhé strané tu vSak nachazim
selhani ve snaze konstruktivné vyuzit myslenky soudobé religionistiky pro rozvoj poznani daného
tématu. Prace vytvari dojem roztfisténého souboru na sobé nezavislych esejl na dil¢i témata, nikoliv
stavby konstruujici na zakladé teoretickych predpoklad( metodologii, ktera je nasledné aplikovana



pfi feSeni konkrétniho tématu. Ostatné v nazvu préce je feceno, Ze se jedna o ,prispévek k
teoretickym moznostem studia mezolitickych a neolitickych symbolicko-nabozenskych systéma“, a
tak je mozno skutecné ji brat jako sérii podnétnych zamysleni na zadané téma oprenych o zevrubné
studium literatury i vlastni terénni etnograficky vyzkum. Jako takova je predlozena prace rozhodné

obhajitelna.

V Hradci Kralové 22. 5. 2017 Richard Thér



