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1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim 10
2. Cil prace a jeho formulace 9
3. Rozsah a kvalita zpracované literatury 10
4. Logicka stavba, struktura a provazanost textu 10
5. Tvurci pristup k fesSeni a jeho originalita 8
6. Splnéni cilu prace, kvalita zavért a doporuceni 8
7. Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi 8
8. Formalni Uprava prace, v¢€. jazykové spravnosti 8
CELKOVY POCET BODU 71
CELKOVE HODNOCEN|"” A - vyborné

s w v 7z . 2 v v PO FORT . v
Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

Yviz druha strana formulare; ? doporucuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozprav

Diplomova prace se v praci zaméfuje na pozemni dopravu a trend jejich promény, zejména negativni
tendence v utlumu linkové pfepravy autobusy na Ukor pfepravy osobnimi auty, a s tim spojené
problémy s parkovanim, dopravnimi zacpami, sklenikovym efektem atd.

V Ovodni &asti prace autorka podrobné popisuje faktory, které dopravu ovliviiuji, od politickych,
ekonomickych, technickych, ..., az po faktory socialni, jako jsou migrace, zaméstnanost, hruby pfijem
obyvatel a jejich zivotni uroven.

Problematiku popisuje ve vSech souvislostech, a to i s ohledem na mezinarodni legislativni pfedpisy.

PFi popisu rdznych druhd pfepravy vystizné charakterizuje jejich vyhody a nevyhody (napf. pfi
hodnoceni komfortu, bezpeénosti, finan¢ni naro€nosti), a to jak z osobniho, tak i celospoleCenského
hlediska.

Ke kvantitativnimu vyhodnoceni si autorka zvolila aparat Easovych fad, ktery umoznuje odhalit trendy, a
tak se da vyuzit i predikci budouciho vyvoje.

Z mnoha dat a jejich rozboru autorka vyvozuje hypotézu o zastoupeni automobilové prepravy.
Pfrednosti jejiho zpracovani je testovani hypotézy statistickymi nastroji (napf. parovym testem,
vypoctem korela¢niho koeficientu) a nikoliv jen ,pocitovym zhodnocenim®.

Poznamky a pfipominky:

Diplomantka velmi dobfe pracuje s literaturou a peclivé pouzité zdroje cituje, domnivam se vsak, ze
jejich uvadéni v poznamkach pod &astou neni vhodné, protoZze mnohé zdroje jsou citovany opakované
a zbyte¢né se tak znovu vypisuje jejich plné znéni, Staci se odkazovat Cisly do seznamu literatury na
konci prace.

Str. 11: ,Dopravu je mozné chapat dle Brzoska, jako cilevédomou &innost” — ¢arka sem nepatfi.

Str. 33: Ve vztahu pro absolutni diferenci by pfed zapisem t=2, 3, ... méla byt &arka, protoZe v pouzité
formé to vypadé jako nasobeni Casem t.

Ne vSude autorka dodrzuje typografické konvence, napf. Cisla se nepiSi kurzivou (matematicky editor
to zajisti, ale nemélo by tomu tak byt ani ve volném textu, jak je napf. na str. 33 a dalSich); ve vzorci pro
celkovou variabilitu dat na str. 36 y s pruhem nema byt indexem, naopak na konci vzorce t ma byt
indexem.

Otazka k obhajobé:

]
Datum: |2. Cerven 2022 Podpis oponenta: Q Xf[zt/

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 | F-nevyhovél

31-40 E - dostate¢né

41 -50 | D - uspokojivé

51-60 C - dobre

61 - 70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!
Pfedmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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