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Summary 

Name of thesis: Efficiency of sanctions in offence proceedings

Offence proceedings constitute a special type of administrative proceedings. They 

can be understood as legally regulated procedure of the competent administrative 

bodies and other persons in hearing of and deciding about offences. The offence 

proceedings progress primarily according to the Offence Act No. 200/1990 Coll. 

on offences, as amended. The offence agenda, as transferred field of activity of 

state administration, is executed by the relevant local authority. The offence 

agenda is usually executed by a commission appointed to hear offences. The 

thesis is focused on the efficiency of sanctions in offence proceedings, with focus 

on offence proceedings at offence commissions of smaller municipalities, 

specifically of Local Authority of Lou�ovice, Local Authority of Lipno nad 

Vltavou and Municipal Authority of Vyšší Brod. The following hypothesis was 

stated: Lack of efficiency of offence proceedings imposing the sanction in form of 

offence proceedings fine can be reduced or even eliminated by implementation of 

a new sanction similar to the penalty in form of commonly useful works as 

alternative to the existing sanction in form of fine. This main hypothesis lead to 

the following individual working hypotheses: 1. the offence commissions of small 

municipalities impose mainly the sanctions in form of reprimand and fine for the 

offences committed, 2. the imposed sanctions in form of fine are mostly never 

paid by the offender, 3. the unpaid sanctions in form of fine from offence 

proceedings are further not enforced, 4. there are objective reasons to introduce 

the new sanction similar to the punishment in form of commonly useful works, 5. 

and the performance of the newly introduced sanction is better enforceable.  I 

chose the secondary and content analysis of data acquired from offence 

commissions of the above stated municipalities to get the necessary information. 

Further data were acquired with the help of quantitative research and casuistry of 

two specific cases. The analysis and evaluation of the acquired data confirmed 

that the offence commissions impose only the sanctions in form of reprimand and 



fine. The sanction in form of reprimand has no marked effect, and the sanction in 

form of fine is usually not paid. With regard to the results of the research 

investigation, it would be beneficial to introduce an analogy to the punishment in 

form of commonly useful works, imposed in criminal proceedings, into the 

sanctions of the Offence Act.  
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Úvod 

Bakalá�ská práce je zam��ena na efektivnost sankcí v p�estupkovém �ízení 

a to se zam��ením na p�estupkové �ízení u p�estupkové komise z�ízené p�i 

Obecním ú�adu Lou�ovice, Obecním ú�adu Lipno nad Vltavou a M�stském ú�adu 

Vyšší Brod, které projednávají p�evážn� p�estupky proti majetku a p�estupky proti 

ob�anskému soužití. Sankce ukládané v rámci p�estupkového �ízení ve smyslu 

zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích v platném zn�ní  (dále jen „zákon o 

p�estupcích), za p�estupek ve smyslu § 49 a § 50 zákona o p�estupcích jsou v 

sou�asné dob� p�edevším napomenutí a pokuta. Vymahatelnost t�chto sankcí je 

ve v�tšin� p�ípad� složitá a to zejména s ohledem na finan�ní situaci pachatele. 

P�ínos pro ob�ti p�estupkového jednání pachatel� a pro spole�nost je rovn�ž 

mizivá. Téma bakalá�ské práce jsem si vybral, protože jsem p�sobil jako �len 

p�estupkové komise z�ízené p�i Obecním ú�adu Lou�ovice od �íjna 2002 do �íjna 

2006 a p�i každém projednávání p�estupk� jsem se potýkal s neochotou pachatel�

p�estupk� plnit uložené tresty a k jejich p�ístupu k p�estupkovému �ízení 

(nedostavování, nezájem atd.). Nepln�ní uložených trest�, p�evážn� pokut, nebylo 

ze strany pachatel� p�estupk� pouze v jejich neochot�, ale také s ohledem na 

jejich sociální situaci. Z tohoto vyplývá i nepatrný p�ínos pro spole�nost kdy jedni 

a titíž pachatelé se uvedených p�estupk� dopoušt�li opakovan� a to p�edevším 

drobných krádeží a drobných ublížení na zdraví. Nepln�ní uložených trest�

nebylo také žádným p�ínosem pro ob�ti p�estupk�, nebo� nejednou jsem se 

dov�d�l, že p�estupkové �ízení nebude mít žádný výsledek. Proto se v mé 

bakalá�ské práci zam��ím na jiné možnosti ukládání sankcí v p�estupkovém 

�ízení. Ve vlastní práci bude popsáno p�estupkové �ízení za využití literatury a 

právních norem uvedených v seznamu použité literatury, budou vymezeny pojmy, 

ú�astníci �ízení, právní úprava, stávající sankce. Dále bude uvedena úvaha „de 

lege ferenda“ o možnosti uložit pachatel�m p�estupkového jednání alternativní 

sankci obecn� prosp�šné práce. V praktické �ásti bude použita metoda kasuistiky, 

kdy bude uveden vý�et p�estupkové agendy Obecního ú�adu Lou�ovice, Obecního 
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ú�adu Lipno nad Vltavou a M�stského ú�adu Vyšší Brod, kvalitativní a 

kvantitativní vymezení sankcí a efektivnost výb�ru pokut. Dále budou popsány 

vybrané p�ípady �ešené p�estupkovou komisí z�ízené u Obecního ú�adu Lou�ovice 

a efektivnost uložených sankcí. Dále bude proveden kvantitativní výzkum mezi 

obyvateli obcí. Na záv�r bude provedeno hodnocení provedených kasuistik a 

statistických dat pro potvrzení �i vyvrácení pracovní hypotézy. 
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1. Sou�asný stav 

1.1. Vymezení pojmu p�estupek 

P�estupkem rozumíme ve smyslu p�estupkového zákona, zavin�né jednání, 

které porušuje nebo ohrožuje zájem spole�nosti a zárove� je za p�estupek 

ozna�eno v tomto nebo v jiném zákon�, nejde-li o trestný �in nebo jiný správný 

delikt, který je postižitelný podle zvláštních p�edpis�. (11) P�i hodnocení 

odpov�dnosti za p�estupek je nutno vycházet z ur�ení dvou základních obecných 

znak�. Jednak musí být ur�ité jednání jako p�estupek výslovn� uvedené 

v p�estupkovém zákon� nebo v jiném zákon�, se kterým zákon spojuje hrozbu 

ur�itou sankcí a které p�ísluší projednat správnímu orgánu, a zárove� se musí 

jednat o jednání zavin�né. (9) Pro odpov�dnost za p�estupek p�itom posta�uje 

zavin�ní z nedbalosti, pokud zákon výslovn� nevyžaduje zavin�ní úmyslné. 

Jednáním se p�itom rozumí i opomenutí takového konání, k n�muž byl pachatel 

povinen podle okolností a svých osobních pom�r�. K úmyslnému spáchání 

p�estupku dochází tehdy, jestliže osoba cht�la porušit nebo ohrozit zájem 

chrán�ný zákonem nebo zájmy chrán�né jinými právními p�edpisy, anebo jestliže 

v�d�la, že svým jednáním m�že chrán�né zájmy porušit nebo ohrozit a pro p�ípad, 

že je ohrozí �i poruší, byla s tímto srozum�na. K nedbalostnímu spáchání 

p�estupku dochází zejména tehdy, jestliže pachatel v�d�l, že svým jednáním m�že 

porušit nebo ohrozit zájem chrán�ný zákonem nebo jinými právními p�edpisy, ale 

bez p�im��ených d�vod� spoléhal na to, že takové porušení nebo ohrožení 

nezp�sobí. K nedbalostnímu spáchání p�estupku však dochází také tehdy, když 

osoba nev�d�la, že svým jednáním m�že zp�sobit ohrožení nebo porušení zájm�

chrán�ných zákonem nebo jiným správním p�edpisem, a�koliv s p�ihlédnutím 

k okolnostem a osobním pom�r�m o tom mohla a m�la v�d�t. (1) Z hlediska 

definice pojmu p�estupku se tak setkáváme jednak s jeho pozitivním ur�ením a 

sou�astn� s jeho negativním vymezením. Z pozitivního hlediska tak p�estupkem 

m�že být jen p�esn� popsané jednání jako p�estupek výslovn� ozna�ené v zákon�. 
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Negativní vymezení naproti tomu znamená, že zákon stanoví, že o p�estupek jde 

pouze tehdy, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle jiných právních 

p�edpis� anebo o trestný �in. P�estupek jako jeden ze skupiny správních delikt�, 

které se m�že dopustit jen fyzická osoba, má nižší stupe� nebezpe�nosti pro 

spole�nost. Tato konstrukce je zvolena proto, aby nedošlo k dvojímu postihu za 

totéž protiprávní jednání. (4) P�estupkem není jednání, kterým n�kdo odvrací 

p�im��eným zp�sobem v nutné obran� útok p�ímo hrozící nebo trvající na zájem 

chrán�ný zákonem, protože jde o odvrácení útoku na zájem chrán�ným zákonem. 

K nutné obran� je oprávn�n každý, tedy nejen ten, kdo je útokem sám ohrožen, 

ale lze tak chránit i zájmy jiné osoby. Pro nutnou obranu je p�edepsána podmínka 

p�im��enosti (proporcionality). Dále je nutná podmínka, aby útok trval nebo 

alespo� fakticky p�ímo hrozil. P�estupkem není také jednání, uskute�n�né v krajní 

nouzi, tj. jednání, kterým n�kdo odvrací nebezpe�í p�ímo hrozící zájmu 

chrán�nému zákonem. P�i posuzování možného následku hrozícího z nebezpe�í a 

následku zp�sobeného odvracením nebezpe�í je t�eba vycházet ze skute�né 

situace v dob� �inu i z psychického stavu osoby, která odvracela nebezpe�í. 

V p�ípad� krajní nouze se vyžaduje proporcionalita mezi hrozícím následkem a 

následkem vzniklým využitím institutu krajní nouze, p�i�emž zákon stanový 

podmínku, že hrozící nebezpe�í nebylo možno v dané situaci odvrátit jinak. (1)  

1.2. Vymezení pojmu p�estupkové �ízení 

P�estupkové �ízení je zvláštním druhem správního �ízení. (4) Rozumí se 

jím zákonem upravený postup p�íslušných orgán� a dalších osob (subjekt�) p�i 

projednávání a rozhodování o p�estupcích. Právní rámec, z n�hož je p�i 

p�estupkovém �ízení nutno vycházet, tvo�í souhrn právních norem, které vymezují 

postavení subjekt� tohoto �ízení, jejich práva a povinnosti a jejichž 

prost�ednictvím se �ídí proces projednávání a vy�izování p�estupk�. (1) Smyslem 

jednotlivých stádií tohoto procesu je, aby bylo ú�eln�, bez zbyte�ných pr�tah� a 

objektivn� zjišt�no, zda došlo ke spáchání p�estupku, kdo jej spáchal, za jakých 
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okolností a jakou sankci je t�eba uložit. V �ízení o p�estupcích se primárn�

postupuje podle p�estupkového zákona nebo jiného zvláštního právního p�edpisu. 

Pouze není-li v tomto nebo jiném zákon� stanoveno jinak, tj. zákona �. 500/2004 

Sb., správní �ád v platném zn�ní. (14) Správní �ád je tak ve vztahu k zákonu o 

p�estupcích, respektive k jiným zákon�m, pokud by upravovaly postup správních 

orgán� p�i projednávání p�estupk�, právním p�edpisem subsidiárním a obecným. 

Základní zásady �innosti správních orgán�, které jsou definovány obecn� ve 

správním �ádu, se však uplatní na veškeré postupy správních orgán� p�i výkonu 

ve�ejné správy, tedy i na �ízení o p�estupcích. (3) U p�estupkového �ízení platí v 

podstat� všechny zásady správního �ízení, když n�kdy modifikované 

p�estupkovým nebo jiným speciálním zákonem. Uplat�ují se p�edevším zásada 

legality, zásada zákazu zneužití správního uvážení, zásada ochrana dobré víry, 

zásada souladu s ve�ejným zájmem, zásada materiální pravdy, zásada vzájemné 

sou�innosti, zásada sou�innosti s ú�astníky, zásada odstran�ní rozpor�, zásada 

dobré správy, zásada zdvo�ilosti a slušnosti, zásada rychlosti a procesní ekonomie, 

zásada rovnosti postavení ú�astník�, zásada oficiality, zásada ústnosti jednání, 

zásada presumpce neviny, zásada in dubio pro reo, zásada obhajoby, zásada 

dvouinstan�nosti �ízení, zásada zákazu reformace in peius, zásada neve�ejnosti 

ústního jednání, zásada teritoriality a personality, zásada ú�elnosti a prosp�šnosti 

a zásada non bis in idem. (1) 

1.3. Vymezení pojmu v�cná p�íslušnost 

V�cná p�íslušnost v p�estupkovém �ízení ur�uje, který správní orgán a 

který jeho stupe� je p�íslušný (zmocn�n) ve v�ci jednat a rozhodnout. Zpravidla je 

k projednávání p�estupku p�íslušný ten správní orgán, v jehož p�sobnosti došlo ke 

spáchání p�estupku, nebo� projednávání p�estupk� je nedílnou sou�ástí výkonu 

státní správy. (24) K �ízení v�cn� p�íslušný správní orgán je povinen provést 

p�estupkové �ízení a nesmí v�c postoupit k projednání a rozhodnutí správního 

orgánu jiné kategorie nebo orgánu vyššího stupn�. V rámci takzvané p�enesené 
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p�sobnosti vykonávají obce státní správu v rozsahu a za podmínek, které stanoví 

zvláštní zákony. P�estupkovou agendu jako p�enesenou p�sobnost státní správy 

p�itom vykonává obecní ú�ad ve smyslu zákona �. 128/2000 Sb., o obcích 

v platném zn�ní (dále jen „zákon o obcích“). (23) Rada obce ve smyslu zákona o 

obcích z�izuje, zrušuje a podle pot�eby komise rady obce jmenuje a odvolává 

s funkce jejich p�edsedy a �leny. Ve v�tšin� p�ípad� vykonává p�estupkovou 

agendu komise k projednávání p�estupk�, která je zvláštním orgánem obce. 

Komisi z�izuje starosta a jmenuje i odvolává její �leny. (5) Starosta obce m�že po 

projednání s �editelem krajského ú�adu sv��it n�které komisi rady obce 

rozhodování o p�estupcích, které je výkonem p�enesené p�sobnosti. Dochází 

k tomu v p�ípad�, když není z�ízena samostatná komise jako zvláštní orgán 

k projednávání p�estupk�. P�i vytvá�ení t�chto komisí rady obce musí být spln�na 

podmínka, že p�edsedou takovéto komise m�že být jen osoba s právnickým 

vzd�láním nebo se zvláštní odbornou zp�sobilostí projednávání p�estupk�. (10) U 

obecních ú�ad� menších obcí m�že obec p�enést projednávání p�estupk� na jinou 

obec. Tato situace je upravena v zákon� o obcích, kdy mohou obce, jejichž orgány 

vykonávají p�enesenou p�sobnost ve správním obvodu obce s rozší�enou 

p�sobností, uzav�ít takzvanou ve�ejnoprávní smlouvu, podle níž poté mohou 

orgány jedné obce vykonávat p�enesenou p�sobnost nebo její �ást pro obec jinou. 

Pokud tedy u n�které obce nejsou vytvo�eny podmínky pro vykonávání 

p�estupkové agendy, m�že tato obec uzav�ít ve�ejnoprávní smlouvu s jinou obcí o 

zabezpe�ení této agendy. Ve�ejnoprávní smlouva musí obsahovat náležitosti 

stanovené v zákon� o obcích a k jejímu uzav�ení je t�eba souhlasu krajského 

ú�adu. (26) 

  

1.4. Vymezení pojmu místní p�íslušnost 

Místní p�íslušnost v p�estupkovém �ízení znamená zákonem vyjád�ený 

vztah místa spáchání p�estupku ke správnímu orgánu, který má o p�estupku 

rozhodnout. P�estupek zásadn� projednává v�cn� p�íslušný orgán, v jehož obvodu 
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k p�estupku došlo. Ustanovení o místní p�íslušnosti je p�itom pro správní orgán i 

ú�astníka �ízení závazné. P�estupkový zákon však umož�uje, aby místn� p�íslušný 

orgán požádal v zájmu urychlení projednávání a procesní ekonomie jiný správní 

orgán téhož stupn� o provedení �ízení místo n�j. P�jde z pravidla o postoupení 

v�ci správnímu orgánu, v jehož obvodu má podez�elý trvalý pobyt, nebo 

pracovišt�. Za místo trvalého pobytu se považuje adresa pobytu ob�ana v �eské 

republice, kterou si ob�an zvolí z pravidla v míst�, kde má rodinu, rodi�e, byt 

nebo zam�stnání. Ob�an m�že mít jenom jedno místo trvalého pobytu a musí být 

v objektu, který je ozna�en �íslem popisným nebo eviden�ním p�ípadn�

orienta�ním a který je ur�en pro bydlení, ubytování nebo individuální rekreaci. (1) 

Pokud byl však p�estupek spáchán v cizin� ob�anem �eské republiky nebo nelze-

li spolehliv� zjistit místo spáchání p�estupku, �ídí se místní p�íslušnost místem 

posledního trvalého pobytu pachatele. Možnost postoupení p�estupku by m�la být 

vždy správn� chápána a nem�la by se stát záminkou k tomu, aby se p�íslušný 

správní orgán zbavoval nep�íjemných p�ípad�. Zárove� však dožádaný orgán 

nesmí odmítat p�evzetí �ízení a p�ípadn� prodlužovat projednání, je-li ú�elnost 

postoupení z�ejmá. 

1.5. Ú�astníci �ízení 

Okruh ú�astník� p�estupkového �ízení je zákonem vymezen taxativn�, což 

ve své podstat� znamená, že se v nových právních podmínkách obecná úprava 

daná ustanovením správního �ádu použije pouze rámcov� s ohledem na nové 

d�lení ú�astník�. Správní �ád totiž vychází ze zásady rovnosti všech ú�astník�, ale 

v n�kterých procesních situacích reflektuje zvláštní postavení osob, jimž jsou 

správním aktem ukládány povinnosti nebo p�iznávána práva. P�estupkový zákon 

d�lí ú�astníky �ízení na ú�astníky neopominutelné a další dot�ené osoby. 

Ú�astník�m neopominutelným má rozhodnutí v �ízení o p�estupku založit, zm�nit 

nebo zrušit právo anebo povinnost nebo prohlásit, že právo nebo povinnost mají 

anebo nemají. (9) Další dot�ené osoby, jsou ti, kdož mohou být rozhodnutím 



�

���

�

p�ímo dot�eni ve svých právech nebo povinnostech. V p�ípad� kdy se osoba bude 

domáhat ú�astenství, aniž by byla uvedena v p�estupkovém zákon�, použije se 

ustanovení správního �ádu, podle n�hož se za ú�astníka v pochybnostech považuje 

i ten, kdo tvrdí, že je ú�astníkem, dokud se neprokáže opak. Správní orgán je 

povinen zkoumat, zda konkrétní osoba spl�uje podmínky pro p�iznání postavení 

ú�astníka �ízení. O tom, zda osoba je �i není ú�astníkem, vydá správní orgán 

usnesení, které oznámí pouze tomu, o jehož ú�asti v �ízení bylo rozhodováno a 

ostatní ú�astníky o n�m vyrozumí. (1) Ve správním �ádu jsou zakotvena základní 

práva a povinnosti ú�astník� �ízení. Tito jsou oprávn�ni navrhovat d�kazy a �init 

jiné návrhy po celou dobu �ízení až do vydání rozhodnutí. Správní orgán m�že 

usnesením prohlásit, do kdy mohou ú�astníci �init své návrhy. Ú�astníci mají 

právo vyjád�it v �ízení své stanovisko, a pokud o to požádají, je správní orgán 

povinen jim poskytnout informace o �ízení, pokud zákon nestanoví pro konkrétní 

situaci n�co jiného. Stejn� tak musí být ú�astník�m p�ed vydáním rozhodnutí ve 

v�ci dána možnost vyjád�it se k podklad�m rozhodnutí a rovn�ž uplatnit jejich 

nároky. (8)  

1.5.1. Obvin�ný 

Ú�astníkem p�estupkového �ízení je p�edevším obvin�ný z p�estupku (§ 72 

písm. a), zákona o p�estupcích). Obvin�ným z p�estupku se stává osoba podez�elá 

z p�estupku poté, co proti ní u�inil správní orgán první procesní úkon. Ten je ve 

v�tšin� p�ípad� spojován s oznámením správního orgánu o zahájení �ízení 

ú�astník�m �ízení, a to bu� doru�ením oznámení, nebo ústním prohlášením. 

V p�ípad� p�estupku je sice správní �ízení zahájeno dnem, kdy p�íslušný návrh 

došel správnímu orgánu p�íslušnému k rozhodnutí o p�estupku, avšak osoba 

podez�elá z p�estupku se stává obvin�ným až prvním procesním úkonem v��i ní 

v již zahájeném �ízení. (1) Na obvin�ného se stále hledí tak, že je nevinen, a to až 

do okamžiku, kdy je jeho vina vyslovena pravomocným rozhodnutím. K výpov�di 

ani k doznání nesmí být obvin�ný donucován. P�i �ízení m�že dojít i ke zm�n�
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postavení p�edvolaných osob. Správní orgán toto zm�n�né postavení musí 

zaznamenat do protokolu. Obvin�ný z p�estupku má právo vyjád�it se ke všem 

skute�nostem, které jsou mu kladeny za vinu, stejn� jako k d�kaz�m o nich, dále 

uplat�ovat skute�nosti a navrhovat d�kazy na svou obhajobu, m�že rovn�ž 

podávat návrhy a opravné prost�edky. Tato práva má v �ízení prvního i druhého 

stupn�. Obvin�ný má právo namítat podjatost ú�ední osoby, vy�izující 

p�estupkový p�ípad, rovn�ž má právo se vyjad�ovat k výpov�dím sv�dk�, 

k pravosti a hodnov�rnosti p�edložených listin, k úplnosti d�kaz� a zp�sob� jejich 

zajišt�ní. (9) Pokud by obvin�nému nebylo umožn�no vyjád�it se k podklad�m 

rozhodnutí nebo podat návrhy na jejich dopln�ní, byl by tento závadný postup 

d�vodem ke zrušení prvoinstan�ního rozhodnutí odvolacím orgánem nebo v rámci 

p�ezkoumání rozhodnutí soudem. To však neplatí v p�ípad�, jestliže obvin�ný 

odmítne, a� byl �ádn� p�edvolán, dostavit se k projednání anebo se nedostaví bez 

náležité omluvy nebo d�ležitého d�vodu. V tomto p�ípad� m�že být p�estupek 

projednán i v nep�ítomnosti obvin�ného z p�estupku. Tuto skute�nost je správní 

orgán povinen doložit. (22)  

1.5.2. Poškozený 

Dalším z ú�astník� v p�estupkovém �ízení je osoba, které byla 

v souvislosti s p�estupkem zp�sobena majetková škoda a pokud se tato osoba 

p�ipojila k �ízení s nárokem na náhradu této škody – takzvaný poškozený (§ 72 

písm. b) zákona o p�estupcích). Poškozeným je i fyzická osoba, které byla 

p�estupkem zp�sobena újma na zdraví. Naproti tomu osob�, které byla zp�sobena 

škoda, avšak p�es �ádné pou�ení správního orgánu se k �ízení nep�ipojila, nemá 

postavení ú�astníka �ízení. (9) 
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1.5.3. Vlastník v�ci 

Podle § 72 písm. c) zákona o p�estupcích je ú�astníkem �ásti 

p�estupkového �ízení týkající se zabrání v�ci i vlastník v�ci, která m�že být 

zabrána nebo byla zabrána rozhodnutím správního orgánu. (11)  

1.5.4. Navrhovatel 

Ú�astníkem �ízení je též navrhovatel ve v�ci návrhových delikt�, bez jehož 

návrhu nem�že dojít k zahájení �ízení (§ 72 písm. d) zákona o p�estupcích). Tento 

ú�astník se však m�že odvolat jen ve v�ci viny, a pokud mu byla uložena 

povinnost uhradit náklady �ízení proti této povinnosti, m�že se též odvolat proti 

rozhodnutí o zastavení �ízení. (11)  

1.5.5. Zmocn�nec 

Za ú�astníka �ízení, který nem�že v �ízení vystupovat samostatn�, jedná 

jeho zákonný zástupce, p�ípadn� ustanovený opatrovník. Pokud ú�astník �ízení 

nebo jeho zákonný zástupce �i opatrovník nechce jednat v p�estupkovém �ízení 

sám, m�že si zvolit zástupce, kterým je zmocn�nec nebo advokát. Zástupce musí 

rozhodnutí ú�astníka �ízení prokázat písemnou plnou mocí nebo ústní plnou mocí. 

Ú�astník �ízení m�že svoji plnou moc uvést i ústn� do protokolu. Toto je jedno ze 

základních práv ú�astník� �ízení, které je vyjád�ením zásady práva na obhajobu. 

Zákon synonymn� používá pro zmocn�nce rovn�ž pojem zástupce. Správní �ád 

nestanový povinné zastupování a nechává na úvaze ú�astníka �ízení, zda bude 

v �ízení jednat sám nebo zda si zvolí zmocn�nce. V jedné v�ci však m�že mít 

ú�astník �ízení sou�astn� pouze jediného zmocn�nce. Pokud je ve spise �ádn�

založena plná moc zmocn�nce, je povinností správního orgánu vyrozumívat ho o 

všech úkonech s výjimkou p�ípad�, kdy má zastoupený ú�astník n�co v �ízení 

osobn� vykonat. (1) 
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1.6. Stávající sankce 

1.6.1. Napomenutí 

Nejmírn�jší sankcí, kterou mohou správní orgány v �ízení o p�estupcích 

uložit, je napomenutí. Tuto sankci lze uložit za kterýkoliv p�estupek. Svou 

podstatou je napomenutí prost�edkem morálního donucení, nemá však velký 

význam. Z pohledu pachatele se ni�ím neliší od pouhého projednání p�estupku, 

toto ovliv�uje i skute�nost že se nesmí tato sankce vyhlásit ve�ejn�. Správní 

orgány tuto sankci používají proto, že v�dí o nedobytnosti pokuty, která by mohla 

být pachateli za p�estupek uložena. Sankci napomenutí lze uložit sou�asn� se 

zákazem �innosti a propadnutím v�ci, avšak zákon vylu�uje použít tuto sankci 

zárove� s pokutou. Sankci napomenutí je možné uložit i v p�íkazném �ízení a proti 

uložení sankce napomenutí je ve správním �ízení p�ípustný �ádný opravný 

prost�edek. (3)  

1.6.2. Pokuta 

Další ze sankcí, kterou lze uložit za p�estupek je pokuta. Tuto sankci 

správní orgán ukládá nej�ast�ji a použije jí zejména v p�ípad�, kdy sankce 

napomenutí by nevedla k náprav�. Pokutu lze uložit (a to i v blokovém �ízení) do 

výše 1000,-K�, nestanoví-li zvláštní �ást zákona o p�estupcích nebo jiná právní 

norma pokutu vyšší. V p�íkazním �ízení pak do výše 4000,- K�. Ve zvláštní �ásti 

zákona o p�estupcích (respektive jiných právních normách) jsou sice výslovn�

stanoveny horní hranice sazby pokut, ovšem konkrétní výše pokuty je vždy 

závislá na rozhodnutí p�íslušného správního orgánu, který p�i rozhodování o její 

výši vždy p�ihlíží k závažnosti p�estupku, ke zp�sobu jeho spáchání a jeho 

následk�, k okolnostem za nichž byl spáchán, k mí�e zavin�ní, k pohnutkám a 

k osob� pachatele. (1) U mladistvých pachatel� p�estupku se horní hranice pokuty 

snižuje na polovinu, p�i�emž však nikdy nesmí být vyšší než 2000,- K�. Uložená 



�

���

�

sankce pokuta má jednak ovlivnit pachatele tak, aby se v budoucnu podobného 

p�estupku nedopoušt�l, a zárove� má odrazovat i ostatní osoby od podobného 

protispole�enského jednání. Tento cíl m�že však pokuta dosáhnout pouze tehdy, 

odpovídá-li závažnosti spáchaného p�estupku a znamená-li pro obvin�ného 

skute�nou újmu. Takový postup je t�eba volit v p�ípad�, kdy pachatel získal 

p�estupkem ur�itou výhodu, kterou je možno hodnotov� vyjád�it. (3) Pokud 

pachatel p�estupku nežádá po ústním projednání p�estupku písemné vyhotovení 

rozhodnutí, správní orgán mu p�edá poštovní poukázku k zaplacení pokuty, pokud 

se písemné rozhodnutí doru�uje, p�ikládá se poštovní poukázka až k tomuto aktu. 

Na pachateli p�estupku pak z�stává, jakou formu úhrady zvolí, lh�ta musí být 

uvedena ve výroku rozhodnutí. Po dohod� se správním orgánem m�že tento 

rovn�ž povolit zaplacení pokuty na splátky. V p�ípad� že se pachatel vzdá 

opravného prost�edku a je ochoten pokutu zaplatit okamžit�, m�že tak u�init 

ihned po skon�ení �ízení. Pokuty uložené za p�estupky jsou p�íjmem obce, pokud 

její orgán bu� rozhodoval ve v�ci v prvním stupni, nebo vymáhal pokutu 

uloženou jiným správním orgánem. Pokuty uložené za p�estupky jiným správním 

orgánem jsou p�íjmem rozpo�tu �eské republiky a jsou hrazeny na ú�et 

p�íslušných finan�ních ú�ad�, pokud zvláštní zákon nestanový jinak. (10)  

1.6.3. Zákaz �innosti 

Zákaz �innosti je jeden z nejzávažn�jších a sou�astn� nejciteln�jších 

zásah� do práv pachatele p�estupku. P�estupkový zákon p�esn� stanoví p�ípady, u 

nichž lze sankci zákaz �innosti uložit. Jsou to p�estupky proti bezpe�nosti a 

plynulosti silni�ního provozu, p�estupky na úseku dopravy a silni�ního 

hospodá�ství, p�estupky na úseku podnikání, p�estupky na úseku zdravotnictví, 

p�estupky na úseku ochrany p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi a 

p�estupky na úseku zem�d�lství, myslivosti a rybá�ství. (11) Sankce zákaz 

�innosti bývá nej�ast�ji ukládána za dopravní p�estupky, a to konkrétn� zákaz 

�innosti spo�ívající v zákazu �ízení motorových vozidel. Tuto sankci lze uložit 
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samostatn� nebo s jinou sankcí. Podle závažnosti p�estupku je rozlišena 

maximální p�ípustná délka zákazu �innosti, která je vymezena její horní hranicí 6 

m�síc�, 1 rok a 2 roky. Mladistvému lze však uložit zákaz �innosti nejdéle na 

dobu jednoho roku, s tím, že výkon této sankce nebude bránit jeho p�íprav� na 

budoucí povolání. Sankci zákaz �innosti lze vyslovit jen u �innosti, kterou 

pachatel vykonává v pracovním nebo jiném obdobném pom�ru nebo jde-li o 

�innost, k níž je t�eba povolení nebo souhlasu státního orgánu. (1) Pachatel proto 

nem�že v dob� zákazu �innosti získat povolení nebo souhlas k této �innosti. 

Nezbytnou podmínkou pro uložení této sankce je, že se pachatel touto �inností 

nebo v souvislosti s ní dopustil p�estupku. Do doby zákazu �innosti se zapo�ítává 

doba, po kterou pachatel nemohl vykonávat tuto �innost na základ� opat�ení 

správního orgánu souvisejícího s projednávaným p�estupkem. Úmyslným 

porušením pravomocn� uloženého zákazu �innosti se pachatel p�estupku m�že 

dopustit trestného �inu ma�ení výkonu ú�edního rozhodnutí § 337 zákona �. 

40/2009 Sb., trestní zákoník v platném zn�ní (dále jen „trestní zákoník“). (7) 

1.6.4. Propadnutí v�ci 

Propadnutí v�ci je sankcí, kterou lze uložit samostatn� nebo spole�n�

s výše uvedenými sankcemi, nelze ji však použít v blokovém a p�íkazním �ízení. 

Za propadlou lze prohlásit jen v�c zcela náležející pachateli, nelze tak u�init u 

v�ci odcizené, vyp�j�ené a sv��ené do úschovy. Správní orgán zkoumá, zda 

obvin�ný se skute�n� dopustil p�estupku, zda je za p�estupek odpov�dný a zda 

v�c, která se prohlašuje za propadlou ve prosp�ch státu, sloužila ke spáchání 

p�estupku nebo byla p�estupkem získána. Propadnutí v�ci se vyslovuje i 

v p�ípadech, kdy v�c byla získána za v�c získanou spáchaným p�estupkem, za 

p�edpokladu, že to vyžaduje bezpe�nost lidí nebo majetku nebo jiný zájem lze též 

prohlásit v�c za propadlou.  P�estupkový zákon proti p�ípadným nep�im��eným 

tvrdostem uplatn�ní této sankce nep�ipouští pro p�ípad, že je hodnota v�ci 
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v nápadném nepom�ru k povaze p�estupku. Dnem nabytí právní moci rozhodnutí 

p�echází v�c do vlastnictví státu. (1) 

1.7. Zkrácená �ízení 

  

Pokud není na míst� postup ve smyslu § 76 zákona o p�estupcích 

(zastavení �ízení), správní orgán ve v�ci p�estupku rozhodne výrokem rozhodnutí 

o p�estupku, jímž je obvin�ný z p�estupku uznán vinným. P�estupkový zákon 

umož�uje též ve v�ci p�estupku urážky na cti ukon�it v�c smírem. (8) 

1.7.1. Blokové �ízení 

  V p�ípad�, kdy je p�estupek spolehliv� zjišt�n, nesta�í domluva a pachatel 

p�estupku je ochoten zaplatit pokutu na míst� a nejedná-li se o p�estupek, který lze 

projednat jen na návrh, správní orgán m�že vést zkrácené �ízení o p�estupcích v 

takzvaném blokovém �ízení. Ú�elem zkráceného �ízení je bez p�edchozího 

formálního �ízení rozhodnout o jednoduchých, mén� závažných p�estupcích. 

Podstatou blokového �ízení je rozhodnutí o uložení pokuty ihned po spolehlivém 

zjišt�ní p�estupku, její zaplacení pachatelem bu� p�ímo na míst�, nebo ve lh�t�

stanovené v bloku. Uložení blokové pokuty má za následek vznik p�ekážky v�ci 

rozhodnuté a v�c tedy již nem�že být projednána v rámci p�estupkového �ízení, a 

pokud projednávání bylo zahájeno p�ed zaplacením blokové pokuty, pak musí 

správní orgán �ízení zastavit �i v�c odložit. (1) Sankcí m�že být v blokovém �ízení 

pouze pokuta do výše 1000,- K�, p�ípadn� vyšší, pokud je zákonem p�ipušt�na. 

Správní orgán zárove� s vydáním blokové pokuty nem�že rozhodnout o 

ochranných opat�eních, o náhrad� náklad� �ízení, ani o nároku na náhradu škody. 
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1.7.2. P�íkazní �ízení 

 Dalším takzvaným zkráceným �ízením je p�íkazní �ízení. Podstatou 

p�íkazního �ízení je vydání rozhodnutí, tedy p�íkazu bez provedení ústního 

jednání a dokazování. Protože obvin�ný nemá možnost v p�íkazním �ízení uplatnit 

svoje procesní práva a není ani vyžadován souhlas s vydáním p�íkazu, má 

možnost podat do 15 dn� opravný prost�edek odpor, který vydaný p�íkaz ze 

zákona ruší a správní orgán musí pokra�ovat v prvoinstan�ním �ízení standardním 

(nezkráceným) zp�sobem. Lh�ta pro podání odporu b�ží ode dne doru�ení 

p�íkazu a podává se orgánu, který p�íkaz vydal. Nebyl-li odpor obvin�ným podán, 

má p�íkaz ú�inky pravomocného rozhodnutí. V p�íkazním �ízení lze uložit pouze 

napomenutí nebo pokutu do 4000,- K�. Po podání odporu nesmí správní orgán 

uložit obvin�nému jiný druh sankce nebo vyšší vým�ru sankce, než byly uloženy 

p�íkazem. Správní orgán zárove� s vydáním p�íkazu nem�že rozhodnout o 

ochranných opat�eních, o náhrad� náklad� �ízení, ani o nároku na náhradu škody. 

(9) 

1.8. Výkon rozhodnutí 

  Výkon rozhodnutí probíhá prost�ednictvím exekuce. Jedná se o postup, 

kdy ten, jemuž byla exeku�ním titulem uložena povinnost pen�žitého nebo 

nepen�žitého pln�ní, v ur�ené lh�t� tuto povinnost dobrovoln� nesplní. (2) Pr�b�h 

�ízení není upraven v p�estupkovém zákon�, ale uplatní se obecná úprava exekuce 

uvedená ve správním �ádu.  
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1.9. Úvahy dle lege ferenda 

1.9.1. Alternativy v trestním zákoníku 

Vzhledem k cíl�m mé práce se v následující stati budu zabývat popisem a 

vymezením trestu „obecn� prosp�šné práce“ ukládaným v trestním �ízení a 

p�edevším pak úvahami nad vhodností implementace sankce obdobného 

charakteru mezi sankce ukládané v p�estupkovém �ízení.  

Trestní zákoník ve svém § 36 stanovuje, že trestními sankcemi jsou tresty 

a ochranná opat�ení, když v § 52 vyjmenovává tyto druhy trest�, které m�že soud 

uložit za spáchaný trestný �in: odn�tí svobody, domácí v�zení, obecn� prosp�šné 

práce, propadnutí majetku, pen�žitý trest, propadnutí v�ci nebo jiné majetkové 

hodnoty, zákaz �innosti, zákaz pobytu, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

spole�enské akce, ztrátu �estných titul� nebo vyznamenání, ztrátu vojenské 

hodnosti a vyhošt�ní. Pro pot�eby dalších úvah se budu dále zabývat pouze 

trestem obecn� prosp�šné práce, který �eší trestní zákoník v ustanoveních § 62 až 

§ 65. (16) 

1.9.2. Vymezení pojmu obecn� prosp�šné práce 

  

Trest obecn� prosp�šných prací byl novelou provedenou zákonem �. 

152/1995 Sb., zaveden již do p�vodního zákona �. 140/1961 Sb., trestní zákon, 

ú�inného do 31. 12. 2009, a to jako samostatný druh trestu. (7) Další právní 

úpravou trestu obecn� prosp�šných prací byla novelizace trestního zákona 

provedená s ú�inností od 1. 1. 2002 zákonem �. 265/2001 Sb. Uvád�ný trestní 

zákon byl pak s ú�inností od 1. 1. 2010 nahrazen trestním zákoníkem. Trest 

obecn� prosp�šných prací, je významnou alternativou k trestu odn�tí svobody, což 

vyplývá jednak ze skute�nosti, že jej nelze uložit vedle trestu odn�tí svobody a 

jednak z faktu, že jeho zavin�ného nevykonání nebo nevedení �ádného života 

v dob� jeho výkonu se p�em��uje na trest odn�tí svobody. Trest obecn�
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prosp�šných prací p�itom nelze obecn� považovat za mírn�jší trest ke vztahu 

trestu odn�tí svobody, protože rozhodující je i vým�ra t�chto druh� trestu a jejich 

dopad na pachatele. (6) Trest obecn� prosp�šných prácí nesmí sloužit 

k výd�le�ným ú�el�m a je provád�n v prosp�ch nevýd�le�ných subjekt� a obcí. 

Spo�ívá v údržb� ve�ejných prostranství, úklidu a údržb� ve�ejných budov a 

komunikací nebo jiných �innostech. P�i ukládání trestu obecn� prosp�šných prací 

je nutné p�ihlížet jednak ke zdravotnímu stavu pachatele, ale též k jeho stanovisku 

k možnosti uložení tohoto trestu. Svojí podstatou jde v p�ípad� trestu obecn�

prosp�šných prací o ur�itý druh legální nucené práce provád�né k obecnému 

prosp�chu širšího okruhu lidí. (7) Pachatel je rovn�ž podroben kontrole v tom 

sm�ru, zda po dobu výkonu tohoto trestu vedl �ádný život a pop�ípad� vyhov�l 

uloženým p�im��eným omezením a povinnostem. Újmu zde p�edstavuje citelný 

zásah do volného �asu pachatele a povinnost pracovat bez nároku na odm�nu. 

Práce je zde významným výchovným prvkem a má p�isp�t k sociální a pracovní 

adaptaci pachatele. Možnost uložení trestu je podmín�na d�vodným 

p�edpokladem, že vzhledem k povaze spáchaného trestného �inu a možnosti 

nápravy pachatele, uložení jiného trestu k dosažení ú�elu trestu není t�eba. 

Naproti tomu trest obecn� prosp�šných prací soud neuloží tomu, komu byl trest 

obecn� prosp�šných prací v dob� t�í let p�edcházejících uložení tohoto druhu 

trestu p�em�n�n na trest odn�tí svobody. (7) Trest obecn� prosp�šných prací m�že 

soud uložit ve vým��e od 50 do 300 hodin. (16) Spole�n� s tímto trestem, m�že 

soud uložit i p�im��ená omezení a p�im��ené povinnosti, aby vedl �ádný život. 

Obecn� prosp�šné práce je odsouzený povinen vykonat osobn� a bezplatn� ve 

svém volném �ase nejpozd�ji do jednoho roku ode dne na�ízení výkonu tohoto 

trestu. V p�ípad�, že pachatel v dob� od odsouzení do skon�ení výkonu trestu 

nevede �ádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného d�vodu 

poruší sjednané podmínky �i jinak ma�í výkon tohoto trestu nebo zavin�n�

nevykonává uložený trest, m�že soud p�em�nit trest obecn� prosp�šných prací 

nebo jeho zbytek v trest odn�tí svobody, p�i�emž každá i jen zapo�atá jedna 

hodina nevykonaného trestu se po�ítá za jeden den odn�tí svobody. (16) Jakmile 
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pachatel trest vykonal nebo bylo od výkonu trestu nebo jeho zbytku pravomocn�

upušt�no, hledí se na n�j jako by nebyl odsouzen. 
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2.   Cíl práce a hypotéza 

2.1. Cíl práce 

  

Základní otázkou, kterou jsem se zabýval p�i svých úvahách nad 

p�estupkovým �ízením a sankcemi p�i n�m ukládaných, bylo to, zda by nebylo 

vhodné a ú�elné, vzhledem k možné neefektivnosti n�kterých v p�estupkovém 

�ízení ukládaných stávajících sankcí, mezi sankce v p�estupkovém �ízení 

ukládané, zakomponovat novou sankci obdobnou práv� trestu obecn�

prosp�šných prací v trestním �ízení, a to zejména jako alternativy pro sankci 

pokuta pro vymezený okruh p�estupk�. Z této úvaha také plyne hlavní cíl mé 

práce, kterým je doložit neefektivnost sankce pokuta za spáchané p�estupky proti 

ob�anskému soužití a p�estupky proti majetku ukládané p�estupkovými komisemi 

malých obcí, a navrhnout možnost �ešení tohoto problému formou implementace 

nové sankce obdobné trestu obecn� prosp�šných prací do p�estupkového zákona.  

Ke kvalifikovaným rozbor�m a záv�r�m bude nutné nejprve provést jednotlivé 

díl�í úkoly, na jejichž výsledcích budou závislé další úvahy nad daným 

problémem. Nutné bude, 

1.  zjistit, jaké p�estupky jsou v sou�asné doby nej�ast�ji p�estupkovými 

komisemi malých obcí projednávány, a jaké konkrétní sankce jsou za tyto 

p�estupky ukládány, tedy provést kvantitativní a kvalitativní rozbor údaj� o 

ukládaných sankcích v p�estupkovém �ízení vedeném správními orgány 

(p�estupkovou komisí) obcí Lipno nad Vltavou, Lou�ovice a Vyšší Brod 

2. zjistit, zda uložené pokuty jsou následn� p�estupci �ádn� a v�as hrazeny, 

p�íp. zda jsou v p�ípad� jejich uhrazení pokuty vymáhány, tedy zhodnotit 

efektivnost ukládané sankce pokuta, 

3. v p�ípad�, že pokuty nejsou p�estupci placeny, zjistit, jaké jsou hlavní i 

podružné d�vody takového jednání, a 

4. zjistit, zda by potencionální p�estupci byly ochotni namísto pokuty 

p�ijmout jako sankci za p�estupek jinou sankci, než kterou je možné uložit podle 
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zákona o p�estupcích, zejména pak sankci obdobnou trestu obecn� prosp�šných 

prací ukládanému v trestním �ízení. 

2.2. Hypotéza 

Vzhledem ke shora uvedenému stanovuji hlavní hypotézu své práce 

následovn�: 

neefektivnost p�estupkového �ízení p�i uložení sankce pokuta v p�estupkovém 

�ízení je možné snížit p�íp. p�ímo eliminovat implementací nové sankce obdobné 

trestu obecn� prosp�šných prací jako alternativy ke stávající sankci pokuta. 

Z této hlavní hypotézy potom plynou jednotlivé díl�í (pracovní) hypotézy 

následujícího zn�ní: 

1) p�estupkovými komisemi malých obcí jsou za spáchané p�estupky 

ukládány p�evážn� sankce napomenutí a pokuta, 

2) uložené sankce pokuta nejsou z v�tší �ásti p�estupcem nikdy uhrazeny, 

3) neuhrazené sankce pokuta z p�estupkového �ízení nejsou dále nijak 

vymáhány, 

4) pro zavedení nové sankce obdobné trestu obecn� prosp�šných prací 

existují objektivn� dané d�vody, a 

5) výkon nov� zavedené sankce je lépe vymahatelný. 
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3.    Metodika 

3.1. Použitá metoda 

Ve své práci jsem zvolil k získání pot�ebných informací metodu 

sekundární a obsahové analýzy dat získaných u p�estupkových komisí z�ízených 

p�i Obecních ú�adech Lou�ovice a Lipno nad Vltavou a p�i M�stském ú�adu Vyšší 

Brod. Ostatní údaje jsem získal pomocí kvantitativního výzkumu a kasuistiky 

dvou p�ípad�. 

3.2. Charakteristika výzkumného souboru 

  Charakteristikou použité metody je analýza dokument�, které nebyly 

vytvo�eny za ú�elem provád�ného výzkumu a již byly n�kým shromážd�ny a 

metoda standardizovaného výzkumu, formou anonymního dotazníku za použití 

uzav�ených, polouzav�ených, filtra�ních a škálových otázek. (25) 

Základním souborem získaných dat byl statistický p�ehled „Ro�ní výkaz o 

p�estupcích projednávaných orgány obcí a kraj�“ u Obecního ú�adu Lou�ovice za 

rok 2002 až 2008, u Obecního ú�adu Lipno nad Vltavou za rok 2004 až 2009, u 

M�stského ú�adu Vyšší Brod za rok 2005 až 2009. Pro pot�eby výzkumu byla 

použita data po�ízená jednotlivými p�estupkovými komisemi za uvád�né roky a 

s p�ihlédnutím k zam��ení práce bylo sledováno ukon�ení �ízení napomenutím, 

pokutou, zákazem �innosti a propadnutím v�ci a ostatní ukon�ení �ízení. Dalším 

souborem je provedený kvantitativní výzkum formou dotazníku mezi 79 

respondenty, kte�í jsou státními ob�any �eské republiky a mají trvalé bydlišt� na 

území Obecních ú�ad� Lou�ovice, Lipno nad Vltavou a M�stského ú�adu Vyšší 

Brod. 
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4.   Výsledky 

4.1. Vý�et p�estupkové agendy M�stského ú�adu Vyšší Brod 

P�estupková komise z�ízená p�i M�stském ú�adu Vyšší Brod v roce 2005 

�ešila 26 p�estupk� z toho 19 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 5 p�estupk�

proti majetku, 2 p�estupky proti ve�ejnému po�ádku. P�estupky komise vy�ešila 4x 

napomenutím, 6x pokutou. V roce 2006 �ešila p�estupková komise 32 p�estupk�, 

z toho 19 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 6 p�estupk� proti majetku, 2 

p�estupky proti ve�ejnému po�ádku a 5 p�estupk� proti po�ádku v územní 

samospráv�. P�estupky komise vy�ešila 6x napomenutím, 8x pokutou. V roce 

2007 �ešila p�estupková komise 56 p�estupk�, z toho 37 p�estupk� proti 

ob�anskému soužití, 5 p�estupk� proti majetku, 14 ostatních p�estupk� proti 

po�ádku ve státní správ� a p�estupky proti po�ádku v územní samospráv�. 

P�estupky komise vy�ešila 5x napomenutím, 22x pokutou. V roce 2008 �ešila 

p�estupková komise 45 p�estupk�, z toho 29 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 

11 p�estupk� proti majetku, 2 p�estupk� proti ve�ejnému po�ádku, 1 p�estupek na 

úseku práce a sociálních v�cí, 1 p�estupek na úseku školství a výchovy mládeže a 

1 ostatní p�estupek proti po�ádku ve státní správ�. P�estupky komise vy�ešila 8x 

napomenutím, 12x pokutou. V roce 2009 �ešila p�estupková komise 46 p�estupk�, 

z toho 21 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 14 p�estupk� proti majetku, 8 

p�estupk� proti ve�ejnému po�ádku, 1 p�estupek na úseku školství a výchovy 

mládeže a 2 ostatní p�estupky proti po�ádku ve státní správ�. P�estupky komise 

vy�ešila 2x napomenutím, 19x pokutou. Od roku 2005 dle sd�lení p�edsedy 

p�estupkové komise nedošlo k úhrad� 50% uložených pokut a do sou�asné doby 

nebyl podán žádný návrh na provedení exekuce. P�estupková komise neuložila ani 

v jednom p�ípad� sankci zákaz �innosti �i propadnutí v�ci. 
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4.2. Vý�et p�estupkové agendy Obecního ú�adu Lipno nad Vltavou 

P�estupková komise z�ízená p�i Obecním ú�adu Lipno nad Vltavou v roce 

2004 �ešila celkem 4 p�estupky, z toho 3 p�estupky proti ob�anskému soužití a 1 

p�estupek proti majetku. Všechny p�estupky vy�ešila komise napomenutím. 

V roce 2005 �ešila komise celkem 11 p�estupk�, z toho 6 p�estupk� proti 

ob�anskému soužití, 4 p�estupky proti majetku a 1 p�estupek proti po�ádku 

v územní samospráv�. 7 p�estupk� komise vy�ešila v blokovém �ízení pokutou. 

V roce 2006 �ešila komise celkem 6 p�estupk�, z toho 5 proti ob�anskému soužití 

a 1 p�estupek proti majetku. P�estupky komise vy�ešila 2x napomenutím a 4x 

pokutou v blokovém �ízení. V roce 2007 komise �ešila celkem 13 p�estupk�, 

z toho 3 p�estupky proti ob�anskému soužití, žádný p�estupek proti majetku, 2 

p�estupky proti po�ádku v územní samospráv� a 1 p�estupek na úseku ochrany 

p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi. P�estupky vy�ešila komise 12x 

pokutou v blokovém �ízení a 1x napomenutím. V roce 2008 �ešila komise celkem 

6 p�estupk�, z toho 3 p�estupky proti ob�anskému soužití, žádný p�estupek proti 

majetku, 1 p�estupek proti ve�ejnému po�ádku a 2 p�estupky proti po�ádku 

v územní samospráv�. P�estupky komise vy�ešila 3x napomenutím, 3x pokutou. 

V roce 2009 komise �ešila celkem 10 p�estupk�, z toho 9 p�estupk� proti 

ob�anskému soužití, žádný p�estupek proti majetku a 1 p�estupek proti po�ádku 

v územní samospráv�. P�estupky komise vy�ešila 7x napomenutím, 3x uložila 

pokutu. Od roku 2003 do roku 2008 nevymáhala komise žádnou pokutu 

prost�ednictvím exeku�ního �ízení, v roce 2009 vymáhala jednu. P�estupková 

komise ani v jednom p�ípad� neuložila sankci zákaz �innosti �i propadnutí v�ci. 

4.3. Vý�et p�estupkové agendy Obecního ú�adu Lou�ovice 

P�estupková komise z�ízená p�i Obecním ú�adu Lou�ovice v roce 2002 

�ešila celkem 14 p�estupk�, z toho 9 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 3 

p�estupky proti majetku, 1 p�estupek proti po�ádku v územní samospráv� a 1 
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p�estupek proti ve�ejnému po�ádku. P�estupky komise vy�ešila 7x napomenutím a 

2x uložila pokutu. Pokuta nebyla uhrazena v jednom p�ípad�. V roce 2003 �ešila 

komise celkem 26 p�estupk�, z toho 17 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 7 

p�estupk� proti majetku a 2 p�estupky proti po�ádku v územní samospráv�. 

P�estupky komise vy�ešila 9x napomenutím a 4x uložila pokutu. Pokuta nebyla 

ani v jednom p�ípad� uhrazena a exeku�ní �ízení bylo provedeno ve dvou 

p�ípadech. V roce 2004 �ešila komise celkem 23 p�estupk�, z toho 16 p�estupk�

proti ob�anskému soužití, 4 p�estupky proti majetku, 1 p�estupek proti po�ádku 

v územní samospráv� a 2 p�estupky ve smyslu § 48 zákona o p�estupcích. 

P�estupky komise vy�ešila 8x napomenutím a 3x uložila pokutu. Pokuta nebyla 

ani v jednom p�ípad� uhrazena a exeku�ní �ízení bylo provedeno ve dvou 

p�ípadech. V roce 2005 �ešila komise celkem 25 p�estupk�, z toho 15 p�estupk�

proti ob�anskému soužití, 7 p�estupk� proti majetku, 2 p�estupky proti ve�ejnému 

po�ádku a 1 p�estupek na úseku boje proti alkoholismu a jinými toxikomaniemi. 

P�estupky komise vy�ešila 9x napomenutím a 2x uložila pokutu. Pokuta nebyla 

ani v jednom p�ípad� uhrazena a exeku�ní �ízení bylo provedeno ve dvou 

p�ípadech. V roce 2006 �ešila komise celkem 17 p�estupk�, z toho 10 p�estupk�

proti ob�anskému soužití a 7 p�estupk� proti majetku. P�estupky komise vy�ešila 

6x napomenutím a 1x byla uložena pokuta, tato nebyla uhrazena. V roce 2007 

�ešila komise celkem 19 p�estupk�, z toho 8 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 

8 p�estupk� proti majetku, 1 p�estupek proti po�ádku v územní samospráv�, 1 

p�estupek na úseku boje proti alkoholismu a jinými toxikomaniemi a 1 p�estupek 

proti ve�ejnému po�ádku. P�estupky komise vy�ešila 2x uložením pokuty, které 

nebyly uhrazeny, v obou p�ípadech bylo vedeno exeku�ní �ízení. V roce 2008 

komise �ešila celkem 20 p�estupk�, z toho 8 p�estupk� proti ob�anskému soužití, 

6 p�estupk� proti majetku, 4 p�estupky proti po�ádku v územní samospráv� a 2 

p�estupky proti ve�ejnému po�ádku. P�estupky komise vy�ešila 15x uložením 

pokuty, z nichž 13 nebylo uhrazeno a exeku�ní �ízení bylo provedeno v p�ti 

p�ípadech. P�estupková komise neuložila ani v jednom p�ípad� sankci zákaz 

�innosti �i propadnutí v�ci. 
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4.4. Vyhodnocení p�estupkové agendy 

Za zkoumané období p�estupková komise z�ízená M�stským ú�adem Vyšší 

Brod �ešila 205 p�estupk�, z toho 125 p�estupk� proti ob�anskému soužití, tj. 

61%, 41 p�estupk� proti majetku, tj. 20%, 14 p�estupk� proti ve�ejnému po�ádku, 

tj. 6,8%, 22 p�estupk� proti po�ádku v územní samospráv�, tj. 10,8%, 2 p�estupky 

na úseku školství a výchovy mládeže, tj. 0,9% a 1 p�estupek na úseku práce a 

sociálních v�cí, tj. 0,5%. P�estupkové �ízení bylo ukon�eno 25x napomenutím, tj. 

12,2%, 67x pokutou, tj. 32,7%, ani v jednom p�ípad� nebylo �ízení ukon�eno 

sankcí zákaz �innosti �i propadnutí v�ci, 113x bylo �ízení ukon�eno jinak 

(zastaveno, bez vydaného opat�ení, projednáním, smírem, postoupení v�ci jinam), 

tj. 55,1%. Uhrazeno bylo 34 pokut, tj. 50,7%, neuhrazeno 33 pokut, tj. 49,3%. 

Exeku�n� není vymáhána žádná pokuta. 

Za zkoumané období p�estupková komise z�ízená Obecním ú�adem Lipno 

nad Vltavou �ešila celkem 50 p�estupk�, z toho 34 p�estupk� proti ob�anskému 

soužití, tj. 68%, 8 p�estupk� proti majetku, tj. 16%, 1 p�estupek proti ve�ejnému 

po�ádku, tj. 2%, 6 p�estupk� proti po�ádku v územní samospráv�, tj. 12%, 1 

p�estupek na úseku ochrany p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi, tj. 2%. 

P�estupkové �ízení bylo ukon�eno 17x napomenutím, tj. 34%, 29x pokutou, tj. 

58%, 4x ukon�eno jinak, tj. 8%. Uhrazeno bylo 26 pokut, tj. 89,6%, neuhrazeno 3 

pokuty, tj. 10,4%. Exeku�ní �ízení se vede v 1 p�ípad�. 

Za zkoumané období p�estupková komise z�ízená Obecním ú�adem 

Lou�ovice �ešila celkem 144 p�estupk�, z toho 83 p�estupk� proti ob�anskému 

soužití, tj. 57,6%, 42 p�estupk� proti majetku, tj. 29,2%, 6 p�estupk� proti 

ve�ejnému po�ádku, tj. 4,2%, 9 p�estupk� proti po�ádku v územní samospráv�, tj. 

6,2%, 2 p�estupky dle § 48 zákona o p�estupcích, tj. 1,4%, 2 p�estupky na úseku 

ochrany p�ed alkoholismem a jinými toxikomaniemi, tj. 1,4%. P�estupkové �ízení 

bylo ukon�eno 39x napomenutím, tj. 27 %, 29x pokutou, tj. 20,2%, 76x ukon�eno 

jinak, tj. 52,8%. Uhrazeny byly 4 pokuty, tj. 13,8%, neuhrazeno bylo 25 pokut, tj. 

86,2%. Exeku�ní �ízení je vedeno v 13 p�ípadech. 
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Celkem všechny výše uvedené p�estupkové komise v celkovém 

zkoumaném období �ešily 399 p�estupk�, z toho 242 p�estupk� proti ob�anskému 

soužití, tj. 60,7%, 91 p�estupk� proti majetku, tj. 22,8%, 37 p�estupk� proti 

po�ádku v územní samospráv�, tj. 9,2%, 21 p�estupk� proti ve�ejnému po�ádku, tj. 

5,3%, 3 p�estupky na úseku boje proti alkoholismu a jinými toxikomaniemi, tj. 

0,7%, 2 p�estupky dle § 48 zákona o p�estupcích, tj. 0,5%, 2 p�estupky na úseku 

školství a výchovy mládeže, tj. 0,5%, 1 p�estupek na úseku práce a sociálních 

v�cí. P�estupkové �ízení bylo ukon�eno 81x napomenutím, tj. 20,3%, 125x 

pokutou, tj. 31,3%, 193x ukon�eno jinak, tj. 48,4%. Celkem bylo uhrazeno 64 

pokut, tj. 51,2%, neuhrazeno bylo 61 pokut, tj. 48,8%. Exeku�ní �ízení je vedeno 

v 14 p�ípadech z 61 možných, tj. 23%. 

Tabulka 1: P�ehled p�estupkové agendy  
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  Zdroj: vlastní výzkum 
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Graf 1: P�ehled p�estupkové agendy 

Zdroj: vlastní výzkum

 Z výše uvedeného je z�ejmé, že p�estupkové komise p�evážn� �eší 

p�estupky proti ob�anskému po�ádku a proti majetku, všechny ostatní �eší pouze 

okrajov�, za zmínku pouze stojí ješt� p�estupek proti po�ádku v územní 

samospráv�. Jedná se o p�estupky, kterými pachatelé porušují obecn� závazné 

vyhlášky, nap�. pohyb ps�, zne�iš�ování ve�ejného prostranství apod. 

Tabulka 2: P�ehled sankcí 
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Zdroj: vlastní výzkum
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Graf 2: P�ehled sankcí 

Zdroj: vlastní výzkum

Z p�edložených výsledk� je z�ejmé, že p�estupkové komise ve zkoumaných 

obdobích neuložily žádnou sankci zákaz �innosti ani sankci propadnutí v�ci. 

Nej�ast�jší sankcí u 125 p�ípad� byla pokuta a napomenutí v 81 p�ípadech. 

V exeku�ním �ízení je vymáháno 14 pokut z 61 možných. Uvád�né ostatní 

ukon�ení je ukon�ení jednak podle § 76 (zastavení �ízení) zákona o p�estupcích, 

ale také ukon�ení smírem �i postoupením v�ci. 

4.5. Kasuistika I 

Ke kasuistice �. 1 jsem vybral p�estupkové jednání paní D. V. (49 let), 

která v obci žije od svého narození. Od roku 1989, kdy p�išla v d�sledku 

reorganizace o zam�stnání v Jiho�eských papírnách Lou�ovice, již jiné nenalezla. 

Do roku 2006 byla vdaná, poté ovdov�la, vychovávala t�i v sou�asné dob� již 

zletilé d�ti. Po ztrát� zam�stnání se postupem �asu stala závislá na alkoholu. 

Z této závislosti se snažila lé�it v Protialkoholní lé�ebn� �ervený Dv�r. Po 

návratu z lé�ebny však op�tovn� upadla do závislosti. Alkohol byl také p�í�inou 

páchání jejích p�estupk�, kdy již od roku 2002 byla v jednom p�ípad� �ešena 

p�estupkovou komisí pro p�estupek proti ob�anskému soužití a p�estupkovou 

komisí jí byla ud�lena sankce napomenutí. Do roku 2007 byla v dalších t�ech 
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p�ípadech �ešena pro totéž p�estupkové jednání, které spo�ívalo v hrubých 

urážkách soused� v�tšinou pod vlivem alkoholu. P�estupkovou komisí jí byla 

vždy uložena sankce napomenutí. V roce 2008 op�t pod vlivem alkoholu hrub�

urážela sousedy a p�estupkovou komisí jí byla za p�estupek proti ob�anskému 

soužití uložena sankce pokuta ve výši 1000,- K�, kterou do sou�asné doby 

neuhradila. V roce 2009 byla p�estupkovou komisí �ešena pro dva p�estupky, oba 

proti ob�anskému soužití, op�tovn� za hrubé urážky soused�. P�estupkovou 

komisí jí v obou p�ípadech byla uložena sankce pokuta ve výši 2x 1000,- K�. 

Op�tovn� uloženou pokutu neuhradila. Uhrazení pokut pouze slibovala a uvád�la 

na svou obranu špatnou sociální a finan�ní situaci. Uvedené pokuty byly 

p�estupkovou komisí navrženy zastupitelstvu obce k odepsání jako nedobytné 

pohledávky. 

4.6. Kasuistika II. 

Ke kasuistice �. 2 jsem vybral p�estupkové jednání pana M. S. (39 let), 

který v obci žije od narození. Po skon�ení základní školy se vyu�il zedníkem 

na st�edním odborném u�ilišti. Po ukon�ení u�ilišt� a po smrti své matky již 

nenastoupil do zam�stnání a pe�oval o svého mladšího bratra. Pé�i však 

nezvládal, protože za�al ve v�tší mí�e požívat alkoholické nápoje. Stálé 

zam�stnání nevyhledával, vyhledával pouze p�íležitostné práce a vyd�lané peníze 

používal na nákup alkoholu. V roce 2003 se pod vlivem alkoholu, který u n�j 

stup�oval agresivitu, dopustil p�estupku proti ob�anskému soužití tím, že drobn�

ublížil na zdraví další osob� a p�estupkovou komisí mu byla uložena sankce 

pokuta ve výši 500,- K�, kterou do sou�asné doby neuhradil. V roce 2004 byla M. 

S. pro obdobné p�estupkové jednání uložena p�estupkovou komisí sankce pokuta 

ve výši 2000,-K�, kterou do sou�asné doby op�t neuhradil. Od roku 2004 do roku 

2008 byl M. S. projednáván p�estupkovou komisí ve dvou dalších p�ípadech pro 

p�estupky proti ob�anskému soužití a za urážky dalších osob. P�estupkovou 

komisí mu byla v obou p�ípadech uložena sankce napomenutí. 
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4.7. Vyhodnocení kasuistik 

Z kasuistik vyplývá, že v obou p�ípadech se jedná o osoby žijící na okraji 

spole�nosti, které mají neustálé problémy se zákonností svého jednání. Je na míst�

konstatovat, že se jedná o osoby pravd�podobn� alkoholov� závislé, bez 

zam�stnání, tudíž s negativním pohledem na spole�nost. Ob� osoby se dopoušt�ly 

p�evážn� p�estupkového jednání proti ob�anskému soužití, což ukazuje na 

nep�izp�sobivost ke zbytku spole�nosti. V jejich p�ípadech p�estupková komise 

rozhodovala s p�ihlédnutím k tomu, že se jedná o osoby bez stálého zam�stnání a 

majetku, kdy sankce pokuta je v podstat� nevymahatelná. V p�ípad� první osoby 

komise ukládala z po�átku pouze sankci napomenutí a až když jednání uvád�né 

osoby bylo �ím dál víc agresivn�jší, i když se jednalo pouze o nadávky a jiné 

hrubé urážky, p�istoupila k sankcím pokuta, které stejn� ve svém d�sledku nem�ly 

žádný výchovný �i preventivní efekt. V p�ípadech druhé osoby výchovný �i 

preventivní efekt nem�la také žádná sankce.  V p�ípad� druhé osoby je sankce 

pokuta do sou�asné doby vymáhána v exeku�ním �ízení, kdy osoba je bez majetku 

a v nájemním byt�. 

4.8. Kvantitativní výzkum 

Mezi trvale žijícími obyvateli obcí Lou�ovice, Lipno nad Vltavou a m�sta 

Vyšší Brod byl proveden kvantitativní výzkum, kdy 79 respondent� odpovídalo 

na p�edložené otázky. Vlastní dotazník byl konstruován do dvou �ástí. První �ást 

obsahovala identifika�ní údaje výzkumného šet�ení, rozd�lení na muže a ženy, 

rozd�lení do v�kových skupin, rozd�lení podle stavu (svobodný, rozvedený, 

ženatý), nejvyšší dosažený stupe� vzd�lání, pracovní za�azení a rozd�lení dle 

délky pracovního pom�ru. V druhé �ásti byly použity uzav�ené, polozav�ené, 

filtra�ní a škálové otázky.  

Z odpovídajících 79 respondent� bylo 40 muž� a 39 žen, všech v�kových 

kategorií. Respondenty jsem rozd�lil do jednotlivých v�kových kategorií a to na 
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osoby 18 – 20 let, 21 – 30 let, 31 – 40 let, 41 – 50 let, 51 – 60 let, 61 – 70 let, více 

než 71 let (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 3). 

Další rozd�lením respondent� je jejich rozd�lení dle osobního stavu a 

dosaženého nejvyššího vzd�lání, kdy 36 respondent� uvedlo, že jsou svobodní �i 

rozvedení a 43 respondent� uvedlo, že jsou ženatí �i vdané. Dle dosaženého 

nejvyššího stupn� vzd�lání bylo zjišt�no, že 25 respondent� má ukon�ené jako 

nejvyšší dosažené vzd�lání základní, 31 respondent� uvedlo jako nejvyšší 

dokon�ené vzd�lání st�ední a 23 respondent� uvedlo, že nejvyšší dokon�ené 

vzd�lání je vysokoškolské (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 4). 

Vzhledem k napln�ní cíle bakalá�ské práce jsem rozd�lil respondenty i dle 

pracovního za�azení a celkové délky pracovního pom�ru. Pracovní za�azení jsem 

dále rozd�lil podle kriteria: �adový zam�stnanec v soukromém sektoru, vedoucí 

zam�stnanec v soukromém sektoru, �adový zam�stnanec ve státní správ�, vedoucí 

zam�stnanec ve státní správ�, osoba samostatn� výd�le�n� �inná a nezam�stnaný 

(viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 5). Celkovou délku pracovního pom�ru jsem rozd�lil 

do skupin, a to do 3 let, 4 – 10 let, 11 – 20 let, 21 – 30 let, 31 – 40 let a 41 a více 

let (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 6). 

Ve vlastní �ásti výzkumu jsem jako první položil otázku, zda m�l 

respondent vlastní zkušenost s p�estupkovým �ízením, 58 respondent�

odpov�d�lo, že ano a 21 odpov�d�lo, že ne (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 7).  

Další otázku jsem zam��il na zjišt�ní, v jaké pozici se ú�astnili 

p�estupkového �ízení. Nevybral jsem pouze taxativní vymezení ú�astník� ve 

smyslu p�estupkového zákona, ale pojal jsem tuto ú�astenství v širších 

souvislostech, aby respondenti vzhledem k právnímu pov�domí spole�nosti otázce 

rozum�li. Z výsledk� vyplývá, že 9 respondent� bylo v postavení oznamovatele, 

14 poškozeného, 20 podez�elého, 10 sv�dk�, 5 ú�astník� a 21 v žádné pozici (viz. 

p�íloha �. 1, tabulka �. 8). Tímto výsledkem jsem si též ov��il, že 21 respondent�, 

kte�í odpov�d�li, že nemají žádné zkušenosti s p�estupkovým �ízením, uvád�li 

pravdivé údaje. 
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Další otázky byly zam��ené na druhy sankcí, které byly respondent�m 

uloženy, dále byla konkretizovaná sankce pokuta a s ní spojené p�ípadné její 

uhrazení �i d�vod neuhrazení. Respondenti uvedli, že sankce napomenutí byla 

ud�lena 12 z nich, sankce pokuta 8 z nich a 59 respondent� nem�lo uloženu 

žádnou sankci (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 9). Z 8 respondent� 3 pokutu uhradili a 

5 respondent� neuhradilo (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 10). Jako d�vod neuhrazení 

všech 5 respondent� uvedlo tíživou sociální situaci, (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 

11). 12 respondent� uvedlo, že sankce jim uložená nem�la žádný preventivní 

efekt, pouze 6 respondent� uvedlo, že se jejich p�estupek nikdy neopakoval a 2 

respondenti uvedli, že již nevykonávají �innost, p�i které se p�estupku dopustili 

(viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 12). 

Následovala otázka, která m�la zjistit osobní názor respondent� na 

efektivnost sankce pokuta. 17 respondent� uvedlo, že se domnívají, že sankce 

pokuta je efektivní, 14 respondent� uvedlo, že se p�iklán�ní k odpov�di spíše ano, 

15 respondent� uvedlo, že spíše ne, 20 respondent� uvedlo, že nemá podle jejich 

názoru žádný efekt a 13 respondent� uvedlo, že nedovedou tuto otázku posoudit 

(viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 13). 

Další �ást dotazníku byla sm��ována k trestu obecn� prosp�šné práce, kdy 

respondenti byli dotazováni, zda se již setkali s pojmem obecn� prosp�šné práce, 

zda by souhlasili se zavedením nové sankce obecn� prosp�šné práce do 

p�estupkového �ízení a zda by nová sankce obecn� prosp�šné práce mohla mít 

v�tší preventivní efekt než stávající sankce pokuta. S pojmem obecn� prosp�šné 

práce se již setkalo 47 dotázaných a 32 nesetkalo (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 14). 

Na otázku, zda by respondenti souhlasili se zavedením nové sankce, obdobné 

sankci obecn� prosp�šné práce, 28 odpov�d�lo, že ano, 30 odpov�d�lo, že spíše 

ano, žádný nevyjád�il nesouhlas a 21 z nich odpov�d�lo, že se nedovedou vyjád�it 

(viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 15). Na otázku, zda se domnívají, že nová sankce 

bude mít v�tší efektivnost, odpov�d�lo 27 respondent�, že ano, 28 respondent�

odpov�d�lo, že spíše ano ani jeden neodpov�d�l, že ne nebo spíše ne a 24 

odpov�d�lo, že neum�jí posoudit (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 16). 
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Poslední otázka byla zam��ena na preferenci respondent� p�i p�ípadné 

uložené sankci. Respondent�m jsem dal na výb�r pouze dv� možnosti a to pokutu 

nebo obecn� prosp�šné práce. 27 respondent� by si vybralo pokutu a 52 

respondent� obecn� prosp�šné práce (viz. p�íloha �. 1, tabulka �. 17). 

4.9. Vyhodnocení kvantitativního výzkumu 

Z p�edložených výsledk� výzkumu vyplývá, že 20 respondent� m�lo 

uloženu sankci za své p�estupkové jednání, z toho 12x napomenutí a 8x sankci 

pokuta. Pokutu uhradili pouze 3 respondenti a 5 pokutu neuhradilo. Preventivní �i 

výchovný efekt m�la sankce pouze u 8 respondent�, 12 respondent� uvedlo, že 

žádný efekt sankce nem�la.  

Z výzkumu dále vyplývá, že 31 respondent� se domnívá, že sankce pokuta 

je efektivní a 35 respondent� se domnívá, že sankce pokuta je neefektivní. 

Z výzkumu také vyplývá, že se 55 respondent� domnívá, že by nová sankce 

obecn� prosp�šné práce m�la v�tší preventivní efekt než stávající sankce pokuta a 

v p�ípad� spáchání p�estupku by sankci pokuta preferovalo 27 respondent�, tj. 

34,2% a sankci obdobnou sankci obecn� prosp�šné práce by preferovalo 52 

respondent�, tj. 65,8%.  

4.10. Celkové vyhodnocení provedeného výzkumu 

Z provedeného výzkumu je z�ejmé, že díl�í hypotéza �. 1, že 

p�estupkovými komisemi malých obcí jsou za spáchané p�estupky ukládány 

p�evážn� sankce napomenutí a pokuta, se potvrdila, nebo� na základ� sekundární 

analýzy obdržených dat od p�estupkových komisí vyplývá, že z celkového po�tu 

399 p�estupk� bylo vy�ešeno 125 sankcí pokuta a  81 p�estupk� bylo vy�ešeno 

sankcí napomenutí, ani jeden p�estupek nebyl vy�ízen sankcí zákaz �innosti �i 

sankcí propadnutí v�ci.  
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Další díl�í hypotéza �. 2, že uložené sankce pokuta nejsou z v�tší �ásti 

p�estupcem nikdy uhrazeny, se nepotvrdila, nebo� bylo zjišt�no, že 64, tj. 51,2%, 

uložených pokut bylo uhrazeno a 61, tj. 48,8% nebylo do sou�asné doby 

uhrazeno.  

Díl�í hypotéza �. 3, že neuhrazené sankce, pokuta z p�estupkového �ízení, 

nejsou dále nijak vymáhány, se potvrdila, nebo� z provedeného výzkumu je 

z�ejmé, že p�estupkové komise vedou exeku�ní �ízení pouze ve 14 p�ípadech z 61 

možných, tj. 23%, komise z�ízená M�stským ú�adem Vyšší Brod ani v jednom 

p�ípad�.  

Díl�í pracovní hypotéza �. 4, že pro zavedení nové sankce obdobné trestu 

obecn� prosp�šných prací existují objektivn� dané d�vody, se potvrdila, protože 

provedeným výzkumem bylo potvrzeno, že sankce pokuta je t�žko vymahatelnou 

sankcí, nebo� v situaci malých pohrani�ních obcí je nedostatek pracovních 

p�íležitostí a pokud správní orgán p�istoupí k vymáhání sankce v exeku�ním 

�ízení, probíhá toto v mnoha p�ípadech n�kolik let.  

Díl�í pracovní hypotéza �. 5, že výkon nov� zavedené sankce je lépe 

vymahatelný, se potvrdila, nebo� u této nov� koncipované sankce by se ukládala 

až po vyjád�ení obvin�ného, že s jejím p�ípadným uložením souhlasí a je 

srozum�n s tím, že v p�ípad� nevykonání sankce by se mohl dopustit trestného 

�inu. 
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5.   Diskuze 

Pomocí sekundární kvantitativní a obsahové analýzy, kasuistiky a 

kvantitativního výzkumu jsem zjiš�oval zda, ukládané sankce v p�estupkovém 

�ízení p�estupkovými komisemi menších obcí jsou efektivní a to jednak ve sm�ru 

výchovném a preventivním, ale také zda jsou p�ínosem pro ob�any �i spole�nost. 

Provedeným výzkumem bylo zjišt�no, že p�estupkové komise nepoužívají jiné 

sankce uvedené v p�estupkovém zákon� než sankce pokuta a napomenutí. Sankce 

pokuta bývá hrazena necelou polovinou pachatel� a ješt� mén� bývá vymáhána. 

Exeku�ní �ízení mnohdy trvá do sou�asné doby bez zvláštního efektu, délka 

exeku�ního �ízení je v rozporu se smyslem sankce, kdy sankce má následovat co 

nejrychleji po spáchání skutku, �ím dále p�ichází tím menší efekt má. Oslovení 

obyvatelé obcí Lou�ovice, Lipno nad Vltavou a Vyšší Brod se domnívají, že nov�

koncipovaná sankce, podobná sankci obecn� prosp�šné práce, by m�la v�tší 

p�ínos a byla by efektivn�jší. Z provedeného výzkumu také vyplývá, že sankce 

napomenutí bývá p�estupkovými komise ukládána pachatel�m, o kterých �lenové 

komise ví, že nemají finan�ní prost�edky, i když jejich jednání by mohlo být 

postiženo sankcí pokuta. Z provedeného výzkumu také vyplývá, že pachatelé, 

kte�í neuhradili, sankci pokuta uvád�li, že jsou v tíživé životní a sociální situaci. 

Z vyhodnocení kasuistik je z�ejmé, že do uvedené t�žké životní situace se 

dostávají sami.  

V p�ípad� implementace obdoby trestu obecn� prosp�šné práce mezi 

sankce ukládané v p�estupkovém �ízení ve smyslu § 11 zákona o p�estupcích, by 

se jednalo o další samostatný druh sankce, která by mohla být významnou 

alternativou k sankci pokuta. V zákon� o p�estupcích, by mohla být systematicky 

sankce obecn� prosp�šné práce za�azena za sankci pokuta. Sankci obecn�

prosp�šných prací by správní orgán mohl uložit ve vým��e od 10 do 45 hodin. P�i 

ukládání sankce obecn� prosp�šných prací by správní orgán p�ihlédl ke stanovisku 

pachatele k uvád�né sankci, k jeho zdravotnímu stavu a k možnosti uložení této 

sankce. P�i rozhodování o její výši by nejen p�ihlížel k závažnosti p�estupku, 
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zejména ke zp�sobu jeho spáchání a jeho následk�m, k okolnostem za nichž byl 

spáchán, k mí�e zavin�ní, k pohnutkám a k osob� pachatele, ale zárove� ke 

zp�sobené škod� a dalším následk�m. Sankce obecn� prosp�šných prací by 

spo�ívala v povinnosti provést ve stanoveném rozsahu práce k obecn�

prosp�šným ú�el�m spo�ívající v údržb� ve�ejných prostranství, úklidu a údržb�

ve�ejných budov a komunikací nebo jiných �innostech ve prosp�ch obcí, jejichž 

správní orgán o sankci rozhodl. V p�ípad� zavin�ného nevykonání sankce obecn�

prosp�šných prací by se pachatel dopustil p�e�inu ma�ení výkonu ú�edního 

rozhodnutí a vykázání ve smyslu § 337 odst. 1 trestního zákoníku, nebo� by ma�il 

nebo podstatn� zt�žoval výkon rozhodnutí orgánu ve�ejné moci. 

Provedeným výzkumem se potvrdila moje hypotéza, že neefektivnost 

p�estupkového �ízení p�i uložení sankce pokuta v p�estupkovém �ízení je možné 

snížit p�íp. p�ímo eliminovat implementací nové sankce obdobné trestu obecn�

prosp�šných prací jako alternativy ke stávající sankci pokuta. 
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6.   Záv�r 

Cílem této práce bylo zhodnocení efektivnosti sankcí ukládaných 

v p�estupkovém �ízení v menších obcích. D�vodem, pro� jsem si vybral 

p�estupkové �ízení a jeho efektivitu je, že jsem jednak jedno volební období 

p�sobil jako �len p�estupkové komise z�ízené p�i Obecním ú�adu Lou�ovice, ale 

sou�asn� také proto, že jsem policista a s p�estupkovým jednáním lidí jsem 

neustále ve styku. Dalším z d�vod� je také skute�nost, že p�estupkové �ízení stojí 

na okraji zájmu širší ve�ejnosti a medií. Ve�ejnost a média se o p�estupkové �ízení 

zajímají pouze v souvislosti s dopravou, ale o hádky, �i urážky mezi sousedy nebo 

drobné ublížení na zdraví �i drobné krádeže nikoho nezajímají, pokud se jich 

neú�astní ve�ejn� známá osoba. P�itom neustálé hádky s opilým sousedem �i 

sousedkou, hrubé urážky a nadávky p�es plot, které mohou vést až ke spáchání 

trestné �innosti, je to, co si zaslouží pozornost. O p�estupkové �ízení se lidé �asto 

zajímají, až když se stanou jeho ú�astníky, v�tšinou se zajímají poškození a ty 

zajímá nejen náhrada škody, ale také ur�itý druh satisfakce, který ovšem 

sou�asnou podobou p�estupkového �ízení nep�ichází. P�estupkové komise 

mnohdy ukládají sankci napomenutí a to bu� z d�vodu, že je nejjednodušší nebo 

také s p�ihlédnutím k finan�ní situaci pachatele. Nov� zavedená sankce, obdobná 

sankci obecn� prosp�šné práce by mohla pachatel�m, poškozeným a p�edm�tným 

obcím, p�inést výsledný efekt �i ur�itý užitek. Obcím v souladu s novelizací 

zákona �. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích v platném zn�ní, 

by mohla nap�íklad vy�ešit úklid sn�hu v zimním období a pachatelé by se mohli 

sami, ale závazn� rozhodnout, zda rad�ji zvolí sankci pokuta �i novou sankci 

obdobnou sankci obecn� prosp�šné práce. Pro poškozené p�estupkovým jednáním 

by mohlo být dáno ur�ité zadostiu�in�ní tím, že by vid�li výsledek p�estupkového 

�ízení, nebo� v sou�asné dob� v�tšina poškozených p�istupuje k p�estupkovému 

�ízení jako k nutnému zlu, které stejn� nic nevy�eší, protože: „známá firma XY 

dostane jenom napomenutí nebo pokutu, kterou nezaplatí a nic se ned�je“. Tato 

nová sankce by mohla být výraznou alternativou sankci pokuta a její ukládání by 
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bylo podmín�no spoluprací obvin�ného s p�estupkovou komisí a obecním ú�adem. 

Finan�ní náklady u takto nov� koncipované sankce by mohly být minimální, 

nebo� jak již bylo uvedeno, tato sankce by se ukládala až po vyjád�ení 

obvin�ného, že s jejím p�ípadným uložením souhlasí a je srozum�n s tím, že 

v p�ípad� nevykonání sankce by se mohl dopustit trestného �inu. 

Vzhledem k provedenému výzkumu by mohlo být zajímavé provést 

obdobný výzkum v m�stských aglomeracích �i p�ímo v celé �eské republice a 

následn� vyhodnotit, zda mnou nov� koncipovaná sankce obdobná trestu obecn�

prosp�šné práce by m�la p�ínos pro spole�nost. 
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Tabulka �. 3:  V�k respondent�
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Tabulka �. 4:  Dosažené vzd�lání 

  

        Zdroj: vlastní výzkum
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Zdroj: vlastní výzkum
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Tabulka �. 5: Pracovní za�azení 

      Zdroj: vlastní výzkum
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Zdroj: vlastní výzkum

.!�2������2

+��2������2

.!�2�+�.2���2

+��2+�.2���2

3'�4

�� !12
�

�

�

�

�

	

��!��+��� !.! ����
������
������������

�������������
+,-��.����

.!��+5� !1
���!����+�������1*1�
�������� ��� �$�

+������� !1
���!�����6�� �� ��#��

.!��+5� !1
���!����+����2�����+
� ��� ��#��

+������� !1
���!�����6�� 
� �#��

3'�4� ��� ���

�� !1
���!�5� ��� ��#��

0����1� 
$� ����



Tabulka �. 6: Délka pracovního pom�ru 

   Zdroj: vlastní výzkum

Graf �. 6: 

Zdroj: vlastní výzkum
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Tabulka �. 7: Zkušenost s p�estupkovým �ízením 

     Zdroj: vlastní výzkum

Graf �. 7: 

    

      Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 8: Pozice v p�estupkovém �ízení 

  

  

     Zdroj: vlastní výzkum

 Graf �. 8: 

Zdroj: vlastní výzkum

3 �!12

��/�2

���� 2'+
���

;�!�����

<���*
�

�

�

�

�

	

�� =���
������
������������ �������������+,-��.����

� �!1�+!���� $� ��#��

��/�� ��5� ��� �
#��

���� .��5� ��� ��#��

�+
���� ��� ��#
�

>�!������ �� 	#��

+�)���*�
�� =�=� ��� �	#	�

0����1� 
$� ����



 Tabulka �. 9: Ud�lené sankce 

  

    Zdroj: vlastní výzkum

 Graf �. 9: 

Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 10:   Postup po uložení sankce 

  

Zdroj: vlastní výzkum

 Graf �. 10: 

Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 11:   D�vod nezaplacení 

   

      Zdroj: vlastní výzkum

 Graf �. 11: 

Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 12:  Preventivní efekt uložené sankce respondent�m 

  

Zdroj: vlastní výzkum

 Graf �. 12: 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Tabulka �. 13: Je sankce pokuta efektivní? 

  

    Zdroj: vlastní výzkum

 Graf �. 13: 

Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 14: Pojem obecn� prosp�šné práce 

  

  

         Zdroj: vlastní výzkum 

 Graf �. 14 

Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 15: Souhlas se zavedením nové sankce 
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    Zdroj: vlastní výzkum 

Graf �. 15: 

Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 16:  Byla by nová sankce efektivní? 

  

   Zdroj: vlastní výzkum

 Graf �. 16: 

Zdroj: vlastní výzkum
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 Tabulka �. 17:  Jakou preferují respondenti sankci 

  

             
       Zdroj: vlastní výzkum 

Graf �. 17: 

Zdroj: vlastní výzkum
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 P�íloha �. 2: Dotazník použitý ve výzkumu 

 Vážení p�átelé, dámy a pánové. 

        V rámci bakalá�ské práce zpracovávané na Jiho�eské univerzit� v �eských 
Bud�jovicích, provádím pr�zkum k efektivnosti sankcí ukládaných v 
p�estupkovém �ízení, s konkrétním zam��ením na ob�any �eské republiky starší 
18 let. 

        Zvolenou odpov�� zakroužkujte u otázek, nebo vypište slovy. 
     
        Zdají-li se Vám n�které otázky nevhodn� formulované, nebo si nem�žete 
vybrat z nabízených položek, tak p�ipište svou odpov�� vedle. 
        Odpov�di na otázky zakroužkujte dle svého sv�domí, v�domí a p�edevším 
up�ímn�, tak jak se v�ci mají. 

Identifika�ní údaje výzkumného šet�ení: 

1) Na výzkumné šet�ení odpovídá:               muž                          žena 

2) V�k:      18-20 ,  21-30 ,  31-40 ,  41-50 ,  51-60 ,  61-70 ,   více 
…........................ 

3) Stav:                 svobodný/á  /  rozvedený/á               vdaná  /  ženatý 

4) Nejvyšší dosažený stupe� vzd�lání: 
................................................................................. 

5) Vaše pracovní za�azení: 

a) �adový zam�stnanec v soukromém sektoru 
b) vedoucí zam�stnanec v soukromém sektoru 
c) �adový zam�stnanec ve státní správ�
d) vedoucí zam�stnanec ve státní správ�
e) osoba samostatn� výd�le�n� �inná 
f) nezam�stnaný / á 

6) Celková délka pracovního pom�ru: do 3 let,  4-10 let, 11- 20 let, 21-30 let, 31-
40 let, 41 a více 

DOTAZNÍK: 

7) M�l jste n�kdy vlastní zkušenost s p�estupkovým �ízením:    ANO     NE 



8) V jaké pozici jste byl v p�estupkovém �ízení: 

a) oznamovatel 
b) poškozený 
c)podez�elý 
d)sv�dek 
e) ú�astník 
f) v žádné pozici 

9)  Jaká sankce Vám byla n�kdy v p�estupkovém �ízení uložena? 

a) napomenutí 
b) pokuta 
c) zákaz �innosti 
d) propadnutí v�ci 
e) žádná 

10) Jak jste postupoval p�i uložení sankce pokuty? 

a) nebyla mi uložena 
b) zaplatil 
c) nezaplatil 

11) Z jakého d�vodu jste pokutu nezaplatil? 

a) nebyla mi uložena 
b) zaplatil 
c) tíživá sociální situace 
d) zdravotní stav 
e) nesouhlas se sankcí 
f) jiný d�vod: ….............................................

12) Jaký preventivní efekt m�la sankce Vám uložená? 

a) nebyla mi nikdy žádná sankce uložena 
b) žádný 
c) stejný p�estupek se již z mé strany nikdy neopakoval 
d) �innost, p�i které jsem se dopustil p�estupku již rad�ji nevykonávám 
e) nem�la 
f) jiný: ................................................................ 

13)Myslíte si, že sankce pokuta, je efektivní? 

a) ano 
b) spíše ano 



c) spíše ne 
d) ne 
e) nedovedu posoudit 

14) Setkal jste se s pojmem obecn� prosp�šné práce? 

a) ano 
b) ne 

15) Souhlasil byste se zavedením nové sankce obecn� prosp�šné práce v 
p�estupkovém �ízení? 

a) ano 
b) spíše ano 
c) spíše ne 
d) ne 
e) nedovedu posoudit 

16) M�la by podle Vás sankce obecn� prosp�šné práce v�tší preventivní efekt, než 
sankce 
pokuta? 

a) ano 
b) spíše ano 
c) spíše ne 
d) ne 
e) nedovedu posoudit 

17) V p�ípad� spáchání p�estupku byste preferoval sankci: 

a) pokutu 
b) obecn� prosp�šné práce 



P�íloha �. 3: Žádost o poskytnutí informací 
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P�íloha �. 4: Ukázka ro�ního výkazu 
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