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Summary
Name of thesis: Efficiency of sanctions in offence proceedings

Offence proceedings constitute a special type of administrative proceedings. They
can be understood as legally regulated procedure of the competent administrative
bodies and other persons in hearing of and deciding about offences. The offence
proceedings progress primarily according to the Offence Act No. 200/1990 Coll.
on offences, as amended. The offence agenda, as transferred field of activity of
state administration, is executed by the relevant local authority. The offence
agenda is usually executed by a commission appointed to hear offences. The
thesis is focused on the efficiency of sanctions in offence proceedings, with focus
on offence proceedings at offence commissions of smaller municipalities,
specifically of Local Authority of Loucovice, Local Authority of Lipno nad
Vltavou and Municipal Authority of Vyssi Brod. The following hypothesis was
stated: Lack of efficiency of offence proceedings imposing the sanction in form of
offence proceedings fine can be reduced or even eliminated by implementation of
a new sanction similar to the penalty in form of commonly useful works as
alternative to the existing sanction in form of fine. This main hypothesis lead to
the following individual working hypotheses: 1. the offence commissions of small
municipalities impose mainly the sanctions in form of reprimand and fine for the
offences committed, 2. the imposed sanctions in form of fine are mostly never
paid by the offender, 3. the unpaid sanctions in form of fine from offence
proceedings are further not enforced, 4. there are objective reasons to introduce
the new sanction similar to the punishment in form of commonly useful works, 5.
and the performance of the newly introduced sanction is better enforceable. I
chose the secondary and content analysis of data acquired from offence
commissions of the above stated municipalities to get the necessary information.
Further data were acquired with the help of quantitative research and casuistry of
two specific cases. The analysis and evaluation of the acquired data confirmed

that the offence commissions impose only the sanctions in form of reprimand and



fine. The sanction in form of reprimand has no marked effect, and the sanction in
form of fine is usually not paid. With regard to the results of the research
investigation, it would be beneficial to introduce an analogy to the punishment in
form of commonly useful works, imposed in criminal proceedings, into the

sanctions of the Offence Act.
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Uvod

Bakalatska prace je zamétena na efektivnost sankci v pfestupkovém fizeni
a to se zaméfenim na prestupkové fizeni u prestupkové komise ziizené pii
Obecnim tfadu Loucovice, Obecnim Gfadu Lipno nad Vltavou a Méstském ttadu
Vyssi Brod, které projedndvaji prevazné piestupky proti majetku a prestupky proti
obcanskému souziti. Sankce uklddané v ramci prestupkového fizeni ve smyslu
zékona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
prestupcich), za prestupek ve smyslu § 49 a § 50 zakona o prestupcich jsou v
soucasné dob¢ piedev§im napomenuti a pokuta. Vymahatelnost téchto sankci je
ve vétSing piipadil slozitd a to zejména s ohledem na financni situaci pachatele.
Ptinos pro obéti prestupkového jednani pachatelli a pro spole¢nost je rovnéz
miziva. Téma bakalafské prace jsem si vybral, protoze jsem ptsobil jako ¢len
prestupkové komise ziizené pti Obecnim Gfadu Loucovice od fijna 2002 do fijna
2006 a pti kazdém projednavani prestupkl jsem se potykal s neochotou pachatelti
prestupki plnit uloZzené tresty a kjejich pfistupu k prestupkovému ftizeni
(nedostavovani, nezajem atd.). Neplnéni uloZenych trestli, pfevazné pokut, nebylo
ze strany pachatelli pfestupkl pouze v jejich neochoté, ale také s ohledem na
jejich socialni situaci. Z tohoto vyplyva i nepatrny piinos pro spolecnost kdy jedni
a titiz pachatelé se uvedenych piestupkid dopoustéli opakované a to predevsim
drobnych kradezi a drobnych ublizeni na zdravi. Neplnéni ulozenych trestd
nebylo také zddnym piinosem pro obéti pfestupkd, nebot’ nejednou jsem se
dovédél, Ze prestupkové fizeni nebude mit Zadny vysledek. Proto se v mé
bakalarské praci zaméfim na jiné moznosti ukladani sankci v prestupkovém
fizeni. Ve vlastni praci bude popsano prestupkové fizeni za vyuziti literatury a
pravnich norem uvedenych v seznamu pouzité literatury, budou vymezeny pojmy,
ucastnici fizeni, pravni uprava, stdvajici sankce. Déle bude uvedena tvaha ,.de
lege ferenda“ o moznosti ulozit pachatelim ptestupkového jednani alternativni
sankci obecné prospésné prace. V praktické ¢asti bude pouzita metoda kasuistiky,

kdy bude uveden vycet prestupkové agendy Obecniho tfadu Loucovice, Obecniho



ufadu Lipno nad Vltavou a Méstského ufadu Vyssi Brod, kvalitativni a
kvantitativni vymezeni sankci a efektivnost vybéru pokut. Dale budou popsany
vybrané ptipady feSené prestupkovou komisi ztizené u Obecniho ufadu Loucovice
a efektivnost uloZenych sankci. Déle bude proveden kvantitativni vyzkum mezi
obyvateli obci. Na zavér bude provedeno hodnoceni provedenych kasuistik a

statistickych dat pro potvrzeni ¢i vyvraceni pracovni hypotézy.



1. Soucasny stav

1.1.  Vymezeni pojmu prestupek

Prestupkem rozumime ve smyslu piestupkového zakona, zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zaroven je za prestupek
oznaceno v tomto nebo v jiném zakon¢, nejde-1i o trestny ¢in nebo jiny spravny
delikt, ktery je postizitelny podle zvlastnich ptedpisi. (11) Ptfi hodnoceni
odpovédnosti za prestupek je nutno vychazet z ur€eni dvou zékladnich obecnych
znakl. Jednak musi byt urCité jednani jako prestupek vyslovné uvedené
v prestupkovém zdkon¢ nebo v jiném zdkoné, se kterym zdkon spojuje hrozbu
urcitou sankci a které pfislusi projednat spravnimu organu, a zéroven se musi
jednat o jedndni zavinéné. (9) Pro odpovédnost za piestupek ptitom postacuje
zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon vyslovné nevyzaduje zavinéni umyslné.
Jednanim se pfitom rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
povinen podle okolnosti a svych osobnich pomérti. K tmyslnému spachani
prestupku dochazi tehdy, jestlize osoba chtéla poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem nebo zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy, anebo jestlize
védela, ze svym jednanim miiZe chranéné zajmy porusit nebo ohrozit a pro piipad,
ze je ohrozi ¢i porusi, byla s timto srozuména. K nedbalostnimu spachani
prestupku dochazi zejména tehdy, jestlize pachatel véd¢l, ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem nebo jinymi pravnimi ptedpisy, ale
bez pfiméfenych ditvodi spoléhal na to, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi. K nedbalostnimu spachani piestupku vSak dochazi také tehdy, kdyz
osoba nevédéla, Ze svym jednanim miize zplsobit ohrozeni nebo poruSeni z4jmui
chranénych zdkonem nebo jinym spravnim piedpisem, ackoliv s ptihlédnutim
k okolnostem a osobnim pomérim o tom mohla a méla védét. (1) Z hlediska
definice pojmu ptestupku se tak setkdvame jednak s jeho pozitivnim ur¢enim a
soucastn¢ s jeho negativnim vymezenim. Z pozitivniho hlediska tak pfestupkem

muze byt jen pfesné popsané jednani jako piestupek vyslovné oznacené v zékong.
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Negativni vymezeni naproti tomu znamend, Ze zakon stanovi, Ze o piestupek jde
pouze tehdy, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle jinych pravnich
predpist anebo o trestny ¢in. Piestupek jako jeden ze skupiny spravnich delikti,
které se miize dopustit jen fyzickd osoba, mé niz$i stupenn nebezpe€nosti pro
spolecnost. Tato konstrukce je zvolena proto, aby nedoslo k dvojimu postihu za
totéz protipravni jedndni. (4) Prestupkem neni jednani, kterym nékdo odvraci
pfiméfenym zplsobem v nutné obrané utok pfimo hrozici nebo trvajici na zajem
chranény zakonem, protoZe jde o odvraceni Gtoku na zdjem chranénym zadkonem.
K nutné obrané je opravnén kazdy, tedy nejen ten, kdo je Gtokem sam ohroZen,
ale lze tak chranit i zajmy jiné osoby. Pro nutnou obranu je pfedepsana podminka
piimétenosti (proporcionality). Déle je nutnd podminka, aby utok trval nebo
alespon fakticky pfimo hrozil. Pfestupkem neni také jednani, uskutecnéné v krajni
nouzi, tj. jedndni, kterym nékdo odvraci nebezpe¢i piimo hrozici zdjmu
chranénému zédkonem. Pfi posuzovani mozného nésledku hroziciho z nebezpeci a
nasledku zptisobeného odvracenim nebezpeci je tfeba vychdzet ze skutecné
situace v dobé ¢inu 1 z psychického stavu osoby, kterd odvracela nebezpeci.
V ptipad¢ krajni nouze se vyZaduje proporcionalita mezi hrozicim nasledkem a
nasledkem vzniklym vyuZitim institutu krajni nouze, pficemz zdkon stanovy

podminku, ze hrozici nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. (1)

1.2. Vymezeni pojmu prestupkové rizeni

Prestupkové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni. (4) Rozumi se
jim zadkonem upraveny postup prislusnych organti a dalSich osob (subjektd) pfi
projedndvani a rozhodovdni o pfestupcich. Pravni ramec, znéhoz je pfi
pfestupkovém fizeni nutno vychézet, tvoti souhrn pravnich norem, které vymezuji
postaveni subjektd tohoto fizeni, jejich prava a povinnosti a jejichz
prostednictvim se fidi proces projednavani a vytizovani prestupkd. (1) Smyslem
jednotlivych stadii tohoto procesu je, aby bylo ucelné, bez zbyte¢nych pritahii a

objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani ptfestupku, kdo jej spachal, za jakych

11



okolnosti a jakou sankci je tfeba ulozit. V fizeni o piestupcich se primarné
postupuje podle piestupkového zakona nebo jiného zvlastniho pravniho predpisu.
Pouze neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, tj. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad v platném znéni. (14) Spravni tad je tak ve vztahu k zdkonu o
ptestupcich, respektive k jinym zakontim, pokud by upravovaly postup spravnich
organt pii projednavani piestupktll, pravnim predpisem subsididrnim a obecnym.
Zakladni zasady cinnosti spravnich organt, které jsou definovany obecné ve
spravnim fadu, se vSak uplatni na veskeré postupy spravnich organt pii vykonu
vetejné spravy, tedy i na fizeni o prestupcich. (3) U ptrestupkového fizeni plati v
podstaté vSechny =zasady spravniho fizeni, kdyz nékdy modifikované
piestupkovym nebo jinym specidlnim zakonem. Uplatiiuji se pfedev§im zésada
legality, zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasada ochrana dobré viry,
zasada souladu s vefejnym zdjmem, zasada materidlni pravdy, zdsada vzajemné
soucinnosti, zasada soucinnosti s U€astniky, zasada odstranéni rozporl, zésada
dobré spravy, zasada zdvofilosti a slusnosti, zasada rychlosti a procesni ekonomie,
zasada rovnosti postaveni ucastnikli, zasada oficiality, zasada ustnosti jednani,
zasada presumpce neviny, zdsada in dubio pro reo, zdsada obhajoby, zisada
dvouinstancnosti fizeni, zdsada zdkazu reformace in peius, zdsada nevefejnosti
ustniho jednani, zasada teritoriality a personality, zasada ui¢elnosti a prospésnosti

a zésada non bis in idem. (1)

1.3. Vymezeni pojmu vécna prislu§nost

Vécnd piislusnost v prestupkovém fizeni urcuje, ktery spravni organ a
ktery jeho stuperi je ptislusny (zmocnén) ve véci jednat a rozhodnout. Zpravidla je
k projednéavani piestupku piisluSny ten spravni orgéan, v jehoz ptsobnosti doslo ke
spachani prestupku, nebot’ projednavani prestupkd je nedilnou soucasti vykonu
statni spravy. (24) K fizeni vécné pfisluSny spravni organ je povinen provést
pfestupkové tizeni a nesmi véc postoupit k projednani a rozhodnuti spravniho

organu jiné kategorie nebo organu vysSiho stupné. V rdmci takzvané prenesené
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pusobnosti vykonavaji obce statni spravu v rozsahu a za podminek, které stanovi
zvlastni zakony. Prestupkovou agendu jako pienesenou plisobnost statni spravy
pritom vykonava obecni ufad ve smyslu zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
v platném znéni (déle jen ,,zakon o obcich®). (23) Rada obce ve smyslu zdkona o
obcich zfizuje, zruSuje a podle potfeby komise rady obce jmenuje a odvoldva
s funkce jejich predsedy a c¢leny. Ve vétsiné pripadi vykonava piestupkovou
agendu komise k projednavani prestupktli, ktera je zvlastnim organem obce.
Komisi zfizuje starosta a jmenuje i odvolava jeji ¢leny. (5) Starosta obce miize po
projednani s feditelem krajského ufadu svéfit nékteré komisi rady obce
rozhodovéani o prestupcich, které je vykonem pienesené plisobnosti. Dochazi
k tomu v pfipadé, kdyz neni zfizena samostatnd komise jako zvlastni organ
k projednavani prestupku. Pti vytvareni téchto komisi rady obce musi byt splnéna
podminka, Ze pfedsedou takovéto komise miize byt jen osoba s pravnickym
vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpulsobilosti projednavani prestupki. (10) U
obecnich ufadli mensich obci milize obec prenést projednavani prestupkl na jinou
obec. Tato situace je upravena v zdkon¢ o obcich, kdy mohou obce, jejichZ organy
vykondvaji pfenesenou pusobnost ve spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti, uzaviit takzvanou vetejnopravni smlouvu, podle niz poté mohou
organy jedné obce vykonavat pfenesenou ptisobnost nebo jeji ¢ast pro obec jinou.
Pokud tedy u nékteré obce nejsou vytvoreny podminky pro vykonavani
prestupkové agendy, miiZe tato obec uzaviit vefejnopravni smlouvu s jinou obci o
zabezpeceni této agendy. Vefejnopravni smlouva musi obsahovat ndlezitosti
stanovené v zdkon¢ o obcich a k jejimu uzavieni je tfeba souhlasu krajského

tradu. (26)

1.4. Vymezeni pojmu mistni prisluSnost

Mistni piislusnost v prestupkovém fizeni znamend zdkonem vyjadieny

vztah mista spachani pfestupku ke spravnimu orgdnu, ktery md o ptestupku

rozhodnout. Piestupek zasadné projednava vécné piislusny orgén, v jehoz obvodu
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k ptestupku doslo. Ustanoveni o mistni ptisluSnosti je pfitom pro spravni organ i
ucastnika tizeni zdvazné. Prestupkovy zakon vSak umoznuje, aby mistné piislusny
orgdn pozadal v zajmu urychleni projednavéani a procesni ekonomie jiny spravni
organ téhoz stupné o provedeni fizeni misto néj. Pljde z pravidla o postoupeni
véci spravnimu organu, vjehoz obvodu mé podeziely trvaly pobyt, nebo
pracovi§té. Za misto trvalého pobytu se povazuje adresa pobytu ob&ana v Ceské
republice, kterou si obCan zvoli z pravidla v misté, kde ma rodinu, rodiCe, byt
nebo zaméstnani. ObC¢an miiZze mit jenom jedno misto trvalého pobytu a musi byt
v objektu, ktery je oznacen CcCislem popisnym nebo evidenénim piipadné
orientacnim a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci. (1)
Pokud byl vak prestupek spachan v cizing obtanem Ceské republiky nebo nelze-
11 spolehlivé zjistit misto spachani prestupku, fidi se mistni pfisluSnost mistem
posledniho trvalého pobytu pachatele. Moznost postoupeni piestupku by méla byt
vzdy spravné chdpana a neméla by se stat zdminkou k tomu, aby se ptisluSny
spravni organ zbavoval nepiijemnych pfipadi. Zaroven vSak dozadany organ
nesmi odmitat prevzeti fizeni a ptipadné prodluzovat projednani, je-li ticelnost

postoupeni zfejma.
1.5.  Ucdastnici Fizeni

Okruh ucastnikll prestupkového tizeni je zdkonem vymezen taxativné, coz
ve své podstaté znamend, Ze se v novych pravnich podminkach obecna uprava
dand ustanovenim spravniho tadu pouzije pouze ramcové s ohledem na nové
déleni ucastnikii. Spravni tad totiz vychazi ze zasady rovnosti vSech ucastniki, ale
v nékterych procesnich situacich reflektuje zvlastni postaveni osob, jimz jsou
spravnim aktem uklddany povinnosti nebo ptizndvéana prava. Prestupkovy zakon
déli ucastniky fizeni na ucastniky neopominutelné a dalsi dotéené osoby.
Ucastnikiim neopominutelnym ma rozhodnuti v ¥izeni o piestupku zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji

anebo nemaji. (9) Dalsi dotcené osoby, jsou ti, kdoz mohou byt rozhodnutim
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pfimo dotCeni ve svych pravech nebo povinnostech. V ptipadé kdy se osoba bude
domadhat ucastenstvi, aniz by byla uvedena v prestupkovém zakon¢, pouzije se
ustanoveni spravniho fadu, podle n¢hoz se za ucastnika v pochybnostech povazuje
1 ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Spravni organ je
povinen zkoumat, zda konkrétni osoba spliluje podminky pro pfiznani postaveni
ucastnika fizeni. O tom, zda osoba je ¢i neni UcCastnikem, vyda spravni orgéan
usneseni, které oznami pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano a
ostatni u€astniky o ném vyrozumi. (1) Ve spravnim fadu jsou zakotvena zakladni
prava a povinnosti ucastnikl fizeni. Tito jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Spravni organ muze
usnesenim prohlasit, do kdy mohou u&astnici &init své navrhy. Ugastnici maji
pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko, a pokud o to pozadaji, je spravni organ
povinen jim poskytnout informace o fizeni, pokud zakon nestanovi pro konkrétni
situaci néco jiného. Stejné tak musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a rovnéz uplatnit jejich

naroky. (8)

1.5.1. Obvinény

Utastnikem prestupkového fizeni je predev§im obvin&ny z prestupku (§ 72
pism. a), zdkona o pfestupcich). Obvinénym z ptestupku se stdva osoba podeziela
z prestupku poté, co proti ni ucinil spravni organ prvni procesni ukon. Ten je ve
vétsiné pfipadd spojovan s oznamenim spravniho organu o zahdjeni fizeni
ucastnikim fizeni, a to bud’ doruCenim oznameni, nebo ustnim prohlasenim.
V ptipadé prestupku je sice spravni fizeni zahijeno dnem, kdy pfislusny navrh
doSel spravnimu orgdnu pfislusnému k rozhodnuti o ptestupku, avSak osoba
podeziela z prestupku se stava obvinénym az prvnim procesnim tkonem viéi ni
v jiz zahdjeném fizeni. (1) Na obvinéného se stale hledi tak, Ze je nevinen, a to az
do okamziku, kdy je jeho vina vyslovena pravomocnym rozhodnutim. K vypovédi

ani k doznani nesmi byt obvinény donucovan. Pfi fizeni mlze dojit i ke zméné
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postaveni pfedvolanych osob. Spravni orgédn toto zménéné postaveni musi
zaznamenat do protokolu. Obvinény z pfestupku ma pravo vyjadiit se ke vSem
skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, stejné jako k dikaziim o nich, dale
uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, mize rovnéz
podavat navrhy a opravné prostfedky. Tato prava ma v fizeni prvniho i druhého
stupné. Obvinény ma prdvo namitat podjatost ufedni osoby, vyfizujici
prestupkovy pfipad, rovnéz méa pravo se vyjadfovat k vypovédim svédk,
k pravosti a hodnovérnosti predlozenych listin, k tiplnosti dikazi a zpisobi jejich
zajisténi. (9) Pokud by obvinénému nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti nebo podat navrhy na jejich doplnéni, byl by tento zavadny postup
divodem ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolacim organem nebo v ramci
prezkoumani rozhodnuti soudem. To vSak neplati v ptipad¢, jestlize obvinény
odmitne, a¢ byl fadn¢ predvolan, dostavit se k projednani anebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu. V tomto ptfipadé¢ mulze byt piestupek
projednan 1 v nepfitomnosti obvinéného z prestupku. Tuto skutecnost je spravni

organ povinen doloZit. (22)

1.5.2. PoSkozeny

Dalsim zucastnikli v prestupkovém fizeni je osoba, které byla
v souvislosti s pfestupkem zplisobena majetkova Skoda a pokud se tato osoba
pfipojila k fizeni s ndrokem na nahradu této Skody — takzvany poSkozeny (§ 72
pism. b) zadkona o prestupcich). Poskozenym je i fyzickd osoba, které byla
prestupkem zplisobena jma na zdravi. Naproti tomu osobé, které byla zpisobena
Skoda, avSak ptes fadné pouceni spravniho orgénu se k fizeni nepfipojila, nemé

postaveni ucastnika tizeni. (9)
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1.5.3. Vlastnik véci

Podle § 72 pism. c¢) zakona o piestupcich je ucastnikem Casti
prestupkového fizeni tykajici se zabrani véci i1 vlastnik véci, kterd miize byt

zabrana nebo byla zabrana rozhodnutim spravniho orgénu. (11)

1.5.4. Navrhovatel

Ucastnikem fizeni je téZ navrhovatel ve véci navrhovych delikti, bez jehoz
navrhu nemuze dojit k zahajeni tizeni (§ 72 pism. d) zdkona o ptestupcich). Tento
ucastnik se vSak mulze odvolat jen ve véci viny, a pokud mu byla uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni proti této povinnosti, mize se téZ odvolat proti

rozhodnuti o zastaveni fizeni. (11)

1.5.5. Zmocnénec

Za Ucastnika fizeni, ktery nemiZze v fizeni vystupovat samostatné, jedna
jeho zékonny zastupce, piipadné ustanoveny opatrovnik. Pokud ucastnik fizeni
nebo jeho zakonny zastupce ¢i opatrovnik nechce jednat v prestupkovém fizeni
sam, muze si zvolit zastupce, kterym je zmocnénec nebo advokat. Zastupce musi
rozhodnuti ucastnika fizeni prokdzat pisemnou plnou moci nebo tstni plnou moci.
Ucastnik fizeni miiZe svoji plnou moc uvést i ustné do protokolu. Toto je jedno ze
zékladnich prav ucastnikl fizeni, které je vyjadienim zasady prava na obhajobu.
Zakon synonymné pouziva pro zmocnénce rovné€z pojem zastupce. Spravni fad
nestanovy povinné zastupovani a nechava na uvaze Ucastnika fizeni, zda bude
v fizeni jednat sam nebo zda si zvoli zmocnénce. V jedné véci vSak muize mit
ucastnik fizeni soucastné¢ pouze jediného zmocnénce. Pokud je ve spise radné
zalozena plna moc zmocnénce, je povinnosti spravniho orgdnu vyrozumivat ho o
vSech tkonech s vyjimkou piipadd, kdy mé zastoupeny ucastnik néco v fizeni

osobné vykonat. (1)
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1.6.  Stavajici sankce

1.6.1. Napomenuti

Nejmirné€jsi sankci, kterou mohou spravni organy v fizeni o pfestupcich
ulozit, je napomenuti. Tuto sankci Ize ulozit za kterykoliv ptestupek. Svou
podstatou je napomenuti prostiedkem moralniho donuceni, nemd vSak velky
vyznam. Z pohledu pachatele se ni¢im nelis§i od pouhého projednani prestupku,
toto ovliviiuje i skuteCnost Ze se nesmi tato sankce vyhlasit vefejné. Spravni
organy tuto sankci pouzivaji proto, ze védi o nedobytnosti pokuty, kterd by mohla
byt pachateli za prestupek ulozena. Sankci napomenuti Ize ulozit soucasné se
zédkazem cCinnosti a propadnutim véci, avSak zidkon vylucuje pouzit tuto sankci
zaroveni s pokutou. Sankci napomenuti je mozné ulozit i v ptikazném fizeni a proti
ulozeni sankce napomenuti je ve spravnim fizeni pfipustny fadny opravny

prostiedek. (3)

1.6.2. Pokuta

Dalsi ze sankci, kterou lze ulozit za prestupek je pokuta. Tuto sankci
spravni organ uklada nejcastéji a pouzije ji zejména v ptipadé, kdy sankce
napomenuti by nevedla k napravé. Pokutu Ize ulozit (a to i v blokovém fizeni) do
vyse 1000,-K¢, nestanovi-li zvlastni ¢ast zdkona o ptrestupcich nebo jind pravni
norma pokutu vyssi. V ptikaznim fizeni pak do vySe 4000,- K¢&. Ve zvlastni ¢asti
zékona o prestupcich (respektive jinych pravnich normach) jsou sice vyslovné
stanoveny horni hranice sazby pokut, ovSem konkrétni vySe pokuty je vzdy
zavisld na rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ktery pfi rozhodovani o jeji
vy$i vzdy ptihlizi k zadvaznosti pfestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledki, k okolnostem za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a

k osobé¢ pachatele. (1) U mladistvych pachateld ptestupku se horni hranice pokuty

sniZzuje na polovinu, pficemz vSak nikdy nesmi byt vyssi nez 2000,- K¢. UloZena
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sankce pokuta ma jednak ovlivnit pachatele tak, aby se v budoucnu podobného
prestupku nedopoustél, a zdroveit ma odrazovat 1 ostatni osoby od podobného
protispolecenského jednéani. Tento cil miize vSak pokuta dosdhnout pouze tehdy,
odpovida-li zavaznosti spachaného piestupku a znamena-li pro obvinéného
skuteCnou Ujmu. Takovy postup je tfeba volit v ptipadé, kdy pachatel ziskal
prestupkem urcitou vyhodu, kterou je mozno hodnotové vyjadiit. (3) Pokud
pachatel pfestupku nezada po ustnim projednani prestupku pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, spravni organ mu pteda postovni poukazku k zaplaceni pokuty, pokud
se pisemné rozhodnuti dorucuje, ptiklada se postovni poukdzka az k tomuto aktu.
Na pachateli ptestupku pak zlstava, jakou formu uhrady zvoli, lhiita musi byt
uvedena ve vyroku rozhodnuti. Po dohodé se spravnim organem muize tento
rovnéz povolit zaplaceni pokuty na splatky. V piipadé¢ Ze se pachatel vzda
opravného prostfedku a je ochoten pokutu zaplatit okamzité, mize tak ucinit
thned po skonceni fizeni. Pokuty uloZené za piestupky jsou piijmem obce, pokud
jeji organ bud rozhodoval ve véci v prvnim stupni, nebo vymdhal pokutu
uloZenou jinym spravnim orgdnem. Pokuty uloZené za ptestupky jinym spravnim
orginem jsou pijmem rozpodtu Ceské republiky a jsou hrazeny na ucet

ptislusnych finan¢nich Gfadi, pokud zvlastni zakon nestanovy jinak. (10)

1.6.3. Zakaz ¢innosti

o 24

zéasahl do prav pachatele prestupku. Prestupkovy zakon pfesné stanovi ptipady, u
nichz lze sankci zakaz Cinnosti ulozit. Jsou to prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu, prestupky na useku dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, prestupky na useku podnikéni, pfestupky na useku zdravotnictvi,
prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a
prestupky na useku zemédélstvi, myslivosti a rybarstvi. (11) Sankce zakaz
¢innosti byva nejcastéji ukladdna za dopravni prestupky, a to konkrétné zdkaz

¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Tuto sankci lze ulozit
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samostatné nebo sjinou sankci. Podle zavaZnosti ptfestupku je rozliSena
maximalni pfipustnd délka zakazu Cinnosti, kterd je vymezena jeji horni hranici 6
mésict, 1 rok a 2 roky. Mladistvému Ize vSak ulozit zdkaz Cinnosti nejdéle na
dobu jednoho roku, s tim, ze vykon této sankce nebude branit jeho ptipravé na
budouci povolani. Sankci zdkaz cinnosti Ize vyslovit jen u cinnosti, kterou
pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru nebo jde-li o
¢innost, k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu. (1) Pachatel proto
nemiize v dobé zakazu cCinnosti ziskat povoleni nebo souhlas k této cinnosti.
Nezbytnou podminkou pro ulozeni této sankce je, ze se pachatel touto Cinnosti
nebo v souvislosti s ni dopustil pfestupku. Do doby zékazu ¢innosti se zapocitava
doba, po kterou pachatel nemohl vykonavat tuto ¢innost na zdklad¢ opatieni
spravniho organu  souvisejiciho s projedndvanym piestupkem. Umyslnym
porusenim pravomocné uloZeného zdkazu cinnosti se pachatel pfestupku miize
dopustit trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti § 337 zékona C.

40/2009 Sb., trestni zadkonik v platném znéni (dale jen ,,trestni zakonik*). (7)

1.6.4. Propadnuti véci

Propadnuti véci je sankci, kterou lze ulozit samostatné nebo spole¢né
s vySe uvedenymi sankcemi, nelze ji v§ak pouzit v blokovém a piikaznim fizeni.
Za propadlou lze prohlasit jen véc zcela naleZejici pachateli, nelze tak ucinit u
véci odcizené, vypijcené a svéfené do uschovy. Spravni organ zkoumd, zda
obvinény se skute¢né dopustil pfestupku, zda je za prestupek odpovédny a zda
véc, kterd se prohlasuje za propadlou ve prospéch statu, slouzila ke spachani
pfestupku nebo byla ptestupkem ziskdna. Propadnuti véci se vyslovuje i
v piipadech, kdy véc byla ziskdna za véc ziskanou spadchanym ptestupkem, za
predpokladu, Ze to vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku nebo jiny zajem lze téz
prohlésit véc za propadlou. Piestupkovy zékon proti pfipadnym nepiiméfenym

tvrdostem uplatnéni této sankce nepfipousti pro ptipad, Ze je hodnota véci
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v ndpadném nepomeéru k povaze prestupku. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti

prechazi véc do vlastnictvi statu. (1)

1.7. ZKracena rizeni

Pokud neni na mist¢ postup ve smyslu § 76 zdkona o pfestupcich
(zastaveni fizeni), spravni organ ve véci prestupku rozhodne vyrokem rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z piestupku uznan vinnym. Pfestupkovy zékon

umoziiuje téz ve véci prestupku urdzky na cti ukoncit véc smirem. (8)

1.7.1. Blokové Fizeni

V piipadé, kdy je pfestupek spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a pachatel
prestupku je ochoten zaplatit pokutu na misté a nejedna-li se o prestupek, ktery lze
projednat jen na navrh, spravni orgdn muze vést zkracené tizeni o piestupcich v
takzvaném blokovém fFizeni. Ulelem zkraceného fizeni je bez piedchoziho
formalniho fizeni rozhodnout o jednoduchych, mén& zavaznych piestupcich.
Podstatou blokového fizeni je rozhodnuti o uloZeni pokuty ihned po spolehlivém
zjisténi prestupku, jeji zaplaceni pachatelem bud’ piimo na misté, nebo ve lhité
stanovené v bloku. UloZeni blokové pokuty ma za nésledek vznik piekazky véci
rozhodnuté a véc tedy jiz nemlZe byt projednana v ramci prestupkového fizeni, a
pokud projednavéani bylo zahdjeno pfed zaplacenim blokové pokuty, pak musi
spravni organ fizeni zastavit ¢i véc odlozit. (1) Sankci mize byt v blokovém fizeni
pouze pokuta do vyse 1000,- K¢, ptipadné vyssi, pokud je zdkonem ptipusténa.
Spravni organ zarovenn s vydanim blokové pokuty nemiiZze rozhodnout o

ochrannych opatienich, o ndhrad¢ ndkladu fizeni, ani o naroku na nédhradu skody.
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1.7.2. Prikazni Fizeni

Dalsim takzvanym zkrdcenym fizenim je ptikazni fizeni. Podstatou
ptikazniho fizeni je vydani rozhodnuti, tedy piikazu bez provedeni ustniho
jednani a dokazovani. Protoze obvinény nema moznost v ptikaznim fizeni uplatnit
svoje procesni prava a neni ani vyzadovan souhlas s vydanim ptikazu, ma
moznost podat do 15 dnli opravny prostiedek odpor, ktery vydany piikaz ze
zéakona rusi a spravni organ musi pokracovat v prvoinstancnim fizeni standardnim
(nezkrdcenym) zplsobem. Lhita pro podani odporu bezi ode dne doruceni
ptikazu a podava se organu, ktery piikaz vydal. Nebyl-li odpor obvinénym podan,
ma piikaz G€inky pravomocného rozhodnuti. V piikaznim fizeni lze uloZit pouze
napomenuti nebo pokutu do 4000,- K¢. Po podani odporu nesmi spravni organ
ulozit obvinénému jiny druh sankce nebo vyssi vyméru sankce, nez byly ulozeny
ptikazem. Spravni orgdn zdroveil s vydanim piikazu nemiZe rozhodnout o

ochrannych opatfenich, o ndhradé nakladu fizeni, ani o naroku na nahradu Skody.

©)

1.8. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti probiha prostfednictvim exekuce. Jedna se o postup,
kdy ten, jemuZ byla exeku¢nim titulem uloZena povinnost penéZitého nebo
nepenézitého plnéni, v ur¢ené 1hiité tuto povinnost dobrovolné nesplni. (2) Prib&h
fizeni neni upraven v prestupkovém zakong, ale uplatni se obecna uprava exekuce

uvedend ve spravnim fadu.
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1.9. Uvahy dle lege ferenda

1.9.1. Alternativy v trestnim zakoniku

Vzhledem k cilim mé prace se v nasledujici stati budu zabyvat popisem a
vymezenim trestu ,,obecn¢ prospesné prace ukladanym v trestnim fizeni a
pifedev§im pak uvahami nad vhodnosti implementace sankce obdobného
charakteru mezi sankce uklddané v prestupkovém fizeni.

Trestni zdkonik ve svém § 36 stanovuje, Ze trestnimi sankcemi jsou tresty
a ochrannd opatieni, kdyz v § 52 vyjmenovava tyto druhy tresti, které miize soud
ulozit za spachany trestny ¢in: odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné
prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zdkaz ¢innosti, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, ztratu cestnych tituld nebo vyznamenéni, ztratu vojenské
hodnosti a vyhosténi. Pro potfeby dalSich uvah se budu déle zabyvat pouze
trestem obecné prospésné prace, ktery tesi trestni zakonik v ustanovenich § 62 az

§ 65. (16)

1.9.2. Vymezeni pojmu obecné prospésné prace

Trest obecné prospéSnych praci byl novelou provedenou zdkonem ¢.
152/1995 Sb., zaveden jiz do pivodniho zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ucinného do 31. 12. 2009, a to jako samostatny druh trestu. (7) Dalsi pravni
upravou trestu obecné prospéSnych praci byla novelizace trestniho zakona
provedena s Uc¢innosti od 1. 1. 2002 zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Uvadény trestni
zdkon byl pak sucéinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen trestnim zdkonikem. Trest
obecné prospésnych praci, je vyznamnou alternativou k trestu odnéti svobody, coz
vyplyvé jednak ze skuteCnosti, Ze jej nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody a
jednak z faktu, Ze jeho zavinéného nevykonani nebo nevedeni fadného Zivota

v dobé jeho vykonu se preméiiuje na trest odnéti svobody. Trest obecné
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prospéSnych praci pfitom nelze obecné povazovat za mirnéjsi trest ke vztahu
trestu odnéti svobody, protoZe rozhodujici je 1 vymeéra téchto druht trestu a jejich
dopad na pachatele. (6) Trest obecné¢ prospéSnych praci nesmi slouzit
k vydéleénym ucelim a je provadén v prospéch nevydelecnych subjekti a obci.
Spociva v udrzbé vetejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé vefejnych budov a
komunikaci nebo jinych ¢innostech. Pfi uklddani trestu obecné prospésnych praci
je nutné piihlizet jednak ke zdravotnimu stavu pachatele, ale t€z k jeho stanovisku
k moznosti uloZeni tohoto trestu. Svoji podstatou jde v pfipad¢ trestu obecné
prospéSnych praci o urcity druh legdlni nucené prace provadéné k obecnému
prospéchu Sir§iho okruhu lidi. (7) Pachatel je rovnéz podroben kontrole v tom
sméru, zda po dobu vykonu tohoto trestu vedl fadny Zivot a poptipadé vyhovél
uloZenym piiméfenym omezenim a povinnostem. Ujmu zde piedstavuje citelny
zasah do volného casu pachatele a povinnost pracovat bez naroku na odménu.
Prace je zde vyznamnym vychovnym prvkem a ma piispét k socidlni a pracovni
adaptaci pachatele. Moznost ulozeni trestu je podminéna ddvodnym
piedpokladem, Ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti
napravy pachatele, uloZeni jiného trestu k dosaZeni ucelu trestu neni tfeba.
Naproti tomu trest obecné prospéSnych praci soud neulozi tomu, komu byl trest
obecné prospéSnych praci v dobé tii let predchazejicich ulozeni tohoto druhu
trestu pfeménén na trest odnéti svobody. (7) Trest obecné prospésnych praci miize
soud ulozit ve vyméfe od 50 do 300 hodin. (16) Spole¢né s timto trestem, miize
soud ulozit i pfiméfend omezeni a ptiméfené povinnosti, aby vedl fadny Zivot.
Obecné prospésné prace je odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve
svém volném c¢ase nejpozdéji do jednoho roku ode dne nafizeni vykonu tohoto
trestu. V ptipadé, ze pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
nevede fadny Zivot, vyhybd se nastupu vykonu trestu, bez zdvazného divodu
porusi sjednané podminky ¢i jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné
nevykonava ulozeny trest, mize soud premeénit trest obecné prospeSnych praci
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, ptfi¢emz kazd4 i jen zapocatd jedna

hodina nevykonaného trestu se pocitd za jeden den odnéti svobody. (16) Jakmile
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pachatel trest vykonal nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné

upusténo, hledi se na n¢j jako by nebyl odsouzen.

25



2. Cil prace a hypotéza

2.1. Cil prace

Zakladni otazkou, kterou jsem se zabyval pii1 svych tuvahach nad
piestupkovym fizenim a sankcemi pii ném ukladanych, bylo to, zda by nebylo
vhodné a tucelné, vzhledem k mozné neefektivnosti nékterych v prestupkovém
fizeni uklddanych stavajicich sankci, mezi sankce v pfestupkovém fizeni
uklddané, zakomponovat novou sankci obdobnou pravé trestu obecné
prospé$nych praci v trestnim fizeni, a to zejména jako alternativy pro sankci
pokuta pro vymezeny okruh ptestupkil. Z této uvaha také plyne hlavni cil mé
préce, kterym je dolozit neefektivnost sankce pokuta za spachané prestupky proti
obc¢anskému souziti a prestupky proti majetku ukladané prestupkovymi komisemi
malych obci, a navrhnout moznost feSeni tohoto problému formou implementace
nové sankce obdobné trestu obecné prospésnych praci do prestupkového zakona.
Ke kvalifikovanym rozborim a zavérim bude nutné nejprve provést jednotlivé
dil¢i ukoly, na jejichz vysledcich budou zavislé dalsi tvahy nad danym
problémem. Nutné bude,

l. zjistit, jaké piestupky jsou v soucasné doby nejCastéji piestupkovymi
komisemi malych obci projednavény, a jaké konkrétni sankce jsou za tyto
prestupky ukladany, tedy provést kvantitativni a kvalitativni rozbor udaji o
uklddanych sankcich v pfestupkovém fizeni vedeném spravnimi organy
(ptestupkovou komisi) obei Lipno nad Vltavou, Loucovice a Vyssi Brod

2. zjistit, zda uloZené pokuty jsou nasledné ptestupci fadné a vc€as hrazeny,
pfip. zda jsou v piipad¢ jejich uhrazeni pokuty vymdhany, tedy zhodnotit
efektivnost ukladané sankce pokuta,

3. v ptipad€, ze pokuty nejsou piestupci placeny, zjistit, jaké jsou hlavni i
podruzné divody takového jednani, a

4. zjistit, zda by potenciondlni ptestupci byly ochotni namisto pokuty

pfijmout jako sankci za pfestupek jinou sankci, nez kterou je mozné ulozit podle
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zakona o prestupcich, zejména pak sankci obdobnou trestu obecné prospésnych

praci ukladanému v trestnim fizeni.

2.2. Hypotéza

Vzhledem ke shora uvedenému stanovuji hlavni hypotézu své prace
nasledovné:
neefektivnost piestupkového fizeni pii ulozeni sankce pokuta v prestupkovém
fizeni je mozné snizit pfip. pfimo eliminovat implementaci nové sankce obdobné
trestu obecné prospésnych praci jako alternativy ke stavajici sankci pokuta.
Z této hlavni hypotézy potom plynou jednotlivé dil¢i (pracovni) hypotézy
nasledujiciho znéni:
1) pfestupkovymi komisemi malych obci jsou za spachané prestupky

ukladany prevazné sankce napomenuti a pokuta,

2) uloZené sankce pokuta nejsou z vétsi ¢asti prestupcem nikdy uhrazeny,

3) neuhrazené sankce pokuta z prestupkového ftizeni nejsou déale nijak
vymahany,

4) pro zavedeni nové sankce obdobné trestu obecné prospéSnych praci

existuji objektivné dané divody, a

5) vykon nov¢ zavedené sankce je 1épe vymahatelny.
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3. Metodika

3.1. Pouzita metoda

Ve své praci jsem zvolil kziskani potfebnych informaci metodu
sekunddrni a obsahové analyzy dat ziskanych u ptrestupkovych komisi zfizenych
pfi Obecnich ufadech Loucovice a Lipno nad VItavou a pti Méstském utadu Vyssi
Brod. Ostatni udaje jsem ziskal pomoci kvantitativniho vyzkumu a kasuistiky

dvou ptipadi.

3.2.  Charakteristika vyzkumného souboru

Charakteristikou pouzité metody je analyza dokumentl, které nebyly
vytvofeny za ucelem provadéného vyzkumu a jiz byly nékym shromdzdény a
metoda standardizovaného vyzkumu, formou anonymniho dotazniku za pouziti
uzavienych, polouzavienych, filtra¢nich a $kalovych otazek. (25)

Zakladnim souborem ziskanych dat byl statisticky prehled ,,Ro¢ni vykaz o
prestupcich projednavanych organy obci a kraja*
rok 2002 az 2008, u Obecniho ufadu Lipno nad Vltavou za rok 2004 az 2009, u
Meéstského tfadu Vyssi Brod za rok 2005 az 2009. Pro potteby vyzkumu byla

u Obecniho ufadu Loucovice za

pouzita data pofizend jednotlivymi prestupkovymi komisemi za uvadéné roky a
s pfihlédnutim k zaméfeni prace bylo sledovano ukoncéeni fizeni napomenutim,
pokutou, zékazem ¢innosti a propadnutim véci a ostatni ukonceni fizeni. Dal§im
souborem je provedeny kvantitativni vyzkum formou dotazniku mezi 79
respondenty, ktefi jsou statnimi obéany Ceské republiky a maji trvalé bydlisté na
uzemi Obecnich tfadi Loucovice, Lipno nad Vitavou a Méstského uradu Vyssi

Brod.
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4. Vysledky

4.1. Vycet prestupkové agendy Méstského uradu Vyssi Brod

Ptestupkova komise zfizena pti Méstském ufadu Vyssi Brod v roce 2005
fesila 26 prestupkll z toho 19 prestupkl proti obfanskému souziti, 5 prestupktl
proti majetku, 2 prestupky proti vefejnému potadku. Prestupky komise vytesila 4x
napomenutim, 6x pokutou. V roce 2006 tesila piestupkova komise 32 prestupkd,
ztoho 19 prestupkl proti obCanskému souziti, 6 prestupkii proti majetku, 2
prestupky proti vefejnému potfadku a 5 prestupkd proti poradku v uzemni
samospraveé. Prestupky komise vyfeSila 6x napomenutim, 8x pokutou. V roce
2007 feSila piestupkova komise 56 piestupkl, ztoho 37 prestupkld proti
obCanskému souziti, 5 prestupki proti majetku, 14 ostatnich piestupkd proti
potfadku ve statni spravé a prestupky proti poradku v Gzemni samosprave.
Prestupky komise vyfeSila 5x napomenutim, 22x pokutou. V roce 2008 fesila
prestupkova komise 45 piestupkll, z toho 29 piestupkill proti obcanskému souziti,
11 prestupki proti majetku, 2 prestupkil proti vefejnému poradku, 1 pfestupek na
useku prace a socidlnich véci, 1 prestupek na useku Skolstvi a vychovy mladeze a
1 ostatni prestupek proti porddku ve statni spravé. Piestupky komise vyteSila 8x
napomenutim, 12x pokutou. V roce 2009 fesila piestupkova komise 46 prestupkd,
z toho 21 prestupkli proti obCanskému souziti, 14 ptestupklti proti majetku, 8
prestupkd proti vefejnému potadku, 1 prestupek na useku Skolstvi a vychovy
mladeZe a 2 ostatni pfestupky proti pofddku ve statni spravé. Prestupky komise
vyfesila 2x napomenutim, 19x pokutou. Od roku 2005 dle sdéleni piedsedy
prestupkové komise nedoSlo k uhradé 50% uloZenych pokut a do soucasné doby
nebyl podan zadny navrh na provedeni exekuce. Piestupkova komise neulozila ani

v jednom ptipadé¢ sankci zdkaz ¢innosti ¢i propadnuti véci.

29



4.2. Vycet prestupkové agendy Obecniho ufadu Lipno nad Vltavou

Prestupkova komise zfizena pti Obecnim ufadu Lipno nad Vltavou v roce
2004 tesila celkem 4 piestupky, z toho 3 piestupky proti obcanskému souziti a 1
prestupek proti majetku. VSechny piestupky vyfeSila komise napomenutim.
Vroce 2005 feSila komise celkem 11 prestupkd, ztoho 6 pfestupki proti
obCanskému souziti, 4 piestupky proti majetku a 1 pfestupek proti poradku
v Gzemni samospraveé. 7 prestupkti komise vyteSila v blokovém ftizeni pokutou.
V roce 2006 tesila komise celkem 6 piestupkl, z toho 5 proti obéanskému souziti
a 1 prestupek proti majetku. Prestupky komise vyfeSila 2x napomenutim a 4x
pokutou v blokovém fizeni. V roce 2007 komise feSila celkem 13 prestupkd,
z toho 3 piestupky proti obCanskému souziti, Zadny prestupek proti majetku, 2
prestupky proti potadku v uzemni samospravé a 1 piestupek na useku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Pfestupky vyfeSila komise 12x
pokutou v blokovém fizeni a 1x napomenutim. V roce 2008 teSila komise celkem
6 prestupki, z toho 3 piestupky proti obéanskému souziti, Zadny prestupek proti
majetku, 1 prestupek proti vefejnému pofadku a 2 prestupky proti poradku
v uzemni samospraveé. Prestupky komise vyfesSila 3x napomenutim, 3x pokutou.
Vroce 2009 komise feSila celkem 10 prestupkd, ztoho 9 piestupkli proti
obcanskému souziti, zadny prestupek proti majetku a 1 prestupek proti poradku
v uzemni samospraveé. Prestupky komise vyfeSila 7x napomenutim, 3x ulozila
pokutu. Od roku 2003 do roku 2008 nevymahala komise Zadnou pokutu
prostiednictvim exekuéniho fizeni, vroce 2009 vymadhala jednu. Piestupkova

komise ani v jednom ptipad¢ neulozila sankci zdkaz ¢innosti ¢i propadnuti véci.

4.3. Vycet prestupkové agendy Obecniho uradu Loucovice

Prestupkova komise zfizend pti Obecnim ufadu Loucovice v roce 2002

feSila celkem 14 prestupkl, ztoho 9 pfestupkli proti obCanskému souziti, 3

pfestupky proti majetku, 1 ptestupek proti pofddku v izemni samospravé a 1
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prestupek proti verejnému potfadku. Piestupky komise vyiesila 7x napomenutim a
2x ulozila pokutu. Pokuta nebyla uhrazena v jednom piipadé. V roce 2003 fesila
komise celkem 26 prestupkl, ztoho 17 prestupki proti obCanskému souziti, 7
prestupkl proti majetku a 2 piestupky proti pofadku v uzemni samosprave.
Prestupky komise vyfesila 9x napomenutim a 4x ulozila pokutu. Pokuta nebyla
ani v jednom pfipadé uhrazena a exekucni fizeni bylo provedeno ve dvou
pripadech. V roce 2004 fesila komise celkem 23 prestupkt, z toho 16 prestupktl
proti obcanskému souziti, 4 prestupky proti majetku, 1 piestupek proti poradku
v Uzemni samospravé a 2 piestupky ve smyslu § 48 zdkona o piestupcich.
Prestupky komise vyfesSila 8x napomenutim a 3x ulozila pokutu. Pokuta nebyla
ani v jednom pfipadé uhrazena a exekucni fizeni bylo provedeno ve dvou
piipadech. V roce 2005 fesila komise celkem 25 prestupkt, z toho 15 prestupkt
proti ob¢anskému souziti, 7 prestupkl proti majetku, 2 prestupky proti veiejnému
pofadku a 1 piestupek na tseku boje proti alkoholismu a jinymi toxikomaniemi.
Prestupky komise vyfesila 9x napomenutim a 2x uloZila pokutu. Pokuta nebyla
ani v jednom pfipadé uhrazena a exekucni fizeni bylo provedeno ve dvou
ptipadech. V roce 2006 feSila komise celkem 17 piestupkd, z toho 10 prestupkil
proti obCanskému souZiti a 7 prestupkl proti majetku. Prestupky komise vytesila
6x napomenutim a 1x byla uloZena pokuta, tato nebyla uhrazena. V roce 2007
tesila komise celkem 19 prestupki, z toho 8 prestupkil proti obanskému souziti,
8 prestupkl proti majetku, 1 prestupek proti potfadku v Gizemni samosprave, 1
ptestupek na tseku boje proti alkoholismu a jinymi toxikomaniemi a 1 pfestupek
proti vetejnému potadku. Pfestupky komise vyfesila 2x ulozenim pokuty, které
nebyly uhrazeny, v obou pfipadech bylo vedeno exekuc¢ni fizeni. V roce 2008
komise fesila celkem 20 ptestupktl, z toho 8 ptestupkil proti obanskému souziti,
6 prestupkl proti majetku, 4 prestupky proti poradku v izemni samospraveé a 2
prestupky proti vefejnému potradku. Piestupky komise vyiesSila 15x uloZenim
pokuty, znichz 13 nebylo uhrazeno a exekucni fizeni bylo provedeno v péti
ptipadech. Ptestupkovd komise neulozila ani v jednom piipad€ sankci zékaz

¢innosti ¢i propadnuti véci.
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4.4. Vyhodnoceni piestupkové agendy

Za zkoumané obdobi ptestupkova komise ziizend Méstskym ufadem Vyssi
Brod fesila 205 ptestupkl, ztoho 125 ptestupkii proti obanskému souZiti, tj.
61%, 41 ptestupkll proti majetku, tj. 20%, 14 prestupkil proti vefejnému potadku,
tj. 6,8%, 22 prestupki proti poradku v uzemni samosprave, tj. 10,8%, 2 piestupky
na useku Skolstvi a vychovy mléadeze, tj. 0,9% a 1 prestupek na useku prace a
socialnich véci, tj. 0,5%. Piestupkové fizeni bylo ukonceno 25x napomenutim, tj.
12,2%, 67x pokutou, tj. 32,7%, ani v jednom piipadé nebylo fizeni ukonceno
sankci zdkaz cinnosti €1 propadnuti véci, 113x bylo fizeni ukonceno jinak
(zastaveno, bez vydaného opatieni, projedndnim, smirem, postoupeni véci jinam),
tj. 55,1%. Uhrazeno bylo 34 pokut, tj. 50,7%, neuhrazeno 33 pokut, tj. 49,3%.
Exekué¢né neni vymahana zZadna pokuta.

Za zkoumané obdobi prestupkova komise ztizend Obecnim ufadem Lipno
nad Vltavou fesila celkem 50 prestupkil, z toho 34 prestupkl proti obéanskému
souziti, tj. 68%, 8 prestupkll proti majetku, tj. 16%, 1 piestupek proti verejnému
poradku, tj. 2%, 6 prestupkd proti pofddku v Gzemni samosprave, tj. 12%, 1
pfestupek na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, tj. 2%.
Prestupkové fizeni bylo ukonéeno 17x napomenutim, tj. 34%, 29x pokutou, tj.
58%, 4x ukonceno jinak, tj. 8%. Uhrazeno bylo 26 pokut, tj. 89,6%, neuhrazeno 3
pokuty, tj. 10,4%. Exeku¢ni fizeni se vede v 1 pifipad¢.

Za zkoumané obdobi piestupkova komise ziizend Obecnim ufadem
Loucovice fesila celkem 144 prestupku, z toho 83 piestupkli proti obanskému
souziti, tj. 57,6%, 42 prestupktl proti majetku, tj. 29,2%, 6 piestupki proti
vetejnému potadku, tj. 4,2%, 9 ptestupkl proti poradku v izemni samosprave, tj.
6,2%, 2 piestupky dle § 48 zdkona o ptestupcich, tj. 1,4%, 2 pfestupky na tseku
ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, tj. 1,4%. Piestupkové fizeni
bylo ukonéeno 39x napomenutim, tj. 27 %, 29x pokutou, tj. 20,2%, 76x ukonceno
jinak, tj. 52,8%. Uhrazeny byly 4 pokuty, tj. 13,8%, neuhrazeno bylo 25 pokut, tj.

86,2%. Exekucni tizeni je vedeno v 13 piipadech.
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Celkem vSechny vySe wuvedené piestupkové komise v celkovém
zkoumaném obdobi fesily 399 piestupkil, z toho 242 piestupkli proti obanskému
souziti, tj. 60,7%, 91 prestupkll proti majetku, tj. 22,8%, 37 ptrestupkll proti
potadku v izemni samosprave, tj. 9,2%, 21 ptestupki proti vetfejnému poradku, tj.
5,3%, 3 prestupky na useku boje proti alkoholismu a jinymi toxikomaniemi, tj.
0,7%, 2 ptestupky dle § 48 zakona o piestupcich, tj. 0,5%, 2 piestupky na tseku
Skolstvi a vychovy mlédeze, tj. 0,5%, 1 prestupek na tseku prace a socidlnich
véci. Prestupkové fizeni bylo ukonéeno 81x napomenutim, tj. 20,3%, 125x
pokutou, tj. 31,3%, 193x ukonceno jinak, tj. 48,4%. Celkem bylo uhrazeno 64
pokut, tj. 51,2%, neuhrazeno bylo 61 pokut, tj. 48,8%. Exekucni fizeni je vedeno
v 14 ptipadech z 61 moznych, tj. 23%.

Tabulka 1: Pfehled ptestupkové agendy

§50 42 41 8

§49 83 125 34

§48 2 0 0

§47 6 14 1

§46 9 22 6

§31 0 2 0

§30 2 0 1

§28 0 1 0
celkem

Lipno nad
Loucovice |VyssiBrod |Vitavou

Zdroj: viastni vyzkum
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Graf 1: Prehled ptestupkové agendy
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Zdroj: viastni vyzkum

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze prestupkové komise prevazné ftesi
prestupky proti obcanskému poradku a proti majetku, vSechny ostatni fesi pouze
okrajové, za zminku pouze stoji jesSt¢ prestupek proti potradku v Gzemni
samospraveé. Jednd se o ptestupky, kterymi pachatelé porusuji obecné zévazné

vyhlasky, napt. pohyb pst, znecistovani vetejného prostranstvi apod.

Tabulka 2: Pfehled sankci

napomenuti

pokuta

zakaz Cinnosti

propadnuti

Véci

ostatni

ukonceni

celkem

Lipno

Loucovice Vltavou

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 2: Piehled sankci
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Z ptedloZenych vysledkl je ziejmé, ze piestupkové komise ve zkoumanych
obdobich neulozily Zadnou sankci zdkaz cinnosti ani sankci propadnuti véci.
Nejcastéjsi sankci u 125 piipadd byla pokuta a napomenuti v 81 ptipadech.
V exekuénim fizeni je vymahano 14 pokut z 61 moznych. Uvadéné ostatni
ukonceni je ukonceni jednak podle § 76 (zastaveni fizeni) zdkona o piestupcich,

ale také ukonceni smirem ¢i postoupenim véci.

4.5. Kasuistika I

Ke kasuistice ¢. 1 jsem vybral prestupkové jednani pani D. V. (49 let),
ktera v obci zije od svého narozeni. Od roku 1989, kdy pftisla v disledku
Do roku 2006 byla vdana, poté ovdovéla, vychovavala tfi v souCasné dobé jiz
zletilé déti. Po ztrat¢ zaméstnani se postupem casu stala zavisla na alkoholu.
Z této zavislosti se snazila 1é&it v Protialkoholni 1é¢ebné Cerveny Dvir. Po
navratu z lécebny vsak opétovné upadla do zavislosti. Alkohol byl také ptic¢inou
pachani jejich prestupkii, kdy jiz od roku 2002 byla v jednom ptipadé feSena
pfestupkovou komisi pro piestupek proti obCanskému souZiti a piestupkovou

komisi ji byla udélena sankce napomenuti. Do roku 2007 byla v dalSich tfech
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ptipadech feSena pro totéz prestupkové jednani, které spocivalo v hrubych
urazkach sousedi vétSinou pod vlivem alkoholu. Piestupkovou komisi ji byla
vzdy ulozena sankce napomenuti. V roce 2008 opét pod vlivem alkoholu hrubé
urazela sousedy a prestupkovou komisi ji byla za ptestupek proti obfanskému
souziti uloZena sankce pokuta ve vysi 1000,- K¢, kterou do soucasné doby
neuhradila. V roce 2009 byla piestupkovou komisi feSena pro dva piestupky, oba
proti obcanskému souziti, opétovné za hrubé urazky sousedd. Piestupkovou
komisi ji v obou ptipadech byla uloZena sankce pokuta ve vysi 2x 1000,- K¢.
Opétovné uloZenou pokutu neuhradila. Uhrazeni pokut pouze slibovala a uvadéla
na svou obranu Spatnou socidlni a finan¢ni situaci. Uvedené pokuty byly
prestupkovou komisi navrzeny zastupitelstvu obce k odepsani jako nedobytné

pohledavky.

4.6. Kasuistika II.

Ke kasuistice ¢. 2 jsem vybral prestupkové jednani pana M. S. (39 let),
ktery v obci Zije od narozeni. Po skonceni zdkladni Skoly se vyucil zednikem
na stfednim odborném ucilisti. Po ukonceni ucili§t€¢ a po smrti své matky jiz
nenastoupil do zaméstnani a pecoval o svého mladSiho bratra. Péci vSak
nezvladal, protoze zacal ve vétsi mife pozivat alkoholické népoje. Stalé
zamé&stnani nevyhledaval, vyhledaval pouze pfiileZitostné prace a vydélané penize
pouzival na ndkup alkoholu. V roce 2003 se pod vlivem alkoholu, ktery u né¢j
stupiioval agresivitu, dopustil prestupku proti obcanskému souziti tim, Ze drobné
ublizil na zdravi dal§i osobé a piestupkovou komisi mu byla uloZena sankce
pokuta ve vysi 500,- K¢, kterou do soucasné doby neuhradil. V roce 2004 byla M.
S. pro obdobné prestupkové jednani uloZena prestupkovou komisi sankce pokuta
ve vysi 2000,-K¢&, kterou do soucasné doby opét neuhradil. Od roku 2004 do roku
2008 byl M. S. projednavan prestupkovou komisi ve dvou dal$ich ptipadech pro
pfestupky proti obCanskému souziti a za urazky dalSich osob. Ptestupkovou

komisi mu byla v obou piipadech ulozena sankce napomenuti.
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4.7.  Vyhodnoceni kasuistik

Z kasuistik vyplyva, ze v obou piipadech se jedna o osoby zijici na okraji
spole¢nosti, které¢ maji neustalé problémy se zakonnosti svého jednani. Je na misté
konstatovat, ze se jednd o osoby pravdépodobné alkoholové zavislé, bez
zaméstnani, tudiz s negativnim pohledem na spole¢nost. Ob¢ osoby se dopoustély
pievazné prestupkového jednani proti obcanskému souZziti, coz ukazuje na
neptizpisobivost ke zbytku spolecnosti. V jejich piipadech piestupkova komise
rozhodovala s ptihlédnutim k tomu, Ze se jedna o osoby bez stalého zaméstnani a
majetku, kdy sankce pokuta je v podstaté nevymahatelna. V piipad€ prvni osoby
komise ukladala z pocatku pouze sankci napomenuti a az kdyz jednani uvadéné
osoby bylo ¢im dal vic agresivngjsi, 1 kdyz se jednalo pouze o nadavky a jiné
hrubé urazky, ptistoupila k sankcim pokuta, které stejné ve svém diisledku nemély
zadny vychovny ¢i preventivni efekt. V ptipadech druhé osoby vychovny ¢i
preventivni efekt neméla také zaddna sankce. V piipadé druhé osoby je sankce
pokuta do soucasné doby vymahana v exeku¢nim fizeni, kdy osoba je bez majetku

a v ngjemnim byté.

4.8. Kvantitativni vyzkum

Mezi trvale Zijicimi obyvateli obci Loucovice, Lipno nad Vltavou a mésta
Vyssi Brod byl proveden kvantitativni vyzkum, kdy 79 respondentli odpovidalo
na predlozené otazky. Vlastni dotaznik byl konstruovan do dvou ¢asti. Prvni ¢ast
obsahovala identifika¢ni udaje vyzkumného Setfeni, rozdéleni na muze a Zeny,
rozdéleni do veékovych skupin, rozdéleni podle stavu (svobodny, rozvedeny,
Zenaty), nejvyssi dosazeny stupent vzdelani, pracovni zafazeni a rozdé€leni dle
délky pracovniho poméru. V druhé c¢asti byly pouzity uzaviené, polozaviené,
filtra¢ni a skalové otazky.

Z odpovidajicich 79 respondentt bylo 40 muzi a 39 zen, vSech v€kovych

kategorii. Respondenty jsem rozd¢lil do jednotlivych vékovych kategorii a to na
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osoby 18 — 20 let, 21 — 30 let, 31 — 40 let, 41 — 50 let, 51 — 60 let, 61 — 70 let, vice
nez 71 let (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 3).

Dalsi rozdélenim respondentli je jejich rozdéleni dle osobniho stavu a
dosazeného nejvyssiho vzdélani, kdy 36 respondentti uvedlo, Ze jsou svobodni ¢i
rozvedeni a 43 respondentll uvedlo, Ze jsou Zenati ¢i vdané. Dle dosazeného
nejvyssiho stupné vzdélani bylo zjisténo, ze 25 respondentli ma ukoncené jako
nejvyssi dosazené vzdélani zékladni, 31 respondenti uvedlo jako nejvyssi
dokoncené vzdélani stiedni a 23 respondentd uvedlo, ze nejvyssi dokoncené
vzdelani je vysokoskolské (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 4).

Vzhledem k naplnéni cile bakalaiské prace jsem rozdélil respondenty 1 dle
pracovniho zatazeni a celkové délky pracovniho poméru. Pracovni zafazeni jsem
dale rozdé¢lil podle kriteria: fadovy zaméstnanec v soukromém sektoru, vedouci
zaméstnanec v soukromém sektoru, fadovy zaméstnanec ve statni spraveé, vedouci
zamg&stnanec ve statni spravé, osoba samostatné vydélecné ¢innd a nezaméstnany
(viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 5). Celkovou délku pracovniho poméru jsem rozdélil
do skupin, a to do 3 let, 4 — 10 let, 11 — 20 let, 21 — 30 let, 31 — 40 let a 41 a vice
let (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 6).

Ve vlastni ¢asti vyzkumu jsem jako prvni polozil otdzku, zda mél
respondent vlastni zkuSenost s pfestupkovym fizenim, 58 respondentl
odpovédelo, Ze ano a 21 odpovédélo, Ze ne (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 7).

Dalsi otazku jsem zaméfil na zjiSténi, v jaké pozici se ucastnili
ptestupkového fizeni. Nevybral jsem pouze taxativni vymezeni ucastnikid ve
smyslu prestupkového zakona, ale pojal jsem tuto ucastenstvi v SirSich
souvislostech, aby respondenti vzhledem k pravnimu povédomi spole¢nosti otazce
rozuméli. Z vysledkl vyplyva, ze 9 respondentli bylo v postaveni oznamovatele,
14 poskozeného, 20 podezielého, 10 svédki, 5 Gcastnikl a 21 v zadné pozici (viz.
priloha ¢. 1, tabulka ¢. 8). Timto vysledkem jsem si téz ovéril, Ze 21 respondentd,
kteti odpovédéli, ze nemaji zddné zkuSenosti s prestupkovym fizenim, uvadeli

pravdivé udaje.
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Dalsi otazky byly zaméfené na druhy sankci, které byly respondentim
ulozeny, déale byla konkretizovand sankce pokuta a sni spojené piipadné jeji
uhrazeni ¢i diivod neuhrazeni. Respondenti uvedli, ze sankce napomenuti byla
udélena 12 znich, sankce pokuta 8 z nich a 59 respondentli nemélo ulozenu
zadnou sankci (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 9). Z 8 respondentii 3 pokutu uhradili a
5 respondentt neuhradilo (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 10). Jako diivod neuhrazeni
vSech 5 respondenti uvedlo tizivou socialni situaci, (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢.
11). 12 respondentii uvedlo, Ze sankce jim uloZend neméla zadny preventivni
efekt, pouze 6 respondentli uvedlo, Ze se jejich pfestupek nikdy neopakoval a 2
respondenti uvedli, Ze jiZ nevykondvaji ¢innost, pfi které se piestupku dopustili
(viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 12).

Nasledovala otdzka, kterd méla zjistit osobni nazor respondenti na
efektivnost sankce pokuta. 17 respondenti uvedlo, ze se domnivaji, Ze sankce
pokuta je efektivni, 14 respondentt uvedlo, Ze se ptiklanéni k odpovédi spise ano,
15 respondentti uvedlo, Ze spiSe ne, 20 respondentli uvedlo, Ze nema podle jejich
nazoru zadny efekt a 13 respondentd uvedlo, Ze nedovedou tuto otazku posoudit
(viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 13).

Dalsi ¢ast dotazniku byla sméfovana k trestu obecné prospésné prace, kdy
respondenti byli dotazovani, zda se jiz setkali s pojmem obecné prospé$né prace,
zda by souhlasili se zavedenim nové sankce obecné¢ prospésné prace do
prestupkového fizeni a zda by nova sankce obecné prospéSné prace mohla mit
vétsi preventivni efekt neZ stavajici sankce pokuta. S pojmem obecné prospésné
prace se jiz setkalo 47 dotazanych a 32 nesetkalo (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 14).
Na otdzku, zda by respondenti souhlasili se zavedenim nové sankce, obdobné
sankci obecné prospésné prace, 28 odpovédélo, Ze ano, 30 odpovédelo, ze spise
ano, zadny nevyjadfil nesouhlas a 21 z nich odpovédélo, Ze se nedovedou vyjadfit
(viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 15). Na otazku, zda se domnivaji, Ze nova sankce
bude mit vétsi efektivnost, odpovédélo 27 respondenttl, Ze ano, 28 respondentli
odpovédélo, Ze spiSe ano ani jeden neodpoveédél, ze ne nebo spiSe ne a 24

odpovédélo, Zze neuméji posoudit (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 16).
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Posledni otazka byla zaméfena na preferenci respondenti pii piipadné
ulozené sankci. Respondenttim jsem dal na vybér pouze dvé moznosti a to pokutu
nebo obecné¢ prospéSné prace. 27 respondentli by si vybralo pokutu a 52

respondentli obecné prospésné prace (viz. priloha ¢. 1, tabulka ¢. 17).

4.9. Vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu

Z ptedlozenych vysledki vyzkumu vyplyva, ze 20 respondentd mélo
ulozenu sankci za své prestupkové jednani, z toho 12x napomenuti a 8x sankci
pokuta. Pokutu uhradili pouze 3 respondenti a 5 pokutu neuhradilo. Preventivni ¢i
vychovny efekt méla sankce pouze u 8 respondentti, 12 respondent uvedlo, Ze
zadny efekt sankce neméla.

Z vyzkumu déle vyplyva, Ze 31 respondentii se domniva, Ze sankce pokuta
je efektivni a 35 respondentd se domnivd, Ze sankce pokuta je neefektivni.
Z vyzkumu také vyplyva, ze se 55 respondentti domnivda, Ze by nova sankce
obecné prospésné prace méla vétsi preventivni efekt nez stadvajici sankce pokuta a
v ptipad€ spachani prestupku by sankci pokuta preferovalo 27 respondentt, tj.
34,2% a sankci obdobnou sankci obecné prospé$né prace by preferovalo 52

respondentd, tj. 65,8%.

4.10. Celkové vyhodnoceni provedeného vyzkumu

Z provedeného vyzkumu je zfejmé, ze dil¢i hypotéza ¢&. 1, Ze
prestupkovymi komisemi malych obci jsou za spdchané prestupky ukladany
prevazné sankce napomenuti a pokuta, se potvrdila, nebot’ na zdklad¢ sekundarni
analyzy obdrzenych dat od ptestupkovych komisi vyplyva, Ze z celkového poctu
399 prestupkll bylo vyfeseno 125 sankci pokuta a 81 piestupkt bylo vyfeSeno
sankci napomenuti, anijeden ptestupek nebyl vyfizen sankci zdkaz Cinnosti ¢i

sankci propadnuti veci.
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Dalsi diléi hypotéza €. 2, Ze uloZené sankce pokuta nejsou z vétsi casti
prestupcem nikdy uhrazeny, se nepotvrdila, nebot’ bylo zjiSténo, ze 64, tj. 51,2%,
ulozenych pokut bylo uhrazeno a 61, tj. 48,8% nebylo do soucasné doby
uhrazeno.

Dil¢i hypotéza €. 3, Ze neuhrazené sankce, pokuta z prestupkového rizeni,
nejsou ddle nijak vymahany, se potvrdila, nebot’ z provedeného vyzkumu je
ziejmé, ze piestupkové komise vedou exekucni fizeni pouze ve 14 ptipadech z 61
moznych, tj. 23%, komise zfizend M¢stskym ufadem Vyssi Brod ani v jednom
ptipadé.

Dil¢i pracovni hypotéza €. 4, Ze pro zavedeni nové sankce obdobné trestu
obecné prospesnych praci existuji objektivne dané ditvody, se potvrdila, protoze
provedenym vyzkumem bylo potvrzeno, ze sankce pokuta je t€Zko vymahatelnou
sankci, nebot’ v situaci malych pohrani¢nich obci je nedostatek pracovnich
prilezitosti a pokud spravni organ pfistoupi k vymahéani sankce v exeku¢nim
fizeni, probiha toto v mnoha ptipadech n¢kolik let.

Dil¢i pracovni hypotéza ¢. 5, Ze vwkon nové zavedené sankce je lépe
vymahatelny, se potvrdila, nebot’ u této nové koncipované sankce by se ukladala
az po vyjadfeni obvinéného, Ze sjejim piipadnym uloZenim souhlasi a je
srozumeén s tim, ze v pfipadé nevykonani sankce by se mohl dopustit trestného

¢inu.
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5. Diskuze

Pomoci sekundarni kvantitativni a obsahové analyzy, kasuistiky a
kvantitativniho vyzkumu jsem zjiStoval zda, uklddané sankce v prestupkovém
fizeni prestupkovymi komisemi menSich obci jsou efektivni a to jednak ve sméru
vychovném a preventivnim, ale také zda jsou pfinosem pro obcCany ¢i spolecnost.
Provedenym vyzkumem bylo zji$téno, Ze ptestupkové komise nepouZivaji jiné
sankce uvedené v piestupkovém zdkoné nez sankce pokuta a napomenuti. Sankce
pokuta byva hrazena necelou polovinou pachatell a jesté¢ méné byva vymahana.
Exekuc¢ni fizeni mnohdy trvd do soucasné doby bez zvlastniho efektu, délka
exekucniho fizeni je v rozporu se smyslem sankce, kdy sankce ma nasledovat co
nejrychleji po spachani skutku, ¢im dale pfichazi tim mensi efekt ma. Osloveni
obyvatelé obci Loucovice, Lipno nad Vitavou a Vyssi Brod se domnivaji, Zze nové
koncipovanad sankce, podobnad sankci obecné prospéSné prace, by meéla veEtsi
pfinos a byla by efektivngj$i. Z provedeného vyzkumu také vyplyva, ze sankce
napomenuti byva piestupkovymi komise ukladana pachatellim, o kterych ¢lenové
komise vi, ze nemaji finan¢ni prostiedky, 1 kdyz jejich jednani by mohlo byt
postizeno sankci pokuta. Z provedeného vyzkumu také vyplyva, Ze pachatelé,
kteti neuhradili, sankci pokuta uvadeéli, Ze jsou v tizivé Zivotni a socialni situaci.
Z vyhodnoceni kasuistik je zifejmé, Ze do uvedené t&zké Zivotni situace se
dostavaji sami.

V ptipad¢ implementace obdoby trestu obecné prospésné prace mezi
sankce ukladané v prestupkovém fizeni ve smyslu § 11 zdkona o piestupcich, by
se jednalo o dal§i samostatny druh sankce, kterd by mohla byt vyznamnou
alternativou k sankci pokuta. V zdkoné o prestupcich, by mohla byt systematicky
sankce obecné prospéSné prace zarazena za sankci pokuta. Sankci obecné
prospésnych praci by spravni organ mohl ulozit ve vyméie od 10 do 45 hodin. Pti
ukladani sankce obecné prospésnych praci by spravni organ ptihlédl ke stanovisku
pachatele k uvadéné sankci, k jeho zdravotnimu stavu a k moznosti ulozeni této

sankce. Pfi rozhodovani o jeji vySi by nejen piihlizel k zdvaznosti pfestupku,
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zejména ke zptsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim, k okolnostem za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, ale zaroven ke
zpusobené Skod¢ a dalSim nasledkim. Sankce obecné prospéSnych praci by
spoCivala v povinnosti provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné
prospéSnym ucelim spocivajici v udrzbé vetfejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé
vetejnych budov a komunikaci nebo jinych €innostech ve prospéch obci, jejichz
spravni organ o sankci rozhodl. V ptipadé zavinéného nevykondni sankce obecné
prospéSnych praci by se pachatel dopustil pfec¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazéani ve smyslu § 337 odst. 1 trestniho zédkoniku, nebot’ by mafil
nebo podstatné zté¢Zoval vykon rozhodnuti orgdnu vefejné moci.

Provedenym vyzkumem se potvrdila moje hypotéza, ze neefektivnost
prestupkového Fizeni pri uloZeni sankce pokuta v prestupkovém rizeni je mozné
snizZit prip. primo eliminovat implementaci nové sankce obdobné trestu obecné

prospésnych praci jako alternativy ke stavajici sankci pokuta.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni -efektivnosti sankci ukladanych
v pfestupkovém fizeni v menSich obcich. Divodem, pro¢ jsem si vybral
prestupkové fizeni a jeho efektivitu je, ze jsem jednak jedno volebni obdobi
pusobil jako ¢len prestupkové komise ziizené pii Obecnim ufadu Loucovice, ale
soucasné také proto, Ze jsem policista a s prestupkovym jedndnim lidi jsem
neustale ve styku. DalSim z divodu je také skutecnost, Ze prestupkové fizeni stoji
na okraji zajmu $irsi vefejnosti a medii. Vetejnost a média se o piestupkoveé fizeni
zajimaji pouze v souvislosti s dopravou, ale o hadky, ¢i urazky mezi sousedy nebo
drobné ublizeni na zdravi ¢i drobné kradeze nikoho nezajimaji, pokud se jich
neucastni vefejné zndma osoba. Pfitom neustalé hadky s opilym sousedem ¢i
sousedkou, hrubé urdzky a nadavky ptes plot, které mohou vést az ke spachani
trestné Cinnosti, je to, co si zaslouzi pozornost. O piestupkové fizeni se lidé Casto
zajimaji, az kdyZ se stanou jeho ucastniky, vétSinou se zajimaji poSkozeni a ty
zajimd nejen nahrada Skody, ale také urcity druh satisfakce, ktery ovSem
soucasnou podobou piestupkového fizeni nepfichazi. Prestupkové komise
mnohdy ukladaji sankci napomenuti a to bud’ z divodu, Ze je nejjednodussi nebo
také s pfihlédnutim k finan¢ni situaci pachatele. Nové zavedena sankce, obdobna
sankci obecné prospésné prace by mohla pachatellim, poSkozenym a pfedmétnym
obcim, prinést vysledny efekt ¢i uréity uzitek. Obcim v souladu s novelizaci
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni,
by mohla napiiklad vytesit uklid snéhu v zimnim obdobi a pachatelé by se mohli
sami, ale zavazné rozhodnout, zda radé€ji zvoli sankci pokuta ¢i novou sankci
obdobnou sankci obecné prospésné prace. Pro poskozené prestupkovym jedndnim
by mohlo byt dano urcité zadostiuc¢inéni tim, ze by vidéli vysledek prestupkového
fizeni, nebot’ v souc¢asné dob¢ vétsSina poskozenych pftistupuje k prestupkovému
fizeni jako k nutnému zlu, které stejné¢ nic nevyiesi, protoze: ,,zndma firma XY

dostane jenom napomenuti nebo pokutu, kterou nezaplati a nic se ned&je. Tato

nova sankce by mohla byt vyraznou alternativou sankci pokuta a jeji ukladani by
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bylo podminéno spolupraci obvinéného s prestupkovou komisi a obecnim tfadem.
Finan¢ni ndklady u takto nové koncipované sankce by mohly byt minimalni,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno, tato sankce by se uklddala az po vyjadieni
obvinéného, ze sjejim piipadnym ulozenim souhlasi a je srozumén s tim, Ze
v pfipadé€ nevykonéni sankce by se mohl dopustit trestného ¢inu.

Vzhledem k provedenému vyzkumu by mohlo byt zajimavé provést
obdobny vyzkum v méstskych aglomeracich &i ptimo v celé Ceské republice a
nasledné vyhodnotit, zda mnou nové koncipovana sankce obdobna trestu obecné

prospésné prace by méla piinos pro spolecnost.
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7. Klicova slova

Napomenuti

Obecné prospésné prace
Pokuta

Prestupek

Prestupkova komise
Prestupkové fizeni

Sankce
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Ptiloha ¢&. 1:

Tabulka €. 3: V¢k respondentl

Pocet
Vék respondentl | Procentualni zastoupeni
18-20 11 13,9
21-30 12 15,2
31-40 19 24
41-50 12 15,2
51-60 11 13,9
61-70 12 15,2
71+ 2 2,6
Celkem 79 100
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 3

ml
m2
m3
m4
m5
w6

w7

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka ¢. 4: Dosazené vzdélani

pocet
Dosazené vzdélani respondentd | procentualni vyjadreni
zakladni 25 31,6
Stredni 31 39,3
vysokosSkolské 23 29,1
Celkem 79| 100

Zdroj: vlastni vyzkum

QGraf ¢&. 4:

ml
m2

m3

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka ¢. 5: Pracovni zafazeni

Pocet Procentudlni
Pracovni zarazeni respondentd | vyjadreni
fadovy zameéstnanec v soukromém
sektoru 15 19
vedouci zaméstnanec -"- 8 10,1
fadovy zaméstnanec ve st. spravé 18 22,8
vedouci zaméstnanec -"- 7 8,8
0svC 11 14
nezameéstnany 20 25,3
Celkem 79 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 5:

ved.ver.spr.

ml
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m3
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m5

m6

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka €. 6: Délka pracovniho poméru

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 6:

Celkova

délka

pracovniho | Pocet

poméru respondentu Procentudlni vyjadreni

do 3 let 11 13,9
43710 17 21,5
11 az 20 14 17,8
21az30 12 15,2
31az40 12 15,2
41 + 13 16,4
Celkem 79 100

ml
m2
m3
m4
m5

m6

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka €. 7: ZkuSenost s pfestupkovym fizenim

Pocet Procentudlni
respondentd | vyjadreni
ANO 58 73,4
NE 21
Celkem 79

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 7:

ml

m2

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka ¢. 8: Pozice v pfestupkovém fizeni

Pocet

Pozice respondentd Procentudlni vyjadreni
oznamovatel 9 11,3
poskozeny 14 17,8
podezrely 20 25,3
svédek 10 12,7
ucastnik 5 6,3
v zadné

pozici 21 26,6
Celkem 79 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 8:
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Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka ¢. 9: Udélené sankce

Pocet

Druh sankce |respondentl Procentudlni vyjadreni
napomenuti 12 15,2
pokuta 8 10,1
zakaz ¢innosti 0 0
propadnuti

Véci 0 0
zadna 59 74,7
Celkem 79 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 9:
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Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka €. 10: Postup po uloZeni sankce

Pocet Procentudlni
Postup respondentt vyjadreni
zaplatil 3 3,9
nezaplatil 5 6,3
nebyla
ulozena 71 89,8
Celkem 79 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 10:

ml
m2

m3

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka ¢. 11: Dutvod nezaplaceni

Pocet Procentudlni
Duvod respondentd vyjadreni
zaplatil 3 3,9
tiZziva soc. situace 5 6,3
zdravotni stav 0 0
nesouhlas se
sankci 0 0
nebyla uloZena 71 89,8
jiny 0 0
Celkem | 79 100
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 11:

o zaplatil

soc.situace
0o

ml
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Zdroj: viastni vyzkum




Tabulka €. 12: Preventivni efekt ulozené sankce respondentiim

Pocet Procentudlni

Efekt sankce respondentd vyjadreni
Zadny 12 15,2
stejny pr. se jiz
neopakoval 6 7,5
nevykondva ¢innost 2 2,6
nemeéla 0 0
nebyla uloZena 59 74,7
jiny 0 0
Celkem 79| 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 12:

0

pf. se
neopakoval

nevykonava

0 cinnost

ml
m2
m3
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m5

mb6

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka €. 13: Je sankce pokuta efektivni?

Skala Pocet respondentd | Procentudlni vyjadreni
ano 17 21,5
spise ano 14 17,8
spise ne 15 19
ne 20 25,3
nedovede

posoudit 13 16,4
Celkem 79 100

Zdroj: vlastni vyzkum

QGraf ¢. 13:
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Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka €. 14: Pojem obecné prospésné prace

Pocet

respondentd Procentualni vyjadreni
ano 47 59,5
ne 32 40,5
Celkem 79 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 14

ml

m2

Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka ¢. 15: Souhlas se zavedenim nové sankce

Skala Pocet respondentll | Procentualni vyjadreni
ano 28 35,4
spiSe ano 30 38
ne 0 0
spiSe ne 0 0
nedovede

posoudit 21

Celkem 79

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 15:

ml
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Zdroj: vlastni vyzkum




Tabulka €. 16: Byla by nova sankce efektivni?

Pocet
Skala respondentd Procentudlni vyjadreni
ano 27 34,2
spise ano 28 35,4
spiSe ne 0 0
ne 0 0
nedovedu
posoudit 24
Celkem 79 ‘

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 16:

ml
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m3
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m5

Zdroj: viastni vyzkum




Tabulka €. 17: Jakou preferuji respondenti sankci

Pocet

respondentl Procentudlni vyjadreni
pokutu 27 34,2
obecné prospésné
prace 52 65,8
Celkem | 79 100

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 17:

ml

m2

Zdroj: vlastni vyzkum




Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pouzity ve vyzkumu
Vézeni ptatelé, ddmy a panové.
V ramci bakalatské prace zpracovavané na JihocCeské univerzité v Ceskych
Budgjovicich, provadim prizkum k efektivnosti sankei ukladanych v

prestupkovém fizeni, s konkrétnim zaméfenim na ob¢any Ceské republiky starsi
18 let.

Zvolenou odpoveéd’ zakrouzkujte u otazek, nebo vypiste slovy.

Zdaji-1i se Vam nékteré otazky nevhodné formulované, nebo si nemuzete
vybrat z nabizenych polozek, tak piipiSte svou odpovéd vedle.

Odpovédi na otazky zakrouzkujte dle svého svédomi, védomi a predevsim
uptimné, tak jak se véci maji.

Identifika¢ni tdaje vyzkumného Setieni:
1) Na vyzkumné Setteni odpovida: muz Zena

2) veék:  18-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-70, vice

3) Stav: svobodny/a / rozvedeny/a vdand / Zenaty

4) Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani:

5) Vase pracovni zatazeni:

a) fadovy zamé&stnanec v soukromém sektoru
b) vedouci zaméstnanec v soukromém sektoru
¢) fadovy zaméstnanec ve statni sprave

d) vedouci zaméstnanec ve statni spraveé

) osoba samostatné vydélecné ¢inna

f) nezaméstnany / 4

6) Celkova délka pracovniho poméru: do 3 let, 4-10 let, 11- 20 let, 21-30 let, 31-
40 let, 41 a vice

DOTAZNIK:

7) M¢l jste n€kdy vlastni zkusenost s prestupkovym fizenim: ANO NE



8) V jaké pozici jste byl v prestupkovém fizeni:

a) oznamovatel
b) poskozeny
c)podeziely
d)sveédek

e) ucastnik

f) v zadné pozici

9) Jaka sankce Vam byla n¢kdy v pfestupkovém fizeni ulozena?

a) napomenuti

b) pokuta

¢) zakaz ¢innosti
d) propadnuti véci
e) zadna

10) Jak jste postupoval pii uloZeni sankce pokuty?

a) nebyla mi ulozena
b) zaplatil
¢) nezaplatil

11) Z jakého diivodu jste pokutu nezaplatil?

a) nebyla mi ulozena

b) zaplatil

¢) tiziva socidlni situace

d) zdravotni stav

e) nesouhlas se sankci

) Jiny dGvod: ....cooeeiei

12) Jaky preventivni efekt méla sankce Vam ulozend?

a) nebyla mi nikdy zadné sankce ulozena

b) zadny

¢) stejny prestupek se jiz z mé strany nikdy neopakoval

d) ¢innost, pti které jsem se dopustil pfestupku jiz radéji nevykondvam
e) nem¢la

D) JINY: oo

13)Myslite si, Ze sankce pokuta, je efektivni?

a) ano
b) spise ano



c) spiSe ne
d) ne
e) nedovedu posoudit

14) Setkal jste se s pojmem obecné prospesné prace?

a) ano
b) ne

15) Souhlasil byste se zavedenim nové sankce obecné prospésné prace v
piestupkovém fizeni?

a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nedovedu posoudit

16) M¢la by podle Vas sankce obecné prospesné prace vétsi preventivni efekt, nez
sankce
pokuta?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nedovedu posoudit

17) V ptipad¢ spachani ptestupku byste preferoval sankci:

a) pokutu
b) obecné prospésné prace



Piiloha ¢. 3: Zadost o poskytnuti informaci

Formulaf zadosti o poskytnuti informace
podie zakena . 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim v platnem zn&ni

Ooecni urad
Ing. Zdenek Zidek
380 7€ Lipno nad Vltavou

Zadatel:
Lubos Klika, nar.:
T fne a pFjment, daium narozeni ( nézev pravnicks osoby, I& )"

ana y potytn:bo bydlié;;é ( adresa sidla pré\.‘ﬁi&é oschby )"

ho bydlis

Adresa pro doruEuvfa:;‘;,- |§|-lseod twaleho .ﬁ.c;gylu

-fon, fax, e-mazil

+ povinngé udaje

Pfedmét Zadosti:

V souvisiest s mou bakalafskou praci, kieré se bude tykai efeklivnosti pfestuskovehe fizeni
u pFastupku projednavanych Vagi pfestupkovou komisi Vés zadam o stalisticky prehled
prajednavanych prastupki pfestupkovou komisi zifzencu ofi ©becnim uradu Lipno nad
Vitavou a te od roku 2002 do roku 2008 v listinng podoké. Dale \fas 2adam o zaslani
piehledu tlozenych pokut v blckovém fizeni, pfehled vydanych rozhodnuti o udéleni pokuty
a prehled ¢ jejich vymahatelnosti, poéet exekutorskych fizani, potet odepsanych poku
zastupilelstvem ohce

OBEC &
Lipno nad Vitavou 71y /
482 78 LIPNC NAD VLTAVOU 33
160: 00 24 50 7¢, DIC: CZ002459% (2

21.12.2009

Datum: ...... Podpis Zadatele: .....fo /o R




Formulaf Zadosti o poskytnuti informace
padle za<ona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infcrmacim v platném znen’

MBstsky Ciad MESTHICT DAAT 1
Ing. Milan Zalesak bl

& 71 12 100 i
480 73 Wya3i Crod C L1070 v

Fadatel:

Zuocs Klika, nar:

" jménoa pyment. satum nerozeni | nazey pramicke osasy, 1I6)°

iy bobwt b0 bydiita ( adress s dia pranicks osoby )

" iresa pro donicevan, 11 1 68 0d VAo pobyiU nsbe bydIEiE ( sida praviicke meby )
T reton fav, omail

+ povinne udaje

Predmét zadosti-

V' souvislosti s mou bakalaiskou praci, které ac budc tyiat cfckt vnosti piestugkovéne fizeni
u pfestupkl vrojednavanych Vasi prestupsovou komisi V3s Zadam o statisticky prehled
projednavanych prestupiu pfostupkovou komisl zfizenou pf Meéstekem Gfadu Vyss! Brod &
lo od roku 2002 do roku 2008 v listinné oodobé. Dale \Vas zadam ¢ zaslani prehledu
ulozenych pokdt v blokovem fizen', prehled vydanych rozhodnuti a udéleni pakuty a piehled
o jefich wymanateinnsti. pocet exekutarskych iizeni, potet odspsar yeh pokul caslupilelstvem
obece,

7

27.12.2009 (%1/
DI oy oo o smshe i B Podpis zadatele: ...



Formulaf zadosti o poskytnuti informace (pfiloha ¢. 1)
podle zakona &. 106/1982 Sb., o svobodnaem pfistupu K informacim v platném znéni

Obec Loutovice
382 76 LOUEOVICE 51

Zadatel:
Lubeg Klika, nar.:

Jméno o piijmen, dalum narozsni | ndzev pravnicke osooy, IC 7

" Twvaly patyt neoo nyalte ( adresa sidia pravnicks osob

" ckesa pro dorucouani, li i s oc tvaigho 0bylu nebo bydl&ts (sidia pravnické osoby )*

Telefon, fax, comail

* povinng Gdaje

Prodmat Zadosti:

V souvislosti 3 mou bakalarskou pracl, kleréd se bude tvkat efektivnosti plestupkoviho (fren’
u pfestupkd projednavanych Vasi pfestupkoveu komisi Vas Zadam o statisticky prehled
projednavanych piestupki pfestupkevou komisi zfizenou pfi Obecnim Ufadu Louéovice a to
od roku 2000 do roku 2008 v listinné podahé. Déle Vas #2dAm a zaslani pishledu uafenjch
pokut v blekovém fizeni, pfebled vydznych rorhwodinuli o udsleni pokuty a afehled o efich
vymahateinosti, potet exskutorskych fizeni, potel cdepsanych pokut zastupitelstvern oboe.

Ui dopios

OBCCN| UAAD
LOUEOVICE

Zp dusal=]

Doslo
6 vz 2009
1 (1] - HE— 7J

Uizl zrmkc

6.8.2009
B 1 1F7 1 EA Podpis Zadal@ 8, ..c.ccocceieiieriiinrinie i s



Ptiloha ¢. 4: Ukéazka ro¢niho vykazu

ROCNI VYKAZ
o prestupcich projednanych
organy obci a krajl

Rok 2005
OBEC odesle vykaz do 16.01.2006 o VyssiBrod
1x krajskému dradu
KRAJSKY URAD odesle vykaz do 31.01.2006
1x Ministerstvo vnitra
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi
I. Zplisob vyfizeni pfestupk( s
Cislo | KRAJSKY | OBECNI [ Celkem
fadku ] URAD URAD
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkl z minulého obdobi 1 8 8
Potet pestupki doslych béhem tohoto roku 2 e 62 | 62
| Postoupeno jinam __n Eian B 24 24
OdloZeno | 4 & T
Pocet prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 5 39 39
blokové z nich bylo vyfizeno 6 ‘ i = .
£ r\f)_n‘l’z_erlo Z nich v piikaznim fizeni B 5 5
E | projednano bez ulozen’ opatfent | 8 & 5 5
é napomenuti 9 il A 4
2 pokutou 10 2 2
% zakazem Einnosti = = "
% propadnutim véci 12 e =
§ zastavenim fizeni 13 D 10
ﬁ |  ztohosmirem o ) | 14
; celkem projednano 15 26 26
Pocet nezpracovanych prestupku, které pfechazeji do dalsiho obdobi 16 13 13
Pocet ulozenych omezujici opatfeni 17
~ ochrannych opatfeni zabrani véci 18 Bl s
Poéet piipad, kdy bylo rozhodnuto o ndhradé skody 19 1 1
V bézném roce potet D 20 | 6 6
uloZeno na pokutach Ke 21 7 | 2600 K&| 2600 K9
Z nich ziistavo k 31.12. pocet 22 2] 2
s K& 23 1 000 K&| 1000 K¢
potet odvolani 24
vyfizeno autoremedurou | 25
Odvolaci fizeni pocet potvrzenych rozhodnuti 26 S
pofet zruSenych rozhodnuti 27 |k
pocet zmeskanych rozhodnuti 28 By =i -
pocet zrusenych rozhodnuti véci
vracenych k novému projednani 29




1. Projednané prestupky podle jednotlivych paragraf Al S R e
§ Do 18 let Pres 18 let | Celkem § Do 18 let Pres 18 let | Celkem
KU | obec KU  obec KU  obec | KU | obec
a b 4 g 8 7 9 a b 9 10 11 12 s
TR I [ T T
21a | 31 B S am | =9 [0
22 | a2 | 48 60 i
23 | 23 5 celkem 61 | 2 | 2
24 | 34 i S S 3. Prestupky proti obcanskému souZiti
26 35 SE St e § Do 18 let Pfes 18let | Celkem
27 | 36 KU ' obec KU  obec
28 | a7 a b | 14 | 15 16 17 | 18
29 38 il 491a 62 il Bl 1
2a | 38 B SEE 491b 63 il 1
a0 | 40 3 491/c 64 | 18 [18
31 | M 481/ 65
2 | 4 | 491/ 66
3 | 43 celkem | 67 19 [19
34 44 ‘ =H g 4. Prestupky proti majetku
s 45 7 EiE § |  DotBlet  Plesi8let |Celkem
38 | 46 |G l = st [ KU obec KU obec
# | ar |[SEEE | a | b 19 20 2 22 [0
42 48 Bl e sofe| B8 |[EEE 0 ElEEs | 5
42c | 49 il 501b | 69 g
e S NS A = S
4 | s i Il celkem| 71 | ' 5 | 5
44a 52 . ‘ 5. Pfestupky projednané podle zvi4Stnich
45 53 pravnich predpis(
a6/ | oA |[EEEEE ; § ‘ _ Doi8let  Pres1Blet |Celkem
462 | 55 | | | KU obec = KU | obec
47a 56 a | b 24 25 26 27 28
Celkem 57 celkem| 72
6. Uhrnem vSechny projednané prestupky
(soucet Fadki1 57, 61, 67, 71 a 72 se rovna suétu Fadku 6,
7,15)
§ | ~ Do18let | Pres18let |Celkem
KU  obec | KU | obec
a b 29 30 31 32 33
celkem 73 26 26
Odesléano dne: Razitko: Podpis vedouciho: Vykaz sestavil:
Telefon:

Linka:




