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SOUHRN

Cilem této prace bylo provadét monitoring sezénniho vyvoje pocetnosti a
distribuce hnizd potapky rohace (Podiceps cristatus) na Nad¢jské rybni¢ni soustave.
Dale sledovat nékteré faktory, které by mohly ovlivnit uspésnost hnizdéni u uvedeného
druhu. Pozornost byla soustiedéna piredevsim na pritomnost uméle vysazenych kachen
divokych (Anas platyrhynchos), které mohly byt vyznamnym faktorem, jez muze
negativné ovlivitovat uspéSnost hnizdéni. Soucasti studie bylo také detailni sledovani
prabéhu hnizdéni u vybranych hnizdnich pari pomoci fotopasti. Do sledovani pribéhu
hnizdéni bylo zahrnuto i méfeni teploty v hnizd€¢ pomoci teplotniho dataloggeru.

Jak jiz bylo zminéno, studie byla provadéna na Nadgjské rybni¢ni soustave,
ktera je tvofena 15 rybniky a nachéazi se v blizkosti obce Frahelz. Vyzkum probihal od
14. 4. 2015 do 28. 10. 2015.

V roce 2015 bylo na Nad¢jské rybni¢ni soustavé nalezeno a zméteno 37 hnizd.
Na rybniku Skutku se nachdzel nejvyssi pocet hnizd (34), na rybniku Léaska byla
nalezena 2 hnizda a na rybniku Rod 1 hnizdo. VétSina hnizd byla situovéna na volnou
vodni hladinu (30 hnizd) a zbylych 7 hnizd bylo umisténo do hust$iho porostu.

Celkem byly ziskdny parametry 111 vajec, z nichz 100 vajec bylo nalezeno ve
hnizdech na rybniku Skutek, 8 vajec na rybniku Laska a 3 vejce v jediném hnizd¢ na
rybniku Rod.

Béhem sledovani hnizda fotopasti bylo zaznamenano jeho znieni skupinou
kachen divokych a tim padem také prokazan negativni vliv uméle vysazenych kachen

divokych. V priitbéhu hnizdéni byla maximalni namétena teplota v hnizdé 33,8 °C.

Kli¢ova slova: potadpka rohac, Nadéjska rybni¢ni soustava, hnizdni Gspésnost, kachna

divoka



SUMMARY

The aim of the thesis was monitoring abundance and distribution of nests of
Great Crested Grebe (Podiceps cristatus) during the season on the Nadéje fishpond
system. Further observation included factors that could affect nesting success of the
Great Crested Grebe. Attention was concentrated on Wild Duck (Anas platyrhynchos)
which is bred by man on the fishpond system and might negatively affect nesting
success of Great Crested Grebe. Part of this study was the detailed observation of
selected pairs during the nesting season by using camera traps. Temperature
measurement in the nests was done by temperature data logger.

The investigation was realized on the Nadéje fishpond system near the village
FrahelZ. The research took place from the 14" of April to the 28" of October in 2015.

In 2015 were found and investigated 37 nests on the Nad¢je fishpond system. On
the fishpond Skutek were monitored 34 nest, on the fishpond Laska 2 nests and on the
fishpond Rod only 1 nest. Majority nests (30) were found on a free surface and 7 nests

were situated in the bushy vegetation.

Parameters of 111 eggs were obtained altogether. On the fishpond Skutek were

found 100 eggs, on fishpond Laska 8 eggs and in the only nest on fishpond Rod 3 eggs.

Using the camera traps during the observation proved negative effect of wild
duck on Great Crested Grebe nesting. The nest was destroyed group of wild duck. The

maximum temperature in the nest reached 33,8 °C.

Key words: The Great Crested Grebe, Nadéje fishpond system, nesting success, The
Wild Duck



Obsah:

L. UVOD bbbt b ekt ek Rttt 8
2. LITERARNI PREHLED .......ootiiiiiiiiiiiisieiesies s 9
P Y o - Tor T TP PP PP PP PRPPPTPPPPP 9
2.2 HNIZdNT ProStFedi.......ociveeiiiiiiiiiie it 10
2.3 TOK ettt bbbt 10
2.4 HINEZAO 1.ttt ettt e et e ettt e e b e e e e nnba e e e e anrreaee s 11
2.4.1 Stavbha MNIZAA .....eovveiiici e 11
2.4.2 UmiSteni NNIZAA.......cvuiiiiiiiiii et 12

e o 1 (= 1) D TP TP PPPP R ROPPPPPP 13

B 3111 < TSP RUTPPRPOTPP 13
2.6.1 ODAODT SIUSKY ..ottt 13
2.6.2 SMISENE SNTSKY +vvvveiivviiiesiiiieee sttt e s sttt e s st e e e st bee e e st e e e s srtbe e e s asbeeeesssaneeesananeeeeanns 13
e IV LT T H RSP SPSTPRTSRPS 14
N R I o] o) WSS PSUPRTSRPIS 15

2.7 Faktory ovIiviujici hnizd@ni.........cccoiiuiiiiiiiiiii s e 15

3. SLEDOVANA LOKALITA ....ooouiimiiiiiiiieitesiesiesie et 17
3.1 Charakteristika Nad&jské rybnicni SOUSTAVY ........evveriiiiieiiiiiiie e 17

4. IMETODIKA .ttt 19
4.1 Sledovani pocetnosti potapky rohace ve studované oblasti...........ccccveeviiiiieiiiiiieenninnnnn. 19
4.2 Metoda pfimého vyhleddvani hnizd ...........ccccooiiiiiiii e 19
4.2.1 MEFeni hnizd ........ooooiiiiiiiii 19
4.2.2 METENT VAJEC ...vttieeiiuiiite ettt e e ekttt e ettt e ettt e e ekttt e ekt e e s enb e e e e anbbr e e e s nbe e e e e annreeeann 20

4.3 Meteni teploty v hnizde........coooiiiiiiiiiiii e 20
4.4 ZA70namYy Z TOLOPASTE ...veevieieii et 20
4.4.1 FrekvVence VYTUSOVANI ........cuuiiiiiiiiii ettt ettt ettt e et e e e e aneneee e 20

4.5 ZPTraCOVANT AL ...oeiiiiiiiiiiiitiit ettt nr s 21



TRV A 4] 511 ) "SRR 22

5.1 Pocetnost vyskytu potapky rohac¢e na rybnicich NRS v roce 2015.........ccccoovveiiiiinnennns 22
5.2 Ostatni druhy ptakti pozorované na NRS v roce 2015 .......c.ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 26
5.3 Hnizdéni potapky rohace na rybnicich NRS v roce 2015..........ccoviiviiiiiiiiiiieiiee e, 30
5.3.1 Parametry hnizd potapky roha¢e na NRS v roce 2015 ........cccccevviiiiiiiiiiineiiiiieene 31
5.3.2 Parametry vajec potapky rohdce na NRS v roce 2015..........cccovviiiiiinniieenie e, 34
5.3.3 Statistické ukazatele naméfenych parametri hnizd a vajec ..........cccovvvveviveiniieninnn, 38

5.4 HiZdnT USPESTIOSE ...eevvieiiiiieiiiies ittt ettt ettt st et e st e s e e nnn e e e nnneeaa 38
5.5 Teploty namétené v hnizd€ potapky TORACE ........ccovevviiiiiiiiiiicice e 39
5.6 Frekvence vyrusovani potapek rohact na hnizd@.............occvviiiiiiiiiniii e, 41

B. DISKUSE ...ttt et e et e e et e e snte e e snteeesnaeeataeeanteeenns 45
6.1 Obdobi hnizde€ni Na NRS ...t s raee e e e 45
6.2 Lokalizace hnizd na NRS ...t 46
6.3 Velikost snisky a hnizdni uspéSnost na NRS .......cccooiiiiiiiiiiiii e 47
LR I o] o] WSS PRPPR 48
6.5 Vysazené kachny divoké jako vyznamny faktor ovliviujici hnizdéni ............cccceevveenne, 49

T2 ZAVER oottt 50
8. SEZNAM POUZITE LITERATURY ....coviuiiriiiiriinsieissiesesiesess s 51



1. UVOD

Druh potapka roha¢ (Podiceps cristatus) je na Nad¢jské rybni¢ni soustaveé
predmétem mnohaletého studia. V pribéhu let byly sledovany rtuzné faktory, které
mohou ovlivitovat hnizdni GspéSnost tohoto druhu, u kterého je v posledni dobé
zaznamenan klesajici trend v pocetnosti. Studovan byl napt. vliv velikosti rybi obsadky,
rozloha rybnikt, pfitomnost litoralnich porostti a v roce 2013 dokonce i vliv pocasi, kdy
hnizdici potapky zastihla vlna ptivalovych destd. V zadné z téchto praci vSak nebyl
studovan vliv uméle vysazenych kachen divokych, jez je na rybnicich v dobé hnizdéni
potapek rohact velkd koncentrace. Nicméné vétSina autord, kterd se zabyvala
hnizdénim potdpek na zminé€né rybni¢ni soustavé, ale 1 na jinych mistech naSi
republiky, domnénku o vlivu uméle vysazenych kachen divokych uvadi.

Cilem prace byl monitoring sezonniho vyvoje pocetnosti a distribuce hnizdni
populace potapky rohace na Nadé€jské rybni¢ni soustaveé v roce 2015, vCetné zmeéteni
parametrl hnizd a vajec. Déle sledovani nékterych environmentélnich faktort, které by
mohly ovlivnit uspé€$nost hnizdéni a detailn¢ sledovat pribéh hnizdéni u vybranych

hnizdicich part.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Migrace

Potépka roha¢ je na nasem tuzemi druhem taznym (Hachler, 1958, Hudec (ed.),
1994, Stastny et al., 2006, Cepak et al., 2008), nejinak je tomu i v jinych oblastech
sttedni a vychodni Evropy. Co se zdpadni a severni Evropy tyce, v zim¢ ve vétSiné
ptipadli nedochdzi k opousténi piimotské oblasti Severniho a Baltského mote (Hudec
(ed.), 1994).

Jedinci hnizdici v Ceské republice zimuji ve Stiedozemi mezi Italii a
Skadarskym jezerem (Stastny et al., 2006). Dokladem tohoto tvrzeni jsou jiz ponékud
star§i informace o zimovani naSich potapek pochazejici z let 1934 — 1985, kdy se
v dnesni Ceské republice a na Slovensku podafilo okrouzkovat 204 jedinci uvedeného
druhu. Ze zpétnych hlaSeni vychdzi jako hlavni pfezimovaci oblast Stfedozemi a to
V jiznim sméru, v jthovychodnim sméru je to jiz zminéné Skadarské jezero rozkladajici
se v Albanii a Cerné Hoie (Hudec (ed.), 1994). Cramp (ed.) (1977) se ve své publikaci
zmifiuje o roha¢ich tehdy jesté z Ceskoslovenska, ktefi byli v #ijnu nalezeni v Bulharsku
a v prosinci v Italii.

Na hnizdistich lze potapky spatfit jiz na zacatku biezna, ale spiSe az koncem
tohoto mésice. Obdobi odletu na zimovisté je datovano od konce srpna az do fijna
(Stastny et al., 2006). Migrace probihd zejména v noci a je velmi nenapadna (Hanzék,
1952, Fjeldsa, 2004). Hanzak (1952) ve své praci vénované rohaciim pise, ze na jafe se
objevi a na podzim zmizi ,,znicehonic®, aniz by pted tahem tvofili velka ¢i napadna
hejna.

Jsou znamy 1 piipady ojedinélého pfezimovani na naSich nezamrzlych tocich
(Janda, 1902, Hanzak, 1952, Stastny et al., 2006). Je otazkou, zda se jednd o jedince na
naSem uzemi pivodni, tedy ty, ktefi u nds v jarnich a letnich mésicich hnizdili nebo zda
jde o ptéky, jak se domniva Hudec (ed.) (1994), jenz se k ndm ptesunuji ze severn¢jSich
zemi. Roha¢i zimujici na vodnich plochach, na nichZ i hnizdili, nejsou zndmi pouze
Z nasi republiky, ale 1 jinych ¢asti Evropy (Cramp (ed.), 1977, Fjeldsa 2004). Piikladem
je oblast centralni Evropy konkrétn& Bodamské a Zenevské jezero ve Svycarsku, kde se
ptes zimu zdrzuje az 22 000 jedinct (Cramp (ed.), 1977).

Hachler (1958) studoval na jihomoravskych rybnicich odlet potipek na

zimovisté a dosel k zavéru, ze nase tizemi opousteji ve dvou etapach. Prvni ¢asti tahu se
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zucastnuji dospeli a mlad’ata, kterd jsou jiz schopna letu, Casto se jednd o mlad’ata
z kvétna nebo cervna, tedy vyvedend na pocatku hnizdni sezony. Tito ptaci odlétaji ve
spole¢nych hejnech koncem zéafi a v prubéhu fijna. Druhou c¢ast tahu tvofi mladata
vyvedena v pozd¢jsich mésicich (Cervenec a srpen) v doprovodu dospélych samic, ¢asto
vlastnich matek. Tyto skupiny u nas zlstdvaji az do samotného zamrznuti vodnich

ploch.

2.2 Hnizdni prostredi

Typické prostiedi, jez potapka rohac¢ osidluje béhem hnizdniho obdobi, tvofi
zejména veétSi sladkovodni nddrze s bohatou nabidkou vhodné potravy a porostu
vodnich rostlin. Vzacnéji jsou znamy piipady hnizdéni v oblastech se slanou ¢i
brakickou vodou. Na tizemi Ceské republiky hnizdi na mnohych vétsich rybnicich,
V udolnich nadrzich, na mrtvych ramenech fek nachézejicich se spiSe v niZinach a
jinych vétsich moktadech spliujicich naroky na potravu a ptitomnost litoralnich porostt
(Hudec (ed.), 1994).

Nejvyse polozena mista s dolozenym hnizdénim byla zaznamenana na Sumavé
V udolni nadrzi na Lipn¢ u Nové Pece a Pihlova v 730 m n. m. a ve vySce 710 — 725 m
n. m. na Ceskomoravské vrchoving (Stastny et al., 2006).
rostlin. Pfi studiu hnizdni hustoty bylo zjisténo, Ze pokud se na lokalité vyskytuje
nedostatek porosti vhodnych ke hnizdéni, dochazi ke zvySeni hnizdni hustoty.
Nasledkem této skutecnosti je tzv. semikolonialita, kdy se jednotliva teritoria hnizdnich
part zmens$i na minimalni moznou plochu. Zaroven bylo pozorovano, ze tento jev vede

také ke snizeni agresivity mezi hnizdicimi pary (Sychra, 2012a).

2.3 Tok

Po pfiletu na hnizdisté a pied samotnym pafenim lze u potapek pozorovat velmi
napadné projevy toku (Hanzak, 1952, Hudec (ed.), 2004). Namluvy nemusi zac¢it ihned
po priletu. Mohou byt ovlivnény aktivitou gonad a také pocasim (Hanzak, 1952).
Podrobny popis toku u potapek rohdct popsal Hanzdk (1952), ktery jej rozdélil do
sedmi fazi:

e V prvni fazi jsou od sebe samec i samice vzdaleni az 30 m. Namluvy zahajuje

obvykle samec. Zacind provokovat samici postojem, ktery zahrnuje natazeni
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krku a hlavy tésné nad vodni hladinou. Samice tento postoj opétuje a nasledné

plavou vedle sebe.

e Soucasti druhé faze, ve které jsou partneti opét vzdaleni od sebe, je postoj,
vV némz samec i samice roztahnou limec peti a chocholku na hlavé. Nasledné
plavou vzptimen¢ proti sobé a zaroven tiesou hlavou. Tuto fazi ¢asto doprovazi
ostré volani v podobé zvuéného ket — ket — ket.

o Treti faze zahrnuje potapéni obou partneri pod vodu a vynaSeni rostlinného
materialu v zobaku nad hladinu. Samec i Samice jsou v tésné blizkosti, krky
smetuji proti sob€. Opét tiesou hlavou a volaji. Volani mize byt bouflivéjsi nez
Vv pfedchozi fazi.

e Stretnuti partnerd hrudi a ,,Slapani vody*, tedy pohyby nohou kdy ptéci viti vodu
pod sebou je projevem Ctvrté faze.

e Dale dochazi k pousténi vegetace ze zobaku (pata faze).

o V Sesté fazi se samec potapi pod vodu, zatimco samice plave kolem né¢j nad
hladinou s nacechranym pefim a roztazenymi kiidly, zahnutym krkem do
pismene S a roztazenym limcem pefi na hlavé.

e V posledni fazi dochazi k potapéni samce a samice a ziejmé i K vzajemnému
pozorovani obou partnert pod vodou.

Hudec (ed.) (2004) dopliiuje tok o pohyby samce a samice, ve kterych si
zajizdé&ji Spickou zobaku do pefi na lopatkadch. Hanzék (1952) také zminuje, ze tok se
nemusi vzdy skladat ze vSech fazi, které byly popsany. Z celkem 70 pozorovani toku,
které Hanzak (1952) provedl, pouze 8 se skladalo ze vSech sedmi fazi toku. Muze také
dojit k tomu, Ze faze budou probihat v rizném potadi, nez které bylo uvedeno (Hanzak,
1952).

Tok Ize pozorovat zejména pies den, mize se také odehravat za jasné noci. Tok
byva obvykle omezen pouze na dobu pied hnizdénim, jsou ovSem znamy i ptipady, kdy

tok probihal v kratkém ¢ase béhem hnizdéni (Hanzak, 1952).

2.4 Hnizdo

2.4.1 Stavba hnizda

Na stavbé hnizda se podileji oba partneti (Hanzak, 1952, Hudec (ed.), 2004).

Hnizdo byva ve vétSin€ pripadit hotové za n€kolik dni (Hanzék, 1952). Pfi pozorovani
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stavby Ctyf hnizd Hanzdkem (1952) byla hnizda dostavéna v pribéhu 6 — 8 dni. Nékdy
je stavba natolik rychld, ze mize byt dokoncena i za 12 hodin (Hanzék, 1952). Prace na
hnizd¢ pokracuji i v dob¢, kdy jsou jiz snesena vejce. V nékterych ptipadech je prvni
vejce sneseno do hnizda, které se jest€ ponofuje a vejce tak lezi CasteCné ve vodé
(Hudec (ed.), 2004).

Velikost hnizda je velmi variabilni (Fjeldsa, 2004). Stavebni material je sbiran
Vv okoli hnizda, uvadén je okruh do 20 m. Material ptaci hledaji na hladiné¢ nebo se pro
néj potapéji ke dnu (Hanzak, 1952, Hudec (ed.), 2004). Zaklad hnizda je tvofen
z vétSich a hrubéjsich casti (obr. 1), vriek z jemnéjsiho materialu (Hudec (ed.), 2004).
Na stavbu byvaji pouzity ruzné Casti rostlin, pfedev§im vodnich, bud’ Cerstvé nebo
V rizném stupni rozkladu (Hanzak, 1952, Fjeldsa, 2004, Hudec (ed.), 2004). Vyuzivany
jsou zejména rostliny nasledujicich rodi a druhti: rakos (Phragmites), orobinec (Typha),
puskvorec (Acorus), truskavec (Polygonum), ostfice (Carex), lakusnik (Batrachium),
zabnik (Alisma), sidlatka (Saggitaria), zblochan (Glyceria), Sroubatka (Spirogyra), rdest
kadetavy (Potamogeton crispus), pieslicka mokiadni (Equisetum limosum), stovik
tupolisty (Rumex aquaticus). Pouzity mohou byt i dalsi druhy rostlin. V mnoha
piipadech se v hnizd¢ objevuji také zabudované vétve keii a stromd, dale listi i jiné
materidly (Hanzék, 1952).

V dobg, kdy je jiz hnizdo tadné upevnéno a v pokrocilejsi fazi, samice na néj
vyskoc¢i a pomoci nohou oplacava jeho okraje a zobadkem pieklada materidl. Upevnéni
hnizda je docileno pomoci rostoucich stébel, ktera jsou do hnizda zaclenéna. Mokry
materidl vodnich rostlin byva promisen bahnem, fasami a rychle podléha hnilobnym

procesim (Hudec (ed.), 2004).

2.4.2 Umisténi hnizda

Byva pravidlem, Ze jsou hnizda situovdna dale od bifehu, v blizkosti porostu
vodnich rostlin (Hanzak, 1952). Velmi Casté je umisténi hnizda v rakosu a orobinci.
Porost miize byt bud’ husty nebo i tak fidky ¢i vysecCeny, Ze je hnizdo velmi dobie
viditelné (obr. 2) (Hudec (ed.), 2004). U potapek, které nehnizdi v koloniich, bylo
pozorovano, Ze Casté&ji umistuji hnizda do porostu vodnich rostlin (Bukacinska et al.,
1993).

Pomérné vzacnd jsou hnizda umisténd zcela na volné hladin€ (Hudec ed.),

2004). Hanzak (1952) pozoroval nékolik hnizd umisténych na volné vodni hladin¢ a
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Vv zddném z nich nedoSlo k zahnizdéni. Z tohoto duvodu se domniva, ze tato hnizda
slouzila pouze k pareni. Podobnou situaci zaznamenal i u hnizd v porostu, ktera byla jen

Z poloviny postavena a slouzila také jen k pareni.

2.5 Pareni

Péreni predchazi vzdy stavba hnizda (Hanzak, 1952). Samotné pafeni probihé na
hnizd€. Samice k sob¢ vybizivym chovanim lak4a samce. Nejprve stoji na hnizd€, ma
ohnuty krk a hlavu, kterou kyva sklonénou dold. Poté si lehne na hnizdo s natazenym
krkem dopfedu. Timto postojem dava samci najevo, ze je svolna k patfeni (Hudec (ed.),
2004).

2.6 Snuska

2.6.1 Obdobi snisky

Hanzék (1952) uvadi jako hlavni obdobi snaSeni vajec na nasem tzemi mésice
kvéten a Cerven. Prvni vejce miizeme nalézt i diive nez v kvétnu a to jiz na konci dubna.
Vyjimkou nejsou ani pozdéjsi snisky v ¢ervenci a vzacnéji do poloviny srpna (Hanzak,
1952). Stejné poznatky o zahajeni a ukonéeni snaseni vajec v Ceské republice zmifiuje
také Hachler (1958), ktery naSel posledni lihnouci se mlad’ata 22. srpna. Hudec (ed.)
(1994) zaznamenal vejce na hnizd¢ jesté 28. srpna. V Cervenci a srpnu se jedna zejména
o nahradni snasky, které byly z rliznych pficin zni¢eny (Hanzéak, 1952, Hachler, 1958).

Délka sntiskového obdobi se lisi v riznych castech svéta (Simmons, 1974,
Cheriet et al., 2015). Ve Velké Britanii trva obvykle 6 mésict (od biezna do srpna) a
prodlouzit se mize az na 8 mésict (od tnora do zari). Nekdy trva obdobi od nakladeni
prvniho vejce az do osamostatnéni poslednich mlad’at témét cely rok (Simmons, 1974).
Naproti tomu v Alzirsku je obdobi sniisky krat$i. Prvni vejce se na hnizdé objevuji
v bieznu a toto obdobi vrcholi v dubnu a kon¢i v kvétnu (Cheriet et al., 2015).
V Nizozemsku probihd hlavni obdobi kladeni vajec v dubnu a kvétnu (Konter, 2005).
Za neptiznivych podminek jsou potdpky schopny rozhodnout, kolik energie do hnizdéni

vlozi a v krajnim ptipadé mohou hnizdéni pierusit (Sychra, 2012b).

2.6.2 SmiSené snisky

Zajimavym jevem jsou snisky, ve kterych byla nalezena zaroven vejce potapky
rohace a jinych druhti. Jsou zndmy ptipady, kdy v hnizd¢ potapky rohace bylo nalezeno
13



vejce jiného druhu nebo naopak, kdy v hnizd¢ jiného druhu bylo nalezeno vejce
potapky rohace. Oba piipady tohoto jevu byly pozorovany v Alzirsku. V hnizdé
potapky rohace bylo nalezeno jedno vejce potapky malé (Trachybaptus ruficollis) a
v hnizd¢ lysky cerné (Fulica atra) jedno vejce potapky rohace. Dale bohuzel nebyl
pozorovan osud téchto vajec, a proto lze pouze hadat, z jakych divodi tyto smisené
snusky vznikly. Co se tyce vejce v hnizd¢ lysky Cerné, tak se autofi domnivaji, ze lyska
pievzala hnizdo potapky rohace i s jednim vejcem. Miize se také jednat o jisty druh

extrémni rodiCovske strategie (Cheriet et al., 2015).

2.6.3 Vejce

Po sneseni jsou vejce bila nebo maji namodraly odstin. V pribéhu casu se jejich
barva méni do Zluta az hnéda, toto zbarveni je zplsobeno od tlejicich rostlinnych
zbytkd, ze kterych je hnizdo vytvofeno a kterymi jsou vejce pii odchodu rodice z hnizda
ptikryty. Vejce maji podlouhly tvar, ¢asto jsou oboustranné zaspicatéla a jsou kladena
priblizné ve dvoudennich intervalech. V priméru ¢ita sntiska 3 — 4 vejce, vzacnéji 7 — 8
vajec (Hudec (ed.), 1994). Je uvadéno, Ze v pozdnich sniskach byva v praiméru mensi
pocet vajec. Prvni snesené vejce je v primeéru mensi neZz ostatni vejce snusky
(Henriksen, 1995). Na hnizd¢ sedi oba rodi¢e po dobu 25 — 29 dnu. Vétsi podil na
sezeni ma samice (Hudec (ed.), 1994). Inkubace za¢ina predtim nez je sniiSka kompletni
(Cramp (ed.), 1977). Pokud dojde ke ztraté vejce ¢i celé snusky, tak jsou potapky

schopny velmi rychle zacit se snasenim novych vajec (Konter, 2007).

2.6.3.1 Zakryvani vajec

Fenomén zakryvani sniiSky hnizdnim materidlem je zndm zejména u ptakl
z tadu Podicipediformes, do néhoz je fazena i potapka rohac (Keller, 1989, Hudec (ed.),
2004). Toto chovani lze pozorovat i u druhti z jinych fadd, jako napi. u kajky moiské
(Somateria mollissima). Zakryvani vajec na hnizdé je obvykle vykladano jako ochrana
snlSky pred predatory. Jind teorie se domnivala, ze zakryvani vajec rostlinnym
materialem by mohlo slouzit také k ochrané vajec proti prochladnuti. OvSem pfi
podrobném méfeni teploty v hnizdé se ukazalo, ze pokryvka nehraje v tomto ohledu
ptili§ vyznamnou roli, a proto byla tato teorie spiSe zamitnuta (Keller, 1989).

Frekvenci zakryvani vajec studoval Keller (1989) na dvou jezerech ve

Svycarsku. Tato jezera byla vybrana zejména ztoho divodu, Ze nebyla vyuZivana
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k rekreacnim ucelim. Frekvence zakryvani vajec byla zaznamenana poté, co se
pozorovatelé ptiblizili k hnizdu lod’kou s vesly. VSechna pozorovand hnizda byla
zaroven umisténa v teritoriich lysek Cernych (Fulica atra). Této skutecnosti bylo
vyuzito v experimentu s vejci slepic, ktera byla nabarvena do podoby vajec potapky
rohace. Takto nabarvena vejce byla umisténa do opusténych hnizd rohact. Na nékterych
hnizdech byla vejce zakryta a na jinych zlstala voln¢ polozena na hnizd¢. Cilem tohoto
pokusu bylo zjistit chovani predatort, v tomto piipadé lysky cerné.

Celkovy pocet 239 pozorovani na 44 hnizdech ukazal, ze z 88 % byla vejce na
hnizd¢ Upln€ nebo c¢asteCné zakryta rostlinnym materidlem. V této studii bylo dale
zjisténo, ze na pocatku inkubace, kdy je na hnizd€ poloZeno pouze jediné vejce,
procento zakryti at’ uz uplné ¢i ¢astecné znacné klesa. Zatimco u sniSek blizicich se ke
konci inkubace, frekvence zakryti roste. Experiment se slepi¢imi vejci ukazal, Ze
Vv piipadé zakrytych vajec jen malokdy lyska snSku objevila. Ve dvou ptipadech
dokonce vylezla na hnizdo se zakrytymi vejci, ale vejce neobjevila. Naproti tomu vejce
nezakrytd a voln¢ umisténd na hnizd¢ byla lyskou témét vzdy nalezena. Na tato hnizda

se lysky okamzité vySplhaly a zacaly vejce otukavat (Keller, 1989).

2.6.4 Teplota

Hanzak (1952) sledoval teploty hnizd a vajec u deseti part potapky rohace.
Maximalni zméfena teplota ve hnizdé dosahla 33,8°C. Pramérna teplota vajec Cinila
28,8°C. Hanzak (1952) dale uvadi, ze se lisi teplota vajec a teplota hnizda (méfena
V jamce ve vrstvé pod vejci) a to 1 v ptipade, Ze jeden z rodict sedi na vejcich. Nejmensi
naméfeny rozdil mezi vejci a hnizdem byl 1°C. Vejce ¢astecné ohieji okoli hnizda, na
kterém lezi. Dokonce i voda, kterd pronika do hnizdni jamky (kotlinky), je od vajec

ohrata. Teplota ve hnizd¢€ se snizuje ve sméru od vajec (Hanzék, 1952).

2.7 Faktory ovlivitujici hnizdéni

U potapek stejné jako u jinych druht ptakt negativné ovliviluje UspéSnost
hnizdéni predace (Sychra, 2012a). Pti vyzkumu potépek rohact v Alzirsku byla hlavni
pti¢innou netspéchu ve vyvedeni mlad’at pravé predace, ktera ¢inila 65% (Cheriet et al.,
2015). Vorgin (2002) uvadi jako hlavni hrozbu pro vejce a hnizda ptaci predatory.
Z ptacich predatort jsou to zejména lysky cerné (Keller, 1989). Potapky hnizdi v mnoha
ptipadech v t&sné blizkosti lysek (Staneviius & Svazas, 2005, Sychra, 2012a). Byly
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pozorovany ptipady, kdy lyska znicila celé¢ hnizdo 1 se sniskou. Nékdy ovSem potapky
Z pritomnosti lysek ziskavaji ochranu ptred ostatnimi predatory, proti kterym jsou lysky
velmi agresivni (Sychra, 2012a). Predaci vajec lyskou Cernou zaznamenal také Konter
(1996). Dalsim ptacim predatorem, ktery byl na hnizdé potapky rohace spatfen, byla
vrana ¢erna (Corvus corone) (Keller, 1989). Sychra (2012a) uvadi ptipad, kdy vrany
¢ekaly na to, az kolem hnizdici populace rohaci projede lod’ka, vyrusi je a umozni
vranam vybrat odkrytd hnizda. Dal$imi predatory mohou byt také savci a nékteré druhy
ryb (Cheriet et al., 2015).

Zivotnost hnizda a sntsku ovliviuji také abiotické faktory (Sychra, 2012a,
Cheriet et al., 2015). Zejména je to kolisajici vodni hladina u hnizd, ktera se nenachazeji
v porostu (Cheriet et al., 2015). V nasich podminkéach je tento faktor znam ptredevsim u
téch potapek, které hnizdi na tekoucich vodach. OvSsem téchto ptipadii neni mnoho
(Sychra, 2012a).

Jako dalsi faktor ovliviiujici hnizdéni potépek rohact byl zaznamenan takeé
zvyseny vyskyt vysazenych kachen divokych (Anas platyrhynchos) na rybnicich, kde se
potapky vyskytuji. Vyskyt kachen divokych s sebou nepiinasi pouze ruseni hnizdicich
part, ale také nicCeni litordlnich porosti, které skytaji vhodné umisténi pro budouci
hnizda potapek (Sychra, 2012a). Vliv tohoto faktoru zminuje také Hylova (2008), ktera
studovala hnizdéni potapky rohdfe v riznych biotopech tieboiiské panve. Vysazené
kachny divoké nemaji negativni vliv pouze na potapky rohace, ale i ostatni druhy ptaka
vazanych na vodni prostfedi (Pykal & Janda, 1994).

Nezanedbatelnym faktorem neni ani vyruSovani lidmi. Obzvlasté citlivé, tak
mohou byt potapky hnizdici na vodnich plochach urcenych k rekreaci. Jako disledek
tohoto vyruSovani je v nékterych piipadech vyhozeni vajec z hnizda pfi utéku nebo
nezakryti vajec a tim odhaleni snisky predatorim (Sychra, 2012a). Vorgin (1999)
zminuje vliv rekreacnich aktivit na kolisdni poctu hnizdnich parti potapky rohace na

slovinskych jezerech.
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3. SLEDOVANA LOKALITA

3.1 Charakteristika Nadéjské rybni¢ni soustavy

Nad¢jska rybni¢ni soustava (NRS) se rozklada v severni oblasti Ttebonské
panve mezi obcemi Frahelz a Klec. Sledovand soustava lezi Vv nadmotské vysce
ptiblizné 415 m.n.m. NRS (obr. 5) tvofi 15 rybniki, které maji rizné vyméry (tab. 1).
V blizkosti protékd teka Luznice, do které usti vypustni stoky rybnikli soustavy.
Rybniky jsou vyuzivany zejména pro chov kapra rGznych veékovych kategorii

(Balounova et al., 1997). Na nékterych rybnicich soustavy probiha i umély odchov

kachny divoké (ve sledovaném roce 2015 to bylo pfedev§im na rybnicich Laska a
Skutek). V roce 2015 bylo na rybniku Skutek vysazeno piiblizné 800 kachen divokych.
Rybi obsadka na rybniku Skutek byla tvofena K3 — KV, na rybniku Laska K1 — K2
(Rajchard 2015, in verb).

Obr. 5: Mapa Nad¢jské rybni¢ni soustavy (upraveno z http://mapy.cz)
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Soucasti soustavy je i jedna ptirodni rezervace (PR), kterou je PR Rod (obr. 6)
vyhlaSena vroce 1990. Rybnik Rod ma clenité biechy a rozsahlé litoralni porosty
vytvarejici ostrovy, jez jsou vhodnym hnizdistém pro mnohé druhy vodnich ptaki.
Vychodni cast rybnika ptfechdzi v prechodové raselinisté s vyznamnou kvétenou
(Albrecht, 2003).

Obr. 6: Poloha PR Rod (upraveno z http://mapy.cz)

Tab. 1: Vyméry sledovanych rybnikt NRS (Balounova et al., 1997)

Rybnik Vodni plocha [ha] | Katastralni plocha [ha]
Nadgje 63,50 71,81
Rod 32,00 34,34
Skutek 25,00 27,61
Vira 17,30 18,56
Dobra Vile 17,05 18,09
Laska 15,05 16,98
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4. METODIKA

4.1 Sledovani pocetnosti potapky rohace ve studované oblasti

Za ucelem zjisténi pocetnosti potapky rohace na Nadéjské rybnic¢ni soustave
bylo provadéno hladinové s¢itani ptak. Kontrolovany byly rybniky Rod, Nadéje, Vira,
Laska, Skutek. Daraz byl kladem pfedev§im na monitoring populace potapky rohace,
ale soucasné byly na soustavé sCitdny i ostatni druhy vodniho ptactva, vyjma kachny
divoké (Anas platyrhynchos), u které se jedna prevazné o uméle odchované jedince,
jejichz ptiblizny pocet byl znam na zakladé poskytnutych udaji o vypousténi tohoto
druhu. Dale nebyli pocitani jedinci druhu racka chechtavého (Larus ridibundus), ktery
se na rybnicich vyskytuje v hojném poctu. Piesné pocty druhii vodnich ptakt, zde
nejsou uvedeny z toho diivodu, Ze pro tuto praci nejsou az tak podstatné a zaroven
proto, ze paralelné hladinové s¢itani provadéla i Sklafova (2016, in litt). Druhy, které se
na soustaveé vyskytovaly, jsou uvedeny pouze jmennym seznamem a struénym popisem.

Kontrola lokality byla provadéna od 14. 4. 2015 — 28. 10. 2015. Mimo hnizdni
obdobi probihalo s¢itani zhruba ve dvoutydennich intervalech, béhem hnizdniho obdobi

jednou tydné. Pro pozorovani byl pouzit dalekohled ZEISS s rozlisSeni 10 x 50.

4.2 Metoda primého vyhledavani hnizd

Cilem této metody je peclivé a systematické prohledavani ploch, ve kterych by
mohl dany druh hnizdit a zjistit, tak Cetnost hnizdéni na zakladé¢ poctu nalezenych
hnizd. Co se tyc¢e kvantitativnich ornitologickych metod, tak byva metoda piimého
vyhledavani hnizd povaZovana za jednu z nejpesndjsich (Janda & Repa, 1986).

V hnizdni sezon¢, ktera u potapek rohacti na NRS zapocala v ¢ervnu, byla
hnizda vyhledavana a kontrolovana kazdy tyden az do konce hnizdniho obdobi. Poté uz
probihalo pouze scitani jedincii ve dvoutydennich intervalech, jak bylo popséno

Vv predeslé kapitole.

4.2.1 Méreni hnizd

Nalezena hnizda byla zméfena pomoci skladaciho plastového metru a byly

zaznamenavany nasledujici parametry:

e vzdéalenost hnizda od volné vodni hladiny (u hnizd umisténych v hustéjSim

litoralnim porostu) [m]
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e vyska hnizda nad vodni hladinou [cm]

e vngjsi praimér hnizda [cm]

e Siika kotlinky [cm]

e hloubka kotlinky [cm]

e hloubka vodniho sloupce v misté hnizda [cm]

e vyska* hnizda pod hladinou (ponor) [cm]

4.2.2 Méreni vajec

K méfeni vajec bylo pouzivano posuvné métitko. Vejce byla zmétena ptimo nad
hnizdem a po zméfeni vracena do ptivodniho stavu (to znamend, Ze pokud byla pivodné
piikryta rostlinnym materialem, po méteni byla zakryta). U vajec byly zaznamenavany

nasledujici parametry:

e pocet vajec v jednom hnizd¢ [v kusech]
e délka vajec [mm)]

e Sifka vajec [mm]

4.3 Méreni teploty v hnizdé

Soucasti méfeni bylo pomoci teplotniho dataloggeru zjistit teplotu v hnizdé¢
béhem inkubace vajec. Dataloggery typu ONSET U22 — 001 HOBO WATER TEMP
PRO 2V byly umistény celkem do 3 hnizd (2 na rybniku Laska a 1 rybniku Skutek). Na
jednom konci dataloggeru bylo vzdy navazano ocelové lanko, jehoz druhy konec byl
piipevnén k pevnému bodu, aby v pfipadé vyhozeni piistroje z hnizda nebo pfi
destrukci hnizda nedoslo k jeho ztraté. Druhy konec dataloggeru s teplotnim ¢idlem byl

veden spodem hnizda az ke kotlince pod nakladena vejce (obr. 7).

4.4 Zaznamy z fotopasti

4.4.1 Frekvence vyrusovani

Nezanedbatelnym faktorem, ktery ma vliv na hnizdni ispéSnost potapek rohacu,
ale 1 jinych druhii vodnich ptaki, jsou na nékterych vodnich plochdch uméle vysazené
kachny divoké. Za ucelem ziskani vice informaci o frekvenci vyrusovani potapek
roha¢ béhem hnizdéni, byla k hnizdu umisténa fotopast. Vyuzita byla fotopast typu
TLT ACORN MOBILE SCOUTING CAMERA TLT — 5210M SERIES. Dlouhodob¢
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bylo fotopasti pozorovano hnizdo na rybniku Skutek. Fotopast byla umisténa 17.7.2015
na dievénou konstrukci piiblizné 5 — 6 m od hnizda a nastavena na zaznamenavani
fotek. Spousténi fotopasti (obr. 8) bylo nastaveno pii zaznamenani pohybu.
Zaznamenavana byla frekvence vyskytu kachen divokych v okoli hnizda potapky
rohace (obr. 9) vprubéhu celého dne (pocitany byly pouze kachny vyskytujici
maximalné do vzdalenosti ptiblizn¢ 10 m od hnizda), pocet vystupi kachny divoké na

hnizdo (obr. 10).

4.5 Zpracovani dat

Pti tvorbé tabulek a grafi byl pouZzit program MS Excel. Tento program byl
rovnéz uzit pro zjiSténi zdkladnich statistickych ukazateli (primér, smérodatni
odchylka, maximum, minimum) u hnizdnich parametrti a parametri vajec. Linedrni
regresi v programu MS Excel byla hodnocena zavislost §itky kotlinky na poctu vajec a
hloubky kotlinky na poctu vajec. V programu STATISICA 12 byl pomoci kontingen¢ni
tabulky testovan vliv dne a noci na pfitomnost potdpky rohace na hnizd¢ pii vyrusovani

kachnami divokymi.
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5. VYSLEDKY

5.1 Pocetnost vyskytu potapky rohace na rybnicich NRS v roce 2015

Tab. 2: Pocetnost potapky rohace na pozorovanych rybnicich NRS v roce 2015

Datum Rybnik
Skutek Laska Vira Nadéje Rod

14.4. 22 \% \Y \% 2
29.4. 4 V 0 4 8
13.5. 6 0 0 0 2
28.5. 8 0 0 1 2
16.6. 16 26 0 0 0
26.6. 34 12 0 0 0
3.7. 36 10 6 0 0
10.7. 22 29 2 0 0
17.7. 16 21 +2 (1 rodina) 3 1 3
25.7. || 13 + 2 @ rodiny) 16 11 0 2
1.8. || 10 + 3 @roding | 36 + 6 (2rodiny) 1 1 0
11.8. 2 + 3 (3rodiny) 40 + 4 (1 rodina) 0 0 0
20.8. || 7+ 5 @4rodiny | 43+ 4 (1rodina) 1 0 0
31.8. 1+1 28 + 10 (5.6 rodin) 0 0 0
17.9. 0 26 + 5 (4.5 rodin) 0 0 0
30.9. 0 5 + 3 (23 rodiny) 2 0 8

12.10. 0 3+1 0 0 3

28.10. 0 1 1 0 3

Vysvétlivky:

pocty cerné — dospéli jedinci

pocty Cervené — juvenilni jedinci

\/ |— vypustény rybnik
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Tab. 2 shrnuje pocty potapek rohaci na jednotlivych rybnicich NRS v roce
2015. Vyskyt prvnich potapek na vybrané rybni¢ni soustaveé byl pozorovan v poloviné
dubna. V tomto obdobi byly zaroven vypustény rybniky Laska, Vira a Nad¢&je. Vyskyt
pari s mlad’aty byl pozorovan pouze na rybnicich Laska a Skutek. U juvenilnich
jedinct bylo béhem hladinového s¢itani sledovano, Kk jakému rodici patii a na zakladé
toho byl odhadnut pfiblizny pocet rodin, v tabulce je tento udaj uveden v zavorce za

pocty jedinc.

Graf 1: Znazornéni celkového poétu jedinct sledovaného druhu v pozorovanych dnech na NRS

vr. 2015

Celkova pocetnost potapky rohace na NRS v r. 2015
70

60

50 — —

40 —

Pocet jedincl

SLATERNND

Prvni vyskyty potapek rohact na NRS byly pozorovany 14.4.2015 (graf 1), a to
22 jedincu na rybniku Skutek a 2 jedinci na rybniku Rod. Po tomto datu doslo k poklesu
poc¢tu jedinc na dobu piiblizné 8 tydni. Pokles mohl byt zptisoben nékolika faktory,
jako nejpravdépodobnéj$i se nabizi ten, Ze v rybnicich nebyla velikostné vhodna
potrava, kterou by mohly potapky konzumovat. Od 16.6. zacala pocetnost nartistat a po
zbytek obdobi byla relativné stald. Maximalni vyskyt potapky rohace byl zaznamenan
20.8., a to 60 jedinct. Na konci srpna pocetnost klesala a 28.10. bylo pozorovani na

NRS ukonéeno.
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Graf 2: Grafické porovnani pocetnosti potapky rohace na jednotlivych rybnicich NRS v r. 2015
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Z grafu 2 Ize vycist, ze nejvétsi poCty jedinct se zdrzovaly na rybnicich Laska

(maximalni pocet 47 jedinci byl zaznamendn 20.8.) a Skutek (maximalni pocet 36

jedinct byl zaznamenan 3.7.). Na ostatnich rybnicich soustavy byl vyskyt potapky

rohaCe zaznamendn pouze sporadicky. Adultni jedinci byli pozorovéani na vSech 5

uvedenych rybnicich (Skutek, Laska, Vira, Nadéje, Rod). Vyskyt juvenilnich jedinct

byl zaznamenan pouze na 2 rybnicich a témi byly Skutek a Laska.
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Graf 3: Znazornéni pocetnosti adultnich a juvenilnich jedinct v pozorovanych dnech na NRS

vr. 2015
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Z grafu 3 vyplyva, ze nejvyssi pocet juvenilnich jedinct byl pozorovan 31.8., a
to 11 jedincti. Maximalni pocet 5 juvenilnich jedincii na rybniku Skutku byl napocitan
20.8. (graf 4).

Graf 4. Grafické znazornéni po¢tu adultnich a juvenilnich jedinct na rybniku Skutek v r. 2015
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Graf 5: Grafické znazornéni poctu adultnich a juvenilnich jedinct na rybniku Laska v r. 2015
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Nejvyssi pocet 10 juvenilnich jedinct na rybniku Laska byl napoc¢itan dne 31.8.
(graf 5).

5.2 Ostatni druhy ptaka pozorované na NRS v roce 2015

Tab 3: Druhy ptakd vazané na vodni prostiedi, které byly pravidelné zaznamenavany pii

hladinovém s¢itani na NRS v roce 2015

Latinsky nazev

Cesky nazev

Anas platyrhynchos

kachna divoka

Anas strepera

koptivka obecna

Anser anser husa velka

Ardea cinerea volavka popelava
Aythia ferina polak velky
Aythia fuligula polak chocholacka

Bucephala clangula

hohol severni

Cygnus olor

labut’ velka

Fulica atra

lyska Cernd

Larus ridibundus

racek chechtavy

Netta rufina

zrzohlavka rudozoba

Nycticorax nycticorax

kvako$ no¢ni

Tab. 3 uvadi druhy vodnich ptakt pravidelné se vyskytujicich na NRS. Vyskyt

téchto druhil byl zaznamendavan pii pozorovani potapky rohace na sledované lokalité.
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Ptac¢i druhy pravidelné zaznamenané na rybnicich NRS v roce 2015

Kachna divoké (Anas platyrhynchos)

Vyskyt tohoto druhu na NRS je ovlivnén poctem vysazenych jedincii za ucelem
odchovu pro komer¢ni lov. Na jafe bylo na rybniku Skutek vysazeno 800 jedinct. Tito
jedinci se zdrzovali zejména na rybnicich Skutek, Dobra Vile a Laska, kde byli
dokrmovani. V men$i mife se tyto kachny rozsifily i na ostatni rybniky sledované
soustavy. Od vysazenych jedinci byly pozorovany také odchovy mlad’at. Rozsiteni
kachen divokych na jednotlivych rybnicich bylo pozorovano kvili moznému

neptiznivému vlivu na hnizdéni potapky rohace.

Kopftivka obecna (Anas strepera)

Tento druh byl pozorovan na témét vSech rybnicich NRS. Nejvyssi pocet byl

zaznamenan 14.4. na rybniku Horak, a to 16 jedinct.

Husa velka (Anser anser)

Jeden z dalSich druhti, ktery se NRS vyskytoval v relativné velkém poctu.
Nejvyssi pocty jedinct byli soustiedény pfedevSim na rybnik Skutek, kde bylo 13.5.
zaznamenano 54 jedinci. V mens$i mife byly husy pozorovany i na dalSich rybnicich

soustavy. Na rybniku Strakaty byla 28.5. pozorovana prvni 4 mlad’ata.

Volavka popelava (Ardea cinerea)

Pravidelné pozorovani jednotlivet béhem sezény, kdy probihalo scitdni na
veétsing rybniki NRS. Zaznamendni nartstu poc¢tu béhem fijna a to z divodu vypousténi

nékterych rybnikl. Nejvyssi pocet 86 jedincli zaznamenan 12.10. na rybniku Nad¢je.

Polak velky (Aythia ferina)

Druh pravidelné zaznamenany béhem scitani na sledované soustavé. Nejvyssi
pocet 68 jedincli byl zaznamenan na rybniku Skutek 13.5., pozorovana byla také

mlad’ata.

Polak chocholagka (Aythia fuligula)

Vysoky pocet jedinct pozorovan zejména na rybnicich Rod a Skutek. V menSim
poctu zaznamenany vyskyty 1 na ostatnich rybnicich soustavy. Maximum vyskytu

zaznamenano 29.4. na rybniku Skutek, a to 45 jedinct.
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Hohol severni (Bucephala clangula)

Vyskyt hohola severniho na NRS byl zaznamenan pouze na pocatku sezony, kdy
zacalo pozorovani potapek rohdct. V této dobé byl vyskyt hohola pozorovan jen na
rybnicich Hordk a Rod. Jednalo se o adultni jedince, juvenilni jedinci vV tomto obdobi

nebyli pozorovani.

Labut’ velka (Cygnus olor)

Druh, ktery se na NRS rovnéz hojné¢ vyskytoval. Pozorovany byly zejména
nehnizdici pary. Témét po celou dobu, kdy probihalo s¢itani, se vétSina labuti zdrzovala
na rybniku Léska, kde byly pfikrmovany kachny divoké. Neékolik mladat bylo
pozorovano na rybnicich PiSmistr, Rod a Mékky. V zavéru scitaciho obdobi (fijen) se
labuté pfesunuly na rybnik Rod, kde byl 12.10. zaznamenan nejvys$s$i pocet 56

dospélych jedinct a 11 mladat.

Lyska ¢erné (Fulica atra)

Jednotlivei lysky cerné byli roztrouSeni na vétSin€ rybnikd NRS. Nejvétsi
mnozstvi ptaka tohoto druhu bylo soustfedéno na rybniku Léska a to dne 25.7., kdy

bylo zaznamenano 92 jedinci.

Racek chechtavy (Larus ridibundus)

Druh vyskytujici se na mnohych rybnicich sledované soustavy. Velké pocty
zaznamenany V okoli ostrivkll na rybniku Léska a na rybniku Skutek, kde bylo

prokazano hnizdéni.

Zrzohlavka rudozobé (Netta rufina)

Druh, ktery byl rovnéz pozorovan na vétSin€é rybnikti NRS. Nejvyssi pocet 25

jedinct byl zaznamenan 28.5. na rybniku Strakaty.

Kvako$ noéni (Nycticorax nycticorax)

Vyskyt kvakoSe béhem sc¢itani neptfesahl pocet 3 jedincl. Druh byl nejcastéji

spatfen na rybnicich Vira, Laska a Skutek.
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Tab. 4: Druhy ptakd vazané na vodni prostfedi, které byly ojedinéle zaznamenavany pii

hladinovém s¢itani na NRS v roce 2015

Latinsky nazev Cesky nizev
Anas querquedula ¢irka modra
Egretta alba volavka bila
Phalacrocorax carbo kormoran velky
Tachybaptus ruficollis potapka mala

Vtab. 4 jsou uvedeny druhy, jejichz vyskyt na sledované soustavé byl

zaznamenan pouze ojedinéle.
Ptaci druhy vzicné zaznamenané na rybnicich NRS v roce 2015

Cirka modra (Anas guerquedula)

Vyskyt ¢irky modré byl zaznamendn na NRS pouze jednou, a to 14.4. na

rybniku Hordk. Pozorovani byli celkem 4 adultni jedinci.

Volavka bila (Egretta alba)

Béhem scitani byl prvni vyskyt volavky bilé na NRS zpozorovan 13.5. na
rybniku Rod. Jednalo se pouze o jednoho jedince. 30.9. byl na rybniku Nad¢je
zaznamenan také jeden jedinec a o dva tydny pozdéji, tedy 12.10 byl na vypusténé

rybniku Nadé¢je zaznamendn nejvyssi pocet 22 jedincu.

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)

Tento druh byl na NRS pozorovan v obdobi, kdy bylo ukoncovéno s¢itani
potapek rohaci. Konkrétné dne 28.10. bylo spatfeno po jednom jedinci na rybniku
Nadéje a Vira. Vyssi vyskyt nebyl zaznamenan ziejmé z toho divodu, ze jsou v okoli

rybnika pouzivana déla na jejich plaseni.

Potipka mala (Tachybaptus ruficollis)

Vyskyt potapky malé byl zaznamenan na rybniku Skutek. Na tomto rybniku

bylo také 17.7. nalezeno hnizdo tohoto druhu se 4 vejci.
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5.3 Hnizdéni potapky rohace na rybnicich NRS v roce 2015

Graf 6: Znazornéni celkového poctu nalezenych hnizd na NRS v r. 2015 v zavislosti na datu

nalezu
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Prvni nalezy hnizd byly zaznamenany 16.6. na rybniku Skutek (graf 6).

Graf 7: Grafické znazornéni poétu nalezenych hnizd na jednotlivych rybnicich NRS v r. 2015
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Z grafu 7 vyplyva, Ze nejvyssi pocet 34 byl nalezen na rybniku Skutek, pouze 2
hnizda na rybniku Laska a jediné hnizdo na rybniku Rod.
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5.3.1 Parametry hnizd potapky rohace na NRS v roce 2015

Tab. 5: Rozméry hnizd nalezenych na rybniku Skutek v roce 2015

Celé hnizdo Hnizdni kotlinka Vzdal. .

Hnizdo ¢ Y V)"ﬁka Celk. SN Hlou(?ka od PO(_:et

(dgxm n.)- Priamér nad h. Ponor viika ifka | Hloubka voay vol.hl. | Valec
1(16.6.) 60 8 40 48 15 5 80 1 3
216.6.) 53 7 48 55 16 5 118 volna 5
3(16.6.) 55 6 39 45 17 4 78 volna 3
4 (16.6) 52 6 43 49 15 4 118 0,5 3
5(16.6.) 44 4 37 41 8 3 117 volna 1
6(166) | 53 g | dosedd | a0 gy 45 133 | volna | 2

na dno

7 (16.6.) 54 5 48 53 15 55 115 volna 3
8 (16.6.) 56 6 25 31 8 3 124 volna 1
9 (26.6.) 58 7 38 45 15 4 118 volna 4
10 (26.6.) 42 4 42 46 15 5 120 volna 2
11 (26.6.) 48 6,5 44 50,5 12 5 124 volna 5
12 (26.6.) 46 5 49 54 10 3 110 volna 3
13 (26.6.) 46 6 32 38 12 4,5 119 volna 3
14 (26.6.) 45 7,5 48 55,5 12 3,5 122 volna 4
15 (3.7)) 49 3,5 32 35,5 11 3 118 volna 3
16 (3.7.) 52 6 19 25 nezn. nezn. 97 volna 3
17 (3.7.) 62 5,5 43 48,5 15 4 106 volna 3
18 (3.7) 36 8 47 55 nezn. nezn. 107 volna 3
19 (3.7) 45 6 56 62 17 3 88 4 3
20 (3.7)) 44 4 42 46 13 35 91 2 5
21 (3.7) 52 7 37 44 13 35 110 volna 2
22 (3.7.) 54 7 56 63 13 3 107 volna 5
23 (10.7.) 45 5 15 20 nezn. nezn. 120 volna 1
24 (10.7.) | 44 4 22 26 14 3 117 volna 3
25 (17.7.) 55 8 25 33 14 6 117 volna 3
26 (17.7.) | 53 5 47 52 12 35 120 volna 2
27 (17.7.) 58 45 25 29,5 13 2 117 volna 3
28(17.7) | 56 4 36 40 12 45 76 4 2
29(17.7) | 54 55 32 37,5 10 3 79 4 2
30(17.7) | 57 55 27 32,5 12 2,5 92 volna 3
31(17.7) | 53 55 25 30,5 35 4 90 3 3
32 (17.7)) 46 3,5 34 37,5 11 4 121 volna 3
33(17.7) | 47 7 23 30 14 4 120 volna 3
34 (25.7.) 37 6,5 21 27,5 13 3,5 119 volna 3

Vysvétlivky:

Hnizdo ¢&. — ¢islo hnizda
Datum n. — Datum nalezu hnizda

Celé hnizdo — parametry uvadény v [cm]

Vyska nad. hl. — Vyska nad vodni hladinou
Celk. vyska — Celkova vyska

Hnizdni kotlinka, hloubka vody — parametry uvadény v [cm]
Vzdal. od vol. hl. — Vzdalenost od volné vodni hladiny, parametry uvadény v [m]

Pocet vajec — pocty uvadény v kusech [ks]

Nezn. — neznatelna kotlinka
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V tab. 5 jsou uvedeny rozméry hnizd, které byly nalezeny na rybniku Skutek
v roce 2015. Hnizda byla oznacena, aby nedoslo k méfeni hnizd jiz zmétenych. VétSina
hnizd se nachazela na volné hladiné a byla obklopena pouze nékolika rostlinami
orobince. Pouze 7 hnizd se nachazelo v hustém porostu, pficemz nejvyssi zaznamenana

vzdalenost hnizda od volné vodni hladiny ¢inila 4 m.

Tab. 6: Rozméry hnizd nalezenych na rybniku laska v roce 2015

(rlvele hnizdo Hnizdni kotlinka Hiloubka | Vzdsl od | Potet
Hnizdo & | pgme | VISKa | poop | CelK gy I Hioubka| vody | volhl. | vajec
(datumn.) nad hl. vyska
1(3.7) 69 7 30 37 18 3 122 volna 3
2 (10.7.) 55 9 36 45 15 55 72 4 5

Vysvétlivky:

Hnizdo €. — ¢islo hnizda
Datum n. — Datum nalezu hnizda
Celé hnizdo — parametry uvadény v [cm]
Vyska nad. hl. — Vyska nad vodni hladinou
Celk. vyska — Celkova vyska
Hnizdni kotlinka, hloubka vody — parametry uvadény v [cm]
Vzdal. od vol. hl. — Vzdalenost od volné vodni hladiny, parametry uvadény v [m]
Pocet vajec — pocty uvadény v kusech [ks]

Tab. 6 uvadi rozméry dvou hnizd nalezenych na rybniku Laska v roce 2015.
Prvni hnizdo nalezené 3.7. na rybniku Laska nebylo umisténo v porostu orobince, ale
bylo ¢aste¢né zakleslé ve vétvich ohnutého stromu, v tabulce je nicméné zatazeno do
skupiny volna vodni hladina. Na rybniku Rod bylo nalezeno pouze jediné hnizdo, jehoz

rozméry jsou uvedeny v tab. 7.

Tab. 7: Rozméry hnizda nalezeného na rybniku Rod v roce 2015

’ ] Vg(;ie hnizdo — Hnizdni kotlinka Hloubka | Vzdal. od Potet
Hnizdo €. | ppgmer | VY& I ponor |~ | Sjika | Hloubka| vody vol.hl. vajec
(datumn.) nad hl. vyska

1(17.7) 49 11 35 46 15 4 64 volna 3

Vysvétlivky:

Hnizdo ¢. — ¢islo hnizda
Datum n. — Datum nalezu hnizda
Celé hnizdo — parametry uvadény v [cm]
Vyska nad. hl. — Vyska nad vodni hladinou
Celk. vyska — Celkova vyska
Hnizdni kotlinka, hloubka vody — parametry uvadény v [cm]
Vzdal. od vol. hl. — Vzdalenost od volné vodni hladiny, parametry uvadény v [m]
Pocet vajec — pocty uvadény v kusech [ks]
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Graf 8: Zavislost Sitky kotlinky na poctu vajec ve hnizdé

20
18 °
°
16 4
° °® ° e ®
14 ° O et
—_ ° ® .. °
£ 12 o .- @ ° °
S e [ ]
> 10 e { {
z
S 8 °
©
~ 6
S y = 1,425x + 7,6845
e ° 2
D R*=0,1096
2
0 ° °
0 1 2 3 4 5 6
Pocet vajec

Variabilita $itky kotlinky byla z 11% vysvétlena poctem vajec ve hnizdé¢.
Linearni regrese prokazala, Ze na hladin€ vyznamnosti 0,01 je parametr 1,425 statisticky
vyznamny. To znamena, ze Sitka kotlinky je zdvisla na poctu vajec. Podle regresni
analyzy se skazdym dalSim vejcem ve hnizdé kotlinka rozsifi o pomérné velkou

hodnotu, a to 1,42 cm (graf 8).

Graf 9: Zavislost hloubky kotlinky na poctu vajec ve hnizdé
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Z rovnice grafu 9 lze vycist, Ze variabilita hloubky kotlinky je z pouhych 9%
vysvétlena poctem vajec, zbytek variability je vysvétlen jinymi faktory, které zde
nebyly hodnoceny. Linearni regrese prokazala, ze na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 je
parametr 0,3875 statisticky vyznamny. Hloubka kotlinky je z4visld na poctu vajec ve
hnizdé€, zavislost je slaba, ale statisticky vyznamna. Podle modelu se s kazdym dal$im

vejcem hloubka kotlinky zvysi o 0,39 cm.
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Graf 10: Znazornéni zavislosti po¢tu hnizd nalezenych na NRS v r. 2015 na hloubce vody
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Do grafu 10 byly naméfené hodnoty hloubky vody v oblasti hnizd zafazeny do 8
kategorii pro piehlednéj$i zobrazeni. V mistech s hloubkou vody 111 — 120 cm byl
situovan nejvétsi pocet hnizd. Pouze v jednom piipadé hloubka vody v misté hnizda
piesahovala kategorii 121 — 130 cm. Bylo to hnizdo na rybniku Skutek v hloubce 133
cm. Nejmens$i naméiena hloubka vody byla pouhych 64 cm, a to na rybniku Rod, kde se

hnizdo nachazelo v blizkosti biehu.

5.3.2 Parametry vajec potapky rohace na NRS v roce 2015

Tab. 8: Rozméry vajec zméfenych na rybniku Skutek v r. 2015

Hnizdo Pocet Délka Sitka Primérna | Primérna
C. vajec [mm] [mm] |délka [mm] | Sifka [mm]
1 3 50 38
49 34 49,2 35,3
48,5 34

2 5 49,5 34,5
49,5 36,5
52 35 50,4 34,6
50 34
51 33

3 3 50 38
48,5 34 49,5 35,5
50 34,5
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4 54 34,5
54,5 36 53,8 34,8
53 34
5 48,5 34 48,5 34
6 55 38
53 33 54 35,5
7 52 35,5
49,5 36 51,2 35,7
52 35,5
8 52 33,5 52 33,5
9 49 35,5
50,5 36,5
53 37 51,5 36,1
53,5 35,5
10 53 34
50 33 51,5 33,5
11 53 35
53 34,5
54,5 36 53,3 34,9
52 34
54 35
12 51 35
49,5 34 50,2 35
50 36
13 54 35
53 37 52,3 35,5
50 34,5
14 50 35
48 34
50 345 49 34,6
48 35
15 53,5 34
52,5 34 52,8 35,3
52,5 38
16 54,5 35
53,5 36,5 52,5 35,5
49,5 35
17 50,5 35
50,5 35 49,7 35,3
48 36
18 53,5 34,5
51 31 52,2 32,8
52 33
19 47 34
50 32 48,7 33,3
49 34
20 53 34
53,5 33,5
50,5 38 52,5 34,4
50,5 33
55 33,5
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21 2 53 34,5
55 36 54 35,25
22 5 51,5 33
53,5 35,5
50 32,5 51,2 33,9
52 34,5
49 34
23 1 49,5 35,5 49,5 35,5
24 3 53 36
53 35,5 53,0 35,3
53 34,5
25 3 52,5 33
53 33,5 52,5 34,7
52 37,5
26 2 50 36
51 345 50,5 35,3
27 3 52 34
54 35 52,8 35,2
52,5 36,5
28 2 50,5 34,5
51,5 33,5 >1 3
29 2 49,5 33 515 34.0
53,5 35
30 3 46,5 35
47 35 49,3 35,3
54,5 36
31 3 53 35
53,5 35,5 53,0 35,3
52,5 35,5
32 3 48 33
54 33,5 51,7 33,5
53 34
33 3 51 34,5
52 33,5 51,2 34,2
50,5 34,5
34 3 51 34,5
52 33,5 51 34,3
50 35

V tab. 8 jsou shrnuty parametry zméfenych vajec na rybniku Skutek v roce 2015.
U kazdé snlisky je uvedena primérna Sitka a délka vejce. Celkem bylo na zminéném

rybniku zméteno 100 vajec.
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Tab. 9: Rozméry vajec zméfenych na rybniku Laska v r. 2015

Hnizdo | POCet Délka Sitka Praméma | Praméma
vajec [mm] [mm] | délka [mm] | Sifrka [mm]
1 3 55 38
57 38 56,7 38,0
58 38
2 5 53 35,5
52 40
53,5 36 52,6 36,8
51,5 36,5
53 36

Tab. 9 uvadi parametry zméfenych vajec na rybniku Laska. Stejné jako tab. 10

na rybniku Rod.

Tab. 10: Rozméry zméfenych na Rod v r. 2015vajec

Hnizdo Pocet Délka Sirka Primérna | Primérna
vajec [mm] [mm] délka [mm] | Sirka [mm]
1 3 50 33
48 32,5 48,8 33,2
485 34

Graf 11: Zobrazeni po¢tu sniiSek Vv zavislosti na po¢tu vajec v hnizdé

Pocet vajec v nalezenych hnizdech
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Z grafu 11 lze vycist, ze nejvice bylo nalezeno hnizd ¢itajicich 3 vejce (21
hnizd). Nejvyssi pocet vajec v jednom hnizd¢ ¢inil 5. Hnizda ¢itajici pouze jediné vejce
byla nalezena ve 3 piipadech, zfejmé se jednalo o netiplnou snisku. Primérna velikost

sntiSky v roce 2015 ¢inila celé 3 vejce.
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5.3.3 Statistické ukazatele namérenych parametrii hnizd a vajec

Tab. 11: Statistické ukazatele hnizdnich parametrti

pramér sm. odchylka| maximum minimum
Pramér hnizda 50,92 6,72 69 36
Vyska nad hl. 6 1,60 11 3,5
Ponor 35,08 11,79 56 0
Celk. vyska 44,68 19,69 139 20
Sirka k. 13,01 4,48 18 0
Hloubka k. 3,87 1,38 6 0
Hloubka vody 107,19 17,59 133 64
Vzdal od vol. hl. 0,61 1,32 4 0

Vysvétlivky:

Celé hnizdo — parametry uvadény v [cm]

Vyska nad. hl. — Vyska nad vodni hladinou
Celk. vyska — Celkova vyska

Hnizdni kotlinka, hloubka vody — parametry uvadény v [cm]

Siika k. — Siika kotlinky

Hloubka k. — hloubka kotlinky
Vzdal. od vol. hl. — Vzdalenost od volné vodni hladiny, parametry uvadény v [m],

Tab. 12: Statistické ukazatele parametru vajec

pramér sm. odchylka maximum minimum
Pocet vajec 3 1,04 5 1
Délka [mm] 51,56 2,18 58 46,50
Sitka [mm] 34,90 1,51 40 31,00

Tab. 11 shrnuje zakladni statistické ukazatele namétenych parametr hnizd. Tab.

12 zobrazuje stejné jako tab. 11 zékladni statistické parametry, ale v tomto ptipade 111

zmétenych vajec.

5.4 Hnizdni aspéSnost

V roce 2015 bylo na NRS nalezeno a zméfeno 37 hnizd se 111 vejci. Primérny

pocet vajec V hnizd€ byl 3. Hnizdni Gspé&Snost byla vypocitana 2,4 mlad’at na par.
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5.5 Teploty namérené v hnizdé potapky rohace

Pro zjisténi teploty béhem inkubace vajec byly do hnizd umistény celkem 4
teplotni dataloggery, které zaznamenavaly teplotu kazdych 15 minut. 2 dataloggery byly
zabudovany do hnizd na rybniku Léaska a 2 na rybniku Skutek. Teplotni dataloggery
byly v hnizd¢€ ponechany tyden, a to ze dvou divodu. Za prvé, vesSkera méfeni probihala
po tydnu a za druhé, bylo odebrani dataloggeru po 7 dnech nutné, protoze potapky sva
hnizda neustdle opravuji a ptistavuji. Dataloggery byly zabudovavany hloubé¢ji do
hnizda a nemohly méfit teplotu pod vejci.

Bohuzel u 2 teplotnich dataloggerti (jednoho na rybniku Laska a jednoho na
rybniku Skutek) nebyla zaznamenana data (teploty), kterd by vypovidala o tom, Ze
potapka zasedla na hnizdo. Vysvétlit to Ize tak, Ze hnizdo bylo po umisténi teplotniho
dataloggeru zniceno (pravdépodobné vysazenymi kachnami), nebo ze datalogger byl ve
hnizdé Spatné¢ zakotven a doslo k jeho vypadnuti do vody. Osobné se ptiklanim k prvni
variant¢, ze hnizdo bylo zni¢eno jesté pted tim, nez se na néj inkubujici potapka dostala,
protoze po tydenni kontrole jiz hnizda nebyla nalezena.

Ve vysledcich byla pouzita data (teploty) pouze ze dvou dataloggert, které byly
do hnizd umistény 3.7.2015 a odebrany 10.7.2015. Jeden datalogger se nachazel na
rybniku Laska a druhy na rybniku Skutek.

Graf 12: Teploty zaznamenané dataloggerem v hnizdépotapky rohace na rybniku Laska

Teploty namérené na rybniku Laska
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Teplota, ktera dosahuje ke 30°C, vypovida o ptitomnosti potapky rohace na
hnizd¢ a tim 1 o inkubaci vajec. Z grafu 12 je patrné, ze v n€kolika piipadech teplota
dosahla 30°C. Maximalni naméfena teplota na rybniku Laska byla 33,8°C. Zaroven lze
pozorovat, ze jak se teplotni datalogger posouval hloubéji do hnizda a vzdaloval od
vajec, teplota klesa. Na grafu jsou zaznamenany také vykyvy teplot béhem dne a noci.
Zvlastni je pomérné dlouha doba (3 dny), kdy potapka ziejm¢ nebyla piitomna na
hnizd¢, protoze teplota nijak vyrazné nekolisa. Sniiska byla navic, jiz zfejmé Gplna (v

hnizdé€ se nachazelo 5 vajec).

Graf 13: Teploty zaznamenané dataloggerem v hnizdé potapky rohace na rybniku Skutek

Teploty namérené na rybniku Skutek
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Na grafu 13 Ize vidét, ze potapka inkubovala vejce pravideln€ na rozdil od grafu
12. Nicméné se zde neobjevuje klesajici trend teploty, tak jak je zabudovavan teplomér
hloubé¢ji do hnizda. Pér starajici se o inkubaci vajec v tomto hnizd¢ ziejmé nevidél
nutnost hnizdo ptistavovat, a tak datalogger ziistal na stejném misté. Maximalni teplota

zaznamenana v tomto hnizdé béhem inkubace ¢inila 33,3°C.
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5.6 Frekvence vyruSovani potapek rohaci na hnizdé

Jako nejvhodnéjsi misto pro umisténi fotopasti a nasledné tak sledovani stupné
ruseni hnizdicitho paru potapky rohace byl vybran rybnik Skutek. Tento vybér byl
uskute¢nén ze dvou divodu. Za prvé byl na rybniku Skutek v sezéné, kdy probihal tento
vyzkum, situovan nejvétsi pocet hnizd jiz zminéného druhu a za druhé byly na tomto
rybniku vhodné Konstrukce pro umisténi fotopasti. Jako konstrukce slouzila dievéna
»leseni, ktera jsou od zafi vyuzivana pti odstielu odchovanych kachen divokych.

Vytipovana byla 2 hnizda na rybniku Skutek, ktera méla vhodnou pozici viuci
dfevénym konstrukcim na umisténi fotopasti (obr. 11). Fotopasti byly nainstalovany
neprodlené po nalezeni hnizda, aby bylo hnizdo pozorovano od pocatkli inkubace a co
nejdelsi dobu. Zaznamy z fotopasti ¢. 1 bohuzel nemohly byt pouzity pro vyhodnoceni
vysledl, jelikoz fotopast byla umisténa v pomérné velké vzdélenosti od hnizda a

objekty na snimcich byly Spatné Citelné. Veskeré vysledky dale uvedené v této kapitole

se vztahuji pouze k tidajim z fotopasti €. 2.

LEGENDA:
@ fotopast

hnizdo

Obr. 11: Zobrazeni polohy hnizd a fotopasti na rybniku Skutek (upraveno z
http://mapy.cz)
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Fotopast u hnizda ¢. 2 byla nainstalovana v 11:00 hodin 17.7.2015, v dob¢ kdy
Vv hnizd¢ byla snesena 3 vejce. Odebrani fotopasti z diivodu zaniku hnizda je datovano

na 25.7.2015.

Doba existence hnizda: 17.7.2015 - 22.7.2015 (6 dni)

Pticina zéniku hnizda: zni¢eni hnizda skupinou vysazenych kachen divokych

Pocet snimku pofizenych fotopasti za dobu existence hnizda: 926

Pocet snimkud zaznamenavajici pohyb kachen divokych v okoli hnizda: 245

Pocdet snimkli zaznamenavajici pohyb kachen divokych v okoli hnizda v dobé kdv byla

potapka pfitomna na hnizdé: 172

Pocdet snimkill zaznamendvajici pohyb kachen divokych v okoli hnizda ve dne: 103

Pocdet snimkt zaznamendvajici pohyb kachen divokych v okoli hnizda v noci: 142

Podet snimkti zaznamenavajici vvlez kachny divoké na hnizdo: 4

Za dobu existence hnizda bylo fotopasti zaznamenano 926 snimka. Na 245
snimcich byl zaznamenan vyskyt kachen divokych, které byly na tomto rybniku
V hojném poctu vysazeny. Zbylé snimky, na kterych nejsou kachny divokeé, zachycuji
pohyb paru potapky rohéce, ale 1 jinych druhii ptak vazanych na vodni prostiedi (racek
chechtavy, husa velkd, zrzohlavka rudozobd, polak chocholacka), kteti v okoli hnizda
prolétly ¢i propluly. Fotopast byla vi¢i zaznamendvani pohybu velmi citlivd a
v nékterych pfipadech snimala i v&t§i mnozstvi vétrem se pohybujiciho orobince.

Celkové na 4 snimcich z fotopasti byl pozorovan vstup kachny divoké na hnizdo
potapky rohace. DalSimi druhy, které na sledované hnizdo wvylezly, byly racek
chechtavy a zrzohlavka rudozoba. Tyto druhy se na hnizd¢ zdrzely jen kratce. Diky
fotopasti byl zaznamenan i ¢as, po ktery se kachna divoka na hnizdé zdrZzovala: pii
prvnim vylezu na hnizdo (17.7.) Cinil Cas strdveny na hnizdé¢ 21 minut, v druhém
ptipadé (22.7.) to bylo 38 minut, pfitfetim vylezu (22.7.) 42 minut. Pfi poslednim
vylezu (22.7.), kdy se v ptimé blizkosti hnizda nachazelo 9 kachen divokych, doslo
Kk destrukci hnizda. Hnizdo bylo zni¢eno v noci. Pramérny ¢as straveny kachnou

divokou na hnizdé ¢inil 33,67 minut.

42



Graf 14: Porovnani poctu snimkii zachycujicich pohyb kachen divokych v okoli hnizda

S poctem snimki zachycujicich pfitomnost ¢i nepfitomnost potapky rohace na hnizdée

Pritomnost potapky rohace na hnizdé

Pritomnost kachny divoké v okoli

245

Pritomnost potapky na hnizd¢

Piitomna Nepritomna

172 73
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Pocet snimku potizenych fotopasti

Graf 14 je porovnanim piipadi, kdy potapka roha¢ v pfitomnosti kachen
divokych sedéla na hnizd¢ ¢i ne. V nadpoloviéni vétSiné byla potapka na hnizdé
pritomna. 17.7. dokonce fotopast zaznamenala ptipad vyhnani kachny divoké z hnizda
jednim z rodicu.

Graf 15: Porovnani po¢tu snimkii zaznamenavajici vyskyt kachen divokych v okoli hnizda

potapky rohace ve dne a v noci

Porovnani poctu snimka den/noc

Pritomnost kachny divoké v okoli

245
Noc Den
142 103
0 50 100 150 200 250

Pocet snimku pofizenych fotopasti

Z Grafu 15 lIze vy¢ist, ze rozdil ve frekvenci vyrusovani béhem dne a noci neni

nijak markantni.
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Tab. 13: Kontingen¢ni tabulka; vliv dne a noci na pfitomnost potapky rohace na hnizdé pii

vyrus$ovani kachnami divokymi

Cast dne Pritomnost potapky na hnizdé Celkem
ANO NE
58 45
ben (72,31 (30,69) 103
114 28
Noc (99.69) 42,30 142
Celkem 172 73 245

Tab. 13 je vyhodnocenim kontingencni tabulky s pozorovanymi a ocekavanymi
frekvencemi (uvedeny v zavorkach). Vysledky testu: x* = 16,3988, df = 1, p =
0,000051, a. = 0,05. Dle vysledkll je mozné zamitnout nulovou hypotézu, ktera tika, ze
¢ast dne (de, noc) nemd vliv na pfitomnost potapky rohdce na hnizd¢ ptfi vyrusovani
kachnami divokymi. Lze tedy tvrdit, Ze na pfitomnost potapky rohace b&hem

vyrusovani kachnami ma vliv urcita ¢ast dne.
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6. DISKUSE
6.1 Obdobi hnizdéni na NRS

Kucerova (2001), ktera studovala autekologii potapky rohac¢e na NRS v letech
1998, 1999 a 2000, nalezla nejvétsi mnozstvi hnizd v mésici kvétnu (46 hnizd). Poté
nasledoval mésic ¢erven s ndlezem 19 hnizd, cervenec byl na nalezy hnizd nejslabSim
meésicem (nalezeno pouze jediné hnizdo), v srpnu byla nalezena 4 nova hnizda. Nalezy
hnizd v jednotlivych mésicich se shoduji s literaturou. Hanzak (1952) uvadi jako hlavni
mésice pro Kladeni vajec na naSem uzemi kvéten a Cerven. Béhem tii let zaznamenala
Kucerova (2001) na NRS nejcasnéjsi datum vyskytu prvnich juvenilnich jedinca 31.5.,
kdy na rybniku Skutku napocitala 24 mlad’at. Hylova (2007) ve své praci tykajici se
potapky rohace na NRS zaznamendva vyskyt prvnich juvenilnich jedinct 31.5. (14
mlad’at, rybnik Skutek). Zajimavé je, ze se na den shoduje s vysledky Kucerové (2001).
Hylova (2007) dale uvadi, ze 23 hnizd bylo nalezeno v ¢ervnu, 11 v ¢ervenci a 2 hnizda
V srpnu. Srpnova hnizda jsou podle Hylové (2007) hnizda ndhradni.

V roce 2008, kdy potapky rohaée na NRS sledovala Skolnikova (2009), byla
prvni mldd’ata zaznamendna o néco pozdéji nez v prvnich dvou zminénych pracich, a to
az na pocatku Cervence (5.7.). Alt (2010) nalezl v sezén¢ roku 2009 prvni hnizda 6.6. na
rybniku Vira a o 9 dni pozdé€ji (15.6.) zaznamenava vyskyt prvnich mlad’at rovnéz na
rybniku Vira. Datum vyskytu prvnich mlad’at by tak odpovidalo sneseni vajec v mésici
kvétnu. Obdobné zaznamenala vyskyt prvnich juvenilnich jedinct také Jezkova (2012)
vroce 2011 a to konkrétné 3.6. osm jedincti na rybniku Vira. V roce 2013, kdy Jezkova
(2014) pokracovala ve své studii, zaznamenava prvni juvenilni jedince jiz 14.5., coz je
nejranéjsi spatieni mlad’at za dobu, kdy vyzkum potapky rohace na NRS probiha.
Znamena to, ze vejce musela byt snesena jiz n€kdy v polovin€ biezna, aby to
odpovidalo inkubaci 25 — 29 dn, jak uvadi Hudec (ed.) (1994).

Prvni hnizda v roce 2015, kdy probihal tento vyzkum na NRS, byla nalezena az
V poloving Cervna. Nalez 8 prvnich hnizd byl datovdn na 16.6.2015. VSechna tato
hnizda byla nalezena na rybniku Skutek. Jedna se tak o nejpozdnéjsi nalezy prvnich
hnizd za nékolik sezoén co vyzkum potapky rohace na NRS probihd. Vyskyt prvnich 2
juvenilnich jedinct byl zaznamenan az 17.7. na rybniku Laska. Lze se pouze domnivat,

jaké faktory ptispély k tomu, Ze hnizdéni zapocalo tak pozdé&. Jako nejpravdépodobné;jsi
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se jevi vysvétleni, Ze na rybnicich nebyl dostatek vhodné potravy. Z tohoto divodu bylo

hnizdéni potapek ziejmé odlozeno.
6.2 Lokalizace hnizd na NRS

V roce 2015, kdy probihalo vyhledavani hnizd za Gcelem jejich zméfeni v této
praci, byla vétSina hnizd situovana na rybniku Skutek (34 hnizd). Na rybniku Skutku
byla hnizda umisténa spiSe na volnou vodni hladinu a obklopena nékolika rostlinami
orobince. V hust$im porostu bylo nalezeno pouze 7 hnizd. Maximalni vzdalenost hnizda
od volné vodni hladiny ¢inila na rybniku Skutek 4 m. Pouhd 2 hnizda byla nalezena na
rybniku Laska. Prvni hnizdo bylo ukotveno ve vétvich stromt, které¢ byly ohnuté do
vody. Druhé hnizdo se nachazelo v hustém porostu orobince 4 m od volné vodni
hladiny. Pti pochuizce po bfehové linii rybniku Rod (pfirodni rezervace) bylo zjisténo
jedno hnizdo. Nachazelo se ptfiblizn¢ 3 m od biehu, vejce byla zbarvena do hnéda, coz
bylo zapti¢inéno piitomnosti rostliny Zanichellia palustris v hnizdé.

Kucerova (2001) v roce 2000 nalezla vSechna hnizda na rybniku Skutek. Jednalo
se 0 27 hnizd. O dva roky dtive, tedy v roce 1998, se ale na rybniku Skutek nenachazelo
z4dné hnizdo. Celkové se jednalo o rok, ktery byl na nalezy hnizd velmi chudy. Byla
nalezena pouze 3 hnizda na rybniku Laska a 5 hnizd na rybniku Ptekvapil. V roce 1999
jiz byla na rybniku Skutku zaznamenéana 4 hnizda a stejny pocet také na rybniku Vira,
nicméné 21 hnizd se nachazelo na rybniku Laska (Kucerova, 2001).

Skolnikova (2009) stejné jako Alt (2010) nenalezli v letech 2008 a 2009 zadné
hnizdo, které by se nachazelo na volné vodni hlading. Skolnikova (2009) ve své praci
uvadi, ze vroce 2008 se nachazelo 40 hnizd na rybniku Vira a 2 hnizda na rybniku
Skutek. Alt (2010) o rok pozdéji oproti Skolnikové (2009) nachazi nejvyssi pocet hnizd
na rybniku Skutek (23 hnizd), nicméné ani rybnik Vira co do poctu nalezenych hnizd
neziistava pozadu (16 hnizd), 7 hnizd zaznamenano na rybniku Laska.

Hylova (2007) a Jezkové (2012) nalezly pouze né€kolik hnizd situovanych na
volné vodni hlading. V roce 2005 bylo nejvice hnizd lokalizovano na rybniku Vira (10
hnizd) a v roce 2006 na rybniku Laska (5 hnizd). Taktéz jako v roce 1998 se jednalo o
roky, kdy bylo nalezeno nejméné hnizd za dobu mnohaletého sledovani potapky rohace
na NRS (Kucerova 2001, Hylova, 2007). Jezkova (2012) v roce 2011 nalezla na volné
vodni hladiné pouze 2 hnizda, zajimavé ale je, ze v témZe roce nasla 28 hnizd, jejichz
vzdalenost od volné vodni hladiny €inila vice neZ 10 m. Tato hnizda byla umisténa
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pomérné hluboko v porostu. Stejné jako Skolnikova (2009) &i Alt (2010) nasla také
Jezkova (2012) velky pocet hnizd na rybniku Vira (36 hnizd), nicméné nezaostaval ani
rybnik Skutek se 30 nalezenymi hnizdy. Naprosty obrat zaznamenala Jezkova (2014) o
rok pozdéji, tedy v roce 2013, kdy bylo z 18 nalezenych hnizd 13 umisténo na volnou
vodni hladinu. Stejné tak byl zaznamenan i obrat v jednotlivych rybnicich. V roce 2013
potapky pro hnizdéni preferovaly rybniky Nad¢je (8 hnizd), Skutek (6 hnizd) a Laska (4
hnizda) (Jezkova, 2014).

Po shrnuti mist nalezii hnizd v jednotlivych letech, lze konstatovat, Zze potapky
vyrazn€ preferovaly zejména 3 z 15 rybnikd NRS. Témito rybniky byly Vira, Skutek a
Laska. OvSem pocty nalezenych hnizd se mezi preferovanymi rybniky v riznych letech
vybéru stanovisteé pro potapky limitujici. Tuto skute¢nost zminuji také autoii predeslych
praci. Samoziejmé s kombinaci jinych faktort, jako je ptfitomnost litoralnich porostt ¢i
rozloha rybniku. Hylova (2007) ve své praci zminuje, Ze potapky preferovaly rybniky o

rozloze 10 aZ 30 ha s kategorii kapra Ki.

6.3 Velikost snisky a hnizdni GspéSnost na NRS

Hudec (ed.) (1994) uvadi, ze v praméru cita sniska potapky rohace 3 — 4 vejce,
vzacnéji, ale l1ze nalézt ve hnizdé i 7 — 8 vajec. V roce 2015, kdy bylo nalezeno a
zméteno 37 hnizd se s 111 vejci, byla priimérné velikost snliSky stanovena na rovna 3
vejce. Maximalni pocet vajec nalezenych v jednom hnizd¢ byl 5. Hnizdni GspéSnost na
NRS v roce 2015 byla vypocitana na 2,4 mlad’at na jeden par. Cramp (ed.) (1977) uvadi
uspésnost hnizdéni u potapky rohace mezi 1,4 az 2,3. Vypocitand tspésnost hnizdéni
v roce 2015 odpovida literatufe a je dokonce o néco malo vyssi nez je prumér.

V letech 1998, 1999 a 2000 nalezla Kucerova (2001) na NRS 64 hnizd.
Primérny pocet vajec ve hnizdé byl vypocitan na 3,15. Hnizdni tspéSnost uvadi 2. Toto
¢islo se mize jevit jako nizké, nicméné v dalSich letech byla hnizdni GspéSnost na NRS
jesté nizsi. Podle Hylové (2007) se hnizdni uspésnost v letech 2004, 2005 a 2006
pohybovala v rozmezi 1,4 az 1,76 mlad’at na par, coz je v porovnani s lety 1998, 1999 a
2000 pokles. Hylova za 3 roky nasla a zméfila 36 hnizd se s 116 vejci. Podle jejich
vysledkid byl primérny pocet vajec stanoven na 3,63. Maximalni pocet vajec v jednom
hnizd€ byl zjistén 8, a to na rybniku Vira. Nejvice zméfenych hnizd obsahovalo 3 — 4
vejce.
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Skolnikové (2009) zjistila na NRS v roce 2007 velmi nizkou hnizdni Gsp&snost,
a to 1 mlade na par. V nasledujicim roce 2008 byla hnizdni uspésnost velmi podobna a
¢inila 1,06 mladéte na par. Podle autorky je takovato nizkéd hnizdni ispéSnost zptisobena
faktory, jako jsou napf. predace vajec, vyhladovéni mlad’at, ale i Spatné pocasi.
Skolnikova (2009) za roky 2007 a 2008 nalezla 94 hnizd s 283 vejci. Primérny podet
vajec vroce 2007 byl stanoven na 3,7 a vroce 2008 na 2,5. Maximalni pocet
nalezenych vajec v jednom hnizd¢ byl 6.

Alt (2010) bohuzel uvadi hnizdni uspesnost pouze slovné a uspéSnost hnizdéni
tak neni podlozena zadnymi konkrétnimi Cisly. Podle Alta (2010) byla v roce 2009
hnizdni uspéSnost na rybnicich Laska a Skutek ptimétena. Na rybniku Vira popisuje
uspésnost hnizdéni vyrazné nizsi az velmi nizkou. Alt (2009) nalezl celkem 64 hnizd se
170 vejci, kdy nejvyssi zaznamenany pocet vajec v jednom hnizd¢ byl 6. Primérna
velikost sntsky Cinila 3,8 vajec.

Jezkova (2012, 2014) udava oproti ostatnim autorim hnizdni uspéSnost
rybniku Vira (11 %), na rybniku Skutek byla vyssi (34 %) stejné tak i na rybniku Léaska
(47 %). V roce 2011 byl nalezen nejvyssi pocet hnizd v ramci jednoho za celou dobu
vyzkumu, celkové 70 hnizd s 232 vejci. Maximalni pocet vajec v jednom hnizdé byl
stejné jako u Hylové (2007) 8. Primérnd velikost snisky byla stanovena na 3,6
(Jezkova, 2012). V roce 2013, kdy Jezkova (2014) pokracovala ve svém vyzkumu, byl
pocet nalezenych hnizd extrémné nizky. Pouhych 18 hnizd s 64 vejci. Jezkova (2014)
tuto skutecnost pfipisuje tomu, ze potapky o svd hnizda pfisly, a to v dusledku
mohutnych ptivalovych desti. Z tohoto divodu bylo i hodnoceni hnizdni tspéSnosti
pon¢kud slozité. Zjisténi uspéchu hnizdéni mohlo byt provedeno pouze na rybniku

Laska, kde hodnota dosahovala 29 % (Jezkova, 2014)

6.4 Teplota

Pfi méfeni teploty ve hnizdé€ bylo dosazeno shodnych vysledki, které publikoval
Hanzék (1952). V této praci byla teplota métfena tésn€ pod vejci. Maximalni naméfena
teplota 33,8 °C se shoduje na desetinné misto piesné s vysledky Hanzéka (1952). Pti
dal§im vyzkumu by bylo dobré sledovat také teplotu vody v okoli hnizda, aby mohl byt
porovnan rozdil a stanovit tak napt. také, kdy doSlo k pfipadnému vyhozeni teplotniho

dataloggeru ¢i jen jeho zabudovani hloubéji do hnizda.
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6.5 Vysazené kachny divoké jako vyznamny faktor ovliviiujici hnizdéni

Vliv tohoto faktoru zminuje nékolik autort, a to nejen na potapky rohace, ale i
na ostatni druhy ptakd, ktefi jsou vazani na vodni prostiedi (Pykal & Janda, 1994,
Hylova, 2008, Sychra, 2012a). Také autofi, kteti studovali potapku rohdce na NRS,
zminuji odchov kachen divokych pro myslivecké tcely jako destabiliza¢ni prvek, ktery
ma dopad na ornitocenézy a fytocendzy rybnikt (Hylova, 2007, Skolnikova, 2009).
Kachny divoké svou pfitomnosti nejenze rusi hnizdici ptaky, ale také ni¢i porosty
vegetace na rybnicich. Moznd 1 ztohoto divodu v poslednich letech vyhledéavaji
potapky pro sva hnizda otevienou vodni hladinu. Nicméné ani hnizdo umisténé na volné
vodni hladin€ neni pfed kachnami chranéno, ba naopak kachny hledaji vyvySend mista
nad hladinou, na ktera by se usadily. Také na NRS byl pozorovan ubytek litoralnich
porostt.

Ptimy vliv kachen divokych na hnizdéni potdpky rohace na NRS byl dokazan
touto praci. Vytipované¢ hnizdo potapky bylo od sneseni prvnich vajec neptetrzité
sledovano fotopasti. Existence hnizda trvala 6 dni. Po 6 dnech bylo fotopasti
zaznamenano Uplné zniceni (udupani) hnizda skupinou kachen divokych. Jedna se tak o
piimy negativni vliv na UspéSnost hnizdéni potdpky rohace, ktery uméle vysazené
kachny maji.

V roce 2015 bylo na NRS vysazeno ptiblizn¢ 800 jedincti uméle odchovanych
kachen divokych. Kachny divoké se soustied’ovaly zejména na rybnicich Skutek a
Laska, vyskytovaly se také i na ostatnich rybnicich soustavy. Zajimavé je to, ze potapky
osidlovaly pravé dva zminéné rybniky, kde se vyskytoval nejvySsi pocet kachen
divokych. Pro potapky je, jak jiz bylo zminéno, velmi diilezita vhodna potravni nabidka.
Proto zfejmé osidlily rybniky pfesto, Ze na nich byla vysoka koncentrace kachen jako
rusivého elementu.

Bohuzel v této praci byly ziskany vysledky pouze ze sledovani jednoho hnizda.
Pro zjisténi rozsahu tohoto vlivu by bylo potieba sledovat vét§i mnozstvi hnizd, coz by

mohlo byt predmétem dal§iho studia.
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7. ZAVER

V roce 2015 probihalo sledovani hnizdni populace potapky rohace na Nadéjské
rybni¢ni soustavé. Toto sledovani zapocalo 14. 4. 2015 a bylo ukon¢eno 28. 10. 2015.
Béhem pozorovani potapky rohace na lokalité bylo rovnéz provadéno hladinové s¢itani
ostatnich druhti ptdk vazanych na vodni prostfedi, a to ztoho divodu, aby bylo
zachyceno sloZeni pta¢iho spoleCenstva, jehoz byla potapka rohac ¢lenem. Soucasti
prace bylo také detailni sledovani hnizda pomoci fotopasti a zjisténi piipadného vlivu
uméle vysazenych kachen divokych. Poslednim bodem bylo sledovani teploty

Vv prub&hu hnizdéni za pouziti teplotniho dataloggeru.
Z vysledkt prace plyne:

e Vroce 2015 byl prokazan vyskyt sledovaného druhu na rybnicich Skutek,
Laska, Vira, Nadéje a Rod.

e Nejvyssi pocet jedinci potapky rohdfe (43 adultnich a 4 juvenilni) byl
zaznamenan 20. 8. na rybniku Laska.

e Z celkového poctu 37 hnizd bylo 34 hnizd nalezeno na rybniku Skutku, 2 hnizda
na rybniku Léska a jediné hnizdo na rybniku Rod.

e Na volnou vodni hladinu bylo umisténo 30 hnizd a 7 hnizd bylo situovano do
hustsiho porostu.

e Vroce 2015 bylo zméfeno 111 vajec, z nichz 100 se nachazelo na rybniku
Skutek, 8 na rybniku Laska a 3 vejce na rybniku Rod.

e Pramérny pocet vajec v hnizdé¢ byl zjistén 3 ks.

e Hnizdni GspéSnost v roce 2015 Cinila 2,4 mlad’at na par.

e Snimky z fotopasti sledujici hnizdo potvrzuji moznost ni¢eni hnizd uméle
vysazenymi kachnami divokymi.

e Maximalni teplota namétend v hnizdé€ byla 33,8 °C.

I naddle by bylo vhodné vénovat studii tohoto druhu pozornost a hloubé;ji

prozkoumat nékteré faktory, jez by mohly ovliviiovat jeho hnizdni Gspé$nost.
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Obr. 2: Hnizdo potapky roha
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Obr. 4: Mlade potapky rohace v pocatecni fazi lihnuti (rybnik Skutek).
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Obr. 8: Potapka roha¢ proplouvajici kolem fotopasti (Fotopast, rybnik Skutek).
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Obr. 9: Potapka na hnizd€ v obleZeni kachen divokych (Fotopast, rybnik Skutek).

Obr. 10: Kachny divoké na hnizdé¢ potapky v noci (Fotopast, rybnik Skutek).
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