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Anotace

Diplomova prace ,,Profesni ¢innosti vychovatele* se snazi zjistit a analyzovat
¢innosti, které vychovatel ve vybranych institucich provadi a jsou soucasti jeho
profese ¢i pracovni doby. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na predstaveni zakladnich pojmt jako vychova,
vychovatel, osobnost vychovatele. Popisuje roli vychovatele ve Skolni druzing,
internatu a v détském domovée. Charakterizuje tyto instituce a vékové zvlastnosti
jedinct navstévujici dand mista. Empiricka ¢ast predklada kvalitativni vyzkum. Ve
vyzkumném Setieni jsou popisovany a déleny profesni ¢innosti vychovatell ve skolni
druzZiné, détském domové a internatu. Data jsou pozorovanim snimkovanim. Cilem

prace je zjistit a analyzovat profesni ¢innosti vychovatele.
Kli¢ova slova

Vychovatel, osobnost, Skolni druzina, internat, détsky domov, profesni ¢innosti

Annotation

The thesis "Professional activities of an educator"” seeks to identify and analyze the
activities that the educator performs in selected institutions and are part of his
profession or working hours. The work is divided into theoretical and empirical part.
The theoretical part focuses on the introduction of basic concepts such as education,
educator, the personality of the educator. Describes the role of the educator in the
school group, boarding school and orphanages,. It characterizes these institutions and
the age peculiarities of individuals visiting the places. The empirical part presents
qualitative research. The research survey describes and divides the professional
activities of educators in the school group, orphanages and boarding school. Data is
observational imaging. The aim of the work is to find out and analyze the

professional activities of the educator.

Keywords

Educator, personality, school group, boarding school, orphanages, professional

activities
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Uvod

K rozhodnuti napsat diplomovou praci na téma Profesni ¢innosti vychovatele vedl
pfedevSim mtj zajem o probirané téma, ale také castd konfrontace s ndzory okoli, které
profesi vychovatele, dle mého nézoru, degradovali. Siroka vefejnost se domniva, Ze
naplni vychovatele je pouze dohled nad détmi a velmi malo si uvédomuji 1 dalsi
¢innosti zkoumaného pracovnika, které jsou pro osobnostni rozvoj jeho svétenct
dalezité. Vychazela jsem z mého nazoru, ze tyto predstavy jsou disledkem neznalosti
celkové prace vychovatell. Na zaklad¢ analyzy dostupné literatury jsem zjistila,
ze odborné c¢lanky a vyzkumy na toto téma se zabyvaji predevSim kategorizaci
a popisem profesnich ¢innosti uciteld. Cilem prace je analyza profese vychovatele

a naplné jejich prace.

Diplomova prace ma dvé Casti. Teoreticka ¢ast pomoci odborné literatury,
metodickych pravodct, zdkonl a pedagogickych vyzkumi vymezuje pojmy vychova
a vychovatel, jejich osobnost, profesni ¢innosti a rozebira vybrané instituce, ve kterych
vychovatelé¢ ptusobi. Empiricka ¢ast se na zakladn¢ kvalitativniho vyzkumu, jehoz
hlavni metodou je profesiografie a otevienym zucastnénym pozorovanim
(snimkovani) podrobné zjist'uje a analyzuje profesni ¢innosti vychovatell. Zavér prace

vyhodnocuje jednotlivé ¢asti vyzkumu.

Cilem diplomové prace je zjistit a analyzovat profesni ¢innosti vychovatele.
Dil¢imi cili jsou reSerSe zékladnich pojmi tykajici se probiraného tématu, provedeni
kvalitativné orientovaného vyzkumu a jeho vyhodnoceni, srovnani vyzkumu s jiz
existujicim vyzkumem z roku 2009 od Ondieje Sekery Identifikace profesnich aktivit

vychovatelll vychovnych ustavil a détskych domovt.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Vychova
Samotny pojem vychova je velmi obtizné definovat pouze jednou vétou. Existuje
mnoho riznych definic a vyjadieni toho, co je to vychova. Obecné by se dala vychova

shrnout nasledujicim odstavcem.

vvvvvv

Vychova spolu se vzdélavanim je zaroven predmétem pedagogiky jako védni
discipliny. Jsou to zékladni pedagogické jevy. Vychova ptipravuje ¢loveéka k osvojeni
spole€enskych roli, uzplsobuje k sebevychové a samostatnému rozvoji osobnosti,
pfipravuje ke =zvladani a plnéni spolecenskych ukoll, pfenasi zkuSenosti

mezigeneracng, je pilifem lidské kultury, ovliviiuje jedince i skupinu.

Pricha ve své publikaci Moderni pedagogika uvadi, ze ,,Vychova (nebo téz
edukace) je cilevedoma, planovita a vsestrannd cinnost smérujici k priprave cloveka
pro jeho spolecenské ukoly a osobni Zivot. Vychova je celozivotni piisobeni na procesy
lidského uceni a socializaci s cilem premény cloveka po vSech strankdch, tedy télesné
i duSevni. Vychova je zprostredkovani zmnalosti (vzdelani), dovednosti a postoji
(kompetenci), které jsou pritomny v dané spolecnosti a které se pokldadaly a pokldadaji

za diilezité, predat dalsim generacim.* (Pricha, 2009).

Dvorékova se k systému vychovy ve svych dilech dostavd pomoci propojeni
prvki, jako jsou stanoveny cil, dané podminky, prostiedky a vysledky. Vychovu
definuje jako staly a cyklicky proces, ktery stavi na piedeslych vysledcich a jejich

aktivnim zapojenim je rozviji. (Dvotakova, 2015).

Asi nejkratsi definici pojmu vychova uvadi Pedagogicky slovnik, kterd rozumi
vychovu jako: ,,Proces zameérného pusobeni na osobnost cloveka s cilem dosahnout

pozitivnich zmén v jejim vyvoji® (Pedagogicky slovnik, 2003).

Pti pohledu na vybrané otazky, co je to vychova a jak ji jednotlivi autofi
rozumi, je znat, ze kazdy autor se k tomuto pojmu stavi trochu jinak. J& osobn¢ se
nejvice piiklanim k pojeti, které ve své knize Clovék - prostfedi - vychova uvadgji
Kraus a Polackova. Vychovu popisuji jako dynamicky a celoZivotni védomy a fizeny

proces obsahujici vSechny Cinnosti, které osobnost ¢lovéka utvareji pro jeho zivot



a konkrétni spolecnost. Jedna se o definici, ktera se na vychovu a vychovavani diva
velmi komplexné a nevytrhava jen jeji jednotlivé ¢asti. AvSak vSechny definice maji
jedno spolecné, kladou diraz na vychovu jako na stézejni proces naseho zivota.
A proto osoba vychovatele by méla byt brana jako mimoiadné dulezita osoba, jenz ma

nebyvaly vliv na Zivoty jedinct i celou spole¢nost (Kraus, 2001).

Vychova v SirS§im a uzsim slova smyslu

Vychovu v SirSim slova smyslu mizeme vymezovat jako kazdou zamérnou akci
smérem k ovlivnéni jedince, kdezto vychovu v uz§im slova smyslu chapeme jako
vytvareni rozumovych osobnostnich kvalit ¢lovéka, konkrétnéji rozumovych, citovych
a volnich slozek, poptipad¢ osobnostni orientace (mravni, estetické apod.) (Bolkova,

2003).

Vychova v SirSim slova smyslu podle pedagogického slovniku je ,,proces
zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umozZnujicich optimalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho
vlastni snahu stdt se autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti‘

(Pedagogicky slovnik, 2013)

Vychova v uz§im slova smyslu se potyka s nejednotnou definici. Obecné lze
vychovu v uz8im slova chépat tak, zZe v sobé skryva vzdélavani a jde tedy o vychovné
pusobeni (napiiklad mimo vyucovani) zaméfené predev§im na urcitou stranku
osobnosti vychovavaného a tim tak muiZe rozvijet nékterou z vychovnych slozek,
nejcasteji slozku etickou (mravni) dale estetickou, multikulturni, medidlni, aj. (Janis$

a kol.,2005)

Vychova v §ir§im slova smyslu tedy obsahuje pojmy vychova v uz§im slova

smyslu vzdélavani.

SloZky vychovy
Na slozky vychovy lze nahlizet jako na zdkladni oblasti rozvoje vSestranné

osobnosti vychovavaného.

Slozky vychovy jsou stejné komplexni a sloZité jako vymezeni pojmu vychova.
Zakladni tf1 slozky vychovy jsou rozumova, citova a volni. Nej€astéji se mizeme

setkat i s péti slozkovou, a to vychova rozumova, pracovni, mravni, télesna a esteticka.



Dalsi slozky vychovy mohou byt svétonazornd, pravni, védecka, technicka, politicka,

dramatickd, ekonomicka nebo jazykova
Slozky lze charakterizovat dle okruhii:

e Vychova svétonazorna a rozumova prohlubuje u jedince uceleny
pohled na svét, vznik svéta, vyvoj a smysl, ddva mu soucasné i obecny
hodnotovy systém v souladu se spole¢enskym piesvédcenim.

e Vychova technicka a pracovni obeznamuje jedince s principy soudobé
techniky, svédou, eckonomikou a vyrobky, rozsifuje technické
a pracovni dovednosti, u¢i pracovni navyky a kulturu, ekonomické
mysleni a jednani. Vede k organizaci, smysluplnosti a efektivnosti
prace.

e Vychova mordlni, pravni a politickd pracuje s moralni, pravni
a politickou predstavou, demokracie a adekvatni chovani v duchu
hodnotového a moralniho systému.

e Vychova estetickd rozviji citové prozivani, vnimani a chapani umeéni
a krasy, seznamuje s uméleckymi dily, vyvojem a historii uméni,
kultury a rozviji uméleckou aktivitu a tvofivost.

e Vychova télesna pracuje se zdravim jedince a snaZzi se jej upeviovat,

stejné tak odvahu a rozhodnost, ukdznénost a sebeovladani.
Jakékoli ¢lenéni mize byt mirné netplné ¢i zavadejici, jelikoz zaleZi na dané
instituci a na vychovné vzdelavaci situaci. Slozky se téméf vzdy prolinaji a stiida se

dominantnost sloZek ve vychové. (Bolkova, 2003)



1.2 Prostredky vychovy

Prostiedky vychovy mizeme chapat jako jakykoli proces, jev ¢i ukaz, ktery pouzijeme
védomé k dosazeni cili vychovy. Pfi spolecném aktu mezi vychovavanym
a vychovatelem uvadime prostfedky vychovy vnéjsi (vyuziva vychovatel) a vnitini
(s nimi vstupuje do procesu vychovavany). Zakladni déleni vné&jSich prostiedki
vychovy je na metody vychovy, organiza¢ni formy vychovy a instituce a organizace.

Do metod dale fadime tresty, ptiklady, denni rezim, odmény, aj.
Juva (2001) deli vychovné prostiedky na osm zakladnich:

e Vyucovani
Vychovné-vzdélavaci €innost ohrani¢ena vyucovaci jednotkou, v niz
dochazi k rozvoji védomosti, dovednosti a schopnosti.
e Pedagogizované prostiedi
Prostfedi spolecenské 1 pfirodni ptlisobici pozitivné 1 negativné
na rozvoj jedince. Prosttedi musi byt ptizpiisobeno vychovnym cilim.
e Sdélovaci prostiedky
Vliv masmédii (pozitivni i negativni) na vychovné-vzdélavaci proces.
e Price
Prace je vyznamnym vychovnym Cd&initelem. Fyzicka a psychicka.
Vychovné plisobi prostiedi a samotny proces.
e Hra
Hra ma podstatnou ulohu v pfedSkolnim véku, ale presahuje
i do pozdgjsiho véku. V piipadé vyzkumu se hra u zakd objevovala
ve Skolni druzin€ a s hrou samotnou pracuji vychovatelky bézn¢. Hra
rozviji osobnost déti a diky hie poznéavaji svét.
e Umeéni
Esteticka vychova je slozkou kazdé vychovy. Dovoluje poznani ve
spoleCenské, politické a mravni oblasti.
e Sport
Sport je nedilnou soucasti vychovnych prostfedk. Rozviji fyzické
zdravi, obratnost, tymovost. Sport dopomdha k tvorbé spravného

zebticku hodnot. V provadéném vyzkumu analyzy pracovnich Cinnosti
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vychovatelll bylo zaznamenano, Ze pouze jedna vychovatelka ze Ctyt
vyuzivala sport jako vychovny prostfedek v dobé pozorovani.
e Kolektiv

Kolektiv nezanedbatelné pisobi na jedince. Je potteba kolektiv kladné
vést a ovlivilovat. (Juva, 2001)

1.3 Vychovatel

Vychovatel je v ramci systému a procesu vychovy nositelem cile a obsahu vychovy.
Lze ho povazovat za jednoho ze zakladnich ptedstavitelti z4jmt spolecnosti, ve které
pusobi, v procesu vychovy nastupujici mladé generace. ProtoZe spolecnost a vychova

jsou odjakziva dva propojené systémy, ve kterych jeden je podporovatelem druhého.

Samotny pojem vychovatel jde chapat n¢kolika zptsoby. Vychovatelem muze
byt kdokoli nebo cokoli, kdo nebo co vstupuje do vztahu s druhymi za Géelem
zdmérného ovliviiovani vychovavaného. Uplng prvnim vychovatelem jedince se tak
stava rodi¢ nebo ten, ktery se stara o dité po jeho narozeni. Tento ¢lovék nemusi mit
zadné pedagogické vzdélani a vychovava prevazné na zdkladé intuice a zkuSenosti.
Obecné zde hraje roli vzorové jednani. Vychovavany tak imituje chovani svého
vychovatele. Imitace je dle odbornych definic specialnim druhem socialniho uceni. Je
to slozity proces, pii némz dochézi k rozhodovani a volbé. Jedinec se imitaci uci fec,
mimiku, gestikulaci, projeviim citli, traveni volného ¢asu, aj. Zpravidla imitujeme
(napodobujeme) lidi ¢i skupiny z naSeho blizkého okoli, mizeme piejimat zplsoby

zivota ¢i chovani k ostatnim lidem. (Oudova, 2014)

V raném véku clovéka nejvice zalezi na rodicich a nejbliz§im okoli, jenz
formuji osobnost jedince. Jakmile dit€ za¢ne navstévovat matetskou skolu ¢i zakladni
skolu, vstupuji mu do zivota dalsi autority, které ovliviiuji jeho Zivot. Z toho vyplyva,
ze formovat déti a mladistvé by méli profesionalové, kteti dokazi motivovat a vzbudit

touhu po vzdélani a poznavani a budou dobrym piikladem a odrazem spolecnosti.

Z hlediska profesniho 1ze vychovatele chapat jako povolani, které mizeme
nalézt v katalogu profesi: ,, Vychovatel provadi vychovné vzdélavaci cinnost
zameérenou na celkovy a specificky rozvoj osobnosti déti, Zakit nebo studentii a na jejich
zdjmove vzdeélavani podle vychovné vzdelavacich programii cinnosti ve Skolni druziné,

V domoveé mladeze, v interndtu, popripade v jinych zarizenich. Jehoz vykonavani
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vyzaduje  odbornou  kvalifikaci  definovanou  zdkonem. (dostupné z

https://www.nsp.cz/)

Profesi vychovatele stanovuje zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich (vychovatelé, ucitelé, pedagogové volného ¢asu). Podle tohoto zakona je
vychovatel ten, kdo vykonava pfimou vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou
nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost se vzdélavanym. Pedagogicky
pracovnikem je také zaméstnanec vykonavajici pedagogickou Cinnost, v zatizenich
socialnich sluzeb. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) Pfimou pedagogickou ¢innosti se rozumi
¢innost, kterou vykonava vychovatel, ucitel, specialni pedagog, psycholog, pedagog
volného cCasu, asistent pedagoga, metodik prevence v pedagogicko-psychologické

poradngé, trenér nebo vedouci pedagogicky pracovnik.

vvvvvv

nebot’ se vénuje ptimo vychovateli samotnému. Vychovatel mlize pro své plisobeni
v pedagogickych institucich ziskat odbornou kvalifikaci dle zakona o pedagogickych
pracovnich (563/2004 Sb.) n€kolika zpiisoby:

e Nejzakladnéjsi, nejnizs§i vzdélani pro vychovatele je Uplné stfedni
vzdélani s maturitou v oboru vychovatelstvi nebo pedagogika volného
casu.

e Odborné vzdélani si mize doplnit kdokoli, kdo absolvoval stfedni
Skolu, a to akreditovanym kurzem celozivotniho vzdélavani
zamefeného na vychovatelstvi, socidlni pedagogiku, pedagogiku
volného casu nebo ucitelstvi. Pripadné lze odborné vzdélani ziskat
jednotlivou zkouskou, jestlize zkousce pifedchazelo vzdélani na stiedni
Skole pro predSkolni vzdélavani.

o Kuvalifikace vychovatele lze ziskat studiem vysSi odborné Skoly
akreditované na vychovatelstvi, pedagogiku volného casu, specidlni
pedagogiku nebo socidlni pedagogiku.

e Absolventi jinych VOS si mohou odborné vzdélani doplnit studiem
pedagogiky v ramci celozivotniho vzdélavani.

e Odbornou zpiisobilost pro praci vychovatele je mozné ziskat studiem
vysoké Skoly v oblasti pedagogickych véd. Ostatni vysokoskolsti

absolventi si mohou kvalifikaci doplnit studiem pedagogiky pfi
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celozivotnim  vzdélavani v dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, které byvd obsahové zaméfeno na pedagogické

a psychologické discipliny. (Zakon o pedagogickych pracovnicich)

Zaroven pokud vychovatel plsobi ve specifickych institucich, jako jsou
Skolské vychovné a ubytovaci zafizeni nebo v jeho oddé€leni pro déti a zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné péce i ve stiedisku vychovné péce, musi mit také vzdelani v oboru specialni
pedagogiky. Vsichni pedagogiCti zaméstnanci bez ohledu na to, ve které skolni
instituci pracuji, maji béhem vykonu pedagogické praxe ze zakona povinnost dal$iho
vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci. Toto vzdélavani miize
probihat v programech dal§iho vzdé€lavani pedagogickych pracovniki anebo také

samostudiem (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Cest, jak ziskat opravnéni k vykonavani profese vychovatele existuje nékolik,
jak je vySe uvedeno. Vidim v tom velké vyhody pro jedince, kteti se v priibéhu Zivota
vyprofiluji jinym smérem, nez jejich pivodni povolani ¢i zaméteni a rozhodne se pro
povolani vychovatele. Clovék si svou profesi ¢i studia vybira ve véku, kdy jestd
nemusi mit zcela jasno o svém sméfovani a budoucnosti a mize podléhat tlaku okoli

¢1 vrstevnika.

1.4 Osobnost vychovatele
Nelze definovat osobnost vychovatele, pokud se nejdifive nezaméfime na osobnost

V nejobecnéjsim thlu pohledu.

Osobnost mizeme definovat jako soubor trvalych ryst, jimiz se lidé od sebe
lisi. Osobnost je soubor vlastnosti, postoju, navykd, stavi cloveka, atd (Priicha 2003).
Podobu osoby mlze poznamenat nékolik véci, jako naptiklad dédi¢nost, kulturu,
rodinu, skupinovou p¥islusnost, situace a Zivotni zkugenosti. Cakrt (2001) ve své knize
Typologie osobnosti pro manazery poukazuje, Ze vychova se podili na 30-40 %
osobnostnich rozdilti a genetika az na 60-70 % rozdili. Jan Céap spole¢né s Jitim
MareSem v knize Psychologie pro uclitele uvadeji, ze osobnost je souborem
psychickych ryst s biologickymi a socidlnimi a psychologickymi aspekty, s obecnymi

zdkony wuceni, vyvoje, vztahy mezi schopnostmi, zdjmy, temperamentem
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a charakterem (Cap, 2007). Z téchto definic tedy jasné vychézi, e osobnost je

I individualni, specificka a jedine¢na a je vytvoiena mnoha vlastnostmi dohromady.

Vychovatel by m¢l byt za vSech okolnosti v prvni fad¢€ vzorem, za své projevy
a jednani se nestydét a nést za néj plnou zodpovédnost. Koutekova (2006) uvadi, ze
mimo vyucovani. Také uvadi, ze praci vychovatele nevydrzi délat dlouho n€kdo, kdo
vnima tuto praci jen jako zaméstnani, zdroj penéz ¢i prechodovou zalezitost. Mnozi
autofi uvadeji, ze je ve vztahu mezi vychovateli a détmi dulezité budovat kvalitni
citové vztahy, avSak odbornik se nesmi na klienta fixovat nebo s nim po utvofeni
dobrych vztahli manipulovat. Vychovatel mé ve svych rukou velkou moc, jak uvadi
Ondrej Sekera ,,déti na vychovatelich po pocatecni nediivére ulpivaji a fixuji se na ne*
(Sekera 2009), coz by mohlo vést k nezadouci manipulaci s klientem, v tomto pfipadé
s ditétem. Toto riziko je mnohonasobné vétsi jedna-li se o déti v tistavni péci. Ti podle
Taxové (1967) trpi nedostatkem a potiebou vielého citového vztahu, mnohdy trvalého
citového vztahu ¢i omezenymi socialnimi kontakty. Vocilka (1999) piedklada tvrzeni,
ze vliv na praci vychovatele v détskych domovech ma velikost zatfizeni, kde je v pfimé
uméie velikost s osobnim vztahem, ¢im vé€tSi zarizeni, tim vice neosobni; kvalita
pedagogického persondlu (idealni je vysokoskolsky vzdélany ¢clovék s vyrovnanou

0sobnosti) a sloZeni klienti.

Dle mého nazoru je u osobnosti vychovatele dilezitym faktorem kladny vztah
k détem, umét navazovat kontakty a uméni vytvofit si vztah k druhym. Coz doklada
i ve své publikaci Psychologie osobnosti Zejdl (1995), ktery tyto vlastnosti shrnuje do
jedné myslenky: ,,Osobnost vychovatele by méla byt souborem kladnych
charakterovych vlastnosti“. Skoviera ale varuje pfed velmi vysokymi naroky na
vychovatele a tvrdi: ,, PoZadavky na osobnostni kvality vychovatele ... jsou natolik
vysoké, Ze vytvareji az neredlny model idedlniho clovéka se samymi pozitivnimi

viastnostmi “* (Skoviera, 2007)

KdyZ bychom chtéli charakterizovat idedlniho vychovatele, 1épe feceno
Clovéka pracujiciho v pomahajicich profesich, miizeme wuvést charakteristiku
Lorenzové (in Kraus, Polackova, 2001), ktera vidi profesionala v oboru jako
prosocialné orientovanou osobu, osobu bez neurotickych nebo psychickych ryst, se

sebereflexi vlastniho ¢inéni, jednani i emoci, otevienou podnétiim, ochotou na sobé
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pracovat a sebevzdelavat se 1 nechat se vzdélavat a osobu respektujici fadu norem
a zakond, které je potifeba dodrzovat a fidit se. Jansky (2014) tuto definici jesté
rozsifuje a vysvétluje, ze nezbytnosti, pro osobnost vychovatele je velké mnozstvi
socialnich (Iépe feceno prosocialnich) dovednosti, jako naptiklad schopnost efektivni
komunikace, spoluprace, empatie, objektivnost pfi vnimani a hodnoceni svého
chovani, byt schopny zvladat své emoce. TotéZ potvrzuje i Kratochvilova (2009), ktera
ve svoji definici vychovatele fadi na pfedni mista vztah k ditéti, mladezi i dospélému,
zaloZzeném na pedagogickém optimismu. Na druhou stranu stoji za zminéni vymezeni
role vychovatele dle Stankowského (2004), ktery ho definuje na zakladé nazoru klientt
(v jeho pripadé€ resocializa¢nich zafizeni). Dle jejich vniméni by se mé¢l vyznacovat
idealni vychovatel témito vlastnostmi: M¢&l by byt spravedlivy, mél by byt ochrance
zalezitosti svych svétencl, mit rad mladez, mél by byt chapajici, m¢l by mit velky
zabér z4jmu, hodné dovednosti, sportovni a silny typ, moudry, se schopnosti snadno
navazovat kontakty, tvrdy, diisledny a zaroven vesely, sympaticky, dobry organizator,

vlidny, vzbuzujici davéru.

Z uvedenych definici vyplyva, Ze kvalitni vychovatel musi byt ¢lovek s velmi
Sirokym spektrem vlastnosti a silnou osobnosti. Dle mého nazoru bychom v celé Ceské
republice nasli takovychto ptikladnych vychovateli velmi malo, odhadem desitky, ne-
li jednotky vychovateli. MliZe to byt zplisobeno pravé spolec¢enskym degradovanim
celkového oboru a profese vychovatele, kdy na osobnost vychovatele a jeho
pedagogicke zkuSenosti a vlastnosti neni bran takovy zietel. Velmi Casto se setkavam
S nazory, ze vychovatelem mize byt kazdy. Na druhou stranu ma vychovatel vysokou
zodpovédnost vici rodici 1 spolecnosti, ale neni za to adekvatné odménén. Financni
ohodnoceni profese vychovatele ptislo nedostaCujici vSem Ctyfem pozorovanym
vychovatelkdm v nasem vyzkumu. Celd tato problematika by ale mohla byt

rozpracovana do nékolika hypotéz a stat se predméetem dalsi diplomové prace.

Pfi vymezovani osobnosti vychovatele muzeme uvést také pojeti
temperamentu dle H. J. Eysenka (extroverze/introverze, stabilita/labilita), Jungovu
typologii (Introverze, extraverze, Mysleni, Citéni —Smyslové vnimani, Intuice),
Somatotypy podle Sheldona (endomorfni, ektomorfni, mezoforni). Dale miizeme brat
v potaz antickou typologii osobnosti (cholerik, melancholik, sangvinik, flegmatik)
nebo Wundtiv systém (ktery tikd, Ze v ¢lovéku se mohou misit jak cholerik a

meloncholik, tak sangvinik nebo flegmatik) (Sekera, 2009).
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Je zfejmé, ze nckteré temperamenty jsou pro osobnosti vychovatele vhodné;jsi,
jiné méng. Osobné vnimam, ze kvalitni vychovatelé by m¢li byt lidi stabilni a z vétsi
¢asti extrovertni. Dle antické typologie by se pro zminovanou profesi hodil spise
sangvinik a flegmatik. Nicméné¢ tak, jak popisuje Wundtuv systém, v kazdém ¢lovéku
se jednotlivé temperamenty misi a v jednotlivych oblastech zivota miize pievazovat
jind. A tak se i cholerik mize naucit ovladat a vyuzivat svou povahu ke kvalitnimu

vykonu své prace.

Hajek a Pavkové tikaji, Ze jestlize vychovatel chce svoji praci vykonavat dobie,

mél by spliiovat nékolik predpokladi, a to:

e Kladny vztah k détem a mladezi je zasadni.

e MEél by byt schopen empatie, vytvofit ve skupiné€ pfiznivé klima, dobré
organiza¢ni schopnosti, smysl pro humor, télesnou zdatnost a mravni
védomi.

e Vychovatel by m¢l mit znalosti z pedagogiky a psychologie, dale
vSeobecny rozhled a védomi pedagogického ovliviiovani volného ¢asu
déti a mladeze.

e M¢l by ovladat jednu ¢i vice zajmovych ¢innosti a byt schopen v praxi

pfedat vSe ostatnim.

Avsak v zavislosti na riznych institucich jsou kladeny rozdilné pozadavky.
Nékde je kladen diraz na univerzalitu jinde zase specializace (Vyhndlkova in
Kantorova a kol., 2010). Hajek a Pavkova upozoriuji, ze nesmirné dulezité pro
vychovatele je schopnost motivace pro Siroké spektrum volnocasovych aktivit, které
by m¢l ovladat a je i také trochu krizovy manaZer. Je schopen konflikty a krize fesit

sam, konzultuje s ostatnimi pedagogy, feditelem ¢i rodic¢i (Hajek, 2011).

Vychovatel je ten, kdo ovliviiuje dalsi a jak jiz bylo vySe popsané, vychovatel

je jeden z dulezitych pilift spole¢nosti, nebot’ on vychovava dalsi generace, a proto,

vvvvvv
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Profesni kompetence

Jestlize urcujeme profesni Cinnosti vychovatele, do jisté mire se musime
zabyvat také kompetencemi, potazmo profesnimi kompetencemi vychovatele. Ve své

podstaté kompetence nahradily diive pouzivany pojem ,,pedagogicka zptsobilost*

Nejprve bychom méli vymezit samotny pojem kompetence, ktery je
Vv poslednich letech uptednostiiovan pted pojmy odbornost, zptisobilost apod. Priicha
a kol v Pedagogickém slovniku (2013) piedklada pouze kompetence ucitele a to jako
Lsoubor védomosti, postojii a hodnot diileZitych pro vykon profese. Patri knim
kompetence pedagogické a didaktické; oborové predmétové; diagnostické
a informacni; socialni, psychosocialni a komunikacni; manazerské a normativni;

profesné a osobné kultivujici.

Kompetence se v podstaté nelisi od profesnich dovednosti nebo znalosti.

Vasutova uvadi, ze pojmy znalosti, dovednosti a kompetence miizeme propojit.

Kompetence muzeme chéapat jako propojeni pojmit dovednosti, znalosti
a kompetenci. Kompetence mizeme lehce zaménit i nahradit terminy jako jsou
schopnosti, kvalifikace, dovednosti, zpasobilost, zdatnost, efektivnost atd., jenZ nam
mohou vystihnout pfipravenost a vybavu vychovatele. Na stran¢ druhé piinaSeji

terminologickou zmatecnost, t€Zkou uchopitelnost a neptesnosti (Vasutova, 2004).

Holouskova (in Kantorova, 2008) se zabyva pedagogickymi kompetencemi,
které plati nejen pro profesi ucitele, ale mohou byt platné i pro samotné vychovatele,
prestoze jejich povolani ma sva specifika. Vychovatel by mél mit jednak diagnostické
schopnosti, které by mu mély slouZit k stanoveni diagnézy klienta. RovnéZz by mél
oplyvat didaktickymi schopnostmi, jejiz nejsilnéjsi prvek je uméni zaujmout k dané
¢innosti. S motivaci jde ruku v ruce vychovatelova schopnost empatie a presného
vyjadfovani. Umeéni vnimat projevy druhych a vyjadfit mysSlenku, ndzor ¢i pocit
jazykem klienta. Schopnost dobré komunikace a spravné navazovéani vztahl
napomaha vychovateli k vytvofeni si pfirozené autority, kterou lze jesté vice upevnit
schopnosti organizace vlastni a klientovi prace, neboli dat svym svéfencim jasné
najevo, ze vi, co déld a ma to ur¢ity smysl. K tomu mu slouzi kreativita a tvofivost.
Dalsi schopnosti, kterou by m¢l kazdy vychovatel mit, je schopnost seberealizace
a ochota se dale vzdélavat, jednak aby drzel neustaly krok se svymi svéfenci a také,

aby vyuzival nejnovéjsi poznatky ke své praci. Posledni zminéné schopnosti
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vychovatele lze fadit do pracovnich kompetenci a jsou tvofeny celozivotnim
vzdélavanim a zkusenostmi v oboru, prostfedim, reflexi vychovné a vzdélavaci reality
a dilezitou sebereflexi. Pro ucitelskou profesi je uvadéno sedm oblasti profesnich
kompetenci a to: predmétova, psychodidakticka, pedagogicka, diagnosticka, socialni,

manazerska, profesné kultivujici a ostatni predpoklady (Vasutova, 2004).

Vice nez o kompetence se miizeme zajimat o identifikaci pracovnich ¢innosti.
Jako u vSech pomahajicich profesi jde primarné o analyzu ¢innosti a ziskani informaci
o narocich a konkrétni pracovni pozici, pot¢ muzeme dedukovat a indukovat
pozadavky na piipravu odbornikli, profesni piipravu a vzdélavan vychovateld.

Profesnim ¢innostem se vice vénujeme v empirické ¢asti diplomové prace.

Pro budouciho vychovatele (pedagogického pracovnika) je ptiprava béhem
studii a dalSiho vzdéldvani spojena pfedev§im s vyukou a vychovnou praci. Pro
povolani vychovatele se vyZaduje tzv. pedagogicka zpiisobilost. Tato zplsobilost
ptedstavuje schopnosti, dovednosti a védomosti pedagoga. Pedagogické kompetence
rovnéz prredstavuji ¢astecné zpusobilost pedagogického pracovnika, v nasem piipade

vychovatele, jeho nadéani, zkusenosti, znalosti, atd.

Kompetencemi pedagogickych pracovnikli se blize zabyval Malach (2003)

a ten je déli nasledovné:

e Kompetence komunikaéni (dorozumivani, sdélovani)

e Kompetence motivacni (vnitini prozivani, ¢innosti, chovani, odhodlani néco
délat)

e Kompetence prezentacni (nabizeni, pfedvadéni, zprostiedkovani informaci,
vykonu)

e Kompetence diagnostické (zpétna vazba, vstupni a vystupni charakteristika)

e Kompetence organizacni (piiprava, realizace a hodnoceni)
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Kesner (2009) uvadi modely pedagogickych kompetenci, a to kompetence:

e K vychové (komunikativni, diagnostické, psychopedagogickeé)

e Osobnostni (profesni akceptovani sebe 1 druhych, odpovédnost za
rozhodovéni)

e Rozvijejici (autoregulativni, vyzkumné, informacni, sebereflexni dovednosti)

Profesni kompetence uvadi VasSutova (2004) jako dalsi zvlastni kompetenci.
Definuje ji jako systém profesnich kvalit, ktery je otevieny a schopen rozvoje. Pokryva
cely profesni vykon pedagogického pracovnika ve znalostech, dovednostech,

zkuSenostech a postoju spolecné propojenych a celostnich (Vasutova, 2004).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze dovednosti, znalosti — kompetence — se piekryvaji
a prolinaji a nelze je zcela ohranicit. Uplatiluji se v fadé povolani. Vychovatel
(pedagogicky pracovnik) vSak neziskdva tyto dovednosti béhem studia, ale pfi
vykonavani vlastni praxe. Zkusenosti, nejen pedagog, ziskava v prubehu celého Zivota
a zélezi zcela na ném, zda se z nich piiuci a zda se snazi ve vychovné-vzdélavacim

procesu chyby napravovat. Také je dileZité, jestli je otevieny pfistupim a metodam.

Jedlicka (2004) navic uvadi kompetenci vychovatele rozpoznat potencionalni
ohroZeni ditéte, ackoli pro vychovatele neni vzdy lehké odhadnout sloZitou situaci

jedince.

Ke kompetencim je potieba podotknout, Ze je lze chapat riznymi zptisoby.
Nejcastéji je literatura chape jako pravomoc a rozsah plsobnosti. K takovému
vysvétleni se d& dojit diky souhrnu vSech uvedenych kompetenci, vlastnosti,

schopnosti, predpokladu, jenz se daji objevovat a rozvijet, ne vytvaiet. (Sekera 2009)

J& osobné¢ kompetence chépu jako schopnost a dovednost vykonavat ¢innosti,
V tomto pfipad¢ profesni Cinnosti vychovatele. Slovnik cizich slov (1996) definuje
kompetenci jako: ,,pravomoc, rozsah pusobnosti. Diky kompetencim zde uvedenym,
muZeme blize specifikovat profesni ¢innosti vychovatele a k tomu ndm mize byt
napomocna Oteviend a vSem dostupné databaze povolani spravovand Ministerstvem
prace a socialnich véci CR dostupné z https://www.nsp.cz/. V databazi nalezneme

definici prace vychovatele:
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, vwchovné vzdélavaci cinnost zamérenou na celkovy a specificky rozvoj
osobnosti deti, zdkii nebo studentii a na jejich zdajmové vzdelavani podle vychovné
vzdeélavacich programii cinnosti ve Skolni druziné, v domové mladeze, v internatu,

popripadé v jinych zarizenich.
Databdze uvadi pracovni ¢innosti vychovatele nasledovné:

e Cinnosti vychovatele jsou zaméfeny na celkovy nebo specificky rozvoj zaki a
déti, rozviji z4jmové vzdelavani, znalosti a tvofivost podle dané¢ho programu
Skolského nebo jiné¢ho zatizeni.

e Mezi pracovni napli vychovatele spada posuzovani individualnich zvlastnosti
déti a zaka, diagnosticka a preventivni ¢innost s pfesahem na rozvoj osobnosti.
Socializa¢ni, resocializaéni a reedukacni C¢innosti véetné navrhovani cila
Kk optimalizace procesu vzdélavani a vychovy v ramci $kolského i jiného
zafizeni.

e Vychovatel koordinuje protidrogové programy a prevenci v daném zafizeni.

e Tvorba, pfiprava, vedeni rozvijeni vychovnych a vzdé¢lavacich programi,
zajmové ¢innosti, sportovnich a kulturnich programt pro déti a Zaky Skolskych
1jinych zatizeni.

e Iniciovani osobniho rozvoje déti a zaka.

e Spoluprace ¢innosti vychovatelll ve skupindch, poradenska ¢innost.

e Sebevzdélavani se, vytvafeni vychovnych a vzdélavacich dokumentd,
evaluacnich nastrojii a preventivnich programd.

e Profesni a odborné orientovani zajmového vzdélavani specializovanymi
metodami vychovné prace.

e Prevence a diagnostika, popiipadé s tim souvisejici konzultace. Aplikace
novych ¢i alternativnich metod, specialné pedagogickych postupti a hodnoceni
jejich ucinnosti.

e Tvorba programil inkluze a integrace déti a zakli v daném zafizeni a s tim
souvisejici konzulta¢ni ¢innosti.

e Evidence pedagogickych ¢innosti a hodnoceni déti a zaka.

e Spoluprace se specializovanymi odborniky.

e (Cinnosti spojené s ptimou pedagogickou ¢innosti.
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e C(Cinnosti zaméfené na rozvoj osobnosti, zajmi, znalosti ditéte a zdka

probihajici v zajmovém vzdelavani dle dané instituce.

Z databaze povolani mtzeme vycist, ze profese vychovatele zahrnuje péci
a vychovu o dit€, mladez a nékdy i dospélé nad ramec Skolniho vzdélavani, napt. ve
Skolni druziné, domoveé mladeze, internatu, stiedisku vychovné péce ¢i vychovném
ustavu. Obecné lze fict, Ze vychovatelé pusobi ve Skolach a Skolskych zafizeni,
organizuji zde celkovy rezim a provadéji kontrolu jeho dodrzovéani. Organizuji
a planuji ¢innosti déti a mladeze ve volném ¢ase v souladu s vychovné vzdélavacim
programem piisluSného zafizeni. Skrz rizné orientované ¢innosti (pohyb, uméni, aj.)
pusobi a snaZzi se rozvijet vlohy a schopnosti déti a mladeze a celkovy rozvoj osobnosti.
Vychovatelé vedou krouzky a jinou zajmovou ¢innost, organizuji vylety, poznavaci ¢i
kulturni akce. V ramci vykonu profese se zaméiuji na sledovani a diagnostikovani
chovani, postoji a nazori déti a mladeze. Vychovatel se snazi pracovat jak se
skupinou, tak se snazi uplatiiovat individualni p¥istup. Cinnost vychovatel miizeme
V téchto zafizenich rozdélit na Cinnost administrativni, organiza¢ni, koordinacni,

metodickou, diagnostickou a ptimou vychovné vzdélavaci. (Bendl a kol., 2015).
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Vychovatel piisobi v mnoha institucich v Ceské republice kromé jiz zmin&nych
institucich jako jsou $kolni druziny, $kolni kluby, internaty, domovy mladeze, tak
i v institucich neSkolniho charakteru, mezi které patii napiiklad détské domovy,
veézenska sluzba aj. Pro ucely nasi prace se soustiedime piedevSim na obecnou
charakteristiku $kolni druziny, détského domova a internatu. Tyto instituce jsou dale

podrobnéji popisovany.

1.5 Skolni druzina

Skolni druzina je jedna z instituci, kde vychovatelé mohou piisobit. Proto také toto
misto bylo vybrano pro ucely vyzkum diplomové prace. Druzina se zaméfuje na
vychovu mimo bézné vyucovani a snazi se o posileni komunikativnosti, o podporu
schopnosti uplatnit se ve skupiné a spole¢nosti a o ptijmuti disledkd svého chovani

a jednani. (HoleySovska 2009)

Vyhlaska 74/2005 Sb. O zajmovém vzdélavani upravuje $kolni druzinu. Skolni
druzina je dle vyhlasky jedna ze tii Skolskych zafizeni pro z4jmova vzdélavani.
Dalsimi $kolskymi zafizenimi jsou $kolni klub a stfedisko volného &asu. Skolni
druZina se zpravidla zfizuje pifi zakladni Skole a mize slouzit pro jednu nebo 1 vice
zékladnich $kol, pro déti v piipravném stupni nebo ptipravné t¥idé. Skolni druzina
funguje ve dnech Skolniho vyucovani a v dobé prazdnin, av§ak provoz v dobé prazdnin
muze teditel pferusit. Do druZiny mohou dochazet predev§im Zaci prvniho stupné

a v oddélenich mize byt maximalné 30 déti. (Pavkova 2014)

Jednim z hlavnich ukolt druZiny je poskytnuti odpocinku, rekreace a zdjmové
¢innosti. Zajmové cinnosti mohou byt pohybové i klidoveé, a predev§im pestré.
(Pavkova 2014). Odpocinkové ¢innosti jsou zafazovany do denniho reZimu rdno a po
obédé a maji za ukol odstranit Unavu. Regeneracni c¢innosti jsou vice aktivni
rozvijeni osobnosti ditéte. Diky Cinnostem se dité seberealizuje, pozndva a rozviji

pohybové dovednosti Metodicky pokyn ¢€.j.:17 749/2002-51).. (

Soucasné¢ se zajmovou cCinnosti probihd ve Skolni druzin€é piiprava na
vyuCovani, napf. opakovani, procviovani, prakticka aplikace (Pavkova, 2014).
Metodicky pokyn uvadi, Ze ¢innosti, které souviseji s plnénim Skolnich povinnosti,

mohou probihat ve §kolni druziné, ale neni nikterak legislativné zakotvena. Pro plnéni
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domaécich ukold ve Skolni druzing je potfeba souhlasu rodici a brat zfetel na jejich
pozadavky, na pozadavky ucitelti, na dobu pobytu ditéte v druziné, prostory,
materidly, vybaveni, poCet déti v mistnosti, provoz a jiné. (Pavkova 2014). Kromé

vychovné-vzdélavaci ¢innosti plni Skolni druzina ¢astecné také funkci socialni.

Prace vychovatele ve Skolni druziné

Vychovatel ve skolni druziné se pro zaky zejména prvnich tiid stdva druhou cizi
autoritou, ke které si vytvaieji vztah. Avsak na rozdil od ucitele byva tento vztah méné
formalnéjsi, nebot” $kolni druzina ma spiSe odpocinkovy charakter. Vychovatel zde
pro déti pripravuje pestry program, ktery slouzi k neformalnéj§imu vzdélavani
a zéroven nechava détem prostor pro volnou hru u které je pozoruje. Komé piimé
pedagogické c¢innosti, kterd zaujiméd nejvétsi procento vykonu prace vychovatele,
vykonavéa 1 nepfimou c¢innost, do které lze zatfadit dohled, zejména ve Skolnich
jidelnach a na chodbach kol a administrativni ¢innost, vedeni pracovnich deniki
vychovnych skupin. Nékteti vychovatelé skolnich druzin vedou rovnéz i specifické

zajmové krouzky (keramika, hudebni ptipravka atd.)

Vychovatel by mél spravné volit Cinnosti, kterymi bude kompenzovat Ginavu z
vyucovani a rozvijet osobnost zakli (Hajek a Pavkova, 2011). Dale musi dodrzovat
zasady ochrany a bezpe¢i zaki, dbat na Cistotu, upeviiovat hygienické navyky
a spolecensky vyzadované chovani, vytvaii ptijemnou a pohodovou atmosféru, kladné
pocity, posiluje sebevédomi, poméaha budovat dobry kolektiv (H4jek, Pavkova, 2011).
Navazuje a upeviiuje v zacich znalosti osnov vzdelavani zakt. Vychovatel je povinen
si pfipravovat pomucky, podklady, komunikovat s rodi¢i a vytvaret pedagogickou

dokumentaci pro ¢innost Skolni druziny (Hajek, Pavkova, 2011).

Soucasti pracovni doby jsou pedagogické porady, Skoleni, schiize a porady
vychovatelll. Dale spolupracuje s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, tfidnimi
uciteli, vychovnymi poradci, psychology, aj. (Hajek a Péavkova, 2011). Mize se
ucastnit akci mimo instituci, které nejsou soucasti standardniho rozvrhu vychovatele,

proto musi byt schvaleny vedenim. (Hajek a Pavkova, 2011)
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Specifikace vékové skupiny Zakit ve SD
Pro charakterizovani v€kovych skupin ve Skolni druzin¢ a dale také na internatu
a détském domové pouzivdme Eriksonovu vyvojovou teorii, kterd je pro nase ucely

vyhovujici. Koncept velmi dobfe vystihuje, jak si dit¢ tvofi obraz svéta 1 sebe

samotného.

Erikson pracuje sosmi fazemi psychosocialniho vyvoje, kterymi prochazi
béhem zivota kazdy cloveék. Vyvoj osobnosti je dle néj ovliviiovan a vazéan

biologickymi, spole¢enskymi, historickymi a kulturnimi faktory* (Drapela, 1998)

V této kapitole nés zajima predevsim vyvojova faze mladsiho Skolniho véku

pro $kolni druzinu. Jedna se o 1. az 5. t¥idu, tedy vék 6 az 12 let.

Obdobi 6 - 12 let, psychosocidlni krize snazivost versus ménécennost, ctnost

kompetentnost.

Ukolem tohoto obdobi je osvojit si pocit vlastni snazivosti ve Skolni praci
a ubranit se pocitim ménécennosti. Uspésné dosahovani cild je zakladem rozvoje
kompetence, sebedlivery a sebeprosazeni. K tomuto mize a svym dilem také ptispiva

pusobeni vychovatele ve Skolni druZing.

Ve vztahu k vychovateli je role podiizena a komunikace s autoritou ma jasna
pravidla. Dité se u¢i, co ma a nema fikat, kdy mize mluvit a kdy ne. Dité si na
vychovatele vytvaii emoc¢ni vazbu. S vrstevnickou skupinou dochdzi k budovéni
socialni skupiny. Zak v tomto véku si stale rad hraje, jedna se o piechodné obdobi
mezi predskoldkem a vyspélejSim Skolakem. Ma rad pohadky a kontinudlni

soustfedéni je pomérnég kratké (Skorunkové, 2008)

1 pozn. V kazdém stupni vyvoje musi jedinec pfekonat tzv psychosociélni krize. Po isp&$ném
pfekonani jedinec ziskava cnost a pokracuje v rozvoji osobnosti. Piekonani, vyfeseni a osvojeni si cnosti
se stava klicovymi podminkami pro nasledujici Zivotni faze.
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1.6 Détsky domov

Détsky domov poskytuje vychovné vzdélavaci a socidlni péci détem od tii do osmnacti
let véku ditéte s nafizenou Ustavni péci. Mohou zde zlstat do doby ukonceni Skolni
dochdzky, maximalné vSak do veéku 26 let. Zafizeni zajistuje 1 péci détem a jejich
nezletilym matkdm. V détskych domovech jsou vétSinou umistovany déti socialné
hendikepované, z rozpadlych rodin majici existencni problémy. Déti vétSinou maji
osobnostni nebo vychovné problémy (Sekera, 2009). Taxova (1967) rozdéluje pticiny,
pro¢ jsou déti umistovany v détskych domovech, jenz jsou stale platné a aktudlni, na
,»objektivni®, coz je naptiklad uplné ositeni ditéte, vazna nemoc rodici a s tim spojena
dlouhodoba hospitalizace, rodi¢e ve vazbég, apod. a na ,,vychovné®, coz je spojovano
se samotnymi rodinami, kde neni zajiSténa spravna vychova a ¢asto ani hmotna péce.
Détské domovy maji za ukol zajistit vSestrannou vychovu, socidlni a materidlni
zabezpeceni, socializovat dit¢ a pracovat na odstranéni nedostatkil v socialnim
a osobnim vyvoji a stejné tak nesou moralni odpovédnost za vychovu nezletilych, jako
maji rodi¢e déti v bézném Zivoté (Svancar, Buridnova, 1988). Ukoly détskych domovii

stale ve vztahu k détem jsou vychovné, vzdélavaci a socialni.

Zikladni organizacni jednotkou je rodinnd skupina, jenz se skladaji
Z minimalng Sesti a maximalné z osmi déti. Snahou je nerozd€lovani sourozenct do
odliSnych skupin. V daném détském domové se mohou nachazet dvé az Sest rodinnych
skupin. VétSinou se sttidaji tfi vychovatelé denni a jeden nocni na jednu rodinnou
skupinu. Soucasti détského domova neni $kola. Déti navstévuji Skoly nezavislé na

détském domove (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Prace vychovatele v détském domové

Pro dité v détském domove je vétSinou vychovatel nejblizsi osobou. Dalo by se fici,
ze vmnoha pfipadech je oporou nejen v tézkych Zzivotnich situacich. Prestoze
vychovatel nenahrazuje roli rodiCe, jeho pfitomnost ovliviiuje pocit bezpeci ditéte.
Vychovatel by mél dité pfijimat takove, jaké je a byt mu napomocno v feseni vlastnich
probléml. Mimo jiné vychovatel je také zodpovédny za organizaci spole¢ného zivota

s naplnénymi zajmy a individualnimi potfebami (Skoviera, 2007).

Ustavni péce se snazi priblizit rodinnému prostiedi. Nejzasadnéjsi byva vztah

mezi ditétem a vychovatelem. Ukolem vychovatele je vytvatet pocit bezpeéi, jistoty
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a opory, vychova, vzdélavani, terapie, reedukaci a resocializaci. Obecné se snazi

pomahat détem a mladezi v zafizeni. (Sekera, 2009).

Prace vychovatele v détském domové vyzaduje obrovskou zodpovédnost.
Ptibéhy déti si vychovatel tzv. nese domd, slozité si ohranicuje Cas pedagogické
¢innosti. Vychovatelé v détském domové, na rozdil od vychovateld ve Skolnich
druzinach ¢i zdjmovém vzd€lavani, vykonavaji spoustu dalSich cinnosti, jako
napfiklad navstévy u doktort s klienty, tfidni schizky, zajistovani krouzkd,
pofizovani obleCeni a vybaveni do byt déti, pfipravy akci pro déti, atd. V Case
vykonavani profesnich ¢innosti ma vychovatel/ka ,,rodinu s osmi détmi* a musi k ni
tak pfistupovat. Pfipravuje jidlo, fesi ukoly, zehli, fesi jejich problémy, lasky, povida
si snimi. Prace je to velmi obtizna a obétava. AvSak problematika, vytizenost
a pripravenost vychovatelii v Gistavni péci by mohla byt na samostatnou diplomovou

praci.

Specifikace vékové skupiny Zakii ve DD

Ptredskolni obdobi 3 — 6 let, psychosocialni krize iniciativa versus vina, ctnost

rozhodnost.

Dit¢ si kolem c¢tvrtého roku tvoti zakladni identitu a je v rozporu mezi svymi
aktivitami (velky pokrok v oblasti schopnosti) a tim, co neni dovoleno. MiiZe to
vyvolat pocity viny, agresivni a manipulativni chovani (Skoviera, 2017). Rodina je
Vv tomto obdobi nejvyznamnéj$im prostiedim. Pfedskolni obdobi miize byt kritické

Vv oblasti socializace, naptiklad pfi osvojovani socialnich kontrol a roli.
Obdobi 12 — 18/20 let, psychosociélni krize identita versus zmateni roli, ctnost vérnost.

V tomto obdobi si dité/dospivajici vytvati vlastni identitu. Touzi po hodnotné
roli ve spoleCnosti a zaroven je jimano nejistotou z nepfipravenosti

a nedefinovatelnosti toho, kdo je a ¢im chce byti (Skoviera, 2017).

Jak uvadi Langmaeier a Krej¢ikova (2006), dospivani je obdobi, kdy dochazi
k biologickému zrani a soucasné nékolik vyznamnych psychickych zmén. Jde o
celkovou emocni labilitu, pudové tendence a hledani uspokojeni a kontroly. Nastupuje

vyspély zpusob mysleni a nové socidlni zafazeni. V pozdéjsim véku dospivani hraje

26



hlavni roli osamostatnéni se, zbaveni se zavislosti na rodifich, navazovani

vyznamnéjSich vztaht s vrstevniky, volba povolani a vyvoj sebepojeti.

U klientii détského domova je riziko vzniku tzv. syndromu tstavni zavislosti.
Syndrom se vyskytuje u mladistvych, ktera jsou dlouhodobé v tistavni pé¢i. Cim déle
clovek Zije v ustavni péci, tim méné je zpusobily k Zivotu mimo ni (Matousek, 1999).
Dtivodem je neznalost bézného zivota. S pfechodem z ustavu do bézného Zivota je
spojeno mnoho zmeén, jedinec musi zvladnout ztratu permanentni péce a rezimu,
dohledu. Paradoxné¢ jedinec se stava zavisly na tstavni péci a na socialnich navycich
z Gstavu. (Faltynek, 2007). Jedinci, kteti prosli ustavni vychovou jsou vétSinou

ohroZeni socialnim vyloucenim a mtize utrpét jejich socidlni kariéra (Purkové, 2008)

1.7 Internat

Internat dle vyhlasky 108/2005 Sb. piedstavuje Skolské zafizeni, které poskytuje
specialni ubytovani a vychovné vzdélavaci ¢innost détem a zaklim se zdravotnim
postizenim a détem piipravného stupné zakladni skoly. Oproti tomu Domov mladeze
poskytuje ubytovani a vychovné vzdélavaci ¢innost zaktim sttednich $kol a studentim

vysSich odbornych Skol.

»Détem a Zakim se zdravotnim postizenim zajiStuje internat nezbytnou
specidlné pedagogickou podporu, mize jim zajistit 1 léCebné¢ preventivni

a rehabilitac¢ni péci* (Bendl 2015, s. 139).

Casto se miizeme setkat se zamé&fovanim pojmu internat a domov mladeze.
Internatem byl nazyvén ustav, slouzil pro ubytovani studentli univerzit a studentti
meéstskych skol. Internaty byly rozsifeny hlavné v Anglii, Francii a USA. Z pocatku
pfedevS§im pro chudé, pozdé¢ji pro studenty z bohatych rodin. ,,Ubytovanim ucni
a studentl se v minulosti zabyvaly i cirkevni organizace, naptiklad salesiani, ktefi pro

ucné¢ ztizovali Skoly, ucnovska stiediska a internaty* (Bendl, 2015, s. 139).

Nyni domovy mlddeze a internaty patii mezi Skolska zafizeni, ktera
zabezpecCuji zakiim stfednich Skol a studentiim vysSich Skol odbornych ubytovéani,
stravovani a odborné vychovné plisobeni. Studenti jsou rozd€leni do vychovnych
skupin, kde s nimi pracuji v odpolednich hodinach skupinovi vychovatelé. V jedné

vychovné skupiné je 20-30 zaku. Jestlize jsou ve skuping pouze studenti VOS, je pocet
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ve skupin¢ 40-50. Zatimco skupina tvofend jen zaky ¢i studenty se zdravotnim
postizenim, pocet na skuping je stejny jako ve tiidach téchto zak. Internatni vychova

je zémernou vychovou (Hajek, 2007)

Prdce vychovatele v interndté

Internat, potazmo vychovatel v internaté zabezpecuje komplexné vychovné¢ vzdélavaci
¢innost na zédkladé principu dobrovolnosti. Snazi se vytvaret podminky, které jsou
blizk¢ domovu ditéte. Uplatiuje v celé Sifce tvofivé-huméanni model vychovy
a vzdélavani (v jeho centru je zak, student). Citlive pfistupuje ke svéfenciim prvniho
ro¢niku. U chovancii pomaturitnich ro¢nikt a zaku starSich 18 let uplatiiuje specificky
pristup. ZvysSenou pozornost vénuje tém svéfencim s civilizaCnimi a jinymi
chorobami (diabetici, vrozené télesné vady, alergici, atd.). Kazdodennim ptisobenim u
nich podporuje schopnost sebevzdélani. Podporuje relaxacni télesnou vychovu (jako

prostiedek pro relaxaci a regeneraci sil). (Pradka,1976)

Vychovatelé vytycuji cile vychovy mimo vyucovani v planu internatu.
Stanoveni cile vychovy a jeho znalost je pfedpokladem uspéSného vychovného
pusobeni. Tyto cile vyplyvaji z objektivnich podminek, potieb a z konkrétni irovné
zakt. Dulezité je, aby vychovatel znal nejen obecny cil vychovy, ale i prosttedky
vychovné prace, aby dovedl vyvolat a dlouhodobé motivovat aktivni pfistup Zdka

K uceni, k sebevychové a sebevzdélani.

Duivéra zakia/studentd a neformalni vztah s vychovatelem je klicovy, nebot’ pro
dospivajiciho je dilezité mit se s kym poradit, svéfit se a mluvit o svych problémech.
Vychovatel, jenz zaklada svou praci na autoritativnim vedeni, nebyva uspésny.
Vychovatel by mél najit spole¢nou tec¢ s dospivajicim, avSak zachovévat piirozenou

autoritu.

Specifikace vékové skupiny Zdakii v interndté

Jedinci vékové skupiny navstévujici internat jsou ve véku 15 — 18 let. VEékové rozmezi

je Casto oznacovano jako adolescentni.

Adolescence zacind ukoncenim pohlavni dospélosti a konci néstupem

dosp¢élosti, zde je slozité pevné vymezit ¢asové obdobi. Obecné se da hovoftit o véku
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mezi 15./16. a 18./21. rokem. Jedinec v tomto obdobi fesi problémy s transformaci
vlastni osobnosti, se vztahy mezi adolescenty a v kolektivu, s dospélymi, s autoritou
a podiizovani se. Zaroven fesi sexualitu a vztahy s opa¢nym ¢i stejnym pohlavi a také
se rozhoduje o budoucim povolani nebo studiu. Psychicka vyzralost jednotlivych
procest se podoba psychice dospélého ¢loveka. Adolescenti vnimaji realnost Zivotu.
Vjemy, pfedstavy a vyhranénost temperamentu je tiplnda. Soustfedéni na ¢innost (prace
nebo studium) je trvalejsi a tmysIngjsi, pozornost a flexibilita zvy3uje kapacitu. Casto
si uvédomuji déni kolem sebe, s politickym a spoleCenskym piesahem. Adolescenti
vykazuji tvofivost a talent, avSak problémy mutize zptisobovat definovani abstraktnich

pojmi. (Vagnerova, 2005)

Pro dospivajiciho ¢lovéka je silnou emocni a socidlni podporou vrstevnicka
skupina. Adolescentni jedinec je bran jako dospély, o¢ekava se od néj chovani jako od
dospélého, avSak neni dostatecné zraly (Vagnerova, 2005). Adolescent je veden
K projevovani vlastniho nazoru, ma vétsi svobodu projevu a vychova zalozena na
strachu neodpovidd dnesnim spoleCenskym pozadavkiim. AvSak stile je potieba
vychovného pusobeni, aby vedlo dospivajici k sebevychové, ke které maji v tomto

veéku ptedpoklady. (Héjek, 2011).
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2 EMPIRICKA CAST

V empirické Casti se zaméfuji na analyzu profese vychovatele a naplné jejich prace.
Kvalitativné orientovany vyzkum byl provaddén se Ctyfmi vychovateli ve ctyfech
ruznych institucich. Pracovni ¢innosti jsou kategorizovany dle predem daného
rozdéleni. Poznatky, které zvyzkumu vzeSly, mohou slouzit potencionalnim

zajemcum k vykondvani povolani vychovatele.

Z vyse uvedenych teoretickych skute¢nosti vyplyva, ze vychovatel by mél byt
az nerealn¢ dokonaly jedinec s nepiebernym mnozstvim aktivit a také skute¢nost, ze
jsou na vychovatele kladeny az pfili§ vysoké naroky. V této diplomové praci nas
zajimala skutecnd népln prace. Cilem bylo zjistit a analyzovat profesni ¢innosti

vychovatele.
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2.1 Cile vyzkumu
e Zjistit a analyzovat profesni ¢innosti vychovatele
e Piehledné zpracovat ziskand data podle kategorii Cinnosti pro vychovatele
V zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy v CR (Sekera, 2009).
e Na zakladé zpracovani dat analyzy ¢innosti vychovatele provést okrajové
srovnani s vyzkumem z roku 2009 (Sekera, 2009)

e Zpracovani vysledkil pro pfedstavu néplné prace pro budouci vychovatele.

Kategorizace cCinnosti vychovateli v zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy v Ceské republice z roku 2009 jsem vyuzila predev§im kvili
podobnosti vyzkumu. Z odborné literatury a vyzkumnych Setfeni lze zjistit, ze
problematikou analyzy ¢innosti vychovatelll se vénovalo nebo vénuje velmi mélo
autortl. Cetnéjsi jsou v literatufe vyzkumna Setfeni profesnich &innosti ugitelt,
analyzy a kategorizace. Tyto kategorizace jsou pro vychovatele témér
nepouzitelné, jelikoz ucitel ma jasné danou vyucovaci hodinu, vyu¢ovanou latku,
rozvrh, atd. zatimco vychovatel nemé roz¢lenénou pracovni dobu na vyucovaci
hodiny a népln préace je preci jen rozdilnd, jelikoZ vychovatel musi na jedince

pusobit az 8 hodin nepfetrzité.

Jako nevyhodu kategorizace miiZeme vnimat jeho specifi¢nost pro vychovatele
VvV ustavni a ochranné vychovy. V naSem vyzkumu pozorujeme profesni Cinnosti

vychovatelky v détském domové, a proto nebylo nutné kategorie nijak upravovat.

Stejn¢ tak pro vyzkum byl vyuZit dotaznik z vyzkumu Ondfeje Sekery
z roku 2009.
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2.2 Metody
Pro zjisténi pracovnich cinnosti vychovatele jsme pouzili nasledujici metody

vyzkumného Setfeni.

1. Profesiografie
2. Dotaznik

Profesiografie

Profesiografie je vyzkumna metoda (naptiklad i v sociologii, pedeutologii, aj.), ktera
ma za hlavni cil sestavit popis vSech obsahovych, ¢asovych, strukturdlnich aj. narokt

povolani kladenych na konkrétniho pracovnika v konkrétnim povolani. (Urbanek,

2001).

Profesiografie vychovatele chapeme jako popis a analyzu ¢innosti, jenz
provadi vychovatel v ramci své profese. Metoda tkvi v popisu a rozboru profesnich
¢innosti. Jde o ziskani systematického popisu ¢innosti konkrétniho vychovatele

v konkrétni instituci. Jedna se o metodu kvalitativni vyzkum (Sekera, 2009).

Shér dat pozorovanim

Jestlize chceme zaznamenavat skutecné profesni ¢innosti vychovatele, jako vhodny

nastroj pro sbér dat je pozorovani, a proto jsem jej pii zkoumani vyuzila.

Pozorovani je povaZovdno za naro¢nou metodu vyuZzivanou pro sbér dat
v kvalitativnim vyzkumu. Pozorovani ndm umoziuje vhled do projevl jedincl

v urcitych situacich, v naSem ptipad¢ pii praci vychovatele (Bartlova, 2000).

Pozorovanim ma dojit k objektivnimu popisu €innosti tak, aby byla umoZnéna
analyza. Nevyhodou pozorovani je zna¢na ¢asova narocnost a specifické naroky na

vyzkumnika, jako naptiklad zachovani si nezaujatého nazoru, rychld adaptace na

vvvvv

vhodnym zpisobem (Hendl, 2008).

V provadéném vyzkumu mou osobou bylo mnohdy velmi obtizné nezasahovat
do priibéhu a ¢innosti vychovatelek, jako naptiklad byt ndpomocna pfi aktivitach ve

Skolni druziné nebo si udrzet odstup od déti v détském domove.

Konkrétné byla data sbirana otevienym zucastnénym pozorovanim.
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Oteviené zucastnéné pozorovani je typ pozorovani, pti kterém je vyzkumnik
soucasti prostredi, pohybuje se v prostiedi a okoli, v nasem piipadé vychovatel, vi, ze
je pozorovan a za jakym ucelem je vyzkum provadén. Vyzkumnik by mél mit
vyhranénou roli a jeho chovani by mélo byt konzistentni po celou dobu vyzkumu.
Vyhodou muize byt etickd korektnost, jelikoz zucastnéni jsou seznameni o prubchu
vyzkumu a nejsou klaméni, avSak velkou nevyhodu vnimam v ,ptfehravani‘
pozorovanych vychovatelek (Miovsky, 2016). Existuje zde moznost, Ze vychovatelky

se snazily pozménovat skutecné pracovni Cinnosti.
Zucastnéné pozorovani Ize nazvat snimkovanim. (sekera, Kurelova)

Jak uvadi Sekera ,, Metoda snimkovani pracovnich cinnosti vychovatelii
vychazi 7 tzv. metod casovych snimkii (momentkového pozorovani), které se pouziva
pri zkoumdni necyklickych cinnosti (touto vlastnosti profese vychovatele disponuje
napi. mnohem vice nez profese ucitele). Casovy snimek umoZiuje identifikovat

vykonavané cinnosti a zjistovat jejich frekvenci. ** (Sekera, 2009)

Dotaznik

Dotaznikové Setfeni mliZzeme fadit mezi nejpouzivanéjsi formy sbéru dat. Jde o soubor
pfedem pfipravenych logickych otazek, které jsou dotazovanému davany v pisemné
podobé. Dotaznik vyuzivany ve vyzkumu mél oteviené, polooteviené iuzaviené
otazky. Dotaznik byl vyuzit z divodu doplnujicich otazek na profesni ¢innosti
vychovatele, jejich ndzory a podrobnéjsi informace o vychovatelich a byl pfevzat jiz
existujici dotaznik pozity ve vyzkumu Ondfeje Sekery zroku 2009 ,Identifikace

profesnich aktivit vychovatelii vychovnych ustavii a détskych domovi®.

Dotaznik je nepfimou metodou. Vyhody dotaznikového Setfeni miZeme
spatfovat v jeho nendro¢nosti na €as a distribuci. Dava dotazovanym ¢as rozmyslet si
odpovédi. Nevyhody dotaznikového Setfeni mohou byt nepravdivé odpovédi
respondentll, miZe za né také odpovidat nékdo jiny, pokud neni vyzkumnik pfitomen
u vypliovani. Dal$i nevyhodou muze byt mald navratnost, to ovSem nebyl nas ptipad,
jelikoz jsme po celkovém pozorovani osobné piedali dotaznik a za cca tyden jsme si
pro né&j osobné piijeli. Zkreslenost a nepravdivost odpovédi tedy nemohu vyloudit,

jelikoz jsme osobné nebyla pfitomna u vyplilovani.
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V tomto kvalitativnim vyzkumu je vyuzivan spiSe k doplnéni informaci od
jednotlivych zacastnénych respondentl, nevyuzivame ho tedy jako validni vyzkumny
nastroj, nicméné odpoveédi z n€j zafazujeme do zaveérené Casti této prace do diskuze,
abychom mohli provést komparaci z vysledkti otevien¢ho zicastnéného pozorovani

s vypoveéd'mi jednotlivych vychovatelek.
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2.3 Identifikované metodologické problémy vyzkumu

Profesiografie — ¢asovy snimek

Pti realizaci Casovych snimkl vychovatelii jsem vidéla nejvétsi nevyhodu
Vv ¢asové naroc¢nosti. Vyzkum jsme provadéla ja osobné. Dalsi nevyhodou bylo zajistit
vychovatele pro samotny vyzkum, protoze jako vyzkumnik jsem vstupovala do
pracovni doby vychovatele a zalezelo na ochoté vychovateli vyhovét. S ochotou
spolupracovat souvisi také rozsah jednotlivych méteni. Naptiklad v détském domové
vychovatelé nebyly naklonéni spolupréci a ve Skolni druziné vyzkum nebyl provadén
Vv patky, jelikoz dle slov vychovatelek je v patek ve druziné malo déti a zpravidla se
kon¢i dfive, proto jsem chtéla vyuzit autosnimkovani a doplnit informace od
vychovatelek ve Skolni druzin€. Bohuzel k vysledkiim autosnimkovani jsem se nikdy

nedostala.

Zato v internat¢ vychovatelé v patek takika neptisobi, protoze zaci v patek po

V internaté).

Dalsi problém se miize skryvat v kategorizaci ¢innosti a déleni, jelikoz ¢innosti
se prekryvaji, a ne vzdy jde jednozna¢né vyhodnotit a zatadit ¢innost jen do jedné

kategorie. Zde miize byt napomocna praxe a orientace vyzkumnika v oboru.
Dotaznik

U dotazniku, jak uZ bylo fec¢eno, vidim problematiku v t¢Zko ovlivnitelném
zkreslovani reality u odpovédi. Vychovatel miize nechat vyplnit dotaznik jinym

jedincem nebo odpovédi upravuje podle ,,idealu®.
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2.4 Sbér dat pomoci ¢asovych snimku a vybér instituci

Data byla sbirand v dob¢ od bfezna do Cervence. Instituce byly vybrany na zaklad¢
minulych spolupraci, napf. na internat jsme dochazeli v ramci studia na naslechové
praxe. Skolni druziny byly vybrany na zakladé ovéfenych a znamych kontakti z dob
studii, détsky domov souhlasil pouze jeden, jelikoz dlouhodobé spolupracuje

s univerzitami v severnich Cechach v ramci vykonavani praxe studentd.

V mésicich leden az Unor byly rozesilany emaily s zddosti o provedeni
vyzkumu. Pozd¢&ji v mésici unoru probihaly telefonické hovory s fediteli a feditelkami
instituci v dojezdové vzdalenosti od mého mista bydlisté. Po komunikaci s vedoucimi
pracovniky byly vyhovujici ¢tyfi instituce a z nich ¢étyfi riizni vychovatelé. Vyzkum

jsem provad¢la ja sama osobné.

- Vychovatelku A jsem sledovala pét dni po sob€ jdoucich, od nedéle do ctvrtka
(dohromady 1889 minut).

- Vychovatelku B jsem sledovala od pondé€li do ¢tvrtku, po sobé jdouci Ctyti dny,
Vv odpoledni pracovni dobé (dohromady 1056 minut).

- Vychovatelku C jsem sledovala od pondéli do ¢tvrtku (dohromady 911 minut).

- Vychovatelku D jsem sledovala pouze dva dny, v patek a v sobotu (dohromady
466 minut).

Moje pfitomnost u vychovatelky D se nesetkala s nadSenim a bohuzel jsem
byla n€kolikrat pozadana, jestli uz mohu skupinu opustit. Jsem si védoma, ze prostiedi
détského domova je velice specifické a kdokoli z vnéjsku mize chod lehce narusit.
Rozhodnuti pani vychovatelky D jsem respektovala a s vyzkumem jsem skoncila

predCasné.

Vychovatelky jsem nevybirala ja, vybér byl nahodny.
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3 VYZKUMNE SETRENI

3.1 Vychovatelka A a jeji profesni prostredi

Vychovatelka A piisobi v internatu pii SOS ve mésté s vice jako 100 tisic obyvatel.
Internat je ve vyhodné poloze nedaleko od centra mésta a je k dispozici zaktim SOS,
pro zaky jinych skol, studenty univerzity a sportovni akademii. Internat ma kapacitu
120 mist. Svétenci jsou pod dozorem no¢niho, denniho a skupinového vychovatele. V
ramci mimoskolni ¢innosti maji ubytovani studenti moznost zapojit se do riznych
zajmovych krouzkd. Dale mohou studenti vyuzivat skolni t€locvi¢nu s posilovnou.
Maji pravo na osobni volno a ¢innosti dle svych zajma. V internaté plisobi 8

vychovatelll, z toho jedna no¢ni vychovatelka.

Vychovatelka A sdili svoji kancelaf s dalsim vychovatelem. Ve vSedni den je
jeji pracovni doba od 13:30 do 21:30 od pond¢li do ¢tvrtka a v nedéli, jednou za mésic,
ma sluzbu 15:30 — 21:30. Pani vychovatelka A vede predevSim krouzek vateni
a rukodéIné Cinnosti. Vzdélani pani vychovatelky je bakalaiské v oboru pedagogika
volného Casu a na internatu pracuje 11 let S plnym tvazkem jako vychovatelka.
Vychovatelka A vede vychovnou skupinu o 26 divkach ve véku Sestnact az devatenact
let, ale dle dotazniku by pro ni byl idealni pocet 12-15 zakl. Se skupinou se schazi
jednou tydné. Dle pozorovani bylo zfejmé, Ze vztahy na pracovisti maji dobré,
pratelské. Vedoucich pracovnikll si pani vychovatelka A vazi a respektuje, dle
dotazniku by si ov§em piala vylepsit komunikaci s nadfizenymi a sjednotit a vyjasnit
cile vychovy od vedoucich pracovnik. Dle dotazniku je nevyjasnénost cilli
anejednotnd komunikace nadfizenych pro pani vychovatelku A velice stresujici
a vycerpavajici.

Vychovatelka A vykonava pouze odpoledni smény. V dotazniku uvadi, Ze
tydné stravi v primeéru 35 hodin na pracovisti. Cinnosti ve vychové s détmi preferuje
zdjmove, odpocinkové, vefejné prospeSné a piipravu na vyucovani. Diagnostické
metody, dle dotazniku, vyuzivd rozhovory, studuje anamnézu zakl, vychazi

z odbornych vysetfeni a ze studie odborné dokumentace.

Vychovatelka A na =zakladé¢ sd€leni v dotazniku chtéla zvySit svou
kvalifikovanost, snizit administrativu a zvysit ¢as na regeneraci sil a odpocinek.

A urcité by nechtéla zvysit naroky na vychovatele.
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Jako kladné stranky vychovatelského povolani vnima praci s détmi a mladezi
(citi se stale mlada)?, pomoc znevyhodnénym détem a moZznost improvizace v praci.
Mezi nedostatky dle dotazniku fadi odpoledni pracovni dobu, ned€lni sluzby a ze si
,pfipada jednou nohou v krimindle* a i pfes tyto nedostatky by nechtéla ménit praci

vychovatelky.

3.2 Vychovatelka B a jeji profesni prostredi

Vychovatelka B pusobi ve §kolni druzing zakladni skoly ve mésté s vice jak 100 tisici
obyvatel. Skola je typickou sidlistni §kolou. Zaci jsou vétsinou ze ti ptilehlych sidlist.
Poslednich sedm let roste obsazenost Skoly. Kapacita Skoly je 715 zak a nyni ma
Skola ,,pouze* 545 zaki. Druzina na dané skole ma kapacitu 180 zaka, pomérové 53,9
% kpoctu zakt 1. stupné. Ve druzing, jenz ma sedm oddéleni, ptisobi sedm

vychovatelek. Jedna vychovatelka na jednu skupinu.

Vychovatelka B vede krouzek flétny. Kabinet sdili s jinymi ucitelkami a
vychovatelkami. V dobé sbéru dat byla cast skoly v rekonstrukci spolu s prostory
druziny a kabinetli. Vychovatelka vykonava profesi pét let a jako vychovatelka skolni
druziny byla zaméstnana na 0, 75 tvazku. Do celého Gvazku (0, 25) tvofila prace
asistentky pedagoga v devaté t¥idé tamni zakladni skoly. Jeji dokon¢ené vzdélani je
sttedni pedagogicka Skola a toho casu studuje dalkové ucitelstvi pro prvni stupen
zakladni Skoly. Jeji skupinu v druzZinég tvoii 30 déti prvniho stupné zakladni Skoly. Dle

dotazniku by si ov§em pani vychovatelka ptfala mensi skupinu, idealné o poctu 23 déti.

Vychovatelka B v dotazniku uvadi, ze tydné na pracovisti stravi 36 hodin. Ve
vychove déti preferuje zdjmové a sebeobsluzné ¢innosti. K diagnostice zakt vyuziva
rozhovory a pozorovani daného zaka. Chtéla by zlepsit pravomoci ke vztahu k détem,
vylepsit finanéni odménovani za svou praci, zvysit svou kvalifikovanost, sniZit pocty
déti ve vychovnych skupinach. Dale dle dotazniku bylo zjiSténo, Ze by si vychovatelka

B ptéla zvysit ¢as na ptipravu, sebevzdélavani, regeneraci sil a odpocinek.

Z dotaznikového Setfeni dale plyne, Ze pani vychovatelka je spokojena
s komunikaci s vedenim, ale rdda by obménila kolektiv vychovnych pracovniki. Jako

kladné stranky prace vychovatelky hodnoti, dle dotazniku, praci s détmi a mladezi,

2 pozn. vychovatelka A 55 let
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moznost improvizace v praci a moznost kariérniho rustu (studia). Nedostatky

neshledava zadné.

3.3 Vychovatelka C a jeji profesni prostredi

Vychovatelka C ptisobi ve $kolni druzin¢ zakladni Skoly v malé obci s méné nez 500
obyvateli. Skola je integrovanym malotiidnim zaiizenim a soucasti §koly je i mateiska
Skola. Druzina mé kapacitu 30 zakti v 1 oddéleni. V dob¢ sbéru dat Skola méla dvé

oddéleni Skolni druZiny a dvé vychovatelky.

Vychovatelka C ma bakaléaiské vzdélani v oboru pedagogika volného casu
a praci vychovatelky vykondva Sest let. Vychovatelka C piisobi na tamni zékladni
Skole jako vedouci stravovani, a to 0,25 uvazku. KdeZzto jako vychovatelka ve Skolni
druziné ma plny tvazek. Vychovatelka C ma na zakladni Skole 1,25 tivazku. Ziejmé
z ¢asovych diivoda se pracovni ¢innosti ¢asto prolinaly. Domnivam se, ze z Casové
naro¢nosti neni mozné byt vedouci stravovani na ¢tvrt ivazku. Vychovatelka C ma
svoji kanceldt a jeji pracovni doba je od 6.30 — 8.00 a 12.35 — 15.00. Nem4 pevné
danou pracovni dobu jako vedouci stravovani a jako vychovatelka. Vedouci stravovani
dé€la nad ramec pracovni doby vychovatelky, anebo soucasné. V dotazniku uvadi, ze

ne pracovisti je tydné 35 hodin.

Vychovatelka C preferuje rekreacni, zajmové a sebeobsluzné aktivity ve
vychové déti. K diagnostice vyuZziva studium Zakovy anamnézy. Dle dotazniku by
vychovatelka C chtéla zménit svoje pravomoci k détem, sniZit pocty déti ve
vychovnych skupinach, snizit naroky kladené na vychovatele, zvysit spolupréci
s rodi¢i a autoritu vychovatel. Dale by chtéla snizit administrativni zatéz a zlepsit

materidlni vybaveni zafizeni.

Vztahy a atmosféra na pracovisti i mezi vychovatelkami je pratelska

a uvolnéna.

Vychovatelka C dle dotazniku neni spokojend s finanénim ohodnocenim

profese a spolupraci s rodici a také by rada zvysila status vychovatele ve spole¢nosti.

Mezi ptednosti profese vychovatele fadi lasku déti, praci s nimi a prazdniny.
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3.4 Vychovatelka D a jeji profesni prostredi

Vychovatelka D pusobi v détském domoveé ve mésté s méné nez 5 tisici obyvateli.
Détsky domov ma kapacitu 48 déti. Déti jsou rozdéleny do Sesti koedukovanych
rodinnych skupin. Vékové rozmezi je od jednoho do dvaceti let. V détském domové

pusobi dvanact dennich vychovateld a ¢tyfi no¢ni vychovatelky.

Vychovatelka D ma bakaléisky titul ze specidlni pedagogiky. Jeji délka praxe
je 15 let, a to v jednom détském domoveé. Pracuje zde na plny Gvazek. Vychovatelka

D ptisobi nepravidelné v neziskové organizaci podporujici hendikepované.

Vychovatelka D ma 8 déti v rodinné skupiné a stiidd se s jednou dalsi
vychovatelkou. V dotaznikovém Setfeni uvadi, ze na pracovisti je tydné 45 hodin.
Mezi preferované cinnosti ve vychové déti fadi Cinnosti rekreacni, zdjmové a

sebeobsluzné.

Dle dotazniku vychazi z odbornych vySetfeni a standardizovanych dotaznikti

k diagnostice klientu.

Vychovatelka D uvadi v dotazniku, Ze by chtéla predevsim sjednotit vychovné
cile a postupy kolegii ve vztahu k détem, zvysit financni ohodnoceni a svou
kvalifikovanost. Dale by chtéla snizit pocty déti ve vychovné skuping, zlepsit
spolupréci s rodici klientd, zvysit autoritu vychovatelil a statut ve spole¢nosti a také

zlepsit materidlni vybaveni zafizeni.

Vychovatelka D by dle dotazniku rada méla vice Casu na piipravu a

sebevzdélavani, regeneraci sil a odpocinek.

Jako nedostatek vniméa vychovatelka D nizké zastoupeni muzského pohlavi

mezi vychovateli.

Z mého pozorovani bylo patrmé, Ze pani vychovatelka neni spokojena
Vv détském domové a uvazuje od odchodu. Vztah s ostatnimi vychovatelkami jsem

shledala uspokojivy, pratelsky.
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3.5 Kategorizace profesnich ¢innosti vychovatele

Kategorizace byla pouzita stejnd, jako kategorizace ¢innosti pro vychovatele

V zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy v CR (Sekera, 2009).

Kategorizaci jsem vyuzila pro jeji obsahlost a Clenéni a také proto, ze
vyhovovala pozadavkiim na zjisténi a analyzovani profesnich ¢innosti vychovateli.
Jak zminuji v textu, kategorizace ¢innosti vychovatell v zatizenich pro vykon tstavni
a ochranné vychovy v Ceské republice z roku 2009 jsem vyuzila predevsim kvili

podobnosti vyzkumu.
Kategorizace t¢z slozi jako legenda ke grafim, kde jsou pouzity pouze zkratky.

Cinnosti dle Bendla a kol., miizeme v zafizenich, kde vyzkum probihal délit na
Sest hlavnich Ccinnosti, a to c¢innost administrativni, organiza¢ni, koordinac¢ni,
metodickou, diagnostickou a piimou vychovné vzdélavaci. (Bendl a kol., 2015).
Kategorizaci, ktera je pouzita ve vyzkumu je o néco podrobng;jsi a téchto Sest hlavnich

¢innosti rozsifuje.

Cinnosti jsou rozdéleny na dvanact hlavnich nadfazenych ¢&innosti, jako
pedagogickd diagnostika, rozvijeni osobnosti, doprovod, dozor a dohled, profesni
komunikace, organiza¢né-technické ¢innosti, administrativni a terapeutické ¢innosti,
¢innosti nesouvisejici s profesi, sebevzdelavajici €innosti, udélovani pokynt a ptikazt
a specializované ¢innosti. Nékteré z uvedenych ¢innosti obsahuji dil¢i ¢innosti, jenz

jsou dale rozepsany:
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Kategorizace profesnich ¢innosti vychovatelii

Cinnosti majici charakter pedagogické diagnostiky (1)

Studium diagnostickych spravci posudku materidlu pfinasejici informace o
klientovi, cilené pozorovani, rozhovory za diagnostickym ucelem, hodnoceni
klient(, rozbor chovani klient(i, dokumentovani a evidence hodnoceni napfiklad

1la pozorovani, rozhovor, rozbor chovani nebo prace klientli, budovani aktivni
diagnostika

1b studium zprav, dokumentovani a evidence pasivni diagnostika

1c sondovani stereotypni dotazovani diagnostika na zakladé algoritmu

Hlavni ¢innosti rozvijejici osobnost klienta (2)

2M motivovani, podnécovani k ¢innosti

2R rozvijeni a pretvareni Zivotnich hodnot a moralnich postoj(

2V vysvétlovani, u¢eni a doucovani

2K poskytovani zpétné vazby, kontrolovani, hodnoceni

2Z rozvijeni zajmu, rozvijeni znalosti

2T rozvijeni tvofivych schopnosti ve slozkdch pracovnich, télesnych,
intelektualnich, estetickych nebo rozvijeni tvofivych schopnosti ve slozkach
vychovy pracovni, télesné, rozumové, estetické, ekologické vychova k ochrané
Zivotniho prostredi apod.

2P péce o vlastni zdravi

2PS aktivni podileni se vychovatele na sportovni ¢innosti podpora klientova zdravi
aktivni sportovni Cinosti

2S Posilovani soudrznosti spole¢nosti a dalsi rozvijeni socializace

2U Rizeni ¢innosti, udéleni pokynd s timto Fizenim organizaci spojenych

Cinnosti s hlavnim cilem doprovod (3)

Doprovod jednoho nebo vice klientl do skoly ze Skoly, k lékati, na nakup, akci
zatizeni, z mista na misto apod. (doprovod v tomto pfipadé chapeme jako ¢innost
pti které je hlavnim motivem presun klienta nebo klientdl z mista na misto a kde
zUstava vychovatel vzhledem k situaci a klientl spisSe pasivni)

Cinnosti s hlavnim cilem dozor a dohled (4)

Dozor a dohled nad vykonavanymi ¢innostmi a praci klient(, jako jsou napfiklad
uklid, hygienu, stravovani apod.

(Cinnosti dozor dohled vnimame jako aktivity, kdy vychovatel nezGstava pasivni k
situaci a klientlim, naopak jeho chovani patrné, Ze situaci a klienty aktivné vnima a
sleduje a na zékladé ziskanych informaci dale schopen situaci adekvatné Cinnosti
dozor dohled vnimame jako aktivity, kdy vychovatel nezlstava pasivni k situaci a
klientim, naopak jeho chovani patrné, Ze situaci a klienty aktivné vnima a sleduje
a na zakladé ziskanych informaci dale schopen situaci adekvatné vyhodnotit)

Profesni komunikace (5)

5B po rady, briefingy
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51 individualni komunikace konzultaci s klienty

5T Telefonické rozhovory, o nichz nemame dostatek informaci, a proto je nelze
zcela jisté zaradit do Zadné ze specializovanych kategorii

5TO telefonické osobni soukromé hovory

5TP Telefonické profesni hovory s pedagogy, jinymi odborniky z fad psychologu,
lékarh, policistu, jinym persondlnim zafizenim, jako Novicky mi pracovniky,
pracovniky sekretariatu apod.

5TR telefonické rozhovory s rodici klientQ

50P osobni rozhovory s pedagogy, jinymi odborniky z fad psychologt, lékafu,
policistu, jinym persondlem zafizeni, ekonomickymi pracovniky, pracovniky
sekretaridtu apod.

50J osobni rozhovory s osobami, které nelze zcela jisté zaradit do jiné kategorie

500 osobni soukromé rozhovory

50R osobni rozhovory s rodici klient(

5FP jiné formy profesni komunikace sprej, jinymi odborniky z psychologl, Iékafri,
policistu, jinym persondlnim zatizeni, ekonomickymi pracovniky, pracovniky
sekretaridtu apod. napftiklad pisemnd korespondence

5FR Jiné formy komunikace s rodici napfiklad pisemna korespondence

50PS sloucend kategorie profesni osobni komunikace s rodici, pedagogy, jinymi
odborniky z fad psychologl, Iékarl, policistu, jiny perzonadlem zafizeni,
ekonomickym pracovniky, pracovniky sekretariatu apod.

500S sloucena kategorie osobni soukromé komunikace nesouvisejici s vykonem
profese vychovatele

5FPS sloucend kategorie jinych forem profesni komunikace s rodici klientd,
pedagogy jinymi odborniky z fad psychologt, Iékar(, policistu, jiny personalem
zafizeni, ekonomickymi pracovniky pracovniky sekretariatu apod. napfiklad do
pisni¢ek e-mailova korespondence

5TPS sloucenad kategorie profesni telefonické komunikace s rodic¢i klientd,
pedagogy, jinymi odborniky z psychologl, Iékar(, policistu, jinym personalnim
zatizeni, ekonomickymi pracovniky, pracovniky sekretariatu apod.

5PROF sloucend kategorie vSech profesnich komunikaci, osobni, individudlni,
telefonicky, jiné formy komunikace

(Komunikaci vychovatel — klient béiného sdélovaciho charakteru zde
nezapocitavame, nebot je samozfejma a umoznuje realizaci vSech dalSich ¢innosti)

Aktivity organizacné — technického charakteru (6)

6TC Technické ¢innosti — vydej lékd, Cisticich prostfedkd, her, sportovniho nacini,
vareni, priprava jidla, ¢innosti spojené s technickym provozu zafizeni napfiklad
spravovani kabinetu, skladu a podobné

6PC projektivni ¢innosti — pfiprava &i zajistovani vyletu nebo vychazky v pracovni
dobé

Administrativni ¢innosti (7)
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Vyplnovani denni hldseni, finan¢ni transakce vyzadujici administrativni zpracovani
apod.

Podptirné cinnosti terapeutické ho charakteru (8)

Profesiondlni individudlni nebo skupinové terapie, relaxacni a zklidnujici cviceni,
umyslna prace s emocemi, hry rozhovory majici charakter terapie apod.

8a Rizena stimulace funkci — podné&covani psychickych, psycho fyziologickych a
psychosocidlni funkci, stimulace télesnym kontaktem, zvukem, zrakem, reci apod.

8b hra — moznost sebevyjadreni, odreagovani, zmirnéni citového napéti

8c cilend Cinnost — zaZitek zdaru, Uspéch, vlastni kompetence

8d rozhovor — individualni a skupinové rozhovor

8e tvurci prostfedky v psychoterapii — vytvarna ¢innost, pohybovy projev, hudba a
rytmus, dramatizace, prace s texty

8f psychoterapeuticky rezim lé¢ebného oddéleni

8g psychoterapeutické zdsahy do prostredi klienta

Cinnosti vykonavané v pracovni dobé nesouvisejici s profesni mi ¢innostmi (9)

Osobni hygiena, oblerstveni, koufeni, relaxace, vyfizovani osobnich véci apod.

Sebevzdélavaci nebo rozvijejici ¢Cinnosti (10)

Studium, ¢etba odborné literatury nebo c¢asopisu, studiu zakon( apod.

Konstatovani, udélovani pfikazii a pokynu (11)

Cinnosti kde nenalézame hlubsi zdmér, jde o jednoduché udéleni pokynd, pfikazu,
rozkaz( apod.

Specializované cinnosti (12)

Tlumoceni do znakové reci, logopedicka cvic¢eni apod.
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4 VYSLEDKY

Jak lze v ptedchozim textu vycist, jednotliva data byla sbirana podle pfedem
stanoveného harmonogramu a nasledné vyhodnocena dle kategorizace jednotlivych
¢innosti vychovatele. Na tomto zakladé vznikly nasledujici tabulky, které zachycuji,
kolik minut se jednotlivi vychovatelé vénovali danym kategoriim ¢innosti. Pokud byla

kategorie nulova, byla i tak zachovana v grafu.

Profesni Cinnosti vychovatelky A v min.
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Graf (1) Vychovatelka A - Internat
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Z grafu vychazi, ze se vychovatelka v internaté nejvice zabyval individualni

komunikaci s klientem, v nasem piipad¢ zakem (51).

Z pozorovani vyslo najevo, ze vychovatelka nejéastéji diskutoval s klienty o
jejich prospéchu ve Skole a volném case. Také nejednou probirala s klienty jejich
problémy chovani, ptikladem mutze byt 4. den od 13.07, kdy pani vychovatelka tesi

s chlapci kouteni, kdy, kdo piisel pod vlivem alkoholu na internat aj.

Na druhém misté je kategorie zamétujici se na administrativu (7), coz velmi
doklada mozna obcas az zbyte¢né administrativni pretizeni vychovatelt. Ta nejcastéji
kromé zapisovani dennich zépist, také zapisovala hodnoceni do karty zdka, predevS§im

prabézné v 5. dnu (viz ptiloha).

Na druhé¢ stran€ ndm graf ukazuje, Ze se vychovatel nejméné vénuje kategorii
zaméfujici se na pisemnou formu profesni komunikace s rodici klientd, pedagogy, ¢i
jinymi odborniky ztad psychologi a dal§ich odbornikl, coz ale mlze byt také
zkresleno pozorovanim a prubéhem vyzkumu, ktery probihat pouze 5 dni a nikde neni
dano, Ze jiné dny probihaji monotdénné stejné. Z dotazniku vyplyva, ze vychovatelka
A vénuje této form€& komunikace, predev§im s rodi¢i, vychovnymi poradci a uciteli

30-60 minut tydné.

Mezi nulové kategorie, tedy kategorie, které nebyly béhem pozorovani viibec
zaznamenany, anebo velmi zfidka patii hlavni ¢innosti rozvijejici osobnost klienta,
nebot’ se béhem naSeho pozorovani tyto ¢innosti nevyskytly, av§ak to neznamena, Ze
se vychovatel témto ¢innostem nevénuje. Je dilezité brat v potaz, Ze pozorovani bylo
casové omezeno. V této hlavni kategorii se vychovatel nejvice zabyval, jak dokazuje
graf, dou¢ovanim a vysvétlovanim, tedy ¢innostmi sméfujici na vzdélani a rozvijejici

schopnosti.
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Profesni ¢innosti vychovatelky B v min
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Graf (2) Vychovatelka B — SD sidlistni §koly

Z grafu profesnich ¢innosti vychovatelky B je zfejmé, Ze nejvice Casu vénovala
¢innosti 4 - ¢innosti, jejiz hlavnim cilem je dozor a dohled. Odpoledni druZina
zpravidla po vyu€ovani nabizi détem odpocinek ¢i ,,volnou zadbavu®, kdy je aktivita
zvolena ditétem, coz doklada i samotna vypoveéd’ vychovatelky z dotazniku. Po fizené
¢innosti se pravidelné chodi ven, na hfisté, kde je role vychovatelky také vétSinou
nepiima, dohliZi na bezpec¢nost a déti. Jak uvadi v dotazniku, jeji hlavni vychovny cil

je podpoftit samostatnost, proto nezasahuje do ¢innosti.

Na druhém misté nejvyskytovangj§i cCinnosti v priibéhu sledovani

konstatovani, udélovani ptikazti a pokyni (11). Zde zaznamenavana ¢innost muze byt
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trochu zkreslena, jelikoz povel ¢i ptikaz byl udé€lovan v fadech sekund, avSak
V pozorovani se projevil v minutach. Ja, jakozto ptimy zacastnény pozorovatel, mohu
hodnotit, ze ptikazy, pokyny a hodnoceni opravdu zabralo vétSinu ¢asu vychovného
pusobeni vychovatelky B. Vychovatelka B je spise direktivniho vedeni, nejspiSe i

kvali mladsim roénikam (1. tiida) ve SD.

vvvvvv

s klienty (5i). Vychovatelka B pfistupovala k détem individualné a byla napomocna

ve vSech ohledech.

Nejméné vyskytujicimi ¢innostmi se stalo vice kategorii, jelikoz ¢innosti
vychovatele ve SD se mirné li§i od &innosti vychovatele v Gstavech s ochrannou a
vychovnou pééi. U vychovatelky B se vibec nevyskytly ¢innosti majici charakter
pedagogické diagnostiky (1) a podplrné Cinnosti terapeutického charakteru (8). Déti
nejsou cilovou skupinou téchto ¢innosti. AvSak vychovatelka uvedla v dotazniku, ze
se t¢tmto Cinnostem vénuje, zejména pouZzitim rozhovoru a samotného pozorovani

zaku. Jakou ¢asovou dotaci maji tyto ¢innosti, nelze z vyzkumu urcit.
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Profesni ¢innosti vychovatelky C v min
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Graf (3) Vychovatelka C — SD malotiidka

Z pozorovani je patrné, Ze nejobsahlejsi ¢innosti vychovatele C jsou ¢innosti,
jejich hlavnim cilem je dozor a dohled (4). Mizeme se domnivat, Ze je to naplni $kolni
druziny, jenz nabizi predev§im odpocinek a volnou zabavu pro déti, proto muze

vychovatelka byt jako zi¢astnény pozorovatel.

Dalsi, ¢asto se vyskytujici aktivitou, jsou ¢innosti profesni komunikace, SOP
osobni rozhovory s pedagogy, jinymi odborniky ztad psychologi, 1ékait, jinym
persondlem zafizeni, ekonomickymi pracovniky, aj. Tato skute¢nost muize byt
zaptic¢inéna také tim, Ze vychovatelka C vykonava jesté navic ve stejné Skole vedouci
stravovani. Hovory €asto probihaly v jidelné s kuchatkami (viz hovory v jidelné kazdy

den v dob¢ obéda), dalsimi pedagogy a zaméstnanci Skoly, napt. Skolnici.
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Na dal$im misté v ¢etnosti vyskytu ¢innosti je rozvijeni osobnosti ditéte, a to
pfimo aktivnim podileni se vychovatelky na sportovni ¢innosti a podpofe zaka
v aktivni ¢innosti (2PS). Vychovatelka C se ¢asto tcastnila sportovnich skupinovych
aktivit venku. Byla sama soucasti tymu, sama iniciovala a podporovala k pohybu

anebo byla aktivni rozhod¢i.

Cinnosti jako pedagogické diagnostika (1) a podptrné ¢innosti terapeutického
charakteru (8) se béhem pozorovani nevyskytly viibec. Zde stejny piipad jako u
vychovatelky B, déti navstévujici béznou Skolni druzinu nejsou cilovou skupinou pro

diagnostiku nebo terapii.
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Profesni ¢innosti vychovatelky D v min

o

20 40 60 80 100 120

la
1b
1c

2m
2r m 2
2y
2k —
2z

2t

2p = 2
Zps e )
2s

20 s (0

Sb ——— 13
5i
5t
5to
5tp
5tr
50p 33
50j
500 mm 4
5or
5fp
5fr
50ps
5005 == 4
5fps
5tps
Sprof
6

|
N
o

[e)]

6t¢ 108
6pc

8a
8b
8c
8d
8e
8f
8g

10

11 ——— ]G

Graf (4) Vychovatelka D — Détsky domov

U vychovatelky D v détském domové je pozorovani zkresleno nedostateénym
mnozstvim dat v porovnani s ostatnimi zkoumanymi vychovatelkami. AvSak
vyhodnotit pozorovani mizeme. U vychovatelky D dotaznik zcela chybi z divodu

odmitnuti.

Technické cinnosti organizacné-technického charakteru prevazily ostatni

¢innosti, a proto se objevuji jako nejcastéjsi. Jde predevsim o vydej 1€ka (3x denné),
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pfipravu ¢i chystani jidla nebo ¢innosti spojené s béznymi vécmi kazdodenniho chodu

rodinné skupiny, napf. zehleni pradla, chystani déti na vylety, aj.

Shodné, druhé nejcastéjsi aktivity jsou doprovod (3) a dozor (4). Tyto dvé
¢innosti byly pozorovany, jelikoz odpoledni ¢as déti s vychovatelkou travily na
zahrad¢, anebo Sly do mésta na zmrzlinu a do banky. Do banky §li za ucele rozménit

vys$i financni obnos, uréeny k vyplaceni, jako kapesné pro déti.

Nejméné se vychovatelka D vénovala diagnostickym a terapeutickym
¢innostem. Zde si dovolim konstatovat, Ze data nejsou Upln4, a tudiz absence ¢innosti
nejspi§ neodpovida skute¢nosti. Avsak dle vyzkumu provadéném Sekerou (2009) a
uvedeném v Identifikaci profesnich aktivit vychovatelii vychovnych tstavu a détskych
domovt jsme ve shod¢€. Sekera uvadi, ze ¢innost nejméné se vyskytujici nebo viibec

se nevyskytujici jsou ¢innosti terapeutického charakteru u vychovatel v DD.
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Komparace pracovnich ¢innosti vychovatelky B a vychovatelky C

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve skolni druziné v malé obci a ve velké obci.

Shodné€ pozorovani trvalo Ctyti dny.

Porovnani profesnich ¢innosti vychovatelky B a C (Skolni
druzina)

o
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MW Vychovatelka B W Vychovatelka C
Graf (5) Porovnani profesnich ¢innosti vychovatelek ze dvou Skolnich
druzinach

V grafu 5 vidime porovnani profesnich ¢innosti vychovatelek ze Skolnich
druZin, které jsem b&hem vyzkumu sledovala. V obou druzinach jsem byla ¢tyfi dny.

Modra barva znazoriiuje SD ve mésté a oranzova barva SD na vesnici.
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Z grafu je patrné, ze spole¢né nejvice se vyskytujici profesni ¢innosti je dozor
a dohled (4). Dalsi spole¢nou ¢innosti ve stejném rozsahu je ¢innost organizacné-

technické ¢innosti (6tC€).

Znacné rozdily mizeme vyc€ist v ¢innostech jako individudlni komunikace
s klienty (5i). Cinnost se ¢ast&ji vyskytuje na sidlistni $kole. Domnivam se, Ze tento
fakt vznikl na zaklad¢ rozdilnych skupin. Na sidliStni Skole byla pfevaha mladsich
rocnikti (zaka prvni tfidy), a proto Vychovatelka B vice komunikovala se Zaky,
opakovala informace a ptistupovala k zakim individudlné. Jak je uvedeno v teoretické
asti v kapitole specifikace vékové skupiny zakt v SD, mladsi déti vyzaduji vice
pozornosti dospélé osoby nez zaci starSi. Tudiz vychovatelka C ve Skolni druziné
malotfidni Skoly nemusela tak Casto komunikovat, protoze zastoupeni zdku bylo
ruznorodé. Starsi zaci prvniho stupné se vénovali mladSim zaktim, pomahali jim a tim

byla vychovatelka zbavena Cetnosti opakovani informaci a Zaci byli samostatnéjsi.

Velky rozdil mezi ¢innostmi vychovatelek druzinami miZeme zachytit také u
¢innosti osobni rozhovory mezi pedagogy, odborniky ¢i jinym personalem (50p).
Tento fakt je zptisoben prolindnim dvou pracovnich pozic vychovatelky C v malotfidni

Skole. Fakt byl vice popsan u samotné vychovatelky.

Sloucena komunikace s rodici, s pedagogickymi ¢i jinymi odborniky a jinymi
pracovniky (50ps) je dalsi rozdilnou ¢innosti v profesi vychovatelek. Déti v prvni tfidé
jsou méné samostatné a vychovatelka B musi vice komunikovat s jejich zékonnymi

zastupci a tfidnimi uciteli, nez je tomu u vychovatelky C.

Dalsi rozdil vidime u kategorie administrativni ¢innosti (7). Na vychovatelku
B jsou kladeny vétsi naroky na vypliiovani tiidnich knih, denika skupin, hodnoceni
dne, atd., které Casto slouZi k pfedavani informaci mezi jednotlivymi pracovniky
Skoly. Kdezto vychovatelka C preferuje predavani informaci osobni komunikaci, coz
rovnéz podtrhuje Slouc¢end komunikace s rodici, s pedagogickymi ¢i jinymi odborniky

a jinymi pracovniky (50ps).

Posledni cinnosti, ve které shledavame nejvétsi rozdil je konstatovani,
udélovani piikazl a pokynt (11), kde nenalézame vétsi hlubsi zamér. Vychovatelka B
v skolni druziné v sidlistni skole, jak jiz bylo uvedeno, ma ve své skupiné mladsi déti,
a proto pouziva kratsi a srozumitelnéjsi piikazy Castéji ke komunikaci s détmi na rozdil

od vychovatelky C.
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Nulové c¢innosti, jako u pfedchozich grafii jsou cinnosti pedagogické

diagnostiky a terapeutického charakteru.
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Vyhodnoceni profesnich cinnosti

Nej¢ Vycho Vycho Vycho Vycho
astéjsi vatelka A vatelka B vatelka C vatelka D
¢innosti
1. 51 4 4 6TC
2 7 11 S0P 3
3. 4 ol 2PS 4
4. 50PS 2T 9 7
5. 9 3 2T 50P
6. 6TC 7 11 9
7. 50P 2U 3 11
8. 1A 2K 6TC 5B
9. 8D 50PS 2U 2PS
10 500 27 2K Sl

Tabulka (1) Deset nejéastéjsich profesnich ¢innosti vychovatelek

V tabulce ¢.1 zjednoduSenég a prehledné miZeme vidét deset nejcastéjSich

ginnosti vyskytujicich se v pracovni dobé vychovatelek podle &etnosti. Cinnosti,

které se vyskytuji u vSech vychovatelek a jsou mezi deseti ne€astejSimi, jsou

¢innosti, jejichZ hlavnim cilem je dozor a dohled (4). Avsak ne pasivni, ale

vychovatel Zaky aktivné vnima a sleduje a nasledné je schopen situaci adekvatné

vyhodnotit.

Formy profesni komunikace (51, SOPS, 5OP) jsou hojn¢ zastoupeny mezi

deseti nejcastéj$imi ¢innostmi. At uz individudlni komunikace s klienty ¢i profesni

slouZzena komunikace s kolegy a jinymi pracovniky zatizeni. U vychovatelky A se do

popiedi dostala také osobni soukromé rozhovory (500).

Cinnosti majici technicky charakter 6TC se vyskytovaly &astéji u tfi ze Gtyt

vychovatelek.
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Jak je ztabulky a grafi zfejmé, prace vychovatele neni pouze o dohled
a dozorovéni. Spolu s hliddnim a dozorovanim musi vychovatel obsdhnout spoustu

riznorodych ¢innosti.

Zvyzkumu dale vyplyvd, ze vychovatelky se vibec nevénovaly
specializovanym aktivitim (pfeklad do znakové feci, aj) (12), dale terapeutickym a
diagnostickym cinnostem. Zde mizeme vidét shodu se Sekerou a jeho vyzkumem,

ktery uvadi stejné poznatky.

Mezi cCinnosti, jenz vychovatel nevykonava spadaji také seberozvojoveé
¢innosti. Domnivam se, Ze seberozvoj a sebevzdélavani u pedagogickych pracovnik je

zasadni a potfebné pro vykonavani profese.

4.1 Vyzkum Ondreje Sekery 2009

Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych ustavi a détskych domovii

Sekera Ondfej spolu se svymi spolupracovniky vytvofil publikaci Identifikace
profesnich aktivit vychovatelti vychovnych ustavii a détskych domovt v roce 2009 a

V ni provadény vyzkum.

Pozorovali 23 vychovateli 89 dni a nasbirali 689 hodin a 12 minut pracovnich
aktivit. V mém ptipadé to bylo ,,pouze” 71,3 hodiny nerovnomérn¢ rozlozeno mezi 4
vychovatelky, proto bych se do srovnavani poustéla velmi opatrné a zcela okrajove.
Troufam si fict, Zze uvedena kategorizace Cinnosti, se kterou pracuji ve své praci,
uvedena Sekerou v publikaci, je podlozena dostatecnymi daty. Samotna vyzkum trval
3 roky a probihal v détskych domovech, v détskych domovech se Skolou a vychovnych
vychovatelé v détskych domovech, v détskych domovech se Skolou a vychovnych
ustavech se nejvice vénuji ¢innostem, které rozvijeji osobnost klienta, nasleduje dozor

a dohled (pétina pracovni doby) a technické ¢innosti zabezpecujici chod instituce.

Malo, ne-li vlibec se podle vyzkumu zroku 2009 vychovatelé nevénuji
seberozvoji (k tomu slouzi nepiima vychovna ¢innost) a také témef viibec se nevénuji
¢innostem terapeutického charakteru. Velmi opomijenou ¢innosti je také rozvoj
socializace a udrzovani kontaktti s nejbliz§im klientovym okolim, coz Sekera povazuje

za jedno z nejzasadnéj$im zjisténi, nebot instituce by méli klienty primarné vést
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k navratu do tzv. ,,zdravé spolecnosti“. Pomérn¢ velkou ¢ast pracovni doby travi
vychovatel¢ kontrolovanim a hodnocenim klientd a cinnostmi, které nesouvisi
s profesnimi ¢innostmi. Za neefektivni Cinnosti z hlediska pedagogického povazuje

nejméne Sestnact procent Casu, jenz vychovatelé travi na pracovisti.
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5 DISKUZE

Na pocatku vyzkumu jsme si stanovili vyzkumny cil, na ktery v této ¢asti odpovime.
Cilem prace byla analyza profese vychovatele a napIné jeho prace. Vyzkumné Setieni
popisuje a analyzuje profesni ¢innosti vychovateli. Z celkovych 4 322 minut

pozorovani mizeme vyvodit témata k diskuzi a zhodnotit je.

Z pozorovani bylo mozno vyhodnotit, kolik ¢asu trdvi vychovatelky na
pracovisti. Naptiklad vychovatelka A, jenz byla sledovana celou pracovni dobu (nikoli
nad rdmec své pracovni doby) na pracovisti setrvala 31,5 hodiny (1889 minut).
V dotazniku v8ak uvedla pracovni dobu na pracovisti 35 hodin. Vychovatelka B dle
sledovani od pondéli do ¢tvrtka byla na pracovisti 17,6 hodin, avS§ak musime piipocitat
ranni ,,druzinu®, kterd trva denné¢ 2 hodiny (120 minut) V tento cas nebyla
vyzkumnikem pozorovana a stejné tak ani v patek, dle slov vychovatelky B v patek
chodi do druziny méné déti a stravi tedy na pracoviSti méné Casu, pocitdme tedy
s maximalnim ¢asem, jako v predeslé dny, kalkulujeme tedy s tim, Ze na pracovisti
travi méné Casu, nez uvadi v dotazniku (36 hodin). U vychovatelky C se dostavame ke
stejnému zaveéru, Ze travi na pracovisti méné Casu, nez uvadi. U vychovatelky C je to
o to vice pfekvapivé, jelikoZ uvadi avazek 1,25. méla by tedy na pracovisti setrvavat
déle. Mizeme tedy fici, Ze pfimou pedagogickou Cinnost samy vychovatelky ve
vyzkumu nadhodnocuji. Nepiima pedagogickd €innost nebyla sledovano, avSak dle
plného tivazku by tento ¢as mél byt 10-12 hodin tydné. Podobné vyhodnoceni mizeme
nalézt i ve vyzkumu Ondfeje Sekery (2009), Ze vychovatelé nenapliuji zdkonem

stanoveny pracovni tvazek za tyden.

Vychovatelka D uvadi v dotazniku dobu, po jakou se vyskytuje na pracovisti
45 hodin, ackoli ma cely vazek. Z dat posbiranych pozorovanim si zde nedovolime
vyvodit podnéty k diskuzi, jelikoZz pozorovani vychovatelky D bylo ukonceno

predCasné.

V dotazniku vychovatelky uvadéji preferované cinnosti ve vychoveé déti.
Vychovatelka A preferuje ve vychoveé zdjmové, vefejné prospésné ¢innosti a piipravu
na vyucovani. V pozorovaném tydnu byla zaznamenana pouze ¢innost zajmova, a to
vedeni krouzku vateni. V ostatnich pfipadech se vé€novala pievazné administrativnim

¢innostem, kontrole pfichodu a odchodu déti nebo osobnim konzultacim s zéky.
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Vychovatelka B preferuje béhem své prace zajmové a sebeobsluzné Cinnosti ve
vychové déti. Jako priklad zajmové ¢innosti mizeme uvést krouzek flétny, ktery vede
jednou za tyden. Vychovatelka C uvadi, ze mezi preferované Cinnosti ve vychové
s détmi zafazuje rekreacni a zajmové ¢innosti. Z téchto ¢innosti nebyla pozorovana ani
jedna. Vychovatelka D v dotazniku uvadi rekreacni, zajmové a sebeobsluzné ¢innosti.
OvSem ani v tomto pfipadé¢ zminované ¢innosti nebyly zaznamenany. Dle tohoto
rozboru je ziejmé, ze vychovatelky sice preferuji vykon riznorodych vychovnych

¢innosti, avsak podle vysledki sledovani, ze zabyvaji pfevazné dozorem a dohledem.

Vychovatelky shodné uvadéji diagnostickou ¢innost jako metodu pro praci

s zaky, avSak Zadna z pozorovanych se této ¢innosti nevénovala.

v

Z vyzkumu vyplyva, ze nejcastéjsi ¢innosti vychovatele je dozor nad détmi.
Pokud by byl tak jako na Skolni vzdélavani kladen vétsi diiraz na cile vychovného
procesu ve Skolni druzing, nemohl by se tento jev odehravat. Z mého pohledu to ptisobi
spiSe tak, Ze v aktudlni nepfehledné situaci si vychovatelky svou praci usnadnuji a

nenesou odpoveédnost za naplnéni stanovenych cilti.

Pavkova (2014) uvadi, Ze ve Skolni druZiné spolu se zajmovou ¢innosti probiha
ptiprava na vyucovani (opakovani, procvicovani, praktickd aplikace). Tento
metodicky pokyn neni legislativné uchopen a mtize to byt divodem, pro¢ piiprava na
vyucovani nebyla pozorovana. Zde mize vyvstat otdzka, zda vychovatel ma potfebné
vzdélani, coz mize byt hypotézou k dalsSimu vyzkumu. Dle mého nézoru by se mélo
vice specifikovat, zda je prace vychovatele vykonavat spiSe zdjmovou ¢innost a nechat
tak vyuku na ucitelich, ptipadné rodi¢ich nebo zda je cilem Skolnich druzin a dalSich
instituci pomahat se vzdélavacim procesem. Pokud by skolni druZina méla byt soucasti
vyuky, pak by i vychovatelé méli byt na tuto Cinnost soustavné piipravovani a
vzdelavani. Pokud se mé jednat o volnocasovou aktivitu, nesmi byt na Skolni druziny

kladeno biimé vzdélavaci.

Pozorované se dale shodné vyjadiuji, Ze by chtély mensi vychovné skupiny,
jak ve Skolni druZing, tak v interndtu i1 v détském domové. MnoZstvi Zakl a déti by
mohlo byt prekdzkou pro vétsi diiraz na vychovné a vzdélavaci Cinnosti. Ackoli
vychovatel je pedagogicky pracovnik, a tudiz by m¢l vykonavat zajmoveé-vzdélavaci
¢innost, pfima vzdélavaci ¢innost byla sledovana jen u vychovatelky B a to pouze

okrajove.
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Vsechny respondentky uvadeji v dotazniku, ze by chtély zlepsit spolupraci
srodi¢i déti. Nevyhovujici spolupriace srodi¢i miize Uzce souviset stim, Ze
vychovatelky nejsou soucasti rodicovskych schiizkach a nemohou tak konzultovat
pfipadné vychovné problémy déti. Prave toto zapojeni vychovatelek by mohlo zvysit
jejich socialni status a pfinést vétSi uznani profese vychovatelli, coz bylo také

Vv dotazniku uvadéno jako nedostacujici.

Sebevzdélavani se vénuji dle dotazniku vychovatelky A a D. U vychovatelky
A bylo i béhem pozorovani zaznamenano, ze sebevzdélavani se vénovala 30 minut,
navic v dotazniku uvadi, ze studuje kombinované specidlni pedagogiku. Vychovatelka
D v dotazniku uvadi rtizné formy sebevzdélavani, napt. Skoleni, seminéfe, inspirativni
dilny, ale v pozorovaném tydnu nebyly zaznamenany. Oproti tomu, dle vyzkumu
Urbanka (1999), ucitelé zakladnich skol se vénuji primérné vice nez tfi hodiny tydné
riznym formam sebevzdélavacich aktivit. Sebevzdélavani shledavam jako

vvvvvv

oboru.
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6 ZAVER A DALSI DOPORUCENI

Puvodni myslenka, na jejimz zakladé vznikla tato prace, bylo zjistit a analyzovat
profesni ¢innosti vychovatele a ,,0€istit” ji od negativniho vnimani, Ze vychovatel
pouze hlidd své svétence. Bohuzel musim konstatovat, ze se ve vyzkumu tuto

myslenku nepodafilo vyvratit.

Teoretickd c¢ast diplomové prace se zabyva vychovou a slozky vychovy.
Popisuje osobnost vychovatele jeho profesni kompetence a instituce, ve kterych
pracuje. Pro potieby vyzkumné €asti byla popsany pouze skolni druzina, internat a

détsky domov.

Prakticka ¢ast zkoumala ¢innosti vychovatell na vybranych institucich a jejich
cetnost vyskytu. Pro vyzkum byly vybrany ¢tyii vychovatelky z rozdilnych instituci.
Jednotlivd data byla sebrana dle pfedem stanoveného harmonogramu pomoci
pozorovani. Cely vyzkum je vyhodnocen v tabulkach a grafech. Tabulky jsou soucasti

ptilohy.

Profesni ¢innosti byly kategorizovany dle pfedem daného katalogu profesnich
¢innosti, jenz uvadi Ondiej Sekera (2009). Z této publikace byl pouzit také dotaznik,
pro doplnéni dat a informaci. V diplomové praci byly identifikovany realné pracovni

¢innosti u vychovatelek v internatu, Skolnich druzin a détského domova.

Jsem si védoma Ze vyzkum mohl probihat del§i dobu a ve vice institucich,
avSak Casova ndro€nost byla natolik velikd, ze v jednom vyzkumnikovi by se vétsi

vzorek dal téZko obsahnout.

Odborna literatura v celku jasn¢ nahlizi na vychovatele, jeho osobnost, na
naplil prace a jaky by mél a nemél byt v pracovni ¢i soukromé sféfe. Realn€ se
¢innostmi vychovatele zabyvalo velice mélo autorti. Podrobny vhled do problematiky
nabizi hlavné Ondtej Sekera (2009). Ten ve svém vyzkumu uvadi, Ze nejcastéji se
objevujici Cinnosti u vychovatell jsou aktivity souvisejici s rozvijenim klienta. Ve
vyzkumu popsaném v této diplomové praci jsem dosla k zavéru, ze nejcastéji
vychovatel vykonavé dozor a dohled. Dozor a dohled Sekera uvadi na druhém miste,

mezi nejcastéj$imi aktivitami.
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Ackoli jsem si v uvodu kladla za cil vyvratit domnénky Siroké vefejnosti, ze
vychovatel pouze hlida a dohlizi na déti, musim s opatrnosti konstatovat, ze se mi tato

domnénka nepodatrila vyvratit.

Pro budouci zdjemce profese vychovatele tato prace muze byt uzitecna
predevsim z toho diivodu, Ze prace se zabyva skutecnymi aktivitami a jedinec tak miize
zjistit, ze vychovatel se zpétiny své pracovni doby vénuje nepedagogickym

¢innostem, jako dozoru, doprovodu nebo technickym ¢innostem.

Pro dalsi zkoumani bych doporucila vyzkum provadét delsi ¢as a nasbirat data

zZ vice zdroju, tudiz by vyzkum mohl zaznamenat ¢innosti, které nebyly pozorovany.
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Piiloha ¢. 1: Prehled vSech kategorii profesnich ¢innosti Vykonavanych
vychovatelkou A, B, C, D v minutach

A B C D
= 94
la 90
1b 4
1c
= 43 285 243 39
2m 8 5
2r 2
2V 4
2k 7 61 31 4
22 51
2t 36 112 56
2p 2
2ps 114 12
25
2u 61 34 10
= 22 81 38 86
= 189 200 182 86
= 786 221 180 74
5b 46 13
5i 323 134 16 6
5t 2
5to 6 4 6
5tp 4 12 6
5tr 37 17
50p 105 2 129 33
50j
500 61 1 3 4
5or 3 4
5fp
5fr
50ps 167 59 12
500s 33 4 4
5fps 5
5tps
5prof 8
= 426 102 60 143
otc 124 34 36 108
6pc 8 0
7 294 68 24 35
= 88
8a
8b
8c
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8d 88

8e

8f

89
9 148 20 58 22
10 30 0
11 15 147 42 16
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro vychovatele

Piiloha & 3 Dotaznik pro vychovatele
A. Zikiadni statistické ddaje

Vhodnow odpovéd oznadte kFkem nebo vypiste na pFsluiny fddek slovem.

Typ instituce, ve které pracujete (DD, désky domoy se Skolou, DU, VU, jing):

1. Poéet obyvatel v misté instituce, ve které pracujete:

[ Méné ne 1000 1 dol0000 [ 1000050000

] 50000—100000 [ 100000-500000 [~ 5000001 milion
2. Pohlavi: [ muz [ #ena

3, Veki T do 25 ket []26-35 [ 36— 45C] 46-55 [156—65 [166a vice
15 Clie-25 26-35

4, Potet let pedagogické praxe: [ 11-5 [ 6-
[ 364 vice

5. Zaméstndni: O na dobu uréiton I na dobu nearditou

6. Nejvy'i dosazent vzdlinii_ stfednf #kola s matriton [ stfedni pedagogicks
ikola

T yyssrodboma tkola T bakalit T magiste 3 doktordt Gaky)

T jiné (jake)

7. Pracuji juko:—] pomoeny vychovatel —) vychovatel  — vedouei vychovatel
C qisent vychovarele [ jing pedagogicky pracovnik - jaky?

%, Jaky je Va5 hlavni v¥chovng cil, kterébo cheete se svitenci dosahmout?

9. Méte vedlejéi zamésmini? [ ano I

-

A.1 Udaje k vychovatelské &innosti
Casové ddaje

Dosadie odpovidajict &slici a nebo zakfFkujte vhodnou odpovéd” do prisiuindho
ridmedko. .

L. Moje doba piesunu na pracovisté:

[ ménéne |Sminut [ 1530 minut 7] 31 -60minut ] vieeneZ 1
hodinu .

2. Moje redlni doba pfimé pedagogické Einnosti za 1 tfden je:
hodin,

3, Pravidelné vykondvam tyto smény:
1 pouze ranni [1 pouzzodpoledni 1  pouze noéni
1 ranniiodpoledni T rannf i noéni 1 odpolednd i noéni

4. Primou pedagogickou géinnost vykondvam pravidelné v sobotu, nedili nebo v dobi
svithu:

C -2 xzamesic 3 3-dxzamésic T 5 6x zamésic T Tx a vicekrit za
mésic

— nevykondvim

5. Porady a komunity trvaji mésiéné priomérné hodin (minat).
6. Tydné strdvim na pracovit asi hodin.

7. Odborné pipravé vénuji tfdné hodin (minut),

8. Pripravo pomiicek a her vénuji tidné hodin (minat).

9. Nikupy s détmi nebo pro déti (pokud si nenakupuji sami) strivim tidné ———
hodin (minut).

10. Domiici pEipravou diti do Skoly (pomoc s domédcimi dkoly, pFezkongenim,
vysvitlenim Eitky) strivim tfdné hodin (minut).

11. Dl Einmosti spajené s vichovou jako map#,
vimuji

tydni hodin {minut).

12. Dalii organizagni Cinnosti (exkurze, vilety, pobyly v pFirodé, tibory) vEnuji
za rok hodin.
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A2 Vichovmi Cinnost

Oznacte kfifkem vhodné policke nebo se vyjddrete na Fidek.

1. Ve vichovné skupiné mdm diti.

2. Jaky poéet déti v jedné vichovné skupiné by byl idediln?

3. Ve skupiné mém t#lesn? hendikepované dithk T ne Tl spo poiet
4. Ve skuping mim mentding hendikepované diti T ne Tlano  poter
5. Nové vchovné metody zkousim: [ 1 vidy[ ] Sasto [ efidka [ nikdy.

6. Ve vichovné Cinnosti pouZivim metodiclot a didaktické pomiicky T vidy [

Gasto [ zfidka [ nikdy.

7. Pokud vyugivite metodické a didaktické pomicky, nved'te prosim, jaké a jak

Easto:

8. Jaké Cimnosti ve vichovE s détmi preferujete:
T odpoginkové L1 rekreaéni L zdjmové

L] sebeobaluzné [ vefejng prospéing Cpifpeav na vynéovdnt

9. Je, podie Viis, souéasni legislativa naklonéna spige détem nebo vychovatelfim?

Pokud si myslite, e spife détem, jak se to projevuje?

Ix ~ 2x idné
3x ~ dx tydné
denné

10, Ve vychow® jsou dileFitéjsi [ odmény [ iresty

11. Jaké odmény ve své pedagogické praxi preferujete?

[ vhoji.

12. Jaké tresty ve své pedagogické praxi preferujete?

13, Jaké tresty byste preferoval/a, kdyby byly povoleny?

14. 7 juké diagnostiky klientd vychdzite: [ o diagndzu se nezajimim [

vychizim ze smdia pedagogické nﬂggnﬂ_H_inunu.s z odborngch vysetieni
poudivim rozhovor s klientem

[diagnostikuji na zdkladé pozorovini klienta [ ] pouZivim standardizované dotazniky

{napt, PPFy [ studuji klientovu anamnézu

i bes G_F

A3 Dalii osobni ndzory, postoje a pFipominky

Zatrhnéte pfisluinou odpovéd nebo se vyjidiete na Fidek.

1. Co byste chtéli zménit, vylep&it, upravit ve vadi profesionslni Einnosti?

Hém.:iin&emqﬂnwnrntns m nn_b
Sjednatit vichovné cile a postupy s kolegy ano
Vylepdit komunikaci s vedenim [ ano
Upravit (vylepsit) finanéni situaci a odmEfhovani ano
Luydit svou kvalifikovanost m ano

Obménit kolektiv vichovnfch pracovniki ang
Zménil slofeal vyehovnyeh skupin EN
SniFit pocty diti ve vichovogeh skupindch ] ano
Iménit ramésindini nebo druh price ana
Sni#it ndroky kladend na vychovatele m ano
Zvigit ndroky na vychovaiele ano
Zlepéit spoluprici 5 rodidi klientd [ ano
ZvyEit autorita vychovatelii ano
SniFit administrativof prici vychovateli m ano
Zvysit status vychovatele ve spoleénosti ano

Zleptit materiilnd vybaveni institoce (zafizeni) [] ano

é_.oé.uqm m _a
vyhovuje mi ne
vyhovuje mi

ne

m vyhovuje mi m ne
vyhovuje mi ne
vyhovuje mi ne
wyhowuje mi m né

7 vyhovujemi [ ne
vyhovuje mi L

m vyhovuje mi m ne
vyhovuje mi e

1 wyhovejemi [_Jne
vyhovuje mi ne

m wyhovuje mi ne
vyhovuje mi ne
[ wyhovejemi [_]ne

Zwydit éas na pFipravu a sehevrdélavini ano yyhovaje mi ]
Zvjiit Eas na regeneraci sil a odpoéinek m_ ano m_ vyhovuje mi ne
Jiné (jaké)

2. Uved'te iFi hlavni pfednosti v povoldni vychovatele a tFi nejvétsi nedostatky.

piednosti

nedostatky
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Piiloha ¢. 3: Ukazka zaznamu ¢innosti z otevireného zicastnéného pozorovani
vychovatelek A, B, C, D

Internat

sluzbu v nedéli si stfidaji nedélni sluzba je od 15:30 do 21:30.

Nedélni sluzba, den prvni

15:30 pfichod, zdravi se s vratnou, fikaji si info, novinky... Pani vychovatelka je
pfekvapena moji pfitomnosti

15:40 prebira véci ze své kancelare, jde do pfijimaci kancelare (pfijimaci kancelar je
v prvnim patfe a slouzi studentu ubytovanym na intru aby se po pfijezdu nahlasili
vychovatelim jinak jeji kancelar je 3. patfe)

15:43 prichod do kancelafe, povida si s vychovatelem, co je jiz v kancelafi

15:44 hleda bryle; nenachazi

15:49 zapisuje. ¢te co se stalo na ranni a na odpoledni. &te si zpétné co se stalo,
probirad agendu, zapisuje tfidnici, diva se zpétné&, 14 dni nebyla v praci.

16:01 jde si udélat kavu, sesit dopsala.

16:03 telefon, asi minutu, vola plnolety student, Ze dorazi na intr v néjaky ¢as
16:04 pokracuju v pfipravé kavy

16:06 pfichod do kancelare i s kavou, dal probira, ¢te papiry, rozvrhy, dochazku
16:08 bere jinou knihu, otvira ji, chysta bokem na st(l

16:09 bere svuj osobni telefon, vola, nikdo nebere

16:10-16:30 vita studentku, zapisuje do listu pfesny pfichod a jméno, dal zapisuje
do tfidnice

16:15 véci, seSity na stole, ¢te si dokument stfedni odborné Skoly a internatu
16:21 Zdravi dva studenty, pta se zda jdou ven, zda tady byli pfes vikend, piSe si je
do knihy

16:21 osobnim telefonem, asi 3 min., nikdo to nebere

16:24 opét ¢te dokument, i dozor mladeze studentl studuje

16:27 zdravi studentku, zapisuje si jeji pfichod

16:28 Cte, prohlizi si dalSi dokument, listuje jim

16:34 uz Cte vypada to jako skripta, nabidka vzdélavacich kurz( pro zaméstnance
domova mladeze.

16:36 opét telefonuje, uz se dovolala, rodinné duavody, zlistava bez bryli

16:38 vyfoti si ty materialy / skripta

16:39 pokracuje ve ¢teni, ackoli fikala Ze uz ji boli hlava bez bryli

16:41 pracovni telefon, hlaSeni ze nékdo dorazi béhem zitfka, obédy, fesi s matkou
jak a co ma kde zrusit

16:43 zapisuji info ohledné zmény pfijezdu do sesitll, papirli a hleda v papirech.
Dale zapisuje / prepisuje dopisuje do seSitt a knih

16:50 zapisuje do sesitu

16:54 vraci dokumenty, studuje kalendafr, piSe poznamky

16:55 zapina pc, zapisuje poznamky i do Wordu, Ze v utery si v krouzku upecou
tvarohovou buchtu - oznameni pro studenty, na Google hleda ilustrace k pozvance,
recepty, na YouTube tutoridly k pe€eni

17:05 tisk ozndmeni / pozvanky

17:05 hledani informaci na internetu Babylonu, zdravi studenta, zapisuje si jeho
pfichod 17:07 pfepisuje / zapisuje si ceny bowlingu a tak dale info o bowling
Babylon

17:08 zdravi a zapisuje si dalSi dva studenti

17:08 dalSi student, pta se jiného, kam jde a kdy bydli — vsuvka

17:09 vita, zapisuje dalsi studentku

17:11 Ceka na dalSi pfichozi, fika pani vychovatelka

17:12 dalSi student, pta se ho, kde bydli

17:13 dovoluje studentovi jit na vratnice

17:15 jde do kuchyriky, umyva si nadobi
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17:17 hleda kli¢e od klubovny

17:18 nasla, kontrola klubovny, zamyka, jde zpét do kancelare

17:20 vita dalSiho studenta,

17:22 piSe plan pro svou vychovnou skupinu

17:25 piSe / vita dalsi studentku

17:28 osobni telefon, nékdo pfivezl bryle, jdu si pro né dolud, zaroven pfijel druhy
vychovatel 17:33 pfichazi s brylemi zpét, hura, komunikuje s vychovatelem,
domlouvaji co a jak, jestli mizu spojit skupiny na bowling

17:35 rozebiraji informace se seSitl, co se stalo, ukazuiji si vyplnéné pfihlasky
studentl 17:38 rozebiraji jednoho zaka od pana vychovatele, ze neodevzdali
prihlasku, ze nevi, kam chce jit na Skolu

17:39 pta se, jestli ma pan vychovatel turnaj s diagnostakem na konci kvétna
17:40 pani vychovatelka a pan vychovatel rozebiraji pro€ ja jsem na naslechu pani
vychovatelky a ne u pana vychovatele

17:43 bavi se o tydennim planu

17:46 bavi se s pani vychovatelkou po jejich statnicich co si vytahl za otazku, jak
statnicovala, co bude studovat (poznamka - nejspi$ proto pani vychovatelka nebyla
14 dni v praci jelikoz jsi brala studijni volno)

17:53 opét se bavi o studentovi o tom o kterém se jiZ bavili, hodnoti Ze je autista
17:53 bavi se o studentovi, co muze jit odhlasit za jidlo

17:54 vita studenta, zapisuje je

17:55 bavi se, kdo muze na poradu s panem vychovatelem — organizacni

17:56 zdravi dal$iho studenta a zapisuje

17:57 konverzuji na poradu, at dojde a tak

17:59 zdravi dalSiho, zapisuje

18:00 jen tak sedi a diva se do zdi

18:01 bavi se organizacné, o vSem, viceméné o chodu internatu

18:03 probiraji dalSi studentku, co déla, charakterové vlastnosti, co ma za znamky,
co déla, nedéla

18:05 Ceka, bavil se o uplynulé akce internatu, co byla minuly tyden

18:07 Zdravi dalSi zakyni zapisuje, dal se bavi o minulém tydnu

18:12 bavi se o n&jakych Sablonach od své vedouci — nadfizené, Ze si maji néco
vybrat, procitaji skripta

18:19 vita dalSiho studenta

18:19 probiraji, jestli se nékdo dostavi na schuzku s Feditelem

18:19 da se bavi o skriptech / Sablonach

18:23 bavi se o minulém tydnu, jak prodavali kytky (na podporu rakoviny)

18:25 telefon od rodice, zZe dité pujde do kina

18:26 zdravi dalSi zakyné

18:28 bavi se o néjaké studentce, co si nevyzvedla véci, co opustila internat
18:29 zdravi zakyni, pfinesla jakysi listek, ze dvé nepfijedou a dovolila si Zze nékomu
pujde naproti, pani zapsala vse

18:30 dal se bavi o minulém tydnu s panem vychovatelem a o minulém roce a tak
dale porovnavaji akce

18:34 bavi se o néjakém studentovi, Zze zaspal a ze je budi nebudi stéhujou
nestéhuju a kdo kde bydli a kdo kam pUjde, jestli se pljde na bowling, kdo déla
hezké koSiky

18:42 zdravi studenta, zapisuje

18:43 bavi se o tom pfichozim klukovi, o jeho matce...

18:46 telefon, rodi¢e omlouvaji dceru

18:47 zdravi, vita kluky, skupina fotbalistl, zapisuje

18:49 zapisuje poznamky o studentce, ktera 16:46 byla telefonicky omlouvana
18:50 zdravi studenta

18:50 Pv se pta pana vychov. na program uplynulé akce, bavi se o tom

18:54 zdravi studentku
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18:55 priSel chlapec, vybira si z ledni¢ky, vychovatele dovoluji

18:56 zdravi dva studenti, Ze se na né tésila

18:57 bavi se o hokeji vychovatel s vychovatelkou, pan se divala na vysledky

18:57 zdravi studenta, dal se bavi hokej

18:59 pani vychovatelka pise SMS zpravu

19:01 zdravi studenta, dal piSe zpravu

19:04 telefon, odhlasuje jedno dité na pondéli, minutu telefonuje

19:04 povida si se mnou

19:16 zdravi pfichozi, studentka ukazuje klisté. Pani vychovatelka hleda pinzetu —
nasla, jde pro ubrousek

19:16 dalsi pfichozi, zapisuje

19:19 pani zac€ala vytahovat klisté

19:20 klisté vytazené, uklizi po myti pomucky do lékarni¢ky, umyvam si ruce

19:21 zapisuje do knihy, Ze divka méla klisté i do knihy Urazu tzv “Urazovka”.

19:22 zdravi a zapisuje dva kluky, da zapisuje informace o klistéti

19:23 zapisuje do Urazovka

19:29 dopsala, uklada knihy

19:29 piSe SMS, mobiluje, soukromé cca do 19:30

19:30 vita dalSiho studenta, jedna divka si jde sednout k pani na zidli, divka fedi své
zavéretném zkousky, Ze dostala za 5, pani to s ni rozebirat, divka povida co kdy
ma, maturitu, pani nasloucha, pta se kde byla o vikendu a co délala, pta se jestli
nasla brigadu, koho potkala, kdo co déla, kdo se na to vyka$lal

19:31 vita, zapisuje, zase si povidaji, pani se pta divky, kdy byla naposled u mamy,
O prazdninach, divka je z détského domova

19:44 pani je dost pfekvapena, Zze ma tu pétku, divaji se na video malého ditéte, od
jeji sestry

19:45 pani vychovatelka nasloucha, diva se na video, sméje se

19:48 vita, piSe studenta, dal se diva na video, a povida si dal s divkou a fesi
omluvenky tzv. omluvu né&jak teda ne divky, pani zaujaté si povida a pta se, co bude
délat, a pro¢ si to nepohlidala, takovou dullezitou véc, promlouvani do duse, pta se,
jak to vymyslela

20:00 telefon, omlouva dité

20:01 dal si povida s divkou s kym jela autobusem, fikaji, Ze pfisti tyden se pujde na
bowling. Pani Se ji pta, kdo tady byl minuly tyden, co ma k vecefi, bavi se o jejim
tatovi... Skola neni holubnik, trochu promlouvala do dusSe

20:08 vita dalsi pfichozi, zapisuje

20:09 pfichazi student, bere si prasek — medikaci, pani si povida, teda spiSe divka si
povida. Pani nasloucha, povidaji si, o tetovani

20:16 pani vychovatelka vola chlapce, aby si vzal I€k, dal si povidaji s divkou, divka
povida 20:21 vita, zapisuje, da se bavi s divkou, kdo co ji

20:23 vita, zapisuje cca 2 min.

20:25 pani posila divku na pokoj, divka stale sedi, povidaji o zavére¢ném menu
20:29 zdravi, zapisuje cca 2 min., Divi se, Ze kluka nezna, ¢te kdo pfijel, dal
odpovida divce 20:32 zapisuje do tfidnice jména, i dalSi pfichoziho

20:35 uklizi na stole, rovna véci, pan pujcuje notebook pani, pani vychovatelka
kontroluje emaily, &te, probira s panem vychovatelem

20:38 soudi, Ze tam nema nic dulezitého, vraci notebook

20:40 pani vychovatelka odchazi do své kancelafe odnést véci a pfinést pfihlasky
(poznamka - pfima pedagogicka ¢innost je 31 hod. tydné 37 hod. tydné na
pracovisti

20:46 prichazi chlapec ze ma hlad, pani nabizi jidlo, kraji zavin, nabizi jogurty,
rohliky cca 3 min. (poznamka - jidlo je zbytkové z jidelny internatu

20:49 kontroluje pfihlasky, pocita, kolik se jich vratilo, pfihlasky ubytovani na dalsi
rok, kontroluje, kdo nedal pfihlasku

20:54 zapisuje prichozi, kontroluje kdo nepfijel, zapisuje paruje je s pfihlaSkama
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21:00 odchod na obchlzku. Kontroluje pokoje zda jsou studenti na svych pokojich a
v téch pokojich do kterych patfi:

21:01 dalSi pokoj 21:02 dalSi pokoj, kontroluje pfeje jedné divce vSechno nejlepsi k
narozeninam pfeje dobrou noc

21:03 dalsi pokoj 21:04 dal8i pokoj, pfiprava na vecer co., kontrola 21:06 dalSi pokoj
v jiném patfe kontrola, vétra, prosi divku o nakup na utery buchtu 21:07 dalSi pokoj,
preje dobrou noc 21:08 dalSi pokoj, pta se zda je vSechno v poradku 21:08 dalsi
pokoj, pfeje dobrou noc, jeden se stale udi, zitra ma ustni zkousku, dohani vSechno
21:11 dalSi pokoj, dévCe gratuluje pani 21:12 dalSi pokoj 21:13 dalSi pokoj 21:14
dalsi pokoj, pietra, jde 21:15 dalSi pokoj, kontroluje nohu po klistéti, pobizi at’ se
jdou umyt, chystat na vec€erku, pfipomina pfihlasky ubytovani ze ji stale nema 21:17
kontrola garsonky (poznamka - zde bydli fotbalisté jde o samostatny byt)

21:19 odklada véci k sobé do kancelare pfezouva se, bere si véci

21:20 zpét na vychovatelnu v prvnim patre, odklada véci

21:22 pfedava informace no¢ni vychovatelce, kde kdo je a kdo se uéi, a tak dale,
pfepisuje zase seznam, kdo je na internatu

21:25 povida si s nocni vychovatelkou, probira, ktery pokoj co, kdo vstava, kdo ne,
probiraji jednu divku, ze si nemuze fénovat vlasy v 11 vecer, jeden chlapec bude
chtit byt vzharu, ze se uci

21:35 odchazi z kancelare a opoustim budovu, odchazi domd.

Skolni druzina

11:30 pani vychovatelka pfichazi pred tfidu

11:33 hovofi s ucitelkou, organizacné. Nebude zitra v druziné pani vychovatelka
11:34 dava pokyny, kontroluje notysek, mluvi s ditétem.

11:35 odchod do jidelny, dava pokyny

11:36 Fadi déti pfed jidelnou, posila individualné dle zvoleného obéda

11:38 organizuje déti v jidelné

11:38 hovofi se zaméstnanci v jidelné u stolu, soukromé

11:39 napominani, rozdéluje, dava tresty

11:40 kontroluje vydej jidel, mluvi s kuchafkama

11:41 napomina chlapce, vola druhého s trestem, Ze si mizu pro jidlo

11:41, Ceka, az si posledni vem jidlo

11:43 hovoti s kuchafkou cca 1 min.

11:44 kontroluje déti u stolu, nabizim nakrajeni masa, dodate¢né organizuje
zasedaci poradek, jedno dité s trestem posilala obédvat k jinému stolu na samotku
11:45 useda, obédva, néjak nehlida, nekontroluje, nekomunikuje

11:46 upozornuje déti, v klidu, at' sni alespori néco.

11:49 Kontroluje pohledem talife déti, fika, Ze maso je dobré.

11:50 kraj maso détem, které se pfihlasili o nakrajeni

11:52 sedi a obédva

11:54 jedno dité prosi o nakrajeni, jde tedy krajet maso

11:54 ji, bez interakce, pouze schvaluje Zadosti o toaletu

11:59 kraji brambory a maso chlapci

12:00 upozoriiuje déti, Zze maji jesté moc na talifi, jesté jedno sousto, posledni
12:01 dité odnasi pani vychovatelce tac ke kontrole, napomina déti, at si uklidi,
hovofi s détmi,éeka az vSichni doji, dopiju, dohlizi na pofadek

12:04 napomina, klid, dohlizi, popohani déti co jesté jedi.

12:04 odchazi pro jidelak

12:05 popohani déti, nuti déti dojist?

12:07 popohani déti

tam jesté brambor, aspor pllku”

12:10 dohlizi popohani, prvni stul dostava pokyn fazeni, druhy stdl
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12:11 organizuje fazeni déti

12:12 hovofi s kolegou Hfibalem

12:12 organizuje dvojce, napomina, ¢eka na klid

12:12 odvadi déti do tfidy

12:14 ve tfidé, ¢te pokyny od tfidni ucitelky, piSe vzkaz na papir

12:16 pfipominam pravidla, odchody, komu davéruiji

12:17 odchod do druziny

12:18 napomina déti, bere dva zlobivce k sobé

12:19 pfichod do Skolni druziny

12:20 kontroluje pfipravené pomucky na stole, déti sedaji na koberec, organizuje
déti, rovnaji aktovky

12:22 pani vychovatelka apeluje na zodpovédnost

12:22 program na odpoledne, ukazuji, co kdo pfinesl-hracku

12:23 vraci se zpét k obédu, ukaznénosti, dotazy, nemusis se pofad ptat na vse,
oznamuiji pfedevsim Wc

12:25 organizacni, co je &ekd, od 13:10 pfijdou tfetaci, zména. Do 13:10 maji
volnou zabavu, aktivita, vytvarny vyrobek muzu si vybrat co chtgji

12:27 telefon

12:27 vyrobek z papirového talife, vysvétluje, volba, klidova ¢innost

12:30 samostatna ¢innost, pani vychovatelkou hovofi s détmi

12:31 uklizi, rovna, chysta pomucky pro vytvarnou ¢innost

12:33 seda k vytvarné &innosti, ukazuje, jak vystfihnout, vysvétluje postup, déli
pomucky, doplfiuje, uklizi

12:37 doplnuje, uklizi, vyrabi masle — pomucky, ozdoba na slepici

12:41 chysta dalSi pomucky, radi, jak vyrobit slepici, pomaha, také vyrabi

12:47 telefon pracovni

12:48 odchazi od stolu, pta se, jak mél vypadat vyrobek, co délali ve vyu€ovani,
slibila ditéti opravit vyrobek, zapomnéla

12:50 opravuje vyrobky, pomaha détem se slepici, lepi stojanek

12:52 hraje si s klukama, kupuje housky, pocitaji za kolik, povida si s nimi

12:54 chysta pomacky

12:55 useda ke stolu, vymysli vyrobu otiskovych pfanicek

12:55 Pomaha divce se slepici, radi

12:56 hleda vhodné pomicky na pfanicka

12:57 napomina dité, seda si za stil, vyrabi pfanicka?

12:59 dité (jiné) pfinasi rozpis tfidnich schiizek, pani vychovatelka duma nad
rozpisem 13:00 vyrabi prani¢ka

13:02 feSi stiznost ditéte, Zalovany, Ze to urcité neudélali schvalné

13:03 vyrabi, stfiha karty k pfanim, asi pfedlou, ¢&i zaklad

13:08 ¢te si v podkladech, co je zeleny &tvrtek, atd, pfiprava? ReSerSe

13:09 lepi slepici holCicce, pomaha, chvali za praci, stfidaji se déti u vytvarné
¢innosti, pomaha

13:15 fika nové pfichozi, co maji délat, svolava déti pred tabuli

13:17 vSeho nechte, vratite se k tomu, ¢ekali jsme na tfetaky. Organizace, co se
bude dit zitra, pani vychovatelka zitra nebude, nahrada...

13:20 opakovani basni¢ky? S petrklic¢em, co kdo bude péct, pomlazka, vyslehat
maminku 13:22 napomina za hluk, opakovani dny v tydnu velikono¢ni, pro€ se jaky
den jmenuije tak jak se jmenuje. Sedivé utery-Uklid prachu

13:24 napomina, zvysuje hlas, Skareda stfeda — nesmi se mracit, nebo to zlstane,
vymetani komina, zeleny ¢tvrtek — nehadat se, nepuljCovat si penize, velky patek —
otevira se zemé, nedarovat, neprat

13:27 napomina

13:28 jedno dité posila za dvefe, zvySuje hlas, ma odevzdat notysek, nebude
omlouvat, Ze jsou prvnaci, pfesto vyhozen na chodbu

13:29 pokraCuje ve vykladu, (na Velikonoce kiestané zemfeli :D), nazvy dnu.
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13:31 co vy v Polsku? otazka a ty na Ukrajiné? zajimavosti od déti, které nejsou z
cr

13:33 Opét navrat €innostem

13:34 hovoti s ditétem za dveimi, posila zpét do tfidy, pouze upozornéni

13:35 pomaha u slepic, lepi maslicky, nabizi €innost jinym, dalSim, ukazuje dalSim,
jak to vyrobit, pribézné uklizi

13:42 mobiluje, soukromé, foti vytvory

13:43 pomaha stfihat holCicce, lepit...

13:46 opét foti déti, seda k pranickim

13:47 lepi papirové loutky na Spejle détem — ditéti, fika Ze uz stadi

13:51 dostava od ditéte pomlazku z papiru

13:52 uklizi dohlizi pomaha a radi u stolu

13:53 uklizi u sebe na stole, &te si materidly o velikonocich, zaklada

13:54 pokracuje ve vyrobé pranicka

13:55 dité Zaluje, jedno dité, sprosta slova, dité zapira, ale ma svédky, dité se
nepfiznava, dostala 20 klikl trest. Pani vychovatelka dohlizi na dodrzeni trestu,
pocita kliky, nic takového nechci slySet, doma to nefikas, tak ani ve Skole, po
odklikovani se dité vraci k ¢innosti

13:58 opét pomaha se slepicema

14:01 pokyn k piti a svaciny, pokra€uju s prfanickama, polotovarama, déti k ni chodi
s hotovima slepicema &i se ptaji na moznost zapujéeni hraek

14:06 pokyn k uklizeni, sluzba ma dohlizet, pani vychovatelka pokracuje s
prani¢kama

14:10 déti Zalujici, pani vychovatelka fika odchod

14:11 zvySuje hlas, Ze ten binec nikdo neuklizi, a vyjmenovava déti, které maiji
uklizet

14:12 aranzuje slepice, organizuje uklid, dodélava slepice, napomina, déti sluzbu,
Ze neuklizi

14:18 chcete jit dnes ven? NepUjdete. Uklizet. Mate ¢as do 14:30. Pochopili jste to?
Je to na vas.

14:19 uklizi, rovna véci, slepice, aranzuje

14:20 hovoti s ucitelkou skrz okno, organizacné

14:21 napomina jedo dité, Ze neuklizelo, posila ho na tfidni schizky, stale dotvafi
slepice

14:24 posila dal$i na tfidni schizky

14:24 ticho, kontroluje pofadek, organizace odpoledne, jde se na zahradu, opakuje,
Ze tady nebude, pfeji hezké Velikonoce, fika info na Velikonoce, doporuéeni

14:28 pokyn k fazeni, berou si aktovky

14:29 pani vychovatelka prabézné uklizi, ty slepice, které aranzoval

14:30 foti déti pfed tabuli se slepicema

14:31 pokyn k fazeni

14:32 rovna, uklizi véci

14:33 odchod do Satny

14:35 Satna, dohled nad pfevlékanim, ¢eka, posila dité s klicema nékam

14:36 stale dohlizi, kdo je obleCeny ma jit, fadi se 14:37 hovofi s détma nad
vyrobenyma Zelvama, odchod ven, neorganizované

14:38 dohled (o¢ni) nad détmi, venku, hleda dité

14:40 hovoti s détmi, ukazuji tricko, chvali

14:41 rodiCe si pfichazi pro déti, na schizky, domu, pani vychovatelka hleda urcité
déti, pfivadi je, jinak nic

14:44 hovofi s vychovatelka venku, se dvéma, zada o radu, nemuze precist kdo jde
dal8i na schazky, povidaji si

14:48 hleda dité, které poslat na tfidni schizky

14:48 vizualné dohliZi na déti na zahradé, hovofi s détmi, sundava jednomu bundu
14:50 chodi po zahradé kontroluje déti, dohliZi na né
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14:52 stfiha kef. KocCi¢ky? Asi dekorace

14:57 stfiha kefe jinde, chodi po zahradé.

14:58 hovofi s rodi¢em

14:59 dohled, oéni

15:00 hovofi s hlavni vychovatelkou, co dnes délali, hodnoti den

15:01 hleda, vola dité, co pfisel rodic

15:02 hovoti s vychovatelkama — s dalSima 4 ale pfevazné s jednou, spiSe
pracovné, dohled nad détma

15:05 hovoti s ditétem, jak to, Ze je na zahradé,kdyZz ma byt jinde

15:06 hovofi s rodi€em, pani vychovatelka hodnoti jedno z déti, rodici pani
vychovatelka fika sama pozitiva, hovofi o Skolach, Skolkach, dohled nad détma
15:13 dohlizi, chodi po zahradé

15:14 predava info vychovatelce, stoji, dohlizZi, kontroluje, bavi se s
vychovatelkama

15:17 odchod domu

3kolni druZina

12:05 vede déti z jidelny, do Satny

12:07 vede zpét, do druziny

12:08 druziné, rovna véci, dovoluje détem, aby si vzali tuzku a papir

12:15 usazuje déti, prosi o klid

12:15 zacina Cist z knihy, sedi za stolem, déti sedi rizné ted druziné poslouchaji
12:16 napomina dité, dalSi posila do kanclu pro ¢aj, jeji, dal ¢te, cca 16 déti, klid,
pani vychovatelka nemusim moc napominat, pfichazi dalSi pani vychovatelka,
nezvySuje hlas, déti se chovaji automaticky, poslusné

12:25 jdu Ci to je, déti maji pfipravené otazky z uryvku, pani vychovatelka vyvolava,
chvali, feSi odpovédi, co feknu, by nékdo, tady nemate hadat.

12:29 posila 3 déti na némcinu

12:30 mluvi na dité, Ze ho vyzvedne babicka, déti dal pokladaji otazky

12:31 chodi po tfidé vyhazuje odpadky, papirky ze zemé

12:32 prohodi vétu s druhou pani vychovatelkou

12:33 odchazi na chodbu ¢eka na déti, starSi

12:34 jde sama do jidelny naliva polivku do nachystaného nadobi pta se pani
kucharky jestli jdu &tvrtaci

12:35 jde do tfidy, pro déti, at’ si odnesu tasky jdou na obéd

12:36 hovoti s kucharkou, dal dohlizi, ¢eka, na déti, popohani je

12:40 hovofi s pani v jidelng&, dal pfichazi jina, bavi se, déti se usazuji

12:41 dohlizi, pfidava polivku, kdo chce, kdo ma sné Ze no, jde si pro dalsi jidlo
12:42 na chodbé vola na dalsi stravniky, dali vic jidelné, naliva polivku, bavi se s
détma, volat tfetaky ke stolu

12:42 dohlizi, napomina, bavi se s dalsi uditelkou, nalivaji polivku, vyvolava déti
dalsi ke druhému jidlu

12:45 stoji, dohlizi vyvolava, hovofi s détma, ucitelkama, napomina

12:46 s dalSi ucitelkou hovofi s kucharkou asi minutu, odpovida na dotazy ditéte,
napomina ke klidu

12:48 dava Caj, hovori s détmi, dohlizi

12:49 info, nékdo ztratil Cepici, pani vychovatelka se pta hromadné, jestli nékdo
nevidél dava pokyn k odneseni nadobi, dohlizi

12:51 hovofi s détmi, jednou ji objima, hovofi s pani u€itelkou asi minutu, pokyn, ze
maji zvedat zidle

12:52 pokyn k fazeni, dava hrusky vSem, pokyn, at’ though do Satny, dohlizi,
kontroluje 12:55 potichu, vede déti nahoru do posledniho patra na zpivani

13:00 ve tfidé, organizuje déti, at’ si stoupnou tak jak maji, co zpivaji atd
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13:01 stoji s nima vzadu, organizuje. Cim dyl vdm to bude trvat, tim pozdéji ptjdete
ven 13:03 loud€i se s jednim ditétem, kde hledat pani ucitelku zpévu, pfichazi.

13:05 seda si diva se na zpivajici déti, posloucha, usmiva se, po prvni pisni tleska,
chvali, dal stoji, dalSi pisnicka

13:10 chvali, fadi déti, posila déti na krouzek, vede déti zpét doll, napomina, vede
do Satny, Satny ven, vedle Skoly

13:16 pauza na WC venku je jesté druha pani Vychovatelka, takze na déti dohlizi
ona

13:22 pfichazi zpét, seda si, dohlizi na déti, povida si s druhou pani vychovatelkou,
13:29 feSi Kolobézky s détma, ze maji prasklé gumy

13:31 jde na hfisté fotbalu, déla trenéra a rozhod¢iho, déli déti do druzstev

13:34 individualni fesi s jednim chlapcem jakysi problém, tykajici se fotbalu

13:35 stoji, dohlizi na hru, piska

13:39 je zpét u lavicky, dité ji ukazuje vytvor, kfidu na asfaltu

13:40 povida si s pani vychovatelkou, jde dal na fotbal, déla rozhod&iho

13:47 pfichazi za pani vychovatelkou kucharka, povidaji si, asi néco resi 2 min., dal
rozhodcCuje

13:51 pfichazi za pani vychovatelkou dva a hovofi asi minutu a jde zpét na fotbal,
povida si s divkou

13:57 dité pani vychovatelku Vede ke svému vytvor(, a ukazuje ji to

14:00 ukonduje fotbal, svolava vdechny déti na hfisté, povinna vybika -pro¢?

14:01 déli déti do dvou druzstev, rozda jim Cisla, Kapitan pak na stfidacku Fika Cisla
14:06 zacina hra, obé pani vychovatelky hraji taky, pani vychovatelka koucuje
14:13 chlacholi jedno dité, co to dostalo do obliceje, vede divku do Skoly, na
zachod, davaji léCivy bombon, bompari, divce je hned Iépe

14:17 pokracuje ve hfe, divka ne

13:40 pfichazi pani kucharka za pani vychovatelkou a ukazuje ptacka v rukach, pani
vychovatelka taky nevi co s nim, pokracuje ve hie

14:33 konec hry, chvali déti, louCi se s nékteryma

14:34 bavi se s détma u lavi¢ky, se dvouma jde hrat karetni hru, bavi se jesté s
nove prichozi kucharkou cca 4 min., louci se

14:38 hraji karetni hru

14:47 jde zase s klukama na kfizové cesty, hovofi s pani vychovatelkou a détmi, jde
na WC

14:56 zpét venku, chvali chlapce

14:58 hraji karetni hru, pani vychovatelka a pani vychovatelka a divka, posila
chlapce domd, dal hraji

15:06 objima ji jedno z déti, jen tak, dal hraji karty, dohliZi na déti

15:08 zase objima, napomina déti at nechodi daleko, at' na né vidi, povida si s
druhou pani vychovatelkou,

15:13 zase objima, hraje karty, dohral, jde k détem, co délaji, oni ukazuji ty cesty a
prochazi je

15:22 sedi, dohlizi

15:24 jde k détem, prochazi dal8i drahu, mezitim se lou€i s dalSima détma

15:30 se nakazy, louci se, telefonuje pracovné asi minutu

15:32 bavi se s ditétem, Volala jsi jiné dité, feSi hracky, asi minutu

15:33 organizacné se bavi s pani ucitelkou

15:35 louci se s détma, nékam je posilaji, vystoupeni v obci

15:36 hovoti s druhou pani vychovatelkou

15:38 bere véci, jde vedle na zahradu, bavi se s pani ucCitelkou ze Skolky, hovofi s
divkou, je smutna, Ze nestihne se prevlict, fika, Ze by chtéla, aby pani vychovatelka
byla jeji mama, povidaji si

15:43 pani vychovatelka fika konec, Ze jde

15:45 dava telefonni Cislo pani ucitelce na maminku, jestli si vyzvedne dité
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15:46 odchazi do kanclu, budovy
15:47 myje hrnek, bere si véci.

Détsky domov
7:30 pfichod do prace 8:45 odchod na snidani 9:00 pfichazi na snidani, zdravi

9:02 vybizi na léky U snidani, jdou vedle,Bere sesit, zapisuje do sesitu, kdo je, komu
dava léky, 6 déti

9:05 napomina dité at si utfe rozlity ¢aj, dal zapisuje, pfichazi dalsi vychovatel, dava
léky

9:08 dopsala, jde zas do jidelny, vyzvedava déti a vola svolava je nahoru

9:09 sluzebni telefon

9:10 hovofi s ditétem, organizacné, nékam jde

9:11 odchazi do jidelny, kuchyné

9:12 zpét v jidelné, hovofi s vychovatelem dva

9:13 jde s détma nahoru

9:14 napomina k uklidu cestou po schodech

9:15 pfichod na patro

9:23 obchazi pokoje kontroluje skfiné, poradek, napomina, 4 pokoje + obyvak
9:27 v jednom pokoji, u malé divky, pomaha uklizet, napomina, divka 5 let
vykuchala plySaka, dohlizi na divku a uklid

9:29 Vola na dals$i dité, vytahuji lahve, dava pokyny divce

9:31 svolava déti na jiné patro na skupinu

9:33 jiné patro, uklizi tam, stelou

9:35 rovnaji pradlo, uklizi, pani vychovatelka

9:37 sklada starSimu klucinovi kalhoty s puky, starsi kluk na patfe

9:38 jde za nim, davam mu pokyny, pta se, kam a kdy a jak jde

9:45 na patfe, pokyn, aby dité vytahlo susak, sedi v kanclu povida si s détmi

9:42 vola jednoho, fika, Ze zitra jede na vylet, fika mu co ma si sbalit

9:45 pradlo si maji rozebrat jedna divka Zehlila

9:47 jde kontrolovat pracku, vyprano, kluci pradlo a kluci s tetou vési pradlo, kluci
rovnaji chystaji pradlo, teta véjsi

9:51 dohlizi na uklid

9:53 pracovni telefon asi 1 min.

9:54 odchod ven, vede jedno dité za ruku, jdou dold, déti se jdu pfezout

9:59 se starSim klu€inou podepisuje odchod, brigada, klucina jde na brigadu,
vypisuji papir asi 2 min.

10:01 zapisuje do tfidnice, jina divka se pta, dovoluji se na néco, teta ji pousti, asi
vychazka 9:03 odchod ven, na zahradu, kluci hraji fotbal, teta dohlizi, prochazi se
10:11 pfijela kolegyné s kapesnym, teta jde za ni, hovofi pracovné organiza¢né ale i
soukromé, stézuji si? Teta vazné uvazuje o odchodu, je zde jiz 15 let

10:20 seda si, hovori s divka ma, dohlizi

10:21 prohlizi divce vlasy vSi nema, vSe je v poradku

10:22 kontroluje kapesné, obalky

10:24 jde dohliZet na kluky, fotbal

10:25 pfijizdi pan na kole, kolega, hovofi pracovné i organizacné

10:33 teta zpét, déti volny pohyb

10:37 dvé déti 4 az 6 let ji objimaiji, hovofi s nimi, sedi, interaguje

10:48 pta se jestli budou vecCer pichat injekce, jde se projit po zahradé, u toho
mobilu je 4 min., jinak dal sedi u déti, interaguje s nimi, povida si, odpovida,
napomina

11:14 posila divku pro néco, pro mokré pradlo, do budovy, dal sedi

11:16 nad s par détma jde za barak, ¢eka na tu divku s pradlem
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11:19 napomina kluky, jdou Za barak

11:20 vési pradlo venku

11:23 zpét pfed dum na lavi¢ku, organizacné se pta na toaletni papir, praci prasek,
zda vsichni maji. Rika plan - ve 13:00 odchod do spofitelny, rozménit penize, koupit
si zmrzlinu,. Pta se co jedli, at ukadZe na prstech 2, 5... Atd

11:30 hovofi s kolegou asi 1 min. organizacni, povida si s détmi, 4 déti

11:37 svolava na obéd,

11:38 odchod

11:41 v cvicné kuchyni umyva hrnky

11:43 dohlizi na vydej obédu, nese polivku ve velké nadobé, naliva détem polivku
11:46 seda si obédva u stolu s détma, pomaha jim s porcovanim, dohlizi u vydeje,
seda si, obédva, klasicky interaguje

11:59 jde do mistnosti vedle, pfinasi talif, porce pro klucinu, co tady neni

12:01 vola na léky, jde vydavat Iéky, i s kolegou 12:04 zpét jidelng, hovofi s
kolegyni, dohlizi na déti 12:07 jde umyvat nejmladsi dité, od gulase, vraci se,
poledni klid, odvadi déti do patra

12:30 zapisuje do tfidnice.

Dalsi den
9:00 teta jde pro zasilku z jidelny

9:12 zpét v jidelné, svolava na léky

9:13 izolace, vydava Iéky, napomina ke klidu, povida si s nima, druha ti to zapisuje
9:17 vola dalSi dva z jidelny, aby odvedli mladSi déti
9:18 dal vydava léky, dité si vSimla, ze ma jiny lék :D
9:19 radi starSi mu chlapci co s opalenim, hleda kli¢e, rovna léky
9:21 hleda testy mezi Iéky na THC 9:23 zamykd, odchazi, svolava svou skupinu,
odchod

9:23 prichod na skupinu, rozdéleni prace

9:27 v kanclu, vSechny déti, udani ukoll, co kdo bude délat, malym dava jasné
védeét co délat, starsi Si fikaji co budou délat

9:33 rozpustila déti, za€ina tfidit rovnat pradlo, bude balit dva malé na tabor

9:35 chysta détem véci, oble€eni na tabor, pocita spodary a ponozky hol€i¢ce, pak
chlapeckovi, pomahaiji i starSi déti. Posila déti pro dany ks ks oble€eni, pfines dvé
mikiny... Atd

9:47 starSi chlapec feSi brigadu, teta se pta, jak to Ze bude délat jen ovikendu
9:53 kontroluje obyvak, pfichazi druha teta, organiza&né cca 3 min.

10:02 piSe liste€ek do I1ékarny chlapci, posila ho do I1ékarny, dal chysta ty dvé déti,
déla stavu

10:07 oblika déti ven, ty malé

10:09 pracovni telefon asi 2 min.

10:13 napomina kluky, bere si véci, svolava déti, odchod ven

10:20 u pana feditele, Teta + 3 chlapci, jeden chlapec co ma mit brigadu, feSi co a
jak, zlobi se cestou ven ostatni sedi na chodbé ¢ekaji, promlouvaiji jim do duse, aby
meéli brigadu 3 dospéli, 3 déti, jednomu je 18

10:33 pfesun ven, ale jeSté zastavka v kuchynce, u knihy, pisi si volné vychazky,
podepisuji se, Ceka se na starsi, dalSi kluci

10:38 pfichazi dalsi teta, teta jedna feSi volné vychazky a podpisy u knihy

10:40 odchod do Satny, pfezouvat se, teta dohlizi 10:45 venku, pfed budovou
10:47 prochazka s détma interaguje

10:49 potkava tetu, povidaji si i nepracovné, dohlizi na déti, s druhou tetou
rozebiraji kluka s brigadou, dohlizi na déti, usmérnuje je, kam muzou a kam né,
napomina, povidaji si s tetou dva, ukazuje détem Kolo kolo mlynsky

11:06 pfichazi 3. teta, pracovné se bavi, rozebiraji situaci, mezitim déla colocolo
mlynsky, hrana zvuky zvifat, edukacni hra, 6 déti, Skolkovy vék

82



11:18 pasla ovecky, dohlizi ukazuje napomina povida si s tetou dva, dalSi hru
vymysli
11:25 pfichazi pan udrzbaf, teta bere dvé déti a jde s panem k jiné budové, ktery
ukazuije, udi jak se koduje budova
11:31 jdou zpét, k laviCce, k détem a teté 2
11:37 odchod zpét do budovy, pfed budovou potkava starsi déti z vychazky, ¢eka se
na zbytek, svolava je
11:40 hubuje nejstarsiho, ze z vychazky se nenahlasil a Sel rovnou dovnitf, dalSi
nechal kapesné pro vSechny na chodbé, jde pro né kluk, teta to prepodéitava, ceka
se venku, az doobédvaji dospéli
11:44 mobilu je asi 1 min., jinak stoji, povida si s détma s tetou dohlizi, ¢eka se,
napomina, hlida
11:54 odchod pfesunu na obéd, pres Satnu
11:57 pfichod jidelna, kontrola umyti rukou a zbytku u malych déti
11:58 jidelna, dohled, nalivani polivky
12:00 pomaha mladsim détem s jidlem, kraji maso
12:08 obédva, povida si s détma vedle u stolu, kam jdou odpoledne v ramci
vychazky
12:24 v kuchynce si uklizi véci
12:26 odchod nahoru
12:28 na patre, v kanclu, s klucinou, tisknou papiry kluc€inovi, podepisuje mu
vychazky
12:31 dalsi klu€ina, papiru piSou vychazky
12:34 jde k malym détem je uspavat, starSi v obyvaku, kontroluje
12:44 zpét v kanclu, zrovna obleceni, pradlo, davala do tasky tém dvoum co jedou
na tabor
12:47 piSe seznam, co jesté sbalit
12:48 mobiluje asi dvé minuty
12:50 kontroluje spici déti
12:51 s chlapcem FeSi ucty, pfinasi ucty k proplaceni
12:53 rozdéluje kapesné, pocitac, podepisuje ucty, chlapec jako svédek
13:00 kontrola déti, spicich
13:01 v kanclu, uklid, sklada pradlo, deky, pfitom se bavi s klukama o vychazkach,
povidaji si, teta jim promlouvat do duSe s brigadou s vychazkama...
13:10 kontrola ditéte spiciho protoze breci
13:11 v kanclu, rovna, pfipravuje Iéky, injekci détem 13:16 1 min. mobil, zapinam
PC
13:20 prkno, zehlicka, zehli
13:34 pracovni telefon asi 2 min.

Kniha denniho hlaseni, tydenni plan, celoro€ni plan papir a la trest, tisk 109,
vychovné opatfeni + do systému na internetu i pochvaly se zapisuiji, kniha priorita
109 se tiskne a uklid kazdy den minimalné 1 hod. za sménu je papirovani
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