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UVOD

vvvvvv

patii bezesporu ta, kdy si ¢lovék vybira svého partnera, se kterym si planuje svoji budoucnost,
s ¢imz tUzce souvisi i zalozeni rodiny, tzn. rozhodnuti, zda déti mit ¢i nikoliv. Planovani
Ve své bakalarské praci se budu zabyvat nazorem a znalostmi dneSnich stfedoskolakli na
planované rodiCovstvi. Zajimd mne, jak studenti stfednich Skol pfistupuji k planovanému
rodiCovstvi, zda se chtéji touto mySlenkou zabyvat nebo jak jsou o této problematice
informovani.

V teoretické ¢asti se zaméfim na formulovani zasadnich pojmu tykajicich se rodiny,
rodi¢ovstvi a jeho planovani, na typy a druhy antikoncepce, dale pak na vysvétleni pojmul
matefska dovolena, rodiCovska dovolena. Bakalatskd prace je zaméfena na problematiku
vychovy studentt stiednich $kol k rodicovstvi.

V praktické Casti popisuji pfipravu, realizaci vyzkumného Setteni jeho vyhodnoceni. Své
vyzkumné Setieni jsem zdmérn¢ zamétila na studenty poslednich ro¢niki stfednich §kol, protoze

413
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si myslim, Ze je to obdobi, kdy se pomalu opousti ,,svét déti* a vstupuje se do ,,svéta dospélych.*

Je to obdobi, kdy jsou studenti téméf samostatné osoby, maji pred sebou spoustu otdzek
kvantitativni vyzkum, kdy respondenti odpovidali na 20 otdzek, které jsem znazornila

a vyhodnotila.

,»OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou,
zachovat je na tomto nejistém sveté, a dokonce, bude-li to mozné,
je trochu veést, to je podle mého presvédceni nejzazsi meta,

Jjiz muze clovek dosahnout.

(Franz Kafka)



1 CILPRACE

Cilem mé bakalarské prace je objasnit a charakterizovat zékladni pojmy studované
problematiky, jako je rodina, funkce rodiny, matetfskd dovolena, antikoncepce apod. Dale bych
chtéla zhodnotit soucasné znalosti a urovenl informovanosti v problematice planovaného
rodi¢ovstvi studentll stfednich S$kol, prostiednictvim kvantitativniho dotazovani, technikou
dotazniku.

Vysledky vyzkumy mohou poslouzit jako zdroj informaci o dané problematice a slouzit
tak pro pedagogy jako motiv k zamysleni a inspiraci pro dals$i mozna vzdélavani stredoskolskych

studentd.



2 TEORETICKE POZNATKY

Dfive nez bude pfistoupeno k analyze problematiky planovaného rodiCovstvi, je nutné si

objasnit né¢které pojmy pouzivané v mé praci.

2.1 Rodina

Pro vétSinu z nas nepostradatelna soucast svého zivota, bez které se tézko obejde. V dnesni
dob¢ existuje mnoho definici pro pojem rodina, nicméné maji vSechny stejny nebo podobny
vyznam.

Je samoziejmé, ze neni objektiviné mozné piesné urcit vahu jednotlivych funkcei pro definici
chidpani a uzivani pojmu rodina. Pfesto vSak lze povazovat zdkladni funkce rodiny ve
vztahu ke spolecnosti v jejich celku za nezbytny prvek pro vymezeni pojmu rodina pro jeho
pouZivani ve vefejném sektoru.'

Preference zavisi na konkrétnich etickych a politickych postojich, stejné jako na oboru,
jehoz pohledem je na rodinu nahliZzeno, at je to sociologie, psychologie, statistika nebo
demografie. Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na rGzné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskiim v zavislosti na
kulturnim a civilizaénim prostfedi dané spolecnosti. Vyznam tohoto terminu se vyrazné lisi
v zéavislosti na metodologickych postupech v oblasti vyzkumu. Proto neni moZzné hovofit
o jediném pevném pojmu rodiny, ale ménicich se pojmovych variantich, které se odrazeji
v riiznych védnich oborech.”

Rodina v nejSir§Sim pojeti je chapana jako celek rozliénych konstelaci takové formy
Zivota, kterd obsahuje minimalné¢ dvougeneracni souziti déti a rodicli, ma trvaly charakter

a vykazuje pevné vazby mezigeneraéni a vnitrogeneraéni solidarity.’

' Ndrodni centrum pro rodinu: rodina a politika [online]. [cit. 2015-10-27].
Dostupné z: http://www.rodiny.cz/rodina-v-souvislostech/politika-a-rodina

> Tamtéz

3 Ndrodni centrum pro rodinu: rodina a politika [online]. [cit. 2015-10-27].

Dostupné z: http://www.rodiny.cz/rodina-v-souvislostech/politika-a-rodina



Srédl ozna¢uje rodinu ,jako dosti proménlivy soubor slozeny ze spriznénych osob
(rodina=pribuzenstvo, nebo uzsi skupinu, tvorenou rodici a detmi Zzijicimi pod jednou stirechou
(rodina=domov).«’

Hohne definuje rodinu jako ,souziti rodicii a nezaopatrenych déti ve spolecné
domdcnosti.*

»Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenske,
psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi.).’

Sociolog prof. Ivo Mozny, vymezil rodinu jako ,,vicegeneracni souziti rodicu a deti, at' uz
v rodiné iiplné nebo neiplné.”’

»Rodina je v sociologii solidarni skupina osob navzdjem spjatych manzelstvim,
pribuzenstvim nebo adopci, které spolu dlouhodobé ziji a jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za
vwehovu déti

Rodina muze byt také definovana jako ,,instituciondlni zajisteni lidské reprodukce,
legitimni v dané spolecnosti.*’

Rodina je v sociologickém slovniku charakterizovana jako ,,mald skupina, kterou tvori
lidé pribuzenskymi, manzelskymi, pripadné adoptivnimi pouty a kterd plni urcité funkce.“w

Giddens rodinu piimo vymezuje jako ,,skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy,
Jjejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti. !

Nicméné stale plati staré réeni, Ze rodina je zakladem zdravé spolegnosti.'?

* SREDL, Karel. Ekonomika pro pedagogy: (ekonomika a rodina). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, 217 s. ISBN 80-729-0038-2. s. 3.

> HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a vliv penénich transferii na formu rodinného souziti. 1. vyd. Praha:
VUPSV, 2008, 63, 8 s. ISBN 978-80-87007-93-8. s. 7.

® In CODEXISACADEMIA [online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: (http://www.judikaty.info/cz/ustavni-soud-
ceske-republiky/pojem-rodina/

7 Eva Labusova [online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znamena_rodina.php
¥ WIKIPEDIE [online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina

’ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 250 s. Zaklady
sociologie. ISBN 80-864-2905-9. s. 99.

1% Sociologicky slovnik. 1.vyd. Bratislava: Epocha.1970, s. 258.
"' GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 2001. ISBN 80-720-3124-4. s. 156

2 RHEINWALDOVA, Eva. Jak vychovat §tasné dité. 2. rozs. a upr. vyd., (1. v nakl. Motto). Praha: Motto, 1997,
247 s. ISBN 80-858-7261-7. s. 16.
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2.2 Klasifikace rodin

Na rodinu lze pohliZet z riznych Ghla a 1ze na ni nahlizet dle riznych kritérii.

Podle velikosti délime rodinu na:
Nuklearni rodinu — v uz§im pojeti je mozné za pfirozenou nukledrni rodinu, ktera je
jednoznaéné pievazujicim typem souziti v Ceské republice, povaZovat instituciondlnd
strukturované socialni spolecenstvi, které je zalozené na rodicovském a manzelském vztahu
jako jeho dvou zakladnich vztahovych liniich, a vychdzi z Upravy rodinného prava.
Manzelské souziti ostatné svou hlavni funkci, kterou je podle ¢eského pravniho fadu prave
zalozeni rodiny a vychova déti, tuto zakladni podobu rodiny predpoklada.'

v v

Sirsi rodinu — $irsi pfibuzenstvo (vicegeneracéni, rozsifend)

Podle slozeni dé€lime rodinu na:

Uplnou rodinu — dit&/ déti, matka otec

Netiplnou rodinu — dnes bohuzel velmi Casto vyskytujici se typ rodiny. Samoziejmé, Ze

1 v minulosti tvofily vysoky podil v rdmci domécnosti, ale jejich vznik spocival velmi casto

v umrtnosti jednoho z manzeli.

Domacnosti, ve které¢ zije dit¢ nebo déti a jeden zjeho rodi¢t se eviduji jako rodiny
neuplné.'*

Nelplné rodina mize vzniknout riznymi zpisoby, napf. imrtim jednoho z rodict nebo, a to
mnohem castéji v disledku rozvodu. s

Zatimco aZ do konce 19. Stoleti bylo ptfiblizné 70 % netplnych rodin vedeno Zenou, a 30 %

muzem, v soucasnosti tvofi netiplné rodiny vedené muzem pouze 10 — 15 %, coZ je zapficinéno

zejména rozvodem nikoli imrtim. '

B Ndrodni  centrum  pro  rodinu: rodina a politika [online]. [cit. 2015-10-27].  Dostupné
z: http://www.rodiny.cz/rodina-v-souvislostech/politika-a-rodina

" MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 250 s. Zaklady
sociologie. ISBN 80-864-2905-9. s. 254.

> DRAPAL, Dan. Vztahy, sex, rodina: velky rozvrat a cesta k obnové. 1. vyd. Praha: Navrat domi, 2013, 266
s. ISBN 978-80-7255-304-4, s. 222.

16 .
Tamtéz

11



2.3 Funkce rodiny

Rodina ve své podstaté zahrnuje mnoho ¢innosti, kterymi plni i urCité role ve vztahu ke
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se rodina méni a prochazi neustdlym vyvojem, tak se méni
i nekteré jeji funkce. Velkym problémem v dne$ni hektické dobé¢ je i nedostatek Casu vénovat se
roding, coz muze vést k naruseni v zabezpecovani zakladnich funkci, a tim i ohrozeni rodiny jako
celku. Proto, aby rodina plnila své funkce je zapotiebi pfitomnosti vSech jejich Clend, tzn.
vzhledem k détem pfitomnost obou rodicl. Je vSeobecné znamo, Ze absence jednoho z rodict
muze mit na citovy i socidlni vyvoj ditéte velmi negativni vliv. Pokud dojde k rozpadu rodiny, je
tieba udrzet vztahy mezi obéma rodi¢i a ditétem na nejvy$§i mozné Urovni, aby zlstalo
zachovano co nejvice z vySe zmitovanych funkci. Mezi autory se v jednotlivych
formulacich nenasla jistd shoda a ani v literatufe neni definovan pfesny pocet funkeci.

Jak je uvedeno ve Velkém sociologickém slovniku mezi zakladni funkce rodiny patfi:

reprodukce, vychova socializace a pfenos kulturnich vzorct."”

2.3.1 Biologicko — reprodukéni funkce
Je nejstarsi funkci, zajiStujici reprodukci lidského druhu v pfirozeném prostredi. Vyznam
pro jedince je spatfovan jednak uspokojovanim jeho sexudlnich potieb, jednak jako pokracovani

rodu jedince.

2.3.2 Socializa¢né — vychovna funkce
Tato funkce spociva predevsim v tom, ze se vSichni ¢lenové rodiny postupné zacleniuji do

procesti ekonomickych, kulturnich, mravnich, estetickych apod. Dité se v socializaénim procesu

" PETRUSEK, Miroslav. Velky sociologicky slovnik. vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4310-5,
s. 940.

'8 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkdm socidlni pedagogiky. 1. vyd.
Brno, 2001, 199 s. ISBN 80-731-5004-2. s. 79.
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zapojuje jako aktivni ¢lanek plisobici na star§i generace, které uci zvladat nové zivotni situace.

Diky této funkei dochézi k piisobeni &lent at’ uz kladnych &i zapornych vliva. '

2.3.3 Ekonomicko — zabezpecovaci
Je to funkce, kterd se tyka vSech jejich clenli, nejenom déti. Rodice jsou povinni
zabezpecit dité nejenom po materialni strance, ale i po strance dusevni a socidlni. Pokud selze

povinnost rodicl zabezpecit dit€¢ materidln€, plni tuto roli stat, prostiednictvim socidlnich

, 2
davek.?°

2.3.4 Emocionalni funkce

Emocionalni funkce byva povazovana za velmi vyznamnou a zaroveil velmi ohrozenou.
Zaklada se na citové vazbé mezi vSemi Cleny rodiny bez ohledu na vk jejich ¢lent. Rodina je
velice dulezitym prostfedim pro vytvafeni citového zazemi. Dit€¢ by se meélo citit bezpecné

. W . W . r v r . o veor 21
a spokojeng, proto je pro n¢ho rodinné prostiedi velice dilezité.

2.4 Historie statni podpory rodiny

Vétsina z nas zazila dobu pied listopadem 1989, ale ne vSichni si pamatujeme, jak to bylo
se statni podporou pro rodiny s détmi, ptjckami, ptispévky apod. Jako exkurz do minulosti urcité
postaci opatfeni provadéna od 2. poloviny 20. stoleti.

Tehdy uplathovana politika byla formulovand jako pronatalitni s cilem zvysit

porodnost a vytvaiet tak piiristky obyvatelstva. **

' KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. 1. vyd.
Brno, 2001, 199 s. ISBN 80-731-5004-2. s. 80.

20 SKOPALOVA, Jitka. Rodinnd problematika. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, 55 s.
ISBN 978-80-244-4037-8. s. 28.

*I PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, 203 s. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-3470-5. 5. 109.

22 HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transferii na formu rodinného souZiti. 1. vyd. Praha:
VUPSYV, 2008, 63, 8 s. ISBN 978-80-87007-93-8. s. 9.
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Opatteni, kterd byla piijata vlddou, byla zaméfena zejména do oblasti financni.
V povaleénych letech se finanéni pomoc rodindm s détmi projevovala piredevsim ve zvySovani
piidavkl na déti pfi zohlednéni vyssiho poradi ditéte. Také danové zakony zvyhodnovaly rodiny
s vice détmi. Respektive otci, kterému se pii prokdzani vyzivovaci povinnosti k vice jak
3 osobam snizovala dan aspoii o 30 %. Naopak poplatnikli nevyzivujici zddnou anebo jednu
osobu se dafi zvySovala 0 60 %. *

V té dob¢ byla upiednostiiovana kolektivni péce pred individudlni matefskou vychovou.
Zeny nutila do prace kratkd matefska dovoleni, ktera trvala pouze 22 tydnid. Poplatky na déti
v zatizenich péce o déti (jesle, skolky, druziny) stat tehdy velmi dotoval. Na pocatku 70 let bylo
zavedeno né€kolik nastrojii na podporu rodiny. Byla zvySena podpora pii narozeni dité, byla
prodlouZena matetské dovolend na 26 tydnii, byly rovnéz navysSeny pfidavky na dit€ zejména pro
druhé a dalsi. Od roku 1971 se zenam, které pecovali o dit¢ do dvou let véku, a o dalsi dit¢
vyplacel matetsky prispévek. Od 70 let se opet obnovila pozastavena bytova vystavba, stat zacal
od roku 1973 poskytovat vyhodné novomanzelské pajcky se statnim piispévkem. Tehdejsi doba
m¢ela prorodinny charakter a promitala se v demografickém chovéni pfedev§im mladé generace.
Velky ptevrat nastal v 80. — 90 letech, kdy doSlo k velkym zméndm jak politickym tak

i ekonomickym.**

2.5 Soucasny stav v oblasti podpory rodiny

Pfeména spolecenského systému na pocatku 90. let byla doprovéazena i pfistupem k rodiné
hlavné ve smyslu podporovani rodiny. Za tim G¢elem byl v roce 1990 zaveden statni vyrovnavaci
piispévek, ktery se nejdiive poskytoval plosné€, poté pouze ekonomicky neaktivnim a od dubna
1993 na nezaopatfené dit¢ vrodiné s pifijmem nepiesahujici stanoveny nasobek Zivotniho
minima. Vyznamny zlom nastal v roce 1995, kdy byl schvélen zdkon o statni socidlni podpofte,
ktery systémovée zakotvuje davky statni socialni podpory. Zasadnim principem jejich poskytovani

je solidarita vysoko pfijmovych rodin k rodinam s nizkymi piijmy. *°

? Tamtéz.

* HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transferii na formu rodinného souziti. 1. vyd. Praha:
VUPSYV, 2008, 63, 8 s. ISBN 978-80-87007-93-8. s. 10.

» Tamtéz.
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V nasi zemi existuji dva pilife socialni ochrany obyvatelstva- socidlni pojisténi a socidlni
péce. Smyslem socidlniho pojisténi je vyrovnavat zmény v pfijmové situaci jedince zpiisobené
napf. Grazem, nemoci, matefstvim apod. Davky poskytované v téchto situacich jsou zpravidla
vazané na piedchozi platbu prispévki. Od pocatku 90. let se v systému socidlniho pojisténi
uskutecnily zmény jak ve vysi pojistného, tak ve vyplacenych davkach. Socialni péce muize byt
poskytovana jednak formou socidlnich sluzeb a jednak prostfednictvim penézité nebo vécné
davky. Na pocatku 90. let doznala nepfima financni podpora zmén, které po dilc¢ich upravach
trvaji dodnes. Spolu se vznikem samostatné Ceské republiky vstoupil v platnost novy zakon
o danich z pfijmu. Byly stanoveny odecitatelné polozky na poplatnika a na jeho manzelku, pokud
nepracovala nebo neméla vlastni ptijem do uréité vyse. *°

Sluzby na podporu rodiny miizeme chapat jako sluzby socialni, které miZzou mit né€kolik
podob. Na jedné strané jsou zaméfené na jedince v nepiiznivé socidlni situaci na druhé strané
existuji rizné aktivity podpirného charakteru na podporu fungujici rodiny, které se snazi

podporovat rodiny v péci o déti.

2.5.1 Pfima finanéni podpora — socialni davky

Jedna se o podporu, kterd je realizovdna rodindm s détmi piedevSim prostfednictvim
davek socidlni podpory. V nasi republice se rodi stidle vice déti mimo manzelstvi z divodu
finan¢ni podpory statu, z ¢ehoZ leze usoudit, ze socialni politika vede pfinejmensim k oslabeni
manzelstvi. To znamena, Ze ,,statni pomoc rodinAm* miize byt kontraproduktivni.?’

V souvislosti s porodem a naslednou pééi o dité existuje v Ceské republice fada opatieni
smétujicich ke zvySené ochrané a zvyhodnéni Zen-matek a muzi-otct. Stat se mize podilet statni
socialni podporou na kryti nakladi na vyZivu a ostatni zdkladni osobni potieby. Jak je
uvedeno v zakon¢ 117/1995 Sb., o statni podpoie (dale také ZSP), davky socidlni podpory jsou:

a) ,,Davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu

1. Pridavek na dite,

2. Prispévek na bydlent,

** HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a vliv penénich transferii na formu rodinného souziti. 1. vyd. Praha:
VUPSV, 2008, 63, 8 s. ISBN 978-80-87007-93-8. s. 10.

" DRAPAL, Dan. Vztahy, sex, rodina: velky rozvrat a cesta k obnové. 1. vyd. Praha: Navrat domil, 2013, 266 s.
ISBN 978-80-7255-304-4. s. 228.
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3. Porodneé,
b) ostatni davky
1. rodicovsky prispévek

2. pohiebné

Ve své praci bych se chtéla zaméfit na socidlni davky, které jsou zavislé na vysi piijmu.

2.5.1.1 Pridavek na dité

Je nejvyznamnéjsi davkou, co se tyce do vyse vydaju i poctu ptijemct. Pfidavek na dit¢ je
davkou statni socialni podpory, ktera je zavisla na vysSi pfijml v rodiné. Jednd se o davku
obligatorni®® penézitou a pravidelnou. Jejim specifikem je, Ze opravnénym z této davky je
nezaopatiené dité. Pridavek na dité slouzi jako pfispévek na vyzivu a potieby nezaopatieného

ditte, kdy pravni uprava této davky je obsazena v zakon& 117/1995 o statni socialni podpote.™

2.5.1.2 Porodné

Porodné, jeZ je upraveno v ZSP, je jednorazovou penézitou davkou, kdy smyslem této
davky je alespon ¢astecné pokryti vydajii rodiny, vzniklych v souvislosti s narozenim a naslednou
péci o malé dité. Jedna se o davku, jez je urCena vyhradné rodindm s niz8§imi piijmy — z tohoto
davodu jsou také podminky vzniku naroku na tuto davku od ptijmi pfimo odvozené.

Davku porodného lze narokovat pouze v souvislosti s narozenim Zivého prvniho ¢i
druhého ditéte, pfipadné v souvislosti s pfevzetim ditéte do péce nahrazujici péci rodict. Jak jiz
bylo fe¢eno vyse, porodné je v soucasné dob¢ stdle vazano na ptijem rodiny. Narok na davku

porodného je dle ZSP dan tehdy, neptevySuje-li rozhodny ptijem v rodin€ soucin ,,2,7 ndsobku

Zivotniho minima rodiny.” Pro zjiSténi naroku je tedy nutné ur€it, jaké ptijmy tvofi rozhodny

¥ § 2 zdkona 117 / 1995 Sb., o statni podpote, davky socialni podpory, ve znéni pozdéjsich predpist

¥ Obligatorni — povinny. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/obligatorni.

3 HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transferii na formu rodinného souziti. 1. vyd. Praha:
VUPSYV, 2008, 63, 8 s. ISBN 978-80-87007-93-8. s. 13
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pfijem rodiny, kdo vibec pro ucely této davky tvofi rodinu jako takovou a jaké je zivotni

minimum konkrétni rodiny.31

2.5.1.3 Piispévek na bydleni

K dalsim davkam patii pfispévek na bydleni, ktery je davkou pomadhajici rodinam
s nizkymi pfijmy, ale také jednotliveim pokryt vydaje souvisejici s bydlenim. Podminky pro
ziskani ptispévku na bydleni jsou zakotveny v ZSP. Jedné se o penézitou davku, ktera je rovnéz

vazana na vysi piijmi. Jedna se o davku obligatorni penéZitou a pravidelnou.*

2.5.2 Neprima danova podpora — danova opatieni

Se systémem danové podpory je nedostate¢né provazan systém davek pro rodiny. Podpora
rodin je realizovana pouze u dani z piijmu fyzickych osob.™

»~Zakladnim principem danové podpory rodin je zajistit sobéstacnost rodiny vzhledem k co
mozna nejmensi zdvislosti na socialnich davkach a ponechat vice financnich prostredki primo
v rodinném rozpoctu.***

Z danového pfiznani na dan z piijmu fyzickych osob lez odecist slevy od celkové
vypocitan¢ dané. Lze je uplatnit pfi roénim zactovadni dané¢ zpfijmu nebo mésicne

prostfednictvim zaméstnavatele.

2.5.2.1 Sleva na manzelku/manzela

ey

Pokud nemé manzelka/manzel, Zijici s poplatnikem ve spole¢né doméacnosti vlastni piijem
prevysujici castku 68 000,- K¢, mize si odeCist z danového pfiznani poplatnik Castku vysi
24 840,- K¢. Dle zakona 586/111 se do vlastniho pfijmu manZelky (manzZela) se nezahrnuji
»davky statni socialni podpory, davky péstounské péce s vyjimkou odmeény péstouna, davky
osobdam se zdravotnim postizenim, davky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na péci, socialni

sluzby, statni prispévky na penzijni pripojisténi se statnim prispévkem, statni prispévky na

31§ 17 zdkona 117/ 1995 Sb., o statni podpote, davky socialni podpory, ve znéni pozdgjsich piedpisi
32§ 25 zakona 117/ 1995 Sb., o statni podpote, davky socialni podpory, ve znéni pozdéjsich predpist

33 Nérodni koncepce rodinné politiky [online]. [cit. 2016-03-06].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf

3 HOHNE, Sylva. Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transferii na formu rodinného souziti. 1. vyd. Praha:
VUPSV, 2008, 63, 8 s. ISBN 978-80-87007-93-8. s. 15.
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doplitkové penzijni sporeni, statni prispévky podle zakona o stavebnim sporeni a o stdatni podpore
stavebniho sporenida) a stipendium poskytované studujicim soustavne se pripravujicim na
budouci povolani a prijem plynouci z ditvodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok na
prispévek na péci podle zdakona o socidlnich sluzbachdj), ktery je od dané osvobozen podle

§ 4 35

2.5.2.2 Sleva za umisténi ditéte

Touto slevou se rozumi umisténi ditéte v pfedSkolnim zatizeni, jako jsou matetské Skoly,
zatizeni sluzby péce o dit¢ v détské skupiné nebo zatfizeni péce o dité pfedskolniho véku. Slevu
na dani si miiZze poplatnik odecist, pouze, Zije-li s nim dité ve spolecné domacnosti. Pokud dité
vyzivuje v domécnosti vice poplatnikli, mize slevu za umisténi uplatnit pouze jeden z nich. Sleva

odpovida vysi roéni platby, max. ale do limitu 9 200,- K& pro rok 2015. *°

2.5.2.3 Sleva na vyzivované dité

Poplatnik uvedeny v § 2 ZDP ma néarok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici
s nim ve spolecné hospodarici domécnosti na tizemi ¢lenského statu Evropské unie nebo statu
tvotictho Evropsky hospodaisky prostor, (dale jen ,,danové zvyhodnéni®) ve vysi 13 404,- K¢
ro¢n¢ na jedno dité, 15 804,- K¢ rocné na druhé dit€¢ a 17 004,- K¢ rocné na teti a kazdé dalsi
dité, pokud neuplatituje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o danové zvyhodnéni
snizi dai vypoctenou podle § 16, ptipadné snizenou podle § 35 nebo § 35ba nebo 35bb. Datiové
zvyhodnéni mize poplatnik uplatnit formou slevy na dani, daitlového bonusu nebo slevy na dani
a danového bonusu. Je-1i v jedné spole¢né hospodatici domécnosti vyZivovano vice déti, posuzuji

se pro ucely tohoto ustanoveni dohromady.

2.6 Rodina a ekonomicka situace
Jiz pfi zaklddani rodiny mladi 1lidé celi fadé socioekonomickych prekéazek.
na trh prace a vybudovanim si jisté pracovni pozice. Také vzriistajici néarocnost

vzdélavani 1 zaméstnani obecné ovliviiuje schopnost ,,rozhodnout se pro zalozZeni rodiny a poceti

33§ 35ba zdkona 586/1992 Sb., o danich z piijmu

36 .
Tamtéz
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ditete* a ptispiva k pokracujicimu trendu odkladi snatkll i porodit do vyssiho véku. Mladi lidé
jsou navic vystaveni i dal§im proti rodinnym tlakitim ve spole¢nosti, a to zejména prostiednictvim
médii, kterd vesmés podporuji hodnoty individualismu, a tim vytvareji spolecenské klima
nepiiznivé viéi roding. Zivot v manzelstvi je Gasto i v mediich prezentovan jako nemoderni

forma zivota branici rozvoji individuality.37

2.6.1 Souziti rodici a déti

V dnesni dobé¢ zije témét tietina mladych lidi ve v€ku 20 — 30 let s rodici pod jednou
sttechou. Souziti rodict a déti je pro vétSinu z nich nutnosti, ktera je doprovdzena velkym
kompromisem. Ziskat vlastni bydleni je pro mladé lidi obrovsky problém.

Téma tak zvané¢ho ,,mamankovstvi“ je aktudlni a palCivé jak pro mladé lidi, tak i jejich
rodice. Potvrdil to rozsdhly prizkum vyzkumné agentury STEM/MARK, ktery si nechala
vypracovat Ceskomoravska stavebni spofitelna. Celkem 97 procent mladych lidi vyslalo
jednoznacnou zpravu: ,,Podstatnou bariérou pro naSe osamostatnéni jsou finance. Souziti
s rodici je moznosti, jak si alespon castecné nasporit na vlastni bydleni a pak konecné zvednout
kotvy!*?®

A to vSe ma velky vliv pro zalozeni si vlastni rodiny. VétSina mladych lidi si proto planuje

zalozeni rodiny aZ po pofizeni vlastniho bydleni.

2.7 Manzelstvi

Zéklad manzelstvi je zminén hned ,,na zacatku® v prvni knize Bible. Za zéklad manZelstvi

povazuje Drapal slova z Gn 2,24: | Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své

Lo I 39
Zené a stanou se jednim telem.

V sociologickém slovniku je manzelstvi definovano jako ,relativné trvalé, intelektuadlni

’ ’ vae,r v oy v ’ v v 40
a sexualni spoluZiti a spolecné hospodareni muze a zZeny.*

7 Narodni koncepce rodinné politiky [online]. [cit. 2016-03-06].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf.

3 IDNES.cz: Finance [online]. [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http:/finance.idnes.cz/mamanci-a-pomoc-statu-
mladym-zvednout-kotvy-fzh-/viteze.aspx?c=A151014 074708 viteze sov.

* DRAPAL, Dan. Vztahy, sex, rodina: velky rozvrat a cesta k obnové. 1. vyd. Praha: Navrat domi, 2013, 266 s.
ISBN 978-80-7255-304-4. s. 23.

% Sociologicky slovnik. 1. vyd. Bratislava: Epocha, 1970, s. 219.
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Pravni problematika manzelstvi a rodiny byla upravena vzdkoné¢ o roding,
1 v obCanském zakoniku. Od 1. ledna 2014 se rusi zdkon o roding, jakoz i obCansky zakonik,
a rodinné pravo upravuje pouze zakon ¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Zakon o rodiné vymezoval manzelstvi jako spolecenstvi muze a Zeny zalozené zakonem
stanovenym zpisobem, jeho hlavnim cilem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Judikatura
k tomuto zdkonu =zduraziiovala tfi funkce manzelstvi, a to funkci biologickou,
vychovnou a ekonomickou. Biologicka funkce spocivala v uspokojeni sexudlnich potieb manzel
a vplozeni déti. Vychovna funkce sledovala vytvofeni platformy pro fadnou vychovu déti.
Ekonomické funkce manzelstvi zajistovala zakladni hmotné zabezpeceni ¢lenu rodiny, zejména
det.

Pravni Gprava manZzelstvi v novém obcanském zdkoniku vymezuje v § 655 manZzelstvi
jako ,.trvaly svazek muze a Zeny vzmikly zdkonem stanovenym zpiisobem, pricemz hlavni ucel,
pricemz hlavni ucel je spatiovan v zaloZeni rodiny, Fadné vychovée déti a vzdjemné podpore
a pomoci.“42

Pro vétSinu mladych lidi zdstdvd uspéSné manzelstvi a rodina zakladem jejich
uspokojeni a Stéstim. Urcit€¢ 1 v dneSni dobé ma celozivotni spoleCenstvi muze a Zeny svij
hluboky smysl a vysokou hodnotu.

Manzelstvi je nejtésnéjsi mozny lidsky vztah rostouci vzajemné zavislosti, pro kterou se
manzelé vzdy znovu svobodné rozhoduji.*’

Kdyz dvojice vstupuje do manzelstvi, vstupuje do ponékud dobrodruzné instituce.
Zpravidla se pousti do néceho, o ¢em nic nevi. O tom svédéi nemalé mnoZstvi rozvodi,
manzelskych problémi ale i lidi, kteti rad¢ji svazek manzelsky ani neuzaviraji. Ve skutecnosti se

da fict, ze manzelstvi a rodina jsou stavebnimi prvky celé spolecnosti.

2.7.1 Vznik manzelstvi

Manzelstvi mize vzniknout na zakladé snatku obcanského i cirkevniho. Cirkevni snatek

byl v minulosti vna$i zemi vzdy akceptovan jako obfad majici pravni nasledky vzniku

' NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 194 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5167-2., 13-14.

2 Tamtéz.

 Manzelstvi [online]. [cit. 2015-10-20]. Dostupné z: http://www.manzelstvi.cz/.
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manzelstvi. Nova pravni uprava obcanského zakoniku zavadi pro obcansky i cirkevni snatek
pojem ,,siate¢ni obiad.” Obc¢ansky snatek a cirkevni snatek se li$i pouze tim, vii¢i komu je projev
snoubenciim smétovan. Snoubenci bud’ projevi vili pfed organem vefejné moci za piritomnosti
matrikafe, nebo pred organem cirkve.**

Manzelstvi je v podstaté predsevzeti obou partnerit zit spolecny zivot. Ale aby bylo
manzelstvi uspésné, musi toto predsevzeti na obou stranach trvat. Stejné jako vyhasne ohen, ktery

neudrzujeme, vyhasne i manzelstvi, které prestdvame tvorit.

2.7.2 Zanik manzelstvi

Podle nového obcéanského zakoniku zanikd manzelstvi bud’ smrti jednoho z manzeld,
prohlaseni manzela za mrtvého nebo rozvodem. V nasi republice ze statistického hlediska
rozvodovost manzelstvi vzrista.

Mezi lety 1955 do soucasnosti se pocet rozvodl rocné zvysil o cca z 10 000 na 30 000.
Kdyz se podivame do historie, tak zjistime, Ze pocet rozvodd souvisi v mnohém se zménou
postaveni zeny ve spoleCnosti, ale také s pravni upravou rodinného prava. Na nasem uzemi platil
od roku 1811 az do 1. Ledna 1950 VSeobecny obcansky zakonik, ktery zpocatku umozioval
pravni zanik jen u nekatolikii a Zidd. Pojem ,,rozvod* manzelstvi se dostava do naseho pravniho
fadu az se zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna 1950.
Pravni iprava rozvodu manzelstvi byla velice pfisna a k ukonceni manzelstvi dochézelo jen ve
vyjimecnych piipadech. ManZelstvi se povazovalo za posvatny svazek a jeho ukonceni bylo

nezadouci.®

2.8 Ziti na psi kniZzku

U nas velmi oblibenym typem souziti. V Ceské republice je poéet uzavienych manzelstvi

Cvwr

A asi 30 000 manzelstvi se rocné rozvede a pravé vysoka rozvodovost je jednim z divodi,

pro¢ stale vice lidi preferuje zivot na hromadce, z ¢ehoz vyplyva, ze se stale vice rodi déti mimo

* NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 194 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5167-2., s. 15.

* NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 194 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5167-2., s. 28.
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manzelsky svazek. Oproti manzelstvi je ziti na tzv. psi kniZku neformalnéj$i a volnéjsi.
Nesezdané souziti je spiSe formou parového souziti navazujici na formu ,.chozeni.” Je
povazovano spise jako zplisob chozeni v obdobi testovani partnera, zkouseni, zda je ,,vhodny pro
manzelstvi.“ Stava se tak spiSe tolerovanou formou pfedmanzelského stadia Zivota.*®

Zivot bez svatby voli zejména lidé Zijici ve méstech a s vy$§im vzdélanim. Davodem, pro¢
mladi lidé odkladaji manzelstvi nebo je viibec naplanuji, jsou penize, a to, Ze nechtéji spolecné
hospodaftit a obavaji se dluhli partnera. Rodinné finance spolecné spravuje 67 % manzelskych
par, zatimco u nesezdanych partnerti je to méné¢ nez polovina. U nesezdanych partnert
neexistuje odpovédnost za zavazky toho druhého, jako je tomu u manzeld, kterym po uzavieni
manzelstvi vznika spole¢né jmeéni manzeli a tim jim vznikaji mimo jiné i zavazky, které jednomu
z nich mohou vzniknout.*’

Mezi nevyhody ziti na psi knizku je nemoZnost si uplatnit nékteré danové vyhody.
Napriklad slevy na dani a dafiova zvyhodnéni mohou dan z piijmu razantn€ snizit, nadrok na ni
maji ale jen manzelé. Dal$i otdzkou, kterou pary mimo svazek casto fesi, je, zda maji narok na
informace béhem hospitalizace partnera. Kazdy pacient ma pravo si sdm urcit, komu budou
informace o jeho zdravotnim stavu poskytovany a komu ne. Pokud tak kvili zdravotnimu stavu
ucinit nemize, maji pravo na informace o jeho aktudlnim zdravotnim stavu osoby blizké,
coz muze byt obtiznéjsi ve zdravotnickém zafizeni tento vztah prokazovat. Mnoho otazek také
nastava v pfipad€ smrti jednoho z partnert. Zatimco pfi umrti jednoho z manzeld je druhy z nich
v prvni dédické skupiné, u nesezdanych part je tomu jinak. V piipadé, ze jeden z partnerti, ktefi
spolu Zili ve volném svazku, zemie, ma poziistaly partner ze zdkona narok na dédictvi, pokud
zesnuly nemé¢l manzela ani zadné potomky. Pozistaly partner dédi podle nového obcanského
zakoniku v ramci druhé skupiny dédicli, tedy rovnym dilem spolecné s rodi¢i zesnulého.
Podstatné je ale splnit podminku souziti ve spole¢né domécnosti nejmén¢ jeden rok pied smrti
partnera. Pokud by rodi€e zesnulého uZ nezili, bude pozistaly partner dédit v ramci tieti skupiny

Vo v .. v v ’ ’ veor v 7 ’ -4
spoleéné se sourozenci, i v tomto piipadé plati podminka souziti ve spole¢né domécnosti.*®

* FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000, 163 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-858-5087-7, s. 132.

4 Tamtéz.

*® MoneyMAG.cz [online]. [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://moneymag.cz/ekonomika/4854-zivot-na-psi-knizku-
je-v-cesku-stale-popularnejsi-vyplati-se.
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V Ceské republice, podobné jako v ostatnich postkomunistickych statech, je jednim
z vyraznych rysi demografického vyvoje velmi rychle se zvySujici podil déti narozenych mimo
manzelstvi. Do konce 80. let tento podil nikdy nepiesahl 10 % a Ceskéa republika tak patiila
mimomanzelsky narozenych postupné nartistal a v roce 2006 jiz dosdhl témér jedné tretiny
a Ceska republika se tak fadi k zemim se stiednimi ¢ mirné vy$&imi hodnotami (je nutné si
uvédomit, ze v zemich, kde je nejvice rozsifeno nesezdané souziti jako forma partnerského

svazku, se dnes jiz mimo manZelstvi rodi zhruba polovina d&ti — severni Evropa, Francie). *°

Podil déti narozenych mimo manzelstviv letech 1950-2014
5D

45

40

35

30

25
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voh déti mimo man2elsty (%)

15

10

Ave nam2en

1950
1955
1960
1965
19703
1975
1980
1985
1990
1995 7
2000
2005
200

Tab. ¢. 1
Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015

9 STASTNA, Anna. Neuiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich [online]. 1. vyd. Praha:
VUPSV, 2009 [cit. 2016-03-06]. ISBN 978-80-7416-038-7. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_296.pdf.
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2.9 Planovani rodiny

Planované rodicovstvi lze také chapat jako snahu mit déti v nejoptimalngjsi dobé a naopak
snahu zabranit nechténému ot¢hotnéni.

Jestlize maji partnefi v umyslu svym jednanim piedejit poceti, mizeme piesto opravnéné
hovofit o planovaném rodicovstvi, v nékterych ptipadech dokonce o pfirozeném pldnovani
rodicovstvi.”

V dnes$ni dob¢ mladi lidé dlouho zvazuji, zda jsou vlbec pfipraveni k piijeti rodicovské
role, a proto neni vyjimkou, Ze tuto roli odsouvaji na pozdéjsi vék. Jednak k tomu nemaji
dostatek finan¢nich prostredkd (mit vlastni bydleni, mit stabilni zaméstnani apod.), a jednak maji
v dnes$ni dobé téméef neomezené moznosti, které jim umoznuji cestovat, ucit se jazyky anebo
studovat v zahrani¢i. Zdé4 se proto pfirozené, Ze se snazi tyto moznosti vyuzivat a zaméfuji se
napiiklad na svllj osobni rozvoj ¢i kariéru nez na budovani rodiny. Po splnéni pracovnich ¢i

kariérnich snll zacinaji tfeba uvazovat o zalozeni rodiny, ale nékdy uz byva pozde¢.

2.10 Antikoncepce

V této kapitole se seznamime s vysvétlenim pojmu antikoncepce a dale se docteme
v jednotlivych podkapitolach o zplsobech, jak zabranit nechténému téhotenstvi a metody
antikoncepce od davné minulosti az po soucasnost.

Jak uvadi Cepicky, ,antikoncepci se uvddi vsechny metody, které maji za cil zabrdnit
otéhotnéni.*”’

Vynalez antikoncepce dava zené do rukou absolutni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude
mit d&ti.>

Snaha zabranit ot¢hotnéni patii k lidstvu snad odnepaméti. Dlouhou dobu byla povazovéana
za nezadouci, protoZze v zajmu spolecnosti bylo, aby se rodilo co nejvice déti. V minulosti se

antikoncepce spojovala viceméné s prostituci a s cizoloZstvim. V soucasné dob¢ je antikoncepce

velice zndma a snadno dostupna, cemuz tak jesté pred par desitkami let rozhodné nebylo.

> Planované rodicovstvi [online]. [cit. 2015-10-20].

! CEPICKY, Pavel a Zuzana CEPICKA LIBALOVA. Jak odpovidat na otizky o antikoncepci a planovaném
rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Levret, c2010, 70 s. ISBN 978-80-87070-49-9, s. 58.

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, 311 s. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-864-2958-X., s. 146.
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2.10.1 Starovék

Zeny se uz od pradivna snazily zabranit nechténému otdhotnéni riiznymi drastickymi
zpusoby, které ne vzdy dopadly dobfe. Mnohé antikoncepcni metody jsou pouzivany jiz tisice let.
Tehdejsi prostfedky nebyly piili§ G¢inné a nékteré byly ptimo nebezpecné. Uz ve starovéku se
objevily prvni znamky ochrany proti otéhotnéni. Jakmile si lidé zacali odhalovat souvislost mezi
pohlavnim stykem a otéhotnénim, snazili se ot€hotnéni zabranit. Na nékterych tzemich se
pokouseli plodnost potlacit zafikavanim, pohanskymi ritualy a dary bohtm.

Jiz ve starovékém Egypté pochopili, ze modleni jim nepomiize a postupné vynalézali
prvni antikoncepéni prostiedky. Mezi prvnimi bylo vykufovani pochvy, které moc uspéchu
nepfineslo. Postupné ¢asu zacali pouzivat vaginalni pesary z krokodyliho trusu nebo medu.
Egyptanky v tomto sméru byly velice vynalézavé, méli velice mnoho masti a olejickd, které jim
k t¢émto ucelim meéli pomoci. Nékteré byli ucinné, nckteré neSkodné, ale velice moc jich
zpusobilo zdravotni problérny.53

Také velice oblibenou metodou jak neotchotnét byla pierusovana souloz, ktera byla
znama jiz ve Starovéké Mezopotamii.™
Mezi dals$i metody pro planovani pohlavniho styku byly neplodné dny zeny. OvSem tc¢innost byla

limitovéana riznorodosti Zenskych cykld, které se s vékem mizou ménit.

2.10.2 Stredovék

Teprve pocatkem stfedovéku se objevila zminka o muzZské antikoncepci. Zafatkem
16. stoleti se zacaly se pouzivat prvni kondomy, které byly z pfirodnich materiald, jako je
naptiklad ovci stfivka nebo rybi méchyfe a pas cudnosti, které patiily mezi velmi U€innou

antikoncepci.”

3 CEPICKY, Pavel a Zuzana CEPICKA LIBALOVA. Jak odpovidat na otizky o antikoncepci a pldnovaném
rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Levret, c2010, 70 s. ISBN 978-80-87070-49-9, s. 15.

> CEPICKY, Pavel. Historie antikoncepce [online]. In: [cit. 2016-03-06].
Dostupné z: http://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-3/?pdf=149.

55 .
Tamtéz
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Pro kondom se dochovala i dobova oznaceni, kterd nepostradaji na pivabu — ,,brnéni
proti potéSeni* ¢i ,,prosttedek pfed muzskym brnénim". Zndmy milovnik Casanova ho ve svych
pamétech oznadoval jako ,,anglicky jezdecky plast.

Zeny stale neméli zadnou stabilni ochranu, pouze se tradovalo, Ze pokud Zena vypije mo¢
od kravy tak neotéhotni. Od nezadouciho poceti Zenu podle tehdejSich rad mélo i1 ochranit to,
kdyz ttikrat plivla zabé do obliceje a dalsi posetilé ritudly. O n€kolik let pozdéji, kdy i1 zeny
pochopily, Ze jim ritualy nepomohou, si osvojily namocenou houbu v octu, kterou si strkaly do

pochvy, vé&fily totiZ v to, Ze ocet dokaZe usmrtit viechny spermie.””’

2.10.3 Novovék

Snad jedinou spolehlivou metodou byla v minulosti muZzskd i1 Zenska sterilizace.
Z pochopitelnych diivodi se ale nikdy masové nerozsitila.”®

V 18. stoleti ptisel Malthus s ndzorem, Ze populace roste rychleji, nez zdroje jeho obzivy
a tudiz by se méla regulovat. Moznost tispéchu vidél v sexudlni zdrzenlivosti. Teprve v 19. stoleti
si 1ékafi uvédomili, Ze pouze sex. Zdrzenlivost nestaci, kdyz je zena v t€hotenstvi ohroZena na
zivoté. Tehdy byla vniména potfeba néjakého postupu, ktery by chranil pied ot€hotnénim. Tak
byl zaveden pesar. >’

Veliky zlom antikoncepce nastal teprve v minulém stoleti, kdy se poprvé objevila
nitrodélozni téliska, které vytvofil némecky gynekolog Gréfenberg. V té dobé také Zeny pfiiSly
na to, ze si mohou vypocitat své plodné dny, coz se stalo velice oblibenou metodou. Dalsi rozvoj
probéhl ve 20. stoleti, uz v 60. letech se k Zenam dostal pfevratny vynalez — hormondlni
antikoncepce ukrytd v malych pilulkdch. Vyvoj jde neustile dopfedu a Zendm jsou nabizena stéale

nova a nova vylepSeni, kterd spocivaji nejen v davkovani €innych hormond, ale také v metodach

* VONDRUSKA  Vladimir, PhDr.  Historie  antikoncepce  [online].  In:. [cit.  2016-03-13].
Dostupné z: http://www.filmavideo.cz/index.php/historie/448-antikoncepce.

7 VONDRUSKA  Vladimir, PhDr.  Historie  antikoncepce  [online].  In:.  [cit.  2016-03-13].
Dostupné z: http://www.filmavideo.cz/index.php/historie/448-antikoncepce.

* PASEKOVA, Vladimira. Historie antikoncepce. In:  Ddma.cz  [online].  [cit.  2016-03-13].
Dostupné z: http://www.genitrix.cz/

% CEPICKY, Pavel. Historie antikoncepce [online]. In: [cit. 2016-03-06].
Dostupné z: http://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-3/?pdf=149.
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aplikace — hormonalni antikoncepci naleznete v klasickych pilulkdch, ve form¢ néplasti,
nitrod&loznich t&lisek, podkoznich implantatd, injekei nebo vaginalnich krouzk.

Velky prevrat nastal ve 20.stol, uz v 60. letech, kdy pfiSel na trh prvni antikoncep¢ni
piipravek Antigest ukryty v malych pilulkach. Od té doby zacala dnes$ni éra ochrany proti

nechténému poceti. Jejich vyvoj se stale zdokonaluje a stava se potiebou témet kazdé Zeny.

2.10.4 Soucasnost

V soucasné dobé je dostupné mnoho druhti a typt antikoncepce, které se déli do n€kolika
skupin. Kazda metoda ma sva rizika a tudiz je na zené a jejim praktickém lékafi, kterou ji
doporuci. Bohuzel ani v dne$ni dobé neméme idealni antikoncepci. Za takovou bychom mohli
povazovat pouze takovy prostiedek, ktery by zenu spolehlivé chrénil pfed oté¢hotnénim a zaroven

Ve

by nemél zadné vedlejsi ucinky.

2.10.4.1 Pfirozena metoda

Neboli ptirozené planovani rodiCovstvi (dale také PPR) podle definice WHO (1988)
zahrnuje ,,metody planovani a predchdzeni téhotenstvim na zaklade sledovani prirozené se
vyskytujicich zndmek a symptomii plodnych a neplodnych fizi menstruacniho cyklu.“®!

Metody PPR se jinak nazyvaji metody periodické abstinence, metody neplodnych dni
nebo (méné presné) piirozena antikoncepce.

e Kojeni — patii do skupin pfirozenych metod fizeni rodiny. V dob¢ intenzivniho kojeni,
zaéne hypofyza vytvaret hormon prolaktin a tim se ve vajeCnicich zastavi tvorba
hormont, které uvoliuji vajicka.®

e Periodicka abstinence- plodné a neplodné dny. Spolehlivost metod zaloZzenych na

ur¢ovani plodného a neplodného obdobi cyklu je pfedmétem mnoha diskusi. Nektefi

% PASEKOVA, Vladimira. Historie antikoncepce. In:  Ddma.cz  [online].  [cit.  2016-03-13].
Dostupné z: http://www.genitrix.cz/

5! P¥irozené planovani rodicovstvi. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2015-11-15].
Dostupné z
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99irozen%C3%A9 pl%C3%A1nov%C3%A1n%C3%AD rodi%C4%8Dovstv
%C3%AD

62 SZAREWSKA, Anne a John GUILLEBAUD. Antikoncepce: praktickd prirucka. 1. vyd.  Praha: Victoria
Publishing, 1996, 222 s. ISBN 80-858-6555-6, s. 161.
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autofi uvadéji velmi vysoka ¢isla selhani PPR, jini naopak uvadéji hodnoty srovnatelné
s metodami, jako je kondom nebo hormonalni antikoncepce.

e prerusovand souloz neboli pferuSovany styk, spo¢iva v tom, Ze muz prerusi souloz jesté
pred orgasmem a dokaze tak zabranit kontaktu spermii a pochvy. Hrozi zde jediné, ale

e w g ., 63
zato zavazné riziko selhani.

2.10.4.2 Bariérova metoda (kondom)

Kondomy jsou jednou z nejstarsich pouzivanych metod antikoncepce, jsou vysoce ucinné
u starsich pantl. K jejich selhani dochazi vétsinou chybou lidského faktoru.®*

Pii spravném pouzivani kondomu, pfi jeho preciznim skladovani otéhotni za rok asi 15%
zen, z ¢ehoz lze usoudit, ze poskytuje 30x — 100x mensi ochranu nez napt. pilulky u kterych

otéhotni asi 0,1 — 0,3 % zen za rok. 63

2.10.4.3 Kombinovana hormonalni antikoncepce

Obsahuje kombinaci dvou hormonti estrogenu a gestagenu (progestin), mize byt v podobé

pilulek a naplasti.*®

2.10.4.4 Gestagenni hormonalni antikoncepce

Gestagenni antikoncepce neobsahuje Zenské pohlavni hormony estrogeny, obsahuje pouze
hormon progestin, tudiz se hodi pro Zeny, kterym se uzivani téchto latek nedoporucuje (napf.
zeny se zvySenym rizikem hluboké Zilni trombodzy). Jde o metodu, kterd je vhodnd pro zeny
v prvnich mésicich po porodu. Ma i nékteré ptidatné piiznivé zdravotni u¢inky. Vyrazné chrani
pfed zanéty délohy a vejcovodi, pfed rakovinou délozniho téla a patrné 1 vajecniku. Svou

vysokou spolehlivosti vynika injek&ni a implantatové antikoncepce.®’

3 Antikoncepce.cz: prerusovany styk a pribuzné metody [online]. [cit. 2015-11-15].
Dostupné z: http://www.antikoncepce.cz/antikoncepce/ostatni-metody/prerusovany-styk-a-pribuzne-metody/

% SZAREWSKA, Anne a John GUILLEBAUD. Antikoncepce: praktickd prirucka. 1. vyd. Praha: Victoria
Publishing, 1996, 222 s. ISBN 80-858-6555-6, s. 135.

6 CEPICKY, Pavel a Zuzana CEPICKA LIBALOVA. Jak odpovidat na otizky o antikoncepci a planovaném
rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Levret, c2010, 70 s. ISBN 978-80-87070-49-9, s. 19.

6 CEPICKY, Pavel a Zuzana CEPICKA LIBALOVA. Jak odpovidat na otizky o antikoncepci a plinovaném
rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Levret, c2010, 70 s. ISBN 978-80-87070-49-9, s. 24.

7 Antikoncepce.cz:gestagenni” hormondalni antikoncepce [online]. [cit. 2015-11-15].
Dostupné z: http://www.antikoncepce.cz/antikoncepce/gestagenni-hormonalni-antikoncepce/
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2.10.5 Nitrodélozni téliska

Nitrodé€lozni téliska délime na:
e Hormonalni — jde o antikoncepci, ve které se kombinuje jak gestagenni antikoncepce, tak
nitrodélozni télisko, které zabrafnuje v déloze pohybu spermii. Hormon, ktery je obsazen
v télisku neumoziuje prostoupit spermiim pies hlen v déloznim hrdle a cely tento systém
brani nartstu délozni sliznice. Z toho vyplyva, ze nitrodélozni systém y kombinuji dvoji

v

antikoncepci, tudiz patii k nejspolehlivéjsim metodam.

e Nehormonalni — pfi této antikoncepcni metodé se vyuziva Uc¢inku télisek rizného tvaru
zavadénych do délohy. Dnes se vyrabéji z plastickych hmot a jsou doplnéna médénym
(n¢kdy zlatym, stfibrnym nebo ze slitiny zinku a stiibra) dratkem. Vyznam téchto télisek
spo¢iva v tom, ze v déloze plsobi jako cizi téleso, které pfitahuje mnozstvi bilych
krvinek, na které se vrhaji spermie, které délohou postupuji vzhiiru. To je zpiisobeno
uvoliiovanou meédi, kterda ma toxicky vliv na spermie a tek jim brani v cest¢ pohlavnim
ustrojim. Vzhledem k tomu, Ze neobsahuji zddné hormony, tak nechrani vaje¢niky pired

. . 68
nadory a cystami.

2.11 Rodicovstvi

Formy souziti nebo pocty statkli nejsou zase tak dilezité¢ jako je rodiCovstvi. Teprve
narozenim ditéte se méni celd rodinnd konstelace, zivot pard je zcela odliSny od Zivota paru
s ditétem, které vnasi mnoho nového.

RodiCovstvi patii mezi nejvyznamnéjsi pfechod v tzv. rodinném cyklu a zaroven v naSem
zivotab&hu.®

Neni to jako vybrat si Skolu, zaméstnani ¢i partnera. Oprava ¢i vymeéné je tu nemozna.
Pokud se pro dité rozhodneme, rodi¢em se stdvame nevratn¢ a trvale. Dalo by se fici, Ze se jedna

o ,,povolani,” na které je ¢loveék v pfipraveny a vzdy ho bez problému zvladne. Urcité to tak

8 Antikoncepce.cz: nitrodelozni telisko bez hormonu [online]. [cit. 2015-11-15].
Dostupné z: http://www.antikoncepce.cz/antikoncepce/gestagenni-hormonalni-antikoncepce/

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, 311 s. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-864-2958-X. s. 147.
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snadné neni. Rekla bych, ze se jedna o tézké ,,femeslo*, které se clovék uci cely zivot. Prani byt
dobrou matkou ¢i dobrym otcem je jisté pranim, touhou a posedlosti vétSiny z nas. Velice ¢asto
volime za timto ucelem to nejhorsi mozné feSeni, kdy si kompenzujeme své nedostatky zaplavou
darkti, pozornosti a citli. Obc¢as se snazime vkladat do naSich potomkl oc¢ekéavani, ze splni to, co
my jsme nedokdzali, napf. mize jit o kariéru, sportovni vykony a jiné.”

Nekteti lidé si mysli, ze jedinou rodi¢ovskou povinnosti je dité zivit, Satit a zajistit mu
bydleni.

Smallova tika, ze ,,to nejlepsi co miizeme udelat, je pruzne si vybirat ze vSech moznych
pristupti k rodicovstvi, které vsSechny vedou ke stejnému cili: vychovat zdravého, uspésného
potomka, ktery doroste do reprodukcniho véku a prredd nase geny dal.«”’!

Protoze kazdé femeslo a kazdou profesi je nutno si napted osvojit i rodiovstvi by se mél

vvvvvv

Tak jak uvadi Rheinwaldova ,rodicovstvi je nejen poslani, ale i uméni vyzZadujici talent
a ditkladné znalosti.*”

Rodicovstvi znamend vic nez pocit dité, ptredstavuje péci, ochranu, vedeni a uceni.
Vétsina rodic prvniho ditéte m4d minimum zkuSenosti s pé¢i o dit€. Mnozi z nas se inspiruji
v rodicovstvi od svych rodi¢d. Dnes$ni mladi lidé se rodili zpravidla do uplné rodiny, jejich
rodic¢e dbali na to, aby se jejich déti narodily do Uplné rodiny. Bohuzel ne vSichni maji to Stésti
vyrustat ve spofadané a St’astné rodin€ plné lasky a porozumeéni.

Rodinné prostiedni velice ovliviiuje vychovu ditéte celou fadou svych aspektd, mezi
které patfi napf. aspekty materidlni (vybaveni rodinného prostfedi, financni zajiSténi) nebo
aspekty socidln¢ kulturni (vzd€lani rodi¢ii, povahy zaméstnani rodic). To jsou vSechno

elementy, které vstupuji do nitra ditéte a tak ho p¥imo ¢i neptimo ovliviiuji).”

 LOMAS, Pascale de. Zbavte se komplexii!. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 149 s. ISBN 978-80-247-2228-3. 5. 26.

' SMALL, Meredith F. Nase déti, nase svéty: jak biologie a kultura ovliviiuji nase rodicovstvi. Praha: DharmaGaia,
2012, 291 s. Stastné dit& (DharmaGaia). ISBN 978-80-7436-028-2. s. 228.

> RHEINWALDOVA, Eva. Jak vychovat $tastné dité. 2. rozs. a upr. vyd., (1. v nakl. Motto). Praha: Motto, 1997,
247 s. ISBN 80-858-7261-7., s. 15.

7 RHEINWALDOVA, Eva. Jak vychovat $tastné dité. 2. r0zs. a upr. vyd., (1. v nakl. Motto). Praha: Motto, 1997,
247 s. ISBN 80-858-7261-7., s. 6.

™ PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, 203 s. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-3470-5. 5. 102
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»ZMladi lidé musi pochopit, Ze prace na sobé je soucasné praci na vlastnich détech. Jakymi

v . ’ v, . r 75
rodici se jednou stanou, takové déti vychovaji.*

V roce 1959 byla vyhlasena Charta prav ditéte, jejichz cilem bylo, aby déti mohly prozit
Stastné detstvi, uzivat prav a svobod v ni uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu
spole¢nosti’®.

V dnesni dob¢ by mladi lidé chtéli mit vSechno hned. Mit finan¢né zajimavou préci, své
vlastni bydleni byt finan¢né zajiSténi a teprve potom pomysli na dit¢. Mladi lidé v soucasné dobé
povazuji za podstatné pro narozeni ditéte podminky rozdélené do ¢tyt okruhti:

o ckonomické a materidlni zabezpeceni (ekonomické samostatnost, samostatné bydleni),

o splnéni formalnich podminek (plnoletost, ukoncené vzdelani),

e podpora druhych (rodina, stat)

e kvalitni partnersky vztah.«”

» RHEINWALDOVA, Eva. Jak vychovat $tastné dité. 2. rozs. a upr. vyd., (1. v nakl. Motto). Praha: Motto, 1997,
247 5. ISBN 80-858-7261-7., s. 244.

" MUDr. Eva VANICKOVA, CSc.: informacni  centrum  vlady  [online]. [cit.  2015-10-20].
Dostupné z: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560

" FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000, 163 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-858-5087-7. s. 82.
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3 METODIKA PRACE

V empirické casti mé bakalaiské prace komplexn€ zpracovavam analyzu informaci
ziskanych v dotaznikovém Setfeni, shrnuji a popisuji problematiku vyzkumu, navazuji také na
teoretické poznatky uvedené v kapitole ¢. 1. Jde o cast prace, kterd je zalozena na védeckém
zkoumani podlozeném takovymi poznatky, které jsou vyjadieny konkrétnimi Cisly, daty, nalezy

apod.

3.1 Metodika vyzkumu

Zakladni hlediska vyzkumného Setfent:
e Druh vyzkumu: kvantitativni vyzkum
e Vyzkumné metoda: dotazovani

e Pouzita technika sbéru dat: dotaznik
V nasledujicich podkapitolach jsou popsany jednotlivé ¢asti vyzkumného Setteni.

3.1.1 Teoreticko-prakticka priprava

Pro zpracovéni teoretické Casti bakalarské prace bylo velmi dulezité nastudovat fadu
literatury, z nichz jsem pouzila prevazné tiSténych zdroji od Ceskych autorli, ale i zdroji
v elektronické podobé. Zaméfila jsem se na studium pravnich piedpisti upravujici socialni davky,
dale na odbornou literaturu v oblasti zdravotnictvi zabyvajici druhy antikoncepci, ekonomie,
sociologie apod.

Praktickou pfipravu jsem zaméfila na ptipravu dotazniku pro studenty stfednich skol,

kterému se budu vénovat v dalsi podkapitole.
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3.1.2 Vyzkumné problémy

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit vybrané znalosti u vzorku studentii o planovaném
rodi¢ovstvi, ktery bude plnén prostiednictvim nésledujicich dil¢ich cili. Dil¢imi cili je
zjistit, zda

e se Skoly podili na vzdé€lavani ¢i informovanosti studentli na téma planované rodi¢ovstvi,

e jsou studenti schopni opustit ve svém véku rodice, vzdat se studii a odejit za svym

partnerem,

e jsou spokojeni se vztahem a komunikaci se svymi rodi¢i, a zda jsou jim rodice oporou.

3.1.3 Charakteristika souboru

Bylo by velice naro¢né a obtizné, abychom prozkoumali vSechny jedince, ktefi nas
zajimaji a spadaji do naseho vyzkumu. VétSinou svoje zjisténi opirdme o znalost ur¢itého vzorku.

Jde o to, aby vlastnosti nami vybraného vzorku, byly pokud mozno stejné jako vlastnosti
celé skupiny, kterou zkoumame. My budeme zkoumat urCitou ¢ast prvkl (vyberovy soubor)
vybraného ze zakladniho souboru, ktera zakladni soubor zastupuje.’

Jak jiz bylo uvedeno, tato prace je zaméfena na studenty prostéjovskych stiednich skol,
tzn., ze zdkladni vyzkumny soubor tvoii studenti tfech ndhodné vybranych stfednich $kol
v Prostéjové. Tim, Ze jsem se zamcfila na mésto Prostéjov, tak i jednotlivé vysledky budou
zobeciiovany pro jednotlivé Skoly v tomto mésté, proto nelze zobecniovat tyto vysledky na

veskeré Skoly s ohledem na zvoleny vzorek respondentd.

Nazev skoly Pocet divek | Pocet chlapct Pocet celkem

Stfedni zdravotni skola 35 7 42
Stfedni ekonomicka skola 32 20 52
Gymnéazium Jittho Wolkera 31 29 60

Tab. &. 2: Skoly zahruté do vyzkumu (zdroj: vlastni vyzkum)

® CHRASKA, Miroslav. Metody  pedagogického — vyzkumu. 1. vyd. Praha. Grada, 2007,
256s. ISBN 978-80-247-1369-4. s. 20.
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3.1.4 Pouzita metoda

Aby mohlo byt dosazeno cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek, bylo provedeno
kvantitativni vyzkumné Setfeni. Dal§im krokem empirické ¢asti je zvoleni metody sbéru dat.

Ja jsem zvolila dotaznik, ktery vymezuje Chraska jako: ,,soustavu predem pripravenych a
peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoby
odpovida pisemné.* Je metodou velmi frekventovanou k ziskavani dat, kterd spociva prevazné ve
zdanlivé snadné konstrukci. Vyhodou dotazniku je rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od
velkého po&tu respondentt. "

Jelikoz zamérem mého empirického Setfeni bylo osloveni vétstho mnozstvi
respondentll — studentli vybranych stfednich $kol v Prostéjové, jevila se pro mé tato metoda
nejptijatelnéjsi pro zrealizovani. Mezi dal$i divody je casovd hospodarnost a rychlost ziskani
potiebnych dat. Dotaznik obsahuje 20 otazek, z nichz nékteré jsou uzaviené, kde respondenti
zvolili vzdy jednu zpfedem stanovenych moznosti, nékteré vyctové, kde si mohli vybrat

z nabidnutych mozZnosti.

3.1.5 Organizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan na pfelomu mésice Fijen listopad 2015. Skoly jsem nejdiive
kontaktovala telefonicky, potom jsem osobné navstivila vybrané Skoly a piedala potfebné
informace o daném vyzkumu odpovédnym osobdm. Dotazniky byly studenti piedany
prostfednictvim vyucujicich a za tyden jsem si vyplnéné dotazniky vyzvedla. Ukazka vyplnéného

dotazniku je Ptilohou 2.

7 CHRASKA, Miroslav. Metody  pedagogického — vyzkumu. 1. vyd. Praha.  Grada, 2007.
256 s. ISBN 978-80-247-1369-4. s. 163-164.
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4 VYSLEDKY

Otéazky v dotazniku byly sestaveny taky, aby z nich bylo jasné, jak jsou studenti stfednich
Skol informovani o moznostech planovaného rodiCovstvi, jaké jsou jim poskytovany informace
v dané oblasti, dale pak zda jsou schopni upfednostnit rodinu pfed partnerem a opacne.
V neposledni fad¢é bylo zjistovano, zda odkud studenti Cerpaji potfebné informace tykajici se

antikoncepce, komu se nejcastéji sveétuji se svymi zkuSenostmi a jakou roli pro n¢ hraji rodice.

4.1 Vyhodnoceni vyzkumu

Po vyzvednuti vyplnénych dotazniki, byly formulate rozdéleny do tii skupin dle typu skol.
Celkem bylo vyplnéno 154 dotaznikli od respondentti ze tii prostéjovskych skol.

Stiedni zdravotni §kola (dale jen SZS)

Stiedni ekonomicka $kola (déle jen SES)

Gymnazium Jitiho Wolkera (dale jen GJW)

Odpovédi byly zpracované pomoci programu Microsoft EXCEL a poté vyhodnoceny podle
poté vyhodnoceny pomoci statistického neparametrického™ testu Kruskal-Wallis s hladinou
vyznamnosti a = 0,05°' programem IBM SPSS, verze 13.0 spole¢nosti SPSS CR s.r.o.

Jednotlivé odpovédi respondenti byly pro lepsi prehlednost rozdéleny do dvou obrazki.
Prvni obrazek graficky zndzorniuje celkové vyhodnoceni otazky. Druhy obrazek graficky
demonstruje vyhodnoceni dat na zékladé porovnani podle pohlavi a podle typu Skoly. Soucésti
obrazku jsou také udaje pro p-hodnotu udavajici vysledek statistického testu. Zakladni premisa je

formulovéna ve tvaru: ,,Mezi testovanymi skupinami nejsou rozdily* (Hp).

% Neparametrické testy jsou nezavislé na tvaru rozdéleni zakladniho souboru a nevyzaduji splnéni zadnych nebo
skoro zadnych predpokladi o charakteru rozdéleni studovanych nahodnych veli¢in. Zpracovano podle:
ZVAROVA, Jana. Zaklady statistiky pro biomedicinské obory [online]. Praha: Karolinum, 2002. [cit. 2016-03-04].
ISBN 80-718-4786-0. Dostupné z: http://new.euromise.org/czech/tajne/ucebnice/html/html/statist.html

81 Jedna se o statisticky nastroj, ktery lze pouzit v p¥ipadech rozhodovani, zda dva dil& vyb&ry mohou pochéazet ze
stejného zakladniho souboru, respektive zda je stejny medidn v obou skupindch. Statistickd vyznamnost nabyva
hodnot od 0,000 do 1,000. Na zékladé vypoctené¢ho kritéria Ize kvalifikovat hodnotu nasledovné: vyznamna
statistickd vyznamnost (p = 0,000), statisticka vyznamnost (p = 0,001 az p = 0,010) a bez vyznamnosti (p = 0,011 az
p = 1,000). Statistickd vyznamnost je obrazem vypoctené hodnoty a testového kritéria nalezené¢ho v pfislusnych
tabulkach. Zpracovano podle: ZVAROVA, Jana. Zaklady statistiky pro biomedicinské obory [online]. Praha:
Karolinum, 2002. [cit. 2016-03-04]. ISBN 80-718-4786-0.

Dostupné z: http://new.euromise.org/czech/tajne/ucebnice/html/html/statist.html
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Otazka ¢. 1. Myslite si, ze informovanost o0 moznostech planovaného rodicovstvi — antikoncepce
je dostacujici?
e ano
* ne
Cilem prvni otdzky bylo zjistit, zda maji studenti dostatek informaci v oblasti

planovaného rodi¢ovstvi — antikoncepce. Vyhodnoceni otdzky je zobrazeno na Obr. €. 1a.

Celkové vyhodnoceni
12
20,8
77,9
O Ano ONe B Neuvedeno
N =154

Obr. 1a. Vyhodnoceni otdzky €. 1 (zdroj: vlastni vyzkum)
Vysledky z celého souboru ukézaly, ze 77,9 % respondentii mad dostacujici informace

o antikoncepci, 20,8 % respondentil si mysli, Ze nema dostatek informaci a 1,2 % neuvedlo

zadnou odpovéd'.
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Distribuce podle pohlavi
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Obr. 1b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 1 (zdroj: vlastni vyzkum)
Z vysledkt dle distribuce pohlavi je ziejmé, ze divky (81,6 %) maji vice dostacujicich
informaci nez chlapci (71,4 %). Podle distribuce koly jsou nejvice informovéni studenti ze SZS

(90,5 %) a nejmensi informovanost je u studentti z GJW, pouze 63,3 %. Byla zjiSténa statisticka

vyznamnost pouze v piipad¢ distribuce podle skoly.
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Otazka €. 2. Kde nejcastéji ziskavate informace o planovaném rodicovstvi — antikoncepci?
e rodiCe
e sourozenci
e kamaradi
e Skola
¢ internet
Cilem otazky bylo zjistit, kde ziskavaji studenti informace o dané problematice.
Vzhledem k tomu, Ze moZnosti je n€kolik, dala jsem moZnost vyb&ru. Vyhodnoceni otazky je

zobrazeno na Obr. ¢. 2a.

Celkové vyhodnoceni
1,2

44,8

2,6

12,3

11,7
O Rodice 3 Sourozenci B Kamaradi O Skola @ Internet O Neuvedeno

N =154
Obr. 2a. Vyhodnoceni otdzky €. 2 (zdroj: vlastni vyzkum)
Vysledky vyzkumného Setfeni ukazali, ze nejvétsi Cetnost byla zaznamenana u moznosti
internet, kterou respondenti oznalili ve 44,8 9%, dale pak oznacili respondenti,
ze ziskévaji informace od rodi¢i ve 27,3 %, v 11,7 % ze Skoly a nejmensi Cetnost byla

zaznamenana u moznosti sourozenci, pouze ve 2,6 %.
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Distribuce podle pohlavi
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Obr. 2b. Detailni vyhodnoceni otdzky €. 2 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z vysledki je ziejmé, ze nejvice informaci ziskavaji chlapci (62,5 %) z internetu a u divek
se internet (34,7 %) dé€li o pricku s rodici (34,7 %). Nejméné pak ziskdvaji chlapci (3,6 %)
1 divky (2,0 %) od svych sourozencii. Byla zjiSténa statisticka vyznamnost pouze v piipade

distribuce podle pohlavi.
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Otazka ¢. 3. Poradala pro vés Skola n€kdy pfednasku na podobné téma?
e ano
e ne
Cilem otazky bylo zjistit, zda se i Skoly podili na vzdélavani studentli v dané oblasti.

Vyhodnoceni otazky je zobrazeno na Obr. €. 3a.

Celkové vyhodnoceni
0,6

39,7

59,7

O Ano O Ne B Neuvedeno

N =154
Obr. 3a. Vyhodnoceni otazky €. 3 (zdroj: vlastni vyzkum)
Ano, odpovédélo 59,7 % respondentl a 39,6 % respondentli odpovédéelo, ze Skola pro né
zddnou prednaSku na podobné téma neporddala. Byla zjiSt€éna vyznamna statisticka

vyznamnost v piipad¢ distribuce podle Skoly a statistickd vyznamnost v ptipad¢ distribuce podle

pohlavi.
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Distribuce podle pohlavi
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Obr. 3b. Detailni vyhodnoceni otdzky €. 3 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenéana vétsi Cetnost u moznosti ano u divek 69,4 % nez
u chlapcit 57,1 %. Pouze 1 % u divek neuvedlo zZadnou odpoveéd’. Z hlediska typu Skoly byla
zaznamenana nejvétsi Cetnost moznosti ano u SZS (95,2 %) a nejmensi Cetnost byla zjisténa
u GJW, pouze (33,3 %), kde i 1,7 % respondentii nezvolilo zddnou odpovéd’. Byla zjisténa
vyznamna statistickd vyznamnost v ptipad¢ distribuce podle Skoly a statistickd vyznamnost

v piipad¢ distribuce podle pohlavi.
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Otazka ¢. 4. S kym nejcastéji diskutujete o moznostech antikoncepce?

rodice
sourozenci
kamaradi

Skola

internet

Cilem otazky je zjisténi, komu se studenti svéfuji nebo diskutuji na téma antikoncepce

nejcastéji. Vyhodnoceni otazky je zobrazeno na Obr. €. 4a.

O Rodice

Celkové vyhodnoceni

19,4

35,7
1.9

39,0

O Sourozenci B Kamaradi O Skola

N=154

Obr. 4a. Vyhodnoceni otazky €. 4 (zdroj: vlastni vyzkum)

O Internet

Z celkového poctu 154 respondenti odpovédélo 35,7 %, Ze nejcastéji diskutuji

o moznostech antikoncepce s rodi¢i, dale ve 3,9 % zvolilo moZnost sourozence, 39 %

respondentli oznacilo moZnost kamaradi a nejmensi zastoupeni oznacili respondenti u mozZnosti

Skola, pouze v 1, 9 %.
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Distribuce podle pohlavi
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Obr. 4b. Detailni vyhodnoceni otdzky €. 4 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla nejvétsi Cetnost u divek zaznamendna u moZnosti rodiCe, a to
46,9 % a u chlapct byla nejvétsi Cetnost zaznamenana u moznosti kamarad (53,6%). Nejméné
pak obé pohlavi volila moznost Skola. Divky pouze ve 2 % a chlapci 1,8 %. Z hlediska typu skoly
byla zaznamenana nejvétsi Cetnost u SZS (47,6 %), kde volili respondenti nejéastéji moznost
rodi¢e. U SES (38,5 %) a u GIW (36,7%) pak respondenti volili nejéast&ji moznost kamarad.

Byla zjiSténa statistickd vyznamnost pouze v ptipad¢ distribuce podle pohlavi.
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Otazka ¢. 5. Povazujete antikoncepci za bézné a cenoveé dostupnou?
e ano
® ne
Cilem otazky je zjistit, pro kolik procent studentl je antikoncepce cenové dostupnd. Je mi
znamo, ze to neni levnd zalezitost, tudiz bych chapala, ze si to nemiize kazdy dovolit.

Vyhodnoceni otazky je zobrazeno na Obr. €. Sa.

Celkové vyhodnoceni
1,8

29.9

O Ano O Ne B Neuvedeno

N=154
Obr. 5a. Vyhodnoceni otdzky €. 5 (zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového poctu 154 respondentti odpovédélo 68,2 % respondentti, ze antikoncepci

povazuji za bézné dostupnou a 29,9 % ji za bézné dostupnou nepovazuje, zbylych 1,8 %

neuvedlo Zadnou odpovéd'.
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Distribuce podle pohlavi
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Obr. 5b. Detailni vyhodnoceni otdzky €. 5 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamendna vétsi Cetnost moznosti ano u chlapct 75 % nez
u divek 64,3 %. Pouze 3 % divek neuvedla Zadnou odpovéd. Z hlediska typu Skoly byla
zaznamenana nejvetsi cetnost u moznosti ano u GIW (83,3 %) a nejmensi Cetnost byla zjisténa
u SES (40,5 %), kde i 2,4 % respondentii nezvolilo zadnou odpovéd’. Byla zji§téna vyznamna

statisticka vyznamnost pouze v piipad¢ distribuce podle Skoly.
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Otazka €. 6. Mate jiz za sebou prvni sexualni zkuSenosti?
e ano

® Nne

......

otazky je zobrazeno na Obr. €. 6a.

Celkové vyhodnoceni

22,1

O Ano O Ne

N=154

Obr. 6a. Vyhodnoceni otazky €. 6 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentli odpovédélo na moznost ano 77,9 % respondentl

a moznost ne zvolilo 22,1 % respondentt.
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Distribuce podle pohlavi
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Obr. 6b. Detailni vyhodnoceni otdzky €. 6 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenéna téméf shoda, u chlapct byla zaznamenana ¢etnost
v 78,6 % a u divek v 77,6 %. Z hlediska typu skoly byly vysledky taktéz témét shodné. Moznost
ano byla zaznamenéna u SZS 76,2 %, SES 78,8 % au GIW 78,3 %. U této otazky nebyla zjisténa

statistickd vyznamnost u Zadné z proménnych.
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Otazka €. 7. Pokud mate za sebou prvni sexualni zkuSenosti nebo jiz mate intimni vztah,
pouzivate antikoncepci?
e ano
e ne
U této otdzky bych chtéla zjistit, jak jsou studenti zodpovédni v oblasti pladnovaného

rodicovstvi. Vyhodnoceni otazky je zobrazeno na Obr. €. 7a.

Celkové vyhodnoceni

4,5

35,1

60,4

O Ano O Ne B Neuvedeno

N=154
Obr. 7a. Vyhodnoceni otdzky €. 7 (zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového poctu 154 respondentd odpovédelo 60,4 % respondenttl, ze maji za sebou

prvni sexualni zkuSenosti, 35,1 % respondentli znacilo moznost ne a 4,5 % dotazovanych

neuvedlo Zadnou odpovéd'.
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Obr. 7b. Detailni vyhodnoceni otdzky €. 7 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana moznost ,,ano® vétsi u chlapct (62,5 %) nez u divek
(59,2 %), téméf stejné oznacili respondenti moznost, ze nepouzivaji antikoncepci, divky (35,7 %)
a chlapci (33,9 %). Z hlediska typu Skoly byla nejvétsi Cetnost zaznamendna u GJW (63,3 %),
kdy respondenti uvedli moznost, Ze pouZivaji antikoncepci, u SES byla zaznamenana Getnost
(59,6 %) a nejmensi etnost byla zjisténa u SZS (57,1 %), kde byla také zjisténa nejvétsi Getnost
v neuvedeni zadné odpoveédi (9,5 %). U této otazky nebyla zjiSténa statistickd vyznamnost

u z4dné z proménnych.
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Otazka ¢. 8. Pokud by doslo u Vas/pritelkyné k neplanovanému otéhotnéni uvazoval/la byste
o interrupci?
e ano
e ne
Cilem této otazky je zjistit, zda by byli studenti schopni se vzdat studii a mit dité.

Vyhodnoceni otazky je zobrazeno na Obr. €. 8a.

Celkové vyhodnoceni
1,3

37,7

61,0
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N=154

Obr. 8a. Vyhodnoceni otdzky €. 8 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentit odpoveédélo na moznost, ze by uvazovalo o interrupci

61 % respondenttl, 37,7 % by interrupci nezvolilo a 1,3 % neuvedlo Zadnou odpoveéd'.
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Obr. 8b. Detailni vyhodnoceni otdzky €. 8 (zdroj: vlastni vyzkum)

(58,9 %), témet stejné oznaclili respondenti moznost ne, divky (36,7 %) a chlapci (39,3 %).
Z hlediska typu Skoly byla nejvétsi Cetnost zaznamenana u GJW (68,3 %), kdy respondenti uvedli
moznost, Ze by uvazovali o interrupci, u SES byla zaznamenana etnost v 55,8 % a nejmensi

etnost byla zjisténa u SZS (57,1 %). U této otazky nebyla zji§téna statistickd vyznamnost

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana moznost ano vétsi u divek (62,2 %) nez u chlapca

u Zadné z proménnych.
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Otazka ¢&. 9. Sefadte (od 1 — nejdilezitéjsi do 4 — dulezity) dle VaSich aktualnich osobnich
priorit nasledujici zivotni ,,milniky*.
e vzdéelani
e vlastni bydleni
e manzelstvi
e rodina - dité
Cilem otazky je zjisti, jaké jsou priority dneSni mladeze. Proto by m¢ zajimalo a rada
bych zjistila, jaké zivotni milniky maji dnesni studenti. Vyhodnoceni otdzky je zobrazeno na Obr.

¢.9,10,11, 12.

Z celkového vyhodnoceni byla nejvétsi Cetnost oznacena u vzdélani, kterou respondenti
oznacili v 77,9 %, hned na druhém misté uvadéji respondenti vlastni bydleni (58,4 %), které se
témer deli o pricku s rodinou (57,1%), coz je prekvapujici zjisténi, Ze v dnes$ni dobé ji studenti
povazuji za dilezitou. Nejméné aktudlni zlistdva manzelstvi (54,5 %).

Z hlediska vyhodnoceni pro vzdélani (77,9 %) oznacilo pouze 3,9 % respondentd milnik
manzelstvi. Z hlediska distribuce pohlavi divky jsem zaznamenala nejvétsi Cetnost u divek
v 88,8 % a u chlapci v 64,3 %, nejméné pak byla Cetnost zaznamendna u rodiny, divky
pouze ve 3,1 % a chlapci v 10,7 %. Z hlediska distribuce podle Skoly byla nejvice znacena
&etnost u SZS (95,2 %) a nejméné u GIW (70 %). Byla zjisténa statistickd vyznamnost v piipadé
distribuce podle skoly i podle pohlavi.

Z hlediska vyhodnoceni pro bydleni (58,4 %) oznacilo nejméné respondentli milnik
rodina — dité (11,7 %). Z hlediska distribuce podle pohlavi byla u divek nejmensi Cetnost zjisténa
u milniku vzdélani (5,1 %) a u chlapcti byla jak u manZzelstvi (12,5 %), tak u rodiny — dité
(12,5 %). Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost.

Z hlediska vyhodnoceni pro manzelstvi (54,5 %) oznacilo nejméné respondentd milnik
vzdélani (1,3 %). Z hlediska distribuce podle pohlavi byla u divek (0 %) i u chlapct (3,6 %)

zjiSténa nejmensi cetnost u milniku vzdélani. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost.
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Obr. 9. Piehled vyhodnoceni otazky €. 9 — vzdélani (zdroj: vlastni vyzkum)
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Celkové vyhodnoceni pro vlastni bydleni
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Obr. 10. Prehled vyhodnoceni otazky ¢. 9 — vlastni bydleni (zdroj: vlastni vyzkum)
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Celkové vyhodnoceni pro manzelstvi
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Obr. 11. Pfehled vyhodnoceni otdzky ¢. 9 — manzelstvi (zdroj: vlastni vyzkum)
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Celkové vyhodnoceni pro rodinu - dité
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Obr. 12. Pfehled vyhodnoceni otazky €. 9 — rodina — dité (zdroj: vlastni vyzkum)
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Otazka ¢. 10. V piipadé partnerského vztahu je pro Vas diilezité manzelstvi nebo preferujete zit
tzv. ,,na psi knizku?*

e manzelstvi

e psiknizka*

Cilem této otazky je zjistit, zda jsou dne$ni mladi lidé ovlivnéni dobou, tzn. Zit na tzv. ,,psi
knizku* nebo uptednostiiuji fadny manzelsky svazek. Vyhodnoceni otazky je zobrazeno na Obr.

¢. 13.

Celkové vyhodnoceni
3,8

24,7

O Manzelstvi O "Psi knizka" B Neuvedeno

N=154
Obr. 13a. Vyhodnoceni otazky €. 10 (zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového poctu 154 respondentli odpovédélo na moznost ziti v manzelstvi 71,4 %

respondentli, moznost ,,ziti na psi knizku* zvolilo 24,7 % respondenti a 3,8 % dotazovanych

neuvedlo Zadnou odpovéd'.
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Obr. 13b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 10 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamendna moZznost ,,manZelstvi* vétsi u chlapct (78,6 %) nez
u divek (67,3 %). Respondenti u chlapcii neuvedli zadnou odpovéd’ v 5,4 %. Z hlediska typu
Skoly byla nejvétsi Getnost zaznamenana u SES (73,1 %), kdy respondenti preferuji svazek
manzelsky, a naopak nejvéetsi cetnost, kdy respondenti davaji prednost ziti na tzv., psi kniZce byla
zaznamenana u SZS (28,6 %). Nejvice neuvedenych odpovédi bylo zaznamenano u SES,

a to 57 % U této otazk nebyla  zjiSténa  statisticka = vyznamnost
y y ] y

u Zadné z proménnych.
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Otazka ¢. 11. PovaZzujete pouzivani antikoncepce za vyznamné v tento okamzik pro Vas?
e ano

® Nne

Cilem otazky je zjistit, kolik studentii pouzivd antikoncepci, i kdyz nezije pohlavnim

Zivotem.

Celkové vyhodnoceni
0,6

37,0

62,3

O Ano O Ne B Neuvedeno

N=154

Obr. 14a. Vyhodnoceni otazky €. 11 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentii odpovédélo na moznost ano 62,3 % respondentl,

moznost ne vybralo 37 % respondentil a 0,6 % respondentll neuvedlo Zadnou odpovéd'.
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Obr. 14b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 11 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana moZnost ano vétsi u chlapct (66,1 %) nez u divek
(60,2 %). U chlapct neuvedlo Zadnou odpoveéd’ 1,8 %. Z hlediska typu Skoly byla nejvetsi Cetnost
zaznamenana u GJW (68,3 %), kdy respondenti uvedli moznost, Ze pouzivani antikoncepce je pro
tento okamzik pro né dilezité, u SES byla zaznamenana &etnost v 63,5 % a nejmensi Eetnost byla
zjisténa u SZS (57,1 %). U této otazky nebyla zjiiténa statistickd vyznamnost u zadné

z proménnych.
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Otazka ¢. 12. Nechate si rad¢ji poradit v této oblasti od?
e kamaradl

e rodi¢a

Cilem otazky je zjisti, zda si studenti nechaji poradit nebo hledaji pomoc u svych vrstevnikli nebo

spiSe najdou cestu u zkuSenéjsich rodict.

Celkové vyhodnoceni

46,8
53,2

O Kamaradi O Rodice

N=154

Obr. 15a. Vyhodnoceni otazky €. 12 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentll odpovédélo na moznost rady od kamaradi

46,8 % respondentll a od svych rodict by si nechalo poradit 53,2 % respondent.
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Obr. 15b. Detailni vyhodnoceni otazky ¢. 12 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana vétsi Cetnost u chlapci (64,3 %) jak u divek
(36,7 %), kteti by si nechali poradit od svych kamaradi. Naopak 63, 3 % divek by si nechalo
radéji poradit od svych rodict. Z hlediska typu Skoly byla nejvétsi Cetnost zaznamenana u GJW
(58,3 %), kdy respondenti uvedli moznost kamarad, u SZS byla zaznamenéana nejvétsi Setnost
u moznosti rodi¢e v 71,4% . Byla zjiSténa statistickd vyznamnost pouze v pfipad¢ distribuce

podle pohlavi.
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Otazka €. 13. Hraje pro Vas roli socidlni postaveni rodiny Vaseho budouciho partnera?

® ano

* ne

U této otdzky by mé zajimalo hlavné to, zda se nechaji studenti ovlivnit svoji rodinou, zda by byli
schopni se s partnerem rozejit v ptipad¢, kdyz by se dozvédé€li napt. o jeho/jeji trestni minulosti

nebo o nepiiznivém socidlnim zazemi.

Celkové vyhodnoceni
0,6

37,7

61,7

O Ano O Ne B Neuvedeno

N=154
Obr. 16a. Vyhodnoceni otazky €. 13 (zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového poctu respondenti 154 oznacilo 61,7 % respondentt, Ze pro n¢ hraje socialni

postaveni budouciho partnera roli, pro 37,7 % respondentti nehraje roli socialni postaveni

budouciho partnera a 0,6 % respondentli neuvedlo zddnou odpoved.
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Obr. 16b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 13 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana moznost ,,ano* vétsi u divek (65,3 %) nez u chlapcii
(55,4 %). U chlapct neuvedlo Zadnou odpoveéd’ 1,8 %. Z hlediska typu Skoly byla nejvetsi Cetnost
zaznamenéana u SZS (71,4 %), kdy respondenti uvedli moznost, Ze socialni postaveni budouciho
partnera pro né hraje roli a nejmensi Cetnost byla zjisténa u GJW (55 %). U této otazky nebyla

zjiSténa statisticka vyznamnost u zadné z proménnych.
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Otazka ¢. 14. Planovali byste rodiCovstvi, pokud byste byli stale financné zavisli na rodi¢ich?
® ano
* ne
Cilem mé otazky je zjisti, zda maji respondenti odpovédnost se postarat o svoji budoucnost

nebo spoléhaji stale na své na rodice.

Celkové vyhodnoceni
1,8

14,3

83,8
O Ano O Ne B Neuvedeno

N=154

Obr. 17a. Vyhodnoceni otazky €. 14 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentii oznacilo 14,3 % moZnost planovani rodicovstvi
i v ptipad¢ financ¢ni zavislosti na rodicich, 83,4 % oznacilo moznost ne a 1,8 % respondenti

neuvedlo zadnou odpovéd'.
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Obr. 17b. Detailni vyhodnoceni otazky ¢. 14 (zdroj: vlastni vyzkum)

(75 %). Celkem neuvedlo zadnou odpovéd’ 3.8 % respondentd. Z hlediska typu Skoly byla

Zetnost byla zaznamenana u GJW (80,0 %) a SES (80,8 %), kdy respondenti také uvedli, Zze by

naplanovali rodicovstvi, kdyZ by byli finan¢né zavisli na rodi¢ich. U této otazky nebyla zjisténa

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana moznost ne vétsi u divek (88,8 %) nez u chlapct

nejvétsi Cetnost zaznamenana u SZS (92,9 %), kdy respondenti uvedli moznost ne a téméi shodna

statistickd vyznamnost u zadné z proménnych.

66



Otazka ¢. 15. Myslite si, ze by Vam rodice byli pfi neplanovaném rodic¢ovstvi oporou?
® ano
® ne
Cilem otazky je zjistit vztah mezi respondentem a rodi¢i. Spousta déti stale spoléha i1 pfi

,Vylétani z hnizda“ na podporu od svych rodict jak po strance financ¢ni, tak po strance socialnich

vztahu.

Celkové vyhodnoceni
1,9
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Obr. 18a. Vyhodnoceni otazky €. 15 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentii oznacilo 77,3 % moznost ano a 20,8 % oznacilo

moznost ne a 1,9 % respondentti neuvedlo Zadnou odpovéd'.
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Obr. 18b. Detailni vyhodnoceni otazky ¢. 15 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana moznost ano vétsi u divek (82,7 %) nez u chlapct
(67,9 %). Celkem neuvedlo zadnou odpovéd 3,8 % respondentd. Z hlediska typu Skoly byla
nejvétsi Cetnost zaznamenana u SZS (88,1 %), kdy respondenti uvedli moznost ano a naopak
nejvetsi Cetnost s moznosti ne byla u GJW (26,7 %), kde také respondenti v 5 % neuvedli zddnou

odpovéd. U této otazky nebyla zjiSténa statisticka vyznamnost u zadné z promeénnych.
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Otazka ¢. 16. Komu jste se svéfili se svymi prvnimi sexudlnimi zkusenostmi?
e rodice
e sourozenec
e kamarad/ka
e nikomu
Cilem této otazky je zjiSténi, o jakého respondenta se jedna, jestli je spiSe uzavieny, tzn., Ze se

nema pottebu nékomu svétovat nebo se svéri nékomu s rodi€l, pro ptipad kdyby nastal néjaky

problém.
Celkové vyhodnoceni
1,3
18,2
10,4
49,4
ORodice O Sourozenec B Kamarad/ka O Nikomu E Neuvedeno
N =154

Obr. 19a. Vyhodnoceni otazky €. 16 (zdroj: vlastni vyzkum)
Z celkového poctu 154 respondentli oznacilo 18,2 % moznost rodice, 10,4 % oznacilo

moznost sourozenec, 49,4 % moznost kramarad/ka, 20,8 % by se nesvétilo nikomu a 1,3 %

respondentli neuvedlo zadnou odpovéd'.
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Obr. 19b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 16 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana nejvétsi Cetnost u divek (57,1 %), které se se svymi
prvnimi sexudlnimi zkuSenostmi svétili kamaradkéam, chlapci tu moznost zaznamenali ve 35,7 %.
Naopak rodi¢iim se vice svéfuji chlapci 23,7 % oproti divkdm 15,3 %. Z celkového poctu
respondentli neuvedlo 3,6 % zadnou odpovéd. Z hlediska typu Skoly byla nejvétsi Cetnost
zaznamenana u SES (59,6 %), kdy respondenti uvedli moZnost svéfeni se svym
kamaradim/dkdm a naopak nejmensi Cetnost byla zaznamenana u moznosti svéieni se svym

sourozenctim u SES, pouze 2,4 %. U této otazky nebyla zjisténa statistickd vyznamnost u zadné

z proménnych.
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Otazka ¢. 17. Dokézal/ a byste ve svém veéku opustit rodice a jit za laskou svého srdce?
® ano
* ne
Zajimalo by mé¢, zda by dokazali respondenti odejit z domova bez vSeho (finan¢ni pomoci,

soc. zdzemi...) Jestli by pro n¢ ta laska byla tak silna.

Celkové vyhodnoceni
4.5

46,1

49,4

O Ano O Ne B Neuvedeno

N=154

Obr. 20a. Vyhodnoceni otazky €. 17 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu respondentii oznacilo 46,1 % moznost ano a 49,4 % oznacilo moznost

ne a 4,5 % respondentd neuvedlo zadnou odpoved.
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Obr. 20b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 17 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamendna moznost ,,ano* témet shodné, jak u divek (45,9 %),
tak u chlapct (46,4 %). Celkem neuvedlo zadnou odpovéd’ 11,7 % respondentti. Z hlediska typu
$koly byla nejvétsi etnost zaznamenana u SZS (57,1 %), kdy respondenti uvedli moZnost ne
a naopak nejvétsi Getnost s moznosti ano byla u SES (50,7 %). U této otazky nebyla zjisténa

statistickd vyznamnost u zadné z proménnych.
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Otazka €. 18. M¢la jste nékdy pohlavni styk védomé bez pouziti antikoncepce?
e ano
e ne

Chci tim zjistit, jestli byl n¢kdy chti¢ tak silny, ze zastinil rozum.

Celkové vyhodnoceni
1,9

39,6

O Ano O Ne B Neuvedeno

N=154

Obr. 21a. Vyhodnoceni otazky ¢. 18 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentli oznacilo 39,6 % mozZnost ano, tzn., Ze méli pohlavni
styk védomé bez pouziti antikoncepce a 58,4 % respondentli oznacilo moznost ne. Neuvedena

odpovéd byla zjisténa v 1,9 %.
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Obr. 21b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 18 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamendna vétsi Cetnost u divek (59,2 %), které nemély
pohlavni styk bez pouZiti antikoncepce, naopak u chlapcii byla zaznamendna vétsi Cetnost
(41,1 %) nez u divek (38,8 %), kdy méli pohlavni styk bez pouZiti antikoncepce. Celkem
neuvedlo zadnou odpovéd 3,8 % respondentli. Z hlediska typu Skoly byla nejvétsi Cetnost
zaznamenana u SZS (61,9 %), kdy respondenti uvedli moZnost ne a naopak nejvétsi etnost
s moznosti ano byla u GJW (45 %). Celkem 6,7 % respondentli neuvedlo zadnou odpovéd'.

U této otazky nebyla zjisténa statisticka vyznamnost u zadné z proménnych.
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Otazka €. 19. Jste spokojen/na se vztahem a komunikaci v ndvaznosti na planované rodicovstvi
se svymi rodi¢i?
e ano
* ne
Cilem této otazky je zjistit jaky maji respondenti vztah mezi rodici, jestli si vice rozumi se

svymi vrstevniky nebo rodic¢i, jestli dokazi mezi sebou komunikovat na téma planované

rodi¢ovstvi.
Celkové vyhodnoceni
1,3
16,2
82,5
O Ano O Ne B Neuvedeno
N =154

Obr. 22a. Vyhodnoceni otazky €. 19 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z celkového poctu 154 respondentii oznacilo 82,5 % moznost ano, 16,2 % oznacilo

moznost ne a 1,3 % respondentli neuvedlo Zadnou odpovéd'.
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Obr.22b. Detailni vyhodnoceni otazky €. 19 (zdroj: vlastni vyzkum)

Z hlediska pohlavi byla zaznamenana moznost ano vétsi u divek (86,7 %) nez u chlapca
(75 %). Celkem neuvedlo zadnou odpovéd 3,6 % respondentil. Z hlediska typu skoly byla
nejvétsi Cetnost zaznamenana u SZS (95,2 %), kdy respondenti uvedli moznost ano a naopak
nejvétsi Cetnost s moznosti ne byla u SES (23,1 %), kde také respondenti v 3,8 % neuvedli

zadnou odpoved'. U této otazky nebyla zjisténa statistickd vyznamnost u zaddné z proménnych.
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5 DISKUSE

Do mého dotaznikového Setieni bylo zapojeno 154 respondent ze tii nahodné vybranych
sttednich kol v Prost&jové. Jednalo se SZS, kterd byla zastoupena ve 27,3 % respondenti,
SES zastoupenou v 33,8 % a GJW, které tvorilo ve 39,0 % respondentd.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni ukazali, ze se Skoly podili na vzdélavani ¢i
informovanosti na téma planované rodiCovstvi u SZS v 952 % u SES 61,5 % a u GJW
v 33,3 %. Zvysledkll je zfejmy rozdil podle zaméfeni a odbornosti vysledky Setfeni dale
ukazaly, ze studenti ziskavaji informaci o antikoncepci ze Skol 27,3 % a nejméné z internetu
1,2 %. O radu pak v 46,8 % poprosi kamarady a v 53, 2 % rodice. Celkova informovanost je
podle respondentil v 77,9 % dostacujici.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukdazaly, ze studenti, pouZivaji antikoncepci
v 60,4 %, 35,1 % studentl antikoncepci nepouziva a 4,5 % studenti neuvedlo zddnou odpovéd'.
Pro 68,2 % studentii je antikoncepce bézné dostupna co se tycée ceny 29,9 % si mysli opak
a 1,8 % neuvedlo Zadnou odpovéd’. Mezi studenty jsou taci, kteti méli pohlavni styk védomé,
tzn. bez poziti antikoncepce 39,6 %, ale naopak 58,4 % by nikdy bez antikoncepce pohlavni styk
neme¢lo. S tim souvisi i nechténé t€hotenstvi, kdy by 61 % uvazovalo o interrupci a 37,7 % by ji
nepodstoupilo 1 ptes to, Ze nemaji dokon¢enou stfedni Skolu.

Dale z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 46,1 % studentl je schopno opustit ve svém
véku rodice, vzdat se studii a odejit za svym partnerem, déale pak by u 49,1 % tato varianta
svazku manzelském a 26 % nevadi pouze ziti na tzv. ,,psi knizku.” Socidlni postaveni svého
partnera je dualezit¢é pro 61,7 %, naopak pro 37,7 % to neni priorita. Respondenti by
v 83,8 % neplanovali rodicovstvi, pokud by byli zavisli finanéné na rodi¢ich. Dle daleZitosti mé&li

respondenti sefadit Zivotni milniky dle svych priorit. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze ten,

vvvvvv

vvvvvv

jak polovina 54,5 % nepovazuje vzdelani nikterak dilezité, pouze v 1,3 % , ale témé&f stejné
procent. zastoupeni s prioritou vlastniho bydleni 20,1%. S rodinou 22,7 %
Dle vysledkil je potéSujici, ze vetSina respondentii dava prednost vlastnimu zajiSténi

rodiny, nez aby byli zavisli na rodi¢ich potazmo na statu.
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Vysledky vyzkumného Setieni ukazaly, ze 82,5 % je spokojeno s komunikaci a vztahem se svymi
rodici, kteti jsou jim v 77,3 % dulezitou oporou, naopak pies 20 % respondentli nema s rodici
dobry vztah. S navaznosti na komunikaci se nabizi otazka, komu by se svéfili se svymi prvnimi
sexualnimi  zkuSenostmi.  Téméf  polovina by se  svéfila svym  kamaradim
(49,4 %), 20 % respondentt by si nechalo své zazitky pro sebe a rodi¢e uvedli pouze v 18,2 %.

Problematikou planovaného rodicovstvi se zabyva mnoho studentl ceskych vysokych
Skol, coz je zfejmé z projektu Theses urcené¢ho pro odhalovani plagiati provozovaného
Masarykovou univerzitou. Vyhledavac tohoto serveru se zamétuje na slovni spojen, které nemusi
byt ale tim hlavni tématem. J4 jsem pro srovndni mé prace pouzila magisterskou praci Jany
Musilové.*” s nazvem ,, Postoje studentii stiedni zdravotnické Skoly k predcasnému téhotenstvi
a rizikovému chovani“ a Katefiny Gerzové™ snazvem ,Ndzory stiedoskolskych studentii na
problematiku manzelstvi a rodicovstvi.*

Jana Musilova provadéla dotaznikové Setfeni u 148 studentd 3. A 4. ro¢nikl zdravotni
Skoly. Provedla jsem porovnani s otdzkou, tykajici se ziskavani informaci o antikoncepci.
Z vyzkumu v roce 2013 odpovédélo z celkového poctu respondentt (148) 26,8 % rodice, 24,7 %
ptatele, 23,9 % knihy a 15,1 % média a 9,5 % Skola. Ve vyzkumu z roku 2013 bylo zjisténo, ze
za nejlepsi a nejcastéj$i zdroj informaci povazuji rodie. Z vyzkumu v roce 2015 povazovali
respondenti jako nejlepsi zdroj informaci ,,internet v 44,9 %, rodice 27,3 %, dale kamarada
12,3 % skolu v 11,7 % a jako nejméné preferovany jsou sourozenci pouze 2,6 %. S odstupem
dvou let se zdroj informaci vyrazné¢ zménil. Z uvedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze
studenti povazuji internet-media za nejlepsi moznost ziskani dalezitych informaci.

Dalsi porovnani jsem provedla u tematicky podobné otazky, které se tyka vyjadreni
respondentli, jaké milniky v Zivoté jsou jejich prioritou. Nejvice Cetnosti ziskala v obou
ptipadech, Skola/vzdélani. Ve vyzkumu provedeném v roce 2013 Janou Musilovou byla oznac¢ena
moznost Skola 126x%, 106 % byla oznacena moznost vlastni bydleni. Z vyzkumu v roce 2015 bylo

zjiSténo, ze prioritou pro dnes$ni studenty je té€Z vzdélani, 123x respondenti oznacili vzdélani

2 MUSILOVA, Jana. Postoje studentii stiedni zdravotnické skoly k predcasnému téhotenstvi a rizikovému chovani.
Brno, 2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

% GERZOVA, Katefina. Ndzory stiedoskolskych studentii na problematiku manZelstvi a rodicovstvi. Zlin, 2014.
bakalafska prace (Bc.). Univerzita Tomase Bati ve Zlin€. Fakulta humanitnich studii.
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a bydleni bylo oznaceno celkem 90%. V obou vyzkumech bylo tudiz zjisténo, Ze studenti v roce
2013 a 2015 maji stejné priority a cile.

Dale jsem provedla srovnani s otazkou, tykajici se nechténého téhotenstvi. Z vyzkumu 2013 Jany
Musilové* bylo zjisténo, Ze by si 57 % dotazanych dité nechalo a 35 % by $lo na potrat.

Touto otazkou se zabyvala i Katefina Gerzova® ve své bakalafské praci v roce 2014
a zjistila, ze 43 % respondenti by si dit€¢ nechalo a 12 % dotazovanych by $lo na potrat.
Z vyzkumu 2015 by 61 % Slo na potrat a 37,7 % by si dité nechalo 1 pfes nedokon€enou stfedni
Skolu.

Muj vyzkum jsem déle srovnala s bakalafskou praci Katefiny Gerzové, do které bylo
zapojeno 112 respondentii nahodné vybranych stfednich §kol v Sumperku.

Porovnani jsem provedla s otdzkou tykajici se vztahi a fungovani mezi rodici
a respondenty.  Z vyzkumu roku 2014 je vice jak polovina 51 % spokojena s komunikaci
a vztahy mezi rodici, 15% respondent se svou rodinou spokojeno neni.

Z mého vyzkumu bylo zjiSténo, ze z celkového poctu respondenti oznacilo 82,5 %
spokojenost se vztahem srodi¢i a pouze 16,2 % uvedlo, Ze nejsou spokojeni se vztahy
a komunikaci ve své rodin€. Posledni srovnani jsem provedla u tematicky podobné otazky,
tykajici se uzavieni snatku nebo ziti spolu na ,,psi knizku®“. Ve vyzkumu uskute¢néném v roce
2014 témét polovina uvedla moznost siiatku 47 % a téméf druhd polovina 47 %, nepovazuje
shatek za duleZzity, 6 % zvolilo moZnost ,,je mi to jedno.” Ve vyzkumu v roce 2015 oznacilo 72,2
%, ziti v manzelském svazku a 26 % dotazovanych nepovazuje snatek za dulezity

a uprednostiiuje Ziti pouze na ,,hromédce.*

¥ MUSILOVA, Jana. Postoje studentii stiedni zdravotnické skoly k predcasnému téhotenstvi a rizikovému chovan.
Brno, 2013 Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

% GERZOVA, Katefina. Ndzory stiedoskolskych studentii na problematiku manZelstvi a rodicovstvi. Zlin, 2014.
bakalafska prace (Bc.). Univerzita Tomase Bati ve Zlin€. Fakulta humanitnich studii.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem se vénovala problematice planovaného rodiovstvi u studentl
4. ro¢nikt ndhodné vybranych stfednich Skol v Prostéjové, popsala jsem druhy antikoncepci,
zaméfila jsem se na charakteristiku a funkci rodiny, dale jsem charakterizovala moznosti
socialnich dévek poskytovanych stitem a v neposledni fadé informovanosti studentll v oblasti
planovaného rodi¢ovstvi.

Cilem teoretické casti bylo vymezit zékladni pojmy souvisejici s problematikou
planovaného rodicovstvi a informovanosti studentti, k tomu bylo velmi dalezité nastudovat fadu
literatury, z nichz jsem pouzila pfevazné tisténych zdroji od ceskych autort, ale i zdroju
v elektronické podobé. Zameéfila jsem se na studium pravnich predpisii upravujici socidlni davky,
dale na odbornou literaturu v oblasti zdravotnictvi zabyvajici druhy antikoncepci, ekonomie,
sociologie apod.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistiti jaka je informovanost u vzorku studentii o planovaném
rodicovstvi, jak se Skoly podili na vzdélavani ¢i informovanosti studentii na téma planované
rodiCovstvi, zda jsou studenti schopni opustit ve svém véku rodice, vzdat se studii a odejit za
svym partnerem. Dale bylo cilem zjistit, jak jsou studenti zodpovédni, tzn., zda pouzivaji
antikoncepci/ochranu pii zahdjeni svého pohlavniho Zivota nebo jak jsou spokojeni se vztahem
a komunikaci se svymi rodi¢i, a zda jsou jim rodice oporou. Pro dosazeni cile bylo pouzito
dotaznikového Setfeni u stfedoskolskych studentii.

Oproti vysledku vyzkumu Katefiny Gerzové zroku 2013 byl zaznamenan pokles
pozitivnich odpovédi, co se tyka vzdjemnych vztahli mezi rodi¢i. Na druhou stranu jsem
zaznamenala pozitivni nariist odpovédi v nazoru na manzelstvi. CoZ je velmi pozitivni zjisténi

pro tuto instituci a spole¢nost do budoucna.
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SOUHRN

Planovani rodiovstvi se tyka diive nebo pozd¢ji vétSiny z nas. Jde o Zivotni etapu, kterd
zasahne téméf kazdého Cloveéka, proto jsem se zabyvala nazory studentli na tuto problematiku
s tim Uzce souvisejici problematiku, nesezdaného souziti ¢i manzelstvi.

Cilem teoretické prace je zhodnotit soucasné znalosti a turoven informovanosti
v problematice pldnovaného rodiovstvi studentl stiednich skol a s nimi uzce souvisejici oblasti
rodiny a rodinnych vztahli, manzelstvi, antikoncepce a rodicovstvi.

Praktickd c¢ast je vénovana vyzkumu, do kterého byli zapojeni studenti nahodné
vybranych sttednich skol v Prostéjove a ktery mél zjistit soucasny stav studentll o informovanosti

planovaného rodi¢ovstvi a nazory studentii na manzelstvi ¢i rodicovstvi.
Klicova slova:

Rodina, manzelstvi, antikoncepce, porodné, pfispévek na bydleni, sleva na dité, sleva na

manzelku, nehormonalni antikoncepce, hormonalni antikoncepce.

81



SUMMARY

Sooner or later each of us is going to become a parent one day. It is a period of life that
affects almost every single person. I was dealing with secondary school students” opinions about
this problems to get to know more about it and also closely connected problems with unmarried
couples and marriage.

The aim of this theoretical work is to evaluate nowadays secondary school students’
knowledge of family planning, family relationships, marriage, contraception and their
information level about these issues.

The practical part of this work brings information gained from a survey which was
conducted in Prostéjov. The point of this survey was to find out students” awareness of the
problems mentioned above. The secondary schools involved in this survey were chosen

randomly.
Key words

Family, marriage, contraception, maternity grant, housing benefit, deposits on a taxpayer’s

children and wife, contraception without hormones and hormonal contraception
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Piiloha 1: Dotaznik
Dotaznik

Problematika planovaného rodicovstvi z pohledu Zaku stiednich §kol v Prostéjové

Vazeni studenti,

dovoluji si vas pozadat o vyplnéni nasledujicitho dotazniku, ktery bude soucasti mé bakalarské
prace, jejimz tématem je ,,Problematika planovaného rodicovstvi z pohledu zaka stiednich Skol
v Prostéjoveé. Dotaznik je samoziejm¢é anonymni, ziskané data, kterd diky vam ziskam, by mohla
byt vyuzita pro dal§i analyzu a piipadné rozsifeni informovanosti v dané oblasti studentii na

stfednich Skolach.

V ramci tohoto dotazniku se setkate s pojmem ,, antikoncepce.“

Podle Cepického a spol. (2010) se antikoncepci oznacuji ,,vSechny metody, které maji za cil
zabranit otéhotneni.

Neni-li uvedeno jinak, zakrouZkujte, prosim, vZdy jednu odpovéd’

1. Myslite si, Ze informovanost 0 moZnostech plainovaném rodicovstvi — antikoncepce je
dostacujici?

a) ano b) ne

2. Kde nejcastéji ziskavate informace o planovaném rodicovstvi — antikoncepci?
a) rodice

b) sourozenci

¢) kamaradi

d) skola

e) internet

3. Poradala pro vas Skola nékdy prednasku na podobné téma?

a) ano b ) ne



4. S kym nejcastéji diskutujete o moznostech antikoncepce?
a) rodice

b) sourozenci

¢) kamaradi

d) skola

e) internet

5. Povazujete antikoncepci za béZné a cenové dostupnou?

a) ano b) ne

6. Mate jiz za sebou prvni sexualni zkuSenosti?

a) ano b) ne

7. Pokud mate za sebou prvni sexualni zkuSenosti nebo jiZ mate intimni vztah, pouzivate

antikoncepci?

a) ano b) ne

8. Pokud by doslo u Vas/pritelkyné Kk neplinovanému otéhotnéni uvaZovla/l byste
o interrupci?

a) ano b) ne

9. Serad’te (od 1- nejdileZitéjSi do 4 — nejméné diilezity) dle VaSich aktualnich osobnich
priorit nasledujici Zivotni ,,milniky* :

a) vzdélani

b) vlastni bydleni

¢) manzelstvi

d) rodina - dité

10. V pripadé partnerského vztahu je pro Vas diilezité manzelstvi nebo preferujete Zit tzv.
»na psi knizku“?

a) manzelstvi b) ,,psi knizka*

11. PovaZujete pouZzivani antikoncepce za vyznamné v tento okamzik pro Vas?

a) ano b) ne



12. Nechate si radéji poradit v této oblasti od?

a) kamarada b) rodicu

13. Hraje pro Vas roli socialni postaveni rodiny Vaseho budouciho partnera?

a) ano b) ne

14. Planovali byste rodicovstvi, pokud byste byli stile finan¢né zavisli na rodi¢ich?

a) ano b) ne

15. Myslite si, Ze by Vam rodice byli pii naplanovaném rodicovstvi oporou?

a) ano b) ne

16. Komu jste se svérili se svymi prvnimi sexualnimi zkuSenostmi?

a) rodice b) sourozenec

c¢) kamarad/ka d) nikomu

17. Dokéazal/ a byste ve svém véku opustit rodice a jit za laskou svého srdce?

a) ano b) ne

18. Méla jste nékdy pohlavni styk védomé bez pouZziti antikoncepce?

a) ano b) ne

19. Jste spokojen/na se vztahem a komunikaci v niavaznosti na planované rodicovstvi se
svymi rodici?

a) ano b) ne

20. Jste :

a) muz
b) zena

Pted odevzdanim prosim zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na kazdou otazku.

D¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku



Dotaznik

Problematika plinovaného rodicovstvi z pohledu ziki stfednich $kol v Prostéjové

Vazeni studenti,

dovoluji si vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude soucasti mé bakalafské
prace, jejimz tématem je ,.Problematika planovaného rodicovstvi z pohledu 24kl stiednich
Skol v Prost&jové. Dotaznik je samoziejmé anonymni, ziskana data, ktera diky vam ziskam,
by mohla byt vyuzita pro daldi analyzu a pfipadné rozsifeni informovanosti v dané oblasti
studentl na stfednich kolach.

V ramci tohoto dotazniku se setkate s pojmem ,, antikoncepce.*

Podle Cepického a spol. (2010) se antikoncepei oznacuji ,,vSechny metody, které maji za cil
zabranit otéhotnéni.*

Neni-li uvedeno jinak, zakrouzkujte, prosim, vzdy jednu odpovéd

1. Myslite si, Ze informovanost 0 moznostech plinovaném rodicovstvi-antikoncepce je
dostacujici?
a)/ano b) ne

2. Kde nejéastéji ziskavate informace o plinovaném rodicovstvi-antikoncepei?
a) rodice

b) sourozenci

¢) kamaradi

d) skola

¢) internet
jiné

3. Poradala pro vas Skola nékdy pfedniSku na podobné téma?
@ano b)ne

4. S kym nejéastéji diskutujete 0 moznostech antikoncepce?
a) rodice

sourozenci
@(amaradi
skola
) internet

f) jiné

5, Povazujete antikoncepci za bézné a cenové dostupnou?
ano b) ne

Miite jiZ za sebou prvni sexuilni zkuSenosti?
a).ano b) ne

7. Pokud mate za sebou prvni sexuailni zkuSenosti nebo jiz mate intimni vztah, pouzivite
antikoncepci a jakou?

o)
a) ano @he c) jakou...



8. Pokud by doSlo u Vas/pFitelkyné k neplinovanému otéhotnéni uvazovla/l byste

&'Pterupci?
a) ano b) ne

9. Serad’te (od 1-nejdulezitéjsi do 4-nejméné dilezity) dle VaSich aktuilnich osobnich
priorit nasledujici Zivotni ,,milniky* :

a) vzdélani
b) vlastni bydleni 4.
¢) manzelstvi 1[

d)rodina - dit¢ %

10. V pFipadé partnerského vztahu je pro Vas dileZité manzelstvi nebo preferujete Zit
tzv. ,na psi knizku*?

a) manzelstvi @psi knizka*

11. PovaZujete pouZivini antikoncepee za vyznamné v tento okamzik pro Vis?
a) ano e

A2. Nechate si radéji poradit v této oblasti od?
G)’ kamaradi b) rodici

13. Hraje pro Vis roli smﬁni postaveni rodiny Vaseho budouciho partnera?
a) ano byne

(i:_t. Plinovali byste rodi¢ovstvi, pokud byste byli stale finanéné zavisli na rodi¢ich?
a)ano b) ne

15. Myslite si, ze by Vam rodiée byli pfi naplinovaném rodic¢ovstvi oporou?
a) ano byne

16. Komu jste se svérili se svymi prvnimi sexudlnimi zkuSenostmi?
a)rodice b) sourozenec
/é@aréd/ka @ ikomu
@ Dokizal/ a byste ve svém véku opustit rodice a jit za laskou svého srdce?

a) ano b) ne

Ano b) ne

|8. Mgéla jste nékdy pohlavni styk védomé bez pouziti antikoncepce?

19. Jste spokojen/na se vztahem a komunikaci v navaznosti na plinované rodicovstvi se
svymi rodi¢i? A
a) ano @’ne
20. Jste :
3 muz
zena
Pied odevzdanim prosim zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na kazdou otazku.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku
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