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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva sledovanim rozdili v pocetnosti ptacich spoleCenstev mezi
starou a novou zastavbou v okresu Praha-vychod a Praha-zapad. Béhem nékolika
poslednich let se zacala zastavba v této oblasti vyznamné rozpinat do okolni venkovské a
prirodni krajiny. V diisledku toho se méni i zemédeélska plida v rezidencni plochy. Tento
jev je vyrazné patrny také v okoli hlavniho mésta Prahy. V zimé v prosinci 2016 a od ptlky
ledna do zacatku unora 2017 jsem provadéla scitani ptakd na 40 ctvercich kazdy o
rozméru 4 ha. KaZd4 lokalita byla navstivena 2 krat. Ctverce byly umistény do 20 vesnic
do staré a nové zastavby. V kazdé zastavbé bylo 20 ctvercii. V téchto lokalitach byl
proveden odhad pocetnosti ptacich spolecenstev. Celkem bylo zaznamenano 20 ptacich
druht, z nichZ 3 byly zahrnuty do statistického testovani. Jednalo se o vrabce domaciho
(Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicku zahradni (Streptopelia
decaocto). Nejvyssi poCetnost byla zaznamenana u vrabce polniho 1043 jedincti. Nejméné
se vyskytujicimi druhy byly pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla), lednacek ricni (Alcedo
atthis), Soupalek Kkratkoprsty (Certhia brachydactyla), Cervinka obecna (Erithacus
rubecula) a kralicek obecny (Regulus regulus), kteii byly zastoupeni pouze 1 jedincem.
Z vysledkt vyplyva preference staré zastavby u hrdlicky zahradni. U vrabce doméaciho a
vrabce polniho se preference ani jedné zastavby neprojevila. Kromé faktoru typu zastavby
byly na lokalitach zjistovany jesté faktory prostredi (driibez, zelené plochy), které by
mohly mit vliv na ptaci spoleCenstva. Vliv na ptaci spolecenstva se v§ak u zddného z téchto

faktort prostredi neprokazal.

Klic¢ova slova: vrabec domaci, synantropni ptaci, pocetnost, urbanni biotopy



ABSTRACT

This paper deals with the monitoring of differences in numbers of birds between
old and new built-up areas in Prague-East and Prague-West regions. Recently, built-up
area has been substantially spreading in rural and natural landscape at this area. Hence,
the agricultural land is turning into residence areas. This is mainly the case of the Capital
City of Prague. I have carried out counting of birds in December 2016 and from mid-
January 2017 to beginning of February 2017 on 40 squares with each covering 4 ha. Each
site was visited twice. Squares were distributed in 20 villages in the old and new built-up
areas; there were 20 squares in each built-up area. Numbers of birds in those areas were
estimated. 20 bird species with 3 being tested statistically were recorded: house sparrow
(Passer domesticus), Eurasian tree sparrow (Passer montanus) and Eurasian collared dove
(Streptopelia decaocto). The highest numbers were recorded for Eurasian tree sparrow
namely 1,043 birds and the lowest numbers for Eurasian blackcap (Sylvia atricapilla),
common Kkingfisher (Alcedo atthis), short-toed treecreeper (Certhia brachydactyla),
European robin (Erithacus rubecula) and goldcrest (Regulus regulus) with one bird per
each specie. The results show that Eurasian collared dove prefers old built-up areas. No
preferences demonstrated in case of house sparrow and Eurasian tree sparrow.
Environmental factors (poultry, green areas) which could influence the birds were
monitored along with the type of built-up area. However, we found no influence of these

environmental factors on the birds.

Key words: house sparrow, synanthropic birds, quantity, urban environ
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1. GVOD

Nas svét se stale vice méni v zastavénou krajinu a kviili tomu je stale vétsi kontakt
urbanizovaného uzemi s okolni krajinou (Belaire et al., 2015). Urbanizace prinasi velké
mnoZstvi negativnich vlivi na ptaci spoleCenstva. Mezi tyto vlivy patii predevSim
modifikace krajiny nebo svételné ¢i hlukové znedisténi prostredi (Vaviik M. & Sirek J.,
2012). Kvili zastavbé se méni i zakladni biologické a fyzikalni charakteristiky uzemi jako
je voda, teplota, mnoZstvi ukrytti, ale dokonce i zména ptacich predatori. Tyto vSechny
zmény pak ovliviiuji jednotlivé ptaci populace, ale i jiné ZivocisSné nebo rostlinné druhy
(Marzluff et al., 2015). Zastavba vSak mize spoleCenstva ptakid do jisté miry ovliviiovat i
pozitivné. Zastavéné oblasti zacalo vyuzivat mnoho druht ptaki, které se drive témto
oblastem vyhybaly a patrily spiSe mezi lesni druhy (Mendes et. al., 2011). Vyznamnym
druhem, ktery se velmi dobte adaptoval na tizemi mést a obci je vrabec domaci (Passer
domesticus). Tento ptaci druh vyhledava predevSim zastavéna tzemi obsahujici kefre,
stromy a mista jako jsou naprtiklad dutiny strom, Skviry v lidskych stavbach a podobné.
Tato mista pak vyuziva ke hnizdéni a tkrytu (Stastny et al, 1987, Cramp & Simmons,
1994). Na druhou stranu vrabec domaci za¢ind mit problémy s nedostatkem potravy
vlivem ztraty zemédeélské krajiny a farem, které mu drive poskytovaly zdroj potravy a diky
tomu se jeho stavy sniZzuji (Ringsby et al, 2006). Problémy spojené s ubytkem jeho
populaci jsou zapricinéné také intenzivnim prestavovanim starych domii na nové, protoze
staré domy mu poskytovaly lepsi mista ke hnizdéni (Sélek et al., 2015, Post & Smith,
2014). Podobné je na tom i dalsi druh vrabce, konkrétné se jedna o vrabce polniho (Passer
montanus). Tomuto druhu vSak zména zastavby tolik nevadi, nebot’ na ni neni tak vazany
jako vrabec domadci a jeho pocetnosti diky tomu kolisaji méné, nez u vrabce domaciho
(Post & Smith, 2014). DalSim druhem obyvajicim mésta a obce je hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), ktera se zde adaptovala velmi dobie na zdroj potravy. To prispélo
také vyznamné Kk jejimu nartstu v téchto oblastech a patii v urbanizovanych tuzemich

mezi nejhojnéji zimujiciho holubovitého ptaka (Bendjoudi et al., 2015, Bej¢ek et al., 1995).

Diky neustalému rozristani zastavéného uzemi vznikla okolo velkych mést nova
satelitni zastavba, ktera se na daném misté v minulosti viibec nevyskytovala a diky ni je
dnes moZno porovnat ptaci spole¢enstva vyskytujici se ve staré (plivodni) zastavbé a noveé

postavené zastavbé (nova zastavba). Tato prace navazuje na jiné diplomové prace,
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ktebyly zpracovany v hnizdnim obdobi, zatimco data do této diplomové prace byla
sebrana v zimnim obdobi v mésicich prosince 2016 a ledna-unora 2017. Cilem bylo

analyzovat tuto problematiku pravé v zimnim obdobi.

2. CiLE PRACE

e Porovnani pocetnosti ptacich spolecenstev v zimnim obdobi mésicii prosince 2016
a ledna 2017 v satelitnich vesnicich okolo hlavniho mésta Prahy ve staré a nové

zastavbé.

e Diiraz bude kladen na 3 ptaci druhy, konkrétné na vrabce domaciho (Passer
domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicku zahradni (Streptopelia
decaocto), ato z pohledu porovnani pocetnosti téchto tii druhii ptakli a ostatnich

ptacich spolecenstev, ktera se na danych vytyc¢enych uzemich vyskytla.
e Vyhodnoceni piisobeni rozdilné charakteristiky zastavby na ptaci spolecenstva.

e 7Zjisténi pripadného vlivu rlznych charakterii prostiedi (zeleii a dribeZ) na

zkoumané ptaci druhy.

e Porovnani vysledki této diplomové prace s vysledky jinych praci zamérujicich se

na podobné téma.
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3.ZASTAVBA A PTACi SPOLECENSTVA

Vzhledem k tomu, Ze se nas svét neustale vice méni v zastavénou krajinu mést, je
v urbanizovanych oblastech casty kontakt zastavby s okolni prirodou (Belaire et al.,
2015). Korelace mezi urbanizaci a biologickou rozmanitosti je vSeobecné dobie zndma
(Marzluff et al,, 2015). Urbanizace se po celém svété rozSifuje a méni okolni krajinu
(Banville et al.,, 2017). Jak se urbanizace stale vice zrychluje, stava se velkym problémem
pro zachovani biologické rozmanitosti ptacich druhii, a tedy zachovani funkcnich
ekosystému prave v zastavénych oblastech mést a obci. To se tyka zejména spolecenstva
lesnich ptaki, ktefi jsou predmétem zajmu védch z diivodu jejich ekologické funkce
v potravni siti a ekologii. Bohuzel zelené plochy, které maji vliv na ptaci spolecenstva
uvnittr zastavby, jsou stale nedostacujici k tomu, aby poskytly lidem diilezité informace
pro uc¢innou ochranu ptaci biodiverzity (Kang et al, 2015). Ackoli je rozsirovani zastavby
znacnou hrozbou pro zachovani biologické rozmanitosti ptakd, miliZze presto urbanizace

prilakat bohatou ptaci faunu na urbanizované tizemi (Rousseau et al., 2015).

3.1 VLIV ZASTAVBY NA PTACI SPOLECENSTVA

Diky dlouhodobym c¢asovym studiim bylo zjisténo, Ze procesy kolonizace a
vymirani populaci spojené s rozvojem meéstské zastavby, koreluji ze zménami ve sloZeni
ptacich spolecenstev a jejich biologickou rozmanitosti (Marzluff et al., 2015). Diky

zastavbé se hustota ptacich druht snizuje (Banville et al., 2017).

Na téma vlivu zastavby na ptaci spolecenstva bylo zpracovano mnoho studii. Ve
mésté Fénixu (v USA) byla uskute¢néna studie, ktera se zabyvala dlouhodobymi zménami
ptacich populaci po dobu 12 let v ptibieznich zastavénych oblastech. Bylo zjisténo, Ze se
néktera ptaci spolecenstva spiSe pribliZuji urbanizovanému uzemi (Banville et al., 2017).
Jina studie se pak zabyvala vyzkumem odehravajicim se nedaleko amerického mésta
Seattle (v USA) leZiciho cca 50 km od ridce osidlenych hor Cascade Mountains. V této

studii bylo zjiSténo, Ze zde ptaci spiSe mizi (Belaire et al.,, 2015).

Urbanizace ssebou prindsi velké mnozstvi negativnich vlivii na ptaky.
NejcastéjSim vlivem je modifikace krajiny a svételné ¢i zvukové znecisténi prostredi
(Vaviik M. & Sirek J., 2012). Byly odhaleny distribu¢ni limitujici faktory biotického a
abiotického charakteru v zavislosti na hojnosti a vyskytu ptac¢ich populaci. Kviili zastavbé

se méni zdkladni biologické a fyzikalni charakteristiky izemi jako jsou voda, teplota,
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mnoznosti Ukrytl pro ptaky a dokonce i sloZeni ptacich predatori a dalsi charakteristiky.
Tyto zmény pak ovliviiuji Zivotaschopnost jednotlivych ptacich populaci ¢i jinych
zZivociSnych, pripadné i rostlinnych druhti (Marzluff et al., 2015). Zastavba modifikuje
divokou prirodu i tim, Ze nahradi rostlinnd spoleenstva soustavou silnic a dalSimi
nepropustnymi plochami. Z tohoto diivodu je vegetace v zastavbé casto ridka, a to
znamena, Ze ptaci musi prekonat vétsi vzdalenost, aby ziskali pristup k dilezitym zdrojim
(Rousseau et al., 2015). Zastavéné Uzemi je Casto povazovano za hlavni divod ztrat

jednotlivych druhti po celém svété (Banville et al., 2017).

Ptaci druhy, které jsou citlivé na hluk, lze na misté se zvySenymi hlukovymi
podminkami najit ve vyrazné menSich poctech neZ v mistech smensim hlukem
(Gonzalez-Oreja, 2016). Podle jedné studie se ptaci, ktefi obyvaji oblasti v okoli dalnic,
vyskytuji v téchto oblastech v mnohem nizsich hustotach praveé kvili hluku a hluk pro né
miiZe znamenat i poskozeni sluchu (Long et al., 2016). Na méstsky hluk reaguje napriklad
kos Cerny (Turdus merula) tim, Ze ve méstech zvySuje frekvenci zpévu. Déje se to
pravdépodobné z toho diivodu, aby jejich zpév nebyl piehlusen hlukem z mésta. Jeho
Ptaci spoleCenstva se zdaji byt velmi citliva na zastavéna uzemi. Jejich druhova pocetnost
i poCetnost jedinct klesa v zavislosti na poklesu poctu prirodnich lokalit (Banville et al.,

2017).

Vjedné studii uskutecnéné ve stredné vlhkych a mirnych jehli¢natych lesich
nedaleko mésta Seattle v USA bylo prokazano, Ze ndhlé zmény ve struktuie mistni krajiny
a vegetace velmi vyrazné ovlivni biologickou rozmanitost, hojnost a rozsifeni ptactva a
velmi pravdépodobné i ovlivni vyvoj ptacich spoleCenstev. Studie zkoumala 11 ptacich
druhii. Tato studie se zabyvala druhy, které se lisily ve své Zivotni strategii. Bylo zde
zjiSténo, Ze jejich reakce na urbanizaci je druhové specificka a zalezi na faktoru, zda je
v zastavéném misté pritomno vice jehli¢natych stromd, ket ¢i travniki (Marzluff et al.,

2015).

3.2 OSIDLENI MEST A VESNIC PTAKY

vess

k hnizdéni ¢i sbéru potravy, se rikd druhy synantropni (Marzluff ]J.,, 2008). Nejvice
zastoupeni v zastavbé jsou semenoZzravé a vSezravé druhy, ty se Zivi prostrednictvim lidi,

ktefi je krmi nebo odhazuji odpadky, které pak ptaci konzumuji (Rousseau et al., 2015).
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Zastavénou Kkrajinu zacalo osidlovat mnoho druhii ptakd, kteri se diive
urbanizovanym mistim vyhybaly. Mezi tyto ptaky miizeme radit piedevsim kosa ¢erného
(Turdus merula), ktery diive obyval spiSe lesni stanovisté. Kos cerny lesni stanovisté stale
obyva, avSak Cast jeho populace se presidlila do vesnic a mést (Mendes et. al., 2011).
Prostredi ve méstech dava ptakim i dobré hnizdici podminky, to je zejména
charakteristické pro hrdlicku zahradni (Streptopelia decaocto). Tohoto ptaka najdeme
¢asto v parcich a ve méstech (Vaviik & Sirek, 2012). Stromy v parcich ptaci ¢asto vyuzivaji
ke hnizdéni. Méné oblibenym mistem ke hnizdéni jsou kere, nebot pravé zde jsou ptaci
nejvice ovlivnéni ruSivymi vlivy zvenci (Rousseau et al, 2015). V malych plochach
v zastavbé majici lesni charakter jako jsou naptiklad pravé parky, dochazi ¢asto k vyssimu
stupni naruseni od mistniho obyvatelstva vlivem chtize ve srovnani s venkovskymi lesy.
To miiZe mit nepiiznivy dopad na lesni druhy ptaki. V zastavénych oblastech najdeme
spisSe malé zelené plochy. Tyto zelené plochy sice neposkytuji tolik zdroji potravy, mist
pro hnizdéni nebo potiebné ukryty jako maji vétsi plochy zelenég, ale mohou tvoftit dobre
propojenou sit' s celkovou méstskou biologickou rozmanitosti (Kang et al, 2015). Méstska
zastavba cCasto obsahuje mista stadou zelenych ploch a tyto plochy predstavuji
dostate¢né mnozstvi potenciondlnich stanovist pro ptaky. V téchto zelenych mistech v
zastavbé je prokazana vyrazné vyssi biodiverzita ptactva nez v mistech, kde se vegetace
nevyskytuje (Gonzalez-Oreja, 2016). Bylo védecky prokazdno, Ze rozdily mezi
urbanizovanou a pro ptaky prirozenou krajinou mohou vést v dlouhodobém casovém

useku i k evolu¢nim rozdiltim u jednotlivych druht ptaki (Tsurim et al., 2008).

3.3 MIZENI A PREZIVANI DRUHU PTACICH SPOLECENSTEV V ZASTAVBE

Méstska zastavba je pro ptactvo velkym zdrojem potravy a vody na rozdil od okolni
mimomeéstské krajiny, kde si ptaci musi potravu a vodu usilovnéji vyhledavat. Méstské
prostredi, které ma pro ptaci spoleCenstva vétsi zdroje potravy, vice obohacuje
urbanizovanou krajinu ptaky (Tsurim et al., 2008). V jedné studii jednotlivé ptac¢i druhy
v zastavéném uzemi prezivaly pravé diky zdroji potravy od mistniho obyvatelstva, které
je prikrmuje v zimnim obdobi hlavné na krmitkach (Marzluff et al., 2015). Na druhou
stranu vSak mize mit prikrmovani ptactva i negativni dopad na spolecenstva ptakd. V
dalsi studii bylo zjisténo, Ze nékteré subpopulace pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla) ve
Velké Britanii vykazuji rozdilné casy priletu na hnizdisté. To je pravdépodobné
zplisobeno tim, Ze zimni prikrmovani pénici cernohlavych na krmitkach, 1dka stale vice
jedincli do této oblasti. BEhem poslednich 50 let se v Britanii pocCet téchto ptakl stale
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zvySuje, misto toho, aby jejich populace prilétly na jejich ptivodni zimovisté ve stfredomoii

(Rolshausen G., 2010).

Hojny zdroj potravy v urbanizovaném prostiedi miiZe vést i ke zméné chovani u
ptakd, ktefi se vzajemné za¢nou napadat. [ kdyZ se zd4, Ze v zastavéné oblasti je potravy
pro pta¢i druhy dostatecné mnoZzstvi, vSak diky zméné chovani ptakl a vzajemnym
potyckam mezi ptaky, kdy ptaci musi o jidlo mezi sebou soupefrit, nékteti jedinci pro sebe
nedokaZou ziskat dostatecné mnozstvi potravy (Tsurim et al., 2008). V jedné studii byl
také zaznamenan ubytek ptacich druhli pravé v disledku zvysené konkurence mezi
jednotlivymi ptaky, ktefi bojovali o nedostatecné velké prostredi pro Zivot a o potravu

(Marzluff et al., 2015).

Dalsi pri¢inou mizeni ptacich spolecenstev ze zastavéného Uzemi je predace ze
strany divokych zvirat (Marzluff et al, 2015). Ubytek drobnych ptakd v urbanizované
oblasti maji tak na svédomi i dravi ptaci, ktefi zménili své chovani v dlisledku vysoké
hustoty potencionalni koristi v zastavbé. Na to reaguje i potencionalni kofist téchto
dravci tim, Ze méni zptlisob, jakym vnima a reaguje na riziko predace. Tento fakt mutze
ovlivnit vybérové tlaky, které jsou spojené s udpravou obranych schopnosti proti
predatoriim, jako je napriklad zména morfologie ptaka, ¢i zména jeho chovani v dané
situaci. Takovéto zmény mohou také zménit dynamiku méstskych ekosystému (Tsurim et
al., 2008). Umrtnost ptaki v zastavbé byva také ¢asto zplisobena domacimi zvitaty, jako
je napriklad kocka domaci (Felis catus). Tento poznatek byl zjiStén pomoci specidlnich

dotazniki v jedné studii probihajici v USA (Marzluff et al., 2015).

Dal$im diivodem umrtnosti ptactva a mizeni ptacich druhti miiZe byt i ménici se
mistni klima mésta jako tomu bylo i v americké studii z mésta Fénix, kde byl zjiStén
nadmérny uhyn ptactva pravé diky vysokym teplotam v zastavéném uzemi. Bylo zde
zjiSténo, Ze stéhovavi ptaci, kteri se zde drive vyskytovali na zacatku vyzkumu, postupem

Casu ze sledovaného uzemi vymizeli (Banville et al.,, 2017).

3.4 VZTAH CLOVEKA K PTAKUM V ZASTAVENYCH OBLASTECH
PrestoZe jsou mésta urcena piedevsSim lidem, mnoho druhii ptakid zastavéné
oblasti vyhledava. Ve mésté dominuji spiSe vice pocetné druhy ptaki (Banville et al.,

2017).
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Clovék a priroda jsou vzajemné propojeny. To je dflezité si uvédomit a brat
v ivahu pri rliznych lidskych ¢innostech. Ptaci spoleCenstva se s lidmi budou setkavat
stale Castéji po celém svété, a to hlavné diky stale rostouci urbanizaci. Bylo zjisténo, Ze i
ptaci maji vliv na lidskou spoletnost v mnoha dilezitych ohledech, napiiklad
vzemédélstvi, kde likviduji zemédélské Sktdce. Ptaci lovi Skodlivy hmyz nicici
zemédélské plodiny a diky tomu se zveda zemédélskd produkce. Diky tomuto divodu
byvaji ptali spoleCenstva lidmi vnimana velmi kladné (Belaire et al, 2015). Podle
vyzkumi hodné lidi v Evropé uvedlo, Ze jim ptaci spoleCenstva ve méstech prinasi osobni
potéSeni a maji pro né hlavné estetickou hodnotu (Kang et al, 2015, Belaire et al.,, 2015).
Tento poznatek se tykal zejména mensich ptacich druht, ale zaroven byly i stiznosti, Ze je
ve méstech diky ptaklim nepotadek a hluk. Zde se jednalo zejména o ptaci druhy vétsich
rozmeért, jako byly napiiklad druhy rackl v Norsku, nebo ptaci druhy, které si stavély sva
hnizda na lidskych obydlich (Belaire et al., 2015). Podle Belaire et al. (2015) silidé jiz dnes
ceni pritomnosti ptacich druhd ve mésté, a to by mohlo vést v budoucnu i k lepsi ochrané
ptacich spolecenstev v lidské zastavbé. Aby se diverzita volné Zijicich ptaki v zastavéném
uzemi zlepsila, je zapotrebi zlepsit jejich Zivotni podminky. Lidé by p¥i svych ¢innostech
méli brat vice v ivahu také zlepSeni mistni struktury biotopii pro volné Zijici ptaky, jako
je napriklad snizeni méstskych prvki a naopak zvyseni riznorodosti a propojeni vegetace
v dané zastavéné oblasti. Nebot' rovnovaha mezi prvky vytvorenymi lidskou cinnosti,
velikosti vegetacni struktury a propojenim zelené je dilezitym faktorem pro udrzeni

biologické rozmanitosti v lidmi obydlenych oblastech (Kang et al, 2015).
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4. VYZNAMNE DRUHY ZIMNICH SPOLECENSTEV

4.1 VRABEC DOMACI - Passer domesticus
4.1.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA

Vrabec domadci je vysoce rozsireny synantropni druh ptaka, je vSeobecné znamy a
dokonale se prizplisobil souZiti s clovékem (Bejcek et al., 1995, 2005, Geue et al., 2016).
Hlavni klicovou roli ohledné hojnosti a rozsireni tohoto druhu hraji faktory, které se
vztahuji kvyuzivani a obyvani pidy lidmi (Geue et al, 2016). Tento druh je
predstavitelem druhu Siticiho se do novych oblasti, a je tudiZ dobfe uvadén jako invazni
druh (MacGregor-Fors et al.,, 2009). Zije v kulturni krajinég, a to predevsim v okoli lidskych
sidel vSech typii od center velkych mést, az po uplné samoty. Na Tiebonsku ho Ize spatrit
ve starych dubech nebo na hrazich rybniki. Zde se vSak vyskytuji pouze ve vzdalenosti
0,5 - 1 km od nejblizsiho staveni (Stastny et al., 1987). Tento druh pochazi ze stfedniho
vychodu a doprovazi ¢lovéka a jeho sidlisté jiz od pocatku zemédélstvi po dlouha staleti
(Cramp & Simmons, 1994). Patii mezi stalé ptaky a v zimnim obdobi je vyrazné
napadnéjsi nez v obdobi hnizdéni. V zimnim obdobi ho najdeme jako ¢astého navstévnika
parkd, slétd se na krmitka a zdrZuje se i ve velmi pocetnych hejnech v blizkosti objekti
s chovanymi hospodaiskymi zvifaty. V mimohnizdni dobé se vrabci domaci sdruzuji
v hejnech a drZi se v blizkosti lidskych sidel. V pocetnych hejnech se také drZzi v blizkosti
zemédeélskych objektt, jako jsou sypKky a staje spole¢né sjinymi zrnozravymi ptaky
(Bejcek etal., 1995). Zimni hustota je mimotadné vysoka a podle Bejcka et. al. byla celkova
pocetnost vrabce domaciho v Ceské republice v zimnim obdobi v letech 1973 - 1977

okolo 4 000 000 az 8 000 000 jedincti.

U vrabce domaciho je vyrazny pohlavni dimorfismus. Délka téla u obou pohlavi je
okolo 16 cm. Samec ma vyraznéjsi kresbu na hlavé neZ samice. Ma Sedé temeno hlavy,
lemované po stranach kastanové hnédymi prouzky (Bejcek et al., 1995). Povrch téla je po
cely rok hnédy s Sedym kostiecem, s podélnymi ¢ernymi skvrnami a s bilou paskou v ohbi
kiidla. Vespod téla je $edivy (Biirger et al., 2009). Sije vrabce domaciho je hnéda a pod
zobakem najdeme cernou skvrnu zasahujici az na vole. Samice plisobi vice nenapadné

(Sedohnédé) (Bejcek et al., 1995).

vvvvvv

mést a vesnic, maji niZsi télesnou hmotnost, neZ je tomu u jedinci Zijicich mimo zastavéna
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uzemi. Vrabci v zastavbé jsou také vyrazné slabsi. Je to zplisobeno vysokymi pocty téchto
ptakd ve méstech, protoZe ptaci rodi¢e vychovaji mnohem vice mlad’at v zastavbé -
pravdépodobné diky vétSimu mnoZstvi dostupné potravy. Toto ovSem neplati pro
mlad’ata mimo sidla, kde maji Sanci prezit jen fyzicky zdatnéjsi a vétsi jedinci (Dulisz et

al, 2016).

4.1.2 ROZSIRENI

Vrabec doméaci obyva palearktickou oblast (Stastny et al., 1987). Kromé severni
¢asti stath Svédska a Norska se vyskytuje na celém tizemi Evropy (Podpéra, 2004, Cramp
& Simmons, 1994). V oteviené krajiné ve vétSim rozsahu hnizdi jen v Turkestanu nebo
Afghanistanu. V Himalaji dokaZe vrabec polni hnizdit aZ v nadmoiské vysSce do 4600 m n.
m. (Podpéra, 2004). Tento druh chybi na Sibiti nad 620 s.5., dale v Ciné, v Japonsku a na
dalSich mistech Asie. Najdeme ho také v udoli Nilu a na severozapadé Afriky. Vrabec
domaci byl z Evropy a Severni Afriky zavleCen do Severni Ameriky kolem roku 1850
(MacGregor-Fors et al.,, 2009). Tento druh byl introdukovdn do mnoha zemi na svété
v Africe, jiZni Americe i v Australii (Cramp & Simmons, 1994). Oblasti za polarnim kruhem
osidlili vrabci domaci koncem 19. stoleti. V roce 1850 byli vysazeni v New Yorku vrabci
domadci, ktefi pochazeli z Anglie, a vroce 1867 byli vysazeni také na vychodé Kanady
(Bezzel et al., 2003). Ackoli byl lidmi rozsifen na vSechny kontinenthy, a tudiz se tento
druh vyskytuje skoro po celém svété, jeho pocetnost se v zapadni Evropé v priibéhu
posledni Ctvrtiny dvacatého stoleti vyrazné sniZuje (BirdLife International, 2004, Cramp

& Simmons, 1994).

V Cechach a na Moravé Zije vrabec domaci od niZin aZ po nejvyse poloZené obce a
jeho Sifeni do vysoko poloZenych horskych oblasti se datuje az od minulého stoleti
(Stastny et al., 1987). V oblasti Sumavy a Novohradskych hor Zije prakticky ve v$ech
vesnicich a méstech, i kdyZ zde neni tak moc pocetny jako v niZe poloZenych krajinach
(Biirger et al., 2009). Jeho vyskyt se s vy$Si nadmorskou vyskou sniZuje (Bejcek et al.,
1995). V celé oblasti Vltavského luhu, ktery ma plochu 17 km?2 se sedmi vesnicemi byla
pocatkem 90. let 20. stoleti pocetnost vrabce domaciho odhadnuta pouze na nékolik

desitek hnizdnich pari (Biirger et al., 2009).

Vrabec domaci byl zjistén béhem zimniho mapovani v téméi 92 % kvadratd Ceské

republiky. Bylo potvrzeno, Ze v letech 1973 -1977 vrabec domaci nechybél ani v jediném
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kvadratu ¢eskych zemi. Tento druh je v celém areélu rozsiieni staly, to dokladaji v Ceské

republice i vysledky krouzkovani (Bejcek et al., 1995).

4.1.3 PRICINY UBYTKU VRABCE DOMACIHO

Populace vrabce domaciho v poslednich desetiletich vyrazné poklesla po celém
jeho aredlu rozsifeni v severni a zapadni Evropé. Hlavni pri¢iny poklesu jsou stale
nejednoznac¢né (Salek et al., 2015). Jiz ve dvacatych a ticatych letech 20. stoleti se objevily
prvni domnénky o ubytku vrabce domaciho. Tento ubytek byl zjiStén predevSim ve

velkych méstech (Summers-Smith, 2005). Nejvyznamnéjsi ubytek je moZno pozorovat

v urbanizovanych oblastech (Post & Smith, 2014).

vvvvvv

domaciho jsou pfeména a degradace méstské zelené, zneciStovani Zivotniho prostredi,
predace, snizovani dostupnosti hnizdnich podminek kviili renovaci budov, odstranéni
starych dutin ve stromech, ale také sniZeni dodavky bezobratlych, tedy kofristi pro
mlad’ata v obdobi rozmnoZovani. Déle lze zminit i choroby (Salek et al., 2015, Post &
Smith, 2014, Laet & Summers - Smith, 2007). Za ubytek vrabce doméaciho po radu let je
zodpovédnd i zemédélska intenzifikace. To miliZe byt zplisobeno zejména pouzivanim

herbicida (Roulin, 2015).

Co se tyce predace, tak vyznamnym predatorem pro vrabce domaciho je kocka
domaciho (Coster et al., 2015). Ztraty mladych jedincl jsou pak v poméru krocni
produktivité vrabci domacich velmi vysoké (Baker et al., 2005, Laet & Summers-Smith,

2007).

Za priciny abytku jsou povaZovany nejcCastéji: nedostatek potravy jako takové a
boje o potravu (Vincent, 2005). Souboje o potravu u vrabce domaciho se odehravaji i
s jinymi druhy ptactva a i tento faktor vyrazné ovliviiuje pocetnost vrabce domaciho.
NejcCastéjSim kompetitorem je napriklad hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)
(Vincent, 2005). Pravé nedostatek potravy patii mezi nejvice zminované priciny ubytku
vrabce domaciho. Pravdépodobné kvili tomu, Ze se jedna o jeden z hlavnich limitujicich
faktori ovliviiujici velikost populace, miru prezivani a reprodukci ptakt (Martin, 1987).
Vzhledem k tomu, Ze je pro mlad’'ata vrabce domdaciho potrava velmi dtleZitym faktorem
pro jejich dalsi vyvoj a preziti, jeji absence miiZe rovnéz zamezit prezivani tohoto druhu
(Vincent, 2005). Na venkové se projevuje jako dalsi piicina poklesu potravy pro vrabce
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domaciho sniZeni stavli dobytka, které vedou nékdy aZ k ruseni chovu. Pravé chovy
dobytka na venkové jsou hlavnim mistem, kde vrabci domaci mohou ziskat zdroj potravy

(Ringsby et al., 2006).

Dalsi piic¢inou klesajici pocetnosti vrabce domdaciho je ubytek kertli a stromti. Kere
a stromy poskytuji témto ptakiim potiebnou ochranu a umoznuji hnizdéni (Wilkinson,
2006). Tato ztrata jejich prirozeného prostiedi pro hnizdéni je také zminovana jako dalsi
faktor ubytku vrabcli domacich (Smith, 2005, Vincent, 2005). Vrabec domaci ztraci také
hnizdni podminky v samotné zastavbé. Je to zplisobené predevsim tim, Ze se prestavuji
staré domy za nové a kviili tomu nemohou najit vrabci domaci vhodné misto k zahnizdéni

(Post & Smith, 2014).

Zajimavy je jeden poznatek ze studie ve Svédsku, kde byly sledovany oba druhy
vrabcl. Zde zjistili, Ze populace vrabce domaciho v zemédélské krajiné vyrazné poklesla,
zatimco stavy jeho pribuzného vrabce polniho (Passer montanus) zlstaly stabilni. To
naznacuje, Ze se tyto dva druhy liSi mechanizmy, které reguluji pocetnost obou populaci

(Post & Smith, 2014).

4.1.4 EKOLOGIE

Naprosta vétsina vrabct domdcich (az na par jedinci v populaci) je vérna svym
domovskym okrskiim po cely rok a delsi prelety nad 10 km jsou vyjimkou (Bejcek et al.,
1995). Obcas prelétaji na vzdalenéjsi mista, kde je vyssi zdroj potravy, a to hlavné na konci
léta v dobé zrani obili. Zde ptaci zistavaji ve vzdalenosti asi 2 km od zdroje a poté se
vraceji v mésici zari - fijen do mista jejich odchovu. Tento druh vyrazné zménil své zvyky
a je nyni vazan na lidska sidla a podléha jen malé mezidruhové konkurenci, i kdyz
v nékterych mistech kde Zije, soutéZzi se svym pribuznym vrabcem polnim (Passer
montanus). Vrabec domaci se vyhyba uzaviené a husté vegetaci a preferuje mista nejlépe
v blizkosti zastavby. Lidska sidla mu poskytuji takové podminky, Ze na néj nema vliv
zadné klimatické omezeni a je schopen bez problému Zit i na chladnych mistech

dosahujicich v Cervenci i 10 0 C. Dale toleruje extrémni tepla, vyprahlosti a vlhkosti

(Cramp & Simmons, 1994, Ciach, 2012).

V obdobi rozmnoZovani tvori kolonie po 10 - 20 parech. Na konci ledna si samci
zacinaji hajit své teritorium pomoci hlasovych projevi (Cramp & Simmons, 1994). Jedna
studie rika, Ze samci vrabce domaciho vybiraji vhodna stanovisté pro hnizdéni podle
svého cCichu. Maji tak za kol najit nova neprobaddana mista, kde boudou jejich mlad’ata
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vystavena co nejmensimu riziku predace, nebezpeci konkurence ¢i zranéni. Zda se, Ze Cich
samcl je citlivéjsi na nékteré pachy vice nezli ¢ich samic (Griggio et al., 2016). Vrabec
domaci Zije pfevaZné monogamnim zplisobem Zivota a velka vétSina pari spolu ziistanou
po cely Zivot a vyuZivaji stejné hnizdo. Tento druh obycejné hnizdi Ctyrikrat az pétkrat
v sezéné v koloniich a hnizdo stavi oba rodife v dutinach a polodutinach na lidskych
stavbach a Skvirach (Cramp & Simmons, 1994, Tobolka, 2011, Summers - Smith, 2009).
Umisténi hnizda je vSak velmi variabilni a vyjimecné stavi sva hnizda i v korunach stromt
(Biirger et al,, 2009). Nepohrdnou vSak ani hnizdy po vlastovkach obecnych (Hirundo
rustica) ¢ijirickach obecnych (Delichon urbica). Hnizdi i ve sténach Capich hnizd, v norach
brehuli ri¢nich (Riparia riparia) nebo vyvésSenych budkach, stromovych dutinach i
skalnich $térbinach (§t’astny & Drchal, 1984, Cramp & Simmons, 1994, Tobolka, 2011).
Jejich hnizda také tvori velké neupravené koule, které maji bo¢ni vchod a stavi je oba
Clenové paru ze suché travy, stonkd, slamy, provazkd, papirkl i hadri. Vnitiek hnizda
vystylaji spoustou pefi. Hnizdo je stavéno vZdy zevnitf a nikdy zven¢i (Stastny & Drchal,
1984, Cramp & Simmons, 1994). Znamy vrab¢i tok miZeme pozorovat jiZz od Unora
(Stastny & Drchal, 1984). Samice béhem mésicti dubna - srpna snese ve 3 - 4 snti§kach,
okolo 3 - 6 vajec (Nicolai et al., 2005, Cramp & Simmons, 1994). Samice sedi na vejcich po
dobu 11 - 14 dni a krmeni mladd’at je po dobu asi 14 - 17 dni. Potomky krmi oba rodice
zivoci$nou potravou, ktera je tvofena piredevsim hmyzem (Biirger et al., 2009, Stastny &
Drchal, 1984, Cramp & Simmons, 1994). Ptaci rodice jsou stale stimulovani ke krmeni
svych potomkd. Mlad’ata na to maji své strategie. Je znamo, Ze ptaci rodice velmi dobie
reaguji na drZeni téla mlad'at, na barvu koutku na zobaku a hlavné na hlasové Zebrani o
potravu (Pelletier et al., 2016). Poté co mlad’'ata vyrostou, se pripojuji k hejnu a jsou

pohlavné zrali ve véku cca 1 roku Zivota (Cramp & Simmons, 1994).

Co se tyce potravy, tak jeji hlavni naplni je rostlinny material a potrava Zivoc¢iSného
charakteru je urcena spiSe mlad'atlim. Jedna se o rtizné bezobratlé jako jsou pavouci a
hmyz (Cramp & Simmons, 1994). V zimnim obdobi se vrabec domaci Zivi prevazné
semeny a bobulemi, v 1été také hmyzem, vyhonky a pupeny, ale nepohrdne ani zbytky
potravin nebo odpadky ¢i krmivem pro domaci zvirata (Bejcek et al., 1995, Tryjanowski

etal,, 2015).
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4.2 VRABEC POLNI - Passer montanus
4.2.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

V zapadni ¢asti rozsiteni Evropy Zije vrabec polni spisSe klidnym zptisobem Zivota
a nestéhuje se na moc veliké vzdalenosti. Jen mala ¢ast z populace podnika kratké vylety

na jih nebo jihozapad arealu rozsiteni (Cramp & Simmons, 1994).

Nase populace vrabce polniho patfi z nejvétsi ¢asti mezi stalé ptaky. Shlukuji se ve
velikych hejnech a ¢asto je pri krmeni najdeme i s jinym druhem ptactva jako je napriklad
pénkava obecna (Fringila coelebs) (Cramp & Simmons, 1994). V zimnich a podzimnich
mésicich podnikaji vrabci potulky, které jsou v SirSim okoli jejich hnizdist (Bejcek et al.,
1995). Ale v mimohnizdnim obdobi se nékteri ptaci potuluji azZ do vzdalenosti vétsi jak
200 km. (Stastny et al., 1987). Nékteii ptaci, ktef{ byli krouzkovani u nas, byli ndhodné
zastiZzeni v Némecku, Rakousku, Mad'arsku a dokonce i v Chorvatsku a severni Italii
(Cramp & Simmons, 1994). Vylety jsou ¢asto ve smiSenych hejnech s ptaky i jinych druhii
(pénkavoviti ptaci). Neni vSak vylouceno, Ze na zimu k nam prilétaji i vrabci, ktefi hnizdi
severnéji. Vrabec polni je obecné v Ceské republice v mensi pocetnosti neZ vrabec domaci
(Passer domesticus), coz bylo zjisténo i ve vysledcich zimniho mapovani (Bejcek et al,,
1995). Tento druh je i méné znamy a rozsifeny druh vrabce neZ jeho pribuzny vrabec
domaci, ackoli mohou na nékterych mistech Zit vedle sebe a v mnoha pripadech je na
misté ve vétsi pocCetnosti. Tohoto vrabce vSak nikdy nepotkadme v husté osidlené oblasti,
na rus$nych ulicich, ale ani v malych parcich, které tvori uzavirené oblasti. Tento ptaci druh
obyva vice zemédélskou krajinu a vice se spoléha na prirodni zdroje (Skorka, et al., 2016).
Najdeme ho pravé v této krajiné, protoZe zemédeélska krajina témto ptakiim poskytuje
dobra potravni a rozmnozovaci stanovisté (Hald et al., 2016). Je sice pravda, Ze ho casto
najdeme v krajiné preménéné clovékem, avSak na lidskou ¢innost neni zdaleka vazany
tolik jako jako vrabec domaci (Post & Smith, 2014). Je tedy méné vazan na pritomnost
lidskych sidel. V obdobi mimo hnizdéni se vrabci polni Casto shlukuji do pocetnych hejn,

ktera se vyskytuji v blizkosti lidskych sidel, kde naleznou dostate¢né mnozstvi potravy.

U vrabce polniho neni tolik patrny pohlavni dimorfismus jako u vrabce domaciho
a obé pohlavi si jsou velmi podobnd a nékdy je nelze viibec rozlisit (Ménus et al., 2016).
Temeno hlavy vrabce polniho je kastanové hnédé, lice ma bilé s cernou skvrnou a na hrdle
ma rovnéz malou ¢ernou skvrnu (Nicolai et al., 2005). Vrabec polni se od vrabce domaciho

kromé zbarveni liSi i velikosti téla, které je mensi (Bejcek et al., 1995).
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Pohlavi vrabce polniho lze rozliSit pouze pomoci chovani (maji chovani odlisné),
nebo v obdobi rozmnoZovani podle tvaru kloaky. Nékteré studie tvrdi, Ze se da poznat
pohlavi také podle vlastnosti pefi. Bylo také zjisténo, Ze samci vrabce polniho jsou vesmés
vétSich rozmérl nez samice (Moénus et al., 2011). Jedna studie naznacuje, Ze barevnost
samic u vrabce polniho je zplsobena tim, Ze samci vice preferuji samicky s vyraznéji

zabarvenym pefim (Mo6nus et al., 2016).

4.2.2 ROZSIREN{

Vrabec polni je obyvatelem Palearktidy, ale zasahuje i do oblasti orientalni
(Stastny et al., 1987). Najdeme ho ve stfednich a lokalné vyssich zemépisnych $itkach,
predevsim v kontinentalnim a okrajové oceanském podnebi. Zije do cca 700 m vy3Ky, ale
v severnim Kavkazu dosahuje do nadmoftské vysky az 1700 m n. m. (Cramp & Simmons,
1994). Zije témét v celé Eurasii kromé oblasti hodné na severu (Cramp & Simmons, 1994).
V Evropé se zacal $irit do Norska, Irska a Portugalska na vychod do Altaje, severniho
Mongolska, dale obsadil severozapadni MandZusko, $ifil se na jihozapad do Spanélska,
Sardinie, Sicilie, Malty a Recka. Na vychod Evropy se rozsifil do Ruska a na jizni Sibit do
40 0 severni $ifrky. Najdeme ho také v Bulharsku, Rumunsku, ve vychodnim Krymu a

pravdépodobné také v evropském Turecku (Cramp & Simmons, 1994).

V Ceské republice a na Slovensku bylo hnizdni rozsifeni zachyceno zejména
v jiZznich, niZinnych oblastech, kde je moZné koncem léta zastihnout vrabce polni v obtich
hejnech. V Praze v zelenych plochach se vyskytovalo v obdobi 1977 - 1978 1,3 - 12,1 paru
na 10 ha s maximem ve Stromovce, ale i v centralnich parcich vykazoval tento druh
vysokych hodnot. Priimérnd hustota v riznych biotopech v Brné byla stanovena
v hnizdnim obdobi na 0,3 ex./ 10 ha. Mezery ve vyskytu jsou patrné na Slovensku
v horskych a podhorskych oblastech, kde se vyskytuje nejvyse do vysky 1000 m n. m. ve
Vysokych Tatrach (Stastny et al., 1987).

V Ceskych zemich se vrabec polni vyskytuje prakticky na celém tzemi od niZin aZ
do hor. Zde v3ak neZije do takové vy$Ky jako jeho ptibuzny vrabec domaci. Na Sumavé je
do vy$ky 800 m n. m., v Ceském lese Zije do 600 m n. m. a v Kru$nych a Jizerskych horach
do 800 m.n.m. Vyskyt hnizdéni tohoto druhu v Orlickych horach je do vySky 650 m n. m.
a v Jesenikach pak do 750 m n. m., v KrkonoSich pak vystupuje do zhruba 700 m n.m.
(Stastny et al., 1987).
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4.2.3 EKOLOGIE

PocCty vrabce polniho od urcité doby klesaji. Neni to vSak tak vyrazné jako u jeho
pribuzného vrabce domaciho (Post & Smith, 2014). Pri¢ina vétSiho ubytku vrabce
domaciho také souvisi dle jedné svédské studie s hnizdnimi moZnostmi obou vrabct.
Zatimco vrabec polni je vice vazan na zemédélskou krajinu, vrabec domaci spis na krajinu
urbanizovanou. Diky tomu v zemédélské krajiné nachazi vrabec domaci méné moznosti
pro hnizdéni. Pocetnost vrabce polniho je hodné zavisla na zastoupeni zelenych ploch
v prostiedi (Skdrka, et al., 2016). AvSak poklesy vrabce polniho mohou souviset s klesajici
dostupnosti potravy diky zméné hospodareni v zemeédélstvi (Post & Smith, 2014).
Pravdépodobnou pric¢inou jejich poklesu je ubytek taznych koni a tim padem i ztrata
koniského hnoje v zemédélstvi, ktery patril k zakladnim zdrojlim potravy vrabce polniho.
Pii¢inou miZe byt zfejmé i ibytek hmyzu. V Ceské republice se viak jedna o malé plochy
a jejich stavy se casto po jednom ¢i dvou letech obnovi. Bylo rovnéz zjisténo, Ze vic
k nemocem a epidemii jsou nachylni ti ptaci, ktefi konzumovali potravu v blizkosti zvirat

u lidskych farem, neZ ptaci zijici dale od lidskych hospodarstvi (Hald et al., 2016).

Vrabec polni je kolonidlni druh ptaka a velikost kolonii je zavisla na vhodnosti
hnizdnich podminek a mnoZstvi zdroje potravy (Cramp & Simmons, 1994). Vrabec polni
obvykle hnizdi ve svétlych lesich a v krajiné s parky, které sttridaji oteviené porosty
s alejemi starych stromd, remizy a porosty podél vodnich tokti. Zahnizdit vSak mohou i ve
starych parcich a sadech a pronika i hloubéji do lesnich oblasti. Jen ve vesnicich hnizdi
vrabec polni na vysokém severu a smérem na vychod pribyva v urbannim prostredi

v mistech, kde nezije vrabec domaci (Cramp & Simmons, 1994).

Velmi cCasto jsou hnizda vkorunach stroml. Hnizda najdeme nejcastéji ve
stromovych dutinach, ptac¢ich budkach, fidceji pak ve Stérbinach budov a skalnich dérach.
Jejich hnizda nalezneme i ve sténach hnizd velkych dravct a ¢api. Vrabec polni na rozdil
od vrabce domaciho dovede postavit i kulovité hnizdo v korunach stromt. Hnizdo stavi

oba rodice a je tvorené ze stébel a uvnitt vystlané pefim (Cramp & Simmons, 1994).

V koloniich vrabctli byvaji ¢asté soutéze o dobra mista k hnizdéni. V jedné studii
bylo zjiSténo, Ze vyraznéjsi barevnost u samcti napomaha k ziskani lepsiho mista pro
hnizdéni. Toto zabarveni je tedy nejspiS spojeno s dobrou genetickou vybavou daného
samce (Ménus et al., 2016). Vrabci polni tvori nejc¢astéji monogamni pary, i kdyz se stava,

ze néktefi samci prilnou i k sousednim samicim, které ztratily partnera a pomdahaji jim
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s krmenim mladych (Cramp & Simmons, 1994). Hnizdi béhem mésicii dubna - srpna a
snasi ve 2 - 3 snliskach za sezénu 4 - 6 vajec (Nicolai et al., 2005). Inkubace vajec ¢inf 11
- 14 dni a poté rodice krmi sva mlad’'ata po dobu 10 - 14 dni a aZ mlad'ata vyrostou, tak

se postupné pridaji k hejnu (Cramp & Simmons, 1994).

Potrava vrabce polniho je v zimnim obdobi podobna potravé jakou se Zivi vrabec
domaci (Bejcek et al., 1995, Skérka, et al., 2016). Vrabci polni se Zivi prevazné rostlinnou
potravou, ve které prevazuji semena plevell. Dale se Zivi pupeny a bobulemi (Cramp &
Simmons, 1994). Zivo¢isnou potravou jsou krmena hlavné mlad’ata, dospélci se ji Zivi
méné. Jedna se zejména o bezobratlé, jako jsou rtizné miry, kobylky a dalsi hmyz, ktery
dokazi lovit i v letu (Cramp & Simmons, 1994). Potravu hledaji vrabci polni prevazné na
zemi a v hejnech, pricemz pri krmeni postupuji stale jednim smérem. Do své potravy
obcas zahrnou i zbytky z jidel od lidi. Obcas se v jejich potravé objevi i ptac¢i skorapky nebo
rozdrcené Sneci ulity, které potiebuji pravdépodobné jako zdroj vapniku (Cramp &

Simmons, 1994).

4.3 HRDLICKA ZAHRADNI - Streptopelia decaocto
4.3.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA

Hrdlicka zahradni je dnes obecné velmi rozSiftenym ptacim druhem ve vsSech
typech lidskych sidlist’ a také v jejich tésném okoli (Bendjoudi et al., 2015). Mimo lidska
sidla se prakticky skoro nevyskytuje (Fuchs et al., 2002). Zména stanovisSté, narulst
urbanizace a sniZeni lovu hrdlicky zahradni prispély béhem casu k jejimu naristu. A
pravdépodobné z dlivodu destrukce jejiho prirozeného prostiedi zacala kolonizovat jiné
Casti svéta (Bendjoudi et al., 2015). Hrdlicka zahradni slouzi jako modelovy invazni druh
ptaka, a to z mnoha vyzkumi zabyvajici se invazi (Scheidt & Hurlbert, 2014). Ve vétsich
méstech je pocetnost hrdli¢ek vy$si, nez tomu byva v mensich méstech. V Ceské republice
Hrdlicka zahradni je prevazné staly druh ptaka, avSsak mimo dobu hnizdéni u ni byly
zaznamendny vylety i na del3i vzdalenosti (Stastny et al., 1987). Zimujici hejna byvaji i
v menSich méstech a nékdy se jedna az o nékolikasetclenna hejna. Bylo zaznamendno, Ze
v Ceském Brodé se pravidelné vyskytuje hejno, které ¢ita vice jak dvé sté ptakd. Tato hejna

se sdruzuji obvykle v blizkosti vydatnych zdroji potravy, jako jsou objekty ZivociSné
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vyroby, napiiklad driibezarny. Zde ptaci sbiraji predevsim zrni a zbytky riznych jidel a
odpadkd. Pocet hrdli¢ek zahradnich, které zimuji v Ceské republice, se odhaduje na
250 000 - 400 000 ptaktl. Hejna hrdlicek 1ze také spattit pravidelné na nocovistich, jimiz
byvaji obvykle porosty hustych jehlicnanti (Bejcek et al., 1995).

Kromé volné zZijici hrdlicky chechtavé (Streptopelia roseogrisea) patii hrdlicka

zahradni mezi nejvétsi hrdlicku na zapadé Palearktické oblasti (Cramp & Simmons, 1994).

4.3.2 ROZSIREN{

Tento ptaci druh se radi mezi zastupce indo-afrického faunistického typu, ktery
7ije v orientalni a etiopské oblasti a najdeme ho také v zapadni ¢asti Palearktidy (Stastny
et al,, 1987). Hrdlicka zahradni je v orientalni oblasti povazovana za ptivodni. Tento druh
je dobrym ptikladem expanzivniho rozsirovani arealu (Cramp & Simmons, 1994). Z Indie
se béhem 17.a 18. stoleti rozsirila do Evropy na zdpad na uzemi Balkanského poloostrova
a k severu asi po feku Dunaj (MartisSko, 1994). Expandovala tedy ptes Malou Asii aZ na
Balkan, v nedavné dobé se dale rozsirila na zadpad Palearktické oblasti, kde dokonce
obsadila i pobteZi oceanu a Faerské ostrovy. Od Balkanského poloostrova nastal nastup
do Evropy ve 20. letech tohoto stoleti, v 80. letech uZ hnizdila na Faerskych ostrovech a
na Islandu. Na severu Evropy déle dosahuje do statli Norska, Svédska (1960) a Finska
(1966). Vroce 1974 se zacala rozsifovat ve Spanélsku a Portugalsku a nedavno zacala
kolonizovat i Egypt (Cramp & Simmons, 1994). V Alzirsku se poprvé objevila roku 2000
(Bendjoudi et al., 2015). V soucasnosti tedy Zije hrdlicka zahradni v Evropé, v Asii azZ do
severni Ciny a Japonska a kolem roku 1980 byla vysazena i v USA na Floridég, kde se zvysila
jeji poCetnost mezi lety 1986 - 1996 (Fujisaki et al., 2010). Z Floridy se dale ocekava dalsi
jeji Sifeni. Od roku 1970 se hrdlicka zahradni vyrazné rozsirila béhem 40 let po celych
Spojenych statech americkych. Stejné tomu bylo jiZ ve vySe zminéné Evropé ve 20. stoleti

(Scheidt & Hurlbert, 2014).

V ptivodni domoviné se vyskytuje hrdlicka zahradni az do vysky cca 2400 m
(vyjimecné do 3000 m n. m. v zdpadnich Himalajich v letnich mésicich). V nékterych
castech stredni Evropy se vyskytuje v centrech mést a ve venkovskych oblastech (Cramp

& Simmons, 1994).

Na tzemi CR hrdlitka zahradni pronikla zjihovychodni Evropy koncem 1.
poloviny minulého stoleti (Blirger et al., 2009). V Praze se zacala vyskytovat koncem 40.
let vroce 1947 a v 60. letech jiZ pocetné osidlila parky, zahrady, hibitovy, vilové ctvrti i
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centrum mésta (Fuchs et al, 2002). Ceské zemé tento druh tedy obsadil koncem
¢tyricatych let (Bejéek et al., 1995). V Ceskych Budéjovicich byla poprvé zjisténa v roce
1949, na Sumavé pak v roce 1952 v misté Cerna v PoSumavi. Tento ptak osidloval vyssi
polohy velmi pomalu, a to tak, Ze v Horské Kvildé byl tento druh spatien poprvé v roce
1966. Hojnym druhem se na Sumavé hrdlicka zahradni stala a% v 80 letech minulého
stoleti (Biirger et al., 2009). V prtibéhu 30. let se hrdlicka zahradni zacala rozsirovat do
arealu Uherské niZiny. V Brné byla poprvé hrdlicka zahradni zjiSténa jiZ v roce 1942.
Béhem nasledujiciho desetileti bylo timto druhem osidleno celé Gzemi jihomoravského
regionu (Martisko, 1994). V centralnich parcich hlavniho mésta Prahy byly v letech 1977
- 79 bézné zjistény hustoty 1 - 9 part hrdlicky zahradni, pricemz maxima byla
zaznamendna na Karlové namésti 30 - 50 pard nebo tfeba v Riegrovych sadech, kde

hnizdilo aZ 15 pard (Stastny et al., 1987).

4.3.3 EKOLOGIE

Hrdli¢ka zahradni ve své indické domoviné obyva rozsahlé suché plané s haji a se
stromy druhu Acacia a vyhyba se listnatym lestim a centrim mést. U nas se musi v zimnich
mésicich vyporadat s chladnéjsimi klimatickymi podminkami nez ve své plvodni
domoviné, to se ji darf hlavné diky dobrym zkuSenostem s vybérem mista podél lidskych
sidel, kde se nachazi dostatek obilovin nebo krmeni pro hospodarska zvirata. V diasledku
toho se hrdlicky vyskytuji spiSe v zastavéném Uzemi neZli v oteviené krajiné (Cramp &
Simmons, 1994). Hrdlicka zahradni se stale vice stéhuje do mést z divodu ztraty
moZnosti prebyvat v zemédélské krajiné, ve které se diive u nas vyskytovala. V dnesni
dobé je v zastavénych uzemich velmi dominantnim druhem, i kdyzZ jeji poCetnost je v této
oblasti mens$i neZ u vrabce polniho (Passer montanus) a vrabce domaciho (Passer

domestius) (Ciach, 2012).

Diky tomu, Ze je hrdlicka zahradni dobte prizplisobena mistnim podminkam,
zpiva kdykoli béhem roku, a to i mimo obdobi jejiho rozmnoZovani (Bendjoudi et al.,
2015). Pomoci zpévu je hrdlicka zahradni schopna rozeznat dalSiho zastupce svého
vlastniho druhu a to miZe prispivat i k reprodukéni izolaci. Ptaci pisné sdéluji Sirokou
Skdlu dtlezitych zprav a slozité informace tak mohou byt sdéleny prostiednictvim

hlasovych zmén ve zpévu (Slabbekoorn & Cate, 1999).

Pfes zimu a mimo obdobi rozmnoZovani se hrdlicky zahradni shlukuji do hejn a na

jare se rozdéluji do part za ucCelem vyvedeni potomstva. Hrdlicka zahradni Zije
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monogamnim zplUsobem Zivota (Cramp & Simmons, 1994). Tento druh pravidelné hnizd{
ve vSech typech lidskych sidlist’ v zahradach, na budovach, podél cest a silnic, v parcich,
na stavbach, ale najdeme ho také ve stromovych alejich apod. (Martisko, 1994). Nejvice
vSak hrdlicka vlidskych sidlech preferuje zelenou plochu, jako jsou pravé zahrady,
méstské parky se smésici kefli a stromovym porostem. Vjedné studii v Americe byla
zaznamenana praveé v blizkosti mozaikovité krajiny tvorené malymi policky a pastvinami
pro hospodarska zvirata. Tento druh ma vSak tendenci se vyhnout intenzivnimu
zemeédélstvi (Fujisaki et al, 2010). V téchto oblastech si buduje hrdlicka zahradni
jednoducha hnizda. V priznivém roce vyvede par potomstvo az pétkrat a zajimavosti je,
ze hrdlicka zahradni jako jeden z mala ptacich druhii u nas byla pozorovana hnizdici
v zimnich mésicich (Cramp & Simmons, 1994, Martisko, 1994). Inkubacni doba vajec je
14 - 18 dnd. Vylihla mlad’ata jsou sama schopna zahnizdit jiz nasledujici jaro a nezavisi to
unich na dobé jejich vylihnuti. Jsou toho schopniiv roce jejich lihnuti. Rodice se o mlad’ata
staraji po dobu 29 - 30 dni a mlad’'ata se poté osamostatni (Cramp & Simmons, 1994).
Mimo lidska sidla zahnizdi hrdlicka zahradni jen zridka (Martisko, 1994). Sva hnizda si
stavi nejen na stromech, ale i ve vyklencich budov, za okapy, na tradmech, na stoZarech,
volné na polich apod. (Cramp & Simmons, 1994). Na sva hnizda voli mnohdy i netradi¢ni
materidl, jsou zndma hnizda postavena jen z dratl. Hnizdo stavéji oba partneri, kdy samec
vétSinou prinasi material a na hnizdé se poté oba rodice sttridaji (Blirger et al., 2009,
Cramp & Simmons, 1994). Dnes v Ceské republice podle Stastného et al. (1987) hnizdi az
400 000 part tohoto druhu.

Pokud se u hnizda objevi predator nebo nezvany ZivoCiSny druh, ma hrdlicka
zahradni nékolik strategii jak vetrelce od hnizda odradit. Prvni metoda je spiSe agresivni,
kdy si samec brani hnizdo a odhani nezvaného navstévnika (vétSinou se jedna o jiného
ptaka) od hnizda pry¢, druhy typ je pasivni, kdy hrdli¢ka sedici na hnizdé rozsituje peri
na krku a tim se snaZi vetrelce zastraSit. Treti opatieni je pak smérovano hlavné na

Clovéka a projevuje se udery kiidel do lidské ruky (Cramp & Simmons, 1994).

V Evropé je vazba na sidla obzvlast uzka a umoziuje ji prezivat zimu i ve vysSich
zemépisnych Sirkach jako je napriklad Skandinavie. Hrdlicka zahradni je stalym druhem,
nebot' ve méstech v zimnich mésicich nalezne dostatek potravy (Cramp & Simmons,

1994).
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Adaptace na novy zdroj potravy v urbanizované oblasti pravdépodobné také
prispéla kjejimu naristu (Bendjoudi et al.,, 2015). Mezi jeji potravni zdroje mizZeme
zahrnout rostlinnou potravu jako semena rliznych rostlin, zelené ¢asti rostlin a bobule.
Nepohrdne ale ani zbytky jidel, bezobratlymi, krmivy pro zvirata a odpadky. Pomoci
rychlych pohybti kfidel trha hrdli¢ka ze stromii a keii bobule. Zivi se zejména zrnka

pohanky, pSenice, kukurice, jecmene nebo treba ovsa (Cramp & Simmons, 1994).
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5. METODIKA

5.1 ZAJMOVE UZEMI - STREDOCESKY KRA]

Rozloha Stiredoceského kraje zabird 14 % z celé Ceské republiky, coZ ¢ini 11 015
km2, Tento kraj zcela obklopuje hlavni mésto Prahu. Stredocesky kraj ma tzkou vazbu
s hlavnim méstem hlavné diky velmi husté dopravni siti, kterd cini polohu kraje
mimorddné vyhodnou. Na severozapadnim a severovychodnim okraji Prahy ve
vzdalenosti do 5 - 15 km nalezneme husté osidlené oblasti satelitni zastavby. Hustota
zalidnéni v oblasti Praha - zapad je 237 obyvatel/ kmZ2a v oblasti Praha - vychod pak 222
obyvatel /km?2.

StfredocCesky kraj tvori prevazné zemédélskd krajina a je zde hodné
rozvinuta zemédélska vyroba, ktera tézi zvynikajicich prirodnich podminek
v severovychodni ¢asti kraje. Nejvice kraj vynika rostlinnou vyrobou, péstovanim pSenice,
repy cukrovky, jeCmene a v priméstskych ¢astech se péstuje ovoce, zelenina a kvétiny.
Podil lesti ve StredoCeském kraji je 298 304 ha lesa. Primérné roc¢ni srazky ve
StredocCeském kraji casto klesaji pod 500 mm a primérné roc¢ni teploty se pohybuji okolo

7—9 °C (www.kr-stredocesky.cz).

5.2 ZAJMOVE UZEMI OBCI

Uzemi, na kterém bylo provadéno scitani, zahrnovalo celkem 20 vesnic, které se
nachazi ve vzdalenosti do cca 5 - 10 km od Prahy. Najdeme je v okrese Praha - vychod a
v okrese Praha - zapad. Seznam vesnic je uveden v nasledujici tabulce ¢. 1. niZe a poloha

vesnic je znazornéna na nize uvedeném obrazku ¢. 1 mapy Ceské republiky.
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Tabulka 1:  Seznam vesnic pro zimni sc¢itani 2016/2017.

1.  Velké prilepy 11. Libeznice

2.  Tursko 12.  Roztoky - Zalov
3.  Uholi¢ky 13.  Roztoky

4. KnéZeves 14. Bast

5. Tuchomérice 15. Hovorcovice

6. Predni Kopanina 16.  Sluhy

7. Drevcice 17. Brazdim

8. Zelenec 18. Velen

9. Radonice 19.  Statenice

10. Mratin 20. Horomérice

V téchto dvaceti vesnicich byly zkoumdany dva druhy zastavby. Jednalo se o
zastavbu novou a zastavbu ptivodni, Cili starou. BliZ$i znazornéni vesnic je na nize

uvedeném obrazku 2.

Obr. 1: Poloha zajmového Uzemi oznacena Cervend v mapé Ceské republiky (zdroj:

http://www.zemepis.com/sidlacr.php)
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Obr. 2: Zobrazeni pridélenych vesnic severovychodné a severozapadné u Prahy, které se

ucastnily vyzkumu, i méritko k mapé (zdroj: www.mapy.cz)

5.3 STUDIJNi PLOCHY

Moje studie probihala v menSich sidlech v okoli Prahy. Ve vySe zminénych
vesnicich byly urceny ctverce o velikosti 200 x 200 m (4 ha). Nékteré vesnice Citaly
Ctverca vice, jiné obsahovaly ¢tverec pouze jediny. Na vyzkum mi bylo dohromady
vybrano 40 ctvercl. Dvacet ¢tvercti se nachazelo ve staré zastavbé postavené pied rokem

1990 a dvacet ctvercl bylo vytyc¢eno v nové zastavbé, kterd byla postavena az po roce

1990.

Nékteré vesnice obsahovaly Ctverec pouze s jednim typem zastavby, v takovémto
pripadé se jednalo vZdy o zastavbu starou, jiné vesnice mély Ctverce poloZené ve staré i
vnové zastavbé z dlivodu, Ze byly rozmérové vétsi. Priklad ¢tvercli ve staré a nové

zastavbé je znazornén na obrazku 3 niZe v obci Horomérice.

V tabulce 7 nize v prilohach jsou pak vypsané konkrétni vesnice s poCtem ctverci

a s typem zastavby, ve které byly dané ¢tverce urcCeny.
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Obr. 3: Ukazka scitacich ctverci ve staré zastavbé (zluty ctverec) a v nové zastavbeé

(Cerveny Ctverec) v obci Horomérice (zdroj: www.mapy.cz).

5.4 SBER DAT V TERENU

Scitani na zkoumanych lokalitach bylo provadéno ve dvou etapach, pricemz kazda
lokalita (¢tverec) byla zkontrolovana dvakrat. Prvni s¢itani bylo provedeno v prosinci
2016, druhé scitani pak od poloviny ledna do zacatku dnora 2017. KdyZ bylo provadéno
druhé s¢itani, poradi vesnic bylo v jiném potadi nez pti s¢itani prvnim. To bylo provadéno
z toho dlivodu, aby se zamezilo opakovani priblizné stejného casu na vytycenych
¢tvercich. Hlavnim divodem je totiz stdle ménici se aktivita ptactva béhem celého dne.
S¢itani bylo provadéno pouze za vhodnych klimatickych podminek. Ve dnech, kdy husté
snézilo, byl silny dést nebo bylo prili§ vétrno, se vyzkum neprovadeél. S¢itani probihalo

vZzdy od tusvitu aZ do dopolednich hodin.

Ve vytycenych tuzemich byli jednotlivi jedinci zaznamenani vizualné a akusticky.
Kazdy ctverec byl pozorovan po dobu 20 minut. VSechny ¢tverce byly zkoumany stejnou
mirou usili, aby byla data co moZna nejpresnéjsi. Pohlavi se u druhti ptakd nerozliSovalo
kviili Spatnému rozeznani samce od samice az na vrabce domaciho (Passer domesticus),
kde se urcilo i jeho pohlavi, nebot jsou obé pohlavi od sebe rozliSitelna. VSichni
zpozorovani jedinci byli vyznaceni do vytezu z mapy, ktery predstavoval vzdy konkrétni
Ctverec. Do Ctverce byli zaznamenani vSechny ptaci druhy, které byly po dobu 20 minut
spatieny na dané lokalité. Bylo zaznamenano také pocasi, datum, misto sc¢itani, teplota a

osoba, ktera scitani provedla.
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5.5 CHARAKTERISTIKY PROSTREDI
Ke zkoumanym ¢tverclim byl vytvoten popis prostiedi, ktery zahrnoval nasledujici

2 charakteristiky:

e Chov driibeze: Zde byly zaznamenany veskeré malochovy, které byly nalezeny na
zkoumanych lokalitach. Nebyly vSak zaznamenany pocty jedinct driibeZe, pouze

pritomnost nebo nepiitomnost chovu. Oznaceni proménné je driibez.

e Pokryvnost zelené: Pokryvnost zelené byla odhadnuta na misté kazdé lokality a
jednalo se predev§Sim o kefe a stromy. Tyto hodnoty byly zaznamenany v

procentech. Oznaceni proménné je zelen.

5.6 ZPRACOVANI DAT

Zprvu bylo zapotiebi zjistit abundanci, dominanci, denzitu a frekvenci
konkrétnich ptacich druhl. Pro tyto vysledky byl pouZit program Microsoft Excel.
Nasledné byl pro statistickou analyzu dat pouZit program R (verze Ri386 3.3.3.), kde
vysvétlovanou proménou tvorily jednotlivé ptaci druhy (vrabec domaci, vrabec polni
nebo hrdlicka zahradnf). Vysvétlujici proménou pak byly nasledujici faktory jako stara a
nova zastavba a dalsi dva faktory: zelen (stromy a kefe) a zastoupeni driibeze. Za
statisticky priikazné byly povazovany ty proménné, jejichz hladina vyznamnosti dosahla

nizsich hodnot nez 0,05 (5 %).

Nejprve byla zpracovana data pro vSechny ptaci druhy a nasledné pro 3 vybrané
druhy. Jednalo se, jak jiZ bylo uvedeno vySe, o vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicku
zahradni z toho diivodu, Ze poCetnost ostatnich ptacich druhti byla pomérné nizka a tyto
3 vybrané ptac¢i druhy jsou vyznamnymi druhy v zimnich spolecenstvech zndmé svou

vySsi pocetnosti v zimnich mésicich v zastavénych oblastech.

Ke statistické analyze, abych zjistila preferenci staré nebo nové zastavby
konkrétniho ptaciho druhu, byl pouzit dvou parovy Wilcoxontv test. K vytvoreni grafi
pro zavislost pocetnosti konkrétniho ptaciho druhu na faktoru prostredi byla pouZita
regresni analyza. Pro dalsi zkoumani, zda-li néjaky ze dvou faktorl (zelen nebo driibez)

ovliviiuje konkrétni ptaci druh, byl pouzit test korelace.
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Sorensentv index podobnosti: Tento index srovnava spoleCenstva na zakladé poctu
druhti a vytvari pomér poctu druhti k poctu jedincti ve spolecenstvu. VyuZziva pocet druhfj,
ktery je shodny pro 2 srovnavané struktury. Pomoci tohoto indexu zjistime podobnost
druhového slozeni mezi zkoumanymi spolecenstvy. Nad hodnotu 75 % vykazuji
spolecenstva vysokou podobnost. Vypocita se jako: QS = (2*c/a+b )*100; kde a, b jsou

pocet druhti v lokalitdch A a B a ¢ = je pocet druhij, ktery je spole¢ny pro obé lokality.

Simpsoniiv index diverzity: Timto indexem se méii pravdépodobnost, Ze dva jedinci,
ktefijsou nahodné vybrani ze vSech jedincli v daném tizemi, budou patfit do jiného druhu.

0 = nekone¢na rozmanitost, 1 = bez zddné rozmanitosti. Vzorec pro vypocet je:

B Inn—1)
~ N(N-1)

6. VYSLEDKY

6.1 KVALITATIVNI A KVANTITATIVNI CHARAKTERISTIKY
ORNITOCENOZ

6.1.1 Druhova skladba

Celkem bylo zaznamendno béhem terénniho scitdni 20 druhi ptakd, kteri
dohromady C¢itali 2779 jedincl. V obou zastavbach bylo dominantnich 6 druhti ptakd.
Nejvétsi dominanci ve staré zastavbé zaujmul vrabec polni (Passer montanus) 38,21 % s
pocetnosti 580 jedinci. Podobné na tom byla i nova zastavba, kde dominance vrabce
polniho ¢inila 36,72 % a jeho pocetnost byla 463 jedinci. Druhym nejdominantnéjSim
druhem v obou zastavbach byl vrabec domaci (Passer domesticus), jehoZ pocetnost ve
staré zastavbé cinila 308 jedinci a vnové zastavbé pak 224 exemplari. Tretim
nejdominantnéjSim druhem ve staré zastavbé byla hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto), kde jeji poCetnost ¢itala 229 jedincli. V nové zastavbé jeji pocet dosahl 114

exemplari a s dominanci zde skoncila na ¢tvrtém misteé.

Mezi nejméné dominantni druhy s dominanci 0,07 % ve staré zastavbé patrily
druhy jako pénice cernohlava (Sylvia atricapilla), lednacek ri¢ni (Alcedo atthis), zluna
zelena (Picus viridis) a Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla). V nové zastavbé to

pak byly druhy kralicek obecny (Regulus regulus), Zluna zelena (Picus viridis) a Cervinka
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obecna (Erithacus rubecula) majici dominanci 0,08 %. V obou zastavbach se kazdy

z uvedenych druhii vyskytoval pouze jednim exemplarem.

Co se tyce frekvence ve staré zastavbé, tak zde vykazovalo v konstantni frekvenci
pét ptacich druht. Jednalo se o oba druhy vrabce, hrdli¢cku zahradni, kosa ¢erného (Turdus
merula) a sykoru koniadru (Parus major). V nové zastavbé mélo konstantni frekvenci také
pét druhi ptakd. Jednalo se o druhy v nasledujicim potadi: vrabec polni, kos Cerny,

hrdlicka zahradni, sykora konadra a vrabec domaci.

Denzitu (pocetnost ex/1ha) vykazoval nejvyssi vrabec polni jak v nové, tak staré
zastavbé. Ve staré zastavbé Cinila 7,25 ex/1ha a v nové zastavbé pak 5,79 ex/1ha. V obou
typech zastavby nasledoval vrabec domaci, ktery mél ve staré zastavbé denzitu 3,85
ex/1ha a vnové zastavbé 5,79 ex/1ha. Hrdlicka zahradni méla ve staré zastavbé 2,86
ex/1ha a vnové zastavbé 1,43 ex/1ha. Nejmensi denzitu vykazovaly ve staré zastavbé
druhy Soupalek kratkoprsty, zZluna zelend, pénice ¢ernohlava a lednacek ri¢ni a v nové
zastavbé kralicek obecny, Zluna zelena a cervinka obecna. Pro podrobné;jsi prehled viz

tabulky 2 a 3 niZe.
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Tabulka 2:

Zakladni charakteristika jednotlivych ptac¢ich druhti ve staré zastavbé.

Stara zastavba

Druh Abundance Dominance (%)|Denzita (ex / 1 ha) |[Frekvence (%)
vrabec polni 580 38,21 7,25 100
vrabec domaci 308 20,29 3,85 80
hrdlicka zahradni 229 15,09 2,86 95
kos ¢erny 147 9,68 1,84 100
sykora konadra 100 6,59 1,25 95
Holub domaci 83 5,47 1,04 30
straka obecna 21 1,38 0,26 60
kavka obecna 20 1,32 0,25 10
havran polni 8 0,53 0,10 20
strakapoud velky 6 0,40 0,08 25
sykora modrinka 6 0,40 0,08 20
postolka obecna 2 0,13 0,03 10
sojka obecna 2 0,13 0,03 10
kachna divoka 2 0,13 0,03 5

Soupalek kratkoprsty 1 0,07 0,01 5

Zluna zelena 1 0,07 0,01 5

lednacek ricni 1 0,07 0,01 5

pénice ¢ernohlava 1 0,07 0,01 5

Tabulka 3: Zakladni charakteristika jednotlivych ptacich druhti v nové zastavbé.
Nova zastavba

Druh Abundance Dominance (%)|Denzita (ex /1 ha) |Frekvence (%)
vrabec polni 463 36,72 5,79 90
vrabec domaci 224 17,76 2,80 85
Holub domaci 180 14,27 2,25 25
hrdlicka zahradni 114 9,04 1,43 100
kos cerny 102 8,09 1,28 100
sykora konadra 85 6,74 1,06 100
havran polni 54 4,28 0,68 30
straka obecna 27 2,14 0,34 50
sykora modrinka 4 0,32 0,05 10
sojka obecna 3 0,24 0,04 10
postolka obecna 2 0,16 0,03 10
kralicek obecny 1 0,08 0,01 5
Zluna zelena 1 0,08 0,01 5
cervinka obecna 1 0,08 0,01 5
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6.1.2 Kvantitativni charakteristiky ptaciho spolecenstva

Celkovy pocet jedincl v nové zastavbé byl 1261. Ve staré zastavbé byl vysledek
jedinci o néco vyssi a Cinil 1518 jedincl. Celkovy pocet druhli ptactva z obou typi
zastavby byl 20. Vice druhti ptaki vSak bylo zaznamendano ve staré zastavbé. Simpsontiv
index ukazuje, Ze celkova rozmanitost je vyssi ve staré zastavbé. Sorensentiv index
diverzity ukazuje podobnost mezi starou a novou zastavbou ze 75 %. Informace jsou

v tabulce 4 niZe.

Tabulka 4: Kvantitativni charakteristiky ptacich druht.

zastavba |pocet druhti |pocCet jedinci |Simpsontv index |Sorensentiv index
sara 18 1518 0,298 75%
nova 14 1261 0,206

celkem 20 2779 X X

Porovnani ptacich druht vyslo neprtikazné (obrazek 4). Druhy byly secteny
v zimnim sc¢itani v prosinci a od ptllky ledna do zacatku inora 2016/2017. Na obrazku 5
niZe je zndzornéna abundance (pocetnost) jedinci ze vSech téchto druhi. Z obrazku 4 nize
je patrné, Ze ptaci diverzita je vyssi v zastavbé staré. Vliv prostiedi (zelené a driibeze) na

diverzitu druhti a abundanci druhti je znazornéno na obrazcich 15 - 18 v prilohach.
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Obr. 4: Porovnani poctu zjisténych druht ve staré a nové zastavbé. (tlusta cerna cara

znazornuje median hodnot).
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Obr. 5: Porovnani abundance (pocetnosti) jedincti ze vSech druht, ve staré a nové

zastavbeé (tlusta ¢erna ¢ara znazoriniuje median hodnot).

Nejvice druhi je patrné ve staré zastavbé v obci Velen, zde druhové zastoupeni
¢italo 10 druhti ptakl. Nejmensi zastoupeni ptac¢ich druhd pak méla obec Tuchoméftice

s pouhymi tfemi druhy. Pokud vezmeme v ivahu abundanci (pocty jedinci ze vSech
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seCtenych druhii), dominovala svou pocetnosti lokalita v obci Mratin ve staré zastavbé,
ktera ¢itala 192 jedincli. Nejmensi pocet jedinci ¢itajicich pouhych 19 kusti se vyskytoval
na lokalité vobci Tuchomérice vnové zastavbé. U denzity tomu bylo stejné jako u
abundance. Nejvétsi pokryvnost jedincli na 1 ha mela obec Mratin ve staré zastavbé,
zatimco nejmensi denzitu méla obec Tuchomeérice v nové zastavbé. NejvySsi rozmanitost
druhti je ve staré zastavbé v obci Mratin, zatimco nejnizs$i druhovou rozmanitost najdeme
znovu v obci Tuchomérice v nové zastavbé. Podrobné informace jsou v tabulce 8 v

prilohach.

Grafy na obrazcich (15 - 18), na kterych jsou znazornéné zavislosti a porovnani

uvedenych faktort, jsou piresunuty do priloh.

Vzhledem k tomu, Ze data neméla Gaussovo rozdéleni, byl pouZit pro vypocet
preference ptacich druhd na druh zastavby (staré, nové) neparametricky test. Z vysledk
dvouvybérového Wicoxonova testu bylo zjisténo, Ze ani jeden z druhti vrabcii nevykazuje
preferenci ani na novou tak ani na starou zastavbu. Jiné tomu vSak bylo u hrdlicky
zahradni (Streptopelia decaocto), u které test jasné prokazal, Ze tento druh preferuje
starou zastavbu. Pro piedstavu jsou vysledky testu uvedeny v tabulce 5 niZe. Na obrazcich
(6 - 8) je znazornéné porovnani téchto vybranych trech druh, které jsou uvedené nize v

textu

Jako nulova hypotéza Ho bylo zvoleno, Ze zastoupeni jedincii ptacich druht se mezi

dvéma druhy zastavby nelisi.

Tabulka 5: Hodnoty p - value zdvouvybérového wilcoxonova testu pro rozdil

preference typu zastavby u vybranych ptacich druht.

ptaci druh hodnota p-value (hladina vyznamnosti 5 %)
Passer domesticus (vrabec domaci) 0,297

Passer montanus (vrabec polni) 0,3241

Streptopelia decaocto (hrdlicka zahradni) 0,005107
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Ackoli preference ani jedné zastavby u vrabce domaciho a vrabce polniho nevysly
statisticky prikazné, z nasbiranych dat je i u téchto dvou druhii na obrazcich 7 a 6 patrna
mirna preference staré zastavby. U hrdlicky zahradni Ize i z grafu (obr. 8) jednoznacné

urcit, Ze jeji preference staré zastavby je vyrazna.
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Obr 6: Porovnani pocetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) ve staré a nové

zastavbé (tlusta ¢erna ¢ara znazoriuje median hodnot).
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Obr. 7: porovnani pocetnosti vrabce polniho (Passer montanus) ve staré a nové

zastavbé (tlusta ¢erna ¢ara znazoriuje median hodnot).
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Obr. 8: porovnani pocetnosti hrdli¢cky zahradni (Streptopelia decaocto) ve staré a

nové zastavbeé (tlusta Cerna ¢ara znazornuje median hodnot).
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Test korelace na jiZ vySe zminéné faktory prostredi zelenn a dribez nevysel
prikazné ani u jednoho ze tii zkoumanych ptacich druht. Vysledky jsou znazornéné
v nasledujici tabulce 6. AvSak u grafického znazornéni pomoci regresni analyzy na
obrazcich (9 - 14) je patrné, Ze zavislost na dvou typech prostiedi (zelen a driibez) méla
bud’ mirné stoupajici tendenci, nebo vliv prostfedi nebyl na vybrané druhy zZadny. Tento
poznatek je vSak patrny pouze z niZe uvedenych obrazkl nejvice u hrdlicky zahradni

(Streptopelia decaocto).

Tabulka 6: hodnoty p-value z testu korelace vybranych druhi na prostiedi na hladiné

vyznamnosti 5 %.

Druh driibeZ (hodnota p-value |zelen (hodnota p-value)
Passer domesticus (vrabec domaci) 0,9147 0,2689
Passer montanus (vrabec polni) 0,3968 0,9759
Streptopelia decaocto (hrdlicka zahradni 0,1286 0,1579

Vrabes domas

Obr. 9: Vliv zelené a driibeZe na pocetnost vrabce domaciho (Passer domesticus).
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Obr. 10: Vliv zelené a driibeZe na vrabce polniho (Passer montanus).
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Obr. 11: Vliv zelené a driibeze na hrdlicku zahradni (Streptopelia decaocto).

V nasledujicim obrazku uvedeném niZe v textu je porovnani vrabce domaciho
(Passer domesticus) s vrabcem polnim (Passer montanus) ve staré zastavbé. Z obrazku 12
je patrné, Ze zastoupeni vrabce domaciho a vrabce polniho se ve staré zastavbé lisilo a

dominoval zde vrabec polni.
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Obr. 12: Porovnani zastoupeni vrabce domaciho (Passer domesticus) a vrabce polniho

(Passer montanus) ve staré zastavbé (tlusta cerna ¢ara znazornuje median hodnot).

V niZe uvedeném grafu 13 je porovnani zastoupeni obou druhi vrabcli v nové
zastavbé. V tomto grafu je rovnéz patrné, stejné jako tomu bylo u staré zastavby, Ze
zastoupeni vrabce polniho (Passer montanus) vnové zastavbé prevazuje nad

zastoupenim vrabce domaciho (Passer domesticus).
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Obr. 13: Porovnani zastoupeni vrabce domaciho (Passer domesticus) a vrabce polniho

(Passer montanus) v nové zastavbé (Tlusta Cerna ¢ara znazornuje median hodnot).
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7. DISKUSE

Z mych vysledk s¢itani porovnavajicich pocetnosti ptaki ve staré a nové zastavbé
je patrné, Ze se u dvou druht vrabct konkrétné u vrabce domaciho (Passer domesticus) a
vrabce polniho (Passer montanus) neprojevila podle statistické analyzy Zadna vyznamna
preference staré ani nové zastavby. U hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) se naopak
projevila preference staré zastavby. Stard zastavba je postavena pied rokem 1990, je
charakteristicka starymi domy s riiznorodou krajinou, ktera casto miva zahrady s kefi a
stromy (Sammer-Smith, 2009). V Nové zastavbé se nachazeji domy, které jsou po
rekonstrukci, nebo nové postavené bez velikého mnozZstvi dér, zdkouti a obsahuji mensi

mnoZstvi vegetace neZ ma stara zastavba (Ciach, 2012).

Vysledky tykajicich se vrabci mé velmi prekvapily, nebot jsem u obou téchto

druhti ¢ekala preferenci staré zastavby stejné jako u hrdlicky zahradni.

Vrabci preferuji neupravené zahrady, kde je neposekana trava - ty najdeme
piedevsim ve staré zastavbé. Alternativni mista pro vrabce domaciho a vrabce polniho
mohou byt i popinavé rostliny, husté jehlicnaté stromy nebo Zivé ploty, které se rovnéz
staly vyhledavanymi misty pro ukryt (Coster et al., 2015, Summers-Smith, 2009). To bude
s nejvétsi pravdépodobnosti i divod, pro¢ v minulych dobach zili predevsim vrabci
domaci a vrabci polni u lidskych sidel tak hojné. Pozdéji byl zaznamenan pokles téchto
druhii hned v nékolika evropskych méstech. Pravdépodobné to mohlo byt zptisobené tim,
Ze v nové zastavbé naopak chybi dostatecné moZnosti mist pro ukryt (hnizdéni v obdobi
rozmnozovani), nebot je tu predevsim nedostatek bezpec¢nych dutin (Coster et al.,, 2015,
Laet & Summers-smith, 2007, Tobolka, 2011). Bylo také dokazano, Ze pokud populace
vrabci klesnou na néjakou uroven, prestane se jejich populace dale mnozit a kolonie

vrabci zanikne (Laet & Summers-Smith, 2007).

V nové zastavbé maji ptaci i mensi zdroje potravy nez ve staré zastavbé. To muze
byt také jeden z divod, pro¢ podle mnoha autort ptaci preferuji spiSe zastavbu starou
nez novou. (Coster et al,, 2015, Laet & Summers-Smith, 2007). Velké mnoZstvi potravy
poskytuji ve staré zastavbé vrabclim i jinym ptakim vyssi stavy domacich zvirat diky
krmeni téchto zvirat lidmi. Zde se jedna predevsim o zrni pro driibez nebo semena z trav

obsaZena v trusu vys$sich hospodarskych zvirat jako je dobytek ¢i koné.
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Pravé driibez byla v této diplomové praci dalsim faktorem ve vyzkumu a snazila
jsem se prijit na to, jestli bude hrat roli v preferenci ptacich spolecCenstev. Vliv driibeZe na

ptaci spolecenstva také bohuZel nebyl zjiStén u Zadného z druhd.

Nejednalo se v minulosti vZdy jen o vliv driibeZe. V jedné britské studii hraly
velikou roli pravé domaci zvitata. Jednalo se o konské povozy, které bézné jezdily skrz
obydlené oblasti a nechavaly za sebou trus, diky kterému se ve méstech vyskytovalo pravé
vétsi mnozstvi ptakd hlavné vrabec domaci (Laet & Summers-Smith, 2007). Dtlezité byly
v minulosti dle jedné studie v Polsku rovnéZz farmy s hospodarskymi zviraty. Byl zde
zaznamendan zanik rozsahlych farem, intenzifikace produkce plodin a zanik tradi¢nich
remesel. To také vedlo ke zméné diverzity ptakia a k jejich ubytku (Ciach, 2012). Proto
piipadna absence téchto dulezitych faktorti by méla vést ik nizsi preferenci nové zastavby
u ptacich spolecenstev, nebot zde se moc hospodarskych zvirat nevyskytuje a lidé

odjizZdéji za praci do mést a na svych pozemcich hospodaii mnohem méné.

Na preferenci zastavby ma také vliv zemédélska krajina a zemédélska produkce.
Tyto faktory Casto ovliviiuji ptac¢i spolecenstva, nebot jim téZ poskytuji vétsi mnozZstvi
potravy. V nové zastavbé lidé péstuji spis okrasné rostliny, nez plodiny pro jejich vlastni
obzivu. Nova zastavba zménila ptivodni charakter zemédélské krajiny, ktera se drive na
jejim misté vyskytovala (Ciach, 2012). To mutze byt dalsi faktor, proc¢ se ptacich druhi

v nové zastavbé vyskytuje méné nez ve staré zastavbé.

Diky sniZeni faktoru vegetace v nové zastavbé vlivem sekani travy nebo tupravy
kef a stromi zde ptaci nemohou najit jeden z hlavnich zdroji potravy pro sva mlad’ata.
Jedna se predevSim o bezobratlé, ktefi se schovavaji hlavné na neposekanych zelenych
plochach typickych vice pro starou zastavbu neZ pro novou zastavbu (Summers-smith,
2009, Laet & Summers-Smith, 2007). Pravé zelené plochy jsou atraktivnim mistem pro
ptaci spolecCenstva a diky nim se zde zvySuje jejich biologickd rozmanitost (Gonzalez-

Orejaetal,, 2017).

Faktor zelené byl rovnéz jednim z pomocnych faktor(, ktery byl zaznamenan v této
praci a ve vyzkumu slouzil také ke zjisténi, zdali ma vliv na ptaci spolecenstva. Zelen by
tedy, jak uz bylo autory nékterych vyse uvedenych studii naznaceno, mohla hrat dilezitou
roli v preferenci ptakli mezi starou a novou zastavbou. Vliv zelené v této diplomové praci

vySel bohuzel nesignifikantné.
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V nové zastavbé se setkavame také s problémem, ktery rovnéz redukuje populace
vrabcl a jinych druhii ptaki. Jedna se predevsim o dlazdéni piistupovych cest, kterych se
tu vyskytuje vice neZ prirozenych keri. Diky tomu také zbytecné ztraceji tito ptaci zdroj
potravy, jako jsou jiZ vySe zminéni bezobratli. Proto by se mélo poptemyslet nad zvySenim
mnozstvi pravé zelenych ploch, které se budou vice propojovat a diky tomu by mohla
v téchto oblastech riist populace vrabce domaciho, vrabce polniho i jinych ptacich druht

(Coster etal.,, 2015).

Vliv zelené vySel vmé diplomové praci nesignifikantné u vSech zkoumanych
druhi. Stejny vysledek vysel u zelené i Hodacové (2013), kde se neprokazal vliv zelené na
zadny druh ptaka. Tento poznatek mohl byt zplisobem tim, Ze byla zaznamenana pouze
procentudlni zastoupeni zelené a nikoli konkrétni typ vegetace. Stejny diivod se vyskytl i
v praci u Hodacové (2013). AvSak vysledky diplomové prace u Moravce (2016) jasné
potvrzuji jiné studie, Ze faktor zelené ma na ptaci spoleCenstva vyrazny vliv. V jeho
diplomové praci byla prokazana preference zelené vrabcem domacim. Moravec (2016)
vSak ve své diplomové praci zaznamenaval i konkrétni druhové zastoupeni zelenég, které,

jak uz jsem podotkla, v mé praci zjiSténo nebylo.

Stejné jako v diplomové praci u Hodacové (2013) byl i v mé praci zjiStovan faktor
driibeze. Vliv drlibeze bohuZel vySel v mém vyzkumu také nesignifikantné u vsech
zkoumanych druhi. Tento faktor se mél sledovat jako potencionalni zdroj potravy pro
oba druhy vrabce i hrdli¢ku zahradni. Salek et al. (2015) podotyka, Ze faktor domacich
chovi driibeZe vyrazné ovliviiuje vrabce domdciho i vrabce polniho, kterym poskytuje
klicovy zdroj potravy. To také potvrzuje vyzkum v diplomové praci od Oberpfalzerové
(2016), kde byla jasné prokazana zavislost vyskytu vrabce doméaciho a vrabce polniho na
pritomnosti dribeZe. U Hodacové (2013) se faktor dribeZe prokazal signifikantné pouze
u hrdlicky zahradni. Divod, pro¢ v mém vyzkumu tento faktor nemél vyznamny vliv na
spolecenstva, je pravdépodobné maly pocCet zdznamu driibeZe na lokalitach, nebot lokalit,
kde se vyskytovaly chovy drilibeZe, bylo pomérné malo, na rozdil od prace Oberpfalzerové

(2016), kde byl vyzkum sledovan v okoli velkochovti zvirat.

Vyzkum v diplomové praci u Hodacové (2013) se uskutec¢nil v jarnim obdobi,
zatimco mij vyzkum byl proveden v zimnim obdobi. Tento faktor rovnéZ mohl hrat roli

v zaznamu jedincl vrabcli domdcich a vrabcii polnich, nebot’ v zimnim obdobi nejsou tito
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ptaci hlasové tolik aktivni, jako je tomu na jate. Pravé v jarnim obdobi se samci hlasové
projevuji v obdobi namluv. Diky tomu je lze i 1épe spatrit a zaznamenat. V zimnim obdobi
se spiSe skryvaji ve kirovi nebo jsou ¢asto zalezli pravé v okoli staré zastavby ¢i pfimo ve
staré zastavbé v mistech, kde se vyskytuji hospodarska zvirata (jako jsou farmy). To
hlavné diky tomu, Ze je zde vysSi teplota neZ v okolni krajiné. V téchto mistech je nelze zas
tak dobre spatfit a spravné zaznamenat. V nové zastavbé jsou na druhou stranu
zaznamenani vice méné vsichni jedinci, nebot’ pocty ukrytli zde nejsou natolik dostupné
jako ve staré zastavbé a jsou tu vrabci vice ndpadni. Podle Stryjanowskyho et al. (2015)
jsou v Britanii zastavéné oblasti jako tepelna mista, ktera maji v zimnim obdobi teplotu

okolo 1 - 2 9C a diky tomu se do téchto mist ptaci pti niZSich teplotach schovavaji.

V zimnim obdobi se mnoho lidi snazi pomoci pta¢im spolecenstviim budovanim
krmitek a prikrmovanim. Pravé krmitka jsou velmi atraktivnim mistem pro ptaci druhy
vzimé. Diky nim je schopno vzastavénych oblastech prezit vétSi mnozstvi ptakt
(Tryjanowski et al., 2015). Pfi mém terénnim zaznamu ptacich druhi bylo nesc¢etnékrat
spatieno krmitko, u kterého se vyskytovalo veliké mnozstvi ptakd v porovnani s misty,
kde se krmitka nevyskytovala. To rovnéz potvrzuje studii, Ze diky umélému prikrmovani
ptacich spolecenstev jejich diverzita v zimnim obdobi v zastavéném uzemi roste. Bylo
vSak zjisténo, Ze krmitka podporuji pouze ty druhy ptakd, které jsou prizplisobené na

potravu, kterou jim ¢lovék nabizi (Tryjanowski et al.,, 2015).
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8. ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva preferenci staré a nové zastavby ptacimi druhy.
V zimnim obdobi mimo hnizdni sezénu probéhla v priibéhu mésict prosince 2016 aledna
(pocatkem unora) 2017 dvé ptaci scitani. Tato scitani byla uskutecnéna na 40 lokalitach
v okrese Praha- vychod a Praha- zdpad. Celkem bylo zaznamendno 20 ptacich druhd,
pricemz statistického testovani se ucastnily pouze 3 vybrané druhy. Jednalo se o vrabce
domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a o hrdli¢cku zahradni
(Streptopelia decaocto). U téchto trech druhd se projevila preference staré zastavby pouze
u hrdlicky zahradni. U vrabce domaciho a vrabce polniho se preference na Zadnou
zastavbu podle statistického testovani neprojevila. Ac¢koli pocty jedincti vrabce domaciho

a vrabce polniho byly vyssi pravé ve staré zastavbé.

Pravdépodobnym diivodem, pro¢ se neprokazala preference u vrabce domaciho a
vrabce polniho na starou zastavbu, je maly rozdil mezi pocty zaznamenanych jedinci mezi
obéma zastavbami. Avsak celkova pocetnost jak ptacich druht, tak mnozstvi zjisténych
jedinct byla ve staré zastavbé (plivodni) vyssi. Je tedy mozné, Ze kdyby se pouzilo vice
zkoumanych ploch, mohlo by to mit pravdépodobné i vliv na vysledek vyzkumu a mohla

by se u ptakl prokazat preference prave staré zastavby.

Nejvyssi celkova pocetnost zaznamenanych ptacich druht byla u vrabce polniho
Citajici 1043 jedincti v obou zastavbach (580 stara a 463 nova) a nejmensi pocCetnost pak
byla zaznamenana u pénice ¢ernohlavé (Sylvia atricapilla), lediiacka ri¢niho (Alcedo
atthis), kralicka obecniho (Regulus regulus), Soupalka kratkoprstého (Certhia
brachydactyla) a Cervinky obecné (Erithacus rubecula), kteti byli zde zastoupeni pouhym

1 exemplatem.

Tato prace se zabyvala i vlivem faktoru zelené a driibeze na ptaci spoleCenstva.
Predpokladalo se, Ze by tyto dva faktory mohly ovlivnit preferenci ptacich druhi na jeden

typ zastavby. Vliv pokryvnosti zelené a driibeze v této praci také nevysel signifikantné.
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10. PRILOHY

PRILOHA 1

Tabulka 7: Rozmisténi ¢tverctd v konkrétnich vesnicich a konkrétni zastavbé.

Velké piilepy Nova zastavba 3 ¢tverce | [ibeznice Nova zastavba 1 ¢tverec
Stara Zastavba 1 ¢tverec Stara Zastavba 1 ¢tverec
. . Roztok . .
Tursko Nova zastavba 1 ctverec y Nova zastavba 1 Ctverec
Stara zastavba 1 ¢tverec Zalov Stara Zastavba 1 ¢tverec
i i & .y Y Nova zastavba 1 ctverec
Uholicky Stara zastavba 1 ¢tverec Roztoky g "
Stara Zastavba 1 ¢tverec
Knézeves Stara zastavba 1 ¢tverec Bast Nova zastavba 2 Ctverce
Stara Zastavba 1 ¢tverec
Tuchomé¥ice | Nova zdstavba 1 Etverec | Hovortovice | NOva Z4stavba2 Ctverce
Stara Zastavba 1 étverec Stara Zastavba 1 ¢tverec
Predni
] Stara zastavba 1 ¢tverec Sluhy Stara Zastavba 1 ¢tverec
Kopanina
N Nova zastavba 1 ¢tverec . s .
Drevcice . " Brazdim Stara Zastavba 1 ¢tverec
Stara zastavba 1 ¢tverec
v Nova zastavba 2 ctverce N P "
Zelenec ., N Velen Stara Zastavba 1 ¢tverec
Stara zastavba 1 Ctverec
. ., . . Nova zastavba 1 ¢tverec
Radonice Stara zastavba 1 ¢tverec Statenice . 9
Stara Zastavba 1 c¢tverec
Mratin Nova zastavba 2 ¢tverce Horométice Nova zastavba 2 ¢tverce
Stara zastavba 1 Ctverec Stara Zastavba 1 ¢tverec
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PRILOHA 2
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Obr. 14: priklad pridéleného Ctverce v obci Tuchomérice.

PRILOHA 3
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Obr. 15: Vliv zelené na druhovou abundanci (pocty jedincti).
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PRILOHA 4
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Obr. 16: vliv driibeZe na druhovou abundanci (pocty jedincti).

PRILOHA 5
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Obr. 17: vliv zelené na diverzitu druhu.
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PRILOHA 6
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Obr. 18: vliv dribeZe na diverzitu druhu.
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PRILOHA 7

Tabulka 8: Zobrazeni poctu druhti, abundance (pocet jedincti), denzity a Simpsonova

indexu v konkrétnich ¢tvercich (lokalitdch) ve staré a nové zastavbé.

(old) Velké Prilepy 9 73 0,91 0,000675949
Tursko 6 43 0,54 0,000232261
Uholicky 4 71 0,89 0,000639168
KnéZeves 5 105 1,31 0,001404369
Tuchomeéftice 5 54 0,68 0,000368068
Predni Kopanina 6 51 0,64 0,000327943
Drevcice 7 109 1,36 0,001513941
Zelenec 6 87 1,09 0,000962225
Radonice 8 47 0,59 0,000278045
Mratin 5 192 2,40 0,004716212
Libeznice 9 62 0,78 0,000486385
Roztoky 7 58 0,73 0,000425169
Zalov 6 79 0,99 0,000792466
Bast 6 87 1,09 0,000962225
Sluhy 6 62 0,78 0,000486385
Hovorcovice 7 101 1,26 0,001298913
Brazdim 7 65 0,81 0,001007236
Velen 10 89 1,11 0,001007236
Statenice 9 42 0,53 0,000221458
Horomérice 8 51 0,64 0,000327943
(New) Velké Prilepy 9 84 1,05 0,000896636
Velké Prilepy 7 111 1,39 0,00157027
Velké Prilepy 7 124 1,55 0,001961487
Tursko 6 42 0,53 0,000221458
Tuchomeéfice 3 19 0,24 4,3983E-05
Zelenec 7 59 0,74 0,000440087
Drevdice 7 44 0,55 0,000243321
Zelenec 7 41 0,51 0,000210913
Mratin 5 42 0,53 0,000221458
Libeznice 7 68 0,85 0,000585926
Mratin 6 67 0,84 0,000568692
Roztoky 7 24 0,30 7,09901E-05
Zalov 7 32 0,40 0,000127576
Hovorcovice 6 91 1,14 0,001053277
Hovorcovice 5 43 0,54 0,000232261
Bast 6 112 1,40 0,001598821
Bast 5 37 0,46 0,000171302
Statenice 7 77 0,96 0,000752598
Horomeérice 6 27 0,34 9,02809E-05
Horomérice 5 117 1,46 0,001745431
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PRILOHA 8

Obr. 19: Nova zastavba (Obec Tursko).
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PRILOHA 9
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Obr. 20: Sc¢itani v obci Drevcice (nova zastavba).

PRILOHA 10

Obr. 21: vrabec polni (Passer montanus) www.google.cz
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PRILOHA 11

Obr. 22: vrabec domaci samec (Passer domestickus) www.google.cz

PRILOHA 12

Obr. 23: hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) www.google.cz
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