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Seznam pouzitych zkratek

AS = Asistovana sebevrazda

CLK = Ceska lékafska komora

CR = Ceska republika

Deklarace = Deklarace k eutanazii a asistované sebevrazdé (Svétova Iékarska
asociace)

Doporuéeni = Doporuéeni predstavenstva CLK &. 1/2010 k postupu pfi rozhodovani
0 zméneé lécby intenzivni na IéCbu paliativni u pacientd v terminalnim stavu, ktefi
nejsou schopni vyjadfit svou vuli

DVP = Dfive vyslovena prani

ESLP = Evropsky soud pro lidska prava

EU = Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

EU = Evropska unie

HP = Hippokratova pfisaha

Komise = Komise pro kontrolu a hodnoceni provadéni asistované smrti

MZ CR = Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

Poslanecky navrh z roku 2016 = Navrh poslancu Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka,
Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zakona
o dlstojné smrti ze dne 26. kvétna 2016

Senatni navrh z roku 2008 = Navrh senatorky Vaclavy DomSové senatniho navrhu
zakona o dustojné smrti ze dne 14. Cervence 2008

Umluva o lidskych pravech a biomediciné = Umluva na ochranu lidskych prav a
dUstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

WMA = Svétova lékafska asociace

Z&akon o eutandzii = Navrh zakona o paliativni pédi, rozhodovani na konci zivota a

eutandzii z roku 2020



Uvod

Problematika dobré smrti je v sou€asné dobé ozehavym tématem a velkym
etickym i pravnim dilematem. Souc€asnosti ovSem nemyslim pouhy posledni rok nebo
dva, ale nejméné dvé cela desetileti. V dubnu roku 2002 nabyl u€innosti nizozemsky
zakon?, ktery legalizoval eutanazii a Nizozemsko se tak stalo prvni evropskou zemi,
ktera k tomuto kroku pfistoupila. Tohle kontroverzni rozhodnuti rozvifilo prach v celé
Evropé.

Nazory na eutandzii nejsou jednotné a diametralné se lisi napfic€ staty, ale i v
ramci nich. Mnoho autor(, v€etné téch Ceskych, se k této problematice jiz vyjadfilo.
Néktefi zastavaji legalizaci dobré smrti, jini ji striktné odsuzuiji.

V Ceské republice byly ke schvéleni predloZzeny doposud tfi navrhy zakona,
jejichz cilem bylo dobrou smrt legalizovat. Jedna se o spravny smér, kterym by Ceska
republika méla postupovat, nebo bychom se vystavili nebezpeci kluzkého svahu a
eutanazie by neméla byt uzakonéna? Pravé to budu ve své diplomové praci zkoumat
a pokusim se tuto otazku objasnit.

V celkem péti kapitolach mé diplomové prace, se budu snazit utvofit komplexni
ramec pozitiv a negativ, ktera s sebou dobra smrt nese. Zanalyzuji argumenty pro a
proti legalizaci eutanazie, provedu komparaci pravni Upravy evropskych statu, které jiz
dobrou smrt (nebo asistovanou sebevrazdu) legalizovaly.

V prvni kapitole se zaméfim na obecné seznameni stématem, vymezim
zakladni pojmy a c¢lenéni dobré smrti. Také porovnam eutanazii s asistovanou
sebevrazdou, se kterou byva ¢asto zamérnovana nebo slu€ovana.

Druha kapitola bude komparativniho charakteru. Poméfim jednotlivé pravni
upravy evropskych zemi, které jiz maji s eutanazii zkuSenost, a zohlednim také
disledky, které s sebou jeji legalizace pfinesla.

Nasledné bych plynule presla ke kapitole treti, ktera v Gvodu stru¢né predstavi
vyvoj nahledu spole€nosti na problematiku dobré smrti, a poté rozebere navrhy
zakon, jez zamy$lely eutanazii v CR legalizovat. Budu zjistovat, zda jsou texty navrh(
inspirovany zahrani¢ni pravni upravou, v ¢em jsou zakony jinych zemi podobné ¢i

naopak odlisné. Také popisu, jak bylo na navrhy reagovano ze stran odbornikl i viady.

1 Dutch law on Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act, 26 691,
no 137, 1 April 2002 [online]. Dostupné z: https://wfrtds.org/dutch-law-on-termination-of-life-on-request-
and-assisted-suicide-complete-text/.
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Ctvrta a pata kapitola budou pro tuto diplomovou praci stéZejni. Piedstavim a
porovnam argumenty pro a proti uzakonéni dobré smrti. Ty mi pomohou dosahnout
hlavniho vyzkumného cile této diplomové prace a zjistit, zda je vhodné eutanzii
v Ceské republice legalizovat, nebo neni. Pomaze to mné, jakoZto i ostatnim &tenaram
této prace, vytvorit si vlastni uceleny nazor na tuto problematiku.

V zavéru mé diplomové prace shrnu dulezité poznatky a dili zaveéry
z jednotlivych kapitol. Zbyla ¢ast zavéru bude vénovana zodpovézeni hlavni vyzkumné
otdzky a pfedstaveni mého nazoru, ke kterému jsem dospéla, po zvazeni relevantnich
argumentu.

Co se tyCe pramend, ze kterych budu Cerpat, jejich okruh se bude liSit napFi¢
jednotlivymi kapitolami. Budu vychazet zejména z odbornych monografii, studii a
¢lanku z Casopiseckych zdroja, které se zaobiraji oblasti prava a mediciny. Dulezitym

pramenem bude také pravni Uprava dobré smrti zahrani¢nich statu.



1 Vymezeni pojmu dobra smrt

1.1 Kofeny pojmu?

Pojem eutanazie, v ¢eském prekladu dobra smrt (Ci krasna smrt), ma plvod
v feckém slové euthanasia. Slovo vzniklo sloZzenim dvou rtznych slov, kdy pfedpona
eu, znamena dobry ¢i krasny a podstatné jméno thanatos znamena smrt.2 V antice se
eutanazie nevztahovala pouze ke zpusobu ukonceni Zivota, ale vychazela prevazné
z mySlenky, Ze smrt je dobra, pokud ¢lovék Zil dobry Zivot. Kdyz se zamyslime nad
touto antickou filozofii, opravdu dava smysl, protoze jak mize Elovék spokojené zemit,
pokud neprozil dobry Zivot?

Dobra smrt tehdy vibec nesouvisela s pomoci jiného ¢lovéka, mohlo se jednat
o smrt hrdiny na bitevnim poli, rychlou a bezbolestnou smrt, smrt v mladi ¢i o
mucednickou smrt. Smrt byla rovnéz dobra, pokud byla pfijata s vnitinim klidem,
vyrovnanosti a jiz nabytou zivotni moudrosti.

Eutanazie zacala byt vnimana podobné, jako v dneSnim slova smyslu, az na
pocatku novovéku, za Zivota mysliteld Thomase Moora a Francise Bacona. Pojeti se
jesté uplné neztotozriovalo se snahou smrt urychlit, ale spiSe Slo o hledani cesty, ktera
by mohla zmirnit utrpeni umirajici osoby. Utrpeni bylo brano jako zbyte¢nost, kter4 by

v idealnim svété neméla mit misto a méla by byt vymycena.

1.2 Soucasny vyklad pojmu

V dnesni dobé ma pojem dobra smrt jasné vymezeny vyznam. Eutanazii
rozumime postup, ktery ma uspisit smrt, pfipadné ji navodit v situacich, kdy pacient
jesté neumira, ale zemfit by si pral.* Lékaf umozni pacientovi zemfit, pficemz jedna
vyhradné v jeho zajmu.> Aby se jednalo o akt ve prospéch pacienta, musi byt naplnén
predpoklad, ze v nékterych pripadech vnimame kratsi zivot jako lepS$i volbu nez delSi

Zivot naplnény utrpenim.® Dobra smrt méa byt prosta bolesti, rychla a cilené zamérena.’

2 SPINKOVA, Martina, SPINKA, St&pan. Euthanasie: vime, o éem mluvime? Praha: Cesta domu, 2006,
S. 4.

8 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 84.

4 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o éem mluvime?. Praha: Cesta domu, 2006,
s. 11.

5 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s.
24,

6 CERNY, David, HRIBEK, Tomas. In: CERNY, David a kol. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a
prava. Praha: Stfedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, pro Kancelaf Akademie véd CR, 2018, s. 5.

7 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v péci o nevylécéitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prav a naboZenskych tradic. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, s. 27.



Svétova lékarska asociace definuje ve své deklaraci eutanazii jako akt, kdy
lékaF umysIné aplikuje pacientovi smrtici latku nebo provede urcity zakrok, za ucelem
usmrceni pacienta. Pacient musi byt kompetentni ucinit takové rozhodnuti a sam,

zcela dobrovolné&, zadat o usmrceni.®

1.3 Déleni pojmu

1.3.1 Aktivni x pasivni eutanazie

Usmrcujici jednani mize mit aktivni nebo pasivni formu. Aktivni eutanazii je
umysiné usmrceni pacienta, zpusobené aktivnim jednanim |ékafe, kdy pfimo konani
lékarfe vede ke smrti pacienta, at ve formé uspiSeni smrti ¢i jejiho vyvolani.® Pacient
musi eutanazii explicitné vyzZadovat. Klicovy je pozadavek pacientovy aktivity a
iniciace. Jednani pacienta i Iékafe musi byt oboustranné aktivni a oboustranné
dobrovolné. Pacient musi prokazatelné a pfimo pozadovat usmrceni a Iékaf musi byt
ochoten jednat tak, aby zamérné zpUsobil smrt pacienta. Za eutanazii v pravém slova
smyslu se povaZuje jen a pouze aktivni dobrovolna eutanazie.'®

Pasivni_eutanazii je naopak ponechani pacienta zemfit. Casto ma formu

omisivniho jednani, tedy nekonani. Lékar prerusi IéCbu pacienta nebo naopak nezahdji
Zivot udrzujici 1éCbu (napf. nenapoji pacienta na plicni ventilaci).'!

Do kategorie nekonani mizeme zaradit i dalSi postupy, jako je neresuscitovani,
redukce terapie Ci pfechod pacienta na paliativni péci. Tyto mizeme komplexné nazvat
jako nerozSifovani lécby. Videalnim pfipadé ma konsenzualni rozhodnuti o
nerozSifovani lécby ucinit Iékaf a jeho terapeuticky tym, také pacient (pokud je
k tomuto jeSté kompetentni) a pacientova rodina, aby byl zachovan nejlepSi zajem
pacienta. Nerozsifovani [é€by ovSem neznamena, Ze pacientovi je poskytovana nulova
lé¢ba. Realné Ize pokracovat v [é¢bé symptom pacientovy nemoci (tlumeni bolesti).1?

PreruSenim IéCby pak muize byt ukon&eni zZivota Clovéka, ktery je napojen na

|ékarské pfistroje nahrazujici zakladni zZivotni funkce. Odpojeni takové osoby od

8 World Medical Association. WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide [online].
wma.net, 23. listopadu 2021 [cit. 26. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.wma.net/policies-
post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/.

9 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime? Praha: Cesta dom(, 2006,
s. 11.

10 KUIVQE,VJosef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 86-88.

11 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
S. 24.

12 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 87-88, 93-94.
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pristrojll je typickym zplsobem uspiSeni jeho smrti, a tedy pasivni eutanazii.** V tomto
pfipadé ale vyvstava otazka, zda je pasivni eutanazii pouze nekonani. Jak je vidno,
muze byt provedena i jednanim komisivnim, jelikoz pravé odpojeni od pfistroju je akt,
ktery sice sam o sobé neni pfi€inou pacientovy smrti, ale bezprostfedné k ni vede. Jde
o odstranéni bariéry, ktera smrti brani.'*

ta pasivni. Néktefi autofi s timto ale nesouhlasi a povaZzuji obé formy dobré smrti za
moralné ekvivalentni. V soucasné bioetice se tak o této otazce vedou velké spory.t®
Ja sama zastavam nazor, Ze aktivni usmrceni je moralné zavaznéjsi nez ponechani

zemiit, tedy za predpokladu, Ze se jedna o pacientovo pfani.

1.3.2 PFima x nepfima eutanazie

Dalsi polaritou je déleni eutanazie na pfimou a nepfimou. Nepfimou eutanazii

je mySlena situace, kdy smrt pacienta neni hlavnim a zamysSlenym cilem jednani, ale
nastane jako vedlejSi dusledek IéCby, ktera ma tlumit jeho bolest. Nepfima eutanazie
tak neni eutanazii v pravém smyslu slova a neméla by byt eutanazii viibec nazyvana.

Pfima eutanazie naopak pfimo sméfuje k usmrceni ¢lovéka a je to jejim hlavnim cilem

a zamyslenym dusledkem.16

1.3.3 Vyzadana x nevyzadana eutanazie

Daéle rozliSujeme eutanazii vyzadanou a nevyZadanou. VyZadanou eutanazii

rozumime usmrceni na pfani. Osoba, ktera si preje zemfit, musi byt kompetentni

k vyjadfeni takové vlle. Opakem je nevyzadana eutanazie, kdy pacient neni

kompetentni k vyjadieni svého pozadavku a prani.}” K usmrceni muze pak dojit i bez

pacientova souhlasu, coZ hranici s tim, zda akt neni proti jeho vli.*8

13 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o éem miuvime?. Praha: Cesta domd,
2006, s. 11.

14 HRIBEK, Toma$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 72-72.

15 CERNY, David, HRIBEK, Tomas. In: CERNY, David a kol. Eutanazie z pohleduvmediciny, filozofie a
prava. Praha: Stredisko spolecnych cinnosti AV CR, pro Kancelar Akademie véd CR, 2018, s. 6.

16 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 25.

17 Tar:qtéé, S. 24.

18 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 70-71.
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1.3.4 Dobrovolna x nedobrovolna eutanazie
Nevyzadana eutanazie muze byt snadno zaménéna s nedobrovolnou eutanazii.
PFi rozliSovani mezi dobrovolnou a nedobrovolnou eutanazii muze byt velmi tenk&

hranice, ackoli to nemusi byt na prvni pohled zfejmé. Dobrovolnou eutanazii se rozumi

zabiti ¢lovéka jinou osobou, na jeho vlastni zadost.1®

Nedobrovolnou eutanazii je potom zabiti ¢lovéka jinou osobou navzdory jeho

neschopnosti vyjadfit vili, zda chce &i nechce nadale zit. Divodem ma byt skute€nost,
Ze kvalita jeho dal$iho Zivota by byla nepfijatelné nizka.?°

Riziko nedobrovolné eutanazie hrozi u pacientl, za které o dobrou smrt Zada
prislusnik jejich rodiny, ktery chce pacienta zbavit utrpeni anebo se k ni uchyli lékaf,
ktery jedna ve svém vlastnim presvéd&eni o tom, Ze Zivot pacienta jiz prakticky skoncil
a nema cenu jej dale uméle prodluzovat.?* To, Ze o provedeni eutanazie bude Zadat
Clen rodiny namisto pacienta samotného jesté nutné neznamena, zZe by si to pacient
sam nepral, mize byt pouze nekompetentni k tomu, aby své prani vyjadfil (=
nevyzadana eutanazie). Rozdil je v tom, Ze v pfipadé nedobrovolné eutanazie, mize
byt pacientova smrt v rozporu s jeho pfanim i pfesto, Ze je eutanazie provadéna v jeho
prospéch. V takovém pfipadé je velice hrani¢ni nazyvat tento zptusob ukonc&eni Zivota
eutanazii v pravém slova smyslu, ale v literatufe je tento termin ¢asto uzivan.??

U nedobrovolné eutanazie tedy typicky souhlas pacienta nelze ziskat anebo jej
po ném lékaF viibec nepozaduje. Mize dojit i k situaci, ze nazor pacienta lze ziskat,
on ale s eutandazii vyslovné nesouhlasi a lékaf i presto kona proti jeho vuli.? Takové

jednani byva oznacovano jako nucena Ci nasilna eutanazie. Jde o projev medicinského

paternalismu, tedy sam lékaf rozhoduje o tom, co je podle né&j pro pacienta nejlepsi.
Jedna se o formu eutanazie, ktera se vyskytuje v souCasnosti spiSe ojedinéle, ale je
nutné ji zminit, jelikoZ byla praktikovana za nacismu.?* Néktefi autofi jsou nazoru, Ze

takové jednani uz stézi odliSime od vrazdy.?® Nucena eutanazie popira vSechny

9 TALBOT, Marianne. Bioethics: An Introduction. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 227.
Dostupné z: databaze libribook.com.

20 Tamtéz.

21 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o em mluvime?. Praha: Cesta domd,
2006, s. 12.

22 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
S. 24.

23 HRIBEK, Toma$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 70-72.

24 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 85-86.

25 CERNY, David, HRIBEK, Toma$. In: CERNY, David a kol. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a
prava. Praha: Stfedisko spole¢nych €innosti AV CR, pro Kancelar Akademie véd CR, 2018, s. 5.
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hodnoty lidské autonomie. Chybi zde hlavni pfedpoklad spravné provedené eutanazie,

kterym ma byt svobodné rozhodnuti pacienta, o jeho vlastnim Zivoté.

1.4 Asistovana sebevrazda

Ackoliv je asistovana sebevrazda (dale také jen ,AS") pojmem blizkym aktivni
eutanazii, nejedna se o totéz. Pacient si preje zemfit, ale akt ukoncujici Zivot pacienta
nespociva v rukou lékafe, ale pacienta samotného. Ten Zada lékafe o radu nebo
prostiedek, ktery mu umozni sebeusmrceni zrealizovat. Lékaf mu tedy muze
predepsat letalni davku Iéku, ale pozfit jej (nebo si davku jinak aplikovat), musi pacient
zcela sam.?¢

Lékar tedy nesmi nikoho usmrtit a pouze pacient je tim, kdo mUze tento krok
ucinit. V tom spociva zakladni rozdil oproti dobré smrti. Dle nékterych autoru je ale
tento rozdil tak nepatrny, Ze pokud je za urcitych okolnosti moralné a pravné pfipustné
sebeusmrceni za asistence |ékafe, pak ma byt pfipustna i aktivni vyzadana
eutanazie.?’

Pokud se nejedna o striktné Iékafskou asistenci, mize spocivat také v dalSich
ukonech, jako je pfitomnost pfi sebeusmrceni a s ni spojena podpora, zajisténi prostor

k vykonu tohoto Ukonu &i péce o pacientovo télo po jeho smrti.?

26 PTACEK, Radek a kol. In: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr (ed.). Eutanazie - pro a proti. Praha:
Mlada fronta, 2019, s. 411.

27 CERNY, David, HRIBEK, Tomas. In: CERNY, David a kol. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a
prava. Praha: Stfedisko spole¢nych €innosti AV CR, pro Kancelaf Akademie v&d CR, 2018, s. 6.

28 MARTINEK, Lubomir. Klub obyéejnych smrtelnik(: pfispévek k debaté o eutanazii. Praha: Pulchra,
2020, s. 52.
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2 Pravni aprava dobré smrti v Evropé

2.1 Dobra smrt ve svétle Evropské umluvy

Mame-li komplexné zkoumat pravni Upravu dobré smrti v Evropé, je tfeba se
nejdrive podivat na Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,EU*). Clanek 2 EU zakotvuje ochranu prava na zivot pro kazdého jednotlivce,
a také podminky, za kterych zbaveni Zivota neni nezakonné. Upravu dobré smrti tam

ale nenajdeme.?®

2.1.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Odpovédi na otazky, jez souviseji s ukonenim zivota, musime hledat
v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“).3° Takovéto otazky
byly jiz mnohokrat pfedmétem sporl pfed ESLP, a tak v této oblasti nalézame
ustalenou judikaturu, ktera nechava smluvnim statim prostor pro uvazeni, tzv. margin
of appreciation. ESLP &asto Fesi sporné zasahy statu pravé v pripadé &l. 2 EU a ¢&l. 3
EU, ktery zakotvuje zakaz mudeni a nelidského zachazeni.3!

Dle judikatury ESLP maji smluvni staty ¢lankem 2 EU uloZenou povinnost
zabranit jednotlivci, aby si vzal vlastni Zivot, pokud se pro tento skutek nerozhodl
svobodné a s védomim vSech dusledku, které by jeho rozhodnutim mohly nastat.3?
nejzakladnéj$i hodnoty kazdé demokratické spole¢nosti.3?

Dal$i z &lankd, ktery se prava na Zivot dotyka, je ¢l. 8 EU, jeZ upravuje pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota. Jednim z aspektu €l. 8 je pravo kazdého
svobodné se rozhodnout, kdy a jak svij Zivot ukonéi.>* Tento zavér potvrzuje
rozhodnuti ESLP v pfipadu Gross v. Svycarsko. StéZovatelka, ob&anka Svycarska
narozend v roce 1931, nemohla nalézt Zzadného Iékare, ktery by ji pfedepsal letalni

davku Iéku, ackoliv Svycarské pravo umoznuje ziskat takovou davku léku na predpis

29 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. ze dne 21. Unora 1991, o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(l na tuto Umluvu navazuijicich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ¢lanek 2.

30 CAPEK, Jan. Eutanazie ve svétle Evropské imluvy. Rodinné listy, 2015, roé. 4, &. 3, s. 33.

31 NOVAKOVA, Markéta a kol. Srovnani prévni upravy eutanazie a asistované sebevrazdy ve vybranych
statech — srovnavaci studie ¢. 5.389 [online]. Praha: Kancelaf Poslanecké snémovny, 2019, s. 5.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sgw/ppi.sqw?d=1&t=8.

32 CAPEK, Jan. Eutanazie ve svétle Evropské dmluvy. Rodinné listy, 2015, ro&. 4, &. 3, s. 33.

33 KMEC, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 402.
3 CAPEK, Jan. Eutanéazie ve svétle Evropské dmluvy. Rodinné listy, 2015, rog. 4, &. 3, s. 33.
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lékare.3> Pravni Uprava ale nestanovuje konkrétni rozsah tohoto prava. Stézovatelka
se tak posléze obratila na Zdravotni vybor, ktery jeji zadost zamitl. ESLP pak
konstatoval, Ze byl poruden ¢lanek 8 Evropské Umluvy, ale nezaujal Zadny postoj
k tomu, zda mélo byt stéZzovatelce umoznéno a dovoleno ziskat pfedpis na smrtici

davku Iéku a vzit si tak vlastni Zivot.36

2.2 Nizozemsko

Prvni dolozeny pfipad dobré smrti se objevil v Nizozemsku jiz v roce 1971, kdy
lékarka G. Postma ukondcila zivot svoji terminalné nemocné matky, na jeji viastni
zadost. Po Ukonu se lékarka sama udala na policii a byl ji udélen velmi nizky trest.3’
Jednalo se 0 nepodminény trest sedmi dni odnéti svobody a podminéné odlozeny trest
odnéti svobody v délce trvani jednoho roku. Nizky trest vyvolal diskuse napfi€ raznymi
staty a zacalo se vice mluvit o legalizaci dobré smrti v Nizozemsku.3®

V dubnu roku 2002 nabyl ucinnosti nizozemsky zakon, ktery legalizoval
eutanazii a AS. Nizozemsko se tak stalo prvni evropskou zemi, kterd k tomuto kroku
pFistoupila. Podminky provedeni eutanazie jsou stanoveny zakonem. Lékar si musi byt
jist, Ze zadost pacienta je dobrovolna a velmi dobfe zvazena. Pacientovo utrpeni musi
byt trvalé a nesnesitelné. LékaF musi informovat pacienta o tom, co ukon obnasi, a
také o jeho vyhlidkach na zotaveni. Pacient i Iékaf musi byt pfesvéd&eni, Ze neexistuje
jiné rozumné vychodisko pro situaci, ve které se pacient nachazi. Lékar musi
konzultovat pfipad nejméné s jednim nezavislym Iékafem, ktery ma moznost pacienta
prohlédnout. Tento nezavisly Iékaf predlozi své stanovisko v pisemné podobé.
Poslednim pozadavkem zakona je pozadavek nalezité péCe a dohledu Iékare, pfi
ukoncéovani Zivota pacienta.®® To ovSem neznamend, Ze by lékaif musel byt nutné
pritomen procesu dobré smrti od po€atku po konec. Takovy postup byl standardni pred

ucinnosti zékona z roku 2002 a nyni jiz neni nutny.*°

35 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. zafri 2014, Case of Gross v. Switzerland, ¢. 67810/10,
(2014) ECHR 1008, bod 3.,10.

36 CAPEK, Jan. Eutanazie ve svétle Evropské Umluvy. Rodinné listy, 2015, ro&. 4, &. 3, s. 37.

37 VACHA, Marek. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 20-
21.

38 ULRICHOVA, Monika. Why psychotherapeutical attitude is necessary in thanatology: social values in
the last stages of life. Lublin: EL-Press, 2015, s. 55-58.

39 Dutch law on Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act, 26 691,
no 137, 1 April 2002, ¢lanek 2 [online]. Dostupné z: https://wfrtds.org/dutch-law-on-termination-of-life-
on-request-and-assisted-suicide-complete-text/.

40 GRIFFITHS, John a kol. Euthanasia and law in Europe. Portland: Hart Publishing, 2008, s. 100.
Dostupné z: databaze books.google.cz.
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Nizozemsky zakon mysli i na kontrolni mechanismus provadénych eutanazii a
zfizuje Regionalni komise pro kontrolu pfipadd ukonceni Zivota na zadost a AS. Lékar
musi kazdy pfipad hlasit a pfedkladat dokumentaci, kterou k nému vede. Dokazuje, ze
jednal s fadnou péci a v souladu se zakonem.*! Regionalni komise musi zahrnovat
pravnika, |ékafe a experta na etické problémy. Pokud komise dojde k zavéru, ze lékar
nepostupoval spravné a ma podezfeni na poruseni zakona, informuje organy cinné
v trestnim Fizeni.*? Lékafi tedy nejsou automaticky zbavovani trestni odpovédnosti.

V roce 2016 byl v Nizozemsku navrzen zakon, ktery by legalizoval eutandzii pro
seniory, ktefi jiz povazuji svUj zivot za kompletni (tzv. osoby ,unavené zZivotem®). Navrh
zakona hovofil o vékové hranici 75 let, ale liberalni politici se nebranili ani rozSifeni
zakona na obcany, ktefi jesté tohoto véku nedoséhli. V navrhu se klade diraz na
autonomii jednotlivce a nikoli pouze na soucit s nim, z ddvodu jeho utrpeni. Tento
navrh zakona byl odivodnén tak, Zze do spInéni standardnich podminek pro vykon
eutanazie nebo AS maji daleko osoby, které nejsou terminalné nemocné, ale povazuji
svlj Zivot za kompletni.*3

Navrh zakona nebyl schvélen, jelikoz nebyl dostatené propracovan.
Predpoklada se, ze v budoucnu pfijatelny bude, pokud autofi zapracuji na mezerach a
pfijdou na zpusob, jak minimalizovat problémy, které by rozSifeni podminek pro vykon

dobré smrti pfineslo. Je tfeba zapracovat i na eticky pfijatelném znéni zakona.*4

2.3 Belgie

V sousedni Belgii byla dobra smrt legalizovana par mésicli po legalizaci
v Nizozemsku, v zafi roku 2002. Tato cesta k uzakonéni eutanazie trvala Belgii velmi
kratkou dobu, jednalo se o pouhé tfi roky, coz je podstatny rozdil oproti nizozemskému

zakonu, o jehoz vzniku tamni spole¢nost debatovala nejméné tfi desitky let. Belgicky

41 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanézie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi,
Oregonu, Svycarska a dal$ich. Praha: V. Boskova, 2012, s. 11-13.

42 Dutch law on Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act, 26 691,
no 137, 1 April 2002, kapitola Ill [online]. Dostupné z: https://wfrtds.org/dutch-law-on-termination-of-life-
on-request-and-assisted-suicide-complete-text/.

43 VACHA, Marek. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 37-
39.

44 HOLZMAN, T.J. The Final Act: An Ethical Analysis of Pia Dijkstra’s Euthanasia for a Completed Life.
Journal of Bioethical Inquiry [online], 2021, ro¢. 18, ¢. 1 [cit. 25. unora 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/s11673-020-10084-x.
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zakon je na druhou stranu podrobnéj$i nez ten nizozemsky. Davodem je, zZe pred
uzakonénim eutanazie neexistoval zadny pfipad, ktery by byl feSen judikaturné.*

V Belgii se pravo na dobrou smrt vztahuje na nevylécitelné nemocné osoby,
které jsou vystaveny permanentnimu nesnesitelnému psychickému nebo fyzickému
utrpeni. Zaroven musi dosahnout zletilosti, byt svépravné a pIné informované o jejich
zdravotnim stavu a nadéji na zotaveni. Museji Zadat eutanazii nejméné dvakrat, za
plného védomi nasledkl jejich Zadosti.*®

V nékterych aspektech se belgicka pravni uprava liSi oproti nizozemské pravni
upravé. V Belgii je obligatorné vyZzadovana pisemna forma Zzadosti o eutanazii,
v Nizozemsku ne. Zakon také zohlednuje psychické utrpeni pacienta, coz sice
nizozemsky zakon opomind, ale judikatura pfipousti eutandzii i pro psychicky stradajici
osoby.*4’

Co se tyCe této skupiny pacientl, vétSina psychiatrl pfipousti, ze v takovych
pfipadech je tfeba zvazit i socialni a existencialni rozmér pozadavku pacienta.
Psychiatricti pacienti, ktefi o dobrou smrt Zadaji, tak ¢asto €ini pod vlivem nepfiznivé
socialni situace a existencni izolace. Je tedy pfiznacné, Ze belgicky zakon trva na
podmince, aby se |ékaF, ktery hodla Zzadosti pacienta vyhovét, pokusil rozhodnuti
konzultovat s rodinou pacienta. To plati za podminky, Ze pacient s timto postupem
projevi souhlas.*®

Lékar je také povinen, stejné jako v Nizozemsku, konzultovat zdravotni stav
pacienta s dalSim Iékafem, ktery projde Iékafskou dokumentaci a nezavisle pacienta
prohlédne. Konzultovany lékaif musi mit stoprocentni jistotu, ze pacient fyzicky nebo
psychicky trpi, jeho utrpeni nelze nijak zmirnit a jeho zdravotni stav je trvale
bezvychodny. Také provéfi dobrovolnost Zzadosti pacienta a jeji opakovany

charakter.4°

45 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 150-152.

46 ULRICHOVA, Monika. Why psychotherapeutical attitude is necessary in thanatology: social values in
the last stages of life. Lublin: EL-Press, 2015, s. 59-60.

47 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 164-165.

48 LEMMENS, Willem. In: DEVOS, Timothy (ed.). Euthanasia: Searching for the Full Story. Leuven:
Springer, 2021, s. 27-29. Dostupné z: databaze library.oapen.org.

49 Loi relative a I'euthanasie, numéro 2002009590, adopté le 28 mai 2022, kapitola Il., ¢lanek 3, § 3
[online]. Dostupné z:

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi loi/change lg.pl?lanquage=fr&la=F&cn=2002052837&table nam
e=loi.
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Co v zakoné o eutanazii chybi, je pravni uprava AS, za coz byl zakon velmi
kritizovan ze strany Rady statu, Belgické |ékafské komory i Federalni kontrolni a
hodnotici komise. Tato komise je kontrolnim orgdnem v pusobnosti zakona o
eutanazii. DalSi z kritik pak mifila na rozSifeni dostupnosti dobré smrti oproti
nizozemskému zakonu (pro psychicky trpici osoby). Mnozi v tomto spatfuji zvySené
nebezpecdi kluzkého svahu.>

Pacient mize svou zadost kdykoliv vzit zpét, v takovém pfipadé je pak
dokument odstranén z lékaiské dokumentace a vracen pacientovi.>!

Belgicky zakon o eutanazii byl pfijat spolu se zdkonem, ktery reguluje paliativni
péci, na jejiz podporu se vyclenila velka ¢ast financnich prostfedkl, aby byla péce

zarucena kazdému pacientovi.>?

2.4 Lucembursko

V Lucembursku doSlo k legalizaci eutanazie v bifeznu roku 2009.%3 Spolu se
zakonem o eutanazii a asistované sebevrazdé byl rovnéz pfijat zakon o paliativni péci,
instrukcich pro konec Zivota a o doprovazeni na konci Zivota.>*

Rozdilem oproti belgickému z&konu je zakotveni jak dobré smrti, tak i AS. V
lucemburském zakoné jsou navic i néktera ustanoveni o povinnostech Iékafe. Lékar
konzultuje zadost pacienta se zdravotnim personalem, ktery se o n&j pravidelné stara,
a také s pacientovym duvérnikem, kterého oznacCil pfi podani zadosti (pokud
s konzultacemi pacient souhlasi). Dale Iékaf musi polozit dotaz Narodni komisi pro
kontrolu a hodnoceni zakona, zda pacient u této komise neregistroval ustanoveni

upravujici konec jeho Zivota.>® V ostatnich aspektech se lucembursky zakon velmi

50 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 152-155.

51 Loi relative a I'euthanasie, numéro 2002009590, adopté le 28 mai 2022, kapitola Il., ¢lanek 3, § 4
[online]. Dostupné z:

ttps://www.ejustice.just.fgov.be/cqi loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837&table name
=loi.

52 NOVAKOVA, Markéta a kol. Srovnani pravni Gpravy eutanazie a asistované sebevraZdy ve vybranych
statech — srovnavaci studie ¢. 5.389 [online]. Praha: Kancelaf Poslanecké snémovny, 2019, s. 19.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sgw/ppi.sqw?d=1&t=8.

5 Loi du 16 mars 2009 sur l'euthanasie et l'assistance au suicide [online]. Dostupné z:
https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/l0i/2009/03/16/n2/jo.

54 Loi du 16 mars 2009 relative aux soins palliatifs, a la directive anticipée et a I'accompagnement en fin
de vie [online]. Dostupné z: https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n1/jo.

55 NOVAKOVA, Markéta a kol. Srovnani pravni upravy eutanazie a asistované sebevrazdy ve vybranych
statech — srovnavaci studie ¢. 5.389 [online]. Praha: Kancelaf Poslanecké snémovny, 2019, s. 21-23.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=8.
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podoba tomu belgickému. Napf. Zadost pacienta musi byt rovnéz podana v pisemné
podobé (rozdil oproti nizozemskému zakonu).%6
Ze vSech zemi Beneluxu se v Lucembursku vyskytuje nejméné pfipadu dobré

smrti.>’

2.5 Svycarsko

Ve Svycarsku je legalni pouze asistovana sebevrazda, nikoliv dobra smrt, a to
jiz od dob nového trestniho zakoniku, jenz byl schvalen v referendu v roce 1938 a
nabyl ucinnosti v lednu 1942. AS je beztrestna, pokud poméhajici osoba nejedna ze
sobeckych pohnutek, kterymi mohou byt financni, profesionalni a citové zajmy &i touha
po popularité (dovozeno judikaturné).>® Tato Sir§i pravni Uprava Svycarskym ob¢anim
vyhovuje. Prostfednictvim pfimé demokracie a lidovych referend, Svycarsti obcané
opakované nepodpofili Cinnost viady (ktera se pokousela prosadit bud zakaz AS nebo
naopak jeji podrobnéjsi pravni upravu), jelikoz ta by mohla vést ke zhorSeni
dostupnosti AS.>°

Ve Svycarsku neni podminkou, aby pacient byl terminaln& nemocen. Navic neni
moznost asistované sebevrazdy omezena pouze na ob&any Svycarska. Dochazi tak
k tomu, Zze se Svycarsko stava centrem sebevrazedného turismu.®® V roce 2011 se
konalo referendum pravé o tom, zda by neméla byt moznost AS omezena pouze na
Svycarské obc¢any. Tato zména byla odmitnuta, coz potvrzuje, Ze pravo na AS je pro
mistni vyjadfenim zakladniho lidského prava na ddstojnou smrt, které nechtéji nijak
omezovat.®!

Oproti Nizozemsku, nejsou Svycarsti Iékafi opravnéni asistovat pfi sebevrazdé
v ramci své |ékarské profese. Mohou se ucastnit tohoto procesu ve svém ,volném
Case, a také predepisovat pfislusné medikamenty. Neni ale nutné, aby pfi sebevrazdé

asistoval pouze lékaf. Muze tak ucinit jakykoli ob¢an, pokud splfiuje podminky zakona

56 Loi du 16 mars 2009 sur I'euthanasie et I'assistance au suicide, kapitola Il, ¢lanek 2., 1., 4) [online].
Dostupné z: https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/l0i/2009/03/16/n2/jo.

57 VACHA, Marek. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 42.
58 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 169.

59 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanézie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkusenosti Nizozemi,
Oregonu, Svycarska a dal$ich. Praha: V. Boskova, 2012, s. 27-34.

60 ULRICHOVA, Monika. Why psychotherapeutical attitude is necessary in thanatology: social values in
the last stages of life. Lublin: EL-Press, 2015, s. 60-61.

61 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 183-184.
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(neni veden sobeckymi motivy a z €inu neplyne zisk). V praxi ale nejCastéji dochazi
k tomu, Ze se na AS podili neziskové organizace, jako je napf. Ex International, Life
Circle ¢i Dignitas.®?

Historie tohoto Svycarského modelu saha az do roku 1982, kdy vznikly prvni
dvé organizace: Exit Deutsche Schweiz (pro némecky mluvici ¢ast) a Exit Association
pour le Droit de Mourir dans la Dignité (pro francouzsky mluvici ast Svycarska). Tyto
organizace nejdfive rozesilaly jejich ¢lenlm manualy, jak provést sebevrazdu, a poté

zacali nabizet i osobni asistenci pfi téchto Ukonech.?

2.6 Némecko

V Némecku méli pacienti jiz pfed rokem 2015 moznost uplatnit vyslovné prani.
Pokud si pacient pral zvySit davku léku, Iékaf byl povinen informovat jej o disledku
jeho rozhodnuti. Pokud pacient stale na pfani trval, I1ékaf byl povinen mu vyhovét,
pokud byl pfesvédc&en, Ze bolesti pacienta jsou velmi intenzivni.®*

V prosinci roku 2015 doSlo klegalizaci asistované sebevrazdy novelou
némeckého trestniho zakoniku (eutanazie ne). Byla ale zakdzdna AS provedena za
Uplatu, ¢imz mélo byt zabranéno tzv. komerénim sebevrazdam.®> Za poskytnuti,
zprostfedkovani nebo podporu pfi AS hrozil pomahajicimu trest odnéti svobody az na
tfi 1éta. Zprostil se ten, kdo nejednal s komeré&nimi umysly a byl rodinnym pfislusnikem
osoby, ktera se chtéla usmrtit. Tento vysledek byl kompromisnim feSenim liberalniho
a konzervativniho kfidla. Liberalové prosazovali beztrestnost asistované sebevrazdy,
oproti nim konzervativci nechtéli AS zlegalizovat vibec. Pro schvaleni novely
némeckého trestniho zakoniku bylo pouze o néco malo vice nez polovina hlasujicich
(360 z 602 0s0b).56 Tento pomér hlasti svédéi o vyrazném nesouladu nazoru
hlasujicich osob. Kompromisni feSeni, novelou némeckého trestniho zakoniku,

zustalo nadale kontroverznim a nazory na néj nejsou jednotné.

62 \VACHA, Marek. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 49-
50.

63 GRIFFITHS, John a kol. Euthanasia and law in Europe. Portland: Hart Publishing, 2008, s. 472.
Dostupne z: databaze books.google.cz.

64 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo "komfort” pro pacienty?: zkuSenosti Nizozemi,
Oregonu, Svycarska a dalsich. Praha: V. Boskova, 2012, s. 37-43.

65 VACHA, Marek. Eutanazie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 19-
20.

6 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017,
s. 190-194.
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V roce 2020 pak bylo némeckym Spolkovym ustavnim soudem rozhodnuto, ze
povazuje Cast ustanoveni némeckého trestniho zakoniku, které legalizuje AS, za
nezakonné. Nezakonnost spatfoval vtom, Ze ustanoveni zakazovalo komercni
povahu a opakovany charakter téchto uUkonu, nemyslelo na terminalné nemocné
pacienty a zakazovalo vykon AS lékafim. Soud tak vyhovél stéZovatelim: skupinam
nevylécitelné nemocnych osob, Iékaft a spolkl nabizejicich asistovanou sebevrazdu

(napt. némecka pobocka kliniky Dignitas).®’

2.7 Spanélsko

V bfeznu roku 2021 Spanélsky parlament legalizoval dobrou smrt a AS pro
pacienty s vaznymi, nevylégitelnymi nemocemi. Pacient musi byt obéanem Spanélska,
byt svépravny, zadost musi byt podana opakované a musi byt podlozena Iékafskou
dokumentaci. Lékaflim je vyhrazeno pravo odmitnout provedeni eutanazie (vyhrada
svédomi). Ukon musi byt schvalen Hodnotici komisi, a poté musi pacient opakované
projevit souhlas a svobodnou vuli.?8 Lze shrnout, Ze zbylé principy Spanélské pravni

Upravy vychazeji pfevazné z belgické a lucemburské Upravy dobré smrti.

67 BBC News. Germany overturns ban on professionally assisted suicide [online]. bbc.com, 26. Gnora
2020 [cit. 8. unora 2022]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-51643306.

68 Dignitas. Countries with End-of-life help laws and/or regulations [online]. dignitas.ch, [cit. 8. Unora
2022]. Dostupné z:
http://www.dignitas.ch/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemid=100&lang=en.
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3 Pravni Gprava dobré smrti v Ceské republice

V Ceské republice prozatim nebyla schvalena pravni Uprava, kterd by
legalizovala dobrou smrt. V roce 2006 byla soucasti navrhu trestniho zakoniku
privilegovana skutkova podstata usmrceni na Zadost. Tato ale nebyla podpofena ze
strany Senatu a Poslanecké snémovny. Vykon eutandzie by za sou€asné pravni

Upravy byl posuzovan jako trestny ¢in vrazdy ¢i zabiti.®®

3.1 Nahled spole€¢nosti na eutanazii

Kratce po legalizaci dobré smrti v Nizozemsku, Ceska spole€nost eutanazii pfilis
nepodporovala. Podle tehdejSich nazort ¢eskych zastupcl odborné verejnosti, které
zaznély na XIV. svétovém kongresu medicinského prava (Maastricht, 2002), je tfeba
zajistit zejména moznost pacienta rozhodovat o svém lé€eni pro futuro tak, aby jeho
rozhodnuti byla zavazna. Také to, zda takova rozhodnuti mohou ucinit pfibuzni
pacienta misto néj. Zaroven je tfeba zajistit a stanovit standardy l|ékafské péce
zavazné pro lékare a oSetfujici personal, ¢imz bude pfispéno k jistoté pacienta.”

Zda se, Zze nesouhlas odborné verfejnosti s legalizaci dobré smrti pretrvava i
nadale, jak miZeme dovodit z negativnich reakci odbornikl na navrhy zakond, které
mély eutanazii legalizovat. Je ale kliCové rozliSit, zda odbornici nesouhlasi se znénim
zakona ¢i uzakonénim dobré smrti jako takovym.

Aby bylo posuzovani problematiky eutanazie objektivni, je tfeba vzit v potaz
racionalni argumenty pro i proti uzakonéni. Cini tak zastupci odborné vefejnosti nebo
protlaCuji pouze subjektivni pohled na véc? Monografie nékterych autort (napf. Marta
Munzarova — Eutanazie nebo paliativni péce?) jsou Cisté zaméreny na to, aby dobrou
smrt prezentovaly jako nepfijatelnou. Pak je ale na misté pochybovat, zda takovi
odbornici vibec davaji prostor oteviené diskusi a kritickému zkoumani argumentd,

které dobrou smrt podporuji.”*

69 MILFAIT, René. Etické aspekty rozhodovani v pécéi o nevylécitelné nemocné a umirajici: souvislosti
lidskych prav a naboZenskych tradic. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2019, s. 29-30.
70 DRBOHLAVOVA, llona. Eutanazie z pohledu ¢eského prava. Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 2, ¢. 4,
s. 112.

1 HRIBEK, Toma$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 25
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3.1.1 Vyzkum verejného minéni

Nazor laické vefejnosti je rovnéz dulezity. Pokud by doslo k uzakonéni
eutanazie, bude to z vétSiny neodborna verejnost, ktera této moznosti vyuzije. V roce
2018 byl Centrem pro vyzkum vefejného minéni a Sociologickym ustavem Akademie
véd CR proveden vyzkum vefejného minéni, jehoZ soudasti bylo i téma uzakonéni
eutanazie. Vysledky ukazaly, Ze 67 % vefejnosti by souhlasilo s uzakonénim dobré
smirti, 15 % spiSe ne a 8 % vyslovilo rozhodny nesouhlas. Zbytek jasno nemél.’?

Posledni relevantni vyzkum vefejného minéni probéhl v kvétnu roku 2019.
Vyzkum ukazal téméF totozné vysledky, jako v pfedeSlém roce. Z analyzy odpovédi
nelze jednoznacné kategorizovat, které sociodemografické skupiny spiSe souhlasily a
které ne. Lze ale fict, Zze nesouhlas Castéji vyjadfily osoby Fimskokatolického
naboZenského vyznani.”?

Na zakladé grafu Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky shrnujiciho vysledky vyzkumti v obdobi let 2007-2019
lze fici, Ze nazor laické vefejnosti na legalizaci eutanazie neni pfili§ proménlivy. Od
roku 2007 doslo k mirnému narlstu souhlasnych nazord obyvatel (cca o 5 %),
k mirnému poklesu nesouhlasnych nazoru (cca o 2-3 %), a také k poklesu poctu
obc¢an, ktefi na véc nemaji jasny nazor (cca o 2-3 %).”*

Pravé pfi vyzkumech se mezi vefejnosti projevil tzv. Dunning-Krugerav efekt.
Ten popisuje pfimou uméru mezi tim, kolik znalosti o daném tématu mame, a s jakou
mirou jistoty a rychlosti dokazeme vynést kategoricky soud. Cim vétsi znalost o tématu
mame, tim opatrnéji odpovidame. Naopak ¢im méné toho vime, tim rychleji a jistgji
mizeme nazor vyjadiit.”> Ztoho plyne, Ze osoby, které ve vyzkumu neumély
jednoznacné odpovédét, zda eutanazii uzakonit, nemuseji byt nutné osobami, které
téma nezajima nebo o ném maji nulové znalosti. Mze jit pravé o ty, ktefi maji o tématu

Mg vriv s

odpovédét ano €i ne, bez rozsahlejsi interpretace jejich nazoru.

72 KUCEROVA, Helena, HASKOVCOVA, Helena. Sebevrazdy. Praha: Galén, 2020, s. 33.

73 Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Verejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéeten
2019 [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2019. Dostupné
z:https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a4954/f9/ov190617.pdf.

4 Tamtéz.

75 KUCEROVA, Helena, HASKOVCOVA, Helena. Sebevrazdy. Praha: Galén, 2020, s. 33.
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3.2 Navrhy zakona o dastojné smrti

V pribéhu let byly snémovné ke schvéleni pfedlozeny dva navrhy zakona o
dustojné smrti. V roce 2008 senatorka Vaclava DomSova predlozila senatni navrh
zakona o dustojné smrti (dale jen ,senatni navrh z roku 2008“)’6. V roce 2016 byl pak
navrh predlozen opétovné, tentokrat skupinou poslancu v ¢ele s Jifim ZlatuSkou (dale
jen ,poslanecky navrh z roku 2016“).”” Poslanecky navrh z roku 2016 byl predlozen v
totozném znéni, jako senatni navrh z roku 2008, a to i pfesto, ze senatnimu navrhu
z roku 2008 bylo mnohé vytykano.

Obecné lze shrnout, Ze navrhy zakotvuji moznost pacienta podat Zadost o
eutanazii, na zakladé vlastni svobodné vile. Podminky, které musi byt spinény,
vychazeji pfevazné z belgického modelu pravni Upravy. Navrhy umoziuji jak

eutandzii, tak AS.8

3.2.1 Kritika navrhu zékona o dlstojné smrti

Jednim z odborniku, ktery senatni navrh zakona z roku 2008 kritizoval, byl prof.
MUDr. ThLic. Kvétoslav Sipr, CSc., Iékaf (bioetik) a teolog. Profesor Sipr zpochybrioval
informovanost autora navrhu. Po precteni ddvodové zpravy k navrhu zakona se mu
nelibila formulace: ,K této moznosti jiz prikroCilo nemalo statd, za vSechny jmenujme
napfiklad Nizozemi, Belgii & Oregon.“ Dle profesora Sipra bylo nevhodné pouzito
slovo nemélo a pfiklady nejsou pfesné. Uvadi na pravou miru, ze v Oregonu neni
povolena eutanazie, ale pouze AS a Nizozemsko a Belgie tvofi uplny vycet evropskych
zemi, ve kterych je eutanazie povolena (pozn. platné v roce 2008).7°

Dal3im problémem, je dle profesora Sipra ozna&eni eutanazie jako formu fedeni
neunosné situace pacienta. Argumentuje otazkou, zda lze fesit utrpeni pacienta tim,
Ze bude zabit. Takové jednani pfirovnava k utraceni zvifete v zoologické zahradé,

s odkazem na nedotknutelnost lidského Zivota.8®

76 Navrh senatorky Vaclavy DomSové senatniho navrhu zakona o dustojné smrti ze dne 14. Cervence
2008 [online]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=47525&id var=40369.

7 N&vrh poslanct Jifiho Zlatusky, Radka Vondrééka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavia Cihaka
a Vojtécha Adama na vydani zakona o distojné smrti ze dne 26. kvétna 2016, snémovni tisk €. 820/0
[online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=0.

78 KREJCIKOVA, Helena. K navrhu zakona o dlistojné smrti. Trestni pravo, 2016, rog. 20, &. 4, s. 4.

7 SIPR, Kvétoslav. K navrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice [online]. bioetika.cz, 15.
Cervence 2008 [cit. 20. ledna 2022], s. 19. Dostupné z: http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf.
80 Tamtéz, s. 20.
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Navrh zakona o dustojné smrti v § 2, odst. 3 vyhrazuje pravo lékafe eutanazii
neprovést. Tohle ustanoveni profesor Sipr rozporuje. Pokud by byla dobra smrt
zakonnd, lékar by podle né&j mél byt povinen k dustojné smrti napomahat, jelikoz by se
jednalo o formu poskytnuti Iékafské péce pro nevyléditelné nemocného pacienta.!

Zavérem profesor Sipr shrnuje své nesouhlasné stanovisko tak, ze kazdy je
povinen Uctou k lidskému Zivotu a dodava: ,Kazdé umysiné zabiti nevinného ¢lovéka
Je neprijatelné. Nemocny ma pravo na ucinné komplexni IéCeni. Ma vSak také pravo
Zadat ukonceni neucinné nebo prilis zatézujici IéCby. Eutandzie nema nic spole¢ného
s dustojnou smrti a odporuje poslani lékare.“®?

Profesor Sipr od roku 2008 svdj nazor na eutanazii nezménil. V roce 2020
poskytl rozhovor, ve kterém hovofi o prekracovani podminek legalniho ramce
provadénych eutanazii v Nizozemsku a Belgii. Stale se drzi své mysSlenky z roku 2008,
kdy opét klade dlraz na nedustojnost eutanazie a preferuje podporu hospicové a
paliativni péce.®

DalSi z kritik navrhu zékona o dustojné smrti cili pravé na opomenuti paliativni
péce. V jinych zemich, jako je Belgie a Lucembursko, je rozvoj paliativni péce nedilnym
doplfikem pravni Gpravy tykajici se eutanazie. Nedostupnost kvalitni paliativni péce by
mohla vést k tomu, Ze se dobra smrt stane feSenim i pro pacienty, ktefi by za jinych

podminek zvolili radéji cestu paliativni péce.8

3.2.2 Nesouhlasné stanovisko vlady k navrhu zakona o distojné smrti®

VlIada s poslaneckym navrhem zakona z roku 2016 vyslovila nesouhlas. Pravé
skute€nost, ze navrh nebyl od roku 2008 vibec pozménén, byla prvnim divodem,
ktery vldda ve svém stanovisku zminila. Vzhledem k tomu, jak vysoce spole€ensky
citivé téma eutanazie je, povazuje vlada za nutné, aby pfipravé navrhu zakona o

distojné smrti predchazel komplexnéjsi a odbornéjsi vyzkum, napfi¢ Ceskou

81 SIPR, Kvétoslav. K navrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice [online]. bioetika.cz, 15.
Cervence 2008 [cit. 20. ledna 2022], s. 21. Dostupné z: http://bioetika.cz/clanky/2008-1-2-eutanazie.pdf.
82 Tamtéz, s. 22.

88 FOJTIKOVA, Lenka. Lékar a profesor Kvétoslav Sipr tvrdi, Ze stéarnout se musi s rozumem [online].
zpravyzmoravy.cz, 18. srpna 2020 [cit. 20. ledna 2022]. Dostupné z: https://zpravyzmoravy.cz/lekar-a-
profesor-kvetoslav-sipr-tvrdi-ze-starnout-se-musi-s-rozumem-doporucuje-akademii-tretiho-veku-v-
brne/.

84 KREJCIKOVA, Helena. K navrhu zakona o dlistojné smrti. Trestni pravo, 2016, rog. 20, &. 4, s. 4.

85 Stanovisko vlady k navrhu poslanci Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavila Cihdka a Vojtécha Adama na vydéni zékona o distojné smrti ze dne 22. &ervna 2016,
snémovni tisk ¢. 820/1 [online]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=1.
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spole¢nosti. Zdlvodnuiji to tim, Ze eutanazie a AS jsou odstranénim nositele problému,
nikoli jeho spravnym feSenim ve vSech pfipadech, a také zdlraznuiji riziko kluzkého
svahu. Vlada varuje pfed moznosti zneuziti eutanazie ze strany rodinnych pfislusniku
a ze stran nemocnic (chybéjici kapacita l0zek).

Déale se vlada vénuje tomu, Ze navrh zakona obsahuje spoustu nejasnosti
v roviné legislativné-technické i vécné. Kritizuji nesoulad navrhované Upravy
s dosavadni pravni Upravou. Kritika se dotyka napf. zplsobu podavani zadosti o
eutanazii, chybéjici uprava formy zpétvzeti této Zadosti nebo také moznosti provedeni
zasadnich zalezitosti podzakonnymi predpisy. Vlada nepodporuje uziti neurcitych
pravnich pojmu (jako jsou napf. beznadéjny stav, expert na oblast dlstojné smrti,
Casové piiméfené oddélené apod.) vtak dulezitém dokumentu, jako je zakon

upravujici smrt lidské bytosti.

3.2.3 Nesouhlasné stanovisko Etické komise Ministerstva zdravotnictvi®®

Po predlozeni poslaneckého navrhu zakona o dlstojné smrti z roku 2016,
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,MZ CR®) zvefejnilo k tomuto
navrhu nesouhlasné stanovisko Etické komise. Kritika mifi na nedostate¢né vymezeni
pojmu ddstojna smrt a na zbyte€né vytvareni nového nazvu pro eutanézii a AS. Déle
kritizuje pouzitou terminologii (stejné jako vlada) a upozorfiuje na nebezpeci
neurcitého vykladu nékolika pojmu. Jako pfiklad bych uvedla ,beznadéjny zdravotni
stav®, coz kritici chapou jako zdravotni stav, ktery neni [&Citelny, Eimz muUze byt napf. i
astma. Dale ,trvalé utrpeni fyzické nebo psychické®, coz mize zpusobovat Siroké
spektrum béznych nemoci.

Eticka komise rozporuje realnou proveditelnost vystaveni potvrzujiciho
dokumentu terminalné nemocnym pacientem, ktery je povinen ovéfit svlj podpis.
Promysleny neni ani proces ziskani potvrzeni od nezavislého lékare, kdy zakon svou
nepresnosti umozfuje ziskavat postupné nesouhlasna stanoviska raznych Iékaru, az
do té doby, nez néktery z nich bude s provedenim eutanazie souhlasit.

Déle srovnavaji navrh zakona s pravni tpravou Nizozemska, kde eutanazii musi

schvalit soud a odmitaji mySlenku, nechat schvalovat provedeni tak zavazné véci, jako

86 Eticka komise Ministerstva zdravotnictvi. Nesouhlas Etické komise Ministerstva zdravotnictvi se
znénim navrhu zakona ,,O dustojné smirti” [online]. socialnipolitika.eu, 28. kvétna 2017 [cit. 20. Unora
2022]. Dostupné z: https://socialnipolitika.eu/2017/05/nesouhlas-eticke-komise-se-znenim-zakona-o-

dustojne-smrti/.
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je zbaveni pacienta Zivota, ministerstvem. S nizozemskou Upravou dale srovnavaji
povinnost vést tfi Casové pfimérené oddélené rozhovory (coz je opét neurcity pravni
pojem) oSetfujiciho |ékafe s pacientem, kdy v nizozemské pravni uUpravé tato
povinnost neni zakotvena vubec, jelikoz by mohla byti snadno faleSné splnéna.

V zaveéru nesouhlasného stanoviska ¢lenové Etické komise odkazuji na sdéleni
pfedniho nizozemského experta na zdravotnickou etiku, M. de Wachtera, ktery
upozorinoval na pfFili§ zjednoduSené napodobovani nizozemského modelu pravni
upravy eutanazie ostatnimi staty a kladl diraz na to, aby takové jednani nebylo

podporovano.

3.3 Navrh zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a
eutanazii

NejnovéjSi navrh zakona, ktery by legalizoval eutanazii, byl pfipraven
k projednani Parlamentem Ceské republiky na jafe roku 2020. K tomuto projednani ale
nedoslo z divodu pandemie COVID-19.8” Navrh zakona o paliativni pééi, rozhodovani
na konci Zivota a eutanazii z roku 2020 (dale jen ,zakon o eutanazii“) byl pfedloZzen
snémovné k projednani dne 30. ¢ervna 2020.88

Novy navrh zdkona o eutanazii predlozila Piratska strana, spole¢né s hnutim
ANO. Mél umoznit dospélym pacientum, v terminalni fazi onemocnéni, zemfit formou
dobré smrti &i AS. Také se snazil o zavedeni moznosti paliativni pé€e pro vSechny,
ktefi ji potfebuji. Pfedkladatelé tvrdi, Ze navrh stanovuje jasné mantinely pro vykon
eutanazie a dlouze se zabyva opatfenimi, ktera maji zabranit jejimu zneuziti.
Pfedkladatelé zarovern naznacuji, Ze asistované sebevrazdy se déji i presto, Zze jsou

nelegalni.®

87 KUCEROVA, Helena, HASKOVCOVA, Helena. Sebevrazdy. Praha: Galén, 2020, s. 28.

88 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 924 — Navrh zékona o paliativni
péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii [online]. psp.cz [cit. 12. Unora 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/en/sgw/historie.sqw?0=8&t=924.

89 BARTON, Lukas. PredloZili jsme zékon o eutanazii a paliativni péci. Kazdy &lovék musi mit koneéné
pravo volby [online]. piraticz, 30. c¢ervna 2020 [cit. 28. ledna 2022]. Dostupné z:
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/eutanazie-paliativni-pece.html.
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3.3.1 Prehled navrhu zakona o eutanazii®

ospravedIfiuje respektem k principu autonomie jednotlivce, ve spojeni s principem
beneficence (princip omezujici utrpeni). Respektuje dustojnost jednotlivce, jeho
fyzickou a psychickou integritu, a zejména svobodu jeho rozhodovani. Zaroven dba na
respekt k autonomii Iékare, ktery nesmi byt nucen, podilet se na vykonu eutanazie Ci
AS. Zakon tedy nezaklada pravo pozadovat po zadné osobé&, aby zpusobila smrt

jiného. Respektuje tak moralni hodnoty jednotlivce a jeho vyhradu svédomi.

Systematika

V Casti prvni zakona nalezneme uvodni ustanoveni definujici pojmy, které se
v zakoné vyskytuji. Druha ¢ast se vénuje upraveé paliativni pé€e a rozhodovani o Zivot
udrzujici 1écbé. Zakon zavadi pojem neadekvatni /é¢ba, Cimz mysli takovou IéCbu,
ktera nevede k zachrané zivota, uchovani zdravi nebo udrzeni kvality Zivota a pacient
z ni nema zadny uzitek. Pokud lékar shleda 1éEbu pacienta neadekvatni, informuje o
této skuteCnosti oSetfujici tym a pacienta. Poté navrhne nezahajeni ¢i nepokraCovani
v zivot udrzujici lécbé. V takovém pfipadé je nutné pacientovi zajistit nalezitou
paliativni péci. Pfedchozi navrhy zakonl o dustojné smrti paliativni péci vibec
nezmifovaly. Né&které zahrani¢ni staty (Belgie, Lucembursko) pravni Upravu
poskytovani paliativni péce rozsifily, souCasné s legalizaci eutanazie, ovéem ve
zvlastnich zakonech, nikoli ve stejném zakoné, kterym dobrou smrt legalizovaly.

Nadpis tfeti Casti v zakoné zcela chybi. To mi pfijde jako velké pochybeni. Ano,
sice se jedna o formalni chybu, ktera nema na obsah vliv, ale pfi pfedkladani navrhu
jakéhokoli zakona, by méli pfedkladatelé dbat na naprostou spravnost predkladaného
obsahu. Takova chyba svéd¢i o neduslednosti tvarcd navrhu, i predkladatelt
samotnych. Co chybu jesté umocrnuje, je fakt, Zze v dlvodové zpravé k zakonu o
eutanazii oznaceni Casti zakona nekoresponduje se skuteCnym oznacenim, které je
v zakoné uvedeno. Davodova zprava uvadi, ze ¢ast druha zakona o eutanazii upravuje
AS, coz neni pravda. Spravné by ¢ast upravujici AS méla byt systematicky ¢asti treti,

ale z dlivodu vySe zminéné chyby, je oznacena az jako Cast Ctvrta.

% Navrh poslanct Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dalSich na vydani zakona o paliativni pédi,
rozhodovani na konci zivota a eutanazii ze dne 27. ¢ervence 2020, snémovni tisk ¢. 924, diivodova
zprava a samotny text zakona [online]. Dostupné zZ
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=924&CT1=0.
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Pominu-li formalné nespravné oznaceni, €ast ¢tvrta upravuje podminky AS a
eutanazie, byt nadpis zmifiuje termin ,asistovana smrt“. To je dle mého nazoru
pomérné zavadeéjici (spiSe si pod timto terminem predstavim AS), ale v Casti prvni
(Gvodni ustanoveni), zdkon tento pojem definuje a mé& nim na mysli AS nebo eutanazii.
Tim, Ze zakon upravuje jak AS, tak i eutanazii, se podoba lucemburskému modelu
pravni Upravy.

Navrh zakona dale upravuje institut dfive vysloveného prani, které by mohlo byt
rozSifeno 0 moznost pfat si podstoupit eutanazii, za urcité situace. Pacient pfi projevu
prani musi splhovat stejné podminky, jako pfi zadani o dobrou smrt. Takové prani
projevuje pro pfipad, kdy by se dostal do situace, ve které by ze zdravotnich davodu
nebyl schopen svoji vili vyjadfit. Pfedchozi navrh zakona o ddstojné smrti zminioval
postup lékafe pfi Zadosti ucinéné predem, coz by mohla byt obdoba nynéjSiho dfive
vysloveného pfani.

Cast pata navrhu zakona o eutanazii se zaméfuje na kontrolni organ, nazvany
Komise pro kontrolu a hodnoceni provadéni asistované smrti (dale jen ,Komise®).
Tento organ ma zpétné hodnotit provedené eutanazie a jejich legalitu. Pokud dojde
k zavéru, Ze pribéh dobré smrti nebyl v souladu se zakonem, oznami organim &innym
v trestni Fizeni, ze byl spachan trestny ¢in. Komise ma zaroven povinnost predkladat
Poslanecké snémovné statistické a hodnotici zpravy, jejichz cilem je (dle ddvodové
zpravy knavrhu zékona) kontrolni funkce, pokud by meélo v praxi dochazet
k nezadoucim posunum. Pokud Komise takovy nezadouci ucinek i nedostatek zjisti,
muUze Poslanecké snémovné predat doporuceni pro pfijeti opatfeni reagujicich na tato
zjisténi.

Cast Sestad v kratkosti zakotvuje prestupky, kterych se muZe dopustit
vykonavajici Iékaf nebo poskytovatel. Pfestupky ma projednavat MZ CR.

V &gasti sedmé navrh zakona zmoctiuje MZ CR k vydani vyhlasky, ktera ma
stanovit bliz§i podminky k nalezitostem vyjadieni Iékail a registraéniho formulare.
V neposledni fadé také postup a prostfedky, které by mohly byt uZzity pro provedeni
dobré smrti.

Uginnosti mé&l zakon nabyt k 1. lednu 2023, &imz predkladatelé chtéli poskytnout
dostateCnou legisvakanéni lhatu, ktera by slouzila zejména k dopInéni provadécich

pravnich prepisu.
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Podminky vykonu eutanazie

Pacient, ktery dobrou smrt 2ada musi byt zletily a svépravny obéan Ceské
republiky. Musi byt nevylécCiteIné nemocny, trpét fyzicky i psychicky, a nemit nadéji
na zlepSeni zdravotniho stavu. Zakotveni nejen fyzického, ale i psychického utrpeni,
se vyznaCuje podobnosti s belgickym zakonem, ktery se pravé timto odliSil od
prukopnického nizozemského vzoru.

Dalsi podminkou, kterou pacient musi splnit, je povinnost podat pfedbéznou

v

zadost, u svého oSetfujiciho I1ékafe, v pisemné formé. Muze ji pak kdykoliv vzit zpét.

Lékar ma zakonem stanoveny povinnosti, které po podani predbézné zadosti pacienta,
musi splnit on. Jednou z nich je povinna konzultace s dalSim nezavislym lékafem,
ktery na zakladé osobniho odborného Iékafského vySetieni pacienta vyhotovi zpravu,
ve které informuje jak pacienta, tak oSetfujiciho Iékafe, o svych zavérech. Pokud se
pacient nenachazi v terminélnim stadiu nemoci a jeho smrt se v blizké dobé neda
oCekavat, je tfeba konzultovat i tfetiho specializovaného |ékafe psychiatra nebo
psychologa. Tato podminka byla pfevzata z belgického modelu zakona o eutanazii.
Pojistkou proti zneuziti dobré smrti méa byt podminka podani kvalifikované
zadosti. V porovnani s navrhem zakona o dustojné smrti, je dvoufazoveé podana Zadost
novinkou. Podani této zadosti pfichazi na fadu, po vyjadfeni vykonavajiciho lékare.
VyZaduje pisemnou formu a ufedné ovéfeny podpis pacienta. Forma zpétvzeti neni
zakonem stanovena, a je tedy mozné zadost kdykoliv odvolat, byt jen ustné. Lékar je
povinen o zpétvzeti provést zaznam do zdravotnické dokumentace. Co kdyz to ale
neudéla? Tato benevolentni podminka mé pfivadi k mySlence, zda nemUze dojit k
chybé, ktera bude mit za nasledek usmrceni pacienta, ktery svoji Zadost ustné odvolal,
u jiného nez vykonavajiciho lékafe, tésné prfed provedenim eutanazie, pfiCemz
k vykonavajicimu lékafi by tato informace nestihla v€as dojit a postupoval by podle

pisemné zadosti pacienta, ktera je zalozena v Iékafské dokumentaci.

Odmitnuti

vr  waiwys

nesetkal s uspéchem, pfestoze byl podstatné rozSifen a v porovnani s pfedchozimi
navrhy prepracovan. VIada s navrhem z&kona o eutanazii nesouhlasila (Cervenec

2020), nacez predseda Poslanecké snémovny projednani navrhu zakona doporudil
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(srpen 2020) a navrhl pfikazat k projednani Vyboru pro zdravotnictvi. Projednavani

snémovniho tisku pak bylo ukonéeno s koncem 8. volebniho obdobi (Ffijen 2021).%2
Dle predkladaci zpravy, se proti navrhu zakona (kromé& vlady) postavilo

negativné i Ministerstvo zdravotnictvi, vnitra a socialnich véci, Nejvyssi soud, Nejvyssi

statni zastupitelstvi, Ceska biskupska konference a zaméstnavatelské svazy.92

3.3.2 Nesouhlasné stanovisko vlady k navrhu zakona o eutanazii®

Jak jiz bylo zminéno, vlada dne 27. Cervence 2020, projednala predlozeny navrh
zakona o eutanazii a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko.

Stanovisko je uvedeno velmi podobné, jako tomu bylo v roce 2016, a to kritikou
nedostate¢né komplexni odborné, politické a spoleCenské diskuse, ktera by takové
pravni upravé méla prfedchazet. Dle vlady je na misté pouziti modelu standardniho
legislativniho procesu, v ramci néhoz by probéhlo pfipominkové fizeni. Stejné jako
v pfedchozich navrzich z roku 2008 a 2016, je kritizovano uzivani neurcitych terminu,
kterym chybi legalni definice (napf. asistovana sebevrazda, pomoc k sebevrazdé,
neadekvatni péce Ci individualni Ié€ebny postup).

DalSim ter€em kritiky je spojovani pravni Gpravy dobré smrti s Gpravou paliativni
péce. Nac tyto dvé oblasti spojovat, kdyz poskytovani paliativni pé&e nemusi byt nutné
spojeno s terminalni fazi Zivota pacienta. Paliativni péCe je navic jiz pfehledné
upravena v zakoné o zdravotnich sluzbach, a jeji pojeti v asti druhé zakona o
eutanazii, vytvari nezadouci dualismus.

V navrhu zakona nejsou uvedeny zéakladni informace. Jaci poskytovatelé
zdravotnich sluzeb a lékafi jaké odbornosti by méli eutanazii provadét? Navrh zaroven
nedostateéné vymezuje prava a povinnosti pacientl i Iékafu. Neupfesnuje konkrétni
pozadavky na Zadost, ktera ma byt podana u oSetfujiciho I€kafe. Je pfedepsana pouze
pisemna forma. Vlada upozorfiuje na situace, kdy ma pacient vice oSetfujicich lékara,

a mohl by tak podat Zadost u vicero z nich. Tito I1ékafi by se o viceCetnosti Zadosti

91 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 924 — Navrh zékona o paliativni
péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii [online]. psp.cz [cit. 12. Unora 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/en/sgw/historie.sqw?0=8&t=924.

92 SMETANA, Emma. Vélek: Eutanazie neni téma, o kterém je v souc¢asné dobé vhodné debatovat
[online].  vlastimilvalek.cz, 5. srpna 2020 [cit. 16. Unora 2022]. Dostupné z:
http://www.vlastimilvalek.cz/media/?clanek=27578.

93 Stanovisko vlady k navrhu poslancu Véry Prochazkové, Lukase Bartoné a dalSich na vydani zakona
o paliativni péc¢i, rozhodovani na konci zivota a eutanazii ze dne 27. Cervence 2020, snémovni tisk €.
924 [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=924&ct1=1.
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nemuseli vzajemné dozvédét (napf. dva Iékafi zadost odmitnou, jeden vyhovi a usmrti
pacienta).

S timto problémem také souvisi dalSi kritika, ktera mifi na nizky obsah pojistek
proti omylu Ci zneuziti dobré smrti. Omylem by mohlo byt kupfikladu provedeni
eutanazie na zakladé dfive vysloveného pfani pacienta, které jiz neni aktualni (k Iékafi
by se nedostaly aktualizované informace). Jak by se feSila tato situace? Byl by
odpovédny lékar za trestny €in vrazdy? V tomto spatfuje vlada velky nedostatek a
upozorfiuje, ze nesmi byt pfipusténo jakékoli riziko, Ze by takova situace nastala.
Pojistkou proti zneuziti je pak pouze povinnost I€kafe ovéfit trvalost a nesnesitelnost
pacientova utrpeni, spole¢né s povinnosti projednat pacientovu zZadost s dalSim
nezavislym lékafem. Co uz navrh nezminfuje, je zpusob feSeni situace, ve které
konzultovany lékar vyjadfi nesouhlas s provedenim dobré smrti.

Dal$im uskalim navrhu zakona je nedostateCna podrobnost Upravy fungovani
etické komise (jeji zfizovani, slozeni a podminky, které zaruci zachovani nestrannosti
komise atd.).

Navrh zakona dle vlady porusuje princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava
také tim, ze neni provazan s trestnimi pfedpisy a nevyjasnuje vztah mezi dobrou smrti

a trestnymi Ciny podle hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
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4 Argumenty svéd¢€ici ve prospéch legalizace dobré smrti

4.1 Autonomie clovéka

Autonomie jednotlivce je jednim z principu moderni Iékaiské etiky. Respekt k ni,
ma byt chapan jako zpusob jednani s jednotlivcem tak, aby mu bylo umoznéno jednat
dle své vule, a nepodléhal omezovani ze stran jinych osob. Autonomie dava ¢lovéku
pravo zastavat vlastni nazory a stanoviska, volit mezi moznostmi a jednat v souladu
s vlastnim presvédéenim.®* Tato hodnota byva nékdy pojimana jako vlastnost, jindy
jako ekvivalent svobody, sebevlady a suverenity. Souvisi se sebeprosazovanim,
znalosti vlastnich zajmu a nezavislosti na vnéjSich vlivech. Kazdy ¢lovék muze najit
vlastni zpUsob, jak se vyrovnat s obtizemi na konci Zivota. Nehledé na to, Ze konec
zivota maze znamenat pro kazdého jiny okamzik. Mélo by byt ponechano na
jednotlivci, kdy a za jakych podminek, bude chtit svlj zivot definitivné ukondit.
Neexistuje zadné univerzalni méfitko, které by urcilo, kdy se pro daného ¢lovéka stal
zivot kompletnim nebo nesnesitelnym a povazuje za zbyte¢né, jej dale prodluzovat.
Kazdy by tak mél mit moZnost, rozhodnout o konci svého vlastniho Zivota.®®

Hrani¢nim je pomérovani, zda ma vétsi vahu zivot Clovéka €i jeho svoboda.
Lidsky zivot trva po omezeny €as, od narozeni do smrti. Nemél by pravé v tomto Case
mit Clovék svobodnou moznost volby cesty, ktera vede k naplnéni jeho idealni
predstavy o prozitém Zivoté a jeho ukonceni?%

Autonomie se projevuje napf. v moznosti pacienta nezahaijit nebo prerusit IéCbu,
ktera jej udrzuje pfi zivoté. Pokud je takové rozhodnuti pacienta (vedouci k jeho smrti)
legalni a moralné pfipustné, pro¢ ma byt na dobrou smrt nahliZzeno jako na néco
nemoralniho a neakceptovatelného? Jde preci o projev vule pacienta, ktery sméfuje

ke stejnému disledku, jako nerozsifovani 1é¢by, tedy k pacientové smrti.®’

4.1.1 Rozhodovéani o nekompetentnich pacientech
Pacient ma pravo ucinit rozhodnuti nerozsSifovat IéCbu, pokud je ktomuto

kompetentni. Pokud ale pacient neni kompetentni takové rozhodnuti ucinit (je nezletily

9% MATOCHOVA, Sofa. Etika a pravo v kontextu lékafské etiky. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 60.

% HRIBEK, Toma$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 159-165.

9% HASKOVCOVA, Helena. In: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr (ed.). Eutanazie - pro a proti. Praha:
Mlada fronta, 2019, s. 30-35.

9 HRIBEK, Toma$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 193-195.
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nebo zbaven svépravnosti), jeho zakonni zastupci nejsou opravnéni odmitnout jeho
|éCbu (odepfit mu ji), pokud je nezbytna k zachrané jeho Zivota nebo k zamezeni
zavazného poskozeni jeho zdravi.®® | v pfipadé nekompetentnosti pacienta, udinit
rozhodnuti o jeho dalsi 1é¢bé, je zadouci, aby byla zachovana jeho autonomie. K jejimu
zaruceni poslouzi dva zakladni standardy.

Prvnim z nich je princip Cisté autonomie. V pfipadé, Zze se pacient ocitne ve
stadiu, kdy jiz neni zcela kompetentni vyjadfit vlastni vali, pfichazi na fadu zastupné
rozhodovani za pacienta. Aby takové rozhodnuti nebylo v rozporu s pacientovou viili,
je tfeba rozhodnout tak, jak by ucinil pacient, kdyby v této situaci kompetentni byl.
Jediné tak nebude rozhodnuti odporovat zakladnimu principu autonomie Clovéka a
muze byt etické. Tento postup lze pouzit jen za velmi omezenych podminek. Musi se
jednat o pacienta, ktery byl dfive kompetentni a nekompetentnim se pozdéji stal.
Osoba, ktera o ném rozhoduje, musi pacienta diikladné znat®®, mit blizko ke zpusobu
jeho pfemysleni a pohledu na svét. Zkratka musi védét, co by pacient chtél udélat za
téchto podminek, kdyby rozhodnuti bylo na ném, a nesmi zapojovat vlastni autonomii.

Druhym standardem, ktery se uziva, je rozhodovani podle pacientova
nejlepSiho zajmu. Rozhodujici osoba musi jednat s nejlepSimi umysly a zvazit, za
jakych okolnosti, bude mit pacient z jeho rozhodnuti nejvysSsi Cisty prospéch. PFi uziti
tohoto postupu je nutné zvazit vSechny moznosti lé€by, miru bolesti nemocného a miru
jeho fyzického i psychického utrpeni. PocCita se také s hodnocenim jeho souCasné i
budouci kvality Zivota, ktera ma byt stézejnim ukazatelem nejlepsiho zajmu pacienta.
Tento ukazatel neni natolik pfimocary, jak se muze zdat. Pfi posuzovani kvality zZivota
pacienta je tfeba zhodnotit, co je kvalitnim a plnohodnotnym Zivotem pravé pro
pacienta, a nikoliv pro osobu, kterd rozhodnuti ¢ini.1%° Takto muaze snadno dojit ke
konfliktu zajmu. Pacient a rozhodujici osoba mohou mit odliSné Zivotni standardy.
Pacient by mohl byt ve svém Zivoté nadale spokojen a Stasten i presto, ze rozhoduijici
osobé by takovy Zivot nepfiSel kvalitativné dostateCny.

Standard pacientova nejlepsiho zajmu podporuje Umluva na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen

v o

,Umluva o lidskych pravech a biomedicing®), ve vztahu k nezletilym osobam, kdy v

98 VLASVTNiK, Jifi. Pravo a smrt. Rodinné listy, 2013, ro€. 2, €. 4, s. 6.
99 MATEJEK, Jaromir. Drive projevena prani pacientu: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 22-24.
100 Tamtéz, s. 25.
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¢l. 6 stanovi, ze zakrok na osobé&, ktera neni schopna dat k nému souhlas, je mozny,
pouze pokud je to k jejimu pfimému prospéchu.0!

Obecné ale byvéa pfed ostatnimi standardy rozhodovéani za nekompetentniho
pacienta upfednostriovan institut dfive projevenych prani. Pokud ale neni na zakladé
predchozich autonomnich rozhodnuti pacienta stoprocentné ziejmé, co by si pfal, je
nutné pouzit standard nejlepSiho zajmu pacienta, ktery tak maze prevazit rozhodovani

podle dfive projeveného prani pacienta.1%?

4.1.2 Drive vyslovena prani pacientt

Dfive vyslovené prani pacienta (dale také jen ,DVP*) je pravné-etickym
institutem, v némz se pacient mize vyjadfit k budouci péci, pokud by pozdéji takového
vyjadfeni nebyl schopen. Jedna se o kvalifikovany zpusob volby, jaky medicinsky
postup, a v jakych specifickych situacich, ma byt pfi jeho 1é¢bé pouzit.103

Cesky pojem DVP vznikl prekladem z anglického terminu expressed wishes.
Otazkou je, zda je tento preklad pfesny. Neni totiz nutné, aby pacient prani vylozené
vyslovil. MUze jej projevit i jinak nez fe€i. VhodnéjSim terminem se tedy zda byt dfive
projevena prani pacienta.1%*

Ve svété se uvaha, souvisejici s timto institutem, objevila poprvé v roce 1914,
v prohlaseni soudce Cardoza, které znélo: ,Kazda dospéla lidska bytost, jasné mysli,
ma pravo urcit, co se bude dit s jejim viastnim télem.” Tento pfistup nasledné potvrdil
i Nejvyssi soud USA.105

Ceské republice bylo DVP prfedstaveno az v roce 1997 s pfijetim Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné. V této je institut DVP zakotven v €&l. 9 ve znéni: ,Bude
bran zretel na dfive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud

pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miZe vyjadrit své prani. 06

101 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb. m. s. ze dne 4. dubna 1997, o pfijeti Umluvy
na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomediciné [online databaze], &l. 6, odst. 1. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
102 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena pféni pacientt: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 24-25.
103 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 104.

104 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena pféni pacientt: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 16.

105 Tamtéz, s. 14.

106 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb. m. s. ze dne 4. dubna 1997, o pfijeti Umluvy
na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomediciné [online databaze], ¢l. 9. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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Pravni prava DVP

Ceska legislativa pak od roku 2011 definuje DVP nasledovné: ,Pacient mize
pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluZzeb a
zpusobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit. “107

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, mimo jiné upfesnuje podminky, jak ma DVP vypadat a také, Ze na ngj
bude bran zfetel, pokud je |ékafskému zafizeni &i poskytovateli zdravotni sluzby
znamo.108

Aby mohlo byt DVP respektovano je tfeba, aby mélo pisemnou formu s ufedné
ovéfenym podpisem pacienta. Musi byt u¢inéno na zakladé pisemného pouceni o
dusledcich rozhodnuti, které pacient ziska od svého praktického lékafe C&i jiného
oSetfujiciho |ékafe. Takové pouceni je spolecné s DVP zaloZzeno do lékarské
dokumentace pacienta.t®®

Z&kon déle zakotvuje, kdy naopak DVP nebude respektovano. Pljde o situace,
kdy od doby vysloveni pfani, doSlo k vyvoji pacientova zdravotniho stavu a lze
predpokladat, Ze by souhlasil s poskytnutim sluzeb, které DVP nereflektuje. DVP nelze
respektovat, pokud by jeho vysledkem bylo aktivni zpusobeni smrti pacienta, ohrozeni
jiné osoby nebo pokud v dobé&, kdy DVP pacienta nebylo dostupné, byly zapocaty
léCebné ukony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zpusobeni smrti. DVP nemohou
uplatnit nezletili a nekompetentni pacienti.11°

Zakon tedy pfimo stanovi, Zze neumoznuje projevit pfani dobré smrti. Institut
DVP by ale mohl byt dobrym podkladem pro vykon eutanazie, jelikoz pravni Uprava

zakotvuje respekt k pfani pacienta, kterym zajisté maze byt i smrt.

Pozitiva a negativa DVP
Institut DVP pfinasSi fadu vyhod. Pacient ma diky nému moznost projevit
svobodnou vali. MUZze si prostfednictvim DVP zajistit distojnou Ié€bu i jeji ukonCeni,

a to na svou vlastni zodpovédnost. Diky témto pokynim, které pacient sepiSe, muze

107 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 36, odst. 1.

108 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena pféni pacientt: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 15.

109 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 36, odst. 2, 3 a 4.

110 Tamtéz, § 36, odst. 5 a 6.
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byt minimalizovano rozhodovani |ékafe, i rodiny pacienta. Také mohou byt zmirnény
pacientovy Utrapy, diky moznosti pfat si omezeni Iékaiské péce, ktera se jiz dostala
do stadia, kdy je neetickad nebo marna.11!

Vefejnost ma ale o DVP nizké povédomi (pouze 13 % laické vefejnosti ve
vyzkumu vefejného minéni z roku 2015 uvedlo, Ze o DVP nékdy slySeli). To muze vést
k zaujeti nedlvérivého postoje vuci tomuto institutu, a o to nizsi frekvenci jeho uzivani.
Sepisovani DVP také zvySuje byrokratickou zatéz lékafu (pfi vyzkumu vefejného
minéni az 1/4 dotédzanych l|ékait oznacila DVP za zbyteCnou byrokracii). Ani
legislativni zakotveni neni dostateCné podrobné a hrozi nebezpeli postihu Iékare,
pokud na néj rodinny pfislusnik pacienta poda stiZznost ¢i Zalobu.!'?

Nepochybné také je, Ze pacientovo pfani mize byt dezinterpretovano.''3 Také
se mlze dostat do rozporu se sou€asnymi zajmy pacienta. Pfi sepisu DVP mohl mit
pacient jiny postoj k zivotu. Mohl byt na vrcholu svych duSevnich i fyzickych sil, uzivat
si zivota, a tak si prat, aby nebyl Ié€en v pfipadé demence, Alzheimerovy choroby
apod. Tehdy mohl preferovat smrt namisto Zivota, ktery by nebyl plnohodnotny. Co

kdyz je ale nyni ve svém stavu stastny a uz to nemuze vyjadrit?114

11 STEM/MARK. Nejnovéjsi data o postojich verejnosti a zdravotnikti k umirani a smrti. Vyzkumna
zprava 2015. Drive vyslovena prani [online]. Praha: Cesta dom(, 2015, s. 5. Dostupné z:
https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-umirani-a-pece-o-
nevylecitelne-nemocne-2015.pdf.

112 Tamtéz, s. 3-6.

13 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevené prani pacientt: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 25.

114 HRIBEK, Tomé&$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 229-231.
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4.2 Pomoc trpicimu ¢élovéku

Druhym argumentaénim proudem, ktery dobrou smrt podporuje, je snaha
pomoci trpicimu &lovéku, &asto ze soucitu. Clovék, ktery zvaZuje podstoupeni
eutanazie, zcela jisté trpi. Muze trpét fyzicky (bolesti), ale také psychicky, pficemz
forem psychickych utrap existuje nespocet. Nékterou z nich muze byt jakykoli
neprekonatelny strach. Strach z nesnesitelné bolesti, strach ze ztraty vlastni
dlstojnosti, s ¢imz muze byt spojena potfeba ¢lovéka byt samostatnym a nebyt pfitézi

pro své okoli.

4.2.1 Bolest

Zastanci dobré smrti ¢asto zmifiuji pravé neunosnou bolest pacienta, jako
stéZejni duvod pro ukonleni Zivota. Kazdy z nas se nékdy s bolesti setkal, at’ byla
jakkoliv silna ¢i slaba.''> Nikoli smrt, ale zbyte¢na bolest a utrpeni je dle nékterych
autorll zlem, které by mélo byt vymyceno. Smrt nemusi mit pouze negativni vyznam.
Jeji podoba je podminéna konkrétnimi okolnostmi.16

V dobé dnesni moderni mediciny ale Ize spoustu bolesti 1&Cit a potladit, a tak
neni vysoce pravdépodobné, Zze by pacient trpél nesnesitelnou bolesti. Mize se ale
stat, Ze bolest nebude spravné IéCena, to zcela jisté. Pravé na léCbu bolesti se
specializuje paliativni péce, ktera by mohla byt lepsi substituci dobré smrti. Dle mého
nazoru tedy argumentace bolesti pacienta ¢i dokonce strachem z bolesti neni natolik
silnou, aby pfevazila cenu lidského Zivota. Opét ale zalezi na konkrétni situaci a uhlu
pohledu.

Pokud se soustfedime na etickou stranku pfipustnosti dobré smrti z divodu
neunosné bolesti pacienta, ktery zada svého |ékafe o zkraceni jeho utrpeni, pak je
dobra smrt moralné pfipustna za predpokladu, Zze se jedna o jediny zpusob, jak daného

¢lovéka utrpeni zbavit.1t’

115 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Sté&pan. Euthanasie: vime, o éem miluvime?. Praha: Cesta domd,
2006, s. 26.

116 MARTINEK, Lubomir. Klub obyéejnych smrtelniki: pfispévek k debaté o eutanazii. Praha: Pulchra,
2020, s. 71-73. 3 )

117 HRIBEK, Tomas. In: CERNY, David a kol. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a prava. Praha:
Stfedisko spole€nych €innosti AV CR, pro Kancelaf Akademie véd CR, 2018, s. 18.
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4.2.2 Ztrata dastojnosti

Lidska dustojnost vychazi z nasi podstaty. Z toho, Ze kazdy z nas je samostatna
lidska bytost s individualnimi povahovymi rysy, vlastnostmi a potfebami. Kazdy z nas
je jedine¢na osobnost, kterou si prejeme zUstat az do konce svych dni.''® Odejit ze
svéta bezbolestné a s dustojnosti je privilegium, kterému se maze €lovéku dostat. Ne
kazdému se ale postésti.11?

Lidska dustojnost mize byt pro spoustu osob velmi dulezitou. Je tézkeé, kdyz se
Clovék ve svych vlastnich ocich, ani o€ima svych blizkych, jiz nevidi jako své pravé ja.
KdyZ nepoznava osobu, kterou se stal. Neciti se viibec dobfe. Citi se na dné, citi se
byt pFitézi pro své blizké, trpi fyzicky i psychicky. Po zvazeni vSech moznosti a budouci
kvality jeho dalSiho Zivota, se rozhodne pro dobrou smrt. V takovém pfipadé, je z mého
pohledu, uchyleni se k eutanézii naprosto pochopitelné.

Dustojnost vychazi ztrojiho rozméru cClovéka. Jde o jeho existenci jako
takovou = télesnost, vzajemnou schopnost osob navazovat mezi sebou kontakt a
vytvofit vztah k druhému Clovéku = vztahovost, a kone¢né transcendentni rozmér
¢lovéka.1?°

Prvni slozka lidské dustojnosti, télesnost, mize byt velmi snadno ztracena tak,
Ze se pacient stane invalidnim a nebude schopen ovladat své télo i bude upoutan na
nemocni¢ni 10zko. Tyto zmény mohou provazet i dal$i nepfijemné vedlejsi faktory,
které pacienta velmi ovlivni. Témi mulze byt ztrata schopnosti kontrolovat své
fyziologické funkce, neschopnost starat se o svij zevnéjSek a omezena moznost délat
vSechny aktivity, které byl pacient schopen délat dfive.'?! Predstava zdravé mysli
v bezmocném téle navozuje pocit zoufalstvi. Nikdo z nas se ale nemulze nijak pojistit
proti upadnuti do kématu, nehybnosti ¢i téZzké chorobé.l?> Na sklonku Zivota,
v terminalni fazi onemocnéni, je pravé lidska télesnost tim stézejnim, z Eeho muze mit
pacient velky strach. Je to také rozmér, ktery je Clovéku nejblizsi, a ktery muze byt
snadno zasazen a nejvice ovlivnén. Pravé pfedpoklad ztraty télesné dastojnosti mize

byt hlavnim hybatelem pacientova pfemys$leni o ukonceni Zivota formou dobré smrti.

118 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Sté&pan. Euthanasie: vime, o &em mluvime?. Praha: Cesta domd,
12120!\5IBASFéT2iI7\iEK, Lubomir. Klub obycejnych smrtelnikt: prispévek k debaté o eutanazii. Praha: Pulchra,
122002|\f/I)A?E5J1E.K,,Jarom|’r. Drive projevena prani pacientu: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 29-31.
121 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta dom,
122(2)OI\(/IS,'A\SI%I?iT\iEK, Lubomir. Klub obycejnych smrtelnik(: prispévek k debaté o eutanazii. Praha: Pulchra,
2020, s. 51-53.
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Vztahovost rovnéZz nesmi byt opomijena. Schopnost socialni interakce je
dulezitou soucasti zivotl nas vSech. Tato slozka se rozpada do dvou ¢€asti, kdy jednou
z nich je vztah pacienta k ostatnim lidem, druhou pak vztah ostatnich lidi smérem
k pacientovi.'?® Do této kategorie bychom zaradili pfipad, kdy ma pacient funguijici télo
(télesnost je tedy zachovana) ale nefunkéni mysl, coz ho zbavuje schopnosti socialni
interakce. Stejné jako v pfipadé nemocného téla, se ani proti nefunkénimu mozku
nelze pojistit. Nemuzeme ovlivnit, zda ztratime pamét, a s ni i vztahy s blizkymi
osobami.1?4

Posledni (transcendentni) slozka ma vysostné teologicky charakter.’®® Ne
kazdy Clovék na tuto slozku lidské distojnosti klade duraz. Nékterym na ni nezalezi,
jinym zase ano. Také zalezi na vife, kterou osoba vyznava. Pro kazdého muze lidska

dUstojnost a distojna smrt znamenat odliSné.

4.2.3 Strach ze zatéze blizkych osob

Strach ze zatéZovani blizkych osob je zcela jisté provazan s obavami ze ztraty
lidské dustojnosti. Nasi dustojnost velmi Casto vidime v o€ich téch, kterym na nas
zalezi, a ktefi se o nas staraji. Pokud nas jiz nevidi jako dfive, déje se pfesné to, z eho
nas strach prameni. Pokud se o nemocného blizci nechtéji starat a davaji mu najevo,
jak vyCerpavajici a obtézujici péce o néj je, pochopitelné se i sam nemocny citi hife a
nechce své okoli nadale zatézovat.1?®

Muze dojit i na zoufala a unahlena rozhodnuti, ktera mohou byt mnohdy
ovlivnéna pravé tim, jakou podporu ma nemocny ze stran svého okoli. Pokud se mu
dostava laskavé pomoci a péce ze stran blizkych osob, mize to mit az magicky ucinek,
kdy se nemocny bude stale citit sam sebou. Tou stejnou osobou, jakou byl pfed
onemocnénim. Pravé tento pocit muze byt kliCovy, aby pacient pfijmul pomoc,

nepomyslel na dobrou smrt a chtél byt nadale se svymi blizkymi.

123 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena pféni pacientt: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 32.

124 MARTINEK, Lubomir. Klub obyéejnych smrtelniki: pfispévek k debaté o eutanazii. Praha: Pulchra,
2020, s. 51-52.

125 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevené pféni pacientt: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 32.

126 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Sté&pan. Euthanasie: vime, o éem mluvime?. Praha: Cesta domul,
20086, s. 28.

40



4.3 Princip dvojiho uc¢inku a prospéch pacienta

Projev principu dvojiho ucinku mazeme spatfovat pfi svizelnych moralnich
situacich (jako je pravé dobra smrt). Kazdé jednani muze mit dobry i Spatny ucinek.
V soucasneé dobé ma dle bioetiky a praktické etiky princip dvojiho u€inku podobu, ktera
zahrnuje Ctyfi podminky. Prvni podminka se zaméfuje na povahu jednani. To musi byt
nezavislé na svych dusledcich (moralné indiferentni) a ma byt dobrého charakteru.
Druh& podminka posuzuje intence jednajiciho. Jednajici musi zamyslet dobry ucinek
svého jednani. Pokud ma nastat i Spatny ucinek jednani, muze byt pfedvidany,
pfipustény a tolerovany, ale za Zadnou cenu nesmi byt ucelem jednani. Treti
podminkou je pozadavek, aby $patny ucinek nebyl prostfedkem k dosaZeni dobrého
ucinku. Je tedy tfeba rozliSovat mezi prostfedky a dusledky jednani. Posledni
podminkou je existence proporcionality mezi dobrym a Spatnym uc€inkem, kdy ten
dobry, musi zcela prevazit ucinek Spatny.1?’

Z tohoto pojeti mizeme dovodit, Ze Ize tolerovat zpusobeni Spatného ucinku,
pokud dobra intence a dobry ucinek nad Spatnym prevazuji. Pokud bychom tento
princip vztahli na dobrou smrt, bude opravdu tézké proporcionalné zvazovat, zda je
Spatny ucinek (smrt) pfevazen dobrym uc€inkem, coz v oblasti eutanazie muze byt
pravé zbaveni pacienta utrpeni, ponechani jeho dlstojnosti, spinéni jeho prani apod.
Kazda mince ma dveé strany. Na dobrou smrt tedy nelze nahliZzet pouze jednostranné
a posuzovat tak jen Spatny ucinek, ktery pfinasi (ukoncCeni zivota Clovéka). Je tfeba
vnimat i u€inky dobré, které dobrd smrt osobé pfinesla (byt je jiz sama nemize
posoudit).

Z konsekvencionalistického hlediska nejsou Zadné ukony vnitfné Spatné nebo
dobré, ale pouze jejich dlsledek déla ukon moralné spravnym nebo nespravnym.t?®

Pokud tedy dobra smrt pfinese pacientovi konec jeho utrpeni a jedinym
zpusobem, jak mu pomoci, je zkratit jeho Zivot, mélo by mu to byt umoznéno.
Prospéchu, ktery trpicimu pacientovi pfinese vysvobozeni, ma byt pfipsana vétsi vaha

nez zarmutku, ktery pacientova smrt pfinese pfipadnym pozlstalym.2°

127 CERNY, David. Princip dvojiho Géinku: zabijeni v mezich moréalky. Praha: Academia, 2016, s. 161-
163.

128 TALBOT, Marianne. Bioethics: An Introduction. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 41-
42. Dostupné z: databaze libribook.com.

129 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 177.
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4.4 Shrnuti

Argumenty, které svédCi ve prospéch legalizace eutanazie a asistované
sebevrazdy, se roztfistuji do tfi hlavnich smérd. Prvnim z nich je respekt k autonomii
lidské bytosti, drunym pak snaha pomoci trpicimu ¢lovéku, ktery Zada vysvobozenit3°,
a tfetim je argumentace prospéchem pacienta a konsekvencionalistickou teorii ucinku.

Kazdy Clovék sam nejlépe vi, kolik utrpeni je schopen snaset. Na prani nebyt
blizkym na obtiz neni nic Spatného, ovSem za pfedpokladu, Ze takové pfani neni
ovlivnéno mysSlenkami jinych osob. Smrt miZze byt pro jednoho tragédii a pro druhého
vykoupenim. Kdyby byla dobra smrt legalni, tragédii v tomto pojeti by ubylo a
vykoupeni z utrpeni pfibylo. Nikdo z nas nevi, co jej eka a zda by moznost dobré smrti
sam nechtél nebo nepotfeboval v budoucnu vyuzit. Je pro osobu upoutanou na [0zku
nebo otupenou Iéky utiSujicimi bolest takovy Zivot Zivotem? Zde se nabizi otazka,
dokdy je umélé prodluzovani biologické existence Clovéka jesté pfinosné. Jak prauvil
Victor Hugo: ,Nejhorsi biimé pro ¢lovéka je Zivot bez existence” 3!

Smrt pfedstavuje gradaci procesu umirani. Kdyz zemfeme, naSe existence
koncCi. Pokud neexistujeme, nemizeme prozivat utrpeni. Dobra smrt tedy muze byt
vysvobozenim a pouze kazdy z nas mlze rozpoznat vlastni hranici, kdy pro néj zivot
skoncil i presto, ze fyzicky stale jesté existuje. V takovém pfipadé muze byt pro trpiciho

pacienta usmrceni na Zadost kladné, ostatné jak pravi jeho nazev — dobra smrt.132

130 SPINKOVA, Martina, SPINKA, St&pan. Euthanasie: vime, o éem mluvime?. Praha: Cesta domd,
2006, s. 21.

131 MARTINEK, Lubomir. Klub obyéejnych smrtelniki: pfispévek k debaté o eutanazii. Praha: Pulchra,
2020, s. 50-53.

132 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moralni. Vnitfni lékafstvi [online],
2018, ro¢. 64, ¢ 3, s. 236-244 [cit. 18. dnora 2022], str. 239. Dostupné z:
https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf.
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5 Argumenty sveéd¢ici v neprospéch legalizace dobré smrti

5.1 Pravo na zivot a na jeho ochranu®®?

Pravo na zivot najdeme tradi¢né ve vSech katalozich lidskych prav. Jde o jedno
z nejvyznamnéjSich a nejzakladnéjsich lidskych prav, byt nejde o pravo absolutni (jimz
je napf. zdkaz muceni, ktery nemlze ospravedinit Zadna vyjimka). Pravo na Zivot
poziva zvlastni ochrany ze strany statu a na respektu k tomuto pravu stoji fada dalSich
zakladnich lidskych prav.

Ochrana prava na Zivot ze strany statu se promita zejména v povinnosti statu
pravo respektovat tak, Ze chrani Zivot osob v jeho jurisdikci a ma povinnost zdrzet se
neopravnéného zbaveni zivota jakéhokoli ¢lovéka. Ochranu prava realizuje tak, ze
pfijme ucCinnou trestnépravni upravu, kterou bude aktualizovat, pokud narazi na
mezeru. Takova uprava ma mit preventivni charakter, méla by odradit potencionalniho
pachatele od uskuteCnéni Cinu, ktery by sméfoval proti Zivotu ¢lovéka. Samoziejmosti
ma byt i sank&ni funkce predpisa.

Odpovédnost statu se vztahuje i na zajisténi ochrany lidského Zivota
v nemocnicich a detenc¢nich zafizenich. Vzdy musi byt umoznéno fadné vySetfeni
pFiciny umrti pacienta, a pfipadné dovozeni odpovédnosti za toto amrti.

Nebyla by legalizace dobré smrti protichdna pravu na zZivot a jeho ochranu?
Ve smyslu biologické existence, ktera spociva ve fungovani lidského organismu, je

pravo na Zivot nezcizitelnym pravem, jehoz se nelze vzdat.3*

5.2 Mysl zatemnéna nemoci, svoboda viile, tlak okoli

Dle Listiny zakladnich prav a svobod, je kazdy Clovék svobodny a rovny
v dustojnosti i pravech, vzhledem k ostatnim lidem.'3® Pokud ¢lovék rozhoduje o
pred€asném ukoncéeni svého zivota formou dobré smrti, rozhoduje na zakladé
svobodné vlle. ,Jenomze svobodna vule nezaruCuje rozumnost takového
pocinani“ 3% V pfipadé projevu svobodné vile pacienta, mize dojit k tomu, Ze jeho

mysl nebude zcela jasna. Odbornici se shoduji, Ze nemocny pacient je vzdy do jisté

133 \VLASTNIK, JiFi. Pravo a smrt. Rodinné listy, 2013, ro¢. 2, &. 4, s. 4-5.

134 CERNY, David. In: CERNY, David a kol. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a prava. Praha:
Stredisko spole¢nych ginnosti AV CR, pro Kancelar Akademie véd CR, 2018, s. 13-15.

135 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Ustavniho zakona &.
162/1998 Sh., ¢l. 1, véta 1.

136 KUCEROVA, Helena, HASKOVCOVA, Helena. Sebevrazdy. Praha: Galén, 2020, s. 31.
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miry ovlivnén jeho nemoci. Je ovladnut strachem, bolesti nebo tfeba nejistotou, ktera
prameni z nevédomosti, co se s nim bude dale dit. Vzhledem k tomu, Ze tyto emoce
na pacienta pasobi, muze byt sporné, zda se opravdu jedna o skute¢né svobodny
projev vule. Je pak pfani dobré smrti skuteCna vlle pacienta nebo se jednd o
momentalni stav mysli v daném okamziku a volani o pomoc?3’

V takovém pfipadé je na misté, zpochybriovat stoprocentni autonomii pacienta,
jehoz télesné €i dusSevni zdravi je oslabeno téZkou nemoci. Lékafi by méli, o to
dikladnéji, pfezkoumavat prani vyi€ené pacientem v tomto stavu. Pfesnéji by méli
takové pacienty chranit, pred jejich zatemnélym usudkem a duUsledky jejich
impulsivnich rozhodnuti a pfani. Pacient v takové situaci se totiz nemusi chovat zcela
zodpovédné.1® Jak ale zaijistit, aby lékaf pacienta se zatemnélym usudkem véas
rozpoznal a védél, Ze jej musi ochranit? V praxi to nebude upIné snadné.

Legalizace dobré smrti muze takto vulnerabilniho pacienta stavét do pozice, kdy
se muze citit dobrou smrti povinen, z ddvodu svého zdravotniho stavu. Takové
nebezpeli hrozi zejména u skupin, jako jsou nemocni seniofi ¢i rodiny s téZce
postizenymi détmi. MUze se stat, Ze tito lidé budou citit tlak spole€nosti, ktera by je
mohla vnimat jako ekonomickou zatéz systému.13°

Tuto domnélou povinnost, ukondit svUj zivot pfed€asné, pak mohou provazet
velmi nepfijemné pocity. MUze jit o strach z procesu umirani jako takového. Zde
nehovofime pouze o fyzické strance procesu, ale zejména o té psychické. Nejen ze
strachu o sebe samého, ale také o ostatni. Pacienta mohou suzovat silné pocity viny
kvuli zarmutku, ktery svoji pfed€asnou smrti zpusobi blizkym osobam. Muze jej
pronasledovat pocit, ze vSechny jeho plany, které mél, uz nebude moci dokoncit. Také
ho muze tizit védomi, ze uz nikdy neprozije zadny zazitek. Nebude se moci postarat o
osoby, které na ném zavisely (at uz finanéné ¢&i jinak) a on nebude mit jistotu, ze si
v zivoté povedou dale dobfe. Muze vérit, Ze existuje posmrtny zivot a mit strach, jak

asi vypada. MuUze se potykat s nejistotou, jak pozustali nalozi s jeho télem, po jeho

137 KUCEROVA, Helena, HASKOVCOVA, Helena. SebevraZzdy. Praha: Galén, 2020, s. 31-32.

138 HRIBEK, Toma&$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 161.

138 SUCHLOVA, Gabriela. Navrh zakona o eutanazii miti do Snémovny. Tempus Medicorum [online],
2019, ro¢. 28, ¢ 11, s. 33-35 [cit. 31. ledna 2020], s. 34. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/doc/tempus _file/tempus medicorum 11 2019 web-158.pdf.
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smrti.'4% To vSe jsou faktory negativné ovliviiujici pacientovu psychiku. Jak tedy muze

byt dobra smrt opravdu dobrou, pokud pacientovi pfinasi tolik negativnich emoci?

5.3 Prostor pro zneuziti dobré smrti

Je zfejmé, Ze pfi rozhodovani o pacientové dalSim byti, existuje prostor pro
zneuziti dobré smrti. Pfi dekriminalizaci eutanazie muze byt velmi téZké rozpoznat, zda
osoba opravdu chce zemifit, proC takové rozhodnuti ucCinila a zda je rozumné jednat
dle jejiho prani.'*! Typicky mize byt na pacienta vyvijen natlak ze stran pfibuznych, a
to i nepfimo. Pokud jiz pacient neni kompetentni o sobé rozhodovat, natlak ani neni
tfeba a mize byt rozhodnuto pfimo misto néj. Pfibuzni ale nemusi byt jedinymi, ktefi
maji moznost dobrou smrt zneuzit.

Pouze lékaf ve svém nitru skute€né vi, jakou latku pacientovi ordinuje, v jakém
mnozstvi, a zejména za jakym ucelem. Zda je smyslem podavéni lékd utlumit bolest a
pacientova smrt nastane opravdu jako negativni vedlejSi dusledek €i zda se pod
povrchem neskryva umysiné zpusobeni smrti.142

Pokud lékar pacienta dlouhodobé oSetfuje, je mu znam jeho zdravotni stav.
Také vi, jaké ma pacient bolesti, a jaké dusledky s sebou nese jeho choroba. Lékar
nemusi nutné jednat za zlomysinym ucelem a vyloZené chtit chladnokrevné usmrtit
pacienta. Muze jit o ucel ,vznes$engjsiho razu“, kdy Iékar bude védét, Ze pacientovi
ukon&enim jeho Zivota pomudze. Rika se, Zze U&el svéti prostiedky. Je tomu tak ale i
v této situaci? Podle mé rozhodné neni, a to i pfesto, ze by zamérem jednajiciho
|ékafe, bylo vykonani dobra. Lékar by nemél mit pravo autonomné rozhodnout o Zivoté
jiné osoby. Ano, jeho jednani by sice mohlo byt v souladu s rozhodovanim podle
pacientova nejlepSiho zajmu, ale rozhodné by nemélo byt €inéno jako rozhodnuti
jediné osoby. Otazka kompetentnosti pacienta by zde vlastné nehrala pfiliSnou roli,
protoze |ékaf by pacientovu kompetentnost neposuzoval. Mohl by ucinit vlastni
rozhodnuti pacienta ,omylem“ usmrtit, i pfes jeho kompetentnost k rozhodovani o
dalSim postupu. Jednalo by se tak o nedobrovolnou a nasilnou eutanazii.

Pravni Gpravu dobré smrti prozatim v Ceské republice nemame. Ovdem myslim

si, Ze ma predchozi Uvaha se nedotyka pouze dobré smrti, ale mize mit presah i do

140 ULRICHOVA, Monika. Why psychotherapeutical attitude is necessary in thanatology: social values
in the last stages of life. Lublin: EL-Press, 2015, s. 15-16.

141 TALBOT, Marianne. Bioethics: An Introduction. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 234.
Dostupné z: databaze libribook.com.

142 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevené pféni pacientt: vyhody a rizika. Praha: Galén, 2011, s. 97.
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souCasné praxe lékaru. Koneckoncl, muze se stat, ze k tomuto neetickému a
protipravnimu jednani se Iékaf uchyli i bez pravni Upravy dobré smrti.

Dle nékterych autorli, by zdravotnictvi mélo byt véci vefejnou a zakladni
pojistkou proti zneuziti dobré smrti, by mélo byt vefejné minéni, systém hodnot, a také
kritické mysSleni vefejnosti. U tak citliveho ukonu, by riziko zneuziti mélo byt co
nejmensi a pojistkou by tak mohla byt vefejna kontrola. V CR ale vefejnost vesmés
nema konkrétni pfedstavu o eutanazii, ani o jejich kontrolnich mechanismech. Tim se

ztéZuje spoleGenska komunikace a verejna kontrola je oslabena.4?

5.4 Kluzky svah

Argument kluzkym svahem neni argumentem z kategorie moralni pfipustnosti,
ale spiSe praktickym dusledkem legalizace dobré smrti. Pravé uzakonéni aktivni
vyzadané eutanazie muze dlazdit cestu k provadéni nevyzadané a nedobrovolné
eutanazie.'4

Nebezpedi kluzkého svahu tkvi v tom, Ze legalizace dobré smrti, je prekroCenim
urcité hranice, ktera posune mravni a zdkonné hodnoceni takového jednéni a jednani
obdobnych. Timto se zvySuje pravdépodobnost pifekracovani dalSich hranic, které by
puvodné prekracovany ani zpochybriovany nebyly.14°

Myslim si, ze nebezpedi kluzkého svahu hrozi zejména v pfipadé osob, které
nejsou kompetentni k tomu, aby rozhodly, co se s nimi bude déle dit. V takovych
pfipadech, by mohlo snadno dochazet k pfekraCovani zakonnych hranic dobré smrti.
Pokud za nekompetentni osoby ma rozhodovat jina osoba, mize dojit k unahlenym a
nadbyteénym rozhodnutim, i pokud by pacienti nebyli terminalné nemocni ale ,jen”
chronicky nemocni.

Dalsi pohled na problematiku kluzkého svahu tkvi v tom, Ze i v zemich, kde je
dobra smrt (a asistovana sebevrazda) legalni, dochazi k postupnému rozSifovani
pfipadl, kdy je mozné Zivot pacienta legalné ukoncit. Témér nikde nezustala pravni

uprava pouze u pacientd, ktefi umiraji na nevylécitelnou chorobu. Moznosti dobré smrti

143 KALVACH, Zdenék. In: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr (ed.). Eutanazie - pro a proti. Praha:
Mlad4 fronta, 2019, s. 307-309.

144 HRIBEK, Toma&$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 273-276.

145 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Sté&pan. Euthanasie: vime, o éem mluvime?. Praha: Cesta domul,
2006, s. 15.
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se stéle rozsifuji i o dalSi skupiny nemocnych osob. V nékterych zemich jde dokonce
o zdravé osoby unavené Zivotem (Nizozemsko) a také déti a mladistvé (Belgie).14®

Pravé belgicka zkuSenost pfinasi skrze peclivou studii britského Iékarského
tydeniku The British Medical Journal poznatek, Ze i pfes legalizaci dobré smrti, ktera
meéla nezakonné provadénym eutanaziim zabranit, se stale vice nez polovina eutanazii
provadénych v Belgii déje, aniz by byla nahlasena.'4’

Z nizozemské zkuSenosti pak vyplyva narust poctu sebevrazd pacientu, coz je
opakem zamysleného ucinku, ktery méla legalizace dobré smrti pfinést. Za poslednich
10 let doSlo v Nizozemsku ke zvySeni poc¢tu sebevrazd o celych 35 % a poCet eutanazii
(téch registrovanych) se zvysil o0 150 %. Z téchto Cisel |ze tedy usuzovat na fakt, Ze
legalizaci eutanazie spolecnost dostala signal, Ze takova forma smrti je v poradku.
Lépe feCeno, nejen zZe je v pofadku feSeni problému formou dobré smrti, ale i smrti
obecné (pravé formou sebevrazdy). Legalizaci eutanazie tak dochazi k postupné
zméné mentality naroda. Dobra smrt zacne byt povaZzovana za jednu ze standardnich
zdravotnich sluzeb (vykonanou lékafem lege artis), ktera je dostupnd na prani
pacienta, a na kterou ma pacient pravo. Ale pokud ma pacient na takovou zdravotni
sluzbu pravo, na druhé strané stoji Iékaf, kterému vznika povinnost tuto sluzbu
vykonat. Pravé tento argument chrani lékafe, ktefi by mohli byt uzakonénim dobré

smrti tlaéeni do nevyhodné pozice, kdy budou nuceni konat néco, s ¢im nesouhlasi.1*®

5.5 Paliativni péce

Paliativni péce je zcela jisté lepSi substituci dobré smrti. Ma komplexné
pristupovat k pacientim trpicim nevyléCitelnou chorobou, ktera se jiz nachazi
v pokrocilém stadiu. Jejim ucelem je zlepsit kvalitu zbyvajici €asti Zivota jak pacientovi,
tak jeho rodiné. Nejedna se o IéCbu, ale o pédi, ktera zmirfiuje bolest &i jiné nepfijemné
symptomy choroby. Paliativni péce podporuje pfirozeny proces smrti, nesnazi se ji
urychlit, ale ani odsunout. Zaroven se snaZzi cely proces zpfijemnit a poskytnout

pacientovi i jeho rodiné podporu.4? V podstaté jde o fixaci stavu pacienta na snesitelné

146 KUCEROVA, Helena, HASKOVCOVA, Helena. SebevraZzdy. Praha: Galén, 2020, s. 28-29.

147 VERMEER, Eric. In: DEVOS, Timothy (ed.). Euthanasia: Searching for the Full Story. Leuven:
Springer, 2021, s. 2-4. Dostupné z: databaze library.oapen.org.

148 SUCHLOVA, Gabriela. Navrh zakona o eutanazii mifi do Snémovny. Tempus Medicorum [online],
2019, ro¢. 28, ¢ 11, s. 33-35 [cit. 31. ledna 2022], s. 35. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/doc/tempus _file/tempus medicorum 11 2019 web-158.pdf.

149 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 102.
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Urovni, a také o predchazeni vzniku dalSiho télesného ¢i dusevniho stradani.t®C
Paliativni péce vidi cely Zivot ¢lovéka jako néco, co ma svoji hodnotu a smysl, od
zaCatku do konce. Tedy i ve stafi, nemoci a slabosti. Je zpusobem, jak ochranit
dustojnost Clovéka pravé v tomto obdobi jeho Zivota.'>?

Pravé paliativni péce je prostfedkem, jak pacientovi pomoct, kdyz uz jej nelze
zachranit. Vzdy pomahat, nikdy neskodit — to jest zakladnim pravidlem Iékarské etiky,
které plati a vzdy platit bude. Pacient potfebuje zaklad, na kterém muize postavit
davéru ve svého lékafe. Zajem pacienta musi byt na prvnim misté a |ékaf musi vzdy
individualné posuzovat, jaka Iécba je pro daného pacienta nejpfinosné;jsi.1>?

Paliativni péce ale neni tak snadno dosazitelna. Odhaduje se, Ze kazdy rok
potfebuje 40 milionl lidi po celém svété paliativni péci, pficemz 78 % z nich Zzije ve
statech s nizkymi az stfednimi pfijmy. Na celém svété pak dosahne na paliativni péci
pouhych 14 % z osob, které ji opravdu potiebuji. To je zpusobeno z Easti restriktivnimi
normami pro pouziti morfinu a dalSich zakladnich paliativnich 1é€Civ, ur€enych k 1é¢bé
bolesti. Ke zlepSeni dosazitelnosti paliativni péce je zapotiebi zavedeni odpovidajici
narodni politiky, u€inéni prizkumu ve spolecnosti, a také Skoleni o paliativni péci pro
zdravotniky. Prfedpoklada se, Ze potieba paliativni pé€e bude nadale narustat,
z davodu postupného starnuti populace, prodluzovani primérné délky Zivota a
zvySujici se Cetnosti vyskytu onemocnéni, ktera kon€i terminalnim stadiem. V¢asné
zafazena paliativni péCe muze zvysit kvalitu Zivota pacienta a je pravdépodobné, ze
snizi ¢etnost hospitalizaci a navstév Iékarskych zatizeni.t>?

Nelze Fict, Ze by paliativni péCe byla primarné alternativou k dobré smrti, ale je
odpovédi na stejnou zivotni situaci. Oproti eutanazii se vSak nejedna o zkratkovité
feSeni. Paliativni pée ma pacientovi pomoct zaujmout kladny postoj k umirani.
Pfipomene mu, Ze umirani a smrt do Zivota patfi. Cas navic, ktery pacient paliativni
péci ziska, muze byt cennym a dllezitym pro pfichod smifeni s koncem Zivota a

nastupu vyrovnanosti.'>*

150 MARTINEK, Lubomir. Klub obyéejnych smrtelniki: pfispévek k debaté o eutanazii. Praha: Pulchra,
2020, s. 52.

151 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Sté&pan. Euthanasie: vime, o éem mluvime?. Praha: Cesta domd,
2006, s. 32.

152 KUBEK, Milan. In: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr (ed.). Eutanazie - pro a proti. Praha: Mlada
fronta, 2019, s. 17-18.

153 World Health Organization. Palliative Care [online]. who.int, 5. srpna 2020 [cit. 26. ledna 2022].
Dostupné z: https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/palliative-care.

154 SPINKOVA, Martina, SPINKA, Stépan. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime?. Praha: Cesta domd,
2006, s. 33.
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V Ceské republice do$lo v lednu roku 2022 k vyraznému pokroku v oblasti
paliativni pése. Ve Véstniku MZ CR byly publikovany Standardy poskytovani
specializované paliativni péCe ve formé konziliarniho tymu paliativni péce v
nemocnicich akutni a nasledné pége v CR. Timto do$lo k velmi vyznamnému kroku
vstfic podpofe zkvalitnéni a dostupnosti paliativni péée v CR. Standardy zakotvuji
principy poskytovani paliativni péce, jeji formu, misto v systému, a dokonce i financni
zajisténi. Pocatecni finanéni podpora pochazi ze zdroju EU, a pro zajisténi
udrzitelnosti, definuje Uhradova vyhlaska pro rok 2022 bonifikaci pro takové
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi zajiStuji paliativni péci prostfednictvim
samostatného konziliarniho tymu. Data z roku 2020 ukazala, Ze jiz 40 nemocnic v celé
Ceské republice, zfidilo vlastni tym paliativni pé&e. Meziro&né toto &islo stoupa (v roce

2018 to bylo pouhych 18 tymU), coz je skvélé znameni.>°

5.6 Profesni etika mediciny

5.6.1 Hippokratova prisaha

~Hippokratova pfisaha je tradi¢ni zdroj profesni mravnosti Iékare a ideal chovani
lékare."1%% Jde o soubor principll, které definuji rozsah toho, co je v Iékaiské praxi
pFipustné.>” Zakotvuje esencialni etické pokyny, kterych se ma lékaf vzdy drzet. Na
Hippokratovu pfisahu (dale jen ,HP*) byva €asto odkazovano i ze strany vefejnosti, a
to i pres to, Zze vétSina nezna jeji pfesné znéni. Jadrem jsou plavodni principy, kterymi
je ochrana pacienta a jeho zivota, povinnost konat v jeho prospéch, zdrzet se
nepravosti a zlomyslnosti, a také zachovat divérnost vSech informaci o pacientovi.
Pfisaha je vyjime€na svoji nadCasovosti, ale pfesto dochazi k jejim modernizacim, co
do obsahu a vykladu textu. Pofad ale musi byt zdUraznéna dulezitost zachazeni
s pacientem, jako s lidskou bytosti, a ne pouze jako s dalsi ,poloZkou k odbaveni“ 158

Text HP je performativni. Slozeni HP ma symbolizovat pfevzeti zavazku v ni

uvedenych. Dodrzeni zavazk( z HP plynoucich ma pfinést moznost ziskat Uctu a obdiv

155 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Paliativni péée v nemocnicich méa své Standardy [online].
mzcr.cz, 15. Unora 2022 [cit. 16. Unora 2022]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-
mz/paliativni-pece-v-nemocnicich-ma-sve-standardy/.

156 MATOCHOVA, Sofa. Etika a pravo v kontextu lékafské etiky. Disertaéni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 62.

157 HRIBEK, Toma&$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 262.

158 MATOCHOVA, Sofia. Etika a pravo v kontextu lékafské etiky. Diserta&ni prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 50-61.
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v ocich lidu. Jejich nedodrzeni pak pfedstavuje osobni selhani a poruseni takového
slibu, se stava jistou formou sebeprokleti.t>®

Pdvodni text zakotvoval zakaz podani smrticiho pfipravku pacientovi, zakaz
chirurgickych ukonut i umeélého preruseni t&€hotenstvi. V moderni dobé jsou uz nékteré
Casti textu pfekonany. Nahled na Hippokratovu pfisahu se v dusledku spoleCenského
vyvoje méni a nelze predpokladat, Ze by se i v kontextu dobré smrti nemohl nijak
vyvinout. Ale i pfesto neni pochyb, Ze dobra smrt je v rozporu s profesni integritou

lékarll a hlavnimi principy mediciny, ktera ma mit kurativni funkci.6°

5.6.2 Vyhrada svédomi lékare

PFi ukonovani zivota, formou dobré smrti nebo asistované sebevrazdy, se ma
pamatovat na vyhradu svédomi lékafe. Tedy na to, Ze Iékar se nemusi podilet na
ukoncovani zivota pacienta, pokud nechce. | Iékaf je pouze ¢lovék a ma mit svobodnou
vili, stejné jako pacient, ktery o dobrou smrt zada.16! Lékari maji od pocatku véku
zivoty pacientl zachrarovat a IécCit jejich zdravotni problémy, nikoli Zivoty ukon&ovat.
Je tedy vibec mozné, aby pravni normy, zakotvujici dobrou smrt jako legalni, myslely
i na to, aby bylo zamezeno naru$eni svédomi Iékaie?16?

Pokud by byla pfekonana prekazka naruseni profesni integrity I€kaft (poruseni
HP), vyskytne se prekazka dalSi. Nebude vykon dobré smrti v rozporu s osobni
integritou Iékai(1?16 Problematické je, Ze pfi legalizaci eutanazie by se Iékafi monhli stat
pouhym nastrojem pro naplnéni vlle pacientl. Pravé pacienti by ziskali pravo urcit,
kdy jejich Zivot skongi. Lékafi by pak byli témi, ktefi by jim to museli umoznit.16* Lékar
by tak mél mit vZdy moznost odmitnout vykonat eutanézii, pokud by ukon byl v rozporu
s jeho svédomim, a to i bez uvedeni divodu.

Co se tyCe praktické zkuSenosti, tak v Nizozemsku postupné narusta pocet

lékar, ktefi se vymezuji proti eutanazii i presto, ze je v zemi legalizovana. Nizozemské

15 FISCHEROVA, Sylva. In: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr (ed.). Eutanazie - pro a proti. Praha:
Mlada fronta, 2019, s. 224-227.

160 HRIBEK, Toma&$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 259-263.

161 KUCEROVA, Helena, HASKOVCOVA, Helena. Sebevrazdy. Praha: Galén, 2020, s. 32.

162 SUCHLOVA, Gabriela. Navrh zékona o eutanazii mifi do Snémovny. Tempus Medicorum [online],
2019, ro¢. 28, ¢& 11, s. 33-35 [cit. 31. ledna 2020], s. 35. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/doc/tempus _file/tempus medicorum 11 2019 web-158.pdf.

163 HRIBEK, Tom&$. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a
sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 260, 264-267.

164 DOPCHIE, Catherine. In: DEVOS, Timothy (ed.). Euthanasia: Searching for the Full Story. Leuven:
Springer, 2021, s. 17-19. Dostupné z: databaze library.oapen.org.
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studie potvrzuji narist sebevrazedného jednani a psychickych problému lékaru, pravé

v souvislosti s vykonem eutanazii.1%°

5.6.3 Nazor Svétové lékarské asociace

Svétova lékafska asociace (dale také jen ,WMA®) povazuje eutanazii za
neetickou. Svlj nazor poprvé vyjadfila v roce 1987, nasledné jej potvrdila v roce 2005,
déale v roce 20139, a nejnové;ji v fijnu roku 2019, kdy na 70. generalnim shromazdéni
deklarovala opét stejny nazor.'®” Za neetické povazuje vykon eutanazie na zadost
pacienta i na zadost jeho pfibuznych.6®

Vysledkem pravidelného generalniho shromazdéni bylo pfijeti revidované verze
Deklarace k eutanazii a asistované sebevrazdé (dale jen ,Deklarace”).1%° V Deklaraci
WMA znovu zdUraziiuje své pevné odhodlani dodrzovat zakladni principy Iékarské
etiky a potfebu zachovat maximalni respekt k lidskému zivotu. Pravé z tohoto divodu
je WMA striktné proti eutanazii, a rovnéz lékarsky asistované sebevrazdé.1’®

Dale deklaruje, Ze Zadny lékar by v zadném pfipadé nemél byt nucen podilet se
na eutanazii a asistované sebevrazdé. Zaroven tvrdi, Ze pokud lékar respektuje
zakladni prava pacienta, ktery odmitne |ékafské oSetfeni, nejedna neeticky. To plati, i
pokud lékarlv souhlas s odepfenim nechténé péce pacienta, vede k jeho smrti.t’*

Z prohlaSeni WMA z rGznych let tedy vyplyva, Zze eutanazii vibec neuznava, ale
postupum, jako je nerozsSifovani I&éCby Ci paliativni péce, se nebrani. Dokonce lékafim
dirazné doporucuje respektovat pacientovo pfani, pokud jim je podpora pfirozeného

procesu umirani.t’? Dal$i doporuc¢eni pak mifi ke v8em narodnim Iékarskym

165 SUCHLOVA, Gabriela. Navrh zékona o eutanazii mifi do Snémovny. Tempus Medicorum [online],
2019, ro¢. 28, ¢ 11, s. 33-35 [cit. 31. ledna 2022], s. 35. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tempus _medicorum_11 2019 web-158.pdf.

166 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 186-187.

167 World Medical Association. WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide [online].
wma.net, 23. listopadu 2021 [cit. 26. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.wma.net/policies-
post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/.

168 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 187, pozn.
pod ¢arou 336.

169 Red. Tempus Medicorum. WMA eutanazii nadale odmita. Tempus Medicorum [online], 2019, ro¢.
28, C. 11, S. 36 [cit. 10. Unora 2022]. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/doc/tempus _file/tempus medicorum 11 2019 web-158.pdf.

170 World Medical Association. WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide [online].
wma.net, 23. listopadu 2021 [cit. 26. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.wma.net/policies-
post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/.

171 Tamtéz.

172 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 187.
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asociacim, a zni na zdrzenlivost vU¢i praktikovani eutanazie i v pfipadé, Ze ji legislativa
daného statu dekriminalizuje.’®

WMA opétovné potvrdila svoji dlouhodobou politiku nesouhlasu s eutanazii a
AS po intenzivnim procesu konzultace s lékafi po celém svété. Pfedseda WMA Dr.
Frank Ulrich Montgomery k deklaraci dodal: ,Po usporadani konzultacnich konferenci
zahrnujicich kaZdy kontinent svéta véfime, Ze revidované znéni deklarace je v souladu

S nazory vétsiny lékari po celém svéte“.174

5.6.4 Nazor Etické komise Ceské lékafské komory

Eticka komise Ceské lékaiské komory (dale také jen ,CLK*) ma za to, Zze Ceska
republika v souCasné dobé nepotiebuje zakon, ktery by legalizoval dobrou smrt.
Apeluje na verejnost, ze je tfeba, aby si kazdy uvédomil, co vlastné eutanazie
znamena, at' je definovana jakkoliv. Vzdy jde o akt zbaveni Zivota, kdy vysledkem
takového procesu, je mrtvy &lovék. V souvislosti s timto se &lenové Etické komise CLK
shodli, Ze by takové konani nemélo byt spojovano s Iékafi, ktefi se univerzitné
vzdélavaiji nikoli proto, aby pacienty usmrcovali, ale aby je I&€ili. Doporucuji tedy, aby
snaha zakonodarcu smérovala na zkvalitnéni institutu DVP a paliativni péce.1”

Dale Eticka komise CLK pfipominé existenci dokumentt CLK, jimz je Stavovsky
predpis &. 10 — Eticky kodex a Doporugeni predstavenstva CLK &. 1/2010 k postupu
pfi rozhodovani o zméné |é€by intenzivni na IéCbu paliativni u pacientd v terminalnim
stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vali (dale jen ,Doporuceni®).1’6

Tohle Doporuéeni obsahuje principy a obecna doporuceni ve vztahu k paliativni
péci, poskytované dospélym pacientim, ktefi se nachazeji vtermindlni fazi
onemocnéni a nejsou kompetentni o sobé rozhodovat. Doporuceni zahrnuje i zakladni
principy, které mifi na autonomii pacienta. Takovymi jsou napf. pravo odmitnout IéCbu
a pravo naplnit pacientovu vuli nerozSifovanim |é€by. Doporuceni zaroven vyslovné

upozorfiuje, ze takové jednani nesmi byt zaménéno s aktivni eutanazii, ktera je

173 VACHA, Marek. In: PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr (ed.). Eutanazie - pro a proti. Praha: Mlada
fronta, 2019, s. 246.

174 World Medical Association. World Medical Association Reaffirms Opposition to Euthanasia and
Physician-Assisted Suicide [online]. wma.net, 26. fijna 2019 [cit. 26. ledna 2022]. Dostupné z:
https://www.wma.net/news-post/world-medical-association-reaffirms-opposition-to-euthanasia-and-
physician-assisted-suicide/.

175 STEHLIKOVA, Helena. Zprava o &innosti Etické komise CLK v roce 2019. Tempus Medicorum
[online], 2019, ro€. 28, ¢ 11, s. 20 [cit. 10. udnora 2022]. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tempus _medicorum 11 2019 web-158.pdf.

176 Tamtéz.
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nepfipustna. DalSimi zasadami jsou: ochrana zakladnich medicinskych a etickych
principl, respekt k dustojnosti pacienta (zakaz umélého prodluzovani nedudstojného
umirani pacienta) a podpora paliativni péce, ktera ma zabranit stradani, bolesti a

diskomfortu pacienta.’’

5.7 Shrnuti

Argumentu nepodporujicich dobrou smrt je ponékud vice nez téch, které ji
ospravedInuji. Eutanazie je v rozporu s prdvem na zivot a jeho ochranu. Osoba, ktera
ji Zada, maze mit Casto zamlZeny usudek a byt ovlivnéna vnéjSimi vlivy. Pak je velmi
tézké rozpoznat, zda si skutecné preje dobrou smrt nebo zda se nachazi v tézkém
obdobi svého Zivota, ze kterého pro momentalni utrpeni nevidi jiné vychodisko.

Pfi legalizaci dobré smrti, nepochybné existuje prostor pro zneuziti, at jiz ze
strany blizkych osob pacienta ¢i samotného lékare, ktery jej ma na starost. Ve spojeni
s vystrahou nebezpeci kluzkého svahu je eutanazie opravdu tenkym ledem, na ktery
neni radno vstupovat. Obzvlast, kdyZ mame moznost pozorovat negativni uc€inky, jez
se postupné derou na povrch v jinych evropskych zemich.

Urover paliativni péce se v souasné dobé& v Ceské republice zvysuje, a
v souvislosti s publikaci Standardid poskytovani specializované paliativni péce ve
formé konziliarniho tymu paliativni pé&e v nemocnicich akutni a nasledné péce v CR,
pak lze oCekavat i postupné rozSifovani jeji dostupnosti. ProC tedy predCasné
ukonCovat Zivot Clovéka, pokud existuje realnd moznost, jak mu zbytek Zivota
zpfijemnit a prodlouzit mu €as straveny s jeho blizkymi?

Svétova lékarska asociace a Ceské lékarska komora se rovnéz stavi proti dobré
smrti @ nutno zdudraznit, jejich doporuceni maji zcela jisté vliv na spoustu lékarl.
Hippokratova pfisaha je stale zakladnim stavebnim kamenem jejich profesni integrity
a dobra smrt s ni nerezonuje. Navic by meélo byt pamatovano i na svédomi lékaru, ktefi
by eutanazii méli vykonavat. Takové ukony by mohly vazné narusit i jejich osobni

integritu.

177 Doporudeni predstavenstva CLK &. 1/2010 k postupu pfi rozhodovani o zméné 1é&by intenzivni na
IéCbu paliativni u pacientd v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vli [online]. Dostupné
Z: https://www.lkcr.cz/doc/cms library/48-doporuceni-predstavenstva-clk-c-1 2010-k-postupu-pri-
rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-u-pacientu-v-terminalnim-stavu-kteri-nejsou-
schopni-101349.pdf.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, zda je vhodné v Ceské republice
legalizovat dobrou smrt, nebo neni.

Ktomu, abych predlozila komplexni informace, vztahujici se ktéto
problematice, jsem nejdfive zanalyzovala pravni Upravy zahrani¢nich statd, které se
k legalizaci eutanazie (Ci asistované sebevrazdy) jiz uchylily. Prvni evropskou zemi,
ktera dobrou smrt legalizovala, bylo Nizozemsko. Svoji pravni Upravou vytvofilo jakysi
zakladni ramec, ze kterého nasledné vychazely i dalSi staty, byt alespon Castecné.
Sousedni staty, Belgie a Lucembursko, tento rdmec rozSifily, kazdy po svém, aby
vznikla vhodnd pravni Uprava pro danou zemi na miru. Nejnovéji se k témto statim
pridalo i Spanélsko, které eutanazii legalizovalo v roce 2021. Svycarsko a N&mecko
pak zvolilo méné otevienou cestu a legalizovalo pouze asistovanou sebevrazdu. DoSla
jsem ke zjisténi, Ze staty se ohledné pravni upravy eutanazie od sebe vzajemné
inspiruji. Vzdy je ale vhodné pravni Upravu pfizpUsobit. Kazdy stat ma jiné zvyklosti a
jiny fad. Neni mozné doslovné prevzit pravni upravu jiného statu, aniz by to mélo
negativni disledky.

Ve treti kapitole prace jsem se zaméfila na ¢eské navrhy zakond, jejichz cilem
bylo dobrou smrt legalizovat. Celkem byly tfi, z &ehoz prvni dva byly snémovné
predlozeny v letech 2008 a 2016. Byly totozného znéni a s Uspéchem se nesetkaly.
Dle mého nézoru, byl zejména poslanecky navrh zakona o distojné smrti z roku 2016,
velmi odbyty. Fakt, ze i pfes znacnou kritiku nebyl vylepSen &i rozSifen, od doby
senatniho navrhu zakona zroku 2008, je zarazejici. Obzvlast, vezmu-li v potaz
novelizace pravnich predpisu, jako jsou zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani atd., ke
kterym od roku 2008 doSlo, a mohou mit vliv na Upravu dobré smrti. V roce 2008 autor
dostal tolik cennou zpétnou vazbu, které mohl vyuzit a navrh zakona o dastojné smrti
zkvalitnit, coz se nestalo.

Treti navrh zdkona o eutanazii pak pfisel vroce 2020. Oproti pfedchozim
navrhim byl o dost komplexnéjsi, ale opét nebyl schvalen. Co se tyCe systematiky,
nebyl az tak pFehledny a obsahoval formalni chyby. Byl slou¢en i s Upravou
poskytovani paliativni péce, coz bylo teréem kritiky. Také byl kritizovan nedostatek

pojistek proti zneuZiti eutanazie.
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Neuspésnost vSech navrh( zakonl mé pfivedla k zavéru, Zze bude opravdu
tézké vytvofit vyhovujici pravni upravu, ktera by mohla byt bez problémua schvalena.
Je také tfeba rozliSovat mezi tim, zda je pfekazkou schvaleni negativni postoj k dobré
smrti jako takove, nebo pouze ke znéni navrhovaného textu zakona. Z nesouhlasnych
stanovisek vlady to neni rozpoznatelné, jelikoz se vyjadfuji Cisté k textu navrhu, a svUj
postoj k tématu jako takovému, neuvad§ji.

Ve ¢tvrté kapitole prace jsem pak rozebrala argumenty, podporujici legalizaci
eutanazie. Jsou zalozeny pfedevSim na respektu k autonomii jednotlivce, soucitu
s nemocnym, kterému chceme ulevit od jeho utrap, a také na principu dvojiho u¢inku.
Ten hleda v kazdém zaporném ukonu (smrt ¢lovéka) i kladny ucinek (pomoc trpicimu
Clovéku). Argumenty jsou rozumné a dava smysl, ze by kazdy ¢lovék mél mit moznost
svobodné zvolit, kdy ukonéi svij zivot. Zvlasté pokud vezmu v potaz dovolenost
pasivni eutanazie a nerozSifovani léCby. Viceméné ma jak pasivni, tak aktivni
eutanazie stejny vysledek. Ja sama si ale myslim, ze argumenty svédcici ve prospéch
uzakonéni dobré smrti nejsou natolik silné, aby pfevazily negativa, ktera s sebou muze
zavedeni eutanazie prinést.

Pravé na stinné stranky dobré smrti, jsem se zaméfila v kapitole péaté. Po
dukladném zvazeni veSkeré argumentace jsem dospéla k zaveéru, ze nebezpedi, ktera
s sebou legalizace dobré smrti pfinasi, podstatné pfevazuji prospéch, ktery by jeji
uzakonéni mohlo pfinést terminalné nemocnym pacientim. Myslim, Ze existuje
opravdu velmi vysoké riziko zneuzivani eutanazie. Navrhy zakonu, které byly
predlozeny, neobsahuji dostatecné mnozstvi pojistek proti tomuto jednani, coz muze
mit fataIni nasledky. Sama se pfiklanim k tomu, aby jiz dalSi navrhy vibec nevznikaly.
Pokud nékdo opravdu stoji 0 usmrceni na zadost a disponuje dostateCnymi finanénimi
prostfedky, ma moznost za timto ugelem vycestovat do Svycarska.

Argumentace kluzkym svahem je pro mé natolik presvédciva, ze praveé ta byla
stéZejni pro to, abych si ujasnila odpovéd na vyzkumnou otazku této diplomové prace.
Duvody pro ukonceni zivota formou dobré smrti by nemély byt neustale rozSifovany.
Dle mého nazoru, by dobra smrt v Ceské republice byt legalizovana neméla. Riziko,
které by pravni Uprava pfinesla, je pfili§ vysoké a nas narod na to neni pfipraven.

PouCme se ze zkuSenosti zahranici, kde pocet legalné i nelegalné vykonanych
eutanazii mezirocné stale roste, stejné jako pocCet sebevrazd. Hovofi se o poméru
1:26. V pruméru pfipada jedna vykonana eutanazie na 26 pfirozenych umrti

(Nizozemsko). Neni v pofadku, Ze se eutanézie povoli i vézni, odsouzenému za vrazdu
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a znasilnéni, protoze trpi psychickym stresem (Belgie).l’® Nesnazme se zménit
smysleni naSeho naroda a nevéfme, Ze zdravotni problémy se daji feSit pouze smrti.
Nestavme seniory a nemocné do pozice, kdy se budou citit povinni odejit z tohoto
svéta predCasné, jen protoze ,mohou“ (nebo musi?). Navic zakon, ktery stanovuje
podminky pro ukonc&eni Zivota lidské bytosti, nikdy nemuze byt tak komplexni, aby
zabranil veSkerému nebezpedi. V sou€asné dobé se zvySuje dostupnost paliativni
péce, a pravé ta muze byt kvalitnim feSenim pro terminalné nemocné pacienty, nikoli

jejich usmrceni.

178 VACHA, Marek. Zkusenosti Nizozemi a Belgie s eutanazii: cesta zfetelné $patnym smérem [online].
blog.aktualne.cz, 30. kvétna 2016 [cit. 28. Unora 2022]. Dostupné z:
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Abstrakt a klicova slova
Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je Dobra smrt jako etické a pravni dilema.
Problematika dobré smrti je zkouméana z etického, morélniho, a zejména pravniho
hlediska. Analyzovany jsou i pravni Upravy zahrani¢nich statl a jejich praktické dopady
na tamni spole¢nost. Hlavnim cilem této prace je dojit k zavéru, zda by eutanazie méla
byt legalizovana v Ceské republice, nebo ne.

Diplomova préce je roz€lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na
obecné sezndmeni s tématem a vymezuje zakladni pojmy. Druha kapitola komparuje
pravni upravy evropskych statu, které jiz eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu
legalizovaly. Ve tfeti kapitole se prace vénuje analyze situace v Ceské republice a
zkouma navrhy zakond, jejichZ cilem bylo uzéakonit dobrou smrt i v nasi zemi. Ctvrta
kapitola pfedstavuje argumenty svédcCici ve prospéch legalizace eutanazie. Kapitola
pata naopak poukazuje na stinné stranky dobré smrti a pfedklada argumenty, které jeji

legalizaci nepodporuiji.

Klicova slova
Dobra smrt, eutanazie, asistovana sebevrazda, legalizace eutanazie, zdkon o
dUstojné smrti, zakon o eutanazii, pravni Uprava eutanazie v evropskych zemich,

paliativni péce, dfive vyslovena pfani.
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Abstract and Keywords
Abstract

The subject of this diploma thesis is The Ethical and Legal Dilemma of the Good
Death. The topic of the good death is examined from an ethical, moral, and especially
legal point of view. The legal regulations of foreign countries and their practical effects
on the society are also analyzed. The main goal of this diploma thesis is to conclude
whether should be euthanasia in the Czech Republic legalized.

The diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter focuses on a
general introduction to the topic and defines the basic concepts. The second chapter
compares the legal regulations of European states that have already legalized
euthanasia or assisted suicide. In the third chapter, the thesis analyzes the situation in
the Czech Republic and examines draft laws which are targeting the legalization of the
good death in our country. The fourth chapter presents the arguments in favor of
legalizing euthanasia. On the other hand, chapter five points out the dark side of the

good death and presents arguments that do not support its legalization.

Keywords
Good Death, Euthanasia, Assisted Suicide, Legalization of Euthanasia, Death
with Dignity Act, Law on Euthanasia, Legal Regulation of Euthanasia in European

Countries, Palliative Care, Expressed Wishes.
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