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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si po dlouhém zvazovani nakonec zvolila ,.etiku ve
vzdélavani socidlnich pracovniki“. Dané téma jsem si zvolila ze zvédavosti a osobni zkuSenosti
se spojovanim etiky a socialni prace na vysokych Skolach. Sama jsem diky studiu pravé této
problematiky pochopila dilezitost etiky v socialni praci a zajimalo m¢, jak moc se vyskytuje praveé
ve vzdé¢lavani socialnich pracovnikt. Hlavng, jak na toto téma nahlizi samotni studenti oboru a
vyucujici. Mym hlavnim cilem bylo tedy zjistit, zda je soucasny vzdé¢lavaci systém budoucich
socialnich pracovnikt v oblasti etiky nastaven tak, aby si z n¢j budouci zminovani socialni
pracovnici odnesli potfebné védomosti, tudiz zda se setkava obsah Minimalniho standardu
v oblasti etiky s obsahem a efektem vyuky etiky, coz by mélo byt patrné na vnimani celé

problematiky studenty bakalaiského a magisterského stupné studia.

Pokud se mi tento cil povede naplnit, slibuji si od toho, ze se potvrdi, jak moc je etika

Vv socialni praci dilezita, protoze pomaha socialnimu pracovnikovi efektivnéji jednat s klientem.

Také se planuji zabyvat otadzkou, co se studenti béhem studia naucili ze svého oboru, protoze
se domnivam, Ze by to mohlo slouzit jako dobra zpétna vazba pro ucitele, ale tfeba i pro komisi
Narodniho Ustavu pro vzdélavani. Treba se ukaze, Ze je co vylepsovat nebo naopak nikoliv. Kdyz
totiZz lidem v mém okoli feknu, co studuji, vétSinou nechapou, co etika jako takova ptinasi do
studia socialni prace a nemusi jit pouze o Uplné€ nezasvécené mimo socialni obor. I néktefi z mych
byvalych spoluzaku z bakalafského studia mi hodnékrat fekli, Ze nechapou, k ¢emu by jim v ramci
socialni prace bylo se navic zabyvat hloubéji etikou v magisterském studiu. Ptijde jim to zbytecné.
V oboru uz pracovat ptece jen mizou, 1 kdyz ne ve vedoucich pozicich. Ptijde jim, Ze v socialni

oblasti by jim studium etiky v socialni praci nepfineslo jiz nic nového. Nic, co by jesté neveédéli.

Proto jsem se rozhodla, ze dotazniky nedam jen studentim magisterského oboru Etika
V socialni praci, ale i studentim bakalarského oboru Socialni a charitativni prace. K tomu pouziji
metodu dotazovani pomoci elektronickych dotaznikd. Tak se mi dotazniky snadnégji vytvofi,

rozeSlou 1 vyhodnoti.

V ramci mého tématu etiky ve vzdélavani socidlnich pracovnikii mé také zajima naptiklad
otazka, zda se vyucujici svému oboru vénuji i mimo skolu. Myslim, ze pokud ne, da se pak velice

polemizovat o tom, zda jsou schopni kvalitn¢ pfipravit studenty na aplikovanou sféru. Pfiznejme
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si, ze aplikovani etiky ve vyuce socialni prace je pteci jen troSku odlisné od snahy aplikovat etické
poznatky pfimo do socialni prace s klientem v praxi. Vefejna snaha je dobie viditelna na Etickém
kodexu spole¢nosti socialnich pracovnikii Ceské republiky. Ze zkusenosti ze §kolnich praxi, které
jsem v ramci studia absolvovala, v§ak vim, Ze je malo kdy v pfimé praci s klientem bran v potaz,

i kdyz jeho pfesné znéni je socialnimu pracovnikovi vétsinou dobfe znamo.

Dale se domnivam, ze by bylo zajimavé zjistit kolik, ze soucasnych studentti Socialni a
charitativni prace a studentim Etiky Vv socialni praci chce opravdu v oboru zustat. Setkavam se
celkové s nazory u soucasnych studentti i u absolventt oboru, ktefi tvrdi, Ze ke studiu téchto
socialné¢ zaméfenych problematik se zapsali proto, Ze jim pfijdou nejleh¢i na cesté k ziskani
urcitého titulu. Malo kdy pak zGstanou dél v oboru. Proto myslim, ze bude zajimavé se touto
otazkou zabyvat a zjistit, jak na ni odpovi studenti bakalarského i magisterského stupné a zda se
jejich nazory budou v né¢em rozchazet. Piece jen magisterské studium by mélo pouze prohloubit

a upevnit jiz nabyté védomosti v této socialni sféte.



1 Etika ve vzdélavani socialnich pracovniki

V této kapitole se budu zaobirat vzdélavanim, prfedevsim standardli v této oblasti se zaméeienim na
vzdélavani socialnich pracovnikii. Dale se blize podivam na problematiku vyuky etiky a jejiho

vyznamu v socialni praci.

1.1 Vzdélavani v socidlni praci

Aby se ¢loveék mohl stat socidlnim pracovnikem, musi splnit pozadavky stanovené zakonem ,,0
socialnich sluzbach* (zakon ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni), konkrétné §110a §111. Podle §110
zakona ¢.108/2006 Sb. odstavce €. 4 pismene a) je k vykonu povolani socialniho pracovnika
opravnén absolvent vysS§i odborné Skoly oboru zaméfeného na socidlni préci a socidlni
pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni préaci, socialni préci, socialné pravni
¢innost, charitni a socidlni ¢innost akreditovaného v souladu se zvlastnim pravnim ptredpisem 40.
Dle téhoz paragrafu a odstavce pismene b) je opravnén vykonavat povolani socialniho pracovnika
absolvent bakalaiském nebo magisterském studijniho programu zaméfeného na socialni praci,
socialni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci nebo specidlni pedagogiku, akreditovaném
podle zvlastniho pravniho piedpisu 41. Dale pak v souladu s tyz paragrafem a odstavcem pismene
C) je mozné na pozici socidlniho pracovnika pfijmout absolventa absolvovani akreditovanych
vzdélavacich kurzli v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200
hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky

ukonceného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b).

V souladu s §111 zdkona ¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach je povinen socialni
pracovnik v pribéhu své kariéry prochazet dal$im vzdélavanim. Dalsi vzd€lavani socidlnich
pracovniki ma dle odstavce 3 §111 zdkona O socidlnich sluzbach formu specializa¢niho
vzdélavani, zajistovaného vysokymi Skolami a vys$imi odbornymi Skolami, navazujici na
ziskanou odbornou zptisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika, ¢i wcast v
akreditovanych kurzech, odborné staze v zafizenich socialnich sluzeb, nebo tcast na Skolicich
akcich. Utast na dalsim vzdé&lavani podle odstavce 3 se povazuje za prohlubovani kvalifikace
podle zvlastniho pravniho ptedpisu 43). Dokladem o absolvovani dalsiho vzdé€lavani podle

odstavce 3 je osvédceni vydané vzdelavacim zatizenim, které dalsi vzdélavani potradalo.



V §115 zdkona O socidlnich sluzbéach jsou vyjmenovany skupiny odbornych pracovnikd, které

vykonévaji svou ¢innost v socialnich sluzbach, konkrétné jde o:

a) socialni pracovnici
b) pracovnici v socialnich sluzbach
C) zdravotniéti pracovnici

d) pedagogicti pracovnici

1.1.1 Dilezitost standardu vzdélavani socialnich pracovniki pro socialni praci

Standard vzd€lavani socialnich pracovnikl i dalSich odbornych pracovnikli vykonavénich svou
¢innost v socialnich sluzbach ma pfimy vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb. Zaklad standartu
vzdélavani vSech skupin pracovnikll v socialnich sluzbach tvoii nafizeni vlady ¢. 275/2016, pro
socialni pracovniky pak konkrétné cast 24. tohoto nafizeni. VySe zminované natfizeni vlady
obsahuje pro kazdou jednotlivou oblast vzdélavani na VS zakladni tematické okruhy, vydet
typickych studijnich oborii a rdimcovy profil absolventa spolu s relevantnimi charakteristickymi

profesemi. Cast 24 z natizeni vlady 275/2016 tykajici se socialnich pracovniki cituji niZe.

A. ,,Zadkladni tematické okruhy
a) Teorie a metody socidlni prdce,
b) Metody a techniky socialniho vyzkumu,
c¢) Filozofie a etika,
d) Sociologicke teorie,
e) Psychologicke teorie,
f) Pravni teorie a praxe,
g) Socialni politika,
h) Ohrozené skupiny a rizikové chovani,
1) Mensinové skupiny,
1)} Zdravi a nemoc,
k) Odborné praxe a supervize,
1) Pedagogika a specialni pedagogika.
B. Vyéet typickych studijnich programii
a) Socialni politika a socialni prace,
b) Socialni prace.

C. Rdmcovy profil absolventa
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a) S ohledem na typ studijniho programu absolventi prokazuji v odpovidajici Siri a mire
podrobnosti:

1. zmalosti socidlni politiky, teorii a metod socialni prace, metod sociologického vyzkumu,
prava, psychologie, filozofie, etiky, sociologie, pedagogiky a specidlni pedagogiky, teorie
etnickych a mensinovych skupin a teorie zdravi a nemoci relevantni pro vykon socidlni prdce,

2. porozumeni cili a vyznamu socialni prace z hlediska spolecnosti, zadavatele
a klientu,

3. porozumeéni odlisSnostem socidlni prdce od jinych pomdhajicich obori,

4. znalosti postupu budovani a udrzeni pomdhajiciho vztahu ke klientovi, znalosti rizik tohoto
vztahu a jejich prevence,

5. znalosti etickych teorii a principii relevantnich pro socidlni prdci, vcetné zpiisobu jejich
aplikace pri reflexi ¢innosti socidlnich pracovnikii,

6. znalosti zdakladnich postupii managementu,

7. porozumeéni moznostem, podminkam a omezenim aplikace teoretickych pristupi
a metod socialni prace a pribuznych oboru p¥i prdaci s klienty nebo pri zajistovani podminek

socialni prace s Klienty.

S ohledem na typ studijniho programu absolventi umi v odpovidajici SiFi a mire podrobnosti:

1. posoudit Zivotni situaci klientu a identifikovat pritom problémové interakce
a potieby klienta,

2. navrhnout, realizovat a zhodnotit pomdhajici intervenci, v souladu s etickymi poZadavky na
vykon socialni prace,

3. efektivné vyuzivat mezioborové spoluprdce ke zprostiedkovani komplexni podpory klientovi,

4. reflektovat a vstupovat do interakce s organizacnimi a jinymi kontextualnimi viivy, které
ovliviiuji vykon socialni prace,

5. wwzit zakladni postupy managementu pri rizeni pracovniho tymu v oblasti realizace socialni
prace,

6. vyuzit podporu supervizora pri tvorivéem zviadani etickych, odbornych, skupinovych nebo
osobnich problémii vynorujicich se v procesu reseni ukolu socialni prace,

7. zadavat vyzkumy a vyhodnocovat empiricka data.
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S ohledem na typ studijniho programu se absolvent uplatni napriklad:

1. v akademické sfére a v dalsich institucich zabyvajicich se védou, vyzkumem, vyvojem
a inovacemi,

2. voblasti poradenstvi, individudlni socialni prace, skupinové prace, prace s rodinou,

3. pri pomoci lidem ziskavat sluzby a komunitni zdroje,

4. voblasti podpory zmén v organizaci, koordinaci komplexni pomoci, komunitni prdci
a zapojovani se do socialnich a politickych akci, jejichz cilem je ovlivnit socidlni politiku
a ekonomicky rozvoj spolecnosti,

5. ve verejné spravé a nevlddnim neziskovém sektoru v oblastech, kde je potrebnad diikladna
znalost §irsich souvislosti (iistiedni orgdny statni spravy, krajské a obecni virady, Urad prace

Ceské republiky a politika zaméstnanosti, socidlni politika, socialni zaclenovani, prevence).

D. Relevantni charakteristické profese
1. Socialni pracovnik,

2. jiny odborny pracovnik — socidlni pracovnik. “ (Ceska Republika, 2016)

Standard vzdélavani socialnich pracovnikii na VOS (v souladu s §111 zékona &.108/2006
Sb. odstavce ¢. 4 pismene a) poskytuje MSMT v podobé ramcového vzdélavaciho programu
(RVP) pod kdédem oboru vzdélavani: 75-32-N (Socialni prace a socidlni pedagogika) a stfedni
odborné skoly pod kodem oboru 75-41-L/51. Vzdélavani na VOS a stiednich odbornych $kolach
podléha Skolskému zakonu (zakon &. 561/2004 Sb.). Na tomto misté bych rada pfipomnéla, ze
absolvent oboru 75-41-L/51 neni v souladu s §110 zakona ¢.108/2006 Sb. odstavcem ¢. 4

kvalifikovan pro vykon povolani socialniho pracovnika.

Dalsi prabézné vzdelavani v souladu §111 zakona €. 108/2006 Sb. formou akreditovanych
kurzi probihd ve skolskych i soukromych zatizenich. O akreditacich jednotlivych vzdélavacich
kurzli rozhoduje akreditacni komise Ministerstva Prace a Socidlnich véci (MPSV), kterd dale
kontroluje, zda akreditované kurzy dodrzuji standardy, které deklarovaly pti udéleni akreditace.

Pro vyhledani akreditovaného vzdé€lavaciho kurzu, ¢i registraci zadosti o akreditaci kurzu, slouzi

novy portal http://akris.mpsv.cz/, ale i na dale je umoznéno seznam aktualnich kurzu, ¢i kontakt

na akredita¢ni komisi nalézt na portalu MPSV. (srov. Akreditace, 2015)
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1.1.2 Dulezitost standardu ve vzdélavani

Standardy v oblasti vzd&lavani a legislativu v téZe oblasti spravuje Ministerstvo Skolstvi, MladezZe
a Télovychovy (MSMT), které je odpovédno za jejich tvorbu i kontrolu jejich dodrzovani ve
vzdéelavacich institucich. Standardy vzdélavani umoziuji realizovat kvalitni pfipravu studentt
napfi¢ vSemi obory i stupni vzdélani v jednotné minimalni kvalit¢ pro obor a stupen vzdelavani.
Tato jednotnd minimalni Groven pro obor a stupenn vzdélani umoziuje snazsi orientaci na trhu
prace pro absolventy, ale pfedev§im pro zaméstnavatele poptavajici pracovnika na urcitou pozici.
Minimalni standardy jsou definovany pro jednotlivé pfedméty vzdélavani na zékladnich Skolach
od zati 2010 jest¢ podrobnéji. Zakladni definici vzd€lavani v jednotlivych oborech stfedniho
Skolstvi a zadkladniho Skolstvi popisuji RVP. Zakonceni stiedoSkolského vzdélani vykonanim
maturitni zkousSky pak upravuje vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovani
vzdélavani ve stfednich Skolach maturitni zkouSkou. Vzdé€lavani na zakladnich, stfednich a
vys§ich odbornych 8kolach jako celek je v CR zakotveno ve Skolském zakoné (zédkon &. 561/2004
Sb.) a vysokoskolské vzdélani je zakotveno v zdkoné O vysokych Skolach (zdkon €. 111/1998 Sb.,
respektive jeho novele zakoné 137/2016 Sb.).

Vzdé€lani na vysokych Skolach rozebiram v samostatné kapitole (kap. 1.3.), proto bych na
tomto mist¢ rada fekla néco o vzdélavani na nizsich stupnich Skol. RVP obsahuji obdobn¢ jako

nafizeni vlady ¢. 275/2016 specifikaci dané oblasti vzdélavani na SS v nasledujicich bodech:

e Charakteristika ramcovych vzdélavacich programt stfedniho odborného vzd€lavani (funkce
rdmcovych vzdélavacich programi, pojeti ramcovych vzdélavacich programi nastavbového
studia, vymezeni pojmil)

e (ile sttedniho odborného vzdélavani

e Kompetence absolventa (kli¢ové kompetence, odborné kompetence)

e Uplatnéni absolventa

e Organizace vzdélavani

e Kurikularni rdmce pro jednotlivé oblasti vzdélavani

e Ramcové rozvrzeni obsahu vzdélavani - prifezova témata

e Zasady tvorby skolniho vzdélavaciho programu (SVP)

e Zakladni podminky pro uskute¢niovani vzdélavaciho programu

e Specifické podminky vzdélavani v nastavbovém studiu

(srov. Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélavani: 75-41-L/51 Socidlni ¢innost, 2012)
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1.2 Etika v socialni praci

V této kapitole se budu zabyvat daleZitosti etiky v socialni praci. Cim je pro socialni praci a pro
socialni pracovniky dilezitou soucasti a pro¢ je dobré se ji zaobirat. Proto také nahlédnu na etiku

V socidlni praci v minulosti, srovnam to s pfitomnosti.

1.2.1 Etika a ¢lovék

V této kapitole poukazu na to, proc€ je etika pro nas zakladem a jak se v nasem jednani projevuji

jeji rozdilné druhy.

Etika jako takova pomaha ¢loveéku vice porozumét zptisobu lidského mysleni a jednani, je
soucasti filosofickych véd a je orientovana na praktickou aplikaci nabytych poznatkd. Postoj
¢lovéka je zaloZzen na interakci: ,,genetickych predpokladii biologického druhu Homo Sapiens,
vychovy v konkrétni spolecnosti a vlivu jejiho kulturniho prostredi.” (Zlamal 2016: 20) Zaobira se
mravnosti, mravnimi zasadami, protoze fecké slovo ,,éthos, z kterého pochazi, znamena mrav
nebo dokonce i ur€ity zpusob jednani. Moralni jednani je obvykle ,,instinktivni®. Jedname bez
ptedeslého naplanovani a bez pouziti rozumu. Na ¢eS§ je zde snaha o zpétné dohledani rozumového
zduvodnéni, aby se jednani stalo logickym. Praktickou podobou etiky je moralka, na kterou
muzeme nahliZet i jako na urcity systém pravidel a norem. (Srov. HARTMANN, 2002: 23; srov.
Zlamal, 2016: 20; Srov. Sykorova, 2008: 65 — 67; Srov. Putnova, Seknicka, 2007: 41) Je to Cast
duchovni kultury, kterd v sob& zahrnuje pragmatické uvédomeéni, zvyky, pfedsudky a riznoroda
pravidla kultury. (Srov. Smajs, Binka, Rolny, 2012: 14 — 15) Etika se snazi odpovédét na
celosveétoveé zname filozofické otazky typu: ,,Co mizeme védét? Co mame Cinit? V co mizeme
doufat?* Druhou poloZenou otdzku muzeme feSit jak pomoci mysleni, tak i pomoci ¢inu.
Odpoved je pak zaroven i nejvétsi potfebou samostatnosti a svobody. (Srov. HARTMANN, 2002:
29) ,,Na kazdou otdzku, kterd se neopakuje ve zcela stejnych situacich, je vidy novou odpovédi
nase konani, nase skutecné jednani. Nebot ¢in obsahuje vidy rozhodnuti, které jsme jiz ucinili.

(Tamtéz: 23)

Etika se zkouma mravni normy, mravnost jako takova ptedstavuje ,,mravni jedndani,
chovani a zvyky jedincu — to je objektivni prakticka stranka mravnich jewvii, mravni veédomi,
presvédceni a citeni — to je subjektivni prakticka stranka mravnich jevii, mravni cile a ideje, kodexy

mravnich hodnot a norem — to je teoreticka stranka mravnich jevu (Kutnohorska, Cicha,
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Goldmann, 2011: 44). Ptesto, ze je etika naukou o mravnich jevech, mravni jevy vznikly o mnoho

let diive. (Srov. Tamtéz)
Etika se jiz od svého pocatku zabyva témito zadkladnimi problémy:

e . Zkouma to, co je ¢i co by byt melo*
e Zkouma vztahy mezi jedincem a spole¢nosti

e Zkouma vztahy mezi tim, co je dobré a Spatné
(Srov. Tamtéz)

Problém etiky je vniman ve skute¢nost, ze jednani a chovani jedince je vnimano

subjektivné. (Srov. Tamtéz: 45)

RozliSujeme tii druhy etiky — analytickou metaetiku, etiku normativni a etiku deskriptivni.
Metaetika zkouma, jak lidé jednaji, ale udrzuje si odstup od hodnoceni. Zabyva se tim, co je dobré,

spravné nebo tim, co je nase lidska povinnost. (Putnova, Seknicka, 2007: 43)

Normativni etika se oproti tomu zabyva tim, co je spravné z moralniho hlediska. Hodnoti, co
by ¢lovek délat mél na zakladé napt. norem ¢i principt. Rozdé€luje se na obecnou a aplikovanou (- jde
o moralni rozhodovani v profesnim Zzivot¢ — napf. etika socidlnich pracovnikl, znatelna tfeba
v Etickém kodexu spole¢nosti socidlnich pracovniki CR (Srov. BAZALOVA, 2012: 11)).
Aplikovana etika se dale rozdéluje na individudlni a socialni. V individuélni etice jde piedevsim o
jednani jedince, o jeho motivy a postoje k okoli. V socidlni etice jde o hodnoceni socialnich utvart ve
spole¢nosti. Zajima se o spravedlnost ve vztazich, v systémech a ve strukturach, kterd se v tomto
ptipadé¢ vzdy utvari vramci nékteré instituce. (Srov. ANZENBACHER, 2004: 11-13; Srov.
Kutnohorska, Cicha, Goldmann, 2011: 47; Hrehova, 2005: 27, 34) Toto rozdéleni etiky vSak neni uplné
spravné, protoze pokud bychom se zaméfili na individudlni etiku, v tomto rozdéleni by znamenala, ze
pokud se jedinec bude dobte chovat, jeho problémy se vyfesi samy. Kdyz bychom se vSak zaméfili jen
na socialni etiku, pak by neexistovaly terminy jako osobni odpovédnost ¢i osobni moralka. (Srov.

Tamtéz: 14; Putnova, Seknicka, 2007: 43)

Normativitou chapu urcitou mnozinu forem chovani a jednani, které vyjadiuji duchovni
atmosféru doby navzdory vSeobecné uzndvanému. Pfi zpétném ohlédnuti nemusi normativita byt
vnimana kladné, ackoliv ve své dob& byla, a naopak deviavita nemusi byt v rozporu se soucasnou
moralkou. (Srov. Hodovsky in. Hodovsky a Dopita, 2002: 14) Normativita i deviavita jsou myslenkové

konstrukce provazejici spolecnost (také Evropskou) od nepaméti (Srov. Tamtéz: 18)
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Deskriptivni etika zkouma motivace a zivotni situace lidi, zajima se o jejich postoje, které
Vv Zivoté zaujimaji. (Srov. BANKS, 2001: 4) Z tohoto vyplyva, Ze etika ma vzdy takovou podobu,
jakou ji ur¢ime na zaklad¢ své vlastni rozumové tvahy a volnich procesti. Rozumné uvazovat a jednat
je zdkladem nasi existence. Podle Rekid ma kazdé takové jednani svij cil. Pro mravni jednani je
podminkou svoboda nasi vule, protoze kazdy z nas si mize dle sebe stanovit své hodnoty a pravidla
jednani. Ty se v nas postupné upeviuji a formuji nasi osobni moralku. Diky dodrzovani socialnich
pravidel si vSak i zaroven zajiStujeme pfijeti ostatnimi lidmi ve spolecnosti. Spolecenské normy se
formuji podle chapani spolecnosti, podle toho, co takova spolecnost povazuje za dobré. (Srov.
ANZENBACHER, 2004: 9) Dobro samotné je fazeno mezi nejvyssi a nejobecnéjsi etické
kategorie, které potfebuji byt moralné hodnocené. Etika jako takova tvrdi, ze dobro se da rozeznat,
Vet v soundlezitost distojnost a odpoveédnost mezi lidmi, pozorovatelnou prave v jejich jednani
k sobé& samym i k okoli. (Srov. BILY, 2005: 11-12) Vede nas k dobrému jednani. Podle Aristotela
zkouma nase postoje, dobré i $patné a rozlisuje je. (Srov. WEISCHEDEL, 1999: 14) Kdyz bychom
zamitli dobro, vytratilo by se etické uceni jako takové, protoze by razem nebylo co ucit, ¢im
vzdélavat spole¢nost na skolach i jinde. (Srov. BAZALOVA, 2012: 10) Dle kiestanské etiky je
samotné poznani dobrého a zlého brano jako urcité odklonéni se od pocatku. (Srov. Bonhoeffer,
2007: 15) Oproti Aristotela se Kant k postojum a jednanim ¢lovéka pomoci svého kategorického
imperativu stavi timto znamym tvrzenim: ,,JJednej vzdy tak, aby zasada tvé vile se mohla stat
obecnym zakonem.* Obecné zakony jsou tudiz v etice zakladem moralky. (Srov. Kutnohorska,

Cicha, Goldmann, 2011: 43; Putnova, Seknicka, 2007: 43; Srov. Putnova, Seknicka, 2007: 47)

Pro etiku je stéZejni takzvané zlaté pravidlo, které se zabyva pfistupy k druhym lidem.
Tvrdi, aby ¢lovek nedélal druhému to, co nechce, aby druhy ¢inil jemu. Timto vyrokem je kladen

ddraz na rovnocennost lidi.

Evolu¢ni etika vyplyva z evoluéni teorie. Nejde o etiku v pravém slova smyslu. Nezabyva
se jednanim, jako takovym, ale smyslem chovani. Tdze se po smyslu neziStného prosocialniho
chovani. Jinymi slovy se d4 chépat, jako urcity evolucni tlak, ktery podporuje to, co je ispésné a
ma Sanci geneticky pfetrvat. Proto se mimo jiné jedna i o tzv. aplikovanou teorii her. V teorii her
jde vzdy o nalezeni idedlniho algoritmu interakce jedince s okolim. VZdy jde o snahu nalézt idedlni

strategii jednani. (Srov. MACHULA, 2010)

Profesni etika je etika uplatiiovana v riznych profesich, kdy jsou etické poznatky, principy

a zasady vyuzity pfi vykonu riznorodych povolani. (Srov. Zlamal, 2016: 21) K profesni etice se
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jako ke kazdé profesi vazi normy a hodnoty definujici spravny vykon profese. Do profesni etiky
spadad schopnost odliSovani, co je profesiondlni jednani a co nikoli s ohledem na normy dané
profese (napf. eticky kodex). V profesni etice je kladen velky diraz na pozadavky organizace a na
dodrzovani moralnich norem prace. (Srov. Sykorova, 2008: 68 — 69) Pro socialni praci profesni
etika odpovida systému hodnot socidlni prace, které predklada prostfednictvim etickych kodexa.
(Srov. Opatrny, 2013: 220) Profesni etika zaroven slouzi jako pomoc pti odpovédi na otazku, zda

socialni pracovnik jednd moralné spravné. (Srov. Skulecova — Jankovsky, 2004: 54 — 61)

Utilitaristicka etika fika, Ze jednani ¢lovéka neni mravné. Je klasifikovano nasledky
vyvstavajicich z daného jednani a miizeme je odekavat. Clovék by mél pfistupovat k jednani vzdy
tak, aby pro své okoli vytvaiel vice dobrého nezli zlého. Proto socialni pracovnik musi vzdy
nahlizet na pozitivni, tak negativni stranky svych rozhodnuti vici klientovi. (Srov. Sykorova,

2008: 71 — 72; Putnova, Sekni¢ka, 2007: 49)

Situacéni etika ¢asteéné nasleduje pfirozeny zakon, avSak odmitd myslenku, ze dobro je dano
zZ ptirozena. Neexistuje zddny universalné spravny ptistup k rozhodovani, ale je tu povinnost chtit
vzdy maximalni mozné dobro. Situacni pfistup neni samostatnou etikou, ale je to pouze jedna
z mnoha metod v etice. Pokud v této oblasti etiky mizeme mluvit o pravidlech, jde pouze o
pravidla dobrého odhadu. (Fletcher, 2009: 33 — 58)

1.2.2 Vyznam etiky v socialni praci

V této podkapitole rozeberu vyznam etiky pro socialni praci — pro socidlniho pracovnika. Budu se

zaobirat Etickym kodexem socialnich pracovniku, vyuziti etiky pfi jednani s klienty.

Etika a socidlni prace jsou ve velmi tésném vztahu, protoze prvni se zaobirad moralkou a
druhé mezilidskymi vztahy. (Srov. Steven, 2002: 30; Srov. Opatrny, 2013: 216) Vazba mezi etikou
a socialni praci je tak tésna, ze se da prohlasit socialni prace za ,,etiku v praxi“. (Srov. Opatrny,
2013: 216) Vyse uvedené muzeme tvrdit pouze v piipadé, Zze socialni pracovnik pfijme etiku na
urovni své vnitini motivace, nikoli jen jako profesni nastroj. (Srov. Halecka, 2009; Srov. Opatrny,
2013: 216)

S etikou socidlni prace se v nasi Ceské literatute pfiliS nesetkame, avSak pro zbytek Evropy
toto piili§ neplati. V poslednich letech se etikou v socidlni praci naopak zaobira vice nez tomu bylo
drive. Je tomu tak, protoZe si vice v§imadme moralnich selhani socidlnich pracovniki, Tém totiZ

etika pomaha hlavné pii rozhodovani pomoci etickych diskuzi nebo teorii. Etické teorie
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napomahaji k rozhodovani v konfliktnich situacich. Vznikly na zékladé zkuSenosti z praxe a

dlouholetych vyzkumii. (Srov. MATOUSEK, 2003: 23; Srov. Sykorova 2008: 70)

Jako priklad etickych teorii 1ze uvést teorii ptirozeného zakona. Tvrdi, ze mravni zakon je
zcela piirozené dan, protoze pochéazi od Boha. V ramci néj neexistuji zadné vyjimky, pokud tedy
Clovek bude dle své piirozenosti a ve shod¢ s bozimi zakony, bude ztélesnénim moralky. Tudiz
pokud se socialni pracovnik vyskytne ve spornych situacich, mél by je fesit pomoci boziho zdkona.

(Srov. Sykorova, 2008: 70)

Socialni pracovnik ma v rdmeci etické spolecnosti dulezity tikol. Musi se vyznat v etickych
postojich obyvatel, pficemz by také ke spravnému vyteSeni problémt mél znat ptivod téchto
postojii. K dobré praci s klienty mu také pomaha urcitd orientace v etickych zvyklostech a
normach spole¢nosti. Na klienty pak nahlizi bud’ podle ¢ind, které jsou skutecné nebo pouze
zamyslené. Stale vSak musi mit na mysli urcité etické zasady, kterymi se musi pii vykonu povolani
fidit. Etika socidlni prace je soucasti kodexu profesiondlni etiky socidlnich pracovnikii. Na
Mezinarodni federaci socialnich pracovnikii vznikl ,,Mezinarodni eticky kodex pro profesionélni
socialni pracovniky*, ktery byl pak roku 1976 schvélen Plenarni federaci. Tento kodex spolu
snarodnimi kodexy davaji zaklad tzv. ,filozofii socidlni price. (Srov. NOVOTNA,
SCHIMMERLINGOVA, 1992: 109-110; srov. Sykorova 2008: 76)

Matousek sestavil typologii socialnich pracovnikd v praxi, které jiz predtim zavedla
Banksova v letech 1995 a 1998. Angazovany socialni pracovnik dava diraz na moralni hodnoty.
Své¢ klienty chape a respektuje. Bere je jako sobé€ rovné lidské bytosti. Sdm sebe vnima spis§ jako
jejich pritele. Radikalnimu socialnimu pracovnikovi jde v prvni fadé o aplikaci zakont do praxe.
I on vSak pfi své praci dava diraz na moralni hodnoty. Byrokraticky socialni pracovnik vytvari
klamny pocit v péci o klienta. Manipuluje jim, ale obvykle nepocituje vinu. Profesiondlni
pracovnik se fidi etickym kodexem a ve své profesi je fddn¢ vzdélan. Na prvni misto fadi vzdy
klienta a jeho prava, bere ho rovnocenné a ke kazdému zvlast' pfistupuje individualng€. (Srov.
MATOUSEK, 2003: 46) Z této typologie socidlnich pracovnikil si miZeme povsimnout, Ze
Matousek dava skoro u kazdého typu socialniho pracovnika velky diraz na moralni hodnoty a

etickd pravidla.

Zilova sestavila nejzakladnéjsi etické principy v socialni praci:
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Autonomie — respektuje svobodné rozhodovani. Na klienta je nahlizeno jako na
samostatného, sobéstacného a nezavislého

Dobroc¢innosti — dava diiraz na prospésnost a dobrocinnost ve prospéch klienta
Diskrétnost — zachovava diveérné informace v utajenti

Naklonnost je vnitini vlastnost socialniho pracovnika, diky které prokazuje klientovi svou
dtavéryhodnost

Ucta — diky ni je vzdy socialni pracovnik spravedlivy a vzdy rovny ke klientim, nedéla
rozdily mezi klienty. Uctou vyjadiuje socialni pracovnik svou zdvofilost a mimo jiné pro
to je Uicta povazovana za moralni hodnotu.

Slusnost — je urCité mysleni Cloveéka, ktery je vzdy pfipraven piinést osobni obét’, ¢i
sebezapieni

Zdvorilost — je pfimo zamétené védomé omezovani sebe sama v rdmci pfizpuisobeni se
pravidlim

Takt — je mira zdvofilosti, kdy musi socialni pracovnik vycitit, co se koho jak dotkne
Ohleduplnost — je moralni kvalita vyjadiujici pozornost k potiebam klienta

Odpovédnost — zajima se o vztah mezi ¢lovékem a spoleCnosti, miize zahrnovat i urcité

pfistupovani socialniho pracovnika k vykonu profese
(Srov. Matel, Schavel, Miihlpachr, Roman, 2010: 86 — 88)

Dle Necasové lze urcit Ctyfi principy pro fizeni socidlni prace. Prvnim je sebeurceni,
distojnost a nezdvislost v rozhodovani (klientovi neni branéno v rozhodovani dle jeho vile,

klient neni v zavislém postaveni), druhym pak je podpora dobra a dobrého Zivota (socidlni

pracovnik musi ctit klientovu pfedstavu o dobrém zivote), tfetim principem je rovnost

zamyslena jako potlaceni nedostatkl (vysledkem je sluzba dostupna pro vSechny klienty) a
poslednim je distributivni spravedlnost (problematika starobnich dtichodt a rovné dostupnosti
socialnich ¢i humanitarnich sluzeb). (Srov. Necasova, 2001: 56 — 58; Srov. Opatrny, 2013:
224, 225)

Eticky kodex jednoznacné udava vSechny vlastnosti, dovednosti a dalsi kompetence, které

socialni pracovnik potiebuje pro vykon svého povolani. Eticky kodex spolecnosti socialnich

pracovnikl Ceské republiky utvaii pro socialni pracovniky urcitd pravidla. Nejdiive mé socidlni

pracovnik zodpovédnost k dodrzovani etickych zasad. Sem patii vSechny dilezité dokumenty,

jako je napiiklad Listina lidskych prav, Charta lidskych prav Spojenych narodti, Umluva o pravech
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ditéte a jiné. Dale sem patii respekt socidlniho pracovnika k rGznym typim klientl (barva pleti,
pohlavi, zdravotni stav, sexualni orientace aj.), stejné jako respekt k seberealizaci klientil, avSak
Vv ramci mezi. Socialni pracovnik nese zodpovédnost za to, aby klient svym jednanim neomezoval
lidi kolem sebe. M¢I by jej vést po spravné cesté seberealizace. Socialni pracovnik také diky svym
znalostem a dovednostem nese zodpovédnost za rozvoj obcani, za jejich lepsi feSeni knoflikl a
zmirnéni nasledkd. (Srov. ETICKY KODEX SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU
CR, 2006: 1) Také by mél ,, ddvat prednost profesiondlni odpovédnosti pied svymi soukromimi

zajmy* (Tamtéz)

Odpovédnost socialniho pracovnika spociva v jeho podpote klienta , k vedomi viastni
odpovédnosti . (Tamtéz) Dohlizi na ochranu jejich dustojnosti a prav. Nedéla mezi klienty
zadnych rozdili. Vnima jedince celistvé i v¢etné jeho prostiedi. (Srov. Tamtéz) Podporuje ,, silné
stranky jednotlivci, skupin a komunit“. (Tamtéz) Pomaha klientovi zajistovat sluzby, na které ma
narok spolu s poskytovanim informaci o nich. (Srov. Tamtéz) Ma zodpovédnost za ,, osoby, které
nemaji zpusobilost k pravnim vikonuim . (TamtéZ: 2) Pomaha klientim vytizovat jejich davky nebo
prekonavat rizné socidlni problémy. Zna své profesni hranice a vi, kdy ma naptiklad poslat klienta

k jinému odbornikovi. (Srov. Tamtéz: 2)

Socidlni pracovnik ma také odpoveédnost ke svému zaméstnavateli, plni vSechny ukoly, jez
jsou mu zadany. Spolu vytvati dobré pracovni prostiedi v organizaci zaméstnavatele. (Srov.

Tamtéz: 2)

Dale mé odpové&dnost ke koleglim tim, Ze ,, respektuje jejich znalosti a zkusenosti*“ spolecné
s jejich nazory. (Srov. Tamtéz: 2) Diskutuje s nimi o etickych problémech a otazkach a ,,je

zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozend “ (Tamtéz: 3)

Také ma odpovédnost ,, ke svému povolani a odbornosti*“. (Tamtéz: 3) Snazi se, aby jeho
povolani neztratilo prestiz. (Tamtéz: 3) Pouziva nové ,,pristupy a metody“. (Tamtéz: 3) Nese
odpovédnost za své celozivotni vzdélavani a ,, pro svij odborny riist vyuziva znalosti a dovednosti

svych kolegit a jinych odbornikii . (Tamtéz: 3)

Dale mé socialni pracovnik odpovédnost ke spole¢nosti. Oznamuje ji, kdyZ dojde k poruseni
zékonl. Snazi se o to, aby zdkony byly pozménény ve prospéch vetejnosti. Usiluje o lepsi,

v

spravedlivéjsi rozdélni spoleCenskych zdroju. (Tamtéz: 3) ,, Pisobi na rozsifeni mozZnosti a
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prilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vsechny osoby.” (Tamtéz: 3) Vyzaduje uznani
odpovédnosti vsech kolem sebe — klientt, kolegi, zaméstnavateltl, profesni organizaci.

(Tamtéz: 3)

Z toho, co jsem vyse vypsala, vyplyva, ze socialni pracovnik si musi védét rady za kazdé

situace, jde-li o klienta, zam¢stnavatele, spole¢nost nebo i o jeho samého. (Tamtéz)

Eticky kodex spolecnosti socialnich pracovnikli se déale zabyva etickymi problémovymi
okruhy v oblasti socialni prace. Socialni pracovnik se setkava s jedincem, jeho rodinou, skupinou
nebo komunitou, které je soucasti, ¢i s organizaci, do které dany klient dochazi. Kvuli tomu se
ocita v riznych situacich, kdy je musi z pohledu etiky zhodnotit, vybrat k feseni ty nejlepsi
moznosti, @ nakonec jednu z nich spolu s klientem vybrat. Eticky rozmysli i pfi socialnich Setfent,
sbérech informaci, jednanich apod. Mezi zékladni etické problémy napf. patii situace, kdy se jako
socialni pracovnik vlozit do zivota rodiny ¢i obcana a zasahnout. V ptipad¢ zasahu se pak nabizi
hned dalsi eticky problém — kolik péce poskytnout nebo jakému problému dat prednost, pokud se
jich vyskytne u klienta vice najednou. A také je dobré, ale problémové, védét, kdy socialni terapii
ukoncit. Dalsi etické problémové okruhy vyvstavaji v ptipad¢, je-li jeden ze zucastnénych lidi ve
stietu z4jmu, at’ uz sam se sebou, s jinym ¢loveékem, S instituci nebo s riznou skupinou lidi. Také
ale muze jit o konflikt mezi zajmy socialniho pracovnika a zaméstnavatele. Eticky problém se da
spatfovat 1 v situaci, kdy socialni pracovnik nemé ujasnéné etické disledky svého jednani a
rozhodovani v kontrolni roli, kterou ziskal do¢asné nad klientem. Musi si ujasnit, do jaké miry smi
tuto roli ptijmout. (Srov. ETICKY KODEX SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU CR,
2006: 4)

Kritika etickému kodexu vytyka, Ze neni pravidelng aktualizovan s ohledy na stavajici realné
prostiedi, ve kterém socialni pracovnik vykonava svou praci. Dal§im problémem etického kodexu
je jeho vysoka abstraktnost, kterd mu ma pomoci pokryt co nejSirSi Skdlu moznych situaci, ale
zaroven zhorSuje jeho jednoduché uziti v konkrétni situaci. V neposledni fadé nelze v kodexu
zakotvit nezbytné schopnosti socialniho pracovnika jako je zdravé sebevédomi, schopnost kvalitni
sebereflexi ¢i empatie, spolu s nemoznosti uchopeni nékterych dalSich aspektd socialni prace,
které nejsou jednoznaéné postihnutelné. Velkym problém etického kodexu je jeho uplatnitelnost
pouze pii individudlni praci s klientem, pokud je potfeba, aby problém klienta feSilo vice
specialistl, tak se kazdy z nich tidi profesni etikou svého oboru a eticky kodex tim postrada

vyznamu. (Srov. Sykorova, 2008: 78)
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Jednou z nejvétsich vytek etickému kodexu je fakt, ze zcela ignoruje ekonomickou stranku
socidlnich sluzeb a jejich zavislost na danovém systému statu, ktery je poskytuje. Diky této
zéavislosti nastavaji situace, kdy socialni pracovnik nemuize konat svou praci, protoze nejsou
k dispozici potiebné prostiedky a také fakt, Ze socialni pracovnik je statni zaméstnanec s ne zrovna
pfiznivym platovym ohodnocenim, bere mnohym z nich motivaci ke kvalitnimu poskytovani
sluzeb. Posledni vytkou, kterou uvedu, je, ze kodex piedpoklada hodnotovy koncensus
spolecnosti, tedy ze vSichni jedinci ve spolecnosti sdili stejné hodny a moralni pfesvédceni. Tato
situace je v soucasné podob¢ Evropské demokracie zcela utopickou predstavou, protoze moderni
spoleCnost je pluralitni a pravni systém evropskych stiti garantuje pravo vSech skupin na
sebeurceni. Pokud by vsechny tyto skupiny mély stejné pravo diktovat si podminky Zivota,

evropské zemé by zmitala ob¢anska valka. (Srov. Tamtéz: 78 — 79)

1.2.3 Etické problémy a dilemata Vv socialni praci

K etickym dilematiim vedou moralni neshody a protichlidné nadzory. Tam, kde ¢lovék musi €init
rozhodnuti, je prostor pro vznik moralnich dilemat. Hife ptedvidatelné dasledky cinit vedou

k zavaznéj$im dilematim. Ne¢kdy je mozné dosazeni kompromisu. (Srov. Kutnohorska, 2007: 13)

Jako etické problémy v socidlni sféfe oznacujeme situace, kdy realizace feSeni problému
klienta neni pro socialniho pracovnika z né¢jakého divodu snadné, a¢ se to na prvni pohled nemusi
zdat. Jako eticka dilemata oznacCujeme situace, kdy socialni pracovnik musi rozhodnout mezi
dvojici stejné nepiiznivych feseni a na prvni pohled situace nejevi znamky vychodiska. Casto
socialni pracovnik musi rozhodnout mezi dvéma zakladnimi ptistupy k feSeni problému — pomoci

a kontrolou. (Srov. Sykorova, 2008: 80 — 81)

Pomoci feSeni problému se rozumi situace, kdy klient mé dostate¢né sily pro zvladnuti
problému a socialni pracovnik jej jen sméruje postupem feseni. Oproti tomu piistup kontroly voli
socialni pracovnik v situaci, kdy klient nema dost sil na zvladnuti problému a pak socialni
pracovnik na klienta dohlizi, aby pochopil vSechny moZnosti feSeni a vykonal vSe potiebné.
Rozdilem mezi témito pfistupy je tiha moralni odpovédnosti, kterd v ptipadé€ feSeni problému
pomoci lezi na bedrech klienta, v pfipadé uziti pfistupu kontroly jeji zna¢na ¢ast dopada i na

socialniho pracovnika. (Srov. Tamtéz: 81)

Eticky konfliktni situace jsou nasledkem rozdilnych thla pohledu na problém ze strany

klienta a organizace zastoupené socialnim pracovnikem. Uvnitf socidlniho pracovnika pak mtize
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nastavat rozpor nejen mezi jeho vnitinim pfesvédéenim v dané situaci a pravnimi postupy
organizace, ale také mezi pravy klienta a obhajobou byrokracie organizace. (Srov. Tamtéz: 81 —
82) Cim vice je organizace zaméfena na ufedni &innost, tim vice se zmensuje prostor pro jednani
socialniho pracovnika v souladu s etickymi zasadami. Realné je vSak zpusob jednani s klientem
do zna¢né miry v rukou socialniho pracovnika, protoze setkani s klientem se zpravidla nadfizeni

nezucastiiuji. (Srov. Necasova, 2003)

1.3 Etika na Skolach

V této kapitole se budu zaobirat otazkou, pro€ je dobré etiku celkové ucit, jak ji ucit, kde vSude se

da ucit a jakymi metodami. Dale se zaméfim na etiku na Skolach v minulosti a pfitomnosti.

1.3.1 Aristotelovo uceni etiky

V této podkapitole nahlédnu do minulosti a rozeberu tamni uceni etiky dle Aristotelova pojeti.

Zakladem Aristotelova etického uceni je jeho myslenka, Ze se Zivot ¢lovéka ubira ke Stésti,
které vede az k samému vrcholu, k blazenosti. VSechna védecka ¢i1 umélecka Cinnost vede
k dobrému cili — k dobru. Nasim hlavnim cilem je tedy konat dobro. Aristoteles nas svou etikou
uci, jak byt dobrym ¢lovékem nebo jak se jim stat. Kazdy z nas ma tedy v kone¢ném dusledku
splnit svlij vlastni ukol — stat se dobrym, lep$im, neZ je. Aristoteles dobro jako takové posouva na
vyssi Groven a nazyva ho tzv. nejvyssim dobrem — je jim blazenost. (Srov. TRETERA, 1999: 104)
., Dokonalé jest to, co jest cilem usili o sobé a nikdy pro néco jiného. Takovym cilem jest predevsim
blazenost.“ (ARISTOTELES, 1996: 34) Tu vnimal jako spokojenost, diky niZ dokaze ¢lovék 1épe
chapat své starosti a dospét k jejich feSeni. Zakladem blazenosti je pro n€j osobni svoboda. (Srov.
SRAMO, 2012: 28) Pravé diky osobni svobodé a s ni souvisejicim svobodnym rozhodnutim by
lidsk4 bytost nemé&la mit sklon propadnout pouze pudiim a pocitim. Clovéku byl dan rozum, aby
ho pouzival, myslel, a aby se na zédklad¢ premysleni se pak svobodné rozhodoval. (Srov. Tamtéz:
30) Aby jedinec dosahl stavu blaZenosti, musi byt sobé&staény, nezavisly. Pravé kvili tomu, ze
nebude na nikom zavisly, se stane také zcela svobodnym a vSe bude néhle zvladat s vétsi lehkosti
nez doposud. Méli bychom proto podle Aristotela naslouchat tuzbam naSeho srdce a snazit se
podle toho Zzit, protoze jedin¢ tak dosahneme bozského stavu, ¢imz 1 svét kolem nas bude daleko

lepsi, moudiejsi. (Srov. VERGELY, 2008: 44-45)
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K tomu, abychom doséhli stavu blazenosti musime byt ¢inni a umét jednat. Aristoteles si
pod pojmem ¢&innost predstavuje dosaZitelnost cnostné, zdatné duse. (Srov. ARISTOTELES,
1996: 40-41) Blazenost je tedy podle Aristotela ur¢ity bozsky stav lidské duse, ktery je hoden cti.
(Tamtéz: 46) Ctnosti maji dle n¢j dvé slozky — rozumovou (= Zivotni uceni, které potiebuje ¢as) a
mravni zaloZenou na vili (= ueni na zékladé zvyku). (Srov. SRAMO, 2012: 34) Pravé na nagich
zvyklostech se pak dale utvéieji a formuji nase mravni ctnosti. (Srov. ARISTOTELES, 1996: 49)
Ctnosti jsou otazkou nasi svobodné viile. Ziskavame je na zakladé naSich dobrych ¢innosti. (Srov.
AKVINSKY, 2013: 7) Ale je duleZité si udrzovat urdity stupei sebekontroly, aby nase nabyté
ctnosti zase nezanikly. (Srov. ARISTOTELES, 1996: 52; Putnové, Seknicka, 2007: 44)

Aristoteles tvrdi, ze mravni ctnosti tizce souvisi s pocity libosti nebo nelibosti. Pro libost
je Clovek schopen Spatnosti, ale kdyz naopak déla néco spravného, ale neni o tom hluboce
ptesvédcen, citi v dany okamzik nelibost. Proto je velice dilezité, aby byl kazdy z nas k cnostem

veden hned, jak dokaze rozlisit dobré od $patného a rozumné uvazovat. (Srov. Tamtéz: 52-53)

Aristoteles u ¢loveka rozliSuje téi duSevni ¢asti — city, vrozené schopnosti a stavy. Podle
Aristotela za ctnosti nelze povazovat city, protoze kvili lidskému vzruseni je rozumova cast
zastinéna. Ctnosti nelze povazovat ani za vrozené vlastnosti, protoze ty jsou Clovéku dany
piirozen¢, zatimco u cnosti tomu ta neni, k nim musi kazdy dospét osobnim vzristem. (Srov.
TamtéZ: 56) Za stavy se schovavaji udalosti plisobici na ¢lovéka. Vedou ho k dobrému ¢i Spatnému
rozhodnuti a nasledné¢ jednéni. (Srov. Tamtéz) Nemohou byt tedy cnostmi, jsou pouze cestou ke

cnostem. Stat se ctnostnym ¢lovékem je tedy urcity kus cesty prace na sobé samém.

1.3.2 Vyuka etiky na zakladnich Skolach v soucasnosti

V souladu s aktualnim RVP se uci etika v ob¢anské nauce ¢i rodinné vychové v ramci prufezového
celku Osobnostni a socialni vychovy. Tento priifezovy celek se dale déli do nékolika tematickych
celktl, kdy pro téma mé diplomové prace je podstatny tematicky celek ,,Moralni rozvoj*, ktery se
dale déli do dvojice blokd ,,ReSeni problémd, rozhodovaci dovednosti a ,,Hodnoty, postoje,

prakticka etika®. (srov. Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2017)

V bloku ,,Reseni problémt, rozhodovaci dovednosti® se déti uc¢i dovednosti pro feseni
problémut a rozhodovani z hlediska riznych typt problému a socialnich roli. Déle se uci fesit
problémy v mezilidskych vztazich, zvladani uc¢ebnich probléml vdzanych na latku predméti a

zvladani problémil v oblasti seberegulace. (srov. Tamtéz)
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V nasledujicim bloku ,,Hodnoty, postoje a praktickd etika“ se déti uci analyzy vlastnich 1
cizich postojii a hodnot spolu s jejich projevy v chovani lidi. Dil¢imi didaktickymi cili jsou
vytvafeni povédomi o kvalitach typu odpovédnost, spolehlivost, spravedlivost, respektovani atd.
V détech se pedagog snazi rozvinout pomahajici a prosocidlni chovani (Clovék neocekava
protisluzbu), ale pfedev§sim pak dovednosti rozhodovani v eticky problematickych situacich

vSedniho dne. (srov. Tamtéz)

1.3.3 Vyuka etiky na stfednich Skolich v soucasnosti

V souladu s RVP stiednich odbornych kol je etika vyuéovéana v tematickém celku ,,Clovék jako
obfan“ v ramci obcanského vzdélavaciho zdkladu, ktery se nejcastéji realizuje predmétem
,»ObcCanskd nauka“. Na gymnaziich je poté vyuCovana etika vramci pfedmétu Zaklady
Spolecenskych véd (ZSV) a obsahem je shodna s vyukou na stiedni odborné Skole. Vyuka etiky

na SS se prolina s vyukou filosofie, protoze zaklady etiky p¥imo souvisi s antickou filosofii.

Vysledky, jichz by méli stfedoskolaci dosdhnout po absolvovani tematického celku

,,Clovék jako ob&an® jsou dle RVP nasledujici: ,,

uvede zakladni lidska prava, ktera jsou zakotvena v ¢eskych zdkonech — véetné prav déti,

popise, kam se obratit, kdyz jsou lidska prava ohrozena

e uvede ptiklady jednani, které demokracii ohrozuje (sobectvi, korupce, kriminalita, nasili,

neodpovédnost...)
e vysvétli, procC je tfeba zobrazeni svéta, udalosti a lidi v médiich ptijimat kriticky

e uvede, k ¢emu je pro ob¢ana dnesni doby prospéSny demokraticky stat a jaké ma ke svému

statu obcan povinnosti

a pro¢ se jich maji lidé zucastnit
e popisSe, podle ¢eho se miize obCan orientovat, kdyz zvazuje nabidku politickych stran

e uvede priklady extremismu, napt. na zdkladé medialniho zpravodajstvi nebo pozorovanim

jednani lidi kolem sebe

e vysvétli, pro¢ jsou extremistické ndzory a jednani nebezpecné
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e uvede konkrétni ptiklad pozitivni obCanské angazovanosti

e uvede zakladni zdsady a principy, na nichZz je zaloZena demokracie

e v konkrétnich ptikladech ze zivota rozlisi pozitivni jednani (tj. jednani, které je

e v souladu s ob¢anskymi ctnostmi a etikou), od Spatného — nedemokratického jednani

e objasni, jak se maji feSit konflikty mezi vrstevniky a zéky, co se rozumi Sikanou a
vandalismem a jaké maji tyto jevy disledky* (Ramcovy vzdélavaci program pro obor

vzdélavani 23-51-E/01, 2009)

1.4 Vzdélavaci systém na vysokych Skolach

V této kapitole se kratce zminim o systému vzdélavani na vysokych skolach. Pohled této kapitoly
neni zaméten pouze na pracovniky SP, ale na systém jako celek. Vzdélavani na vysokych skolach
spada spolu se vzdélavanim na vyssSich odbornych skolach do systému Tercidlniho vzdélavani.
Vysokoskolské vzdélani poskytuji vysoké skoly (na trovni ISCED 5A a 6), zatim co vyssi odborné
vzdélavani vyssi odborné skoly na trovni ISCED 5B. Vyssi odborné vzdélavani poskytuji také

konzervatofe. (Srov. Terciarni vzdélavani, 2012)

1.4.1 Déleni vysokych Skol

Roku 2001 byla striktn€ zavedena tiistupniova struktura vysokoSkolského vzdélavani:
e bakalafsky studijni program (ISCED 5A)
e magistersky studijni program (ISCED 5A)
e doktorsky studijni program (ISCED 6)

Vysoké Skoly mohou byt z hlediska zfizovatele na vetfejné (zfizované zakonem ¢. 137/2016
Sb., respektive zdkonem €. 111/1998 Sb.), soukromé a statni (vysoké Skoly vojenské a policejni).

Déle mizeme vysoké skoly rozdélit z pohledu poskytovanych studijnich programi na:
e vysoké Skoly neuniverzitni
e vysoké Skoly univerzitni

Typ vysoké skoly je uveden v jejim statutu v souladu se stanoviskem Akreditaéni komise.

(Srov. Terciarni vzdélavani, 2012)
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Univerzitni vetejna vysoka Skola se miize Clenit na fakulty a vysokoskolské ustavy. Déle
se pak muze delit na pracovisté pro vzdélavaci a védeckou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi
tvlréi Cinnost nebo pro poskytovani informacnich sluzeb. Soucasti vysoké skoly miize byt 1 zdzemi
pro kulturni a sportovni €innost, pro ubytovani a stravovani zejména ¢lenti akademické obce nebo
k zajiStovani provozu Skoly. VySe zminované zdzemi muize byt provozovano jako samostatna
organizace fungujici pii dané vysoké Skole, ¢astym piikladem jsou Koleje a Menzy (KaM).
Vysoka skola univerzitni mize uskutec¢novat vSechny typy studijnich programi a v souvislosti s
tim védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost. VEtSina verejnych
vysokych $kol je univerzitniho typu. VétSina Skol tohoto typu je slozena z fakult, které se zamétuji

na rizné védni oblasti. (Srov. Tercidrni vzdélavani, 2012)

Neuniverzitni vysokd Skola uskuteciiuje pievdzné bakalaiské studijni programy a v
souvislosti s tim vyzkumnou, vyvojovou, ¢i uméleckou ¢innost. Mtize uskutectiovat programy
magisterské, ale nemuze uskuteCiiovat doktorské studijni programy. Necleni se na fakulty.
Podminky pro vzdélavani a certifikace jsou upraveny shodné jako pro vysoké Skoly univerzitni.
Piikladem t&chto kol jsou Vysoka Skola polytechnickd v Jihlavé (viz. zékon €. 375/2004 Sb.) a
Vysoka §kola technické a ekonomicka v Ceskych Budg&jovicich (viz. zakon &. 162/2006 Sb.). V CR
je tento typ skol typicky pro soukromé vysokeé skoly, jejichz zastupci jsou napiiklad: Vysoka Skola
Jana Amose Komenského a Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich vztahtl v Praze, o. p. s.,
ktera je pfejmenovana na Metropolitni univerzita Praha o.p.s. (Srov. Tercidrni vzdélavani, 2012),

(Srov. Legislativa a metodické pokyny pro vysoké skoly, 2017)

Statni vojenské vysoké Skoly a policejni akademie se obsahové i1 organizané
transformovaly v souvislosti s piijetim Ceské republiky do NATO v roce 1999. Déle pak doglo ke
slouceni trojice vojenskych skol v Univerzitu obrany v Brn¢ (viz. zdkon ¢&. 214/2004 Sb.)
s platnosti od 1. zati 2004. (Srov. Terciarni vzdélavani, 2012), (Srov. Legislativa a metodické

pokyny pro vysoké skoly, 2017)

1.4.2 Oblasti vzdélavani

Vysoké Skoly poskytuji vzdélani v akreditovanych studijnich programech. Akreditace studijniho
programu se fidi nafizenim vlady ¢. 274/2016 ¢ast druhd. Akreditace je dle zakona 111/1998 Sb.
§80 udélena maximalné na 10 let s moznosti prodlouzeni v souladu s §79 a moznosti rozsiteni.
Vymezeni jednotlivych oblasti vzdélavani je uvedeno v natizeni vlady ¢. 275/2016, kde jsou
uvedeny i ramcové profily absolventi. (Srov. Legislativa a metodické pokyny pro vysoké Skoly,
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2017) Na zaklad¢ telefonického rozhovoru s pani Samalovou Katefinou, PhDr., Ph.D., ktera je
jednou z hodnotitelek Narodni Akreditacni Komise specializujici se na obor socidlni prace
konstatuji, ze nafizeni vlady ¢. 275/2016 v souladu se zdkonem ¢. 137/2016Sb. v platném znéni
plni funkci minimalniho standardu vzdélavani, ktery musi kazdd vysoka Skola dolozit pfi

akreditaci, ¢i reakreditaci vzd€lavaciho oboru.

1.4.3 Forma vyuky

Vyuka na VS probiha formou piednasek, seminaiti a cvideni, dal§i formou je specialni kurz.
Z pohledu studenta jde vétSinou o frontalni vyuku, vyjimkou jsou seminare a laboratorni cviceni,
kdy je hodné€ uplatiiovana skupinova a individualizovana vyuka. Forma vyuky je zavisla na oboru
a poctu studentll. Zcela obecné mizeme fict, Ze pfednasky jsou vedeny formou monologii a maji
informativni charakter, zatim co laboratorni cvieni a seminafe jsou vedeny formou dialogl a
vyuzivaji heuristickych principti. Vyuka téz hodné spoléha na samostudium a praci s textem.
Samostudium je nasledné ovétovano formou seminarnich a kvalifikaénich praci, ale téz u zkousky
¢i zapoctu. Cviceni doplityjici pfednasky z vybranych predméti pak hojné vyuZzivaji metody feSeni

vyukovych problémil a myslenkovych experimentd. (Srov. TYPY VYUKY, 2017)

Na zéklad¢ osobnich zkusenosti se domnivam, ze slabou strankou pouzivani primarné
slovnich vyukovych metod je nedostate¢na navaznost na praktické feSeni problému. Tuto slabinu
ve vyuce se snazi Skoly kompenzovat laboratornimi cvi¢enimi ¢i souvislymi praxemi v zavislosti

na oboru, respektive oblasti vzdélavani, avSak praktické uchopeni poznatki neni zcela ovéreno.

Soucasti skolni vyuky je i systém odborného praktického vzdélavani, ktery se sklada ze tii
hlavnich ¢asti: odborné praxe, seminafi odborné praxi a supervizi. Hlavnimi cili jsou rozvoj
profesionélnich kompetenci studentli, podpora procesu seznameni studentl s SP jako profesi a
rozvoj potencialu propojeni teorie a praxe u studentti. Ustfedni myslenkou je reflektivni praxe, kdy
studenti reflektuji vyucovani teorie a znalosti z jednani v praxi. Zakladem je uceni kondnim, coz
je dulezité zejména pro obor SP. Odbornd praxe je povinnym piedmétem studia socialni prace.

(Srov. Kahankova a kol., 2010: 10)

Odbornd praxe smétuje k: zprostiedkovani kontaktu s praxi v zatizenich poskytujicich
sluzby v socidlni oblasti a reflexi zkusSenosti plynouci z kontaktu, umoznit kontrolu teoretickych
poznatkd v praxi a podporovat teorii. (Srov. Kahankova a kol., 2010: 10)

Vysoké skoly poskytuji nasledujici formy odborné praxe:
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e Priibézna praxe — realizovana formou jednoho dne v tydnu o délce 8 hodin po dobu 13
tydnti

e Souvisla praxe — realizovana blokové po dobu 10 pracovnich dni, kdy na den ptipada 8
hodin

Odborna praxe probiha v organizacich poskytujici socialni sluzby, tyto organizace se na Skolach
oznacuji jako mista praxe. Po ukonceni studia jsou moZznosti ziskdni odborné praxe velmi

omezené. (Srov. Kahankova a kol., 2010: 10, 11)
Seminaf k odborné praxi sméiuje k:

e schopnosti sebereflexe a sebehodnoceni v oblasti u¢eni a vykonu SP

e schopnost poznavani zivotnich situaci, planovani, vykonavani a hodnoceni postupti feseni
problému

e schopnost identifikovat pfi¢iny a dasledky socialnich problémt, navrh opatieni a jeho
nasazeni do praxe S vyuzitim praktické zkuSenosti i teoretické znalosti

e propojeni teorie s praxi

e zaClenovani do tymu pracovnikti v organizaci

e kritické mysleni

Umoznuje sdilet zkusenosti se spoluzaky, rozvijet uvazovani nad problémy a propojovat pojmy

z prednasek s praxi. (Srov. Kahankova a kol., 2010: 11)

Supervize je nepovinnd a vyucovand v malych skupindch ¢i formou individualnich

konzultaci. Je vhodna pro feSeni naro¢nych otazek, jako mohou byt zavazné emo¢ni otazky.

Cile uceni délime na dané a individualni. Dané cile jsou urceni Skolou spolu s pozadavky
na jejich naplnéni, naproti tomu individualni cile si studenti stanovuji individualné v zavislosti na

vlastnich potfebach uceni. (Srov. Kahankova a kol., 2010: 12)
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Dokumenty, které student ziska v souvislosti s odbornou praxi a seminafi k ni tvofi

portfolio, kter¢ se sklada z:

a) prehled organizaci, kde student(ka) svou praxi vykonaval(a)
b) piehled cili plnénych na konkrétni praxi
C) zkazdé praxe: plan uceni, doklady k cilim, zpétna vazba, pisemna reflexe, potvrzeni o

praxi

Portfolio slouzi ptedevsim pro dalsi profesni rozvoj a mize byt vyzadano vedoucim odborné
praxe, zameéstnavatele ¢i vedouciho odborného seminéie. Jeho sestaveni neni cilem, ale pouze

pomuckou. (Srov. Kahankova a kol., 2010: 13)

1.4.4 Vyuka etiky na vysokych §kolach

Vyuka etiky na vysokych Skolach probiha formou piednasek a seminaid. Hojné vyuziva prace
S textem a samostudium. Zptisob vyuky a zakonceni etickych predméth se 1i$i v zavislosti na dané
fakulté. Vétsina fakult se fidi minimalnim standardem ASVSP, a¢ neni povinné se jim fidit. (Vviz

kapitola Minimalni standard vzdélavani v socialni praci) Podoba vyuky konkrétniho pfedmétu se

odviji od jeho sylabu, ktery schvalil garant pro dané odvétvi vzdélavani v souladu s akreditaci

oboru. (Srov. Funkce garantti oboril a programu a tutori, 2017)

1.45 Hodnoceni studenti

Pro hodnoceni studentl se vyuziva jednotny Systém ECTS (European Credit Transfer System),
ktery byl vyvinut komisi Evropského spolecenstvi s cilem zajistit kompatibilitu a shodnost pfi
uznavani studia na riiznych vysokych skolach. Soucasti systému je i jednotna evropska klasifika¢ni
stupnice a systém krediti. Na Ceskych Skolach je zvykem zapisovat do indexli stupné hodnoceni
ECTS slovné v souladu s nasledujici tabulkou. Studenti, ktefi uspéli u zkousky, jsou rozdéleni do
5 skupin napt. dle procentniho pofadi: hornich 10% znamka A, dal§ich 25% znamka B, dalsich
30% znamka C, dalSich 25% znamka D a dolnich 10% znamka E. (Srov. Klasifikacni stupnice

ECTS, 2004)
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Stuperi Slovni vviddFeni Definice podle ECTS Users’  |numericka hodnota
ECTS v Guide tiidy
A VYBORNE vynikajici vykon pouze s drobnymi 10

chybami

B VELMI DOBRE nad primérnym stand:_:lrdem, avSak 15
s chybami

C DOBRE celkove VSOhdn,l vykon s fadou 20

zietelnych chyb

D USPOKOJIVE piijatelny vykon, ale s vyznamnymi 25
nedostatky

E DOSTATECNE vykon Spl{luje minimalni 30
pozadavky

« || pro udéleni kreditu je zapotiebi i

FX NEDOSTATECNE dalsi prace

= NEDOSTATECNE je }ap(’)trebl podstatné mnozstvi 40

dalsi prace

Tab. ¢. 1: Stupnice hodnoceni ECTS (Klasifikacni stupnice ECTS, 2004)

Pro pfipusténi ke statni zavérecné zkousce musi student kromé uspéSného slozeni
povinnych predmétii také ziskat pfedepsany pocet kreditd pro dany stupen studia. Pro bakalaisky
stupenl je potieba ziskat 180 kreditd, pro magistersky stupenn je potieba 120 krediti a na
doktorském studiu musi student ziskat 240 kreditti. Jeden kredit je definovan jako 1/60 primérné
rocni zatéze studenta viadné dobé studia. Vypocet Casu pottebného k samostudiu vychazi
z ptedpokladu, ze 1 hodinu je mozné nastudovat 10 tiskovych stran primérn€ narocného
souvislého odborného textu béZzného knizniho formatu. ProtoZe se studijni texty svou naro¢nosti
lisi, provadi se vypocet pomoci téchto koeficientli naroc¢nosti (koeficient 1 je pro odborny text
V matefském jazyce, koeficientem 3 jsou ohodnoceny matematické texty a bézné beletrii ¢i
popularné nau¢nym materialim je pfifazen koeficient 0,3). Zminovanymi koeficienty se ndsobi
vysledny ¢as potiebny ke studiu dila z doporucené literatury k pfedmétu a takto ,,normovany* ¢as
se pocitd jako Cas domadci pfipravy na predmét. (Srov. Doporuceni postupu pii piidélovani

kreditniho ohodnoceni pfedmétii ve studijnich planech bakaléatskych studijnich obort, 2009)

V CR je zvykem piidélovat celo¢iselné poéty kreditil (pracovni neceloéiselné vysledky se
zaokrouhluji smérem nahoru) za pfedmét, ale napt. v Rakousku jsou kredity ptidélovany na
desetiny. Pridélovani kreditl k jednotlivym pfedmétliim ma na starosti garant studijniho programu
S tim, ze musi respektovat pocty krediti u predméta, které jsou zajistovany z jiného studijniho

programu a spole¢né pro vSechny studijni programy na fakulté. Kreditni ohodnoceni kurzu
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vyjadfuje rozsah prace primérného studenta, kterou musi vynalozit k jeho GspéSnému zvladnuti.
Pro kreditni ohodnoceni kurzu je vyznamny pouze soucet hodin provadénych ¢innosti, nikoliv
dé€leni na prednasky a cviceni ¢i seminafe ani postaveni piedmétu ve studijnim planu (povinny,

nebo povinné volitelny). (Srov. Tamtéz)

Vyhodou kreditniho systému je moznost bezproblémového uznavani kreditd mezi Skolami,
které tento systém uzivaji. Student, jenz v zahranici absolvuje napf. jeden semestr, obdrzi formular
s udaji o absolvovanych kurzech a poctech kreditii, které by mu mély byt na matetské Skole
automaticky uznéany. Naproti tomu nevyhodou je, ze ECTS nedovoluje hodnoceni ,,zapocteno*
nebo ,,nezapocteno*. Jedinou moznosti, jak udrzet ukonceni predmétu zépoctem v systému ECTS
je, ze ,,zapoc¢teno“ by odpovidalo hodnoceni ,,A* a ,,nezapocteno® ,,F*. (Srov. Doporuc¢eni postupu
pii ptidélovani kreditniho ohodnoceni pfedméti ve studijnich planech bakalatskych studijnich

obort, 2009)

1.4.6 Minimalni standard vzdélavani v socialni praci

Nov¢ v souladu se zdkonem 137/2016 Sb. plIni funkci minimalniho standardu vzdélavani nafizeni
vlady €. 275/2016 o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi. Tento minimalni standard je

zévazny pro viechny vysoké $koly napii¢ celou CR (viz.: Oblasti vzd&lavani). Pro socialni praci

je minimalni standard definovan v ¢asti dvacaté Ctvrté vySe zminovaného nafizeni. Jednotlivé
fakulty se nasledn€ mohou rozhodnout interné dodrZovat navic jest¢ minimalni standard asociace

vzdé¢lavatell v socialni praci schvéaleném akreditacni komisi MPSV.

Vzdélavani na vysSich odbornych Skolach se fidi RVP a Skolskym zakonem v platném

znéni. Administrativni postupy jsou dost podobné stfeni Skole.

Pro dalsi vzdélavani socidlnich pracovniki je vSeobecné uzndvanym minimalnim
standardem Minimalni standard vzdélavani v socialni praci ASVSP. Prvni verze vysla roku 1993
a standard je prabézné aktualizovan, posledni verze je ztoku 2004. Obsahuje 12 oblasti
vzdélavani, znichz prvni je filosofie a etika, kterd je podstatna pro mou praci. Koncepce
Minimalniho standardu pocitd se vzdélanim specifikovanym §111 zdkona ¢. 108/2006 Sb.
V platném znéni. Minimalni standard mimo jiné definuje, jak by mél vypadat absolvent oboru
socialni prace. Minimalni standard blize specifikuje vzdélani na VS a VOS, pro které je nepovinny

a ma doporucujici charakter. (Elichova, 2017: 35, 66, 75, 76)
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Standard ASVSP v oblasti etiky uvadi do obecné etiky jako soucasti filozofie a zna¢né
filosoficky pohled rozsifuje o profesni etiku a o aplikace na konkrétni obvyklé situace v socialni
praci. Vyuka etiky poskytuje studentim moznost reflektovat vlastni hodnoty a postoje oproti
hodnotam béznym v socidlni praci. Vyuka piispiva k mravnimu jednani v osobnim i profesnim
zivoté. Cilem vyuky je vést studenta k identifikaci etickych problémi v praxi, ke schopnosti
specifikovat a formulovat odtivodnéné postupy jejich feSeni a ke promyslené orientaci v etickych
kodexech a lidskopravnich dokumentech. Vede ke zvladnuti reflexe chovani, jednani, postoje.
V neposledni fad¢ seznami studenty s motivy a povahou institu¢niho a strukturalniho ramce z
hlediska moralni kvality. Po absolvovani vyuky student, ktery Gspésné predmét zakonci, rozumi
pojmim eticka reflexe, eticky problém ¢i dilema. Je schopen reflektovat profesni a osobni
hodnotovou orientaci, vyznd se v hlavnich etickych teoriich a jejich aplikacich na konkrétni
ptiklady. Zvlada akceptovat etické aspekty pti hledani zodpovédného rozhodnuti a jednani. (Srov.

Standard — Asociace vzdé¢lavatelti v socialni praci, 2014)

1.5 Hodnoty v socialni praci

V nasledujici kapitole okrajové zminim, jaky vyznam maji hodnoty pro socidlni praci a pro
socialniho pracovnika. Pro socialni praci je dulezitd motivovand snaha pomahat druhym
Vv obtiznych zivotnich situacich. Hodnoty urcuji povahu socialni préace, ale pfedev§im vymezuji
vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem. BéZné hodnoty v socidlni praci maji rovnéz

vyznamny vliv pfi feSeni etickych dilemat. (Srov. Rezni¢ek, 1994: 57 - 58)

Hodnoty ve spojeni s moralnim kontextem v socialni praci nemaji jednoznacnou definici.
Jejich problematika je velmi celistva. Problémy a dilemata v ramci etiky v socialni praci jsou
znatelna témét ve vSech oblastech socialni problematiky, které se navzajem dopliuji. Zakladem
hodnot, jez uréuji hranice lidského chovani a socializaci, je moralka. (Srov. Sykorova, 2008: 66 —
67) Hodnoty potfebné pro vykon socialni prace mizeme rozdé€lit primarné do nékolika skupin:
Hodnoty mravniho védomi, povahovych vlastnosti Clovéka, mezilidskych vztahi a lidského

konani. (Srov. Matel, Schavel, Miihlpachr, Roman, 2010: 25)

S hodnotami mravniho védomi jsou spojovany etické principy. Princip humanismu se

vvvvvv

princip Ucty a lasky k ¢lov€ku. Podle principt humanismu bychom se méli ohlizet vice na druhé

nezli pro sebe. (Srov. Tamtéz: 25 — 26)
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Druhym stejné dulezitym principem je princip Cetnosti a svédomitosti v socialni praci.
Mluvime-li o svédomitosti, pak mame na mysli hlavné disciplinovanost. Svédomitost v této

profesi také predpoklada, Ze se v ramci strany dobra ¢lovek postavi zlu. (Srov. Tamtéz: 26)

Do tieti skupiny hodnot se fadi hodnoty mezilidskych vztaha, kam nalezi ptratelstvi, laska,
altroizmus, empatie a prosocialnost. Vsechny tyto vyjmenované hodnoty jsou dulezité pro vykon

socialni prace (Srov. Tamtéz)

Ctvrta skupina zahrnuje hodnoty lidského konani, kam se fadi dobry skutek, charita a

filantropie. Socialni prace se bez téchto hodnot neobejde. (Srov. Tamtéz: 27)
Z historického pohledu se daji hodnoty socialni prace rozdélit nasledovne:

e Paternalisticka hodnotova orientace — prelom 19. a 20. stoleti, kdy byla socialni prace
organizovana charitativni ¢innosti a klienti byli vedeni k vétsi ctnosti a uzitecnosti

e Orientace na socialni spravedlnost — 20. stoleti, kdy hlavni mysleni myslenou socialni
prace bylo, Ze socidlni problémy klientl jsou disledky kultury nedostate¢né respektujici
odlisnosti jednotlivych lidi, je zde snaha o rovné ptilezitosti pro vSechny.

e Nabozenska hodnotova orientace — je zalozena na charit¢ a klienty vede k mravnosti a lasce
k bliznimu

e Kilinicka hodnotova orientace — 70. 1éta 20. stoleti, kdy se socialni prace orientuje na eticka
dilemata a je zde snaha o aktivni zapojeni klienti do rozhodovani a zmén, které se jej tykaji

e Defenzivni hodnotova orientace — tstfednim tématem je odpovédnost pracovnika viici své
profesi, osobnosti a dusSevnimu zdravi

e Moralné neutralni hodnotova orientace — Vv téchto pohledech je zela vytésnéna existence
normativnich moralnich soudd, cilem je podat klientovi nehodnotici analyzu (¢i popis)

S navrhem opatieni

Mezi hodnoty v socialni praci patii pfedevsim jedinecnost kazdého jedince, narok na
spravedlnost, na svobodu, povinnost odpovédnosti vici spolecnosti, kterd je nedilné¢ spjata s
pravem na spolecenskou solidaritu. (Srov. Matousek, 2003) Socialni prace vychazi z principt
demokratické spolecnosti, proto musi socialni pracovnik vzdy poskytnout stejnou kvalitu svych
sluzeb kazdému ob¢anu bez ohledu na rasu, barvu pleti, ptivod, etnickou piislusnost apod. Lidska

prava jsou Casto bez podrobeni kritickému zvaZeni povazovana za rozvinuti lidské distojnosti.
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(Srov. Srajer, 2012: 82) ,,Podle Dietricha von Hildebranda je hodnotou vse, co je dilezité bez
ohledu na ucinek.“ (Opatrny, 2013: 228)

Socialni prace bude vzdy odrazet hodnoty, protoze se pfimo dotyka kazdodenniho zivota a
zaroven bude predmétem stalych sport, protoze jeji cile nejsou ve shod¢€ s vnitinim presvédcenim

vSech ¢lent spole¢nosti. (Srov. Necasova, 2001: 9; Srov. Opatrny, 2013: 227)

Socialni prace stavi na nékolika zdkladnich piedpokladech: na respektovani klienta,
smysleni o socidlni povaze osob, uvédoméni a navaznost. Zakladem je si uvédomit, ze kazdy jsme
jedine¢ny. Hodnotové zéklady socidlni prace lze shrnout do zasad oboru. Prvni zisadou je
vénovani zajmu spolecnosti prvorade jedinci, jednotlivi clenové spolecnosti jsou na sob¢ navzajem
zavisli a zaroven jsou za sebe vzajemné odpovédni. Dalsi zasada tika, Ze kazdy jedinec v nasi
spole¢nosti ma obdobné lidské potieby, ale zaroven plati, Ze kazdy jedinec je unikatni a je mnoho
véci, kterymi se od ostatnich ve spole¢nosti odlisuje. Zakladnim znakem demokratické spolec¢nosti
je prostor pro to, aby kazdy ¢lovek realizoval sam sebe a soucasné byl odpovédny viici spolecnosti.
Z druhého thlu pohledu plati, Ze spolecenstvi je povinno postarat se, aby piekdzky na cesté
k seberealizaci kazdého ¢lena mohly byt zdolany anebo se jim dalo piedejit. (Srov. Necasova,
2003: 50)

Od zameéstnancii v socialnich sluzbach (pfedev§im pak od socidlnich pracovnikl) se
predpokladé funkéni spojeni vySe zminovanych zasad orientované na profesni hodnoty. Socialni
vlastnich pfedstav. Socidlni pracovnik se aktivné spoluti€astni na rozhodovani klientii a uznani
jejich svépravnosti s ohledem na konkrétni povahu a potfeby klienta, ale také bezpeci spole€nosti
jako celku. S klienty socialni pracovnici diskutuji povahu konkrétnich problémt a navrhuji jejich
mozna feSeni. Pracovnik poukazuje na negativni dopady problémového chovani klienta, navrhuje
jiné feSené a upozoriuje na tresty, kterym se klient nevhodnym jedndnim vystavuje. Dalsi kli¢ovou
hodnotou v socialni praci je respektovani diivérnosti sdélenych informaci a prevzeti odpovédnosti
za ochranu diavérné informace. Stim souvisi také celkovd zodpovédnost vici klientlim,
zamestnavateli, obci, komunit€ a profesi. Socialni prace je tak jak je popsana vyse je chapana jako
sluzba uzivatelim a komunité. Systém pribézné kontroly a hodnoceni poskytovatelii pfispiva k
udrzovani a zlepSovani kvality sluzeb, ale také na jejich adaptaci aktudlnim potiebam klientt.
Sir§imu profesnimu jednani s klientem a jako ,,kontrolni seznam tikonti** slouzi eticky kodex.

(Srov. Reznidek, 1994: 29 - 32) Eticky kodex je postaven na hodnotach, které jsou zakladem pro
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profesiondlni socidlni praci. Zahrnuje hodnoty, které jsou shodné pro vsechny lidi a zaroven

zachovavaji jejich jedine¢nost. (Srov. Matel, Schavel, Miihlpachr, Roman, 2010: 28)

Hodnoty pracovnika v socidlnich sluzbach ve vztahu ke klientovi se odrazeji v uplatiiovani
principt, které by mél socialni pracovnik vyuzivat pro komunikaci s klientem. Existuje né€kolik
lehce odlisnych ptistupt socidlniho pracovnika ke klientovi, které se mohou prolinat mimo jiné
v dtsledku vyvoje vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem. (Srov. Matousek, 2003: 37 —
38) V jejich vzajemném vztahu je jednim z nejdulezitéj$ich princip individualizace. Z tohoto
principu vychazi individudlni pfistup ke klientové potiebé vyjadfovat emoce. Vyznamnou
dovednosti socidlniho pracovnika je empatie, kterd umoznuje akceptaci klienta s jeho silnymi 1
slabymi strankami. Jen pracovnik, ktery dokaze klienta akceptovat jej mize kvalitné podporovat
védomi jeho vlastni hodnoty a diistojnosti. Socidlni pracovnik by nemél klienta hodnotit,
moralizovat, ani mu pfisuzovat vinu, ale mel by jej podporovat v sebeurceni. Socialni pracovnik
musi mit na mysli, Ze klient ma pravo se svobodné rozhodovat a volit mezi nabidkami. Stejné
podstatnd je 1 diskrétnost, kterd je zakladnim stavebnim kamenem klientovi divéry k socidlnimu
pracovnikovi a etickym i pravnim zavazkem socialniho pracovnika vici klientovi.

(Srov. Tamtéz: 37 — 38)

Socialni prace je vnimana jako ,,pfipravenost socialniho pracovnika nabizet urcity druh
moralniho vedeni pfi védomi omezenosti vlastnich znalosti a sily.* (Necasova, 2003: 60) Nekteti
psychologové navrhli postupy pro dobrou praxi socialni prace, jez vychazi ze zakladnich hodnot
oboru. Postupy (resp. pravidla) plati ve vztahu socialni pracovnik a klient, ve kterém je zakladem
ucta, upfimnost, duveéryhodnost a otevienost. Pravidle dale obsahuji vzdélanost, odbornost,
opravnénost, peclivost, ochota, u¢innost a uzitecnost socidlniho pracovnika. Vztahy pracovniki a
klientl maji pfimy dopad na celkové fungovani socialnich zafizeni. Socidlni zafizeni spolupracuji
I Sjinymi institucemi a jejich dobré jméno je potfebné pro zachovani kvality sluzeb. (Srov.

Tamtéz: 60)
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2 Vyzkum

Tato cast prace se bude zabyvat problematikou vyssiho zavedeni ¢i nezavedeni etiky do vyuky
studenti v oboru socidlni prace na vysokych skolach. Konkrétné bude zkoumat nézory ucitelt a
studentt predev§im z Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V piipadé

uciteld byli osloveni také vyucujici z Husitské Teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

------

vybeéru zkoumanych objektii, délame rozhodnuti o podrobnostech vyzkumu. Urcujeme, kdy a kde
se vyzkum provede, s kym se setkame, koho oslovime nebo budeme pozorovat. V zavislosti na
metodologické orientaci vyzkumnika se voli urcité metody sbéru dat, také se urcuje hruby casovy

priibéh celého vyzkumu. Tento krok zZadny vyzkum nemiize vynechat. “ (Hendl, 2005: 41)

2.1 Cil vyzkumu

Planovanym cilem vyzkumu, a tudiz i hlavnim cilem, bylo zjistit, zda je soufasny vzdélavaci
systém budoucich socialnich pracovnikd Vv oblasti etiky nastaven tak, aby si z n& budouci
zminovani socidlni pracovnici odnesli potfebné védomosti, tudiz zda se setkava obsah
Minimalniho standardu v oblasti etiky s obsahem a efektem vyuky etiky, coz by mélo byt patrné i

ve vnimani studenty. Je zde provazanost?

2.1.1 Dildi cile vyzkumu

Jak je jiz vySe podotknuto, tento vyzkum si stanovil nasledujici dil¢i cile.

Dil¢i cil ¢. 1: Zjistit, jak nahlizi na etiku v ramci vzdélavani studenti a zda se jejich thel

pohledu setkava s pohledem minimalniho standardu vzdélani v oblasti etiky.

Dil¢i cil €. 2: Zjistit, zda si vyucujici a studenti predstavi pod pojmem etika to samé, nebo

jak hodné se jejich predstavy rozchazeji.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, zdaje korelace mezi procentem vyucujicich, ktefi se oboru socialni

prace vénuji 1 mimo Skolu, a procentem studentd, kteti chtéji setrvat v oboru po dokonceni studia.

Dil¢i cil €. 4: Zjistit, zda se vyucujici a studenti shodnou na spravnosti koncepce vyuky na

VS pro praktické uplatnéni studenti.
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Dil¢i cil €. 5: Zjistit, jak na vzdélani v oblasti etiky pro obor socialni prace pohlizeji studenti

a vyucujici.

2.2 Druh vyzkumného Setreni

Po dikladném zvazeni, pfesném specifikovani a ujasnéni si cile prace, jsem se rozhodla pro
kvantitativni vyzkum. Jeho metodou je dotazovani a uzivanymi technikami jsou zkoumani pomoci
dotaznikl (nejcastéjsi), rozhovoru, studia dokumentti obsahovou analyzou nebo experimentu. Pro
provedeni svého vyzkumu v oblasti etiky ve vzd€lavani socidlnich pracovnika jsem si zvolila

pravé onu nejvice pouzivanou techniku — dotaznik. (Skavova, 2014: 31)

2.3 Strategie shéru dat

Data jsem se rozhodla sbirat elektronickou cestou za pomoci aplikace MS Forms. Elektronicka
cesta je piivétiva pro respondenty, ktefi mohou dotaznik vyplnovat kdekoli a kdykoliv, nejsou ani
nuceni jej vyplnit souvisle. Dalsi vyhodou elektronického dotazniku je opravdu 100 % zachovani
divodem pro rozhodnuti o vyuziti elektronického dotazniku je, Ze eliminuje chyby vzniklé pii
prepisu odpovédi respondentli z papiru do pocitace k jejich zpracovani, ¢i chyby zptsobené
necitelnosti odpovedi. (Srov. Dotaznikova Setfeni: Elektronické dotazovani, 2012, Srov. Demcak,
2017)

Dal8im bodem je volba vhodného programu pro realizaci elektronického dotazniku. V tuto
chvili je potieba zvazit licencovani, ndklady na pofizeni a provoz, format a pfipadné automatické
zpracovani dat, kompatibilita pro respondenty a uzivatelska ptivétivost pro respondenty. Z dtivodu
kompatibility a uzivatelské ptivétivosti vyplyva potteba realizace dotazniku pomoci webové
stranky, kterd se bude zobrazovat bez problémi ve vSech bézné pouzivanych webovych
prohlizecich. Z pohledu licencovéani a nakladi na potfizeni i provoz bylo pro ucely mé prace
vhodné si vybrat ze studentského SW poskytovaného JihoCeskou Universitou. Alternativou by
bylo si webovy formuléf sama napsat a umistit jej na volny webhosting, ale nejsem informaticka,
takZe tato pracnd moznost v mém piipadé¢ neni vhodnd pro realizaci. JihoCeskd Universita
studentiim poskytuje Microsoft SharePoint online a sluzby Microsoft Office 365 Education. (Srov.
HelpDesk: Office 365, 2017) Po dikladném zvazeni svych IT schopnosti a formatu vysledka

dotaznikového Setieni jsem zvolila pro realizaci sluzby Microsoft Office 365 Education. (Srov.

38



Tamtéz; Srov. Co je Microsoft Forms?, 2017; Srov. KOZEL, R., L. MYNAROVA a H.
SVOBODOVA, 2011: 177, 178)

2.3.1 Aplikace Microsoft Forms

Microsoft Forms je nova (zvetejnéna na pielomu let 2015 a 2016) soucast Office 365 Education,
ktera umoziuje uciteliim a studentlim rychle a snadno vytvaret vlastni kvizy, prizkumy, dotazniky
apod. ,,Kdyz vytvorite kviz nebo formuldr, miizete pozvat jiné uzivatele, aby na néj odpovédeéli
pomoct libovolného webového prohlizece, a to i na mobilnich zarizenich. Po odeslani vysledkui
miuizete odpovedi vyhodnotit pomoci integrované analyzy. Data formulare, treba vysledky kvizu, se
daji snadno exportovat do Excelu k dalsi analyze nebo vyhodnoceni.* (Co je Microsoft Forms?,

2017) Aplikace je pro prvni spusténi dostupna pomoci adresy https://forms.office.com/, nasledn¢

je dostupna pomoci univerzitniho Office Portalu po ptihlaSeni. Cela prace probiha ve webovém

prohlizeci, nevyzaduje instalaci jakéhokoli SW do pocitace.

2.3.2 Rozeslani dotazniku

Vytvorené dotazniky jsem rozeslala pomoci Skolniho emailu a odkazy téz sdilela spoluzakiim
Z konciciho ro¢niku na socidlni siti Facebook. Dotazniky jsem nastavila tak, aby pro vyplnéni
nevyzadovaly piihlaSeni Skolnim Uctem Office, coz vedlo ke zminované pseudoanonimité
respondentli. Dostupnost dotazniku pouze pomoci piimo zadaného linku, znemoziuje ndhodné

vyplnéni respondentem, pro kterého neni urcen.

2.4 Vyzkumna metoda

Planem bylo vypracovani dotazniku, jenz by obsahoval okolo deseti otazek. Dotaznik byl
elektronickou formou dorucen cilovym skupinam respondentti spolu s zadosti o jeho vyplnéni.
Cilové supiny respondentil byly osloveny na Teologické fakulté JihoCeské University a Husitské
teologické fakulté University Karlovy v Praze. Dotaznik byl jednorazovy, Setfeni v cilovych

skupinach probehlo pouze v akademickém roce 2016/2017.

2.5 Hypotézy

Nasledujici hypotézy jsem vytvofila na zaklad¢é osobni zkuSenosti a znalosti, které jsem nabyla
studiem prament. Dotaznik, k némuz se nize uvedené hypotézy vztahuji je urCeny studentiim

bakalarského a magisterského stupné studia.
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1. Predpokladam, ze studenti u hodnoceni ptipravy studiem pro budouci profesi nedaji vice
jak 3 body, coz v mnou definované pétibodové stupnici odpovida bezproblémovému

zvladnuti pozadavkt minimalniho standardu v oblasti etiky aplikované.

2. Predpokladam, ze studenti piipisi nadpolovi¢ni pocet bodii hodnoceni dulezitosti etiky v

socialni praci.

3. Predpokladam, Ze si vice jak polovina student bude myslet, Ze zatazeni etiky do vyuky na

VS neni nutné.

4. Domnivam se, ze vétSina studentl si bude myslet, ze se vzdélavaci standardy v jejich

vzdéelavaci instituci dodrzuji.
5. Predpokladam, ze alespon polovina studentti by zvolila méné etickych predmétt.
6. Domnivam se, ze vSichni studenti etiku v socialni praci vyuZziji.
7. Domnivam se, Ze vice jak polovina studentl socidlni oblast opusti po dokonceni studia.

Druhy dotaznik a s nim souvisejici nize uvedené hypotézy, je uceny pro vyucujici etiky. Tyto

hypotézy jsem stanovila na zdklad¢ osobni zkuSenosti.
1. Ptedpokladam, Ze pro vSechny vyucujici bude etika v socialni praci dileZzita.
2. Domnivam se, Ze vyucujicim se nejcastéji vybavi dastojnost, kdyZ se fekne etika.

3. Predpokladam, Ze vétSina vyucujicich bude chtit zatadit vice etickych predmétt do studia

socialni prace.

4. Predpokladam, Ze vétSina vyucujicich nebude schopna urcit, jakou mérou ptispivaji jejich

pfednasky k praktickému uplatnéni studenta.

5. Domnivam se, Ze vétSina vyucujicich neni kromé vyuky v kontaktu s oborem socialni

prace.

6. Predpokladam, Ze alespon polovina vyucujicich si bude myslet, Ze soucasna koncepce

vyuky jako celku na VS je vhodn4 pro praktické uplatnéni studenti.
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3 Vysledky

Jak uz jsem vysSe zminovala, pro mou praci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jsem piesvédcena,
7e se jim nejlépe vyzkouma, zda je soucasny vzdélavaci systém budoucich socialnich pracovnika
v oblasti etiky nastaven tak, aby si z n¢j budouci zminovani socialni pracovnici odnesli potiebné
védomosti, tudiz zda se setkava obsah Minimalniho standardu v oblasti etiky s obsahem a efektem

vyuky etiky, coz by mélo byt patrné 1 ve vnimani studenty.

~Kvantitativnimu vyzkumu je viastni nomoteticky pristup (podle Windelbandovy klasifikace ved na
nomotetické a idiografické), tj. takovy, ve kterém se zkoumaji jevy ridici se objektivnimi
zdkonitostmi (nomos = zakon) a v prirodeé i spolecnosti se opakujici. Jinak receno nomoteticky
pristup se snazi vysvetlit socialni realitu a lidské chovani prostiednictvim obecné platnych
zakonitosti. Za urcitych predpokladii tak Ize dospét k identifikaci poznatkui, aplikovatelnych na
Sirokou Skdlu jevii.** (Olecka, lvanova, 2010: 18)

3.1 Objekty vyzkumu

Objekty mého vyzkumu byly studenti 2. ro¢niku prezen¢niho i kombinovaného navazujiciho
magisterského studia oboru Etika v socialni praci na Teologické fakulté¢ Jihoceské university
v Ceskych Budgjovicich v akademickém roce 2016/2017. Déle pak studenti 3. ro&niku
bakalatského studia téhoZ oboru o kombinované 1 prezencni formy. Studenty University Karlovy

V Praze se nepodatilo oslovit.

Druhou skupinou objekti vyzkumu byli vyucujici etiky na Teologické fakulté JihocCeské
University v Ceskych Budg&jovicich a vyudujici etiky na Husitské Teologické fakulty University

Karlovy v Praze, odkud odpovédél pouze jeden vyucujici.

3.2 Zpracovani dotazniki

Uzaviené otazky (studentsky dotaznik: 1, 4, 10, 12, 13, 15 a ucitelsky dotaznik: 6, 8, 10, 14, 17 a
19) byly vyhodnoceny automaticky aplikaci Mocrosoft Forms v realném case. Oteviené otazky
véetné zpresiiujicich otazek jsem vyhodnotila po uzavieni sbéru dat manudlné a uvadim

reprezentativni vzorky odpoveédi.
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3.3 Vyhodnoceni dat

Nasledujici konstatovani a zavéry plynou z vysledka dotazniki, které mohli respondenti vypliovat
2 tydny od doruceni linku pro vyplnéni. Velmi zajimavé je vidét, kolik ¢asu zabralo vypliovani
dotaznikil jednotlivym skupinam respondentii (bakalaifim, magistrim a vyucujicim), coz je dobie

vidét v nasledujici tabulce.

Cilova skupina respondentii Cas potiebny pro vyplnéni dotazniku [m:s]
Studenti bakalatského stupné 15:21
Studenti magisterského stupné 55:20

Vyucujici 17:06

Tab. ¢. 2: Prumeérny cas potrebny k vyplneni dotazniku jednotlivymi skupinami respondentii

Primérna navratnost dotazniku u studentti je 52 % a u vyucujicich je 47 % z obou univerzit.
Od respondentli magisterského studia se vratilo 12 vyplnénych dotaznikli, od respondentt
Z bakalarského studia se vratilo 13 dotaznikii a od vyucujicich se vratily ¢tyti dotazniky. Dle stagu
je ke dni 20.6.2018 na Teologické fakulté JU zapsano k bakalarskému studiu oboru Socialni prace
formou prezencni 1 kombinované ve 3. ro¢niku 24 studentt. Ke stejnému dni je na téze fakulté
V navazujicim magisterském studiu zapsano 24 studentl. Uvedené pocty studentll jsem zjistila

manudlné a jsou platné pro stav studenta ,,studuje v akademickém roce 2016/2017.

Ve vysledcich uvadim 3 nejc€astéjsi odpoveédi, kde jich je méng, uvadim dvojici
nejcastéjSich jako zajimavost. Vysledky jsou rozdéleny do dvou blokt, prvni se tyka studentl a
druhy vyucujicich. Vysledky jsou kratce komentovany pro kazdou otdzku samostatné,

komplexnéji (po skupinach otazek a vEtsi provazanost bloki) nasledné v souhrnu vyzkumu.

3.3.1 Odpovédi respondentii z Fad studenti

3.3.1.1 Jak hodnotite kvalitu piipravy studiem socidlni prdace pro vykon této profese?

Studenti magisterského stupné dali primérné hodnoceni: 3.29 bodt z 5 moznych a studenti
bakalarského stupné dali primérné hodnoceni: 4 body z 5 moznych. Z primérného hodnoceni je
vidét, ze stdle jsou studenti presvédCeni o kvalité vzdélani, kterého se jim dostane, ale
V magisterském stupni hodnoceni naznacuje, Ze je zde pomérn¢ velky prostor pro zvysSeni kvality
vyuky smérem k praktické ¢asti. NejhorSi hodnoceni jsou 2 body za magistersky stupeni a 4 body
za bakalarsky stupen, coz je zdrovent maximum u magisterského stupné. Celkove dalece pozitivnéji

kvalitu pfipravy pro vykon povolani hodnoti studenti bakalatského studia.
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3.3.1.2 Jaké profesni hodnoty jste nabyli béhem vaseho studia v oboru socidlni prdace?

Jméno Odpoveédi

Myslim, ze profesni hodnoty mam jasné definované
anonymous praxi. Studiem jsem zadné nenabyla. Ale mohu fici, ze
vice premyslim v etické roviné.

anonymous Eticky prehled, prohloubeni znalosti z psychologie.

anonymous  nadhled, pokora, pochopeni, vzdélani

Tab. 3: Reprezentativni vzorek dopovédi studentit magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

anonymous rozvoj komunikace, empatie

anonymous SpravedInost, rovnost vsech lidi, distojnost
anonymous nadhled, tolerance

Tab. 4: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakaldrského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

VSichni dotazovani ve svych odpovédich uvedli minimalné jednu hodnotu, ktera ptimo ¢i neptimo
souvisi s etikou. Nékteré odpovédi jsou pouze z oblasti etiky, neéktefi studenti zminuji 1 oblast
psychologie. Velmi ¢astou odpovédi je ,,nadhled, ktery je soucasti vice jak 80 % odpovédi. Tato
odpovéd’ je velmi potéSujici, protoze nadhled je to, co umozni socidlnimu pracovnikovi efektivné
pomoci klientovi a chrani jej po psychické strance, nicméné nadhled, tedy uméni podivat se na
problém vice ,,shora®, komplexnéji, je vlastnost, nikoliv profesni hodnota, proto m¢ udivuje, Ze se

tato odpovéd’ vyskytla konkrétn€ u této otazky a v tak hojném poctu.
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3.3.1.3 Kdy? se iekne etika v socidlni prdci, co se vam vybavi? (alespoii 3 pojmy)

Jméno Odpoveédi

anonymous - dlstojnost - autonomie - respekt

Spravné rozhodovani, spravedlivé jednani,

anonymous s
y odpovédna prace.

anonymous lidska préva, lidska dGtojnost, ¢lovék, doc. Srajer ;)

Tab. 5: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi
anonymous eticky kodex, respektovani klient(, spravedinost
anonymous Hodnoty, svédomi, distojnost, zakladni lidska prava

V soucasné dobé z osobnich divodu - problematika

anonymous mirajicich (Iékarské zasahy X klidny odchod)

Tab. 6: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakaldrského stupné studia (zdroj: vlastni vyzkum)

Studentiim se nejCastéji spolu s pojmem etika vybavi dustojnost (13 krat), respekt (8 krat),
spravedlnost (8 krat), lidska prava (8 krat), autonomie (3 krat), svédomi (4 krat) a zbyvajici pojmy

nedosahuji ani 4 % z celkového objemu odpovédi. Minimalni hranici 5 % pro uvedeni mezi

o 24

vvvvvv

odpovédi na tuto otazku opravdu Siroka a velmi pestra. Pro me& osobné byla asi nejzajimavéjsi
odpovéd od studenta/studentky z bakalaiského stupné studia, ktery/a uvedl(a), ze se mu/ji vybavi

problematika umirajicich, bohuZzel to uvedl(a) pouze sam(a).

3.3.1.4 Jakou pripisujete duleZitost etice pro socidlni praci?

Studenti magisterského studia dali primérné hodnoceni 4.57 bodu z 5 moznych a studenti
bakalarského stupné dali primérné hodnoceni 4 body z 5 moznych. VSechna hodnoceni studentt
se pohybovala v horni polovingé stupnice, z ¢ehoz usuzuji, ze jsou si velmi dobie védomi
dualezitosti zvladnuti etiky pro vykon povolani socidlniho pracovnika. Hodnoceni jsou si pomérné
blizka, ale mohly by si byt jesté blizsi, pokud by byl kladen na etiku stejny diiraz a travilo se ji

stejné mnozstvi Casu na obou stupnich studia.
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3.3.1.5 Co vSechno pod sebou etika skryva (alespoii 3 zdkladni pojmy)?

Jméno Odpovédi

anonymous - normy - moralka - hodnoty

Odpovédnost a moralni Uroven pracovnika. Prehled v
tom co je spravné a uméni rozliSovat v SirsSim a hlubsim
kontextu. Moudrost v ramci prace v rdznych krizovych
situacich.

anonymous

anonymous  teorie, hodnoty, dlstojnost

Tab. 7: Reprezentativni vzorek dopovedi studentit magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

anonymous spravedInost, lidskost, moralku
anonymous Ctnosti, lidska dUstojnost, ochrana Zivota
anonymous Dobro, moralka, svédomi

Tab. 8: Reprezentativni vzorek dopovedi studentii bakaldarského stupné studia (zdroj: vlastni vyzkum)

Velkému mnozstvi studentt se v souvislosti s etikou vybavi ,moralka® (17 krat uvedena
vV odpovédich studenttl), tedy synonymum se slovem etika. Je v tom hlub$i myslenka, nebo jen
maji dobrou znalost Ceského jazyka? Velké mnozstvi odpovédi souvisi s podstatou cloveka,
S lidstvim samym, jde pfedevsim o ,,svédomi* (8 krat), ,,lidskost* (4 krat), ,,moudrost” (4 krat) a
»dustojnost® (9 krat). Dale si studenti vybavuji slovo ,,hodnoty* (8 krat), ale z této odpovedi neni
zcela patrné, co presné mysli, jestli néjaky uceleny soubor etickych hodnot, pokud ano, je potieba
jej blize specifikovat, a pokud ne, tak neni jednozna¢né urceno, co tim respondent chtél sd¢lit.
Velmi zajimavymi i kdyz méné ¢astymi jsou odpovédi ,,normy* (3 krat) a ,,teorie® (2 krat). Zminuji
je zde, protoze jednozna¢n¢ odkazuji na Skolni teoretické znalosti, slovo ,,normy* pak muze
odkazovat na normativni etiku. Tézko fict, zda tyto odpovédi miizeme povazovat za zakladni

pojmy pro uchopeni etiky v aplikované socidlni praci.
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3.3.1.6 Proc je podle vas dileZité se etikou zabyvat?

Jméno Odpovédi

- hraje napf. klicovou roli pfi rozhodovani, pri
anonymous :

dilematech
Protoze podle mého nazoru na ni stoji a pada tato
anonymous  spolecnost. Bez etické prace a moralni rovné délame

ze socialni prace pouze vykonovy nastroj.

muUZze nam pomoci pfi rozhodovani pfi vykonu socialni

anonymous ,
prace

Tab. 9: Reprezentativni vzorek dopovedi studentit magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

anonymous pro rozvoj moralky ve spolecnosti

anonymous Abychom ji pochopili, védéli co obsahuje a uméli ji pouzit v praxi.
anonymous Nezbytné v soucasné nastaveném pragmatickém svété.

Tab. 10: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakalarského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

VétSina studentti uvadi, ze prednim divodem, pro¢ se etikou zaobirat je potieba spravného
rozhodovéani a pohodového souziti celé spolecnosti. Z uvedenych odpovédi soudim, Ze pro
socialni védy s t€émi ptirodnimi, protoZe zéklad teorie her poloZzila a rozviji matematika, setkavame

se s nim i v biologii, v ur¢ité podob¢ se nékdy vyskytuje ve fyzice.

Déle z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze studenti vnimaji etiku jako néco, co stmeluje celou
lidskou spole€nost a aktivné pomaha tesit konfliktni a jinak problémové situace kazdodenniho
zivota. Protoze dle studentt etika stmeluje lidskou spolecnost, je potieba ji chapat, jak poukazuje
ptimo jeden z respondentd. Dle slov mnohych studenti jde viibec o zdkladni ptedpoklad fungovani
spolecnosti v Soucasném svété, ktery je nastaven pevnymi mantinely pro jedince i spolecnost, a

prave etika do néj vnasi lidskou pfirozenost.

46



3.3.1.7 Co si myslite o etice ve vzdjemné interakci ¢lenii akademické obce?

Jméno Odpoveédi

- myslim, Ze je dobra, vsichni jsou vstficni a ochotni, myslim, Ze na jinych

anonymous R ;
y Skolach tomu tak neni
anonymous Méli by ji znat vsichni a ctit a to bez ohledu na obor.
kazdy clen akademické obce ma "svoji" etickou oblast, kterou se zabyva, a
anonymous

myslim, Ze vzajemné se docela dobre dopplnuji

Tab. 11: Reprezentativni vzorek dopovédi studentit magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

anonymous méla by byt na vysoké urovni
anonymous Nevim

anonymous Nerozumim otazce.

Tab. 12: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakaldrského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

U této otazky je velky rozdil mezi odpovéd’'mi studentii bakalarského a magisterského studia.
Studenti bakalafského studia celkove nevédi, jak na otazku odpovédét, nékteti to piimo v riznych
podobach uvedli jako odpovéd’, jini se snazi o né€jakou dedukci toho, jakd by méla byt. Naproti
tomu studenti magisterského studia vnimaji akademickou obec pii JihoCeské université jako
spole¢nost na vysoké trovni z hlediska etiky. Objevuji se zde zajimavé odpovédi, které v souhrnu
tvrdi, ze kazdy zné zéklady etiky a k tomu m4 jeste svou oblast, ve které se vyzna a tyto oblasti se

24

vzajemné dopliluji, coZ utvaii vysokou uroven etiky v rdmci nasi akademické obce.
3.3.1.8 Co si myslite o zasazeni etiky do vyuky na VS?

Jméno Odpovédi

- zcela s tim souhlasim, myslim si, Ze etika se z nasich zivotd postupné

anonymous .

vytraci
anonymous Méla by byt povinnou soucasti kazdého studia.

pro obor ESP je obor etiky velmi dilezity a myslim si, Ze ve studiu ma
anonymous

své misto

Tab. 13: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)
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Jméno Odpoveédi

anonymous zaradit mezi povinné predméty
anonymous Myslim, Ze je to spravné.
anonymous Bylo by treba, aby se s ni setkavali déti uz za ZS.

Tab. 14: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakaldarského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Vsichni studenti jsou pro zarazeni etiky do vyuky na vysoké skole, a to nejen pro obor socialni
prace. Zaznivaji zde i hlasy podporujici spravnost zatazeni etiky do vyuky argumentem, ze se
z naSich zivotl vytraci. Nékteré hlasy volaji po zafazeni etiky do vyuky jiz na niz$im stupni

vzdélani, a to jiz na zakladnich skolach.
3.3.1.9 Napiste JEDNOU VETOU, k éemu slouzi RVP MSMT

Jméno Odpovédi

myslim si, ze jsou to programy, podle kterych pak probiha vyuka na

anonymous . L ey

y jednotlivych oborech, skolach
anonymous Nejspise k sjednoceni vyuky a jejich pravidel.
anonymous urcitym zpUsobem vymezuji oblast, napln vzdélavani

Tab. 15: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

anonymous stanovuje hranice vyuky

anonymous Sjednoceni vzdélavani pro rizné stupné skol.
anonymous Deklaruje cile a zpUsoby vyuky.

Tab. 16. Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakaldiského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Prakticky vSichni studenti svymi slovy popsali, n¢ktefi 1épe nektefi hiife, k ¢emu slouzi RVP.
Soudim, ze odpovédi vétSiny respondentii jsou kvalitni s ohledem na to, Zze nestuduji na

pedagogicke fakulte, ani zadny z ucitelskych obort.
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3.3.1.10 Myslite si, e jsou RVP dodriovdny ve vasi vzdélavaci instituci?

@ Ao 12
O Ne 0

Graf 1: Vysledky odpovédi na uzavienou otdzku studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

® Ao 13
© Ne 0

Graf 2: Vysledky odpovédi na uzavienou otazku studentii bakalarského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Na odpovédich studenti je ziejmé, ze pln¢ duveruji své vzdelavaci instituci v oblasti dodrzovani
kvality vyuky. V§imla jsem si také, Ze tato odpoveéd’ neni vysledkem neznalosti, protoze prakticky
vSichni respondenti z fad studentt tusi, k ¢emu slouzi RVP. Jen pro tplnost, pro vysoké Skoly neni
k dispozici RVP jako takové, ale jeho roli piebiraji nafizeni vlady ¢. 274/2016 (o standardech pro

akreditace ve vysokém Skolstvi) a 275/2016 (o oblastech vzdelavani ve vysokém Skolstvi).
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3.3.1.11 Co byste piipadné zménily na vyuce etiky v socidalni prdci?

Jméno Odpovédi

- uvadét vice praktickych véci a prizplisobovat se aktualni situaci ve

anonymous .
spole¢nosti
anonymous Nebal bych se jit vice do hloubky a s vétsim rozsahem pozadavk(.
na etice jako takové asi nic, ale celkové bych do studia zaradila vice
anonymous

praktickych véci vztahujicich se k socialni praci

Tab. 17: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

anonymous nic

anonymous Nevim

anonymous Nechce se mi nad tim ted zamyslet - nemam na to cas.

Tab. 18: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakalarského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Od studentii bakalatského studia jsem bohuzel neobdrzela Zaddnou opravdu relevantni odpoved,
ktera by méla hlavu a patu. Studenti magisterského programu by uvitali zatazeni vice praktickych
prikladt a ukazek, které se mimo etiky téz vztahuji k jejich oboru a ocenili by téz aktualnost

sdélovanych poznatki a probiranych témat.

3.3.1.12 Zvolili byste vice nebo méné etickych predmétii v ramci studia socidlni prace?

. Zachoval(a) bych stavajici mnoZs 7
' Zvolil(a) bych vice pfedmétd 5
. Je dostadujici a dava nam piehlec 1

. Zvolil(a) bych méné pfedmétd 0

Graf 3: Vysledky odpovedi na uzavienou otazku studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)
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. Zachoval(a) bych stavajici mnozs® 9
. Zvolil(a) bych vice pfedmétd 3
. Zvolil(a) bych méné pfedmétl 2

. Zachovala bych stavajici, protoZze 1

Graf 4: Vysledky odpovedi na uzavienou otazku studentit bakalarského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Respondenti z magisterského stupné studia jsou nejéastéji pro zachovani stavajiciho rozsahu
vyuky etiky ve svém oboru a nikdo neni pro snizeni poctu etickych predméti ve vyuce. Naproti
tomu u respondentll z bakalaiského stupné studia zaznivaji 1 nezanedbatelné hlasy pro sniZeni 1
zvyseni poctu etickych predmétu, ale vétSinu shodné s kolegy z magisterského studia tvoii hlasy
pro zachovani stavajiciho stavu. Protoze ndzory na zménu tvoii mensinu, znaci to, Ze stavajici stav
studenti povazuji za dostacujici a pokud by méla universita uvazovat o zmeéng¢, tak za oba stupné

jako celek by bylo vitano navyseni poctu etickych predméti.

3.3.1.13 Myslite, Ze jako socidlni pracovnik etiku vyuZijete?

® 2o 12
® Ne 0

Graf 5: Vysledky odpovedi na uzavienou otazku studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)
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® 2o 13

Graf 6: Vysledky odpovédi na uzavirenou otdzku studentii bakaldarského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Po vyhodnoceni predeslé otazky je tento vysledek ocekavatelny, protoze vsSichni studenti si

uvédomuji dulezitost etiky pro vykon svého budouciho povoléni.
3.3.1.14 Zdiavodnéte svou volbu v piedeslé otizce (Kde a Proc)

Jméno Odpovédi

- pracuji jako socialni pracovnice v Domové pro seniory a jako terénni socialni
pracovnice - cilova skupina prostitutky a uzivatelé drog (tam je etiky vice nez

anonymous L pseed w4 . R .
y zapotrebi). Urcité pri jednani s klienty (respektovat klientova prani, Iépe porozumét
jeho situaci, uplatnuji ji i pfi rozhodovani atd.)
Protoze prace socialniho pracovnika je protkana etickymi dilematy a potizemi,
anonymous

kazdy den jej vyuzivame.

anonymous pomzZe pfi rozhodovani a pfi praci s klienty

Tab. 19: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

anonymous nebudu se povysovat nad klienty a to v jakékoliv organizaci
anonymous V pfimé i nepfimé préaci s klientem. Etika nas provazi celym zivotem.
anonymous Dotaznik je moc dlouhy:-(

Tab. 20: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakaldiského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Respondenti, kteti poskytli relevantni odpovédi se shoduji pievazn€ na tom, ze etiku vyuziji
predevsim pii komunikaci i dalsi interakci s klientem. Aplikovanim znalosti etiky socialnimu

pracovnikovi pomaha se rozhodovat a zaroven podporuje spolecensky rozvoj klienta.
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3.3.1.15 Zistanete v oblasti socidlni sféry i po ukonceni studia?

® ~no 9

@ Nejsem si jisty/jista 3
® nNe 1
@ Nevim 0

Graf' 7: Vysledky odpovédi na uzavienou otdzku studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

® 4no 7
@ Nejsem si jisty/jista 4
@ Nevim 3
@ Ne 0

Graf 8: Vysledky odpovedi na uzavienou otazku studentit bakaldrského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

U této otazky je vidét velmi zajimavy, ale ocekavatelny posun ve prospéch setrvani v oboru po
dokongeni studia, a to i pfes to, Ze 50 % respondentti jiz z bakalaiského stupné chce ztstat v oboru.
Podil téch, ktefi si nejsou svym stietavanim v oboru jisti sice u magisterského stupné studia poklesl
oproti bakalarskému, ale i tak je pomérn¢ vysoky s ptihlédnutim k tomu, Ze magisterském stupni
se jiz objevilo jednoznaéné opusténi oboru. Pocet studentt, kteti zvolili moZnost nevim klesl mezi
stupni studia témét 3 krat a tuto moznost jsem ocekavala od studentd, ktefi se touto otazku jiz diive
sami nezaobirali a od studentt, ktefi vice hledi na sviij vlastni prospéch z vykonu povolani, nezli

na jeho hlubsi smysl.
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3.3.1.16 Co je to pro vds nejdileZitéjsi, co si odnasite ze studia socialni prace? (alespoii 3 body)

Jméno Odpoveédi

- zvySeni kvalifikace - teoreticky pohled na socialni praci (propojuji s praxi) -
anonymous moznost sdilet trable v socialni praci s ostatnimi studenty (pfineseni nového
pohledu na véc)

anonymous Prehled. Nové znalosti. Pochopeni dalSich souvislosti.

komplexni nahled na clovéka (i diky bakalarskému studiu, kde jsme méli mnoho

anonymous predmétu), znalosti o jednotlivych cilovych skupinach SP, super kolegy:)

Tab. 21: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

klienta vést nedirektivné, ke kazdému pristupovat individualné, pohybovat

anonymous .
se v mezich zakona

anonymous Teoretické poznatky, zaméreni na cilovou skupinu, praxe.

anonymous Viz otazka ¢. 2

Obr. 22: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakaldrského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Velké c¢ast studentit uvadi, ze si odnasi ze skoly teoretické poznatky a pochopeni souvislosti.
Studenti magisterského stupné téz uvadéji, ze velkym pifinosem je pro né kontakt s dal§imi lidmi
zZ oboru, ktery jim umoznuje nastavit zrcadlo vice tthli pohledu na problém. Studenti bakalaiského
studia uvadéji zaméfeni na cilovou skupinu, ¢imzZ nejspi§ mysli, Ze se naucili se rozeznat, kdy,

které metody prace s klientem, ¢i skupinou pouZivat.
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3.3.1.17 Co jste se naucil(a) v ramci studia socidalni prdace (uved’te 5-10 nejdiilezitéjsich

dovednosti)?

Jméno Odpovédi

- znovu se opakuji (vice premyslim v etické roviné) - vétsi empatie - predavani teorie

anonymous o e

dal - vice o své praci premyslim

Rozdéleni etiky od rdznych autort. Propojeni s psychologii. Znalosti v ramci
anonymous e v » . o »

politického spektra. Dalsi hlubsi znalosti z psychologie, predevsim hodnot.

rozsireni znalosti v oblasti socialni prace, pfistup k rliznym typam klientd, vzdélani v

oblasti etiky a psychologie, aplikace nabytych znalosti na vykonavanou pracovni
anonymous y a psy gl€, ap yty vy p

profesi, vymezeni a stanoveni cild prace s klientem, schopnost vedeni klienta k jeho
cili bez direktivnich zasah(i do jeho postupu,

Tab. 23: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii magisterského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Jméno Odpovédi

empatie, mlcenlivosti, divéryhodnosti, komunikacni dovednosti, sebereflexe,
anonymous s .
sebeovladani, spoluprace, tolerance

anonymous Empatie, vytrvalost, tolerance, trpélivost, stfidmost, chapani zakonu....

Metody SP Znalost legislativy Techniky SP Povédomost o teologickych otazkach
anonymous Povédomost o etickych otazkach Schopnost napsat nékolikastrankovou praci
Kontakty na kolegy, pracovniky z Praxi

Tab. 24: Reprezentativni vzorek dopovédi studentii bakalarského stupné studia (zdroj: viastni vyzkum)

Na tuto otazku nejvice studenti odpovédélo, Ze se naucilo naslouchat a rozvinulo v sobé empatii,
coz osobné povazuji za velmi dilezité dovednosti pro socialniho pracovnika. Z magisterského
stupné hodné studentli uvadi, Zze se naucili prohloubit a 1épe s oborem propojit poznatky
z psychologie. Naproti tomu respondenti z bakalaiského studia uvadéji casto dovednosti
souvisejici s legislativou oboru. Obé skupiny svorné uvadéji rozvoj empatie. Néktefi respondenti
z magisterského studia blize rozvadéji odpovédi svych kolegli z bakalatského studia v oblasti

administrativy.
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3.3.2 Odpovédi respondenti z Fad vyucujicich

3.3.2.1 KdyZ se iekne etika v socidlni prdci, co se vam vybavi (alespoii 3 pojmy)?

Jméno Odpoveédi
anonymous svoboda, odpovédnost, kreativita
anonymous dlstojnost clovéka, lidska prava, pravidla, reflexe
Vztah, empatie, ¢lovék jako osoba, respekt k druhému, distojnost
anonymous N
clovéka.
anonymous Aplikace (meta)etickych poznatkd a pristupl do praxe socialni prace.

Tab. 25: Odpovédi vyucujicich na otevienou otazku (zdroj: vilastni vyzkum)

Z uvedenych odpovédi je /2 zamétena na socialni praci a druha pak vice na clovéka jako takového.

Vétsina odpovédi vyucujicich koresponduje s odpovéd’'mi jejich studentti, coz je dobry ukazatel

toho, ze vyucujici a studenti smysli obdobné a zaroven vyucujici plisobi vychovné na své studenty.

3.3.2.2 Je pro vis etika v socidlni prdci dileZita?

Jméno Odpovédi

anonymous ano

anonymous ano

anonymous Ano, povazuji ji za jednu z centralnich pilifG socialni prace.

anonymous Ja osobné v oblasti socialni prace (jiz) nepracuji, takze v tomto smyslu nikoli. Jinak

ale povazuiji etiku za dulezZitou nejen pro socialni praci:)

Tab. 26 Odpovédi vyucujicich na otevitenou otazku (zdroj: vlastni vyzkum)

Vsichni vyucujici se shoduji na tom, Ze etika v socialni praci je dilezita a nékteti ji povazuji za

jeden z hlavnich pilift socialni prace.
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3.3.2.3 Jaké je podle Vis nejdileZitéjsi téma v etice?

Jméno Odpovédi

MGG pochcipeni ,etickéhov rozméru vlastniho Zivota a z ného vyplyvajici individualni i
spolecenské odpovednosti

anonymous svoboda

anonymous Bouhuzel nechapu smysl slova "nejzelezitéjsi".

anonymous Otazka svédomi a moralni odpovédnosti.

Tab. 27: Odpovédi vyucujicich na otevienou otazku

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze pro vyucujici je nejdalezitéjsi pochopeni etického rozméru a

smyslu zivota spolu s piijetim moralni odpovédnosti. Zde je typickd ukazka irelevantni odpovédi

na tfetim fadku tabulky 27.

3.3.2.4 K ¢emu je podle vds dobré se etikou zabyvat (konkrétni ditvod)?

Jméno Odpovédi
anonymous je to nezbytné pro "preziti", resp. pro plnohodnotny zivot
anonymous  potfeba v hodnotach zakotveného a reflektovaného jednani
Vyjasnéni prirozeného etického predporozumeéni; ujasnéni si vlastniho etického
anonymous  mysleni; znalost a zvazeni rliznych etickych argumentt jako pomoc pfi rozhodovani
v konkrétnich problematickych ¢i dilematickych situacich.
anonymous K tomu, abychom si vyjasnili, v ¢em spocivéa zdafilost lidského zZivota - a proc.

Tab. 28: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

Z vyse uvedenych odpovédi plyne, Ze pro vyucujici je dobré se zaobirat etikou, aby clovek

pochopil, v ¢em spociva zdafilost a plnohodnotnost jeho Zivota.
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3.3.2.5 Napiste 5-10 nejdulezitéjSich poznatki 7 etiky, které se snaZite svym studentiim piedat

Jméno Odpovédi

naucit se eticky a kriticky myslet, umét argumentovat, vnimat souvislosti, objevovat
anonymous  perspektivy Zivota a zivotni orientaci, porozumét teologickému mysleni a vnimat
jeho souvislost s konkrétnim zivotem

svoboda jako predpoklad etického jednani, distojnost ¢lovéka zakotvena v
moralnim rfadu nezavislém na vali lidi, vyznam spravedlivych politickych a

anonymous  ekonomickych instituci, komplementarni vyvazeni spolecenské solidarity a
odpovédnosti osob, nezbytné moralni predpoklady ekonomické aktivity ¢lovéka a
politického radu

Etika jako reflexe na zZivotni praxi; vztahovost v etice; dulezitost pojmu distojnosti
anonymous  clovéka a respekt k jeho osobé; diraz na vlastni odpovédnost a prakticko-etickou
soudnost, které mne nemUize nikdo zbavit; situacni aspekt etiky.

Svédomi Moralni odpovédnost Pfirozeny mravni zakon Kritika konsekvencialismu

anonymous . L, L
y Kritika etického relativismu

Tab. 29: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

Nejcastéji se v odpovédich vyucujicich objevuje etické a kritické mysleni spolu s reflexi a vaimani

etického rozméru zivota a spolecnosti.

3.3.2.6 Zvolili byste vice etickych piedmétii v ramci studia socidlni prace?

@ ne 3
® Ano 1

Graf 9: Vysledky odpovedi vyucujicich na uzavienou otazku

Oproti studentim, ktefi by si pfali v pfipadé zmeény navysSeni poctu etickych predméth je vetSina
jejich vyucujicich opa¢ného nazoru. ProtoZze i zde zaznivaji hlasy pro zvySeni poctu etickych
predmétii vyucovanych v oboru socidlni préace, 1ze se domnivat ze vyucujici jsou spokojeni se

soucasnym stavem.
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3.3.2.7 Pokud jste na piedeslou otiazku odpovédéli ANO, napiste proc¢?

Jméno Odpovédi

anonymous nejde primarné o kvantitu, ale o kvalitu

Pochopil jsem otazku tak, ze jsem pro zafazeni spise vice predmétd nez méné s

anonymous : . C s . . . e
y etickou problematikou. Pokladam ale soucasny zpUsob vyuky etiky za dostacujici.

anonymous ---

Tab. 30: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

Z uvedenych textovych odpovédi vyplyva, ze vyucujici ne vzdy spravné pochopili piedeslou
otazku, odpovédi uvedla druhd skupina, nezli byla zamyslena. Z textovych odpovédi soudim, Ze
minimalné poloviné vyucujicich vyhovuje soucasné nastaveni ¢asové dotace na vyuku v etickych
predméti. Na tomto misté bych rdda uvedla, ze v origindle dotazniku byla otizka zadana
zmate¢ng, na misto ,,Zvolili byste vice etickych pfedméti v ramci studia socidlni prace?* je
,Zvolili byste vice nebo méné etickych predméti v ramci studia socialni prace?* Této chyby jsem
si védoma, ale dale data vyhodnocuji v souladu s originalnim znénim uvedenym u piedeslého

grafu.

3.3.2.8 Jste i'ddné sezndmeni s aktudini verzi ramcovych vzdélivacich planech MSMT?

@ ne 2
® nrevim 1

@ Jaké RVP mte na mysli? 1

® ~no 0

Graf 10: Vysledky odpovedi vyucujicich na uzavienou otdzku

Z komentare uvedeného ve studentském vyhodnoceni vysledkii Setfeni vyplyva, Zze pokud
vyucujici nevyucuje v oblasti stiedniho a zdkladniho Skolstvi, nepotiebuje mit v soucasné¢ dobé
aktivni znalost RVP, coz rovnéz ukazuje celd polovina odpovédi. Odpovéd nevim je od
vyucujiciho zarazejici, protoze je pak na misté se ptat, zda konkrétni vyucujici ma celkovy piehled

o legislativé ve Skolstvi. Dle mého nézoru nejspravnéjsi odpoveéd’ je vykreslena zelenou barvou,
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kdy se vyucujici pta na uptesnéni RVP, protoze RVP jsou riizna pro rizné typy skol a pro vysoké

Skoly jejich funkci zastavaji natizeni vlady 274/2016 a 275/2016.

3.3.2.9 Dostavite od svych studentit zpétnou vazbu?

® Ano 4
® Ne 0

Graf 11: Vysledky odpovédi vyucujicich na uzavienou otdzku

Vysledek odpovédi na tuto otdzku je velmi pozitivni, ale celkem ocekéavatelny, protoze
vysoké skoly uzivaji centralniho systému pro studentské hodnoceni vyuky, kam studenti zadavaji
zpétnou vazbu pro jednotlivé vyucujici za kazdy predmét samostatné, systém dale rozliSuje
prednasejiciho a cviciciho, piipadné¢ vedouciho seminafe. (Srov. Systematizace procesu
studentského hodnoceni kvality v Ceské republice, 2017) Otazkou pak zistava, jak kazdy

jednotlivy vyucujici se zpétnou vazbou od studentli nalozi.

3.3.2.10 Pokud od svych studentii dostdvdte zpétnou vazbu na obsah piedndsek, sdélte jakou.

Jméno Odpovédi
anonymous vétsinou pozitivni, kritizuji mé malo, asi se mé boji ...:-)
anonymous zejména ze studentského hodnoceni, ale prilezitostné i osobni zpétna vazba

Vétsinou dostavam zpétnou vazbu pri zkouskach - studenti myslim ocenuji

anonymous y ; v
y otevrenost a predevsim dialog.

anonymous RUznou - ale vétSinou pozitivni.

Tab. 31: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze zpétna vazba, kterou vyucujici od svych studentd dostavaji je
prevazné kladna. Zpétnou vazbu dostavaji vyucujici pfedevsim formou studentského hodnoceni

S 24

vyuky o néco vzacngjsi je osobni zpétnd vazba, kterou vyucujici obdrzi vétSinou u zkousky.
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Zkouska jako takova sama o sob& poskytne urcity typ zpétné vazby jak pro vyucujiciho, tak pro

studenta, nicméné k ni se nevtahuje pfevazna kladnost.

3.3.2.11 Jakym smérem byste ddle rozvijeli vyuku etiky v socidlni praci?

Jméno Odpovédi

anonymous Predevsim prohlubovat etické mysleni

anonymous povazuji ji za dobre nastavenou

anonymous Rad bych, aby byla vyuka vice dialogicka.

anonymous Kladl bych dliraz na to, aby studenti sami vice Cetli primarni eticka

dila.

Tab. 32: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdazku

Z uvedenych odpovédi soudim, ze primarnim cilem rozvoje vyuky etiky je prohloubeni etického

mysleni, coz se spolu s dostatecnym obeznamenim literatury projevi v ptfipadné zmeéné€ pribéhu

vyuky, kdy se vice ke slovu dostane dialog misto monologické pfednésky.

3.3.2.12 Kolik ¢asu priimérné vénujete piipravé predndsek a aktualizaci poznatkii v oboru?

Jméno Odpovédi
anonymous  to je hodné individualni
anonymous 4 hodiny tydne
To se bohuzel neda zmérit, ale prakticky kazdy semestr se snazim prednasku
anonymous  obmeénit, zafadit néjaky novy smér, upozornit na novy prekald etické literatury
apod. Cetba aktualni literatury je pro vyucujiciho na vysoké $kole samozfejmosti.
anonymous  Celkové (co se tyka vsech vyucovanych predmét(l) 1/4-1/3 pracovni doby.

Tab. 33: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

Z uvedenych odpovédi usuzuji na svédomitou piipravu vyucujicich na vyuku. Je jasné, ze

narocnost ptipravy zavisi na schopnostech studentti a také formé¢ vyuky.
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3.3.2.13 Jakou mérou si myslite, Ze vaSe predndsky prispivaji k praktickému uplatnéni studenta?

@ Vyznamnou 2
@ Méné vyznamnou 1
@ Nemohu uréit 1
@ Velmi wznamnou 0

. MNejsou podstatné pro prakticke u 0

Graf 12: Vysledky odpovedi vyucujicich na uzavienou otazku

Tato otazka v dotazniku pro vyucujici je trochu zaludnd, aby byla opravdu relevantni, je potieba
predpokladat, ze student ziistane v oboru po dokonceni studia. Pokud budeme ptedpokladat, ze
student zuistane v oboru po dokon¢eni studia, tak by pozornému studentovi méla kvalitni pfednaska

zahrnujici 1 praktické ukazky a ptiklady pomoci vyznamnou mérou pro jeho uplatnéni.

Odpoveéd méné vyznamnou je velmi zajimava, protoze pokud student zistane v oboru, tak
pfednaSka sice pfisp&je k jeho uplatnéni, ale ne tolik, jako prakticky nabyté zkuSenosti a
dovednosti, protoze student je v takovém ptipad¢ a pfimém aktivnim kontaktu s problémem, zatim
co na prednasce jsou tyto moznosti uz z principu omezeny. Pokud student opusti obor, tak kvalitni
prednaSka prispiva k jeho vSeobecnému piehledu a rozhodné nikterak nekomplikuje praktické

uplatnéni absolventa, spiSe naopak.

Odpovéd’ nemohu ucit je také velmi zajimavou k dal$i analyze, protoze v sobé ukryva
otazku, kolik toho student zvladne v praxi uplatnit a zda viibec néco. Odpoveéd’ na tuto otazku
hodné¢ zavisi na konkrétnim studentovi, protoze je zavisla na jeho setrvani v oboro, ale také na jeho
aktivni snahu a pozornost o prednaskach. Na druhou stranu v sobé¢ také ukryva jistou nejistotu
vyucujiciho, ktery nevi, zda je jeho pfednaska kvalitni z pohledu studenta a zda touto cestou

dokéze své znalosti a zkuSenosti piedat posluchaciim.
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3.3.2.14 Zdavodnéte svou volbu v piedeslé otdazce.

Jméno Odpovédi

Samozrejmé za sebe si myslim, ze velmi vyznamnou, i kdyz mi to pfijde z mé strany
anonymous _ . , - v

neadekvatni hodnotit. Na tu otazku by méli odpovédét jini.

Doufam, zZe jim pomahaji se orientovat v oblasti socialné-etickych témat, tedy
anonymous . : . e o

zejména oblasti reflexe kvality politickych a ekonomickych instituci

Znalost etickych argumentl nepomze k tomu, aby treba clovék nasel praci, ale
anonymous muUZe uz mu pomoci pfi vstupnich pohovorech, kdyz potencionalni zaméstnavatel

dava ddraz na kvalitu svych zaméstnancu.

Pokud se student opravdu snazi o pochopeni a hlubsi promysleni obsahu mych

rednasek a seminard, pak mu to urcité prispéje k tomu, aby se v praxi [épe

anonymous p Y prispe) y p p

uplatnil. Zalezi ovsem na tom, co myslite presné uplatnénim v praxi... Ziskani
zameéstnani v oboru?

Tab. 34: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

Tabulku nekomentuji, protoze uvadi jen rozsifenou podobu odpovédi vynesenych v piedeslém

vyrazné¢ komentovaném grafu.

3.3.2.15 Jak hodnotite kvalitu piipravy studiem socidlni prdace pro vykon této profese?

Jméno Odpovédi

anonymous toto je hodné vagni otazka, nedokazi na ni odpovédét
anonymous neumim posoudit

anonymous Pokud moho soudit, kvalita je dobra.

anonymous Kladné.

Obr. 35: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze vyucujici, respektive vedeni katedry, by méli vénovat vétsi

z4jem tomu, jak se zvladli uplatit jejich absolventi a zda se jim podafilo se uchytit v oboru, ¢i

nikoliv. Tento typ zpétné vazby ocividné vyucujicim chybi.
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3.3.2.16 Jste kromé vyuky studentii socidlni prace ddle v kontaktu s oborem?

® ~no 3
® Ne 1

Graf'13: Vysledky odpovédi vyucujicich na uzavirenou otdazku

Odpovédi na tuto otazku jako celek jsou velmi pozoruhodné. Student oc¢ekava, ze jeho vyucujici
ma aktivni kontakt s oborem i mimo Skolu a pfedavd mu tak vzdy aktudlni poznatky ze svého
praktického zivota, ale bohuzel ne vzdy je to pravda. Vysledky z odpovédi v této otdzce nés
odkazuji na jinou: ,,Je schopna vysoka Skola kvalitné pfipravit své studenty na vykon jejich

povolani?*
3.3.2.17 Pokud jste v piedesié otizce odpovédéli Ano, napiste jak.

Jméno Odpovédi

anonymous Ucast na konferencich, obcasna prace v nizkoprahovém zafizeni

ANONYMOUS ano, ale prevazné jen na zakladé referenci z okruhu pratel a znamych pracujicich v
y dané oblasti
Obcasnym studiem periodika ze socialni prace. Dale zkusenosti, kterou jsem

anonymous . e
y osobné v oblasti socialni prace ziskal.

Obr. 36: Odpovédi vyucujicich na otevifenou otdzku

3.3.2.18 Myslite si, %e soucasnd koncepce vyuky jako celku na VS je vhodnd pro praktické

uplatnéni studentii?

® 2o 2
® Ne 2

Graf 14: Vysledky odpovédi vyucujicich na uzavienou otazku
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Tento vysledek je velmi zajimavy, protoze poukazuje na to, ze nejen nekteti studenti by uvitali
zménu vysokého skolstvi jako celku. Zde je velké Skoda, Ze v nésledujici dopliujici otdzce zadny
z vyucujicich, ktefi nesouhlasi s kvalitou systému vysokého Skolstvi v oblasti praktického
uplatnéni absolventl, nenaznacil, jakym smérem by se tato zména méla udat, aby se dle jejich

nazoru stalo vysoké $kolstvi v CR kvalitnim zakladem pro praktické uplatnéni svych studentd.
3.3.2.19 Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli Ne, jaké zmény byste provedli?

Jméno Odpovédi

anonymous hodné vagni otazka, nedokazi odpovédét

myslim Ze ne zcela a ve vSech aspektech, ale neumim dat koncepcni navrhy k této

anonymous . y G VL
y otazce, protoze se ji primirne nevenuji

Tab. 37: Odpovédi vyucujicich na otevienou otdzku

U této otazky je velka Skoda, Ze se nepodaftilo ziskat Zadnou relevantni odpovéd’, protoze kazdy
vyucujici se snazi si vyuku pfizpisobit maximalnim moznym zplisobem tak, aby dokazal

studentim pfedat maximum ze svych znalosti a zkuSenosti.
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3.4 Shrnuti

Névratnost dotaznikii dosahovala primérné k 50 % souhrnné za vSechny skupiny respondenti.
Bohuzel z Univerzity Karlovy v Praze se podafili Gspésné oslovit jen zastupce vyucujicich.
Primérna doba, kterou potfebovali respondenti k vyplnéni dotazniku €ini 27 minut, nicméné
pramérna ¢asova narocnost pro respondenty se zna¢né liSila v jednotlivych cilovych skupinach.
Studentsky dotaznik byl nepatrné krat$i nezli dotaznik pro vyucujici, nicméné od student
bakalarského stupné studia se ozyvaly hlasy o jeho pfilisSné délce, a to i1 pies to, Ze tato cilova

skupina méla nejkrat§i primérny ¢as potiebny k vyplnéni.

Celkove se ob¢ skupiny studentli na vétSing€ otdzek svymi odpovéd'mi shoduji a hodnoti
soucasny stav vyuky etiky v socidlni praci kladné, stejné jako kvalitu piipravy studiem na vykon
povolani v socidlnich sluzbéch. Jediny opravdu vyznamny rozdil mezi respondenty z bakalarského
magisterského studia nastal v otdzce zamétujici se na etiku v akademické obci, kdy vétSina
respondentli z bakalafského stupné studia nedokazala na otdzku odpoveédét viibec a zbyvajici ¢ast
se snazila zformulovat jakysi predpoklad, zatim co jejich kolegové z magisterského stupné
formulovali vécné a vystizné odpoveédi vychdzejici ocividné z jejich osobnich zkuSenosti

s akademickou obci na Jiho¢eské Université.

Ob¢ skupiny respondenttl z fad studentli prokazaly, ze védi, k cemu slouzi RVP a zaroven
v&fi své vzdélavaci organizaci, Zze dodrzuje standardy kvality vyuky, kterymi jsou v pfipadé VOS,
SS a ZS (tedy v predeslych stupnich vzdélavani) RVP a v piipadé vysoké skoly se jedna o nafizeni
vlady ¢islo 274/2016 a 275/2016.

Dale si pak respondenti z fad studentll uvédomuji dilezitost etiky pro vykon povolani
Vv socidlnich sluzbach, o ¢emz sv&d¢i nadzor, Ze by etika méla byt zafazena do vSech oborl
vzdélavani na vysokych Skolach, nékteti dokonce volaji po povinném zatazeni etiky do vyuky na
VS. Néktefi ze studentskych respondentii také volaji po zafazeni etiky do vyuky jiz na niz§im
stupni vzdélavani a vétSina respondentl z fad studenttli je pro zachovani sou¢asného mnozstvi ¢i
navyseni poétu etickych predméti v ramci studia na VS. Vsichni osloveni studenti se shodli

jednoznac¢né shodli, Ze etiku pfi vykonu povolani v socidlnich sluzbach vyuziji.

Pro obor socidlni prace je velmi pozitivnim zavérem fakt, Ze minimaln¢ polovina
oslovenych studenti chce zistat v oboru i po dokonceni svého studia, kdy u respondentil

z magisterského stupné chce v oboru setrvat 69 % oslovenych.
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Dotaznikové Setieni prokéazalo, ze vétSina studentll se shoduje v oblasti etiky se svymi
vyucujicimi, coZ je zndmkou nejen kvalitni vyuky v této oblasti, ale predevsim toho, ze etiku
vyucuji a studuji v oblasti mezilidskych vztahti podobné smyslejici lidé. Dale pak prokazalo, ze
studenti si odnaSeji nejen znalost teoretickych poznatkii, ale pfedevSim souvislosti a jejich

pochopeni, coz dle mého nazoru je jednim z primérnich cili vzdélavani.

Respondenti z fad vyucujicich uvedli, Ze se svym studentim snazi piedat predev§im
kriticky zptisob mysleni a schopnost vnimat eticky rozmér zivota a spolecnosti spolu s moralni
odpovédnosti. Dale pak uvadéji, ze dostavaji na svou vyuku od studentli zpétnou vazbu, ktera je
vétSinou pozitivni a predéna prostiednictvim systému studentského hodnoceni vyuky, méné pak
dostavaji zpétnou vazbu osobné a pokud tomu tak je, d&je se to pii zkousce. (Srov. Systematizace

procesi studentského hodnoceni kvality v Ceské republice, 2017)

Z uvedenych odpovédi od oslovenych vyucujicich vyplyva, ze nikterak nepodceiuji
pripravu na vyuku a snazi se studentiim ptedavat vzdy aktualni podobu informaci. Déle vyucujici
uvedli, ze by v dalSim rozvoji vyuky etiky chtéli pokraovat sou¢asnym smérem k prohloubeni
etického mysleni u studenttl, coz by v kone¢ném vysledku mélo vést, spolu s posilenim samostudia

literatury, k vice dialogické podobé¢ vyuky.

V oblasti kvality pfipravy studenta pro vykon povolani v socialnich sluzbach se vyucujici
de€li na dva tabory, jeden zastava nazor, Ze soucasna koncepce vyuky na vysokych Skolach spolu
s jejich pfednaSkami zna¢nou mérou prispivaji k praktickému uplatnéni studenta, zatim co druhy
tabor je nazoru, Ze sou¢asna koncepce vzdélavani na VS neni vhodna pro praktické uplatnéni
studentl a nejsou schopni urcit, jakou mérou prispivaji jejich prednaSky k praktickému uplatnéni
studenta nebo tuto miru povazuji za méné vyznamnou. Nutno fict, Zze v oblasti praktického
uplatnéni studenti chybi vyucujicim kvalitni zpétna vazba. BohuZzel Zadny z vyucujicich, ktefi
uvedli, Ze soudasna koncepce vyuky na VS neni vhodna pro praktické uplatnéni studentii neuvedl
zadny navrh na zménu, ani smér, kterym si mysli, ze by se vysoké skolstvi mélo vydat pro zvyseni

praktického uplatnéni student.

V posledni ¢asti Setfeni mezi respondenty z fad vyucujicich etiky jsem zjiStovala, zda a jak
jsou vyucujici v kontaktu s praktickou sférou v oblasti socialnich sluzeb. Z Seteni vyplynulo, Ze
v urcitém kontaktu je 75 % respondentd, ale vétSina z nich pasivnim zptsobem. Pouze jeden

z oslovenych vyucujicich obcas vypoméha v nizkoprahovém zafizeni, vSichni ostatni jsou
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s oborem socialni prace v kontaktu formou i€asti na konferencich, praci s odbornymi periodiky a

aktivni komunikaci se socialnimi pracovniky.

3.5 Ovéreni hypotéz

Po vyhodnoceni vysledkt dotaznikového Setfeni jsem ptistoupila k ovéteni hypotéz a dospéla jsem
k nasledujicim zavéram.

3.5.1 Hypotézy vztahujici se ke studentim

Hypotéza ¢. 1:

Predpokladam, ze studenti u hodnoceni pfipravy studiem pro budouci profesi nedaji vice jak 3
body, coz v mnou definované péctibodové stupnici odpovidd bezproblémovému zvladnuti

pozadavkl minimdlniho standardu v oblasti etiky aplikované.
Byla potvrzena

Hypotéza byla potvrzena v primérné znamce udélena studenty magisterského stupné

studia jen velmi tésné.

Hypotéza ¢&. 2:

r~r

Piedpokladam, Ze studenti pfipisi nadpoloviéni pocet bodit hodnoceni dilezitosti etiky v socialni

praci.
Byla potvrzena

Nejblize hypotéze odpovidali studenti bakalafského stupné studia, mezi respondenty
z magisterského stupné byla Skéala odpovédi mnohem §irsi, ale i zde se hypotéza, ac ne tak vyrazné

jako u bakalaft.
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Hypotéza ¢. 3:

Piedpokladam, Ze si vice jak polovina studentt bude myslet, Ze zatazeni etiky do vyuky na VS

neni nutné.
Byla vyvracena

K mému ptekvapeni studenti obou stupiii vysokoskolského studia jsou pro zavedeni etiky
jiz na nizsich stupnich, nejsou vzacné hlasy volajici po zavedeni etiky jiz na ZS. V této otazce se

shodli snad vsichni studenti, Ze je to minimaln¢ potieba.

Hypotéza €. 5:

Predpokladam, ze alespon polovina studenti by zvolila méné etickych predméti.

Byla vyvracena

Nadpoloviéni vétSina studentli je spokojena se souasnym mnozstvim vyucovanych
pfedméti v oblasti etiky a vétSina ze zbyvajic €asti je pro navyseni poctu etickych pfedméta. Hlasy

volajici po snizeni poctu pfedmétli z oblasti etiky jsou vzacné.

Hypotéza ¢. 6:
Domnivam se, Ze vSichni studenti etiku v socialni praci vyuZiji.
Byla potvrzena

Mezi respondenty se nenasel jediny, ktery by si tim nebyl jisty.

Hypotéza ¢. 7:
Predpokladam, Ze alespon polovina studentl by zvolila méné etickych pfedméti.

Byla vyvracena
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Nadpolovi¢ni vétsina studentli by zachovala stavajici stav vyuky etiky a ze zbylych
respondentl by vétSina volila naopak navyseni poctu etickych predmétt. Potvrzeni této hypotézy
absolutni shodou doklada, Ze si respondenti uvédomuji diilezitost studia etiky pro budouci vykon

povolani socidlniho pracovnika.

Hypotéza ¢. 8:
Domnivam se, Ze vice jak polovina studentti socialni oblast opusti po dokonceni studia.
Byla vyvracena

Navzdory podminkdm panujicim v praxi se nadpolovi¢ni vétSina studentd magisterského
stupné studia uvedla, Ze po dokonceni studia setrva v oboru. Studenti bakalafského studia se
rozdé¢lili do dvou skupin, %2 z nich uvedla, ze v oboru setrva, druha polovina se dale déli do dvou

riznych stupnd nejistoty setrvani v oboru.
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3.5.2 Hypotézy vztahujici se k vyucujicim

Hypotéza ¢. 1:
Ptredpokladam, ze pro vSechny vyucujici bude etika v socialni praci dulezita.
Byla potvrzena

Mezi respondenty se objevili hlasy o tom, ze etika je zakladnim kamenem socialni prace a

té je dulezita 1 pro bézny zivot.

Hypotéza €. 2:
Domnivam se, Ze vyucujicim se nejcastéji vybavi diistojnost, kdyz se fekne etika.
Byla vyvracena

Dustojnost se vybavila pouze 50 % oslovenych vyucujicich, ale i to je v tak velké skale

odpovédi o daného poctu respondentil spéch. Vétsina dat v odpovédich byla unikatnich.

Hypotéza €. 3:

Predpokladam, ze vétSina vyucujicich bude chtit zatadit vice etickych pfedmétii do studia sociélni

prace.
Byla vyvracena

% respondentti jsou proti navySeni poctu etickych predméti. Celkové z interakce
s vyu€ujicimi soudim, Ze vétSina vyucujicich je pro zachovani stavajicitho poctu etickych

predméta.
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Hypotéza ¢. 4:

Predpokladam, ze vétSina vyucujicich nebude schopna urcit, jakou mérou pftispivaji jejich

prednasky k praktickému uplatnéni studenta.
Byla vyvracena

Jedna polovina vyucujicich je nazoru, ze jejich prednasky pfispivaji vyznamnou mérou
K uplatnéni studentti v praxi. Jen ¢tvrtina vyucujicich odpovédéla v souladu s hypotézou a ¢tvrtina
si pak mysli, Ze jejich pfednasky piispivaji méné¢ vyznamnou mérou k praktickému uplatnéni

studentu.

Hypotéza €. 5:
Domnivam se, Ze vétSina vyucujicich neni kromé vyuky v kontaktu s oborem sociélni prace.
Byla vyvracena

75 % oslovenych vyucujicich zlstava n€jakym zptisobem v kontaktu s oborem socialni
prace. Vétsina z téchto vyucujicich neni v kontaktu s oborem aktivné, jejich kontakt spociva
Vv ucasti na konferencich, ¢teni odbornych periodik a pfebirdnim referenci z okruhu svych
znamych. VSichni dale uvedli, Ze 1 tento kontakt je obCasny, nicméné jeden z dotazovanych obcas

pracuje v nizkoprahovém zatizeni.

Hypotéza ¢. 6:

Ptredpokladam, ze alespon polovina vyucujicich si bude myslet, Ze soucasna koncepce vyuky jako

celku na VS je vhodna pro praktické uplatnéni studentt.
Byla potvrzena

Piesné 50 % oslovenych vyudujicich si mysli, Ze sou¢asna koncepce vyuky na VS je
vhodna pro praktické uplatnéni studenti. Je zajimavé, ze se osloveni vyucujici rozdélili tak presné
na 2 tabory. Ocekavala bych, Ze vyucujici jako celek budou v této otazce zastavat jednotnéjsi

stanovisko, protoze na koncepci se do jisté miry sami podileji.
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3.6 Diskuze

Diskuzi jsem se rozhodla rozdélit do dvou dilCich celkli, jednim bude diskuze vysledki
dotaznikového Setteni a tim druhym pak srovnani zavér plynoucich z dotaznikii se zavéry autorii

uvedenych v teoretické Casti.

Plosna dotaznikova Setfeni maji bézné navratnost pohybujici se mezi 30 az 60 procenty
(Srov. Pricha, 2014: 116), proto svou navratnost dosahujici primérné k 50 % napfi¢ vSemi
skupinami respondentli povazuji za dobrou. Nicméné¢ délala jsem lokalni pfimo cilené dotaznikové
Setfeni, takze jsem ocekavala navratnost mnohem vyssi, 1 kdyz jsem si uvédomovala, ze
elektronicka cesta sbéru dat ma vzdy néjaké ztraty. Ve své bakalarské praci jsem pouzila dotazniky
tisténé, které respondenti vypliovali pod dozorem vyucujiciho, takze jsem dosdhla mnohem vyssi
navratnosti. Otdzkou je, zda jsem neméla obdobny postup zvolit 1 pfi zpracovani diplomové prace,
ale na druhou stranu elektronicky dotaznik s sebou ptindsi spoustu vyhod, které prevazili nad
rizikem snizené navratnosti. (Demcak, 2017) Z diivodu, ze dotaznikova Setfeni probihala na
katedfe, kterou jsem osobné navstévovala, tudiz mé dotazovani vétSino znali alespon od vidéni,
jsem ocekavala vétsi ochotu dotaznik vyplnit. V souvislosti s navratnosti je zde zapotiebi zminit,
Ze jsem pii rozesilani nepocitala s tipln€¢ nulovou néavratnosti dotaznikd od studentii Karlovy

University.

V souvislosti se zvolenym typem dotaznikového Setfeni mé zarazil fakt, Ze ncktefi
respondenti si zt€zovali na ndro¢nost vyplnéni dotazniku, ktera dle jejich slov souvisela s casovou
narocnosti. Dalsi vytkou, kterou jsem od respondentti obdrzela, byla ptilisna ivahova naro¢nost
nékterych zvolenych otazek, tuto vytku (stejné jako predeSlou) jsem obdrzela od studentl
bakalarského studia na teologické fakulté. Navzdory vytkdm o €asové narocnosti a naro¢nosti
pochopeni mnou polozenych otdzek, méli respondenti z bakaldifského stupné studia nejkratsi

primérny ¢as potfebny k vyplnéni dotazniku. (viz. Kapitola Vyhodnoceni dat) I od respondentt

z fad vyucujicich jsem dostala téz n¢jaké vytky, ale ty souvisely pfimo s jednou konkrétni otazkou

Vv dotazniku pro vyucujici.

Dle mého nazoru nespornou vyhodou, kterou respondenti pfimo neocenili, je, Ze zvoleny
typ dotaznik je mozné vyplnit na libovolném elektronickém ztizeni S libovolnym webovym
prohlize¢em (napf.: smartphone, tablet, notebook, stolni pocitac apod.) a to kdykoliv v pribéhu

dne, coZz umoznuje respondentiim vypliiovat dotaznik ve chvili kdy se jim to hodi. | od tohoto faktu

73



jsem si slibovala, ze napomulze k vyssi navratnosti a ke kvalité uvedenych odpovédi. Dal§im
krokem pro zvyseni pohodli respondentti bylo doruceni dotazniku respondentiim i pomoci socialni
sit¢ Facebook s vyuzitim skupin ¢i soukromych zprav uzivatelim. Ve spravé na socialni siti byl
dorucen ptimy odkaz pro zobrazeni a vyplnéni dotazniku. U zadného z uZzivateli doruceni pomoci

socidlnich siti nenahradilo zaslani ptimého odkazu pro vyplnéni dotazniku formou emailu.

Odkaz zasilany respondentiim byl po celou dobu sbéru dat pravidelné ovéfovan z pohledu
dostupnosti sluzby a byl zcela nezdvadny. I sprava Informacnich systémti JihoCeské Univerzity

neuvedla zadné oznameni o vypadku sluzeb Microsoft Office 365 po dobu sbéru dat.

Zajimavé je, ze témé&f v kazdé skupiné respondentii jsem se setkala s irelevantnimi
odpovéd’mi na kladené dotazy. Pfekvapivé mezi tyto odpovidajici nepatfili studenti magisterského
stupné studia Etiky v socidlni préaci. Napfiklad u otazky ,,Co si myslite o etice ve vzdjemné
interakci ¢lenti akademické obce?* jsem se u studentli bakalaiského studia setkala s odpovéd'mi
typu ,,nerozumim otazce®, ¢i ,,nevim co mate na mysli“ bohuzel v pfipad¢ této otazky podobné
odpovédi tvoftili zna¢nou ¢ast vSech odpovédi ziskanych od studentl bakalatfského studia. Dal$im
ptikladem muze byt otazka ,,Co byste piipadné zménily na vyuce etiky v socialni praci?, kdy se
mi mimo jiné dostalo odpovédi ,,Nechce se mi nad tim ted’ zamyslet — neméam na to ¢as*. Pak se
ptam, zda tento studen fadné€ plnil dochdzku na pfedméty z oblasti etiky, kdyZ nedokdze napsat
alespon Ze ,,nic, nebo ,,nevim, jak bych vyuku pozménil“. Asi nejvice irelevantni odpoveéd’ jsem
dostala u otazky ,,Myslite, Ze jako socialni pracovnik etiku vyuzijete? Uved'te Kde a Pro¢.*, kdy
jsem dostala odpovéd’ ,,Dotaznik je moc:-( . Chéapu, Ze pro dané¢ho studenta mohlo byt vypliiovani
dotazniku zdlouhavé, ale dle mého nazoru jde o zcela zasadni otazku v oblasti vyuZiti etiky
Vv socialni praci. S ohledem na to, ze dany respondent by se mél v budoucnu socialni praci zivit, je
jeho odpovéd’ velmi Sokujici.

Z tad vyucujicich jsem téz obdrZela nckolik irelevantnich odpovédi a uvadim piiklad

vvvvvv

vvvvv

tak hlubokomysIného jako je etika® a na vic ve spojitosti se socialni praci. Z toho divodu se
domnivam, ze akademicka profese bere cloveéku zakladni rozhled a tim ztraci schopnost porozumét

neakademicky formulované otazce.
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Ob¢ skupiny studentll hodnoti kvalitu pfipravy studiem na vykon povoldni v socidlnich
sluzbéch kladné, bodové z horni poloviny bodové skaly. Na zékladé osobni zkusenosti a rozhovorii
se socialnimi pracovniky si troufam soudit, Ze realné¢ tomu tak Gplné neni, ackoliv chapu, ze
Z pohledu studenta se pfiprava studiem na povolani socidlniho pracovnika muze jevit kvalitné.

(Srov. Kolibova, 2017)

Osloveni studenti prokazali znalost toho, k ¢emu slouzi ramcové vzdélavaci programy
z ¢ehoz soudim, Ze chapou vyznam standardii ve vzdélavani, nicméné je otazkou, na kolik studenti
opravdu znaji obsah konkrétnich vzd€lavacich norem a proto soudim, ze kladnd odpovéd na
otazku dodrzovani téchto standarda v jejich vzdélavaci organizaci vychdzi spiSe z divéry v ni
nezli z kvalitnich znalosti vzdélavacich standarda jak pro ptedchozi stupné vzdé€lani, tak pro

vzdélani ve svém vysokoskolském oboru.

Z nasbiranych dat od oslovenych studentii je patrné, Ze na bakaldiském stupni ve
studentech stale jesteé zlstava zna¢na mira nejistoty v tom, co chtéji délat, coz vychazi z faktu, ze
celd polovina respondentil z bakaldiského studia uvadi vétsi ¢i mensi nejistotu v oblasti setrvani
Vv oboru po dokonceni studia. Oproti tomu studenti z magisterského stupé jsou pevnéji rozhodnuti
VvV tom, co chtéji po dokonceni studia délat, o ¢emz vypovida fakt, Ze se mezi nimi vyskytla 1

odpoveéd’ o jasném nesetrvani v oboru.

Vyucujici mimo jiné uvedli, Ze se snazi vyukou etiky ptedat kriticky zptisob mysleni, coz
je velmi pozitivni pro spolecnost 1 vykon povolani v oblasti socidlnich sluzeb, ale je otdzkou, na
kolik maji Sanci uspét. Dle mého nazoru musi mit student vrozené ptedpoklady pro kritické
uvazovani a etické citéni, jinak snaha vyucujicich 1 vzorna ptiprava ze strany studenta nevedou

k Gspésnému piijeti piedavaného.

Domnivam se, Ze ackoliv z dotaznikového Setfeni vyplyva velky diiraz na kvalitni ptipravu
vyuky jednotlivymi vyucujicimi, nemaji Sanci zkvalitnit vyuku etiky pro obor obory z aplikované
socialni sféry, pokud minimalné polovinu svého ivazku netravi aktivné v socidlnich sluzbach. Je
otazkou, zda by pro tyto obory mél vyucovat etiku Cisty etik, nebo zda by pro studenta byla
pfinosnéjsi vyuka vedend vedoucim pracovnikem aktivné piisobicim v socidlnich sluzbéch.
Predpokladam, ze vedouci pracovnik mimo jiné v této oblasti dba na dodrZovani etickych zasad

nejen u sebe, ale i svych podtizenych.
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Z vysledkli v oblasti kontaktu vyucujicich s aplikovanou sférou oboru socialni prace
vyplyva, ze v redlném (i tak slabém) kontaktu je pouze jeden z oslovenych. Dle mého nédzoru je
ucast na konferencich a prace s odbornymi periodiky nedostate¢nym zpusobem kontaktu
S oborem, protoze se domnivam, ze tato ¢innost je béZnou v Cisté¢ akademické sféfe pii piipraveé
vyuky. Pak vyvstava otazka, zda takovyto vyucujici ma vibec dostatecné kompetence pro vyuku

budoucich socidlnich pracovniki.

Na tomto misté bych si dovolila piejit k druhé ¢asti diskuze, kterou je srovnani zavért
plynoucich z dotaznikového Setfeni a zavéry autor citovanych v teoretické ¢asti. Praktickou
podobou etiky je moralka, na niz mizeme nahliZzet jako na soubor pravidel (studentim se
v dotaznikovém Setfeni vybavil eticky kodex), etika jako takova pomaha ¢lovéku vice porozumeét
zpusobu lidského mysleni a jednéni. Zaobird se mravnosti — urcity zptsob jednani. Studentiim se
vybavilo spravné rozhodovani, spravedlivé jednani, spravedlnost. Z vyse uvedeného vyplyva
shoda mezi zakladnimi pojmy v oblasti etiky uvadénymi v literatute a pojmy, které si v souvislosti

s etikou vybavuji studenti.

Dotaznikové Setfeni bliZe potvrdilo, Ze studenti si nejvice odnasSeji z normativni etiky, protoze
se jim mezi prvnimi vybavuji pojmy jako lidské prava, eticky kodex a respektovani klientd (v
praxi), coz je v souladu s pojmy uvedenymi v literatufe zaobirajice timto odvétvim etiky, blize
V obecné normativni etice. Aplikovana normativni etika pfevadi poznatky normativni etiky do
praxe, coz studenti reflektovali uvedenim pojmu jako jsou spravné rozhodovani a odpovédna

prace. (Srov. Bazalova, 2012: 11)

V individudlni etice jde o jednani jedince, o jeho motivy a postoje k okoli. Tuto myslenku
reflektuji studenti uvedenim pojmu odpovédné jednani z cehoz vyplyva, Ze si jsou védomi
odpovédnosti za svou praci v socidlnich sluzbach, a hlavné za klienty. Dalsi s tim souvisejici
pojem, ktery se studentim vybavil je spravedlnost. Zde je krasné patrné, zZe si jsou védomi, jak
dualezity je diraz na spravedlivé jednani a rozhodovani v obtiznych Zivotnich situacich klientd.
Navic samotna socialni etika se zajima o spravedlnost ve vztazich, coz studenti nepifimo uvedli.
(Srov. Anzenbacher, 2004: 11-13) Jak uz jsem psala rozdé€lovani téchto etik neni, tak uplné na
misté, protoze pokud bychom se zaméfili na individudlni etiku, vyplyvalo by z toho, Ze problémy
jedince by se fesily sami za ptredpokladu dobrého chovani a pokud bychom se zaméftili pouze na
socialni etiku, tak by zanikly pojmy osobni odpovédnost ¢i osobni moralka. (Srov. Tamtéz:14)

Vyse uvedené tvrzeni se potvrdilo 1 vyzkumnym Setfenim mezi studenty.
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Etika ma vzdy takovou podobu, jakou ji uréime za zaklad¢ své vlastni rozumové tivahy a
volnich procest (Srov. Tamtéz: 9), coz studenti reflektovali uvedenim nékterych odpovédi v etické
¢asti slovy ,,z osobnich davodu“, nebo ,,dle mého*. Vise zminiované se potvrdilo i v otazce ,,Co
vSechno pod sebou etika skryva?, kdy se mi dostalo od studenta magisterského studia odpovédi
»Odpoveédnost a moralni uroven pracovnika. Prehled v tom co je spravné a umeéni rozlisSovat v
Sirsim a hlubsim kontextu. Moudrost v ramci prdce v ruznych krizovych situacich.* A od studenta
bakalarského stupné studia se mi dostalo odpovédi ,,moralka®, ktera je praktickou podobou etiky

a muzeme na ni nahlizet jako na uréity systém pravidel. (srov. Hartmann, 2002: 23)

Ve zdivodnéni toho, proc se etikou v socialni praci zaobirat studenti z ¢asti opisuji eticky

kodex, ktery zminuji v kapitolach Etika a ¢lovék a Hodnoty v socialni praci. Studenti ptfedevs§im

zdiraznuji vztah mezi socialnim pracovnikem a spolecnosti. K etickému kodexu se vaze i

zdivodnéni vyuziti etiky v aplikované sféfe socialni prace.

Etika se na zékladnich Skoldch probihd v rdmci obcanské nauky v tematickém celku
,Moralni rozvoj*, z &ehoz vyplyva, ze vyuka etiky jiz na ZS probih4, proto neni potieba jeji
zavadéni, které poptavaji n€ktefi studenti v problematice zatfazeni Etiky do vyuky. Pokud jde o
vysoké Skoly, tak se etika vyucuje pouze ve vybranych oborech (viz. Natizeni vlady ¢. 275/2016)
a zde je mozné dale rozvinout debatu nad odpovéd'mi pozadujici rozsifeni vyuky do vSech oboril
V8. Jinak jsou odpovédi studentii v souladu se stavajicim stavem vyuky na VS (viz. Vyuka etiky

na vysokych $kolach).

Studenti spravné ramcové popsali RVP, které je definovano vnimano jako doporuceni,

respektive minimalni, standard vzdélavani (viz. Dulezitost standardu ve vzdé€lavani). Pro

vzdélavani na vysoké Skole plati standardy popsané v kapitole Dulezitost standardu vzdélavani

socidlnich pracovnikl pro socialni praci. Mélo, ktery student zné perfektné tyto standardy, sama

jsem se s nimi blize seznamila az pfi psani diplomové prace, proto otazka jejich dodrzovani dle

mého nazoru byla zodpovézena pocitové, nikoliv znalostné.

Studenti nejcastéji uvadi jako hlavni, co jim dalo studium na vysoké Skole, pravé to, co
kritici vytykaji etickému kodexu (viz. Strana 21 posledni odstavec), z ¢ehoz vyplyva, ze vyuka
etiky na vysoké Skole poskytne studentlim to, v ¢em se nemohou pii vykonu praxe opfit o eticky

kodex.
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4 Zavér

Ve své diplomové praci se zaobirdm vzdélavanim socidlnich pracovnikii v oblasti etiky. Nejprve
jsem se v teoretické Casti zaobirala etikou, systémem vzdélavani a nasledné vzdélavanim piimo v
oblasti etiky. Jednotlivé ¢asti jsem zpracovala nejprve obecné a nasledné se zaméfenim na obor
socialni prace. Etickou ¢ast jsem zpravovala za pouziti odborné literatury, zatim co pfi zpracovani
vzdélavaci ¢asti, zejména pak standardii vzdélavani, jsem vychazela predevsSim z legislativnich

dokumentti a ramcovych vzdélavacich plant.

Teoretické poznatky jsem se rozhodla ovéfit formou dotaznikového Setfeni mezi
vyucujicimi etiky a studenty oboru socidlni prace v bakalafském a magisterském stupni studia na
vysoké skole. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zodpovédét otazku: ,,Je souc¢asny vzdélavaci systém
budoucich socialnich pracovnikti v oblasti etiky nastaven tak, aby si z n¢j budouci zminovani
socialni pracovnici odnesli potifebné védomosti, tudiz zda se setkava obsah Minimalniho standardu
v oblasti etiky s obsahem a efektem vyuky etiky, coz by mélo byt patrné i ve vnimani studenty. Je
zde provazanost?* Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly, ze studentim vyhovuje soucasna
podoba vyuky etiky ve studijnim oboru socidlni prace a n¢kteii dokonce volaji po jejim rozsiteni,
a to nejen v ramci studia na vysoké Skole. V soucasném stavu vidim provazanost mezi tim, co se
vyucujici snazi predat svym studentiim a tim, co si studenti opravdu dle svych slov z vyuky
odnaseji. Také si troufam tvrdit, Ze obsah a efekt vyuky vede k naplnéni standardii v oblasti etiky

pro obor Socialni prace tak, jak vyplyvaji z nafizeni vlady ¢. 275/2016.

Jak vyucujici, tak studenti se shodli, Ze etika je jednou ze zakladnich oblasti, kterou musi
socialni pracovnik pii vykonu své profese zvladat. V této otdzce se nenasel zadny respondent,
Ktery by zastaval jiny nazor. V otazce poctu vyucovanych etickych pfedméti se setkava nazor
vétSiny vyucujicich a studentil, Ze soucasny stav je vyhovujici, naopak zbyvajici ¢ast vyucujicich
a studentll se nazorové rozchazi, protoze vétSina zbyvajicich studentil je pro navysSeni poctu
vyuCovanych pfedmétl z oblasti etiky, zatim co vyucujici nikoliv. I z uvedenych informaci o
zpétnych vazbach vyucujicim etiky vyplyva, ze vétSina studentil je se soucasnym stavem vyuky
etiky spokojena. Ze ziskanych dat si troufam tvrdit, ze ve zvolené skupiné respondentli se
vetSinove stietavaji pohledy vyucujicich a studentii v oblasti vyuky a dilezitosti etiky pro socialni

praci.
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Pokud mohu soudit z odpovédi studentil i vyucujicich na otazku, co se jim vybavi, kdyz se
fekne etika, kdy se ne jednomu studentovy vybavi mimo jiné i néktery z vyucujicich, tak se
pohledy studentii a vyucujicich na etiku jako celek k sob¢ velmi ptiblizuji, nékteré se i potkavaji.
Studenti pohlizeji na etiku ze sméru aplikace pro sviij obor, zatim co néktefi vyucujici uvadi hned

v prvn¢ vybavenych myslenkach hluboké teoretické pojmy.

Vzhledem k pasivni podobé kontaktu vétSiny vyucujicich etiky (ktefi jsou v kontaktu s
oborem socidlni prace) nemohu zcela jisté urcit korelaci mezi procentiim studentli rozhodnutych
setrvat v oboru 1 po dokonceni studia a procentem vyucujicich, ktefi jsou s danym odvétvim v
kontaktu. Pokud bych i tak méla vychazet pouze z nasbiranych dat, tak se nachazi urcita korelace
u studentd magisterského stupné, kdy jich vétSina planuje zistat v oboru i po dokonceni studia ve
shodé s vétsinou vyuéujicich, ktefi uvedli, Ze jsou v kontaktu s oborem. Cisté subjektivné s
piihlédnutim k odpovédim od respondentti z bakalaiského studia se domnivam, ze za tak poc¢etnou
skupinou studentii magisterského stupné, ktefi chtéji setrvat v oboru stoji spiSe velké mnozstvi
absolvovanych praxi nezli vzor v podob€ vyucujiciho dosahujiciho praktickych vysledki v oblasti

socialni prace.

Studenti celkove hodnoti kvalitu ptipravy pro vykon svého budouciho povolani socialniho
pracovnika pozitivné. Zaroven studenti prokdzali, ze tuSi, k ¢emu jsou standardy v oblasti
vzdélavani (konkrétné rdmcové vzdélavaci plany) a uvedli, Ze dle nich jejich vzdélavaci
organizace tyto standardy dodrzuje. Osloveni studenti magisterského stupné studia uvedli, Ze by
privitali, pokud by vyuka etiky nabyla vice praktické podoby pfimo souvisejici s jejich oborem.
Respondenti z fad vyucujicich by radi realizovali zménu ve vyuce etiky smérem k vyraznéjSimu
prohloubeni etického mysleni a dialogické vyuce, coz neni pfili§ ve shod¢ se studenty na prvni
pohled, ale pfi hlubsim zamysleni zde ¢éaste€na shoda je. Studenti by uvitali vice praktické
vyu€ovani, k némuz vede cesta ptes prohloubeni etického mysleni a praktickd vyuka predmétu
etika se da realizovat pravé tehdy, pokud bude vedena formou dialogu mezi studenty a
vyucujicimi, coZ umozni piehrat si nékteré situace z praxe a podrobné si je rozebrat z etického

pohledu.

Studenti i vyucujici se domnivaji, ze etika je ve vzdélavani velmi dtlezitou nejen na vysoké
Skole, ale studenti by také uvitali jeji rozsifeni na stfedni a zdkladni Skoly. Dle respondentt
napomaha formovat osobnost ¢lovéka a podnécuje jeho dal$i rozvoj. Zaroven se z vysledkl
dotaznikového Setfeni vyplyva, ze stavajici stav vyuky etiky je dostacujici z pohledu mnoZzstvi
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vyucovanych pfedmétii i jejich uplatnitelnosti, a€ jak studenti, tak vyucujici se shoduji, ze by bylo
vhodné udé€lat zmény ve vyuce tak, aby byla vice svazéna s oborem, kterému se studenti vénuji, a

dosahla jest¢ vyssi praktiCnosti. VEtSinova shoda panuje 1 mezi tim, co chtéji ucitelé svym

vvvvvv

vvvvv

jejich vyucujici se rozepsali do vétSich podrobnosti v tom, co by svym posluchac¢tim radi predali.
Znalost etiky je zcela nezbytna pro fungovani dnesni spolecnosti, coz svorné uvedli jak vyucujici,
tak studenti obou stupnu studia, vidi v ni jedenu ze zakladnich dovednosti, kterou si ma jedinec

0sVojit.

Ackoliv vyucujici dle svych slov délaji maximum pro to, aby jejich hodiny byly naplnény
vzdy aktualnimi poznatky a kvalitn¢ zpracovany (v€nuji tomu znacné mnozstvi svého pracovniho
Casu), tak ne vSichni vyucujici jsou nazoru, ze jejich prednaSky zna¢nou meérou piispivaji k
praktickému uplatnéni studentd. Miru ptispévku k uplatnéni studenta neuvedl Zadny z respondentii
jako velmi vyznamnou a jen polovina respondentl ji oznadila za vyznamnou. Pokud zvazim, ze
etika je dle studentt i vyucujicich kli¢ovou oblasti znalosti socialniho pracovnika, pak je tak malé
procento nazord, ze prednasky prispivaji k praktickému uplatnéni student ukazatelem toho, ze
nejspiS neni koncept vyuky zcela spravné nastaven. Také minimalné polovina dotazovanych
vyucujicich neni schopna zhodnotit jednozna¢né kvalitu ptfipravy studentli pro praxi v oboru
socialni prace a néktefti téz nedokazi urcit, jakou mérou pfispivaji jejich pfednasky k praktickému
uplatnéni studentii. Na obhajobu vyucujicich musim fict, ze vyucujici dostavaji o uplatnéni svych
studentii naprosto minimalni zpétnou vazbu, nejéast&ji osobng&, nebo v podobé statistik z Ufadu

Prace, které pravidelné v ro¢nich reportech dostavaji jednotlivé skoly.

S ohledem na vySe uvedené a na to, Ze jen 50 % oslovenych vyucujicich se domniva, Ze
soucasna koncepce vyuky jako celku na vysokych Skolach je vhodné pro praktické uplatnéni
studentil, soudim, Ze soucasna koncepce vyuky jako celku je nevhodna pro praktické uplatnéni
studentll oboru socidlni prace. Z respondentl nikdo neuvedl zddné konkrétni navrhy ani smér,
kterym by se méla zména udat, ale soudim, Ze celkové by vyuka méla byt zaméfena vice prakticky,
a to nejen v etickych prfedmeétech, kde to studenti navrhuji, a 1 vyucujici podévaji vyjadieni s

navrhy na zménu v tomto sméru.

Z vyse uvedenych zavérii mi vyvstala otazka, kterd je urCena pro dalsi hlubsi rozbor této

problematiky, ,,jsou studenti oboru socidlni prace souCasnym systémem vysokého a vyssiho
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odborného skolstvi opravdu do praxe pfipraveni tak kvalitng, jak predpokladaji?* zodpovézeni
této otazky by vyzadovalo dalsi vyrazné hlubsi a plosnéj$i Setfeni, ze kterého by vysla
charakteristika experimentalniho rocniku a nasledné by se dal§im Setfenim muselo prokazat, zda
jsou jeho absolventi experimentalniho ro¢niku skutecné kvalitnéji pfipraveni do praxe. Takto
rozsahlé Setteni je ovSem pfili§ nakladné a ¢asové ndrocné, nez aby bylo realizovatelné formou

kvalifikacni studentské prace.

Piinosem této prace je poukdzani na dulezitost kvalitni vyuky etiky a to i na nizsich
stupnich vzdé&lavani. Dale pak poukazuje na potfebu zmény v Ceském vysokém $kolstvi, aby byla

opravdu zajisténa kvalitni pfiprava studentii pro aplikovanou sféru jejich oboru.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o etickém vzdélavani socialnich pracovnikl. Nejdiive
pojednava o vzd€lavani spk v oblasti socialni prace a poukazuje na dileZitost standardu ve
vzdélavani nejen v oblasti socialni pace. Také poukazuje na vyznam etiky ve vzdélavani socialnich
pracovnikii a na celkovy vzdélavaci systém na vysokych Skolach. Zaroven zkouma, zda je
soucasny vzdélavaci systém budoucich spk v oblasti etiky nastaven tak, aby si z néj budouci spk
néco odnesli, tudiz zda se setkava obsah minimalniho standardu v oblasti etiky s obsahem a
efektem vyuky etiky profesorti na vysokych Skolach. Vyzkum se zaméfuje jak na kantory, tak na

budouci socialni pracovniky.

Klic¢ova slova: socidlni prace, socialni pracovnik, etika, vzdélavani, vzdélavaci systém, standardy

vzdélavani, profesor

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the ethical education of social workers. First, it deals with the
education of social workers in the field of social work and it points to the importance of the
standard in the education not only in the field of social work. It also points out the importance of
ethics in the education of social workers and the overall education system at universities. At the
same time, it examines whether the current education system of the future social workers in the
field of ethics is set in such a way that the future social workers gain the necessary knowledge and
therefore whether the content of the minimal ethical standard meets the content and effect of
teaching the ethics of professors at universities. Research focuses both on cantors and on the future

social workers.

Keywords: social work, social work, ethics, education, education system, education standards,

professor
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Priloha A: Dotaznik pro vyucujici etiky v oboru

Dotaznik pro vyucujici

* Povinné

1. Kdyz se fekne etika v socialni praci, co se vam vybavi (alespori 3 pojmy)? *

2. Je pro vas etika v socialni praci dalezita? *

Zadejte svoj

3. Co je podle Vas nejZelezitéjsi téma v etice? *

4. K ¢emu je podle vas dobré se etikou zabyvat (konkrétni diivod)? *

5. Napiste 5-10 nejdulezit&jsich poznatku z etiky, které se snaZite svym studentim predat *

Zadejte svoj

6. Zvolili byste vice nebo méné etickych pfedméti v ramci studia socialni prace? *
D Ne

O Ano
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7. Pokud jste na otazku ¢islo 6 odpovédéli ANO, napiste pro¢?

Zadejte svoji odpovéd

8. Jste fadné seznameni s aktualni verzi ramcovych vzdélavacich planech MSMT?, rok vydani
posledni Vam znamé verze uvedte do kolonky Jiné. *

O Ne

11. Pokud od svych student( dostavate zpétnou vazbu na obsah prednasek, sdélte jakou.

Zadejte svoji odpovéd

12. Jakym smérem by jste dale rozvijeli vyuku etiky v socialni praci? *

Zadejte svoji odpovéd

13. Kolik ¢asu primeérné vénujete piipravé prednasek a aktualizaci poznatk( v oboru? *

Zadejte svoji odpovéd

14. Jakou mérou si myslite, Ze vase pfednasky prispivajf k praktickému uplatnéni studenta? *
O Velmi vyznamnou

O Vyznamnou

17. Jste kromé vyuky studentd socialnf prace dale v kontaktu s oborem? *
O Ne

O Ano

18. Pokud jste v otazce 17 odpovédéli Ano, napiste jak.

Zadeijte swoji odpoved

19. Myslite si, Ze soucasna koncepce vyuky jako celku na VS je vhodna pro praktické uplatnéni
studentd? *

O Ne

O Ano

20. Pokud jste na otazku 19 odpovédéli Ne, jaké zmeény by jste provedli?

Zadejte svoji odpovéd



Priloha B: Dotaznik pro studenty koncicich ro¢nikii oboru

socialni prace

Dotaznik pro studenty

* Povinné

1. Jak hodnotite kvalitu pripravy studiem socialni prace pro vykon této profese? *

2. Jaké profesni hodnoty jste nabyli béhem vaseho studia v oboru sociélni prace? *

3. Kdyz se fekne etika v socialni praci, co se vam vybavi? (alespor 3 pojmy) *

ipov

4. Jakou pfipisujete dleZitost etice pro socialni préci? *

5. Co viechno pod sebou etika skryva (alespori 3 zakladni pojmy)? *

6. Pro¢ je podle vas duleZité se etikou zabyvat? *
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7. Co si myslite o etice ve vzajemné interakci clen akademické obce? *

Zadejte svoji odpovéd

8. Co si myslite o zasazeni etiky do vyuky na V57 *

Zadejte svoji odpovéd.

9. Napiste JEDNOU VETOU, k éemu slouzi RVP MSMT. *

Zadejte svoji odpovéd.

10. Myslite si, Ze jsou RVP dodrzovany ve vasi vzdélavaci instituci? *
O Ne

O Ano

11. Co byste pripadné zménily na vyuce etiky v socialni praci? *

Zadejte svoji odpovéd.

12. Zvolili byste vice nebo méné etickych predméti v ramci studia socialni prace? Do kolonky Jine
napiste pro¢? *

[[]1 Zachoval(a) bych stavajici mnoZstvf
[ Zvolil(a) bych vice piedméti

[ Zvolil(a) bych méné predméti

0O Jiné

13. Myslite, Ze jako socialni pracovnik etiku vyuZijete? *
[J Ne

[ Ano

14. Zdivodnéte svou volbu v otazce &islo 13 (Kde a Pro¢) *

Zadejte svoji odpovéd.
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15. Zastanete v oblasti socidlni sféry i po ukonéeni studia? *
[] Ne
[ Nevim
[ Ano

[J Nejsem si jisty/jista

16. Co je to pro vas nejdileZitéjsi, co si odnasite ze studia socialni prace? (alespon 3 body) *

Zadejte svoji odpovéd.

17. Co jste se nautil(a) v ramci studia socialnf prace (uvedte 5-10 nejdlleZitéjsich dovednosti)? *

Zadejte svoji odpovéd
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Priloha C: Priklad pridélovani kreditového ohodnoceni

predmétu

Ptikladem hodnoceni naro¢nosti pfedmétu v souladu dle ECTS mize byt nasledujici
tabulka, kterou si dovolim citovat z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. (Srov.

Tamtéz)

Typ Cinnosti
studenta

Primérny pocet
hodin prace
studenta

Vysvétlivky

kontaktni
vyuka

doba stravena
V uCebné
vyjadiena

V realném Case

vyucovaci jednotka na FSV je 40 minut, zpravidla je
zdvojena, takze 80 minut. Semestr mé na FSV tradi¢né 13
tydnt. Pfedmét oznaceny 2/0 nebo 0/2 piedstavuje tedy
zaokrouhlen¢ 18 hodin kontaktni vyuky v redlném case
(40 minut x 2 x 13). Neni dtlezité, zda jde o prednasku,
cviceni ¢i seminaf. Nelze kombinovat s polozkou
»projekt, tvarci ¢innost, praxe

plnéni
prabéznych
ukolt

jeden kol =3
hodiny

kratké individualni referaty z ptectené literatury (do 30
tiskovych stran zpracovavaného textu), pocitani ptiklada,
referovani o aktualitach apod. Vzhledem k tomu, Zze
pribézné tukoly nejsou na prvni hodin€ a v dobé
»midtermu* a pravdépodobné ani na posledni hodinég,
muze byt maximum na tuto polozku 30 hodin.

prezentace /

jeden referat = 10

prosloveny referat na cca 15-20 minut prezentovany ve
vyuce (vyuziti prezentacniho sw typu ppt) + odevzdani
Vv pisemné podobé s poznamkovym aparatem a citacemi,

prace mensi

hodin

referat hodin ., . .
rozsah cca 6-8 NS (10-13 tisic znaka s mezerami). Nelze
kombinovat s polozkou ,,projekt, tvlir¢i ¢innost, praxe*
recenze €1 recenzni ¢lanek, koncept, pteklad odborného
kriticky jeden vyklad = 15 | textu do 10 tiskovych stran a dalsi ,,interpretacni zanry*.
vyklad hodin Nelze kombinovat s polozkou ,,projekt, tvlrci ¢innost,
praxe*
5-15 NS (9 — 27 tisic znakli s mezerami), poznamkovy
seminarni jedna prace =30 | aparat a citace, prace se sekundarni literaturou, ktera neni

vysledkem prace na projektu (viz dale). Nelze kombinovat
s polozkou ,,projekt, tvlrci ¢innost, praxe*

Typ €innosti
studenta

Priumérny pocet
hodin prace
studenta

Vysvétlivky
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seminarni

jedna prace = 50

16+ stran (28 tisic znakd s mezerami a vice), pozndmkovy
aparat a citace, prace s prameny, kterd neni vysledkem

prace vetsi hodin prace na projektu (viz dale). Nelze kombinovat s polozkou
»projekt, tvlrci ¢innost, praxe*
aktivni ucast v predmétu, ktery je zalozen na praci na
spolecném projektu (sbér a analyza, vyzkum, prace
_ V terénu, vydavani cviéného periodika, prace ve studiu
projekt, w90 hogjln ("' apod.) nebo na zapojeni do praxe. Soudasti hodinového
tveardi pfipadné hodiny | ohodnoceni miize byt kontaktni vyuka, test i samostatna
&innost, z pOI?ﬂE}V’ ,,Plnéni prace, vystupem seminarni prace vétsi nebo jiny vystup (i
praxe prlrlbezonzlch opakovany, napf. u vydavani periodika), popiipadé
ukold™) absolvovani praxe a zpravidla klasifikovany zapocet.
Tuto polozku nelze kombinovat s jinymi c¢innostmi kromé
., plnéni prubéznych ukolu *!
tzv. ,,midterm®, .. . )
sinr y . test Ci testy v prubéhu semestru (tzv. midterm). Nelze
test dilci pocet hodin na . y . o wr xe w
. i kombinovat s polozkou ,,projekt, tvirci ¢innost, praxe®.
studium literatury
pocet hodin na | atestacni test uzavirajici cely pfedmét, podminkou je
test studium literatury | kombinace vice testovacich metod (,,multiple choice*,
zavéreény + 2 hodiny na odpovéd’ celou vétou, esej apod.). Nelze kombinovat s
vypracovani polozkou ,,projekt, tvirci ¢innost, praxe*

ustni zkouska

pocet hodin na
studium literatury
+ 1 hodina na
pfipravu a
skladani

ustni zkouSka uzavirajici cely pfredmét. Nelze kombinovat
s polozkou ,,projekt, tvlir¢i ¢innost, praxe*

99




Typ ¢innosti

Priumérny pocet
hodin prace

Vysvétlivky

studenta
studenta
pocet hodin na
Kombinace | studium literatur : , o y
. y kombinace testu a nasledné ustni zkousky. Nelze
test + 3 hodiny na ) N . s s
LY o, L kombinovat s polozkami ,,test zavérecny* a ,,ustni
zavérecny + vypracovani, e
o . . zkouska
ustni zkouska pifipravu a
skladani
pisemna prace vypracovavana — na zakladé predepsané
. prostudované literatury — vV ucebné, a to formou eseje o
90 hodin na X o .
klauzura . . rozsahu cca 8 stran A4 (psané rucn¢ na fadkovaném
studium literatury ) . . o s
archu). Nelze kombinovat s polozkou ,,projekt, tvir¢i
¢innost, praxe*
komisionalni zkouska z vice pfedméti. Nelze
kombinovat s polozkou ,,projekt, tvuréi ¢innost,
, y . praxe®, max. kreditni ohodnoceni 5 kreditii. Do
souborna pocet hodin na e , AR ,
; . . studijniho planu se miize zatadit po 4. semestru misto
zkouska studium literatury | . ., . . y , ,
jedné casti SZk (viz vyse 2.3.). Zarazeni souborné
zkousky do studijniho planu zélezi na rozhodnuti
garanta.
bakalarsky 120 hodin (4 doba nutnd na napsani bakalatské prace (dle platnych
diplomovy ) predpisli min. 35 normostran textu) + seminar +
e kredity) et
seminaf individualni konzultace

Tab. Priklady hodnoceni cinnosti pro rozhodnuti o poctu kreditii za predmet
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Priloha D: Vzorovy Eticky kodex pro akademické pracovniky
vysokych Skol

schvaleny na 5. zasedani snemu Rady vysokych skol 17. kvétna 2007

Cast L.

Obecné zasady

1. Akademicky pracovnik zachovava ve své praci vysoky standard dodrzovani lidskych mravnich

principt a etickych zasad, plné€ respektuje zasady tohoto kodexu.

2. Totéz vyzaduje od svych spolupracovnikii a studentti, aktivné v tomto sméru piisobi zejména na

studenty a je jim v tom vzdy piikladem.

3. Neobhajuje a nekryje neetické chovani a jednani, a to ani tehdy, bylo-li by takové chovani nebo

jednéni zdivodilovano tcelovou prospesnosti, poslusnosti a loajalitou.

4. Povazuje pedagogickou, védeckou, uméleckou a obecné tvlréi praci za integralni ptispévek k

.....

zpochybiiovani nebo zneuzivani; peclivé dodrzuje a §iii zadsady spolehlivé a divéryhodné védecké,
umeélecké a dalsi tviiréi prace na vetejnosti, v okruhu svych spolupracovnikli a zejména mezi

studenty.
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5. Trvale rozviji své schopnosti, roz§ifuje a prohlubuje si znalosti a dovednosti v oblasti svého

profesniho zaméteni i obecné pedagogické prace.

6. Zachovava si kriti¢nost vici vysledkiim své prace, ziskanym poznatkiim a zavéraim, objektivné,
kriticky, ale kolegidln¢ ptistupuje k vysledkiim svych spolupracovnikl a studentt, je ptistupny

diskusim a argumenttim.

7. Obhajuje svobodu mysleni, badani, vyjadiovani, vymé&nu nazori a informaci. Ve své védecké
¢i jiné tvurci praci a v pedagogické Cinnosti nezastdva neobjektivni ideologické ¢i iracionalni
pristupy, odmita vse, co mize urazet lidskou distojnost nebo ohrozuje fadny chod a rozvoj lidské

spole¢nosti.

Cast II.

Zasady v pedagogické praci
1. Akademicky pracovnik jedna se studenty vZdy na zékladé€ objektivniho, korektniho, naro¢ného,
ale citlivého hodnocent jejich schopnosti, znalosti, pile a ostatnich osobnostnich charakteristik; pfi

klasifikaci studijnich vysledkl si po¢inad nestranné a objektivné, ve vztahu ke studentim vzdy

uplatnuje kolegialni zplisob jednani.

2. Komunikuje se studenty otevienym a korektnim zpisobem, neuchyluje se k jejich podcenovani,

poniZovani a jakémukoliv znevazovani.
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3. Chova se k nim vzdy spravedlivé, nevyzaduje od nich Cinnosti, které patii k jeho vlastnim

povinnostem, nepfivlastiiuje si nijak jejich praci a jimi dosazené vysledky.

4. Pfedava jim ochotn¢ své znalosti, dovednosti a zkuSenosti.

5. Snazi se pedagogicky ptisobit nejen kvalitni vyukou a vycvikem, ale za kazdych okolnosti

1 osobnim ptikladem, peclivé dodrzuje stanovend pravidla organizace vyuky.

6. PIn¢ a iniciativné se vénuje kolektivni a individualni vyuce a vychové studentti, napomaha
rozvoji jejich samostatného a kritického mysleni, vSestranné podporuje jejich kvalifika¢ni rast a
profesni rozvoj, tviréi a publikacni aktivity, pomahd jim navazovat vnéjsi kontakty vcetné

kontakti mezinarodnich.

7. Vyvozuje piiméfené dusledky z ptipadnych selhani a neetického chovani nebo jednani studentd.

Cast II1.

Zasady pro védeckou, uméleckou a dalsi tvirdi praci

1. Akademicky pracovnik zamétuje sviij vyzkum, popt. své umélecké nebo ostatni tvlrci aktivity
na roz§ifovani hranic lidského poznéni, rozvoj uméleckych a kulturnich hodnot, vzdélanosti,

technickych inovaci atd. VZdy dba na to, aby jeho vysledky slouzily ku prospéchu spolecnosti.

2. Vzdy dba na to, aby témito aktivitami neohrozoval spolupracovniky, spoleCnost, Zivotni

prosttedi, materialni, kulturni a etické hodnoty.
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3. Uvédomuje si svoji odpovédnost za objektivitu, spolehlivost a piesnost svého badani

a respektuje meze pouzivanych metod.

4. Pti zvetfejnovani svych poznatki a vysledki dba na jejich Uplnost, ovétitelnost a objektivni

interpretaci.

5. Po zvetejnéni svych vysledk uchovava priméarni data a dokumentaci po dobu obvyklou v

ptislusném oboru, pokud tomu nebrani jiné legitimni zavazky nebo piedpisy.

6. Dba na ucelné a efektivni vyuzivani prostredkii poskytnutych mu na vyzkum, uméleckou nebo

jinou tviir¢i ¢innost.

7. Neduplikuje vyzkum uskute¢nény jinde, pokud to neni nezbytné potiebné k ovéteni, doplnéni

nebo porovnani jeho vysledkd.

8. Pfedava své vysledky, pokud nepodl€haji legitimnimu utajeni, védecké, odborné nebo umélecke
vetejnosti. Se ziskanymi védeckymi poznatky uvazlivé seznamuje Sirokou vefejnost aZ po jejich

provéfeni a uvefejnéni v odbornych médiich.

9. Jako autor nebo spoluautor vysledki se prezentuje pouze tehdy, jestlize jich sam dosahl nebo k

nim pfispél vyznamnym tvircim zpisobem; disledné se vystiiha jakékoliv formy plagiatu.

10. V publikacich objektivné uznava piinos svych kolegl a pfedchiidcti, pfi citovani vzdy uvadi

zietelny a pfesny odkaz na pfislusny zdroj.
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11. Cituje 1 podstatné prace, které nejsou v souladu s jeho vysledky a nazory.

12. Nefragmentuje své vysledky, tj. ned¢€li je zbytecné do vice publikaci za ucelem zvySovani

jejich poctu.

13. Objevi-li ve svych publikacich omyl, podnikne vSechny potiebné a mozné kroky k jeho

napravé, nesnazi se jej tajit nebo maskovat.

14. Provadi jemu zadanou posuzovatelskou, recenzni nebo jinou hodnotitelskou ¢innost osobné,

nezavisle a peclive.

15. Chrani duSevni vlastnictvi autorii posuzovanych rukopisi, navrhd projekti a zprav,
uméleckych dél apod., nepouziva udaje obsazené v hodnocenych podkladech k jinému ucelu nez

k vypracovani ptislu§sného posudku a neposkytne je tieti osobé.

16. NeprodluZuje zamérné dobu hodnoceni za ucelem dosazZeni vlastnich vyhod €1 vyhod pro tieti

osobu.

17. Odmitne vypracovat védecké, odborné nebo umélecké stanovisko, jestlize by zadvéry mohly
byt ovlivnény jeho osobnim zijmem, nebo na tuto skutecnost jasn€ upozorni; vystiiha se

jakychkoliv védomych stfet z4jmii.

18. Expertni stanoviska zpracovava zodpovédné a vZdy jen z tematické oblasti svého oboru;

nepodléha pritom vnéj$im tlakim.

105



19. Pfi hodnotitelskych a oponentnich fizenich, recenzich apod. vychazi pokud mozno
z objektivnich kritérii, dodrzuje pravidla zadavatele a vyzaduje to samé od ostatnich ucastniki

daného fizeni.

Pozn.: Tento navrh kodexu je zpracovan v souladu s Etickym kodexem vyzkumnych pracovnikii v
AV CR a je s nim plné zharmonizovan, tj. prakticky ztotoznén v otazkach védecké prace a vyzkumu.

Zpracoval: J. Bednar
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Priloha E: ETICKY KODEX SPOLECNOSTI
SOCIALNICH PRACOVNIKU CR

1. Etické zasady

1. 1. Socidlni prace je zaloZzena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni spravedlnosti.
Sociélni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivei tak, jak jsou
vyjadifeny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho pracovnika, a to predevSim ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav Spojenych narodii a v Umluvé o pravech
ditéte a dalsich mezinarodnich deklaracich a umluvach. Dale se ¥idi Ustavou, Listinou zékladnich

prav a svobod a dal$imi zdkony tohoto statu, které se od téchto dokumentti odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedineénost kazdého ¢loveéka bez ohledu na jeho puvod,
etnickou prislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vek, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav,
sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické piesvédceni a bez ohledu na to,

jak se podili na Zivot¢ celé spolecnosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mife, aby

soucasné nedochézelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik poméha jednotlivciim, skupindm, komunitdm a sdruZeni obcanli svymi
znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi pfi jejich rozvoji a pii feSeni konflikti jednotlived se

spolecnosti a jejich nasledk.

1.5. Socialni pracovnik dava ptednost profesionalni odpovédnosti pfed svymi soukromymi zajmy.

Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné tirovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Sociélni pracovnik podporuje sv¢ klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Socidlni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientd.

2. 1. 3. Sociélni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace v§em

klientim. Socidlni pracovnik jedné s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o celého
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¢lovéka v ramcei rodiny, komunity a spole¢enského a ptirozeného prostiedi a usiluje o rozpoznani
vSech aspektil Zivota ¢loveka. Socialni pracovnik se zamétuje na silné stranky jednotlivei, skupin
a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a diivérnost

jeho sdéleni.

Data a informace pozaduje s ohledem na potiebnost pfi zajisténi sluzeb, které ma;ji byt klientovi
poskytnuty a informuje ho o jejich potiebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne
bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zpiisobilost k pravnim ukoniim v plném
rozsahu (zejména nezletilé déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V piipadech, kde je
to v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, umoziuje tcastniktim fizeni nahliZet do spist, které se

fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty pfi vyuzivani vSech sluzeb a davek socialniho
zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zamestnani, ale i1 ostatnich
prislusnych zdroju. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a

davek. Podporuje klienta pii feSeni problému tykajicich se dalsich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klienty pti hledani moZznosti jejich zapojeni do procesu feseni

jejich problémd.

2.1.7. Sociélni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s klientem
nemuze sdm pracovat, predd mu informace o dalSich formach pomoci. Sociélni pracovnik jedna s

osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s Gi¢asti, empatii a péc¢i.
2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke svému

zameéstnavateli.

2. 2. 2. V zaméstnavatelské organizaci spoluptisobi pii vytvaieni takovych podminek, které

umozni socialnim pracovnikiim v ni zaméstnanym piijmout a uplatiovat
zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovlivitovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiiovani ve

své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi tiroven sluzeb poskytovanych klientim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegiim
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2. 3. 1. Sociélni pracovnik respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegli a ostatnich odbornych
pracovnikl. Vyhledavd a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytovanych

socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické Cinnosti kolegh a ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovnikt. Kritické pfipominky k nim vyjadiuje na vhodném mist¢ vhodnym

zpusobem.2.3.3. Socidlni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2. 4. 1. Socidlni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné trovné sociélni prace a uplatiiovani novych

pristupt a metod.

2. 4. 3. Plsobi na to, aby odbornou socidlni praci provadel vzdy kvalifikovany pracovnik s

odpovidajicim vzdélanim.

2.4.4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zéklad pro udrzeni

stanovené Urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro sviij odborny riist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegli a jinych odbornikd,

naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socidlni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty socialni

préce pii ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.
2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Sociélni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost a prislusné organy

na ptipady porusovani zékont a opravnénych z4jmi obcand.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socidlni spravedlnosti tim, Ze

podnécuje zmény v zédkonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

v

2. 5. 3. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdrojii a potiebu zajistit

pfistup k témto zdrojim tém, ktefi to potiebuyji.
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2. 5. 4. Pasobi na rozsifeni moznosti a prilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vS§echny osoby, a

to se zvlastnim ztetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim a skupinam.

2. 5. 5. Socialni pracovnik ptisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a uctu ke kulturam,

které vytvofilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, ze je zodpovédny za své jednani viici osobam, se

kterymi pracuje, vici kolegim,mzameéstnavatelim, profesni organizaci a vzhledem k zdkonnym

ustanovenim, a ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu. Etické problémové

okruhy. Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl

zaméten na specifika socidlni prace v riznych oblastech. Socialni prace s jednotliveem, rodinami,
skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro socialniho pracovnika situace, ve kterych musi
nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky uvazuje
pfi socialnim Setfeni, sbéru informaci, jednanich a pfi své profesiondlni ¢innosti o pouziti metod
socialni prace, o socialné technickych opatienich a administrativné spravnich postupech z hlediska

ucelu, ucinnosti a disledki na klienttv zivot.
A. Zéakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota ob¢ana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napt. z hlediska

prevence €1 socialni terapie spolecensky nezadouci situace),

- kterym socidlnim pfipadim dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socidlné vychovné

pusobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné€ postojii a k odpovédnému

jednani a nevedly k jejich zneuziti,
- kdy pftestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci

B. Dalsi problémové okruhy, které se ob¢as vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani
vyplyvaji z nésledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do

stietu z4jmu
- pti konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zdjmem klienta,

- pti konfliktu klienta a jiného obcana,
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- pti konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientt,

- pti konfliktu zajmu klientl a ostatni spole¢nosti,

- pii konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.
C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientiim pomaha a soucasné¢ ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi t€mito protichidnymi
aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili etické diisledky kontrolni role
a do jaké miry je tato role pfijatelna z hlediska zakladnich hodnot socialni prace. Postupy pii feseni

etickych problémii

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikd v ramci
Spoleénosti socialnich pracovnikt CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma mit moZnost:
diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dal§imi odborniky, event.

1 za UcCasti stran, kterych se tykaji.

2. Spole¢nost miize doplnit a prizptisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni prace, kde

jsou etické problémy komplikované a zdvazné.

3. Na zakladé tohoto kodexu je tikolem Spolecnosti pomahat jednotlivym socialnim pracovnikiim

analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvélen plénem Spolecnosti socialnich pracovnikii 19. 5. 2006 a nabyva

uéinnosti od 20.
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