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Seznam pouZitych zkratek

OSR

LZPS
(074

EULP

ESLP
Novela OSR zak. & 296/2017 Sb.

Novela OSR zak. & 404/2012 Sb.

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve

znéni pozd¢jsich piedpisa

zakon ¢. 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢. 150/2002 Sb., zakon soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist

ustavni ziakon ¢&. 2/1993 Sbh., Listina zikladnich
prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisti

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu

Evropska umluva o lidskych pravech, ve znéni
novelizovaném ustanovenimi Protokolu ¢. 14
(CETS ¢. 194), jenz vstoupil v platnost 1. cervna
2010.

Evropsky soud pro lidska prava

Zakon, kterym se méni zikon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudn{ fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony

Zikon, kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudn{ fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a nckteré dalsi zakony



Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je institut dovolani, konkrétné vymezeni podminek,
za kterych podani dovolani neni mozné. Vycet téchto podminek je obsazen v ustanoveni § 238,
zékona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dale jen ,,OSR®). Toto ustanoveni bylo novelou
OSR zik. & 296/2017 Sb. znac¢né rozsifeno a doslo tak ke znaénému omezeni moznosti
ucastnfka podat proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani.

Dovolani je mimofadny opravny prostfedek, zaloZzeny na reviznim opravném systému, a lze
jim napadnout pouze pravomocna rozhodnuti odvolactho soudu. Institut dovolani je upraven
v hlavé tietl ¢tvrté ¢asti OSR. Dile je dovolani upraveno také v zdkoné o zvlastnich fizenich
soudnich, a to z toho divodu, Ze u jednotlivich fizeni dle ZRS miZe byt dovolani upraveno
odlisné, nez je tomu v OSR.

Cilem dovolani je v prvni fadé¢ naprava vad soudnich rozhodnuti a ochrana soukromych
subjektivnich prav udcastnfka stejné jako u ostatnich opravnych prostfedkda. V druhé fadé
prostfednictvim dovolani dovolaci soud dohlizi na vyvoj judikatury, jeji sjednocovani a vyklad
pravnich pfedpistit s ohledem na ekonomicko-spolecenské zmény. Takovyto vyklad pravnich
pfedpist, judikatury a jeji sjednocovani pfispiva ke stabilit¢ pravnitho fadu. Ta je bezpochyby
zadouci, protoze na rozdil od zakonodarce soudy mohou v ramci své rozhodovaci ¢innosti
pruzné reagovat na zmény spolecenského vyvoje.'

Dané téma jsem zvolila pfedevsim proto, ze se jedna o aktualni problém, ktery doposud
neni v odborné literatufe zcela zpracovan, k cemuz vyrazné pfispéla vyse uvedena novela.

Vyzkumna otazka, kterou se budu snazit zodpovédét, zni: ,,Zda stanoveni dalsich
podminek nepiipustnosti dovolani vyraznym zpusobem zasahuje do prav ucastniki.* Takovym
pravem ucastnikd je napf. pravo na piistup k soudu. To znamena, ze budu zkoumat, jaké dopady
ma novela zak. ¢ 296/2017 Sb. na ucastniky, jestli jsou tyto ,,nové“ davody, za kterjch nelze
dovolani podat, piili§ piisné v tom smyslu, Ze by bylo nepfiméfené omezeno pravo ucastnika
podat mimofadny opravny prostiedek, ¢imz by doslo k zasahu do ustavné zaruceného prava
na spravedlivy proces.

Pii zpracovani této prace bylo pouzito né¢kolik vyzkumnych metod. Zejména v prvni
a druhé kapitole byla vyuzita metoda deskripce, protoze jejich cilem bylo pfibliZit pravn{ tpravu.
Dale byly pouzity metody syntézy a analyzy. Béhem srovnavani pfedchazejici a novelizované

upravy byla vyuzita i metoda komparace.

1 ZUKAL, Marek. Dovolaci fizeni: kasace, nebo revize? Prdvni rozhledy, 2018, roc. 26, ¢. 3,s. 103.
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Nejdtlezitéjsimi prameny pro tuto praci jsou zejména judikatura Nejvysstho a Ustavniho
soudu, dale pak monografie Dovolani od autorti Svoboda, Trnéna a komentat kolektivu autort
Svoboda, Smolik, Levy a Sinova.

Tato prace je rozdélena do tif hlavnich kapitol, které se dale cleni na podkapitoly. Prvni
kapitola se obecné zabyva problematikou pfipustnosti dovolani, zejména tedy objektivnimi
a subjektivnimi pfedpoklady piipustnosti. Druha kapitola se soustfedi na problematiku obecného
vymezeni negativni pfipustnosti dovolani a zminuje cile, které by novelizovana tprava méla
naplnit. Dale se tato kapitola zabyva pravem na spravedlivy proces a jeho jednotlivymi atributy.
Vétsi prostor je vénovan pravu na pifstup k soudu a principu rovnosti, protoze k zasahu zejména
do téchto soucasti prava na spravedlivy proces by mohlo novelizovanou upravou dochazet.
Posledni a klicova tfeti kapitola se zabyva jednotlivymi negativnimi podminkami pfipustnosti,
vymezuje je, zabyva se vykladovymi problémy, které by mohly nastat, a jeji snahou je poskytnout
odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Tedy zda jednotlivé negativni podminky nepfimérené zasahuji

do zakladnich prav ucastniku, zejména do prava na spravedlivy proces.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 31. 12. 2019.



1. Pozitivni vymezeni pfipustnosti dovolani

Jak je uvedeno vyse, dovolani je mimofadny opravny prostfedek, tedy je mozné jej podat
proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. V tomto ohledu jde o viznamny pralom do pravni
jistoty ucastnika. A pravé z tohoto duvodu je moznost podat dovolani navazana na splnéni
stanovenych podminek, které uréuji, zda je dovolani piipustné.’

Podminky, za kterych je pfipustné podat dovolani k dovolacimu soudu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 236 a 237 OSR. Ustanoveni § 236 v odst.1 tika, ze: ,Dovolinim Ilze napadnont
pravomocnd roghodnuti odvolaciho sondu, pokud to zdkon pripoustic A ve druhém odstavci, ze ,,Dovolini

Jen proti diivodiim rozhodnuti neni pripustné.

1.1. Zpisobily pfedmét dovolani

Prvnim objektivnim kritériem piipustnosti, aby dovolani mohlo byt podano, je existence
zpusobilého pfedmétu dovolani. Zakon stanovuje, ze zpusobilym pfedmétem, proti kterému
je mozné podat dovolani, je pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni
kon¢i. Pro podani dovolani neni rozhodna forma rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani je tedy
mozné podat proti rozsudku i usneseni. Daile je mozné podat dovolani i proti usneseni
o schvéleni smiru odvolacim soudem dle ustanoveni § 220 odst. 2 OSR. Zérovesi dovolani
je mozné podat jen proti vyroku rozhodnuti odvolactho soudu, a nikoli pouze proti odivodnéni
daného rozhodnuti.’

Uprava piipustnosti dovolani je zaloZena na principu zasadni otevienosti* dovolani proti
vsem pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud jim je skonceno odvolaci fizeni. Nad
tento ramec je pfipustnost rozsifena ustanovenim § 238a, které dava moznost podat dovolani
1 proti nékterym procesnim rozhodnutim, jez jsou vydavana v prabéhu fizeni. Naopak moznost
podat dovolani proti kterémukoli rozhodnuti odvolactho soudu, jimzZ se fizeni konéi, je omezeno
ustanovenim § 238 OSR.

Soucasné vsak institut dovolani neni postaven na principu univerzality, a proto je mozné

dané rozhodnuti napadnout pouze v ptipadé, Ze to pfipousti zikon.’

1.2. Objektivni pfedpoklady pfipustnosti v uZsim smyslu

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. (ed), Civilni prdvo procesni. Dil proni- rizeni nalézaci. 9. vydéani. Praha :
Leges, 2018, s. 545.

3 HAMUL’AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiif, SINOVA, Renéta a kol. Obéansky
soudni ¥id. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 880-883.

4 Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 12. fjna 2016, sp. zn. 1.US 2409/16, bod 6.

5 HAMUL’AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Rendta a kol. Obiansky
soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 880—883.
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Objektivni pfedpoklady piipustnosti dovolani v uzsim smyslu jsou taxativné vymezeny
v ustanoveni § 237 OSR. ,Newi-li stanoveno jinak, je dovolini pripusiné proti kazdémn rozhodnuti
odvolaciho  soudu, kterym se odvolaci 1izeni konti, jestlige napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otazgky
hmotnébo nebo procesnibo prdva, pri jejimsi teseni se odvolaci soud odechylil od wstilené rozhodovaci praxe
dovolaciho sondu nebo kterd v roghodovini dovolacibo soudn dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovdana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sondem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

Pro piipustnost dovolani musi byt naplnéna i jedna z vysSe uvedenych podminek. Prvni
z nich nastava, pokud se odvolaci soud pfi fesen{ pravni otazky odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu. Aby byl dovolaci duvod nalezité vymezen, musi obsahovat jednak popis
pravni otazky, ktera je feSena dovolacim soudem v rozporu s jeho rozhodovaci praxi, a jednak
to véem tkvi pfedmétny rozpor. Dale by dovolatel mél také uvést pfislusné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, se kterym je dovolanim napadené rozhodnuti v rozporu.’

Toto kritérium zajist’'uje ochranu pravé subjektivnim soukromym pravim ucastnikt fizend
v piipadech jiz existujici konstantni judikatury Nejvys$stho soudu.” Podle mého nizoru je timto
kritériem zajiSténa i pravni jistota ucastnikd. Pfestoze se nejedna o rozhodnuti, které bude mit
judikaturni pfesah a ani to nen{ zamyslenym tcelem tohoto ustanoveni, tak pfedmétné ustanoveni
vede k zabranéni nedtvodného odchyleni se od konstantn{ judikatury. Dusledkem tedy bude
rovnéz sjednocovani judikatury, coz je jeden z cild, ktery sleduje institut dovolani jako takovy.

Dovolani je pifipustné také tehdy, pokud jde o vyfeSeni pravni otazky, na které odvolaci
soud zalozil své rozhodnuti, a tato otiazka nebyla dosud vyfesena v rozhodovani dovolaciho
soudu. Jadrem dovolaciho fizeni je posouzeni, zda se vymezenou pravn{ otazkou Nejvyssi soud
jiz v minulosti zabyval. Aby se jednalo o spravné formulovanou pravni otazku, tak odpoved na ni
by méla pfinést vyfeseni dané¢ho pravniho problému. Soucasné by pravni posouzeni dovolacim
soudem mélo pfinést obecné fedeni typové stejné pravni situace.®

Co se tyce neexistence feseni pravni otazky, ta by se méla posuzovat pouze ve vztahu
k judikatute Nejvyssiho soudu. Pokud tedy predmétna pravni otdzka byla napt. fesena Ustavnim
soudem a nikoli Nejvyssim soudem, tak by se stile mélo jednat o nefesenou pravni otazku
ve smyslu ustanoveni § 237 OSR.’ Praxe je viak odli$na a objevuji se nalezy Ustavniho soudu,

10

které tento divod piipustnosti pfipustily.” Moznosti, jak zalozit pfipustnost dovolani na zakladé

toho, ze otazka jiz byla fesena Ustavnim soudem, jsou nasledujici. Dovolani mize byt ptipustné

6 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.

7 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Obiansky
soudni ¥id. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, 5.884—889.

8 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42—43.

9 Tamtéz, s. 42

10 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. L. US 2135/16.
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na zakladé toho, ze se dovolaci soud ma odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe, pokud jiz
byla otizka fesena Nejvyssim soudem, ale rozdilné od soudu Ustavniho, nebo by méla byt
posouzena jinak." Pokud pfipustime moZnost argumentovat rozporem s judikaturou Ustavniho
soudu, tak proto aby dovolatel fadné vymezil dovolaci divod musi uvést i relevantn{ judikaturu
Ustavniho soudu.

Aby byl naplnén dovolaci dtvod, musi jej dovolatel fadné vymezit, a to tak, Zze uvede
konkrétni otazku hmotného nebo procesniho prava, kterou povazuje za dosud nefesenou
dovolacim soudem.”

Dile je dovolani pifpustné za predpokladu, ze dovolaci soud se jiz danou pravni otazkou
opakované zabyval, ale jednotlivé senaty rozhodly rozdilné a neexistuje tak jednotné feseni
pro danou pravn{ otazku. Jako opatfeni, aby k témto situacim nedochazelo, nebo alespon v co
nejmens{ mife, byl ziizen velky senat Nejvyssiho soudu, ale i1 pfesto se rozdilna judikatura obcas
vyskytne."*

Jadrem dovolaciho fizeni je v tomto piipadé posouzeni existence rozdilné rozhodovaci
praxe. Nejvyssi soud bude tuto otazku fesit predevsim s cilem posoudit, zda ma rozhodnout
v daném pfipadé meritorné, ¢i ne. Aby bylo mozné dovolaci divod povazovat za fadné
vymezeny, dovolatel musi formulovat konkrétni pravni otazku, kterou Nejvyssi soud ve své
judikatufe fesi rozdilné. Dovolatel by mél také odavodnit, v ¢em nesoulad spociva, avSak nema
povinnost uvést v dovolani svij vlastni navrh feSeni pravni otazky. OvSem z dovolani by mélo
byt jasné, ze zruseni nebo zména rozhodnuti dovolactho soudu, muze dovolateli pfimo
a objektivné pfinést procesn{ prospéch.”

V neposledni fad¢ dovolani je ptipustné také v piipade, pokud vyfesena pravni otazka ma
byt dovolacim soudem posouzena jinak. V tomto pifpadé nejde o to, ze by dovolaci soud me¢l
jinak posoudit otazku vyfesenou odvolacim soudem. Ta muze byt i v souladu s judikaturou
dovolactho soudu, ale dovolaci soud shleda dovolani piipustnym, pokud dojde k zavéru, ze by se
mél odchylit od své dosavadni judikatury.'®

Aby vymezeni tohoto dovolactho duvodu bylo povazovano za fadné a Nejvyssi soud mohl
uzaviit, zda o ném meritorné rozhodne, musi dovolatel popsat konkrétni pravni otazku, uvést,

jaké je jeji soucasné feseni Nejvyssim soudem, a pfedevsim objasnit, pro¢ by se Nejvyssi soud mél

1TRNENA, Klara, In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zafi 2017, sp. zn. 20 Cdo 3628/2017.

13 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.

1+ HAMUI’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta a kol. Obéansky
soudni ¥id. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, 5.884—889.

15 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 44.

16 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Rendta a kol. Obéansky
soudni vad. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 884—889.
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od soucasného feseni odklonit."” Pro f4dné vymezeni tohoto dovolaciho diivodu nepostaéi pouha
citace casti ustanoveni § 237 OSR, ale dovolatel by rovnéz mél uvést odkazy na piislusnou

judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera by méla byt nahrazena.'

1.3. Lhuta k podani dovolani

Mezi objektivni podminky piipustnosti dovolani se fad{ také lhata k podani dovolani. Ta je
upravena v ustanoveni § 240 odst. 1 OSR a ¢ini 2 mésice od doruceni rozhodnuti odvolactho
soudu. V pfipadé, ze je dovolani podano difve, nejedna se o pfekazku pro fizeni a podané
dovolani je ucinné, stejné jako by bylo podano ve lhuté po doruceni, jak bylo dovozeno
judikaturou."

Ustanoveni § 236 sice stanovuje, ze dovolanim je mozné napadnout jen pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, ale z tohoto ustanoveni nelze dovozovat, ze by tcastnik musel
¢ekat do doby, nez rozhodnuti nabyde pravni moci. Tedy v pfipad¢, kdy je dovolani podano pred
nabytim pravni moci rozhodnuti, soud vycka, nez se rozhodnuti stane pravomocnym a nasledné
je pted4 dovolacimu soudu, aby o ném rozhodl.*’

Lhita k podani dovolan{ je Ihitou zakonnou, neni tedy mozné jeji prodlouzeni. Protoze jde
o lhutu zakonnou, bylo by mozné jeji prominuti, to ovsem zakon vyslovné vylucuje. Jedinym
pfipadem, kdy je lhuta stile zachovana, a¢ dovolani bylo podano po stanovené dvoumeésicni
lhuate, je nespravné pouceni soudu. Pokud soud tcastnika nespravne poucil o delsi lhute k podani
dovolani, bude platit tato delsf lhtta. V ptipadech, kdy pouceni o lhaté¢ k podani dovolani zcela
chybi, je dovolani ucinné podano ve tfimésicni lhuté od doruceni odvolani. Lhita pro podani
dovolani je také lhatou procesni, proto je dostacujici pfedat dovolani k prepravé posledni den
lhaty. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni. Zakon stanovuje,
ze lhita je zachovana i v pfipadé, kdy je dovolani podano u odvolaciho nebo dovolaciho soudu.
V ptipadé, Zze by bylo dovolani adresovano jinému soudu, musel by je tento soud nejpozdéji
posledni den lhaty odevzdat k pfepravé a adresovat odvolacimu nebo dovolacimu soudu.

V opacném piipadé bude dovolani usnesenim odmitnuto pro opozdénost.”

17 TRNENA, Kldra. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 45.

18 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 33 Cdo 792/2015.

19 Napf. v usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006.

20 HAMUILAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Obiansky
soudni ¥dd. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 889-902.

2l HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA Renita, HAMUIL’AKOVA, Kléra a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410.
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1.4. Aktivni legitimace ucastnika

Subjektivnim  pfedpokladem pfipustnosti dovolani je aktivni legitimace ucastnika
odvolactho fizeni. Aktivné legitimovanym je ten ucastnik, jemuz odvolaci soud alespon z casti
nevyhovél.”

Nejvyssi soud ve své judikatuie® opakované judikoval, Ze ,,& podini dovolini je oprivnén takovy
itastnike 13zent, v jehos pomerech rozhodnutim odyolaciho sondu nastala urcita sjma odstranitelna rozhodnutin
dovolacibo sondn.® Tuto Gjmu musi byt mozné napravit zruSenim, nebo zménou rozhodnuti.
Aktivné legitimovana je tedy takova osoba, ktera ve sporu prohrala v obou instancich nebo
osoba, v jejiz prospéch soud rozhodl v prvni instanci, ale toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
zménéno v jeji neprospéch.” To znamena, ze v piipad¢, kdy ucastnik podava dovolani proti
rozhodnuti, jimz mu odvolaci soud plné vyhovél, bude takové dovolani odmitnuto z davodu
podéni dovolani neopravnénou osobou.”

Zda ucastniku fizeni vznikla rozhodnutim soudu Gjma, musi byt objektivné posouzeno, a
nelze vychazet pouze z presvédceni ucastnika fizeni. Muze se jednat i o djmu zcela nepatrnou.
Pricemz existenci Gjmy je mozné posoudit pouze z procesniho hlediska a zaroven se musi jednat
o 4jmu, kterd mize byt odstranéna rozhodnutim dovolaciho soudu.”

Pokud bude dovolani podano vedlejsim dcastnikem, tak jej soud odmitne. A¢ se zakon
nezminuje, zda je vedlejsi ucastnik opravnén podat dovolani, judikatura dovodila, ze k takovému
jednani opravnén neni.”® K podani dovolani nenf opravnéno ani statn{ zastupitelstvi, ani Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, leda by byli sami t¢astniky odvolaciho fizeni.””

Co se tyce procesniho nastupnictvi a moznosti podat dovolan{ témito procesnimu nastupci,

je situace nasledujici. ,,1” piipade, Ze po vydani pravomocného rozhodnuti odvolaciho sondu doslo & singularni

sukcest, nent singuldrni sukcesor opravnén podat dovoldni, aplikace § 107a je totig v dovolacim rizent pravomocné

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015.

2 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 10 1997, sp. zn. Cdon 1363/96, rozhodnuti ze dne 24. 9. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 1649/2014 — Nejvyssi soud zde formuloval a odivodnil zavér, jaky ucastnik odvolactho fizeni je
opravnen podat dovolani.

24 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2017, sp. zn. 23 Cdo 700/2017.

2 HAMUI’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA Renata, HAMUL’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecnd cast a sporné 1izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410.

26 HAMUL’AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Obéansky
soudni vad. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 899-902.

27 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3703/2016.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

2 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA Renata, HAMUIL’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecnd cdst a sporné 1izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410.

30 Viz usneseni Nejvyssiho soud ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 162/2003, kde Nejvyssi soud dovodil, Ze acastnikem
fizeni, opravnénym podat dovolani, maze byt i stitni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych.
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vyloucena. " Ke zcela opaéné situaci dochazi v pipadé univerzalni sukcese. Za piedpokladu, Ze
k univerzalni sukcesi dojde po vydani pravomocného rozhodnuti odvolactho soudu, ma moznost
podat dovolani univerzalni sukcesor. O tom, zda dojde k procesnimu nastupnictvi, rozhoduje
dovolaci soud. Soud prvniho stupné o této véci rozhoduje pouze v piipadé, ze véc jesté nebyla

predloZena dovolacimu soudu.”

31 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#{, SINOVA, Renita a kol. Obéansky
soudni ¥dd. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 899-902.
2 HAMUL’AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Obéansky
soudni vad. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 899-902.
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2. Negativni vymezeni pfipustnosti dovolani a pravo na

spravedlivy proces

Pozitivni vymezen{ ptipustnosti dovolani je doplnéno podminkami negativnimi, za kterych
neni mozné dovolani podat. Tyto zékon upravuje v ustanoveni § 238 OSR nasledovné: ,,(1)
Dovoldni podle § 238 neni pripustné

a) ve vécech upravenych v ldsti drubé obianského akonikn, je-li 1izent o nich vedeno podle tohoto ikona
a nejednd-li se o manzelské majetkové privo,

b) ve vécech upravenych zdkonem o registrovaném partnerstvi, je-li 1izeni o nich vedeno podle tohoto
gdkona,

¢) proti rogsudksim a usnesenim vydanym v 1ixenich, jejichg predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsabujiciho napadeny vyrok penéité plnéni neprevysujici 50000 K¢ vietné 1izeni o vyjkon rozhodnuti
a exekuiniho 1izent, ledage jde o vtahy e spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vtahy, k prisiusenstvi
pobleddavky se pritom nepriblizi,

d) ve vécech odkladn provedeni vikonn rozhodnuti nebo exekuce,

¢) proti usnesenin, proti nimz je pripustna aloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4,

) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o predbéiném opatient, porddkovém opatient, inaleiném nebo
tHumolném,

g) proti usnesent, jimz bylo rozhodnuto o $alobé 3 rusené drgby,

h) proti rozhodnutin v ldsti tykajici se vyroku o nakladech 1izent,

i) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o ndvrbu na osvobogeni od soundnibo poplatkn nebo
0 povinnosti Zaplatit soudni poplatek,

) proti usnesenim, kterymi bylo rozbodnuto o Zadosti sicastnika o ustanoveni dstupce,

k) proti rozhodnutim, kterymi odvolaci sond rusil rozhodnuti sondu pronibo stupné a vée vratil sondu
proniho stupné k dalsinn rizent.

(2) U opétujiciho se penéitého plnéni je pro zdaver, zda rozhodnuti obsabujici dovelanim napadeny vyrok
bylo vyddno v 1izent, jehog predmétem bylo v dobé vyddani rozhodnuti penézité plnéni neprevysujici 50000 K&
[odstavec 1 pism. c)], rozhodny soucet viech opétujicich se pinéni; jde-li vsak o penéZité plnéni na dobu Zivota, na
dobu nenrciton nebo na dobu urciton delsi neg 5 let, je rozhodny pouze pétindasobek vyse rocniho plnéni.

(3) Za rozhodnuti podle odstavce 1 pism. c) se povaguje i rozhodnuti vydané v 1izeni o urient pravosti nebo
vyiSe pobleddvky neprevysujici 50000 K

Toto ustanoveni bylo novelizovano zik. ¢. 279/2017 Sb., zikon, kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu, zikon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nekteré dalsi zakony. Hlavnim

cilem této novelizace bylo zabranit pfetizenosti dovolactho soudu. Obavy, Zze by k tomu mohlo
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dojit, se zakladaly pfedevsim na statistickych datech pro fizeni o dovolani, ktera ukazala, ze napad
do obcanskopravniho a obchodniho kolegia se postupné zvysoval. V roce 2013 slo o 4444 véci,
v roce 2014 pocet véci stoupl na 5462 véci a v roce 2015 $lo jiz o 5757 véci. Dale v roce 2014
nabyl ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, z ¢ehoz zakonodarce dovodil, Ze by
mohla vzniknout zvy$end potieba na sjednocovani judikatury.”

Vzhledem k hlavnimu cili novelizované pravni{ upravy zakonodarce ve vyse uvedeném
ustanoveni formula¢né upravil jeden stavajici duavod a rovnéz v ném doplnil nékolik dalsich
davodu, které omezuji podani dovolani, a rozsifil tak taxativni vycet téchto negativnich podminek
piipustnosti. Dulezité je také poznamenat, ze vyse uvedené negativni podminky pfipustnosti
dovolan{ se nevztahuji na ustanoveni § 238a.™

Piistup k dovolacimu soudu je témito negativnimi podminkami omezen jednak tzv.
majetkovym censem, tedy piipustnost je omezena ve sporech, které jsou v dovolacim fizeni
povazovany za bagatelni. A jednak ve sporech, u nichz je zajem na pravni jistoté ucastnika natolik
silny, ze je dana pfednost nezpochybnitelnosti pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu nad
moznosti dovolactho pfezkumu.” Dile pak stanovenim poplatkové povinnosti nebo povinnym
zastoupenim.

Omezeni{ piistupu k dovolacimu soudu vyse uvedenymi podminkami je zejména
u nékterych negativni podminek problematické. Divodem je mozny zasah do zakladnich prav
ucastnikt. Pfedevsim jde o zasah do prava na spravedlivy proces, jez je jednim z klicovych
Gstavné zarucenych prav. Jeho dprava je obsazena zejména v ¢l. 36 LZPS a ¢l. 6 EULP.

Pravo na spravedlivy proces je slozeno zvice zakladnich procesnépravnich principt
a zasad, jejichz vycet je demonstrativni. Konkrétné se jedna o pravo na piistup k nezavislému
a nestrannému soudu, pravo jednotlivce domdhat se ochrany svych prav, dale o pravo
na zakonem upraveny postup a zakonem upravené fizeni, pravo na spravedlivy proces
a spravedlivé rozhodnuti, praivo na nahradu za nespravedlivé ¢i nespravné rozhodnuti nebo
ufedni postup a v neposledn{ fadé pravo na spravedlivy a zakonny pfezkum. Tento vycet prav je
rozveden dal$imi zasadami, které jsou obsazeny v hlaveé paté LZPS nebo v EULP, popf. byly
stanoveny judikaturou Ustavniho soudu nebo ESLP. Zejména jde o zikaz odepteni
spravedlnosti, zakaz libovile a pravo na nalezité oduvodnéni, hodnoceni dikazi v takové
podobé¢, aby se skutkova zjistén{ nedostala do extrémniho nesouladu s provedenymi dikazy,

opomenutymi dukazy, praivem na verifikaci pravosti a vypovidajici hodnotou dukazu

3 Davodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., zména obcanského soudniho fadu a dalsich pfedpisi.

3 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#f, SINOVA, Renata a kol. Obéansky
soudni ¥dd. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 890.

3 VOJTEK, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obiansky soudni #id (§ 1a$ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 990.
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¢i vyloucenim prekvapivych rozhodnuti. Dale se jedna o pravo na procesni pouceni a jemu
odpovidajici poucovaci povinnost soudu.™

Kromé vyse uvedenych zasad, které vymezuji samotny pojem spravedlivého procesu a jeho
fungovani, muzeme do prava na spravedlivy proces zahrnout i tzv. odvétvové principy civilniho
procesu. Mezi né se fadi zejména princip pfimosti, princip rovnosti, princip rychlosti
a hospodarnosti, zasada vefejnosti, princip Gstnosti a pfimosti, princip nezavislosti a nestrannosti
soudd a soudcu, princip zdkonného soudu a soudce, zasada predvidatelnosti soudnfho
rozhodovani.”

Protoze se tato prace zabyva pfedevs$im negativnim vymezenim pfipustnosti dovolani
a zasahy do prav ucastnikd, které témito vyjimkami mohou byt zpusobeny, se prace podrobné
nezabyva veskerymi soucastmi prava na spravedlivy proces, ale pouze jednotlivymi ¢astmi, které

jsou pro dana ustanoveni relevantni.

2. 1. Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich dstavné zarucenych prav, jimz je ve
stat¢ zajisténa spravedlnost a principy demokratického statu. Jeho hlavni vyznam spociva v tom,
ze jednotlivci zarucuje dovolat se svych prav, ktera mu jsou garantovana. Coz znamena, ze aby
jednotliva prava mohla byt efektivné vykonavana jednotlivei, musi byt zajisténa i soudni ochrana
téchto prav. Jen diky soudni moci, ktera jejich ochranu zajist'uje, mohou byt prava nasledné
uplatiiovana jako narok jednotlivee a povinnost pro ostatni.” Ucelem civilntho procesu tedy je
poskytovan{ ochrany hmotnépravnim subjektivnim pravim a opravnénym zajmum ucastniku.
Navic by mél civilni proces svym priab¢hem a vysledkem soucasné pusobit na celou spolecnost,
zejména pfi feseni dalsich sport.”

Pravo na spravedlivy proces je v ¢eském pravnim fadu zajisténo na nékolika urovnich.
Pravo na spravedlivy proces je v ném upraveno jak na urovni ustavni, tak na zakonné. V prvni
fad¢ je pravo na spravedlivy proces zakotveno v Ustavé Ceské republiky, a to zejména v hlavé

ctvrté. Ale uz mezi zakladnimi ustanovenimi v ¢l. 4 se jednoznacné uvadi, ze gdkladni priva

36 PROSEK, Jan. Extenze priava na spravedlivy proces v judikatufe Ustavntho soudu. In KLIMA, Pavel,
ODEHNALOVA, Jana (ed). Privo na spravedlivy proces v interpretainich somvisiostech. Praha: Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer CR, a. s., 2018, s. 16.

37 MORAVKOVA, Lucie. Privo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
(ed). Prdavo na spravedlivy proces v interpretainich somvislostech. 1. vydani, Praha: Metropolian University Prague Press,
Wolters Kluwer, CR, a. 5., 2018, s. 84-85.

3% PROSEK, Jan. Extenze Priava na spravedlivy proces v judikatufe dstavniho soudu. In KLIMA, Pavel,
ODEHNALOVA, Jana a kol. Privo na spravedlivy proces v interpretainich somvisiostech. 1. vydani, Praha: Metropolian
University Prague Press, Wolters Kluwer, CR, a. s., 2018, s. 15.

3% MORAVKOVA, Lucie. Privo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
a kol. Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich somvislostech. 1. vydani, Praha: Metropolian University Prague Press,
Wolters Kluwer, CR, a. s., 2018, s. 74—75.
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a svobody json pod ochranou soudni moci. Navic zakladni lidska prava, kterd maji dstavni charakter,
podléhaji vyssimu stupni ochrany. Clinky 81 a 82 Ustavy stanovuji princip nezavislosti
a nestrannosti soudd a soudct. Pak nasleduje zakladn{ dprava Ustavniho soudu, kde ¢l. 85 v odst.
2 zakotvuje slib soudce Ustavniho soudu, jehoz tdkolem je ochrafiovat neporusitelnost
pfirozenych prav clovéka a rozhodovat podle svého nejlepsiho minéni nezavisle a nestranné. Cl.
95 Ustavy stanovuje vazanost soudce zdkonem a mezinirodni smlouvou spolu s opravnénim
posoudit soulad podzakonnych predpisi.*” Oviem i tohle opravnéni méa své meze, proto Ustavni
soud jiz opakované judikoval, ze mu: ,,ve svych rozhodnutich, neprislusi prezkoumdvat celfeovon dkonnost
rozhodovdani obecnych soundii a nabrazovat dokazovini a hodnoceni provedenych dikazi. Ale je oprivnén
posondit, da v predehozim rizeni nebyla porusena dakladni, sistavné zarulend prdva, me3i nimi i pravo na
soudni a jinou pravni ochranu a pravo na spravedlivy proces“* Déle &l. 96 zakotvuje princip rovnosti
Ucastnikt pied soudem, princip vefejnosti, istnosti soudniho jednini a princip rovnosti zbrani.*

Dal$im ustavnim zakonem, ktery upravuje pravo na spravedlivy proces, je Listina
zakladnich prav a svobod, zejména v hlavé paté. V ¢l. 36 LZPS je pak piimo upraveno pravo
na spravedlivy proces.” Tento ¢lanek deklaruje, Ze kazdy by po splnéni podminek mél mit pravo
obratit se na soud a pozadovat ochranu svého prava. Dale se timto ¢lankem garantuje pfistup
k nezavislému a nestrannému soudu, pravo kazdého se domahat ochrany svych prav, zakonem
stanoveny postup a zakonem upravené fizeni, spravedlivy proces, spravedlivé rozhodnuti
a nahrada za nespravedlivé ¢i nespravné rozhodnuti nebo tufedni postup. Soucast tohoto
ustanoveni tvofi privo na spravedlivy a zakonny pfezkum, které je podstatnou casti
spravedlivého procesu.*

Rovnéz vyznamnym dokumentem, a to nejen pro Ceskou republiku, je Evropska Umluva
o lidskych pravech, piesnéji feceno ¢l. 6 EULP. Tento ¢lanek obsahuje princip vefejnosti
a vefejného vyhlaseni rozsudku, projednani véci v pfiméfené lhuaté, princip spravedlivého
projednani véci. Jednotliva prava jsou zakotvena pomérné obecné, a proto je pro jejich
konkrétnéjsi vymezeni dulezita ¢innost ESLP. Ten pravo na spravedlivy proces, samoziejmé
spolu s dal$imi lidskymi pravy a svobodami, vymezuje ve svych rozhodnutich. Jedno z prvnich

rozhodnuti, které se zabyva pravem na spravedlivy proces, je rozhodnuti ve véci Golder proti

4 MORAVKOVA, Lucie. Pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
a kol. Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich somvislostech. 1. vydani, Praha: Metropolian University Prague Press,
Wolters Kluwer, CR, a. s., 2018, s. 74—75.

41 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 1999, sp. zn. IL. US 352/96.

2 MORAVKOVA, Lucie. Pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
a kol. (ed.) Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. 1. vydani, Praha: Metropolian University Prague Press,
Wolters Kluwer, CR, a. s., 2018, s. 69-70.

3 Tamtéz, s. 71.

# KLIMA Karel, SNEBERGEROVA Simona. In KLIMA, Karel et al.(ed). Komentdr & Ustavé a Listiné. 2. vydani,
Plzeti: Ale§ Cenék, 2009, s. 1294.
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Spojenému Krilovstvi.” V tomto rozhodnuti ESLP stanovil, Ze by bylo nepfedstavitelné, aby ¢l.
6 EULP mél podrobné popsat procesni zaruky poskytované acastnikiam v probihajicim soudnim
fizeni, aniz by se chranilo to, co samo o sob¢ skute¢né umoznuje vyuzivat takovych zaruk, tj.
pravo na pfistup k soudu.*

Déle ESLP v tomto rozhodnuti vymezil, ze: ,,&. 6 odst. 1 EULP zaruéuje kadémn, aby soud
rozhodl o kagdém sporu, ktery se tikd prav nebo dvazkii oblanské povahy. Poskytuje tak prdvo na soud, pravo
na pristup k soudn, 1. privo obrdtit se na soud v civilni véei, je pouzge jednim 3 aspektii tohoto prava. K tonm
Pristupuji dalsi garance predepsané . 6 odst. 1, pokud jde o organizaci a slogeni soudu a pokud jde o priibéh
Fizent, a to vse tvord pravo na spravedlivy proces. !’

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno rovnéz na zakonné urovni. Jednotliva ustanoveni
na ochranu tohoto prava se nachazeji napf. v trestnim fadu, SRS a samozfejmé také v OSR. Ten
uz v ustanoveni § 1 zakotvuje, ze: ,,Oblansky soudni ¥dad upravuje postup soudu a iicastniksi v oblanském
soudnim 1izent tak, aby byla gajisténa spravedliva ochrana soukromyjch prav a opravnémych djmi ticastnikd,
JakoF i vychova k dodriovdni sminy a k Cestnému plnéni povinnosti a k iicté k pravim jinych osob.“ Pravo na
spravedlivy proces by také mélo byt vaimano jako vyznamné z hlediska interpretace jednotlivych
ustanoveni OSR. Nejen soudy by si pii vykladu jednotlivich ustanoveni mély poloZit otazku, zda
dané ustanoveni nem4 svij piivod v pravu na spravedlivy proces.” Tuto otizku by si rovnéz mél
polozit zejména zakonodarce pfi tvorbé jednotlivych pfedpisii a jejich jednotlivych ustanoveni.
V nékterych pifipadech by se tak jednotlivec nemusel obracet na soud, a to by mohlo vést
1 k mensi zatézi pro soudy. V otazce ochrany ustavné zarucenych prav, zvlaste¢ pak pro soud
Ustavni.

Na druhou stranu meze prava na spravedlivy proces urcuji rovnéz soudy ve svych
rozhodnutich. Pro vyklad jednotlivych prav je smérodatna pfedevsim judikatura vysokych soudu,
zejména Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Zasluhou interpretace i tstavni
prava sleduji vyvoj spole¢nosti a neni tak potieba, aby byla zcela pfesn¢ vyjadfena v zakonnych

ustanovenich. Naopak kdyby tato prava byla pevné stanovena bez moznosti jakékoli zmény,

4% MORAVKOVA, Lucie. Pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
a kol. (ed.) Prdvo na spravedlivy proces v interpretainich souvislostech. 1. vydani, Praha: Metropolian University Prague Press,
Wolters Kluwer, CR, a. ., 2018, s. 71.

46 Rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. tnora 1975, Golder v Spojené Kralovstvi, ¢.
4451/70, bod 35.

4 KLIMA Karel, SNEBERGEROVA Simona. In KLIMA, Karel et al.(ed). Komentdr & Ustavé a Listiné. 2. vydani,
Plzeti : Ale§ Cenék, 2009, s. 1294.

# MORAVKOVA, Lucie. Pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. In KLIMA, Pavel, ODEHNALOVA, Jana
a kol. Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich somvislostech. 1. vydani, Praha: Metropolian University Prague Press,
Wolters Kluwer, CR, a. s., 2018, s.71-72.
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vedlo by to k omezenému rozsahu jejich pouziti i chranénych zajma. Rovnéz reakce na vyvoj

spole¢nosti by nebyla tolik flexibilni.*

2.2 Pravo na pfistup k soudu

Jednim z prav, které tvofi pravo na spravedlivy proces, je pravo na pfistup k soudu. Jde
o zakladn{ podminku pro to, abychom o spravedlivém procesu mohli vibec hovofit. Pravo
na piistup k soudu zajist'uje ochranu prav jednotlivcu a je zakotveno ve vsech vyse uvedenych
pravnich predpisech. Soucasti prava na pifstup ksoudu je i praivo na piistup k ucinnym
opravnym prostiedkam. Cl. 13 EULP vyslovné uvadi, Ze: ,,kaddy, jeho¥ priva a svobody piiznané
touto Unmilnvon byly poruseny, musi mit iicinné apravné prostiedy pred ndrodnim organem, i kdy¥ se poruseni
dopustily osoby pri plnéni sirednich povinnosti.” Toto ustanoveni by mélo naplnovat davnou zasadu,
ktera #ika, Zze kde je pravo, musi byt i prostfedek k jeho ochrané.” A to i pies to, ze staty sice
nemaji povinnost zfizovat odvolaci soudy, ale v piipadé, Ze tyto soudy ziidi, musi garantovat
pravo na piistup k soudu.”

Pravo na pfistup k soudu ovsem neni pravem absolutnim, proto muze byt za jistych
podminek omezeno. Pfi omezeni tohoto prava by méla byt respektovana jeho podstata a dané
omezeni by mélo byt pfiméfené.”” Tato kritéria definoval ESLP v jednom ze svych rozhodnuti,
kde uvedl, ze: ,,Uplatnénd omezeni nicméné nesmi jednotlivei odepiit nebo omezit pristup k soudn takovym
gprisobem nebo do takové miry, e by byla narusena sama podstata tohoto prava. Kromé toho neni Zddné omezeni
tohoto prava siucitelné s &. 6 odst. 1, pokud nesleduje legitimni cil a pokud mezi prostiedry omezeni a_jebo cili
neexcistuje rozumny vtah proporcionality.>

Jednim z nejcastéjsich legitimnich divodu pro omezeni prava na piistup k soudu je usili
zabranit pfetizenosti soudt. Mezi dalsi davody, které jsou vnimany jako legitimni, patii zejména
povinné pravni zastoupeni, sepsani zaloby v jednacim jazyce soudu nebo soudni poplatky.

Casto jsou ze soudniho prezkumu vylouceny nékteré typy fizeni. Argument pro jejich

vylouceni spociva v tom, ze pfipusténi nékterych sport by mohlo vést k pfetizeni soudu

49 PROSEK, Jan. Extenze Prava na spravedlivy proces v judikatufe dstavniho soudu. In KLIMA, Pavel,
ODEHNALOVA, Jana a kol. Privo na spravedlivy proces v interpretacnich somvislostech. 1. vydani, Praha: Metropolian
University Prague Press, Wolters Kluwer, CR, a. s., 2018, 5.39-40.

50 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 74—76.

51 POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zikladnich priv a
svobod. Komentar. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 733.

52 Tamtéz, s. 77.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. kvétna 1985, Ashingdane proti Spojenému Kralovstvi,
stiznost &. 8225/78.
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a pfednost by meéla dostat ta prava, kterd jsou dulezitéjsi nez ta, ktera zamysli zakonodarce
vylougit.”*

Myslim, ze se s témito divody da v zasadé souhlasit, jen by nemély byt vyuzivany pfilis
casto a mély by se snazit Setfit prava, do kterych zasahuji, aby tyto zasahy nebyly nepfiméfené.
Toho se da dosahnout napf. tim, Ze zakonodarce pausalné nevylouci vSechny typy fizeni
z prezkumu, ale stanovi takové podminky, kdy podani opravného prostfedku bude mozné i proti
témto fizenim.

Dalsi omezeni prava na pfistup soudu jsou stanovena i vzhledem k soudim odvolacim ¢i
dovolacim. ESLP se touto problematikou zabyval v rozhodnuti Zubac proti Chorvatsku. Uvedl,
e ,,Co se e prdva na pristup & vrcholnym soudsinm, plati, % &, 6 odst. 1 EULP neuklidd sminwnin stranim
povinnost rizovat odvolact nebo dovolaci soudy. Jsou-li vsak rizeny, musi rizeni pred nimi spliovat pogadavky
phnonci 3 &, 6 EULP* Dile ESLP pfipustil, e podminky pro pfistup k vrcholnym soudam

mohou byt stanoveny piisnéji nez podminky pro pfistup k soudu odvolacimu.”

2. 3. Princip rovnosti

Na tstavni Grovni je princip rovnosti zakotven v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v ¢l. 37 odst. LPZS.
V Ustavé je tento princip vyjadfen zakotvenim rovnopravnosti viech obéand pted zakonem.
Listina pak tento princip formuluje takto: ,,1/Sihni sicastnici jsou si v rizeni rovni.” Tento princip
formuluje rovny piistup prava ke vSem pravni subjektim a stejné pravni zachazeni s pravnimi
subjekty. Neodstranuje pfirozené nerovnosti, ale jen dusledky nerovnosti, které vznikly
stanovenim stejnych prav pro vsechny.”

Cilem tohoto ustavniho principu je zajisténi rovnosti ucastnikt ve vSech fizenich a zajisténi
rovnosti zbrani t¢émto ucastnikim. Vyznam principu rovnosti spoc¢iva v zajisténi procesnich prav
v fizeni ob¢anskopravnich, trestnépravnich i pfed jinymi organy vefejné spravy.”

V obéanskopravnim fizeni je zisada rovnosti zakotvena v § 18 odst. 1 OSR a stanovuje
povinnost statu zajistit G¢astnikim #zeni stejné procesni moznosti.”’ Uéastnici fzeni si musi byt

pfed soudem rovni, ani jedna strana nemuze byt procesn¢ zvyhodnéna pied tou druhou. Aby

5 Tento argument formuloval Ronald Dworkin ve své knize KdyZ se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH,
2001, s. 134.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. dubna 2018, Zubac proti Chorvatsku, stiznost ¢.
40160/12.

56 Tamtéz.

57 MORAVKOVA, Lucie. Privo na spravedlivy proces. In KLIMA, Pavel, ODEHNLOVA, Jana (ed). Privo na
spravedlivy proces v interpretacnich somvishostech. Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer CR, a. s.,
2018, s. 87-88.

58 ]IRASEK, Jifi. In KLIMA, Karel et. al. Komentir k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 1350—
1354.

59 Tamtéz.
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princip rovnosti byl zajistén, ma soud takové povinnosti, aby stranam zabezpecil shodné
moznosti k uplatnéni jejich prav. Tento nazor zaujima i Ustavn{ soud i ESLP, kterj pro princip
rovnosti pouziva termin ,,rovnost zbrani*.*

Princip rovnosti nenf neomezenym principem a ma své limity. Pifkladem muze byt zakaz
jeho zneuziti k napadani soudniho rozhodnuti v situaci, kdy strana byla v fizeni necinna
a nevyuzila veskerych moznosti, které ji byly dany k uplatnéni svych prav. Princip rovnosti také
nemuze byt vykladan tak, aby byla zajisténa absolutni rovnost ucastniku, zejména pfihlizeni
k subjektivnim pfedpokladiim a schopnostem tcastnikt. Takovy pfistup by mohl vést ke zmateni
fungovani soudniho fizeni.” Vzhledem k tomu, Ze uspéch jedné ze stran sporu je typickym
znakem civilniho procesu, nemuze byt princip rovnosti aplikovan na vysledek sporu, ale jen na
jeho prabeh.®

Princip rovnosti se rovnéz projevuje v jednotlivich pravnich normach, a to ve dvou
podobach, za prvé jako jisté vyvazeni nerovnosti, které vznikly v dusledku urcitych okolnosti,
a za druhé jako zaruceni stejnych prav pro vSechny ucastniky fizeni. Do prvni skupiny se fadi
pravo jednat pfed soudem ve své matefstiné, pravo ucastnika namitnout podjatost soudce, pravo
na pravni pomoc (ustanoveni zastupce), pravo na piistup k soudu (osvobozeni od soudnich
poplatkt). Do druhé skupiny patif pravni dprava postaveni ucastnikt, jako je zastoupeni
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, dale zde pati{ poucovani ucastnikii soudem, pravo

vyjadfit se ke vSem skute¢nostem a pravo na podani opravnych prostfedka.”

6 SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, J, SINOVA, Rendta a kol. Obéansky soudni rid.
Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 56-59.

61 Tamtéz, s. 58—59.

62 Tamtéz, s. 58-59.

03 Tamtéz, s. 61-62.
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3. Jednotlivé negativni podminky pfipustnosti dovolani

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi negativnimi podminkami pifipustnosti dovolani
ve vztahu k pravu na spravedlivy proces. Zaroven se snazi poskytnout odpovéd’ na otazku, jak
dand ustanoveni zasahuji do prava na spravedlivy proces, zejména do prava na pfistup k soudu

a principu rovnosti, ale 1 dalSich principu a zasad, které jsou soucasti prava na spravedlivy proces.

3.1 Vylouceni pfipustnosti dovolani v rodinnépravnich vécech

Prvni vyjimku z pfipustnosti dovolani tvoii véci, které jsou upraveny v ¢asti druhé OZ,
pokud je o nich vedeno fizeni dle OSR a pokud se nejedni o manZelské majetkové pravo.
V ptipadé¢, Ze se fizeni fidi ZRS, tak je podani dovolani v obecné roviné nepiipustné, ale je
stanoveno nc¢kolik vyjimek. Dovolani je pfipustné pouze proti rozsudku o omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti, o pozastaveni nebo omezeni jejtho vykonu, o urceni nebo popteni
rodicovstvi a o nezrusitelném osvojeni.”* Divod piipustnosti dovolani v téchto fizenich je dan
jejich charakterem, jde o dlouhodobé vztahy, u nichz je zijem do téchto vztahu pfipadné
zasahnout. Dalsi vyjimkou z podminek nepfipustnosti jsou manzelskd majetkova prava. Ptiklady
téchto majetkovych prav jsou fizeni o vyzivovaci povinnosti vici zletilému ditéti, fizeni
o vylouceni nasledkt budouciho pravniho jednani druhého manzela vici tfetim osobam, vici
prvaimu manzelovi, rozhodovani o zaleZitostech atd.” Podle mého nazoru je zde nemoznost
podat dovolani do nékterych rozhodnuti nastavena vhodné, protoze ve vétsiné fizeni pfevazi
princip pravni jistoty ucastnikti a rychlosti. Navic tam, kde je podani dovolani potiebné, je
zpravidla umoznéno. Na druhou stranu tim, Ze jsou fizeni vyloucena z pfezkumu Nejvyssim
soudem neexistuje v mnoha vécech sjednocujici judikatura. Nejviditelnéjsi je tento problém
zejména ve vécech péce soudu o nezletilé, kdy namisto k Nejvyssimu soudu se tcastnici Hzeni

obraceji k soudu Ustavnimu, a ten plni funkci pomyslné ,,tfeti instance*.*

3.2 Nepfipustnost dovolani ve vécech registrovaného partnerstvi

Stejné jako je podani dovolani nepiipustné v rodinnépravnich vécech, tak je jeho podani
nepfipustné i ve vécech registrovaného partnerstvi v pfipadé, Ze se fizeni o nich vede podle OSR.
Navic dovolani v téchto piipadech neni pipustné ani podle ZRS, ten je totiz v ustanoveni § 30

ZRS vylucuje. Oproti rodinnépravnim vécem zde neni zakotvena vyjimka pro partnerské

6 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolin. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 47.

65 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renita a kol. (ed).
Obéansky soundni 7dd. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 891.

66 JIRSA, Jaromir. Komentir k usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. IV, US 3330/14 [online].
pravniprostor.cz, 8. ledna 2016 [cit. 9. ledna 2020]. Dostupné na <
https:/ /www.ptavniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/stridava-pece>.
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majetkové pravo, a to z toho davodu, Ze mezi registrovanymi partnery majetkové spolecenstvi

pravné viibec nevznika.”’

3.3 Nepfipustnost dovolani v bagatelnich vécech

Pro pfipustnost dovolani je rovnéz vyznamna hodnota sporu. Minimalni vyse je
pro vSechna konecna rozhodnuti odvolacitho soudu stanovena ve vysi 50 000 K¢. Vyjimkami jsou
vztahy, které plynou ze spotfebitelskych smluv a pracovnépravnich vztahu. K piislusenstvi
pohledivky se nepfihlizi.”® Limit 50 000 K¢ se vztahuje na posouzeni pfipustnosti dovolani
do meritornfho rozhodnuti, klasicky v pfipadé¢ rozsudku, stejné tak i do nemeritorntho
(procesniho) rozhodnuti odvolaciho soudu, které bylo uéinéno v fizeni pro ¢astku 50 000 K¢&.”

Novelou OSR zék. & 296/2017 Sb. doslo ke zméné formulace ustanoveni § 238 odst. 1
pism. ¢). Pavodni znéni bylo nasledujici: ,,Dovolini podle § 237 neni piipustné proti rozsudkiin
a usnesenin, v nich% dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni neprevysujicim 50 000
K& ledaze jde o vztaby ze spotiebitelskych sminv a o pracovnéprivni vtahy; k prislusenstvi pobhleddavky se pritom
nepriblizi. Aktualni dikce tohoto ustanoveni zni takto: ,,Dovolini podle [ 237 neni pripustné proti
rozsudkiin a usnesenim vydanym v rizenich, jejichd predmétem bylo v dobé vyddni roghodnuti obsabujiciho
napadeny vyrok penéZité pinéni neprevysujici 50 000 Ké; véetné rizeni o vykon rozhodnuti a exekuinibo 1izent,
ledage jde o vtahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vtahy; k prisiusenstvi pobledavky se pritom
nepriblizi. "

Tato zména zpusobila, Ze dany limit se nyni vztahuje 1 na rozhodnuti, ktera byla vydana
v ramci fizeni o penézitém plnéni, i kdyz skute¢né o rozhodnuti o penézitém plnéni neslo.” Tato,
dalo by se fici terminologicka zména, pfinesla nékolik interpretacnich problémdu, které jsou

rozebrany nize.

3. 3. 1. Vice samostatnych naroku

Jeden znich se objevil i v situacich, kdy je vjednom fizeni rozhodoviano o vice
samostatnych narocich jednoho ucastnika nebo o vice samostatnych narocich vice ucastniku.

V ptipadé, ze bylo odvolacim soudem rozhodnuto o nckolika penézitych narocich
se samostatnym skutkovym zakladem, a do novely OSR zak. ¢ 296/2017 Sb. bylo ziejmé, e

piipustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu k jednotlivim ucastnikim a jejich narokim

7 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SINOVA Renita, HAMUI’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces.
Obecnd cist a sporné 1izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 407.

68 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolin. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 48.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1559/2015.

0 HAMUL’AKOVA, Klira. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita a kol. Obéansky
soudni vad. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 893-896.
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samostatné.” RovnéZ bylo jasné, Ze kdyZ bylo napadenym vyrokem rozhodnuto o nékolika
narocich se samostatnym skutkovym zakladem a vyse zadného z nich nepfesahla ¢astku 50 000
K¢ a pfitom se nejednalo o spotfebitelsky ¢i pracovnépravni vztah, je piipustnost dovolani
vyloucena. A to i v pfipadé, kdy soucet jednotlivych naroku tuto ¢astku prevysuje a odvolaci soud
o téchto narocich rozhodl jedinym vyrokem™ jako naptiklad v nasledujicim rozhodnuti: ,,Uraha
dovolatelky o jednoté skutkového dkladn téchto ndroksi dané (jednim) nezdkonnym trestnim stibanim neni
spravnd; uvedené (tyri Zalobni ndroky totig odpovidaji ctyrem odlismym nasledkiim, jeg mélo trestni stibani
gapiicinit jednak v jeji majetkové sfére, jednak ve sfére nemajetkové. Jednd se proto o ndroky se samostatnym

«73

(odlisnym) skutlovym Zdkladem.”” K témto zavéram dosel opakované 1 Nejvyssi soud, ten v jednom
ze svych rozhodnuti dovodil, ze: ,pokud bylo samostatnym predmétem dovolaciho rizeni kapitalizované
Prislusenstvi (iiroky g prodieni) tvorené souctem prislusenstvi sictovaného za prodleni 3 placenych kupnich cen
g nékolika samostatnych kupnich sminy, je tieba koumat pripustnost dovolani ve vtahu ke kagdému narokn
na prislusenstvi 3 jednotlivich kupnich smiluv samostatné.

Ovsem z nyn¢jsi dikce tato interpretace neni z jazykového znéni normy zcela jasné patrna.
Hlavnim kritériem pro posouzeni piipustnosti dovolani je nyni otazka, zda pfedmétem dovolani
je plnéni, které presahuje 50 000 K¢. Ze samostatného gramatického vykladu bychom mohli dojit
k zavéru, ze pro stanoveni, zda dovolani je, ¢i neni piipustné, je rozhodujici pouze vyse predmétu
fizeni a jiz by neméla byt zohlednéna vyse jednotlivych narokt se samostatnym skutkovym
zakladem. Dané ustanoveni by v§ak nemélo byt vylozeno pouze pomoci gramatického vykladu,
ale rovnéZ s ohledem na téel zakona. Jak plyne z divodové zpravy, tak smyslem novely OSR ¢.
297/2017 Sb. bylo pfedevsim snizeni poc¢tu podanym dovolani a ,,odbfemenéni” dovolaciho
soudu a nikoli rozsifeni piipustnosti dovolani. V souladu s timto vykladem by pak pojem
»pfedmeét fizeni* mél byt vykladan tak, Ze samostatnym ,,pfedmétem fizeni® je kazdy jednotlivy
pozadavek projednivany v fizeni, a ne jako soucet jednotlivych pozadavkd.” Takovyto vyklad ma
oporu i v historii. Uz béhem prvni republiky se v literatufe a judikatufe mluvilo o tzv.
individualizaci pfedmétu rozepfe. Platilo, ze za samostatny pfedmét sporu byl povazovan kazdy
samostatny narok. Samostatnym narokem pak byl narok, ktery se opiral o samostatny skutkovy
a pravni zaklad.”® Stejny nazor v soucasné dobé zastava i Ustavni soud. Ten v jednom ze svych
usneseni uvedl, ze: ,,70, co je predmeétem 1izeni (oviddaného projednaci dsadou), vymezuje Faloba, jejine

predmétem pak je nejen samotny Zalobni ndrok, ktery je obsabem ZFalobnibo petitu (13v. predmeét procesniho

" Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96.

2 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolin. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 50.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 30 Cdo 461/2015.

74 PAVLICEK, Tomas. Nékteré aspekty odvolani v bagatelnich vécech. Soudni rozhiedy, 2014, roé. 20., & 3, s. 85.

75 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolin. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 50-51.
76 BULIN, Hynek. Dovolini podle priva ieskoslovenského, némeckého a francouzského. 1. vydani. Praha : Orbis, 1935, s. 23—
24.
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ndroku), ale také jeho skutkové odiivodnéni (t3v. dklad procesnibo ndrokn). Predmétem jediného rizeni pak
miige byt i vice ndrokd, pak ovsem by bylo presnéisi hovorit o "predmeétech” 1izeni a 3 tohoto iiblu je tieba nabliZet
i na dany pojem, jak je obsagen v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. 5. 7.°”" Déle se v tomto usneseni
vyjadfil i k problematice s$tépeni narokt v souvislosti s posuzovanim pfipustnosti dovolani
ve vztahu ke kazdému z nich. Podle nazoru Ustavniho soudu se o $tépeni narokd nejedna
v situaci, kdy vjednom zfizeni je uplatnéno vice samostatnych narokd, tedy naroku
se samostatnym skutkovym zikladem, o kterych rozhodl odvolaci soud jednim vyrokem.™

K obdobné terminologické zméné doslo i v pfipadé upravy negativniho vymezeni odvolani.
Tedy rovnéz posouzeni, zda je odvolani piipustné, zavisi na vysi pfedmétu fizeni. Problémem
predmétu fizeni ve vztahu k odvolani se zabyvé i judikatura jak Ustavniho, tak Nejvy$itho soudu.
Co se tyce naroku jednoho zalobce se stejnym skutkovym zakladem, tak jesté pfed vyse uvedenou
novelou Ustavn{ soud ve svém nélezu stanovil, e zalez na Zalobci, ¢eho se Zalobou domahé
a v pfipadé¢, ze vijedné zalobé spoji nékolik samostatné projednatelnych naroka a nasledné
prvostupniovy soud rozhodne o penézitém plnéni, nema soud pravomoc k tomu, aby danou
¢astku déle ¢lenil na diléi polozky, proti kterym neni mozné samostatné podat odvolani.” Déle
Ustavni soud uvedl, ze pokud zalobce do jedné Zaloby zkumuluje naroku vice a vy3i jednotlivych
naroku secte, pak to nemuze mit vliv na pfipustnost odvolani ani v ptipadé, ze jednotlivé dil¢i
naroky nepfesihly hranici bagatelntho sporu. Hlavnim argumentem, z néjz Ustavni soud
vychazel, byla dispozi¢ni zasada, kterou je ovladano sporné fizeni. Stejny nazor nezavisle
na Ustavnim soudu vyjadfil i soud Nejvyssi. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud
prvoinstancni soud v rozsudku rozhodl o vice narocich se stejnym skutkovym zakladem, tak
se pfipustnost odvolani proti tomuto rozhodnuti nezkouma ve vztahu k jednotlivym narokam
samostatné. Naopak je rozhodna vyse celkového plnéni, o kterém bylo rozhodnuto. V piipade,
ze je celkové plnéni vys$si nez 10 000 K¢, neni pak dulezita vyse jednotlivych naroka. Zaroven
i kdyby jeden z narokt na zaplaceni penczité castky se samostatnym skutkovym zakladem,
o némz rozhodl soud prvniho stupné, byl nizsf nez 10 000 K¢, mize proti nému byt podano
odvolani za predpokladu, ze uvedenou castku pfekracuje soucet naroku, o kterych bylo soudem
rozhodnuto.”

Jiz poté, co byla v a¢innosti novela OSR zak. ¢. 297/2017 Sb., se k problematice vyjadiil
znovu Ustavni soud. Ten znovu zopakoval, ze zalezi na zalobci, ¢eho se ve své zalobé domaha
a ze je mozné, aby vjedné zalobé spojil i nekolik narokd, jez by mohly byt projedniany

samostatné, a nalézaci soud pak rozhodne o penézitém plnéni. Soud neni opravnén k tomu, aby

77 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2019, sp. zn. IV. US 3187/18, bod ¢&. 22.
78 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2019, sp. zn. IV. US 3187/18, bod ¢&. 22.
79 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. z4ii 2016, sp. zn. IV. US 3153/15.

80 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. zatf 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015.
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castku, o nfz rozhodl, pak clenil na dil¢i polozky nedosahujici vyse hranice 10 000 K¢ pro
odvolaci fizeni. Na zavér jesté¢ uvedl, Ze v opa¢ném pifpadé dojde kzasahu do prava
na projednini véci nestrannym soudem.®’ Nasledné bylo ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
na porad¢ obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018
publikovano rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Ten rozhodl zcela v rozporu s vyse citovanou
judikaturou, ze v piipadé: jsou-li ke spolecnémn rizeni spojeny samostatné ndroky vice Falobeii (v subjektivni
kumulaci) na aplaceni penéZitého plnéni, je jednotlive neprevysuji 10 000 K¢, nepocitaje v to prisiusenstvi, neni
dle ust. § 202 odst. 2 o. 5. i pripustné odvolini proti rogsudkn vydanémn ve spolecném rizeni o vsech téchto
ndrocich, byt v soubrnu vysi 10 000 K¢ presabuji. To plati i v pripadé odvolini podaného Zalovanym, jine
se napadd rozsudek vydany ve spolecném 1izeni o vsech jednotlivych ndrocich vice Zalobci, o nichz bylo rozhodnuto
rozsudken vydanym ve spoleiném rizeni.

A¢ se dana judikatura zabyva problematikou pfipustnosti odvolani a nikoli dovolani, mam
za to, ze je rovnéz aplikovatelna pro vyklad ustanoveni o dovolani, a to z davodu obdobné
formulace i ucelu ustanoveni.

Jak jiz. ve svych rozhodnutich upozornil Ustavni soud je tento zpusob vykladu v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, konkrétné¢ zasahuje do prava na piistup k nestrannému
a nezavislému soudu. Odvolaci ani dovolaci soud nema pravomoc délit penézité plnéni, o kterém
bylo rozhodnuto, na jednotliva ,,dil¢i* plnéni a posuzovat, zda tato plnéni pfesahnou stanovenou
hranici. A to ani v pfipadé, kdy je zde silny argument v podobé tcelu zakona, ktery zakonodarce
zamyslel. Odbfemenéni odvolactho a dovolaciho soudu je jist¢ legitimni cil, ale podle mého
nazoru neni natolik silny, aby pfevazil nad zakladnim pravem na pfistup k soudu, resp. nad

pravem na spravedlivy proces.

3. 3. 2. Nemeritorni rozhodnuti

Novela OSR zik. ¢ 296/2017 Sb. pfinesla také daldi interpretacni problém. Tim je, Ze
piipustnost dovolani, co do procesnich rozhodnuti, je rovnéz odvislda od predmétu fizeni,
ve kterém kjejich vydani doslo. Pficemz podani dovolani je nepiipustné v fizeni, jehoz
pfedmétem je penézité plnéni nedosahujici ¢astky 50 000 K&.* To znamena, ze podani dovolan{
neni mozné, ani proti tém rozhodnutim odvolactho soudu, ktera nejsou rozhodnutimi
o penézitém plnéni.**

Vyjimky, kdy podani dovolani je pfipusténo i proti nemeritornim usnesenim, jez byla

vydana béhem odvolaciho fizeni, jsou uvedeny v ustanoveni § 238a OSR. Jde o usnesent, kterymi

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. 1. US 2143/16.

82 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 91 Co 461/2017.

83 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53.

8¢ Duvodova zpriva k zakonu ¢. 296/2017 Sb., zména obc¢anského soudntho fidu a dalsich pfedpisi.
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bylo rozhodnuto o tom, s kym bude v fizeni pokracovano, o pfistoupeni dalstho ucastnika, o
zaméné ucastnika nebo o procesnim nastupnictvi. Jedna se o rozhodnuti, ktera dopadaji
na Ucastniky fizeni a pfezkum téchto fizeni ma vyznam z hlediska pravni jistoty ucastnikd fizeni.”

Mezi odbornou vefejnosti se objevuji nazory, ze navazani dovolani co do procesnich
usneseni vylucné na pfedmét sporu, neni v souladu s tstavnim pravem. Divodem vedoucim
k tomuto zavéru je, ze mira zavaznosti téchto nemeritornich rozhodnuti neni dana jen tim, co je
podstatou sporu jako celku.*

Jak je tedy uvedeno, jedna se o rozhodnuti, ktera jsou pro ucastnika vyznamna z hlediska
pravni jistoty. Tu novela OSR zik. ¢ 296/2017 Sb. zna¢né narusila. Soucasné se zésahem

do pravni jistoty doslo i k zasahu do prava na pfistup soudu, protoze tato rozhodnuti jsou zcela

vyloucena z pfezkumu Nejvyssim soudem.

3. 3. 3. PfislusSenstvi pohledavky

Dalsi problematickou oblasti ve vztahu posuzovani pfipustnosti dovolani je piisluSenstvi
pohledavky a jeho vliv na dovolaci limit. Zavér ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) stanovuje, ze
k piislusenstvi pohledavky se nepiihlizi. V souladu s ustanovenim § 513 OZ se pfislusenstvim
pohledavky rozumi droky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Hodnota
piislusenstvi pohledavky je vsak relevantni v pifpadé, kdy je samotnym pfedmétem fizeni
piislusenstvi pohledavky. V takovém pifipadé¢ se rovnéz uplatni podminka omezeni vysi predmétu
sporu.”” V. Okamziku, kdy je pfislusenstvi samostatné uplatnénym nirokem u soudu, se z hlediska
procesniho prava jiz nejedna o piislusenstvi, a to je davodem, proc se z hlediska pfipustnosti
posuzuje tento nirok samostatné a vyse jistiny se jiz v zddném sméru nezohledriuje.* Problém
bych vidéla v tom, Ze takovy narok je pak zpravidla stejné uplatnén u soudu, coz vede k dalsimu
zatizeni soudu a tato vyjimka z ptipustnosti dovolani pozbyva svtj smysl.

Dalsim z vykladovych problémt ve vztahu k pfipustnosti dovolani a pfislusenstvi
pohledavky, kterymi se jiz zabyvala judikatura, je posouzeni pfipustnosti v piipad¢, ze pfedmétem
zaloby je jistina v zanedbatelné vysi a celé pfislusenstvi az do zaplaceni jistiny, které bagatelni
limit pfesahuje. Nejvy$si soud tuto otizku vyfesil tak, ze piipustnost dovolani, co do
piislusenstvi, které se ptimo odviji od vyse zalované jistiny, se posuzuje podle vyse jistiny, tedy

kdyZz bude pfislusenstvi jistiny pfevySovat bagatelni hranici, ale vyse zbyvajici jistiny je bagatelni,

85 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. (ed). Obéansky soudni rid. Komentdr. 1. vydani. Praha, Ceska republika: C. H. Beck,
2009. s. 1900-1902.

86 SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53.

8 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita a kol. (ed).
Obéansky sondni 7id. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 894.

88 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 52.
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takze dovolani do tohoto vyroku bude nepiipustné z divodu bagatelnosti. Avsak pfipustnost
do zbyvajictho pfislusenstvi z jistiny, ktera jiz byla zaplacena, se bude posuzovat samostatné

bez ohledu na vy$i Zzalované jistiny a bude zaviset pouze na vy$i piislusenstvi.”

3. 3. 4. Opétujici se penéZité plnéni

Bagatelni hranice sporu se vztahuje 1 na opétujici se plnéni, jak je stanoveno v § 238 odst. 2.
OSR. V takovémto piipadé je dovolani piipustné, pokud soucet viech opétujicich se plnéni je
vy$§i nez 50 000 Ke.”

Ovsem za situace, kdy nebylo mozné vysi penézité¢ho plnéni urcit ke dni podani zaloby, tak
pfipustnost dovolani nemohla byt hodnotou sporu omezena a dovolani bylo v tomto piipadé¢
vzdy piipustné.”’ Proto v piipadé, kdy neni mozné penézité plnéni kapitalizovat, pfinesla novela
OSR zak. & 404/2012 pravidlo, ze pokud nelze vyslednou &astku ke dni podani Zaloby uréit,
a to vzhledem k tomu, Ze opétujici se plnéni bylo stanoveno na dobu zivota nebo na dobu
neurcitou, nebo i v pfipade, ze bylo stanoveno na dobu urcitou, ale delsi nez pét let, je pro zavér
o tom, zda je dovolani pfipustné rozhodny pétindsobek ro¢niho plnéni.”

Toto pravidlo se mtze na prvni pohled zdat jako nepfiméfené zasahujici do prav ucastniki.
Podle mého nazoru tomu tak neni. Za pfedpokladu, ze by po dobu péti let méla byt mésicné
plnéna castka stanovena v fadu sto korun, ktera by za tuto dobu v souctu nepfekrocila hranici
bagatelnosti, tak by dovolani sice nebylo pfipustné, ale soucasné by se nejednalo o vysoké castky.
Situace by mohla byt komplikovanéjsi v piipad¢, ze by doba, po kterou ma byt dana castka
placena, byla delsi nez pét let a za tuto dobu by hranici bagatelnosti pfekrocila a podani dovolani
by tak bez kritéria pétinasobku ro¢niho plnéni bylo ptipustné.

Z téchto pifkladu se da dovodit, ze se o zasah do prav ucastnika jedna, ale podle mého

nazoru je tato pravni uprava nastavena vhodné¢ a v mezich pfiméfenosti.

3. 3. 5. Hranice bagatelnosti

Ac¢ se nejedna o interpretac¢ni problém a ani tato otazka nesouvisi s pfedmétnou novelou,
jednou z otazek je samotné stanoveni hranice pfipustnosti, popf. jeji vyse. Pfedevsim je otazkou,
zda by tento limit mél byt stanoven, nebo by kritérium vyznamnosti sporu mélo byt posuzovano

jinak.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97.

% HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita a kol. (ed).
Obéansky soundni 7id. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 894.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 20006, sp. zn. 21 Cdo 792/2005.

%2 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#i, SINOVA, Rendta a kol. (ed).
Obéansky sondni vid. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 894—895.

29



Mezi nejcastéji zminovana pozitiva stanoveni hranice pfipustnosti dovolani patfi predevsim
zrychleni soudnfho fizeni a odbfemenéni soudd, kdy méné vyznamnymi spory jiz nejsou
zatézovany dovolaci soudy. Na druhou stranu bagatelni spory kladou na soudce prvnich stupna
vys$si naroky pii rozhodovani a soudci jim z divodu nemoznosti podat proti nim odvolani museji
vénovat vice pozornosti.”

Samotna hranice bagatelnosti byla stanovena nahodile. V pfipadé nemoznosti podani
odvolani byla na pocatku stanovena ve vysi 2 000 K¢, pozdéji byla zvysena na ¢astku 10 000 K¢,
ktera plati i v soucasnosti.” Co se tyé¢e dovolani, tak v minulosti byla penézni hranice pro podani
dovolani stanovena ve vysi 20 000 K¢ a v obchodnich sporech 50 000 K¢. Nasledné byla tato
hranice zvySena na 50 000 K¢ a pro obchodni véci na 100 000 K¢. Soucasna pravni uprava
stanovila hranici 50 000 K¢ pro véechny spory bez ohledu na to, zda se jedna o obchodni véc.

Objektivni nepiipustnosti z stavnépravniho hlediska se zabyval ve své judikatufe i Ustavni
soud. Ten dospél k zavéru, ze kdyz obcanské soudni fizeni neni povinné dvoustupniové a kdyz
ani vylouceni urcitych rozhodnuti z odvolactho pfezkumu z ustavnich mezi nevybocuje, tak
v takovém pfipadé i nemoznost podani odvolani v bagatelnich vécech je dstavné konformni.”
Z toho se da dovodit, ze situace bude obdobna i pro dovolani, a tedy vylouceni nékterych
rozhodnuti z pfezkumu dovolaciho soudu bude ustavné konformni.

Jak je patrné z vyse uvedenych informaci, tak jde o velmi problematické ustanoveni, hned
z nékolika davodu, které byly podrobné rozebrany a kazdy znich je zpusobily zasahnout
do ustavnich prav ucastnika fizeni. Nejpatrnéjsi je zasah do prava na spravedlivy proces, resp.
do prava na pifstup k soudu, které je jeho soucasti. A¢ jde o ustanoven, které sleduje legitimni cil,
jimz je snizeni napadu dovolacimu soudu a tim zvyseni poctu rozhodnutych podani, coz je i casto
uvadéno v soudnich rozhodnutich ESLP v demonstrativnich vyctech ,,povolenych® zasahu, tak
pii dukladném poméfovani zjistime, ze je tento zasah v nékterych pfipadech nepfiméfeny. Navic
ncktera ustanoveni zasahuji i do principu pravni jistoty, protoze kdybychom se pfi jejich vykladu
neopirali o historicky vyklad, jak jej dovodila judikatura, tak by bez néj nebyl zcela jednoznacny.
Na druhou stranu néktera omezeni povazuji za vhodna i pfesto, ze do vyse uvedenych prav

zasahuji, ale zasah neni nepfiméfené citelny.

3. 3. 6. Rizeni, na ktera se limit bagatelnosti nevztahuje
Vyjimkami, kdy je dovolani pfipustné i v pfipadé, Zze nepfesahuje hranici bagatelnosti, jsou

vztahy vyplyvajici ze spotfebitelskych smluv a pracovnépravnich vztahua.

73 PAVLI,CEK, Tomas. Nekteré aspekty odvolani v bagatelngch vecech. Soudni rozhledy, 2014, roc. 20, ¢. 3, s. 85.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 1. US 3923/2011, bod 35.
95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. fjna 2006, sp. zn. ITL. US 96/06.
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Duvodem zvysené ochrany spotfebitele je, Ze spotiebitel se nachazi ve fakticky nerovném
postaveni vzhledem k podnikateli. Skute¢nosti, ze kterych je dovozovano slabsi postaveni, jsou
niz${ informovanost spotfebitele, horsi znalost prava, nemoznost nebo mensi moznost urc¢ovat
smluvni podminky. V postaveni spotfebitele se ¢lovék nenachazi vzdy, ale jen v téch pfipadech,
v nichZ vstupuje do urcitého pravniho vztahu s podnikatelem.”

K vyjimce piipustnosti dovolani v pracovnépravnich vztazich vedly obdobné duvody jako

u upravy ochrany spotfebitele.

3.4. Nepfipustnost dovolani ve véci odkladu provedeni vykonu

rozhodnuti nebo exekuce

3. 4. 1. NemozZnost podani dovolani ve véci odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce

Tato vyjimka z pifpustnosti dovolani se vztahuje pouze na odklad provedeni{ vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce.

Pted jiz zminovanou novelou platilo, ze na vysi majetku nezalezi. Nebyl zde tedy omezujici
limit ve vy$i 50 000 K¢ jako u bagatelnich rozhodnuti.”” Ve viech ostatnich piipadech tykajicich
se konecnych rozhodnuti soudu ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce bylo podani dovolani

ptipustné, leda by byla naplnéna néktera dalsi podminka nepfipustnosti.”

3. 4. 2. Problematika finan¢niho limitu pfipustnosti dovolani ve vztahu k vykonavacimu
nebo exekucnimu fizeni

Situace je komplikovanéjsi v otazce, jestli ma byt vykonem nebo exekuci pro castku
do 50 000 K¢ postizen majetek povinného, jehoz hodnota je vys$si nez dana castka. Jiz pfed
novelou OSR zdk. ¢ 296/2017 Sb. se touto otdzkou zabyval Nejvyssi soud. Ten judikoval, e
v techto pifpadech je dovolani pfipustné, protoze neni podstatné, co ma byt ve vykonavacim

fizeni uspokojeno, ale co je pfedmétem realizace uspokojeni pohledavky.”

9% CSACH, Kristian. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek II1. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014,s. 2-3.

7 VOJTEK, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky soudni rid (§ 1 a¥ 250 I). Rizeni sporné. Prakticky komentir:
Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 992.

% HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita a kol. (ed).
Obéansky sondni vid. Komentar. 2. vydani, Praha : C. H. Beck 2017, s. 895.

9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. biezna 2017, sp. zn. 20 Cdo 154/2017.
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Ucelem novely OSR zak. ¢ 296/2017 Sb. bylo odstranit jakékoli pochybnosti o tom,
e se finanéni limit tyka i vykonavactho a exekuéniho fzeni, proto § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR
dopad4 i na tato fizen{.'"

Vyse uvedeny ucel vypada docela jasné, ale objevuji se nazory, které varuji pfed negativnimi
disledky, jez by tato novela OSR ¢&. 296/2017 Sb. mohla pfinést. Panuji obavy, aby nevyvolala
nové diskuze o tom, co je ,,pfedmétem exekuce®, na niz dopada financni limit. Predevsim je zde
obava, aby Nejvys$si soud neuzaviel, ze pfedmétem exekuce je vzdy jen to, co ma byt v exekuci
vymozeno a dovolani tak bude nepfipustné i v pfipadech, kdy se exekuce uskutecniuje pro
vymozeni plnéni do 50 000 K¢, ale dochazi pfi tom k postizeni majetku, ktery tento limit nasobné
prevysuje."”!

Podle mého nazoru jsou jisté obavy na misté. Duavod, ktery by mohl vést k diskuzi
o ,,pfedmétu exekuce™ spatfuji v tom, ze by tak doslo k omezeni poctu pfipustnych podani,
kterymi by se Nejvy$si soud musel zabyvat a k celkovému naplnéni téelu novely OSR ¢
296/2017 Sb., kterym je pfedev$im snizit zatizeni Nejvyssiho soudu. Kdyby k takové situaci
doslo, tak si myslim, Ze by v této otazce zakrocil Ustavni soud, protoze se podle mého nazoru
jedna o pomérné vyrazny zasah do zakladnich prav. Zejména do prava vlastnit majetek
a z procesniho hlediska do prava na pfistup k soudu a principu pravni jistoty, jez by byl odlisnym
vjkladem narusen, a to i proto, Ze ucelem novely OSR zak. & 296/2017 Sb. sice bylo sniZeni
zatizeni Nejvysstho soudu, ale zaroven i1 odstranéni pochybnosti o tom, Zze se dany limit tyka
1 vykonavactho a dovolaciho fizeni.

Autofi publikace Dovolani uvadéji i argument pravé pro odlisny vyklad novely OSR ¢.
296/2017 Sb. Za jeji smysl povazuiji, aby se dovolaci rezim v daném fizeni vzdy fidil tim, jestli je,
nebo nenf mozné podat dovolani do rozhodnuti ve véci samé, kterym je zejména rozhodovani
o navrhu na iplné zastaveni exekuce.'”

A& by se tento smysl novely OSR zak. & 296/2017 Sb. dal povaZovat za zcela legitimni,
myslim si, ze ochrana zakladnich prav a svobod ucastnikd a princip pravni jistoty, by mély nad
timto smyslem pfevazit a mél by zlstat zachovan stavajici vyklad. Dovolani by tedy mélo byt
piipustné i v piipadé, ze je vykon rozhodnuti nebo exekuce veden pro ¢astku do 50 000 K¢, ale

zaroven ma byt postizen majetek povinného, jehoz hodnota danou ¢astku prevysuyje.

100 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 55-57.
101 Tamtéz, 55-57.
102 Tamtéz, s. 56.
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3.5 Nepfipustnost dovolani ve vécech, proti kterym je pfipustna Zaloba
pro zmatecnost

V piipadé, Ze je mozné podat proti rozhodnuti odvolactho soudu Zzalobu pro zmatecnost
podle § 229 odst. 4 OSR, tak jeji podani ma piednost pred podinim dovolani. Uéelem tohoto
ustanoveni je zabranit zdvojeni opravnych prostfedki proti jednomu rozhodnuti."”

Dovolani je rovnéz nepfipustné proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud potvrdil nebo
zménil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti namitek proti sménecnému a Sekovému
platebnimu rozkazu pro opozdénost.'™

V souladu s touto pravni upravou konstantné rozhoduje i Nejvyssi soud: ,,Podle ustanoveni §
238 odst. 1 pism. f) o. s. 1 dovoldni podle § 237 neni pripustné proti usnesenin, proti nims je pripustnd galoba
pro zmatelnost podle § 229 odst. 4.

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. ¥ Zalobon pro zmatecnost iiiastnik miige napadnont rovnés
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizent, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudn
Pproniho stupné o odmitnuti odvolini nebo dovoldni pro opogdénost.

Z vySe citovanych ustanoveni je rejme, e jakkoli je usnesent, jimz odvolaci sond potvrdil usneseni soudn
proniho stupné o odmitnuti odvolani Falovaného pro opogdénost, rozhodnutim, jims se iizeni konci, neni proti
takovému rozhodnuti dovolini podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. [) o. s. 1 objektivné pripustné, kdyg
mimordadmym opravnym prostiedken, jeng v takovém pripadé slonsi k provévent spravnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu, je Faloba pro zmateinost podle nstanoveni § 229 odst. 4 o. s. 724> 1%

Myslim si, Zze tato Uprava je v souladu s Gstavné zarucenymi pravy na spravedlivy proces
a na piistup k soudu. Ucastnici maji prostfedek napravy ve formé Zzaloby pro zmateénost
a pifpadné po rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost maji dal${ moznosti obrany v zavislosti

na tom, jak soud o zalobé pro zmatec¢nost rozhodl.

3.6 Nepfipustnost dovolani proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o
pfedbéZném opatieni, pofadkovém opatieni, znale€cném nebo tlumocném
Co se tyce usneseni o predbézném opatfeni, tak ani proti nému neni mozné podat

dovolani. Pfedbézné opatieni je procesni institut slouzici k rychlé, pfedbézné a docasné ochrané

103 VOJTEK, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky soudni #id (§ 1 az 250 1). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 993.

104 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2016, sp. zn. 29 Cdo543/2016.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 998/2015.

106 Priklady dalsich rozhodnuti Nejvysstho soudu v souladu s touto dpravou. Usneseni Nejvyssiho soudu z dne 11.
ledna 2017, sp. zn. 22 CdO 5658/2016, Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. stpna 2016, sp. zn. 29 NSCR
156/2016.
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prav do budoucna. Proti usneseni o pfedbézném opatfeni je mozné podat odvolani, a to do 15
dnti ode dne doruceni. Podani odvolani nema odkladny ucinek. Proti rozhodnuti o odvolan{ neni
mozné podat dovolan{ ani jiny opravny prostiedek.'”’

Duvodem, pro¢ proti tomuto rozhodnuti neni mozné podat dovolani, je omezena doba
trvani predbézného opatfen.

A¢ se jedna o pfedbézné opatfeni, které upravuje poméry pouze zatimné a nerozhoduje
o meritu véci, mohou se vyskytnout pifpady, kdy ma toto opatfen{ z ¢asového hlediska dlouhého
trvani napiiklad v ¥adu nékolika let. Jednim z takovych piipadt se zabyval i Ustavn{ soud, ten
zduraznil, ze: ,,istavni stinost je proti vydani predbégného opatieni piipustnon, i kay¥ jde o zatinmi iipravu
pomérii dicastniki. Je to dilezité i 3 blediska sondni praxe, kdy ve skutecnosti dochdazi k "'zatimmi" fipravé, kteri

vsak v diisledku pritabii v soudnim 1izeni trvd i nékolik let. <"

Zaroven ve stejném rozhodnuti
judikoval, Ze kdyby bylo mozné proti usneseni o predbézném opatfeni podat dovolani nebo jiné
opravné prostfedky, tak tento institut zcela pozbude svij ucel, ktery spoc¢iva v co nejrychlejsi
Upravé pomérti ucastnikd.'”

Podan{ dovolani neni mozné ani co do usneseni o pofadkovém opatfeni znalecném nebo
tlumoc¢ném. Tato usneseni sice nemaji omezenou dobu trvani, ale neni zde dana potieba
na sjednocovani judikatury.""” Dal§im ddvodem, pro¢ podani dovolani neni mozné, je, Ze jen
vyjimeéné mohou tato opatfeni nevratnym zpusobem zasahnout do prav a povinnosti
Gcastnikd.'!

Podle mého nazoru je tato pravni uprava pfiméfend a nepfiméfené nezasahuje do prava
ucastnikt na pfistup k soudu, protoze i kdyz jim neni umoznéno podat dovolani, tak stale existuji
moznosti obrany. Navic nemoznost podani dovolani sleduje legitimni cil, kterym je rychlost
ochrany prav ucastnikt a podle mého nazoru by tento cil mél pfevazit i nad pravem na piistup
k soudu a soucasné i nad principem rovnosti v otazce pfedbéznych opatfeni. Hlavnim divodem

pro nadfazeni zasady rychlosti nad princip rovnosti vidim vtom, Ze by mohlo dochazet

k prodluzovani fizeni, ¢imz by dochazelo ke ztraté vyznamu tohoto institutu jako takového.

3.7 Nepfipustnost dovolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto

o Zalobé¢ z ruSené drZzby

17 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMUL’AKOVA, Klara a kol. (ed). Civiln
proces. Obecnd Cdst a sporné 1izent. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 122-133.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. IL. US 221/98.

109 Tamtéz.

110 HAMUI’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. (ed).
Obéansky sondni 7id. Komentar. 2. vydani, Praha : C. H. Beck 2017, s. 895.

111 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. II1. US 2433/2015.
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V piipadé fizeni o zalobé z rusené drzby neni vhodné, aby pravomocné rozhodnuti
podléhalo dovolacimu pfezkumu. Hlavnim divodem nemoznosti podat dovolani proti
rozhodnuti o zalobé z rusené drzby, je pfedevsim zajem na rychlém a ucinném zajisténi ochrany
poctivému drziteli.'"

Ochrana drzby je zajiSténa prostfednictvim drzebni neboli posesorni Zaloby, jejimz
pfedmétem je drzba a jeji ruseni. Ucelem této zaloby je zejména rychld a Géinni ochrana
faktického stavu, nikoli urceni vlastnického prava. K urceni vlastnického prava slouzi petitorni

zaloba, ktera miize byt podina i potom, co je rozhodnuto o zalobé z rusené drzby.'"”

Je tomu tak
proto, ze rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby neni pfekazkou véci pravomocné rozsouzené.
Primarné tedy jde o naplnéni hmotnépravniho institutu ochrany a uchovani drzby."* Tzn. i kdyby
nedoslo ke spravedlivému rozsudku, tak zasah do prav tcastnikt neni znacny a nenapravitelny,
protoze ucastnik ma stdle moznost obrany prostiednictvim petitorni Zaloby. V pfipadé, kdy
nebude spokojen ani sjejim vysledkem, tak ma stale moznost podat odvolani a nasledné
i dovolani. Timto negativiim divodem piipustnosti dovolan{ tak neni nepfiméfené zasazeno
do jeho prav. Naopak si myslim, Ze jde o vhodnou upravu v piipadé tohoto institutu, kdy jednak
neni pfespfili§ omezen ucastnik, resp. jeho prava, a zaroven dovolaci soud neni tolik zatizen.
Navic kdyby bylo mozné proti zalobé¢ z rusené drzby podat dovolani, tak by se cely systém
zpomalil, a naopak by toto zpomaleni mohlo vést k zasahu do prav ucastnika v podobé
nepfiméfené dlouhého fizeni a neucelnosti daného institutu, tim padem poruseni prava
na spravedlivy proces. Navic by tim byl porusen i samotny ucel zaloby z rusené drzby, kterym je

poskytnout rychlou a Gc¢innou pravni ochranu pfed svémocnymi zasahy do drzby.

3.8 Nepfipustnost dovolani proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nahradé nakladu fizeni

Rozhodovani o nakladech fizeni je nedilnou soucasti kazdého soudniho fizeni, a proto
i na néj dopadaji zasady principu spravedlivosti.'”” Smyslem nihrady nékladd je kompenzace
pfinejmensim casti naklada fizeni, které uspésnému ucastnikovi béhem fizeni pfi uplatnovani
jeho prav vznikly. Proto, a¢ nejsou predmétem fizeni, v ném maji vyznamnou roli. Protoze

o nahradé nakladu fizeni se obvykle rozhoduje az potom, co je rozhodnuto o véci samé, ma toto

112 VOJTEK, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky soudni #id (§ 1 az 250 1). Rizeni sporné. Praktiocky komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 993.

113 SPACIL, Jitf a kol. (ed). Obiansky zdkonik III. Véend priva (§ 976-1474). Komentdr. 1, vydani. Praha : C, H. Beck,
2013, s. 111.

114 VOJTEK, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky soudni rid (§ 1 az 250 I). Rizeni sporné. Prakticky komentir.
Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 993.

115 Nialez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2017, sp. zn. L. US 2904/2016, bod 15.
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rozhodnuti spiSe podpurnou roli k danému fizeni. Ovsem casto se stava, ze rozhodovani
o néakladech je meritem dalstho fizen{."*

Jiz. pred novelou OSR ¢ 296/2017 Sb. Nejvyssi soud konstantné judikoval, Ze usnesent
o nahradé nakladu fizen{ neni rozhodnutim ve véci samé, a z tohoto davodu proti nému je
podani dovolani nepfipustné. Tato judikatura vsak vedla pouze k tomu, ze se pfezkumem
nahrady naklada fizen{ zabyval Ustavni soud v fizeni o tstavni stiznosti.!"”

Na vzniklou situaci zareagoval zakonodarce novelou OSR ¢& 404/2012 Sb., ktera podani
dovolani co do nahrady nakladi fizen{ vyslovné pfipustila.

Situace se znovu zménila po novele OSR ¢& 296/2017 Sb., kterd podani dovolani proti
rozhodnutim co do ¢asti vyroku o nahradé naklada fizeni znemoznila. Divodova zprava uvadi,
ze se jedna o agendu, kterd neni pravné slozita a nevyzaduje sjednocovani judikatury dovolacim
soudem.'®

Konstantni judikatura Ustavniho soudu pted novelizaci dogla k zavéru, Ze samotny spor
o nahradu nakladd fizeni obvykle neni natolik intenzivni, aby byl zpusobily zasihnout
do zakladnich prav a svobod tcastnika.'” Ale zirover Ustavni soud opakované¢ zduraznil, ze: ,,p77
posuzovdni problematiky ndkladii 1izent, 1. problematiky ve vtabu k predmeétu 1izeni pred obecnymi sondy
Jednoznalné podruzné, postupuje nanejvys drienlivé a ke gruseni napadeného vyroku o nakladech 7izeni
se uchyluje pouze vyjimelné, napriklad jestlige jists, e doslo k poruseni prava na spravedlivy proces nebo e bylo
poruseno jiné ikladni pravo... <™ A& se vtomto piipadé jedna o judikaturu Ustavniho soudu
a neznamena to, ze nové pfidanym davodem nepfipustnosti dovolani bylo ucastnikim zamezeno
hajit sva zakladni prava pfed Ustavnim soudem, minimalné to viak znadi, Ze se zpravidla objevi
piipady, kdy rozhodnuti o ndkladech fizeni muze citelné zasdhnout dstavné zarucenych prav
ucastnfka. Tuto obavu, tedy zda je tstavné konformni pausalné vyloucit z pfezkumu urcité typy
rozhodnuti, vyjadfila i odborna vefejnost."'

Situace, kdy muze otazka nahrady nakladt zasahnout do zékladnich prav ucastniku fizeni,
uvedl v nékterych ze svjch rozhodnuti i Ustavni soud. Ten v jednom z nich dospél k nazoru,
ze by k poruseni zakladnich prav mélo dojit pouze v piipadech extrémniho vyboceni z pravidel
upravujicich rozhodovani o nakladech fizeni, napft. jako dusledek svévolné aplikace a interpretace

danych ustanoveni zakona nebo v pfipadé extrémniho rozporu s principy spravedlnosti, napf.

116 COUFALIK, Petr. Nékolik poznimek k nihradé néklada fizeni v rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu. Bulletin
adpokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 3, s. 39.

17 Tamtéz.

118 Davodova zprava k zakonu ¢ 296/2017 Sb., zména obcanského soudniho tadu a dal§ich ptedpist.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2017, sp. zn. 1. US 2904/16, bod 14.

120 Tamtéz.

121 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obéansky
soudni vad. Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck 2017, s. 896.
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v dusledku pfepjatého formalismu nebo naprosto nedostacujictho odavodnéni daného
rozhodnuti.'”

Ac¢ hrozba toho, ze dojde k zasahu do zakladnich prav a svobod neni dle judikatury
Ustavniho soudu, pfed novelou OSR & 296,/2016 Sb., piili§ vysoka, ani tak nenf zcela vyloucena.
Tomu by méla byt pfizplisobena i moznost podat dovolani co do nakladi fizeni. Obzvlasté
1 vzhledem ktomu, Ze zakonodirce sim nema v této otazce zcela jasno, coz je patrné
z jednotlivych novel, kdy jedna pifpustnost dovolani co do nakladu fizeni ji povoli a druha zcela
vylou¢i. Podle mého nazoru by byla vhodnéjsi takova uprava, ktera by omezovala moznost
podani dovolani co do nakladu fizeni, ale nevylucovala by jej zcela. Tedy by se jako vhodna
mohla jevit uprava, ktera by piipustnost dovolani proti vyroku o nahradé nakladi omezovala
z hlediska bagatelnosti, pficemz ta by byla navazana na pfedmét fizeni. Dalsi variantou by mohlo
byt omezeni ptipustnosti dovolani proti vyroku o nahradé nakladd, rovnéz co do bagatelnosti, ale

ta by se posuzovala vzhledem k vysi pfiznané nebo odepfené castce nahrady nakladu.

3.9 Nepfipustnost dovolani proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto
o navrthu na osvobozeni soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit

soudni poplatek

Jde o dal§f negativni dévod piipustnosti dovolani, kterj piinesla novela OSR zék. ¢.
296/2017 Sb. Davodova zprava stejné jako u pfedchozi vyjimky z ptipustnosti dovolani uvadi,
ze v téchto vécech neni vyzadovano sjednocovani judikatury Nejvysstho soudu. Komentafova
literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze vzhledem k ucelu dovolani, kterym je naprava pravnich
vad, neni nutné, aby v téchto pfipadech bylo podani dovolani piipustné.'”

Soudni poplatky a obdobné platby samy o sobé omezuji pravo na pfistup k soudu.
Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod problémy zpravidla nevznikaji stanovenim
samotného poplatku, ale az jeho nezaplacenim a v dasledku toho odmitnutim navrhu bez ohledu
na stupeni soudniho pfezkumu, ve kterém k odmitnuti doslo.'**

Aby nedochazelo k zasahtim do prava na spravedlivy proces a zejména prava na pfistup
k soudu, doslo k zakotven{ institutu osvobozeni od soudnich poplatka. Ten tak umoznuje ptistup
k soudu a moznosti domoci se svych prav i nemajetnym osobam. O osvobozeni od soudnich
poplatkt vzdy rozhoduje pfedseda senatu, a to na navrh. Usneseni o osvobozeni od soudnich

poplatkt se vztahuje na vsechny soudni poplatky vcéetné zaloh na dikaz. Zaroven i kdyz je

122 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 111 US 648/16, bod 17.

123 HAMUIL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renita a kol. Obéansky
soudni vad. Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck 2017, s. 896.

124 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 122.
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ucastnik osvobozen od soudnich poplatki, tak to automaticky neznamena, ze zanika i povinnost
hradit naklady fizeni.'”

Usneseni o zastaveni soudniho fizeni, pro nezaplaceni soudniho poplatku je sice primarné
rozhodnutim procesnim, ale ma vyznamny vliv na vynuceni hmotnych prav. To judikoval
i Ustavn{ soud v jednom ze svych naleza: ,,I &dyg v kadém takovém piipadé jde nepochybné o rozhodnuti
procesni povahy, miige implikovat i vynamné hmotnépravni aspekty, jako napr. promlieni wuplatnéného

“20 Ustavni soud ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze k poruseni prava na pfistup

ndroki.
k soudu dojde napfiklad v situaci, kdy soudy od soudniho poplatku neosvobodi nékoho, kdo
osvobozen byt mél nebo vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nedoruci zalobci, ale jen jeho
zastupci, a nebo je fizeni zastaveno z divodu, Ze lhata pro zaplaceni soudnfho poplatku je
nespravné chipana jako hmotnépravni, i kdyz se ve skutecnosti jedni o Ihiitu procesni.'”

Jako hlavni argument pro vylouc¢eni moznosti podani dovolani proti rozhodnuti o zaplaceni
soudniho poplatku divodova zprava k novele OSR ¢&. 296/2017 Sb. uvadi, e neni nutné v téchto
vécech sjednocovat judikaturu. Domnfvam se, Ze tomu tak neni, hlavné s ohledem na to, ze jiz
v minulosti se vyskytly pfipady, kdy ke sjednocovani judikatury v otazkach osvobozeni
od soudnich poplatkti doslo. At uz Slo o judikaturu Ustavntho soudu, zejména v otazkach
osvobozeni od soudniho poplatku pravnickych osob nebo o kritéria, ktera maji byt
pfi rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku posuzovana. Nebo v dobé¢, kdy bylo
piipustné podani dovolani i proti rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki o judikaturu
Nejvyssitho soudu. Jako pifklad 1ze uvést rozhodnuti, kde bylo stanoveno, ze v pifipad¢, kdy je
fizeni zastaveno z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, tak ucastnik muze uvést nové poméry
a okolnosti, ale nemuze v opravnych prostiedcich polemizovat o splnéni podminek
pro osvobozeni.™ K zivéru, ze by o otizkich tykajicich se rozhodovini o osvobozeni
od soudnich poplatkt mél rozhodovat Nejvyssi soud, vede i to, ze Ustavni soud by o téchto
otazkach m¢l rozhodovat vyjimecné, jak konstantné uvadi ve své judikatute: ,,Rozbodnuti o splnéni
gdkonem stanovenych podminek pro takové osvobozeni spadd blavné do rozhodovaci sféry obecnych sondi.
Ustavnimu soudu 3sadné neprislusi jejich 3dvéry obledné diivodnosti uplatnéného ndrokn prehodnocovat. Pripady,

ve kterych Ustavni soud distavni stiznost otevrel vécnémn posonzent, json relativné vyjimeiné.<'>

125 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. (ed). Obéansky soudni
7ad. Komentdr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck 2017, s. 584-585.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gnora 1997, sp. zn. IV. US 324/96.

127 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 122.

128 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. NS 29 Cdo 4239/2013.

129 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 20. dnora 2018, sp. zn. IL.US 3112/17, bod 18.
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3.10 Nepftipustnost dovolani proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto
o Zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce

Od adinnosti novely OSR zék. ¢ 296/2017Sb. neni podani dovolani mozné ani proti
rozhodnutim, kterymi bylo rozhodnuto o zadosti uc¢astnika fizeni o ustanoveni zastupce.

Pravo na pravni pomoc je zakotveno v clanku 37 odst. 2 LZPS a kazdému zarucuje pravo
na pravni pomoc nejen v fizen{ pfed soudy, ale 1 dal$imi statnimi organy. Je rovnéz soucasti prava
na piistup k soudu. Pravo na pravni pomoc ma dvé dimenze. Prvni z nich je samotna garance
toho, aby kazdy mohl byt béhem fizeni zastoupen osobou znalou prava. Druhou z nich jsou
pozitivni zavazky statu. Stat ma totiz povinnost ucastnikim fizenf zajistit piistup k pravni pomoci
nejen teoreticky, ale i fakticky a ucinné. Podstatné rovnéz je, ze pravo na pravni pomoc je
zaruceno pro vsechna stadia fizenf a rozhodné zakotvuje 1 pravni pomoc pii podavani opravnych
prostiedkd.”

Ustavni soud v jednom ze svjch rozhodnuti hodnoti Gpravu priva na pravni pomoc
na podustavni urovni jako nedostate¢nou, protoze bcéhem rozhodovani o pravni pomoci
ucastnikim obecnymi soudy nebyly vytvofeny vhodné postupy tak, aby pravni pomoc byla
efektivni a kvalitni.”' Upozorfiuje také na to, ze novela OSR zik. & 296/2017 Sb. sice stanovila,
ze jejim ucelem je omezeni piipustnosti dovolani, ale ukolem Nejvyssiho soudu je pfedevsim
projednavat pravné slozité spory a zajist'ovat jednotu a zakonnost rozhodovani, naproti tomu
ucastnik fizenf bude vzdy sledovat ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, ze ucelem
dovolani by mé¢lo byt zejména sjednocovani judikatury. Vzhledem k tomu, ze ochrana subjektivni
prav a svobod ucastnikt fizeni je mimofadné vyznamna, nemuize nad ni ucel sjednocovani
judikatury pfevazit.'”

Myslim si, Zze co se ty¢e moznosti podani dovolani proti rozhodnuti o Zzadosti ucastnika
o ustanoveni zastupce, tak by pravni uprava neméla vylucovat moznost podat dovolani co do
tohoto rozhodnuti. A¢ jde o procesni rozhodnuti, tak je zpusobilé vyznamné zasahnout do prav

ucastnikd.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervence 2018, sp. zn. 1. US 4120, bod 29.
131 Tamtéz, bod 31.
132 Tamtéz, bod 24.
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3.11 Nepfipustnost dovolani proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud
zruS§il rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni

Nové je po novele OSR zik. & 296/2017 Sb. rovnéz nepiipustné podani dovolani proti
rozhodnutim, jimiz odvolaci soud zrusil rozhodnuti prvniho stupné a véc vratil soudu prvntho
stupné k dal$imu fizeni.

Pii vymezeni této negativni podminky pfipustnosti vychazel zakonodarce z dfive
zastavaného nazoru, ze vyrok, kterym se rozhodnuti rusi a véc se vraci soudu nizsitho stupné,
pfimo nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika, a tak z formalné-procesniho hlediska ani
nezpusobuje zadnému ucastniku Gjmu. Davodova zprava k tomu uvadi, ze neni vhodné, aby
dovolaci soud vstupoval do fizen{ pfed tim, nez je vydano pravomocné rozhodnuti soudu
prvniho stupné.'”

S timto zavérem vSak nékteff ne zcela souhlasi. K zasahu do prav a povinnosti ucastnika,
kterému bylo soudem prvniho stupné nepravomocné vyhovéno, podle nich dochazi, protoze
kdyby nebylo vydano zrusujici rozhodnuti, tak by prava, o ktera usiloval, nabyl. Na druhou stranu
na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud nenf vazan svym pravnim nazorem, jejz vyjadfil
ve svém dffvejsim rozhodnuti. Z toho plyne, ze odvolaci soud ma moznost své rozhodnuti znovu
posoudit a mize svij nazor zménit. Pokud by tomu tak bylo, tak by doslo k oslaben{ argumentu,
ktery hovofi o tom, Ze dochézi k zasahu do prav tcastnikd.'™

Podle mého nazoru je nemoznost podani dovolani, co do téchto rozhodnuti, nastavena
vhodné a da se souhlasit s divodovou zpravou, ze neni optimalni, aby dovolaci soud do fizeni
vstupoval jiz pfed vydanim rozhodnuti prvostupniovym soudem. Kromé toho, ze tak dojde
ke snizeni ndpadu dovolacimu soudu, by to mohlo vést i ke zrychleni soudnich fizeni v této
oblasti.

Objevuji se vsak i pfipady, kdy se vyse uvedena negativni podminka dovolani neuplatni.
Komentafova literatura uvadi, ze jde o situace, ,,&dy nedochdzi ke skonceni rizent jako celfen, ale odvolaci
soud spolu se Zrusenin rozhodnuti soudu proniho stupné rozhodne o postoupent véci vécné prisiusnénn soudn nebo
soudu, ktery je prislusny k projedndvini a rozhodovani véci urcitého drubu nebo naiidi, aby v dalsim 1izeni vée
projednal a rozhodl jiny sendt nebo samosondce, popr. prikdze véc k dalsinu 1izent jinému soudn proniho stupné,

kterému je nadyizen.<"

133 Davodova zprava k zakonu ¢ 296/2017 Sb., zména obcanského soudniho tadu a dal$ich ptedpist.

134 TRNENA, Klara. In SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 58-59.
133 HAMUL’AKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renita a kol. Obéansky
soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2017, s. 897.
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Zavér

Cilem prace bylo ovéfit, zda stanoveni dalsich podminek nepfipustnosti dovolani vyraznym
zpusobem zasahuje do prav ucastniki. Obecné lze shrnout, ze téméf vsechny negativni
podminky pfipustnosti dovolani zasahuji do prava na spravedlivy proces a zejména do prava
na piistup k soudu. Na druhou stranu vétsina téchto omezeni je vhodna a sleduje legitimni cil.
Nejcastéji uvadénym cilem i v rozhodnutich ESLP je snizeni napadu dovolacimu soudu a tim
zvy$eni poctu rozhodnutych podani, co je i nejzasadnéjsf cil novely OSR zak. & 296/2017 Sb.
Ale v nékterych piipadech se nejedna o omezeni nezbytna a pfedevsim pfiméfena a dochazi tak
k nepfiméfenému zasahu do prav tcastniku.

Co se tyce jednotlivych podminek, za vhodné nastaveni pravni Gpravy povazuji dpravu
nemoznosti podani dovolani v rodinnépravnich vécech a ve vécech registrovaného partnerstvi.
Za optimalni povazuji zejména stanoveni vyjimek tam, kde by k nepfiméfenému zasahu do prava
na spravedlivy proces mohlo dojit. Na druhou stranu v nékterych pfipadech by bylo vhodné, aby
existovala sjednocujici judikatura Nejvys$sitho soudu a funkci dovolactho soudu nemusel
nahrazovat Ustavni soud.

Za spravné povazuji rovnéz nemoznost podat dovolani v pfipadé, ze je mozné podat
zalobu pro zmatec¢nost. Podani obou opravnych prostfedku je nadbytecné.

Ke stejnému zavéru jsem dospéla i v otazce nemoznosti podani dovolani proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatfeni, pofidkovém opatifeni znalecném nebo
tlumoc¢ném. Kdyby bylo mozné podat dovolani, tak by zejména v piipad¢ pfedbéznych opatieni
dochazelo ke ztraté vyznamu tohoto institutu jako takového.

Shodny zaveér je rovnéz mozné dovodit v pifpadé nemoznosti podani dovolani proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zalobé z rusené drzby, ten by v pfipadé opacné pravni
upravy ztracel svij vyznam.

K vyraznému zasahu do prav ucastniki nedochazi ani v pfipadé nemoznosti podani
dovolani proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, zejména z davodu, Ze neni optimalni, aby dovolaci
soud do fizeni vstupoval jesté dfive, nez bude vydano pravomocné rozhodnuti prvostupniového
soudu. Navic potom, co dojde ke vraceni{ rozhodnuti tomuto soudu, bude mit Gcastnik dalsi
moznosti, jak se proti tomuto rozhodnut{ branit.

Naopak jako velmi problematickou bych vyhodnotila podminku znemoznujici podani
dovolani v bagatelnich vécech. Novelou OSR zik. ¢ 296/2017 Sb. doglo sice jen k drobné
terminologické zmeéng, ta ale pfinesla mnoho vykladovych nejasnosti, které jsou zpusobilé

zasahnout do prav ucastnika.
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Velice problematickymi je zhlediska prava na spravedlivy proces vice samostatnych
narokd, obzvlasté v situaci, kdy po novele OSR zik. ¢ 296/2017 Sb., doslo k odchyleni se od
pavodni judikatury, kterou Ustavni soud zastava i po jeji ucinnosti. Podle tohoto nizoru neni
soud opravnén delit ¢astku, o nfz rozhodl, na dil¢i polozky, které pak nedosihnou hranice
bagatelnosti. Sice tak dojde k naplnéni ucelu snizeni napadu na dovolaci soud, ale zaroven dojde
k nepfiméfenému zasahu do prava na spravedlivy proces, zejména do prava na projednani véci
nestrannym soudem.

Dalsi pralom nastal v otazce nemeritornich rozhodnuti. Po vyse uvedené novele podani
dovolani proti tomuto typu rozhodnuti jiz neni mozné. Doslo tak k zasahu do pravni jistoty
ucastnikt a rovnéz do prava na piistup k soudu. I v této otazce tak doslo k nepfiméfenému
zasahu do prava na spravedlivy proces.

Vykladové problémy a nasledny nepfiméfeny zasah do prav ucastnikt by také mohl
vzniknout v ptipadé bagatelniho limitu, ktery plati i pro vykonavaci nebo exekuénf fizeni. Ucelem
novely OSR 296/2017 Sb. nebylo odchyleni se od dosavadniho vykladu, naopak mélo dojit
k odstranéni pochybnosti. Ale objevuji se nazory, ze by novela OSR zik. & 296/2017 Sb. mohla
oteviit nové diskuze o tom co je ,pfedmétem exekuce”. Kdyby doslo ke zméné vykladu
a za predmét exekuce by bylo povazovano pouze to, co ma byt v exekuci vymozeno, pak by
mohlo dochazet k situacim, ze nebude mozné podat dovolani v pfipadé¢, Ze ma byt vymozena
¢astka nizsi nez 50 000 K¢, ale ma dojit k postizeni majetku, ktery bagatelni limit mnohonasobné
pfevysuje. Kdyby tedy tento vyklad zvitézil, doslo by k nepfiméfenému zasahu do prava
na piistup k soudu a tim i do prava na spravedlivy proces.

Co se ty¢e nemoznosti podani dovolani proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nahradé nakladu fizeni, tak jiz samotné opakované novelizace, kdy jedna podani dovolani
pfipusti a dalsi je znemozni, narusuji princip pravni jistoty ucastnikt.. Zaroven dochazi i k zasahu
do prava na pfistup k soudu. K zaveru, ze se jedna o nepfiméfeny zasah, mé vede skutecnost, ze
k naplnéni cile snizeni napadu dovolacimu soudu, je mozné dojit i prostfedky, které by vice Setfily
pravo na spravedlivy proces.

Problematicka je rovnéz nemoznost podani dovolani proti rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkti, protoze se mohou objevit situace, kdy tak dojde k poruseni prava
na piistup k soudu, zejména v situaci, kdy soudy neosvobodi uc¢astnika, ktery mél byt osvobozen.

Pokud jde o posouzeni vhodnosti pravni Gpravy neptipustnosti dovolani proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o Zadosti Gcastnika o ustanoveni zastupce, tak ac¢ se jedna o procesni

rozhodnuti, je zpusobilé vyznamné zasahnout do prav ucastnika.
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Na zavér lze tedy shrnout, ze nékteré negativni podminky nepfiméfené zasahuji do prav
ucastniki, zejména porusuji pravo na spravedlivy proces. Bylo by vhodné, aby pfi dalsi novelizaci
nebo v ramci navrhu civilniho fadu soudni zakonodarce zohlednil problémy, které ucinna tprava
pfinesla, a pokusil by se najit vhodna feseni, ktera by odstranila zasah do prava na spravedlivy
proces a jeho dil¢tho prava na pfistup k nestrannému a nezavislému soudu a zaroven vhodné

omezovala napad Nejvyssimu soudu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva institutem dovolani v obcanském soudnim fizeni,
konkrétné problematikou vymezeni podminek, za kterych podani dovolani neni mozné. Novelou
OSR zik. ¢ 296/2017 Sb. doslo kjejich rozsifeni. Vymezeni nékterjch podminek je
problematické ve vztahu k zakladnim pravim ucastnikl fizeni, zejména k pravu na spravedlivy
proces.

Diplomova prace rozebira jednak pfipustnost dovolani, zejména tedy objektivni
a subjektivni pfedpoklady piipustnosti, rovnéz obecné vymezuje negativni pfipustnost dovolani.

Dale se tato prace zabyva pravem na spravedlivy proces a jeho jednotlivymi atributy,
pfedevsim pravem na pfistup k nestrannému a nezavislému soudu a principem rovnosti.

Hlavni cast price se podrobné zabyva jednotlivymi negativhimi podminkami, jejich
soucasnou, popftipadé i pfedchozi pravni tpravou ve vztahu k pravu na spravedlivy proces,
zejména se snazi najit odpovéd’ na otazku, zda stanoveni téchto podminek vyraznym zptsobem

zasahuje do prav ucastniku.
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Summary

The diploma thesis deals with the issue of appeal in czech civil procedure. It is an
exceptional remedy that may brought against final decisions of the Court of appeal.

The diploma thesis focuses on delimitation of negative requirements that determines when
the filing of appeal is not admissible. The amendment of civil procedure code n. 296/2017 Sb.
extended these negative requirements. Determination of requirements at least few of it is
complicated in relation to the fundamental rights of civil procedure’s participants, especially in
relation to the right to fair trial.

The diploma thesis analyses admissibility of appeal, particularly objective and subjective
requirements of admissibility, then in generall delimits negative requirements of admissibility.
Also deals with right to fair trial and attributes of this right. Especially focuses on right to acces
to the court and the principle of equality.

The main part of the diploma thesis deals with particular negative requirements, its
contemporary and preceding law regulation, its interpretation in relation to the rigth to fair trial,
especially it tries to answer to question if determination of these negative requirements

substantially infringe to the fundamental rights of civil procedure’s participants.
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