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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnutí (povinné, minimálně 500 znaků):

Kladně hodnotím, že autorka zahrnula kapitolu shrnující Strategie udržitelného rozvoje České republiky.

Kapitola 7. pěkně shrnuje metody hodnocení environmentálních statků, avšak kapitola 7.3.3 Metoda mzdového
rizika nesouvisí s tématem.

Práce postrádá kapitolumetodiku práce a dále kapitolu shrnutí či výsledky a diskuze – částečně zahrnuto v závěru.

Str. 3. – druhý řádek, chybí čárka za slovem ”statků”.

Kapitola 12. Seznam použité literatury – bibliogra cké citace jsou nejednotné a neúplné. Není zachován stejný for-
mát citace pro jednotlivé zdroje. V seznamu literatury chybí citace na některé zákony, které jsou v práci zmiňovány
– např. 17/1992 Sb., vyhláška MF 178/1994 Sb., vyhláška MF 215/1995 Sb. či Zpráva Komise OSN z roku 1987 atd.
Práce neobsahuje seznam tabulek a grafů, případně bych doporučila uvést seznam zkratek.

I přes výhrady výše, práce naplňuje stanovené cíle. Celkově její zpracování hodnotím kladně. Autor i čtenáři získají
přehled o způsobech a směrech, jakým je možné hodnotit netržní čísti přírody.

Otázky k obhajobě (minimálně 2 otázky):

1. V kapitole 4.1. Ekonomické směry se na straně 7 hovoří o vytvoření tzv. stínových cen pomocí technik mi-
motržního oceňování, jako nástroje k hodnocení životního prostředí. Co jsou stínové ceny? Které konkrétní
techniky mimotržního oceňování se používají k jejich vytvoření?

Kapitola 4.2. Tržní mechanismus – doplnit všechny podmínky dokonalé konkurence.

Kapitola 5. Právní rámec problematiky oceňování pozemků v ČR – jedná se pouze o krátkou citaci zákona
o oceňování majetku. Postrádám bližší speci kaci bonitace a oceňování zemědělských pozemků v České re-
publice. Co je to bonitace, BPEJ – popsat kód (co znamenají jednotlivá čísla), co je to úřední cena půdy?
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