POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
Fakulta bezpeCnostné pravni

Katedra krizového rizeni

Hodnoceni informovanosti obyvatelstva
a jeho chapani nebezpeci vale€ného
konfliktu

Diplomova prace

Assessment of the Population's Awareness and Understanding of the

Dangers of War Conflict

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
doc. Ing. Jozef Sabol, DrSc. Bc. Jan BRYL, DiS.

PRAHA
2024



Cestné prohlaseni

Prohlasuiji, ze pfedlozena prace je mym puvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatné. VeSkerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpal,

v praci radné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Ve VlaSimi, dne 04. 02. 2024

Bc. Jan BRYL, DiS.



Podékovani

Dékuji vedoucimu diplomové prace, panu doc. Ing. Jozefovi Sabolovi, DrSc.
a panu Ing. Karlovi Malinovskému za cenné rady, vstficnost a ochotu pfi

zpracovani prace.

Dékuji i své rodiné za trpélivost a podporu nejen pfi zpracovani této diplomové

prace, ale i po cely ¢as mého studia.



ANOTACE

Cilem prace bylo zjistit informovanost obyvatelstva a jeho chapani nebezpedi
v pfipadé valeCného konfliktu. Prace se sklada z teoretické a vyzkumné casti.
Teoreticka Cast prace se vénuje legislativnimu ramci dané problematiky, krizovym
stavim, chemickym, biologickym, radiologickym a nuklearnim zbranim (CBRN)
a brannosti v€etné branné vychovy. Vyzkumna ¢ast obsahuje dotaznikové Setfeni,
kde jsou jednotlivé otazky zpracovany do grafu a vyhodnoceny. Tato ¢ast zahrnuje
také vyhodnoceni hypotéz a stanovena doporudeni. Z vyzkumu vyplyva, ze
informovanost pfisludnikd bezpeé&nostnich sbort a Armady CR neni vétsi nez
u ostatnich ob&anli a obecné se informovanost zvySuje s vy$Sim dosazenym
vzdélanim. Sou€asné vyzkum potvrdil i skuteCnost, Ze lidé, ktefi prosli povinnou
zakladni vojenskou sluzbou, by ve vétsiné byli pro znovuzavedeni této sluzby

a branné vychovy i dnes.
KLICOVA SLOVA

Branna vychova * Ochrana obyvatelstva * Zakladni vojenska sluzba * CBRN *
Krizoveé stavy * ValeCny stav



ANNOTATION

The aim of the thesis was to find out the awareness of the population and their
understanding of the danger in the event of a war conflict. The thesis consists of
a theoretical and a research part. The theoretical part of the thesis is devoted to
the legislative framework of the given issue, emergency situations, chemical,
biological, radiological and nuclear weapons (CBRN) and conscription, including
conscription education. The research includes a questionnaire survey where
individual questions are processed into graphs and evaluated. This section also
includes the evaluation of hypotheses and the recommendations identified. The
research shows that the awareness of members of the security forces and the
Army is not greater than that of other citizens, and overall awareness increases
with higher educational attainment. At the same time, the research also confirmed
that people who have undergone compulsory basic military service would be in the

majority in favor of reintroducing this service and conscription education today.
KEYWORDS

Conscription Education * Public Protection * Basic Military Service * CBRN *

Emergencies * State of War
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Uvod
Diplomové préce se zabyva pfipravenosti obyvatelstva na situaci, kdy by se Ceska

republika stala soucasti vale€ného konfliktu a lidé by se museli, at uz pfimo, Ci

nepfimo zapojit do boje, udrzovani pofadku a funkéniho chodu Ceské republiky.

Teoreticka Cast diplomové prace Cita Ctyfi samostatné kapitoly rozdélené do
krizového Fizeni, ochrany obyvatelstva a obrany Ceské republiky. Na legislativni
Cast navazuje problematika krizovych stavu a obsahlé téma CBRN (C — chemickeé,
B — biologické, R — radiologické, N — nuklearni latky) zbrani a latek, které jsou
v takovych zbranich pouZivané. Na zaveér teoretické Casti se diplomova prace

zabyva brannosti a brannou vychovou.

Samotné téma diplomové prace je velmi aktualni s ohledem na soucasné déni na
Ukrajiné a v lzraeli, resp. v PAsmu Gazy. Valka, nejen ta na Ukrajiné a v Izraeli,
ale i dalSi ozbrojené konflikty po celém svété negativné ovliviuji velké mnozstvi
lidi. K ovlivnéni dochazi nejen pfimo na uzemi konfliktd, ale i v jejich okoli. Lidé,
ktefi se valeCnych konfliktd neu€astni pfimo, musi mnohdy z téchto divodu opustit
své domovy, rodiny nebo i zemi. V jinych pfipadech pfichazi z divodu valecnych
konflikt o Zivot jejich pfibuzni nebo jsou jejich blizci mobilizovani a musi je opustit.
Tato radikalni zména pfivadi zuCastnéné do reality vale€ného svéta a ti musi
v mnoha ohledech zménit svij zivot. ValeCny konflikt tak pfinasi nejen vy3e

uvedené zmény, ale pusobi negativné i na psychiku lidi.

Vyzkumna ¢ast zahrnuje kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni, které
se zaméfuje na informovanost obyvatelstva v oblasti krizovych situaci a vnimani
nebezpeci valeného konfliktu. V této Casti jsou jednotlivé analyzovany otazky.
Odpovédi respondentl jsou znazornény také graficky. Jsou zde zpracovany
a vyhodnoceny tfi hypotézy a zavérem jsou stanovena doporuCeni reagujici na

vysledky vyzkumného Setfeni.



1 Legislativni aspekty dané problematiky

Zakladem a hlavni myslenou prvni kapitoly je sumarizace zakladnich legislativnich
norem, které maji absolutni a nepostradatelny vliv na bezpeci a ochranu
obyvatelstva. Stat je povinen ochrarfovat Zivoty a postarat se o bezpeCnost
obyvatel nejen v kazdodennim zivoté, ale pfedevSim pfi mimofadnych udalostech
a krizovych stavech. Zakon(, nafizeni a vyhlasek je v legislativé Ceské republiky
veliké mnozstvi. MUzeme vsak Fict, Zze nékteré z nich tvofi pomysinou pater celého

odveétvi, a praveé témito zakony se zabyva tato kapitola.

1.1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

v

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky je prvnim a lze Fict,
7e nedulezit&j§im zakonem, ktery nabyl Géinnosti po vzniku samostatné Ceské
republiky, tedy 1. ledna 1993.

Z&kon jako takovy zacina preambuli, kter4d v sob& mimo jiné nese povinnost

chranit Ceskou republiku, jeji ob&any a budovat svobodu, mir a demokracii.

»My, obCané Ceské republiky v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, v dase obnovy
samostatného Ceského statu, vérni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi
Koruny ¢eskeé i statnosti ¢eskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody

jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcéand...“*

Ustava Ceské republiky slouzi jako obecny podklad pro v8echny ostatni zakony,
které jsou v Geském pravnim systému tvofeny. Zadny jiny zékon, nafizeni

&i norma nesmi byt v rozporu s Ustavou Ceské republiky.

Vyjma preambule je Ustava Ceské republiky tvofena osmi hlavami, které se
zabyvaji zakladnimi ustanovenimi, moci zakonodarnou, vykonnou a soudni, dale

Ceskou narodni bankou, Uzemni samospravou, Nejvy$$im kontrolnim GFadem

1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni.



a zavérecnymi ustanovenimi. Od svého pfijeti byla do poloviny roku 2013

devétkrat novelizovana. Od té doby jiz k Zadné novelizaci nedoslo.>?

1.2 Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky

v

Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, se se svym
obsahem a rozsahem fadi mezi velice kratky zadkon, avsak velice vystizny. Zakon
obsahuje pouze 13 ¢lanku. Podstatou tohoto zakona je zajisténi svrchovanosti
a uzemni celistvosti Ceské republiky, dale definuje jako zakladni povinnost statu
ochranu demokratickych zakladd Ceské republiky a ochranu Zivotd, zdravi

a majetku.

V onéch 13 ¢lancich se zabyva zakladnim ustanovenim nouzového stavu a stavu
ohrozeni statu, zkracenym jednanim o navrzich zakond, zfizenim bezpecnostni

rady statu a moznosti prodlouzeni volebniho obdobi.

| kdyz je tento zakon jiz pomérné stary, je psan velmi jednodusSe a kvalitné. Toto
tvrzeni dokazuje i fakt, ze byl novelizovan pouze jednou, v prosinci roku 2000.
Novelizace byla uskute¢néna prakticky zanedlouho pot€, co Ustavni zakon veSel

v platnost, a to zakonem ¢islo 300/2000 Sb.3

1.3 Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném

systému

v

Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonu, vymezuje, definuje a stanovuje zakladni pojmy a nélezitosti
dané problematiky, jimiz jsou napf. vymezeni integrovaného zachranného
systému, stanoveni slozek a vymezeni plsobnosti integrovaného zachranného
systému. Déale zakon vymezuje pravomoc a pusobnost iUzemnich samospravnych
celkll a statnich organt pfi feSeni mimofadnych udalosti. V neposledni fadé se

zabyva pravy a povinnostmi fyzickych a pravnickych osob pfi mimofradnych

2 L:Jstavm' zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni.
8 Ustavni zakon €. 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské republiky v poslednim znéni.
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udalostech a krizovych situacich Vv souvislosti s ochranou

obyvatelstva, poskytovanim zachrannych a likvida¢nich praci a pfi jejich pFipraveé.

Z&kon o integrovaném zachranném systému veSel v ucinnost dne 1. ledna 2001.
Od té doby byl nékolikrat novelizovan. Posledni novelizace je platna od 1. ledna
2024. K tomuto zakonu jsou vydany tfi zasadni provadéci predpisy:

e Nafizeni vlady ¢&. 463/2000 Sb., o stanoveni pravidel zapojovani
do mezinarodnich zachrannych operaci, poskytovani a pfijimani
humanitarni pomoci a nahrad vydaju vynakladanych pravnickymi osobami
a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu obyvatelstva,

e Vyhlaska €. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech zabezpeceni
integrovaného zachranného systému,

e VyhlaSka ¢ 380/2002 Sb., kpfipravé a provadéni ukoll ochrany

obyvatelstva.*

1.4 Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni

Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakonu, stanovuje
a definuje pravomoc a pusobnost organi uzemnich samospravnych celkd,
statnich organ(, dale povinnosti a prava fyzickych i pravnickych osob, které
se tykaji pfipravy na krizové situace a feSeni krizovych situaci, jeZ nejsou v pfimé
zavislosti pro zabezpedeni pred napadenim Ceské republiky z vnéjsi. Dale zakon
definuje a stanovuje ochranu kritické infrastruktury a nasledky za poruseni téchto
povinnosti. Taktéz zakon zpracovava predpisy Evropské unie a definuje ochranu
evropské kritické infrastruktury. Velice dllezitym aspektem v tomto zakoné je
vymezeni stavu nebezpedi s upfesnénim toho, kdo, kdy a za jakych podminek jej

muZze vyhlasit.

Stejné jako zakon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, vesel
I zakon o krizovém fizeni v ucinnost dne 1. ledna 2001 a nasledné byl

nescCetnékrat novelizovan. Posledni novelizace je platna od 1. ledna 2024.

4 Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakoni
v poslednim znéni.
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provadécimi pfedpisy jsou nasledujici dva:
e Nafizeni vlady €. 462/2000 Sb., k provedeni krizového zakona,
e Nafizeni vlady €. 432/2010 Sb., o kritériich pro urCeni prvku Kkritické

infrastruktury.®

1.5 Zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatienich pro
krizové stavy

Zakon €. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy, upravuje
pfipravu hospodarskych opatfeni a nasledné pfijeti danych hospodarskych
opatfeni po vyhlaseni nékterého z krizovych stavl. Zakon dale stanovuje
pravomoc vlady, spravnich ufadu, kterymi se rozumi ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, krajskych Gfadd, ustfednich spravnich ufadd a Ceské narodni banky,
pfi pfijeti i pfipravé hospodarskych opatfeni pro krizové stavy. Zavérem stanovuje
prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi pfijeti i pFipravé

na hospodarska opatfeni pro krizové stavy.

Obdobné jako predeslé zakony, které byly schvalovany ve stejném baliku,
je i zakon o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy ucinny od 1. ledna 2001.
Analogicky, jako pfedchozi dva zakony byl i tento zakon nékolikrat novelizovan.

Posledni novelizace je platna od 1. ledna 2024.

Jedinym provadécim predpisem pro zakon o hospodarskych opatfenich pro
krizové stavy je vyhlaska €. 498/2000 Sb., o planovani a provedeni hospodarskych

opatfenich pro krizové stavy.®

1.6 Zakon é.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky

Zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, primarné stanovuje

povinnosti fyzickych a pravnickych osob, Uzemnich samospravnych celku

5 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zéakon)
v poslednim znéni.

6 Zakon €. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( v poslednim znéni.
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a statnich organt k zajistovani obrany Ceské republiky pfed napadenim z vné&jsi

a pfi poruSeni téchto povinnosti stanovuje odpovédnost.

Zakon udava odpovédnost za zaji$téni pripravy obrany statu viadé Ceské
republiky. ZajiStovani obrany statu zahrnuje pfipravu, vystavbu a fizeni
ozbrojenych sil, pfipravu uzemi na operacni urovni a opatfeni obrany statu

v narodnim hospodarstvi, a to ve vdech rovinach verejného Zivota.

Zakon o zajistovani obrany statu byl od svého pfijeti Parlamentem Ceské
republiky jiz patnactkrat novelizovan. Posledni novelizace je platnd od 1. ledna

2024. K tomuto zakonu jsou pfisludné tfi provadéci predpisy:

e Nafizeni vlady €. 139/2017 Sb., o planovani obrany statu,

e Vyhlaska €. 141/2016 Sb., o vyznaCovani hranic a pasem na uUzemi
vojenskych ujezdu,

e VyhlaSka ¢&. 280/1999 Sb., kterou se stanovi postup pfi uplathovani
pozadavku na uréeni vécnych prostiedkl a jejich prevzeti, postup pfi
uplatiovani pozadavku na ur€eni fyzickych osob k pracovni vypomoci nebo
k pracovni povinnosti a kterou se stanovi nalezitosti a vzor dodavaciho
pfikazu, nalezitosti a vzor dokladu o prevzeti vécného prostfedku,
nalezitosti a vzor dokladu o vraceni vécného prostredku a nalezitosti a vzor

povolavaciho pfikazu.’

1.7 Zakon €. 19/1997 Sb., o nékterych opatrenich souvisejicich

se zdkazem chemickych zbrani

Zakon €. 19/1997 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se zakazem
chemickych zbrani, upravuje povinnosti a prava pravnickych a fyzickych osob
v souvislostech s chemickymi zbranémi a nakladanim s toxickymi chemickymi
latkami a prekurzory s témito latkami spojené, které by mohly byt zneuzitelné

k poruseni zakazu chemickych zbrani.

7 Zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky v poslednim znéni.
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Statni ufad pro jadernou bezpecnost je povéren provadénim kontroly a vykonem
statni spravy v této oblasti. Sou¢asné ma v této oblasti zabezpefovat mezinarodni
spolupraci. Statni ufad pro jadernou bezpeénost soubézné provadi pusobnost
Uradu pro kontrolu zakazu chemickych zbrani.

Zakon o nékterych opatfenich souvisejicich se zakazem chemickych zbrani byl jiz
jedenéactkrat novelizovan. Posledni novelizace je plathd od 1. ledna 2021.
K tomuto zakonu se vaze pouze jeden provadéci predpis, a to vyhlaSka
€. 459/2020 Sb., o provadéni opatfeni souvisejicich se zakazem chemickych

zbrani.8

1.8 Zakon ¢&. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim
zajistovani

Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani, znamy také jako
branny zakon, definuje pojem branné povinnosti a stanovuje jeji obsah. Dale
stanovuje druhy vojenské €inné sluzby. Branna povinnost se za standardnich
podminek vztahuje na ob&ana Ceské republiky, ktery dosahl 18 let svého véku.
Takovyto ob&an je povinen pinit Gkoly ozbrojenych sil Ceské republiky s povinnosti

podrobit se odvodnimu Fizeni a vykonem &inné vojenské sluzby.

Zanik branné povinnosti je mozny pouze z taxativnhé danych divodu uvedenych
v 8§ 7 tohoto zakona. Jsou jimi napf. soudni omezeni svépravnosti, pozbyti statniho
obcanstvi nebo dosazeni 60 let véku. DalSi duvody jsou uvedené v § 6 odmitnuti

mimoradné sluzby z dvodu svédomi nebo nabozenského vyznani.

Mimofadné dualezitym ustanovenim je § 17 zprosténi vykonu mimoradné sluzby,
ktery taxativnhé vyjmenovava duavody a profese, které by byly za spInéni pfesné
danych postupu zprostény vykonu mimoradné sluzby. Mezi takové patfi napfiklad
zabezpedeni nezbytnych &innosti soudl, bezpeénostnich sbort, Ceské narodni

banky, Kancelafe prezidenta republiky, Senatu a Poslanecké snémovny,

8 Zakon ¢. 19/1997 Sb., Zakon o nékterych opatrenich souvisejicich se zakazem chemickych
zbrani a 0 zméné a doplnéni zakona ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, zékona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisti v poslednim znéni.
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zabezpeceni nezbytného chodu narodniho hospodarstvi, ukoll obci na Useku

pozarni ochrany, nezbytné ochrany obyvatel a dalsi.

Branny zakon byl jiz za svoji dvacetiletou historii dvanactkrat novelizovan.
Posledni novelizace je platna od 23. ervence 2023. K brannému zakonu se vazi
dva provadéci predpisy:
e Vyhlaska €. 357/2016 Sb., o zdravotni zpUsobilosti k vykonu vojenské ¢inné
sluzby,
e VyhlaSka ¢. 328/2016 Sb., o stanoveni vzoru dotaznik(l, vzoru vojenskych

dokladd, a nakladani s nimi a vzoru osobni zndmky a pravidel jejiho
noseni.®

9 Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon) v poslednim znéni.
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2 Krizoveé stavy

Krizovy stav je pravni kategorie. Mezi krizové stavy dle zakona ¢&. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni, fadime stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.
Definice, kterd se v tomto zakoné nachazi v ustanoveni § 2 pism. b) zni: ,krizovou
situaci mimoradna udalost podle zakona o integrovaném zachranném systéemu,
narusSeni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichZ je vyhlasen stav

nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu (dale jen krizovy stav’).”

Krizové stavy se vyhlaSuji v pfipadé, kdy je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby,
majetek, zivotni prostfedi, vefejny poradek nebo vnitfni bezpec€nost v situaci,

kterou nemohou za standardniho opatfeni vyreSit organy mistni samospravy.

Jak je popsano vyse, dle legislativni Gpravy, Ceska republika disponuje &tyfmi
krizovymi stavy. Kazdy z té&chto stavl je specificky a je vyuzivan fidicimi organy

a institucemi za presné stanovenych podminek.°

Dulezitym aspektem dané problematiky je nutnost rozliSeni mezi krizovou situaci
a mimoradnou udalosti. Mimofadna udalost je definovana v zakoné ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému, jako 3kodlivé pusobeni sil a jevl
vyvolanych pfirodnimi vlivy, Cinnosti Clovéka a havariemi, které ohrozuji Zivot,
zdravi, zivotni prostfedi a majetek a vyzaduji provedeni zachrannych
a likvidaénich praci. Krizova situace je dle zakona o integrovaném zachranném
systému mimoradna udalost, naruseni kritické infrastruktury Ci jiné nebezpedi,
u kterych je vyhlaSovan jeden z krizovych stavu. Krizovy stav je vyhlaSovéan

organem krizového fizeni.1!

Dal$im dulezitym rozliSenim v dané problematice je rozliSeni krizové situace

na situace vojenského a nevojenského charakteru.

10 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zéakon)
v poslednim znéni.

11 \/ychova a vzdélavani obyvatelstva. Hzscz.cz: KRIZOVE RIZENI [online]. Praha: HZS CR, 2023
[cit. 2023-06-04]. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/clanek/nejcastejsiotazky.aspx?q=Y2hudWO09N
Q%3d%3d.
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Obr. 1 — Krizoveé stavy

| Mimofadna udalost |  Stav nebezpeéi Nouzovy stav | Stav ohroZeni statu | Valeény stav |

----

Ustawni zikon &.1/1993
i . ~am Ustawvni zikon Sb., Ustava CR 3
Zakon & 2397200050 | Zikon 24020008, | £11011998 Sb. o Ustavai zikon i e
i i avetd o knizovém fizeni bezpeénosti Ceské &110/1998 8b., o
zachranném systému republiky bazpetnosti Cesksé republiky
republiky

OCHRANA OBYVATELSTVA

Zdroj: vlastni zpracovani, 2023

Obr. 1 — znazorfiuje, Ze krizovym stavem nevojenského charakteru je stav
nebezpecdi, nouzovy stav a nékteré situace stavu ohrozeni statu. Krizovy stav
vojenského charakteru zahrnuje ostatni situace stavu ohrozZeni statu a valeCny

stav.

Tato kapitola definuje jednotlivé krizoveé stavy, za jakych podminek je mozné uziti
konkrétniho stavu se zvlastnim zaméfenim na valecny stav. Zavérem kapitoly je
prGfezové znazornéni historického uziti jednotlivych krizovych stavii v Ceské

republice.

2.1 Stav nebezpedi, nouzovy stav, stav ohrozZeni statu

Stav_nebezpedi je definovany v ustanoveni 8§ 3 zakona & 240/2000 Sb.,

o krizovém fizeni, jako: ,Stav nebezpeci se jako bezodkladné opatfeni mize
vyhlasit, jsou-li ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostiedi, pokud
nedosahuje intenzita ohrozeni zna¢ného rozsahu, a neni mozné odvratit ohrozeni
béznou cinnosti spravnich dradd, organt kraju a obci, sloZzek integrovaného

zachranného systému nebo subjekti kritické infrastruktury.“1?

K odivodnénému vyhlaseni a udrzeni stavu nebezpeci musi byt spinéna fada

podminek. Stav nebezpeli se vyhlasuje jen na nezbytné nutnou dobu a na

12 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon)
v poslednim znéni.
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nezbytné nutném uzemi. Timto se rozumi, Ze je vyhlaSovan po dobu maximalné
30 dni splatnosti na &asti uzemi (napf. obec, ORP — obec s rozSifenou
pusobnosti, okres) &i na Uzemi celého kraje. Stav nebezpeci vyhlaSuje hejtman
kraje, ve kterém se dané nebezpecCi nachazi. V pfipadé hlavniho mésta Prahy
vyhladuje stav nebezpeci primator hlavniho mésta Prahy. Povinnosti hejtmana,
resp. primatora, je neprodlené ohlaseni o vyhlaseni stavu nebezpeéi viadé CR,
Ministerstvu vnitra a sousednim krajum. V pfipadé, Zze by 30 dnu nebylo
dostate¢nych k obnoveni standardniho stavu, prodlouZeni je mozné pouze se
souhlasem vlady. Standardné ale stav nebezpeci kon&i po uplynuti doby 30 dna.
AvSak pominou-li divody stavu nebezpeci, hejtman, resp. primator, pfipadné
viadda CR mohou stav nebezpedi ukongit i pred uplynutim doby
30 dna.t3

Nouzovy stav je krizovy stav vyhlasovany dle zakonnych diivodud. Nouzovy stav je

definovan v élanku 5 Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky nasledovné: ,Vlada muze vyhlasit nouzovy stav v pfipadé Zivelnich
pohrom, ekologickych nebo priimyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpedi,
které ve znacnem rozsahu ohroZzuji zivoty, zdravi nebo majetkove hodnoty anebo

vnitini poradek a bezpecnost.“*

Obdobné jako u stavu nebezpeéi se nouzovy stav vyhlaSuje na 30 dni.
Prodlouzeni je mozné pouze se souhlasem Poslanecké snémovny. Nouzovy stav

je vyhlasovan vliadou na &ast, nebo celé tzemi Ceské republiky.1®

Stav_ohroZeni statu je definovan v Ustavnim zakoné &. 110/1998 Sb.,

o0 bezpeé&nosti Ceské republiky. Definice v &lanku 7 zni: ,,Parlament miZe na navrh
vlady vyhlasit stav ohroZeni statu, je-li bezprostfedné ohroZena svrchovanost statu
nebo Gzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady.“'®

13 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zéakon)
v poslednim znéni.

14 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky v poslednim znéni.

15 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN ISBN978-80-7380-606-4.

16 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky v poslednim znéni.
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K vyhlaseni stavu ohrozZeni statu je nutny souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech
senator( a poslancu. VyhlaSuje se bez jakéhokoliv Casového omezeni, a tudiz se
nemusi Fesit nutnost jeho prodluzovani. V Ceské republice, od jejiho vzniku az do
dnesniho dne, nebylo tfeba stav ohrozeni statu vyhlasit.*’

2.2 Valecny stav

Valecny stav je nejzavaznéjSim krizovym stavem. K jeho vyhlaSeni maze dojit ze
dvou hlavnich diivodd. Prvnim diivodem je napadeni Ceské republiky nebo
dojde-li k bezprostfednimu ohrozeni jeji svrchovanosti nebo Gzemni celistvosti.
Druhym z hlavnich divodu je ve smluvnim plnéni mezinarodnich zavazki

o spole¢né obrané vuci napadeni.

Patefni opora pro valeény stav z pohledu legislativnich norem spogiva v Ustavnim
zakoné €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (&l. 39, &l. 43) a z Ustavniho zakona
&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky (&l. 2).

Z téchto zakonu a danych ¢lanku vyplyva, Zze o valeéném stavu smi rozhodovat
vyluéné Parlament Ceské republiky a nasledné tento stav také mGze vyhlasit.
Parlament obdobné rozhoduje, resp. vyslovuje souhlas o ozbrojenych silach
Ceské republiky ve smyslu jejich vyslani mimo Ceskou republiku a opaéné
(vyslovuje souhlas) se vstupem ozbrojenych sil z jinych zemi a jejich naslednym

pobytem na nasem Gzemi.

Dulezitym ustanovenim Ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, je €l. 8, ktery pojednava o zkraceni jednani, o navrzich zakonl za
situace vyhladeného stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu. V téchto
pfipadech mlze vlada po Parlamentu pozadovat, aby projednal vliadni navrh
zékona ve zkraceném jednéni. Zkracenym jednanim se pro tuto situaci rozumi
usneseni Poslanecké snémovny do 72 hodin od podani navrhu. Usneseni
Poslanecka snémovna nasledné postupuje Senatu, ktery ma na své usneseni
24 hodin. V pfipadé, ze se Senat ve |h(té 24 hodin nevyjadfi, bude navrh zdkona

pfijat. Pro tyto situace nema prezident pravo vracet pfijaty zakon ve zkraceném

1 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizovaneé vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2016. Pravnické uc€ebnice (AleS Cenék). ISBN ISBN978-80-7380-606-4.
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jednani. Vlada, dle tohoto ¢lanku, nemuze ve zkraceném jednani predkladat navrh

ustavniho zakona.

Parlament dale ve své pravomoci rozhoduje o Udasti Ceské republiky, resp.
ozbrojenych sil Ceské republiky v mezinarodnich obrannych systémech

organizaci, jejichz &lenem je Ceska republika.

O dal3ich pravomocech v oblasti vysilani ozbrojenych sil mimo Ceskou republiku
nebo pfitomnost jinych ozbrojenych sil na tzemi Ceské republiky, pinéni zavazka
o spole¢né obrané, u¢astech na mirovych operacich nebo zachrannych pracich
(zivelnych, pramyslovych, ekologickych havariich) rozhoduje viada Ceské

republiky s ¢asovym limitem po dobu nejdéle 60 dnu.

Dale vlada rozhoduje o prijezdu nebo preletu jinych ozbrojenych sil skrz uzemi
Ceské republiky a uéasti na vojenskych cviéenich mimo Ceskou republiku pro
Ceské ozbrojené sily, a naopak pro ozbrojené sily jinych statl pusobicich na tzemi

Ceské repubiliky.

Rozhodnuti viady véak mize Parlament Ceské republiky zrusit. Viada ma vzdy
povinnost neprodlené informovat o svém rozhodnuti Parlament Ceské republiky,
tedy obé jeho komory). Parlament ke zruSeni rozhodnuti vlady dochazi
nesouhlasnym usnesenim za pFedpokladu nesouhlasného stanoviska

nadpolovi¢ni vétSiny. Postaci nadpolovi¢ni vétsina jedné z komor Parlamentu.

ValeCny stav se na rozdil od stavu nebezpeci, nouzového stavu nebo stavu
ohroZeni statu vyhlasuje vzdy pro celé uzemi Ceské republiky a bez asového

omezeni, tudiz neni tfeba zadat o jeho prodlouzeni.18 1°

2.3 Prehled vyhlasenych krizovych stavu

V tabulce niZe jsou uvedeny vSechny krizové stavy, které byly na Gzemi Ceské
republiky od roku 2000 vyhlaSeny. Mezi léty 1993 a 2000 nemohl byt vyhlaSen ani
jeden z krizovych stavu. V téchto letech neexistovala zadna legislativa, ktera by

takové vyhlaseni krizového stavu umoznovala. NiCivé povodné v roce 1997 byly

18 L:Jstavnl' zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni.
19 Ustavni zakon €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky v poslednim znéni.
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jednim z impulzut k vytvoreni krizovych stavl a legislativy pro efektivni koordinaci
zachrannych slozek. Prvni pfipad vyhlaseni krizového stavu byl v roce 2002 (stav
nebezpeli — povodné). Od té doby, prakticky s pravidelnosti roku, maximalné
dvou let, byl na uzemi néktery z krizovych stavl vyhlasen.

ValecCny stav byl na naSem uzemi vyhlaSen naposledy za 2. svétové valky v roce
1941 za Protektoratu Cechy a Morava. Od té doby na nasem tzemi valeény stav
vyhldaSen nebyl. Momentalné se vSak nachazime v obdobi, kdy prakticky
v sousedstvi je rozpoutana valka mezi Ruskou federaci a Ukrajinou. DalSim

relativné nedalekym stfetem je konflikt v Izraeli, resp. v Pasmu Gazy.
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Tab. 1 - Prehled vyhlasenych krizovych stavi

Rok | Krizovy stav Davod vyhlaseni Kraj, pro jehoz izemi byl vyhlasen KS
2002 Stav - Povodné JMK VYS, USK
nebezpeci
2002 | Nouzovy stav | Povodné HMP, SCK, JCK, PLK, KVK, USK
2004 Stav - Sesuv skalniho masivu | JMK
nebezpeci
2004 Stav 3 gdstrgnovam nasledku OLK
nebezpedi Zivelni pohromy
2005 Stav - Porucha vodniho dila VYS
nebezpedi
2006 Stav 3 Povodné ZLK, JMK, USK, OLK, PCK, JCK, SCK,
nebezpedi PLK
2006 | Nouzovy stav | Povodné JCK, SCK, ZLK, JMK, OLK, USK, PCK
2006 Stav . Sesuv skalniho masivu PCK
nebezpeci
2006 | S | Nebezpecné latky KHK
nebezpeci
2007 | Nouzovy stav | Orkan Kuyrill JCK, PLK, KVK, VYS, LIK, KHK, MSK, SCK
2009 [ S | Povodné JCK, MSK, OLK, USK
nebezpedi
2010 Stav . Povodné OLK, ZLK, MSK, JMK, USK, LBK
nebezpeci
2013 | S | povodné HMP, JCK
nebezpeci
2013 | Nouzovy stav | Povodné JCK, PLK, SCK, LIK, KHK, USK, HMP
2014 | S | sesuv pady IMK
nebezpedi
2016 | S | Nelegalni sklad NL IMK
nebezpedi
2017 Stav - Africky mor prasat ZLK
nebezpedi
. Koronavirus SARS- x
2020 | Nouzovy stav CoV-2 CR
2022 | Nouzovy stav | Migraéni vina CR

Zdroj: hzscr.cz, 202120

20 P¥ehled vyhlagenych krizovych stavi. In: Hasigsky zachranny sbor Ceské republiky [online]. CR:
HZSCR, 2021. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/clanek/web-krizove-rizeni-a-cnp-krizove-stavy-
krizove-stavy.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d. [cit. 2023-07-06].

Pozn: doplnéna data pro rok 2022 z diivodu nekompletnosti tabulky.
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3 Chemické, biologické, radiologické a nuklearni zbrané

Pro tuto skupinu zbrani existuje jiz ustalena zkratka CBRN, ktera v sobé skryva
Ctyfi zakladni druhy zbrani, resp. Ctyfi zakladni druhy latek, které jsou v téchto
zbranich vyuZzivany. Zkratka vznikla spojenim prvnich pismen anglickych nazva
skupin téchto latek. C — chemical (chemické), B — biological (biologické),
R — radiogical (radiologické), N — nuclear (nuklearni). Postupem €asu se k této
zakladni skupiné Ctyf latek zaCala pfidavat i patd skupina latek oznacovana
pismenem E — explosive (explozivni). Mluvime tedy jiZ o CBRNE zbranich neboli
CBRNE AGENTS. Pro zakladni vyCet a pochopeni problematiky dostacuje déleni
na CBRN.?!

Clovék a zbrané jsou ve vzajemné provazanosti jiz od pravéku. Postupem &asu
a vyvojem Clovéka zbrané prestaly slouzit pouze jako prostfedek k efektivnéjSimu
zpUsobu obstarani potravy a obrany pred predatory. Clovék zadal vylepSovat,
modernizovat a vyvijet nové druhy a typy zbrani. Postupné se znich stal
prostfedek k ziskani moci, zastraSovani a demonstraci sily. Pfi postupném
objevovani a podmifovani si latek ze skupiny CBRN, které byly pfevazné vyvijeny
k védeckym nebo dobrotivym uc€elim, se stal prostfedek velice ucinnych
a ddmysinych zbrani. Jako CBRN si mlzeme predstavit jak aktualné
nejmodernéjsi zbrané s nejvyspélejsi technologii, tak i cilené pouziti blech pro

Sifeni morovych epidemii ve stfedovéku.

CBRN predstavuji ur€itou miru rizika pfi jejich vyuziti k utokim na prvky kritické
infrastruktury &i civilni obyvatelstvo. Kritickou infrastrukturou se rozumi systémy
vyrobni i nevyrobni, jejichz vyfazeni ze standardni Cinnosti by mohlo mit kritické
dopady na zachovani zakladnich funkci statu v oblasti ekonomiky, bezpecnosti
a zdolavani krizovych situaci. Celkova mira rizika se zvySuje v pfimé umére se
subjekty, které CBRN prostfedky disponuji, popfipadé se snaZzi o jejich ziskani.

Nasledné se drzeni CBRN dostava do drzeni teroristickych skupin, které je mohou

21 BLAND, Steven A. Chemical, Biological, Radiological and Nuclear (CBRN) Casualty
Management Principles. Conflict and Catastrophe Medicine. London: Springer London, 2014,
2014-11-22, 2014(46), 747-770. ISBN 978-1-4471-2926-4. Dostupné z: https://doi.org
/10.1007/978-1-4471-2927-1_46. [cit. 2023-07-06].
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zneuzit k utokim nebo vydirani. Toto je fenoménem poslednich nékolika desitek
let témér ve v8ech regionech svéta. Teroristé nejsou vSak jedini, kdo tyto latky
zneuziva. Vyjimkou bohuzZel nejsou ani staty, které pres nejriznéjSi dohody
0 nezbrojeni €i likvidaci, potazmo omezovani zbrani hromadného ni€eni, stéle

tajné zbroji a vyviji nové zbrané a systémy.

K u€innému vytvofeni ochrany a minimalizaci rizika je nezbytné znat ,protivnika“
a jeho systémy. Klicové je také pochopit charakteristiku jednotlivych pouzivanych
latek.

3.1 Chemické zbrané

Chemické zbrané jsou takovymi zbranémi, které k zabijeni, omraCovani
a zranovani lidi a zvifat vyuzivaji chemickych latek. Tyto chemické latky jsou ze
své podstaty pfirodni nebo uméle vytvofené tak, aby interagovaly s organismy

toxicky nebo drazdivé.?? 23 24

Historie

Z dané skupiny CBRN latek se chemické zbrané ,C" fadi spole¢né s biologickymi
.B“ mezi nejstarSi mozny typ. Znalost historie je dulezita obzvlasté proto, abychom
na jejim zakladé pochopili jeji smysl a vytvofeni adekvatni obrany. PrvopocCatky
chemickych zbrani sahaji hluboko do pravéku, aniz by si to tehdejsi lidé
uvédomovali. Uginky takovych zbrani jsou spojeny s valeénymi &i loveckymi ucely.
Jedna se predevsim o Sipové jedy, kontaminace potravin a vody nebo zapalovani
riznych latek pro uc€el vytvafeni dymu s toxickymi ucinky. Postupem ¢€asu
a Cetnym experimentovanim doslo k objevu stfelného prachu a naslednému vyvoji

chemické munice.

22 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranné opatfeni. Kladno: Ceské vysoké ugeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inZenyrstvi, 2017., s. 6.

23 MARSALEK, Daniel a SCUREK, Radomir. Threat of CBRN Agents, Biological Class. Vojenské
rozhledy. 2012, ro¢. 21, ¢. 3, s. 119-130. ISSN 12103292. Dostupné
z: https://doi.org/10.3849/2336-2995.21.2012.03.119-130. [cit. 2023-07-21].

24 Umluva o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti chemickych zbrani a o jejich znigeni
plati uz 25 let. Statni Gfad pro jadernou bezpeé&nost [online]. Praha: SUJB, 2022. Dostupné
z: https://lwww.sujb.cz/aktualne/detail/lumluva-o-zakazu-vyvoje-vyroby-hromadeni-zasob-a-pouziti
-chemickych-zbrani-a-o-jejich-zniceni-plati-uz-25-let. [cit. 2023-07-22].
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Nyni chemické zbrané chapeme jako zbrané hromadného nieni a s timto faktem
vyvstava otazka, jak se adekvatné proti u€inkiim takovych zbrani a latek v nich
obsazenych branit. Ve spole¢nosti vyvstala nova potfeba — nutnost protichemické
obrany. Jedna se o dobu prvopoc¢atku primyslové revoluce, a tak jedinou bariérou
pro vétsi rozmach a vyvoj obranného ¢&i utoéného materialu byl tehdejsi rany vyvoj

chemického pramyslu.

Tento stav trval pouze do zacCatku 1. svétové valky, kdy byl 22. dubna 1915 na
bojisti u mésta Ypres (Belgie) vypustén ve velkém mnozstvi smrtici chlér. Na
zakladé uziti Ypresu a posléze dalSich chemickych latek se jiz v dobé
1. svétové valky zacaly objevovat prvotni elementy protichemické ochrany. Tyto
elementy jsou vyuzivany az do dnesnich dnd. Jedna se o chemickou kontrolu

a chemicky prazkum.?®

Soucasny stav

Umluv o zékazu chemickych zbrani a jim podobnym bylo v historii sepsano
mnoho. Posledni komplexni Umluvou je Umluva o zakazu vyvoje, vyroby,
hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zni¢eni, dale jen ,Umluva
0 zakazu chemickych zbrani“, ktera byla podepsana v Pafizi dne 13. ledna 1993.
Ceska republika pfidala sv(j podpis o den pozdéii, tj. 14. ledna 1993 a v platnost
vesla Sdélenim Ministerstva zahranici €. 94/1997 Sb. Svij podpis postupné pfidaly
téeméF vSechny staty svéta. Vyjimkami jsou napfiklad KLDR, Egypt, Somalsko,
Angola & Syrie. Umluva byla jiz nékolikrat novelizovana. Posledni novelizace
probéhla 23. dubna 2020 s ucinnosti od 7. ¢ervna 2020.

AvSak ani Umluva o zakazu chemickych zbrani neni bezchybni a dokonala.
Obsahuje spoustu nejasnych definic, nékteré definice i uplné chybi. Navzdory
témto skuteCnostem Ize z umluvy o zakazu chemickych zbrani jasné vymezit fakt,
Ze kazda chemicka latka se povazuje za chemickou zbran, pokud je pro tento ucel
pouzivana, vyvijena, vyrabéna a hromadéna. Naopak, pokud je takova chemicka
latka v udaném mnozZstvi a pod kontrolou mezinarodnich ufadi, mize ji kazdy stat

vyrabét, a to i v jejich nejagresivnéjSich a nejsilnéjSich variantach. Oblastmi

25 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranné opatieni. Kladno: Ceské vysoké ugeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inzenyrstvi, 2017., s. 7-10.

25



takového drzeni a vyroby jsou napf. pramysl, farmacie, zemédélstvi a dalsi.
V Ceské republice existuje jiz vy$e uvedeny zakon & 19/1997 Sb. Tento zakon
nad ramec Umluvy o zakazu chemickych zbrani definuje prostfedky a munici
k nideni ekosystému a rostlin. Takovéto myslenky, které piijima Ceska republika,

se vSak neodrazi u véech signatard Umluvy o zakazu chemickych zbrani.26: 27

V ramci historického vyvoje zcela novych hrozeb musime brat v Gvahu i moznost
chemického terorismu. | pfes vSechna mozna omezeni existuje ve svété spoustu
chemickych latek, které si lze levné a ve velkém mnozstvi opatfit. Forma terorismu,
ktera zahrnuje pouziti chemickych latek nebo jinych latek ze skupiny CBRN, se
nazyva ultraterorismus ¢&i superterorismus. Diky témto latkdm a novym
moznostem jejich pouZiti nemusi teroristé cilit pfimo na civilni obyvatelstvo, ale
Ize timto zpusobem kontaminovat nebo znicit polni kultury, potraviny, plodiny Ci
vodu. Chemickych latek, které se daji vyuzit jako naplii chemickych zbrani, je
nepfeberné mnozstvi. Patfi mezi né skupina latek oznaCovana BCHL, insekticidy

nebo latky pro vyrobu IéCiv.

Ochrana

V ramci ochrany pfed chemickymi zbranémi, chemickymi havariemi nebo
chemickym teroristickym uUtokem se skryva komplexni navazujici opatfeni, které
tvofi ucCinnou ochranu obyvatelstvu i zachrannym slozkam. Ochranu pred
chemickymi utoky Ize rozdélit na ochranu pfed samotnym utokem, resp. eliminaci

rizika takového utoku a ochranu po provedeni utoku ¢i po havarii.

Pred utokem je velice dulezita role zpravodajskych a bezpe€nostnich sluzeb, které
dokazou informovat pfisluSné obranné organy a instituce o moznych rizicich.
V ramci chemického terorismu pIni daleZitou roli ochrany slozky Policie CR &i
Interpolu. Obdobné dulezitym faktorem ochrany pfed chemickym utokem je

spravné a kvalitné nastavena legislativa, ktera na takové situace dokaze rychle

26 Chemical weapons convention: Convention on the Prohibition of the Development, Production,
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction. PDF. 2020. Dostupné
z: https:/iwww.opcw.org/sites/default/files/documents/CWC/CWC_en.pdf [cit. 2024-02-02].

27 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranné opatfeni. Kladno: Ceské vysoké ugeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inzenyrstvi, 2017., s.11-14.
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a efektivné reagovat. Mezi zakladni legislativni dokumenty této problematiky
zahrnujeme Koncepci ochrany obyvatelstva nebo Ak&ni plan boje proti terorismu.

V ochrané po utoku ¢&i havarii plni hlavni roli vSechny z&kladni sloZzky

Integrovaného zachranného systému (dale jen ,1ZS“), dale Armada Ceské
republiky, Ministerstvo vnitra CR, pravnické a fyzické osoby & neziskové
organizace. Mezi zakladni slozky 1ZS v Ceské republice patfi Hasiésky zachranny
sbor Ceské republiky, jednotky pozarni ochrany zafazené do plodného pokryti
kraje jednotkami poZarni ochrany, poskytovatelé zdravotnické zdchranné sluzby

a Policie Ceské republiky.

Mezi zakladni ochranna opatfeni fadime osvétu o moznych hrozbach a jejich
analyzu, sledovani aktualnich kontaminantl vrealném ¢&ase, varovani
obyvatelstva a vyrozuméni zachrannych slozek a dalSich zainteresovanych
instituci, individuélni ochrana, ukryti, evakuace, zdravotni péc€e, dekontaminace,

kontrola a uzavieni kontaminovaného prostoru a dals$i.?8 2°

Prevence zdvaznych havarii

Stézejnim zakonem chemickych havarii je zakon €. 224/2015 Sb., o prevenci
zavaznych havarii, zpusobenych vybranymi nebezpe&nymi chemickymi latkami
nebo chemickymi smésmi. Tento zakon stanovuje strukturu prevence havarii pro
objekty, ve kterych je umisténa nebezpecna latka. Cilem je sniZit moznost vzniku
zavaznych havarii a efektivné omezit nasledky na zdravi a Zivoté lidi, zvifat,

majetku, Zivotniho prostfedi a objektech v okoli.

V pripadé, Ze urcity provozovatel v objektu naklada s nebezpe&nou chemickou
latkou nebo smési, je povinen dle tohoto zakona zpracovat seznam, ve kterém
uvede mnozstvi a druh a dalSi specifikace nebezpecnych latek, které se v objektu
nachazi a pracuje se s nimi. Na zakladé tohoto seznamu je nasledné vypracovany
protokol, na jehoz zakladé je dany objekt zafazen do skupiny A nebo do skupiny

B, nebo nepodléha zarfazeni do téchto skupin.

28 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranna opatteni. Kladno: Ceské vysoké uéeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inZenyrstvi, 2017., s. 30-35.

290 |ZS. Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky: Integrovany zachranny systém [online]. Praha:
HZS CR, 2023. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/clanek/integrovany-zachranny-system.aspx.
[cit. 2023-08-07].
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Seznamy a protokoly se musi priibézné aktualizovat, zejména pfi zméné mnozstvi
latek uloZenych v objektu nebo pfi umisténi latky, ktera v seznamu neni. Zafazeni
do pfislusné skupiny posuzuje a rozhoduje krajsky ufad. Provozovatelé objektu
skupiny A i skupiny B provedou na zakladé zakona posouzeni rizik zavazné
havarie a na jeho zakladé objekty zafazené do skupiny A zpracuji bezpecnostni

program a objekty zafazené do skupiny B zpracuji bezpecnostni zpravu.

Provozovatelé obou skupin objektd musi vypracovat plan fyzické ochrany a zajistit
pojisténi odpovédnosti za Skody vzniklé v dasledku zavazné havarie.
Provozovatel skupiny B je nad ramec povinen ve spolupraci s hasi¢skym
zachrannym sborem kraje vypracovat vnitini i vnéjSi havarijni plan a stanovit zénu

havarijniho planovani.°

3.2 Biologické zbrané

Existuje mnoho definic pro biologickou zbrari. S vyuzitim materiald OSN ji definuji
autofi MatouSek a Benedik nasledovné: ,...je mozno nejobecnéji biologické
zbrané (BZ) definovat jako technické prostredky pro roz$ifovani organismi nebo

toxint zptsobujici onemocnéni, poskozeni nebo usmrceni lidi, zvirat a rostlin.“3!

Historie

Druhou skupinou CBRN zbrani je skupina biologickych zbrani ,B“. Obdobné jako
u chemickych zbrani, saha historie biologickych zbrani hluboko do historie lidstva.
Pravdépodobné nejstarsi uzivatelé biologickych zbrani neboli biologickych latek
pouzivanych k vylepSeni tehdejSich zbrani byly domorodé kmeny z Jizni Ameriky.
Hroty svych Sipl a dalSich stfel namacely do kurare (vytazek z rostliny) nebo do
toxind, které ziskavaly z vybranych obojzivelnikd. Postupem €asu a vyvojem kultur
v rliznych Castech svéta dochazelo k sofistikované&jSimu uzivani a k objevovani

novych biologickych latek. Pro pfiklad, dochazelo ke kontaminaci vody namelem

80 Zakon ¢&. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi v poslednim znéni.

31 MATOUSEK, Jifi, Jaroslav BENEDIK a Petr LINHART. CBRN: biologické zbrané. V Ostravé:
Sdruzeni pozarniho a bezpecfnostniho inZzenyrstvi, 2007. Spektrum (SdruZeni pozarniho
a bezpecnostniho inZenyrstvi). ISBN 978-807-3850-036, str. 24.
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(ndmel — pali¢kovice nachova, parazitujici houba na obilninach a travach),??
k likvidaci predevSim politickych protivnikd byli uzivani jedovati hadi nebo
pro rozSifeni epidemii mezi obyvatele obléhanych mést byla za hradby
katapultovana infikovana mrtva zvifata nebo lidské ostatky nakazené napfiklad
dymeéjovym morem. V pribéhu 1. svétové valky se vyskytovala podezieni na
zneuziti nestovic a Zluté horeCky. Po 2. svétové valce se Siroka vefejnost
dozvédéla o pfipravé a pouziti biologickych zbrani jiz v mezivale€ném obdobi
navzdory tomu, ze v druhé poloviné 19. stoleti vznikaly prvni umluvy o zakazu
pouZzivani biologickych zbrani.

Od konce 2. svétové valky do 50. let byly i nadale zbranové biologické systemy
zdokonalovany a byly povazovany za strategicky zbrafnovy systém, ktery pasobil
jako alternativa jadernych zbrani.

Soucasny stav

Aktualné jsou v obecné roviné pojmy biologick& bojova latka a biologicka zbrar
vhimény jako synonyma. Mikroorganismy, které tvofi podstatu biologickych
zbrani, dokadzou prezit a existovat i v absolutné nehostinnych podminkach.
Vyskytuji se v atmosfére ve vySce az 10 000 metrd nad mofem, na vééné zamrzlé
Antarktidé, v horkych pramenech, kde teplota pfesahuje 100 °C, na mofskych
dnech, kde hydrostaticky tlak dosahuje extrémniho zatizeni nebo v mistech
s absenci kysliku. VétSina mikroorganismu neni schopna u ¢lovéka nebo zvifete
prekonat jejich obranyschopnost, a tudiz se pro né stavaji neSkodnymi. Nanestésti
urcité bakterie a viry (patogeny) dokazou tuto obranyschopnost prekonat, vniknout
do organismu (hostitele), rozmnozit se a vyvolat vSelijaké druhy onemocnéni. Mezi
takovymi patogeny se nachazi cela fada téch, které maji dokonalé predpoklady
k pouziti jako bojové latky. Takové bojové latky jsou nositeli infekci
a choroboplodnych zarodku nebo toxin pfenasect onemocnéni (hmyz, hlodavci,
nebo klistata). Puvodce infekénich nemoci délime na Sest skupin: viry, toxiny,

bakterie, rickettsie, modifikované organismy a plisné (houby).

82 P[CHOV@, Kamila. Namel znamy i neznamy. ZIVA: Casopis pro popularizaci biologie. Academia,
SSC AV CR, 2017, 19.10.2017, 65(5), 70. ISSN 0044-4812, s. 266-268. Dostupné také
z: https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/namel-znamy-i-neznamy.pdf. [cit. 2023-10-17].
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Skutecnosti ohledné pandemie nemoci Covid-19 mohou obnovit pozornost
teroristickych skupin k pouZzivani biologickych zbrani. Jiz z historického hlediska
se urcCité skupiny teroristd zajimaly o biologické zbrané. Nastésti doSlo jen

k malému mnozstvi Uspésnych Utoka. 33 34

Ochrana

Pfi ochrané pred biologickymi zbranémi hraje klic¢ovou roli €as, ktery je zapotrebi
k detekovani dané biologické latky, ktera pusobi na své okoli, lokalizace epicentra
a nasledné izolaci, potazmo eliminaci moznych pfenasecl. DalSim dulezitym
faktorem je nutné zjisténi, jakou velikosti dana biologicka latka disponuje. Napf.
jednobunécéné organismy mivaiji velikost od 0,1 do 10 mm, kdezto velikost virt je
az 1000krat mensi. Diky své velikosti mohou viry pronikat ochranou (filtry) uréenou
proti bakteriim. Jednozna¢nym pfikladem byla pandemie nemoci Covid-19, kdy
mnohé zprvu doporu€ovanych rousSek a respiratori byly pro svou ochranu
nedostate¢né, a tak dana ochrana méla spiSe psychologicky efekt nez realnou

udinnost.

Biologické zbrané a latky v nich obsazené vSak disponuji takovymi vlastnostmi, Ze
utok je velice obtizné zjistitelny. Koncentrace latek v okolnim prostfedi byva velice
nizka a nasledky zasazeni biologickou latkou se projevuji se zpozdénim. Systém
vC€asného varovani je tedy nezbytnym faktorem ochrany. Obyvatelstvo dostane
informaci o ohrozeni a nasledujicich instrukci, kterymi jsou nasazeni ochrannych
masek Ci vyhledani a uZziti vhodného dkrytu. Vyznamné varovani je pfi Sifeni
infekce v pfipadé, kdy jesté nepropuklo onemocnéni. V tomto pfipadé je nezbytné
nasadit a aplikovat nalezita medicinska opatfeni a bezodkladné izolovat infikované
osoby. Detekci téchto latek maji v gesci jednotky chemického priuzkumu a razné

33 SABOL, Jozef; MIKA, Otakar J. a POLIVKA, Lubomir. Vyuziti poznatkd z ochrany proti G&inkam
nebezpecnych latek a zbrani CBRN pfi ochrané pfed nakazou covid-19. Bezpecnostni teorie
a praxe. 2017, ro€. 2017, €. 2, s. 45-60. ISSN 2571-4589. [cit. 2023-10-20].

3 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranné opatfeni. Kladno: Ceské vysoké ugeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inzenyrstvi, 2017., s. 72-74.
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typy cidel, radari a senzor(. Zakladem je detekce nespecifikovatelnych Cdi

konkrétnich latek z ovzdusi.35 36. 37

3.3 Radiologické a nuklearni zbrané

Radiologické zbrané jsou takové zbrané, u nichz dochazi primarné k vyuziti
nezadoucich ucinkd ionizujiciho zafeni. Pro explozi se vyuziva standardnich
trhavin, kdy samotny vybuch neni primarnim uc¢inkem zbrané, pfi samotné explozi
nedochazi ke stépné reakci. Po vybuchu dochazi k tvorbé radioaktivnihno mraku
nebo k pfimému rozptyleni radioaktivniho materialu do okoli. Negativni nasledky
pro ¢lovéka nebo jiné Zivé organismy nastavaji po inhalaci t&chto latek nebo po

pfimém dopadu, resp. kontaktu s povrchem téla postizeného.32

Nuklearni zbrané primarné jako zdroj energie ke svému vybuchu vyuzivaji
jaderné — nuklearni reakce. V pfipadé, ze se energie uvolfiuje tzv. nuklearni
syntézou, jedna se o termonuklearni vybuch. O atomovy vybuch jde v pfipadé, ze
je energie distribuovana nuklearnim stépenim. Oproti radiologické zbrani, ktera ve
své podstaté ma kontaminovat prostfedi, je nuklearni zbran agresivnéjsi. Jeji
podstata stoji na péti niCivych ucCincich. Tlakova vina jaderného vybuchu,
elektromagneticky impulz, pronikava radiace, radioaktivni kontaminace a svételné

zafeni.39 40

35 SABOL, Jozef; MIKA, Otakar J. a POLIVKA, Lubomir. Vyuziti poznatkd z ochrany proti G&inkam
nebezpeénych latek a zbrani CBRN pfi ochrané pfed nakazou covid-19. Bezpecnostni teorie
a praxe. 2017, ro€. 2017, €. 2, s. 45-60. ISSN 2571-4589. [cit. 2023-10-20].

36 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranné opatfeni. Kladno: Ceské vysoké ugeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inzenyrstvi, 2017.

37 MATOUSEK, Jifi, Jaroslav BENEDIK a Petr LINHART. CBRN: biologické zbrané. V Ostravé:
Sdruzeni pozarniho a bezpecnostniho inzenyrstvi, 2007. Spektrum (Sdruzeni pozarniho
a bezpecnostniho inzenyrstvi). ISBN 978-807-3850-036., kapitola 2-3.

38 VICAR, Dusan. Nové hrozby CBRN — Studijni materialy ze seminait. Univerzita Tomase Bati ve
Zling, 2021. ISBN 978-80-7454-989-2., s. 125,126.

39 VICAR, Dusan. Nové hrozby CBRN — Studijni materialy ze seminait. Univerzita Tomase Bati ve
Zling, 2021. ISBN 978-80-7454-989-2., s. 96.

40 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranna opatfeni. Kladno: Ceské vysoké uéeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inzenyrstvi, 2017., s. 140-146.
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Historie

Mnoho let pfedtim, nez byla vyvinuta a sestrojena prvni radioaktivni zbran, muselo
dojit k objevu radioaktivity jako takové. Mezi védecké prukopniky v tomto oboru
jsou neodmyslitelné zapsana ¢tyfi jména, diky nimz doSlo k objevim, pochopeni
a naslednému vyvoji radioaktivnich latek. V prvni fadé se jedna o francouzského
fyzika Antoine Henri Becquerela, ktery v druhé poloviné 19. stoleti definoval tzv.
pfirozenou radioaktivitu tim, ze pozoroval fluorescenci uranovych soli. Na jeho
vyzkum navazala svétoznama polsko-francouzska fyzicka Marie Curie-
Sklodowska se svym manzZelem Pierrem Curiem. Manzelé Curie zacali
prohlubovat Bacquerelovi poznatky a vyzkum. Po €ase vyzkumu v roce 1898
izolovali ze smolince novy prvek, ktery byl pojmenovan polonium. Pozdé&ji objevili
dalSi prvek a nazvali jej radium. Ve $lépéjich svych rodi€i kracela i jejich dcera
Iréne Joliot-Curie, ktera svym vyzkumem doSla k jevu umélé radioaktivity, které
vznika az na zakladé ostfelovani atomd boru, hliniku a hof€iku Casticemi a.

(Castice a jsou kladné& polarizovana jadra hélia).*:

.Radioaktivita je jev, pfi kterém dochazi k rozpadu atomovych jader za
souc¢asného uvolnéni neviditelného (radioaktivniho) zafeni. JelikoZz dochazi
k rozpadu atomovych jader, pricemz se méni poéty obsazZenych protoni v danych

atomech, dochazi k pfeméné chemického prvku na jiny.“4?

Historie radioaktivnich zbrani saha do obdobi pfed druhou svétovou valkou. Tehdy
byla uskute¢néna cela fada zasadnich objevl a aplikaci v odvétvi jaderné fyziky.
Tyto objevy vygradovaly v Case druhé svétové valky v sestrojeni jadernych zbrani,
jejich otestovani a naslednému realnému uziti. Pouzity byly americkou armadou
na sklonku druhé svétové valky dvé jaderné bomby ,Fat Man a Little Boy". Tyto
bomby byly svrzeny na dvé Japonska mésta ,Nagasaki a HiroSimu“. V bombé
Little Boy byl jako munice pouzit uran 235 a u bomby Fat Man bylo pouZzito

plutonium 239. Obé bomby meély katastrofické nasledky — zdevastovana mésta

41 BRIZDALA, Jan. Radioaktivita. E-ChemBook Multimedialni u&ebnice chemie pro gymnazia
[online]l. Cesko: RNDr. Jan Bfizdala, 2022, s15-16. Dostupné z: http://www.e-
chembook.eu/cz/obecna-chemie/Radioaktivita.pdf. [cit. 2023-08-20].
42 BRIZDALA, Jan. Radioaktivita. E-ChemBook Multimedialni u€ebnice chemie pro gymnazia
[online]. Cesko: RNDr. Jan Bfizdala, 2022, s. 14. Dostupné z: http://www.e-
chembook.eu/cz/obecna-chemie/Radioaktivita.pdf. [cit. 2023-08-20].
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a 150-200 tisic mrtvych civilistd v HiroSimé a 30-70 tisic v Nagasaki. DalSi

statisice obyvatel utrpély zranéni nebo jiné postizeni.

Po druhé svétové valce se ke Spojenym statim americkym (USA), jakoZto k zemi
disponujici jadernymi zbranémi, pfidal i Sovétsky svaz (SSSR). Timto se tedy USA
a SSSR staly dvéma svétovymi jadernymi mocnostmi. V prabéhu let se do tohoto
okruhu jadernych mocnosti dostaly Velka Britanie, Francie, Cinska lidova

republika a Izrael.*?

Béhem studené valky, resp. po zaZzehnéni tzv. Kubanské krize v roce 1968, byla
sepsana a signovana ,Smlouva o nesSifeni jadernych zbrani (NPT)". Dohoda se
skladala ze tfech hlavnich &asti. Prvni ¢ast pojednavala o neSifeni jadernych
zbrani, resp. staty, které vlastni jaderné zbrané, je nebudou distribuovat statiim,
které takové zbrané nevlastni, a naopak, tyto staty je nebudou vyzadovat od statu,
které vlastniky jsou. Druha ¢ast pojednavala o odzbrojeni jadernych zbrani, resp.
vlastnické staty se zavazuji ke snizeni poctl jadernych hlavic. Treti Cast
pojednavala o pravu uZziti technologii ziskané z jaderného vyzkumu k mirovym

uceltm. Treti ¢ast této dohody se zda byt velice kontroverzni.*

Soucasny stav

K roku 2020 byl stav statl, které disponuji jadernymi zbranémi, na poctu 9. K vySe
zmifiovanym se v roce 1998 pfidal Pakistan a Indie a v roce 2003 Severni Korea
(KLDR). Z uvedenych deviti statl, které jsou povazovany za jaderné velmoci,
smlouvu o neSifeni jadernych zbrani signovalo pouze pét — Spojené staty
americké, Sovétsky svaz, Velka Britanie, Francie a Cinska lidova republika.
Ostatni staty — lzrael, Indie, Pékistdn a Severni Korea — dohodu nesignovaly.
Severni Korea dohodu nejprve podepsala, ale svUj podpis nasledné vzala zpét. 4°

43 VICAR, Dusan et al. Jaderng, radiologické a chemické zbrang, radiadni a chemické havarie.
Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zliné, 2020. ISBN 978-80-7454-947-2., kapitola 5.

44 Dohoda o neSiteni jadernych zbrani — na slySeni se probira jeji perspektiva. Francie, 2006.
Dostupné také z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/presse/pr_post_story/2006/CS/03A-
DV-PRESSE_STO(2006)09-20(10816)_CS.pdf. [cit. 2023-08-21].

45 VICAR, Dusan et al. Jaderné, radiologické a chemické zbrang, radiaéni a chemické havarie.
Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zliné, 2020. ISBN 978-80-7454-947-2., kapitola 5.
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Dle Stockholmského mezinarodniho Ustavu pro vyzkum miru viastni USA a Rusko
souhrnné vice jak 90 % veskerych jadernych zbrani i navzdory tomu, Ze pocty
vlastnénych jadernych zbrani u téchto dvou velmoci maji klesajici tendenci. Oproti
ostatnim statim jadernych velmoci jedina Severni Korea své pocty jadernych
zbrani navySuje. Ostatni staty maji bud klesajici trend, nebo stagnuji. Tabulka 2
nize nazorné zobrazuje uvedené staty jadernych velmoci a jejich pocty jadernych
zbrani za rok 2021 a za rok 2022.46

Samotna smlouva o nesifeni jadernych zbrani (NPT) neni jedina, kterd se
v obdobném duchu zabyva jadernymi zbranémi. Mezi dalSi dokumenty fadime:
Umluvu o Uplném zékazu jadernych zkousek (CTBT), ktera byla sepsana v 90.
letech 20. stoleti a dale Dohodu o neSifeni jadernych zbrani na Blizkém vychodé,
ktera je faktickou soucasti NTP, ale dosud nebyla realizovana. Dal$im dilezitym
dokumentem je dohoda START resp., New START, ktera uzavira dohodu mezi
USA a Ruskem a pojednava o snizovani poctu jadernych zbrani. Mezi dalSi
rozSifeny typ dohod mezi zemémi patfi dohoda o mirovém vyuZivani jaderné

energie. Mezi takové dohody spadaji odvétvi energetiky, vyzkumu a Iékarstvi.*": 48

Tab. 2 — Pocet jadernych hlavic jednotlivych zemi

Stat Rok 2021 Rok 2022
USA 5550 5428
Rusko 6255 5977
Velka Britanie 225 225
Francie 290 290

Cina 350 350

Indie 156 160
Pakistan 165 165
Izrael 90 90
Severni Korea 20 40

Zdroj: SIPRI, 2022 4°

46 Global nuclear arsenals are expected to grow as states continue to modernize—New SIPRI
Yearbook out now. STOCKHOLM INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE [online].
Stockholm,: SIPRI, 13 June 2022. Dostupné z: https://www.sipri.org/media/press-release
[2022/global-nuclear-arsenals-are-expected-grow-states-continue-modernize-new-sipri-yearbook-
out-now. [cit. 2023-08-21].

47 New START Treaty. U.S. DEPARTMENT of STATE [online]. USA: U.S. DEPARTMENT of
STATE, 2023. Dostupné z: https://www.state.gov/new-start/. [cit. 2023-08-21].

48 VICAR, Dusan et al. Jaderné, radiologické a chemické zbrang, radiadni a chemické havarie.
Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zliné, 2020. ISBN 978-80-7454-947-2., kapitola 5.

49 Ref. 46
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Ochrana

Ochrana pred utokem radioaktivni zbrani, tedy zbrani jadernou, je extrémné
sloZitd a zalezi v jakém prostiedi, za jakych okolnosti a v jaké vzdalenosti se
nachazite od epicentra, resp. od mista dopadu jaderné zbrané. Obranu budeme

délit na nékolik samostatnych kategorii.

Ochrana pred tlakovou vinou a jejimi _ni€ivymi u€inky — v principu spociva na

stejném zpusobu ochrany jako u jakékoliv ochrany pfed tlakovou vinou. Zasadni
vSak je si uvédomit, ze polomér takové tlakové viny je nescCetnékrat vétsSi nez
u jinych typu vybusnin a bomb. S vétSim polomérem se vaze i vétSi razance

narazu tlakové viny, rychlosti a rozsahu.

Pokud by se v dobé vybuchu nachazela osoba v terénu, kde by bylo problematické
vyhledat terénni nerovnosti, za které by bylo mozno se schovat, je doporuceno co
nejvice snizit plochu svého téla, ktera by byla vystavena tlakové viné tim, Ze
ulehne na zem, hlavou sméfuje do zemé a pry€ od epicentra vybuchu, paty natlaci
k sobé&, SpiCky od sebe a tiskne je k zemi, zbrané a ruce skryje pod télo. Timto
postupem je mozné eliminovat tlak naporu az 6x. V pfipadé€, Ze je mozné se ukryt
jinak nez zalehnutim, je dobré vyhledat pevny pfirodni ukryt ve formé pahorku,
svahu, uzlabu ¢i krateru od vybuchu jiné munice. Pfipadnou bezpe¢nou ochranu
mohou poskytnut i obrnéna vozidla, jejichz pancif dokaze kvalitné odolavat

tlakovym vinam.

Ochrana pred elektromagnetickym impulsem — v dnesni dobé si Ize jen velice

tézko predstavit zZivot bez elektrické sité. Elektfina a spotiebiCe, které jsou
elektfinou pohanény, jsou prakticky vsude. Uginky elektromagnetického impulsu
(EMP) dokazou eliminovat jakykoliv druh elektroniky v jejim dosahu.

Nejucinngjsi a nejjednodussi obranou proti elektromagnetickém impulsu je
okamzité odpojeni pfistroju od zdroje elektrické energie. Timto zplsobem nedojde
ke zkratu a vyfazeni takoveho pfistroje z béZzného chodu. Moznost odpojeni
spotifebiCu od elektrické energie vSak nelze vzdy vyuZit. Proto existuje sada
opatfeni, mezi které spada, kontrola izolaci vodi€u a jejich pfivodu na periodické
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bazi a akceschopnost technického personalu k zabezpeceni a eliminaci zavad ve

vztahu k elektromagnetickém impulsu.

Elektromagneticky impulz ma dvé zakladni slozky. Elektrickou a magnetickou.
Ochrana proti elektrické ¢asti slozky pulzu je uzemnéni napf. v kovové krabici,
popfipadé umisténim do Faradayovy klece. V pfipadé, Ze pozZadujete ochranu
i pfed magnetickou €asti slozky pulzu, je tfeba uzit magneticky vodivé krabice. Na

vstupech je pak vhodné dany spotfebi€ chranit trisilem nebo transilem.

Ochrana pfed ucinky radiace a nasledna kontaminace — zakladem ochrany proti

ucinkam radiace je rozptyl zareni, které latkou pronika a jeho nasledna absorbce.
Pro kazdy typ zareni (alfa, beta, gama, neutronové, a dalsi) se k jeho zeslabeni
pouzivaji jiné druhy materialu. Pro pfiklad neutronové zafeni se lépe zeslabuje
lehkymi materialy (dfevo, polyetylén), oproti zafeni gama, na které se spiSe hodi

materialy téZké (ocel, beton, cihly).

V otazce radioaktivni kontaminace plati, Ze naproti ostatnim rysiim jaderného
vybuchu plsobi dlouhodobé. Radioaktivni kontaminace nastava jak po pouZiti
radiologické zbrané, tak i nuklearni zbrané. Pfi pozemnim a nadzemnim vybuchu
takové zbrané dochazi k silné kontaminaci ovzdusSi a terénu radioaktivnimi
¢asticemi. U vzduSnych vybuchl nuklearnich zbrani dochazi kvelmi malé
radioaktivni kontaminaci. Pozor vSak na spravné pochopeni terminologie, po
jakémkoliv vybuchu dochazi k tzv. pronikavé kontaminaci. AZ poté, zhruba po

10-15 vtefinach, dochazi k jevu radioaktivni kontaminace.

Ochrana pfed radioaktivni kontaminaci se takrika neli§i od ochrany pred
pronikavou kontaminaci. VyuZivA se ochrannych vlastnosti staveb — budovy,
ochrannych vlastnosti specialnich staveb — Ukryty. Kontaminaci téla a odévu, Ize

eliminovat pouzitim prvkd individualni ochrany, potazmo uzitim ukrytd a techniky.

Ochrana pfed uclinky svételného zareni — ucinky svételného zafeni trvaji jen

nékolik malo vtefin. Svételné zafeni se ze své podstaty Sifi rychlosti svétla, tudiz
na jakoukoliv ochranu je prakticky minimum casu. Pokud nebyla podniknuta
ochrana jiz pfed vybuchem, musi se provést okamzité po vybuchu. Ochrana téla

(pokozky) necini potize. V tomto pfipadé postacuje libovolna neprusvitna
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prekazka mezi zafenim a ukryvanou osobou. V pfipadé, Ze vybuch zastihne
osobu, ktera je nepfipravena, je tfeba okamzité vyhledat ukryt, ktery poskytuje

Jaderny” stin, popfipadé je nutné postupovat jako pfi ochrané pfed takovou vinou.

Ukryty — Ukryty pred uginky radioaktivnich zbrani délime na dvé hlavni
kategorie — stalé UOkryty a improvizované ukryty. Stalé ukryty jsou specialné
budované objekty, které slouzi jako kryty pravé pro tyto ucely. V minulych letech
bylo riziko vale€ného konfliktu na naSem uzemi velice malé. Naopak provoz
a udrzba stalych ukrytd stoji jejich provozovatele (pfevazné stat, kraje a obce)
nemalé finanéni prostfedky. Z tohoto divodu podty stalych dkrytd v Ceské

republice klesaji a ty, co jsou sale k dispozici, chatraji.

Improvizované ukryty se buduji az pfi navySeni rizika uziti radioaktivnich zbrani
nebo jiz po jejich uZziti. U improvizovanych krytl se vyuzivaji vlastnosti staveb
budov a rdznych komplexu, jako jsou napf. tunely nebo metro. Kazdy

improvizovany Ukryt musi splfiovat celou fadu bezpec¢nostnich opatieni.>®

3.4 Havarie

Tim, Ze je urcitym zplsobem dovolen vyvoj a vyroba CBRN latek, je nutné tyto
latky skladovat a nasledné je ve vybranych povolenych odvétvich pouzivat. Pro
obyvatelstvo a pfirodu timto nastava obrovské riziko kontaminace v pripadé
havarii, nehod, Zivelnych pohrom nebo napfiklad valky. Ve vSech pfipadech mlze
dojit a dochézi ke kontaminaci s okolnim svétem, kam tyto latky za normalnich
okolnosti nemaji pristup.

V pripadé jadernych udalosti byla vytvofena stupnice INES, jez rozdéluje udalosti
do osmi stupnil, které jsou dale ¢lenény na nehody a havarie. Dale na zakladé
posouzeni jsou déleny na tfi oblasti dopadu — lidé a Zivotni prostfedi, radiaCni
bariéry a kontrola a hloubkova ochrana.

Samotné stupné jsou déleny a ocCislovany od stupné 0 po stupen 7. Nulty stupen

je nazvany ,Odchylka®“. Nasleduje oblast nehod, do které spada prvni stupen

50 VICAR, Dus$an et al. Jaderng, radiologické a chemické zbrang, radiaéni a chemické havarie.
Zlin: Univerzita TomasSe Bati ve Zling, 2020. ISBN 978-80-7454-947-2., s. 100-130.
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LAnomalie“, druhy stupen ,Nehoda“ a tfeti stupen ,Vazna nehoda“. Do oblasti
havarii spada ¢tvrty stupen ,Havarie bez vaznéjsiho vlivu na okoli“, paty stupen
.Havérie s rizikem vlivu na okoli“, Sesty stupen ,Tézka havarie“ a sedmy stupen

,Velmi tézka havarie“.

Radioaktivni

Jedna z nejvétsich havarii, ktera kdy byla zaznamenana, se stala 29. zafi 1957
v zavodé Majak, ktery se nachazel v utajeném mésté Ozjorsk (SSSR). Protoze
nebylo mésto Ozjorsk vyznaeno v mapach, havéarie byla pojmenovana podle
nejblizsiho, v mapach vyznaeného mésta Kystym. Zavod Majak zpracovaval
a vyrabél plutonium pro ruské jaderné zbrané. Dopady na Zivotni prostfedi,
bezpelnost zaméstnancl a obyvatel se v té dobé téméf nefesily. Odpad, ktery byl
vysoce radioaktivni, byl likvidovan do nedaleké feky Teca, ktera asti do veletoku
Ob. Z veletoku Ob se kontaminovany material dostaval az do Arktického oceanu.
Otevieny chladici systém byl napojen na jezero Kyzyltas. Jelikoz se
kontaminovana voda vracela zpét do jezera, bylo jezero béhem kratké doby

znic¢eno.

V inkriminovany den doSlo k poruse chladiciho systému ve skladu tekutého
jaderného odpadu, kde bylo zhruba 80 tun vysoce radioaktivniho odpadu.
Nasledné doSlo kvybuchu o sile zhruba 70-100 tun TNT. Pfi vybuchu
a bezprostiedné poté nebyly hlaSeny Zadné obéti, nicméné samotny vybuch
vyvolal zvednuti radioaktivniho oblaku, ktery putoval stovky kilometrd daleko na
vychod od Uralu. Pfimym zasahem radioaktivity bylo zasazeno 22 pfilehlych
vesnic. Evakuovano bylo zhruba po tydnu vice jak 10 000 lidi. Evakuaéni manévry
nasledné trvaly vice jak dva roky.

Tato udalost byla po dlouhé roky pfed svétem utajovana. V roce 1976 sovétsky
emigrant vypovédél a seznamil svét s touto udalosti. Po padu SSSR v roce 1992
byly o této udalosti zvefejnény informace, kde bylo uvedeno, Ze na nasledky

havarie zahynulo vice nez 8 000 lidi.

Stupném ¢&. 4 na stupnici INES byla ohodnocena nehoda v Jaslovskych

Bohunicich (CSSR) ze dne 22. Gnora 1977. Pii vymé&né palivovych &lank( udélala
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obsluha chybu, kdyZz do reaktoru spustila palivovy clanek, ktery byl utésnén
silikagelem. Kvili tomuto utésnéni nemohlo proudit chladici médium a ¢lanek se
zacal tavit. To vedlo k protaveni stény a naslednému uniku chladici (radioaktivni)
vody. Nasledkem byla ztrata chladici kapaliny a doslo k taveni i dalSich palivovych
¢lankl. Diky roztaveni zhruba &tvrtiny ¢lankd uniklo do okoli obrovské mnozstvi
radiace. Urover radiace byla srovnatelnd s radiaci naméfenou pfi zadatku

evakuace havarie v Cernobylu.

Chemické

NejCastéjSimi pfipady chemickych havarii jsou havarie cisteren, resp. zelezni¢nich
cisteren, havarie ve vyrobnich linkach nebo zasobnikl dané chemické latky,
havarie na vodnich plavidlech, havarie a nasledny unik chemikdlii v dusledku
pozaru, poSkozeni produktovodl a zasobnikl jak v rdmci Zivelnych pohrom, tak
i za pouziti nasili, napfiklad utoku v dobé& valeCného konfliktu, sabotaze Ci
terorismu. Jedna z nejvétSich chemickych havarii 20. stoleti se odehréala
20. Cervence 1976 v severni Italii na periférii Milana ve mésté Seveso. V tovarné
s nazvem ICMESA, ktera byla zaméfena na zpracovavani pesticidl, doSlo
k explozi. V disledku této exploze se zvedl toxicky oblak, primarné zamofil mésto
Seveso a dale postupoval jihovychodnim smérem, kde kontaminoval dalSi obce.
Organy samospravy byly informovany az druhy den od havarie a obyvatelé
zasazenych Uzemi jesté o den pozdéji. Ctyfi dny po havarii se zagaly objevovat
prvni nasledky a do médii se informace dostala az po osmi dnech. Nasledky na
lidskych zivotech nebyly zadné, ale hospitalizovanych v dusledku intoxikace bylo
vice jak 2 000 obyvatel. NejrozSifen&jSim nasledkem bylo tzv. chlorakné, které
postihlo zejména déti. Jednalo se o kozni onemocnéni ve formé pupinkl na

pokozce.

Ani Ceské republice se chemické havarie nevyhybaji. V Pardubicich v &asti
Semtin se nachazi podnik Synthesia — Explosia, ve kterém dne 20. dubna 2011
doSlo k masivnimu vybuchu. Explosia se specializuje na vyrobu vybusnych latek,
které jsou svétoznamé pod nazvem TNT, Semtex a dalSi. Pficinou vybuchu bylo
prilisSné prehrati latek pfi nitraci glycerinu. Vybuch si vyzadal Ctyfi lidské obéti
a deset zranénych osob. Po vybuchu zhruba 500 kg TNT se zvedI sloupec zplodin,

ktery pfipominal tvar atomového hfibu. Tento Ukaz zpUsobil paniku obyvatel
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Pardubic a okoli. Sila vybuchu byla takova, Zze az 20 km od epicentra obyvatelé
tuto havarii pocitovali otfesy, rozbitymi skly a vylohami a jinymi hmotnymi

Skodami.51 52

Vale€né utoky

CBRN latky mohou kontaminovat Zivotni prostfedi nejen v pfipadé neStastnych
nahod nebo havarii, ale mize k témto udalostem dojit i umysIné pfi teroristickych
Utocich nebo tfeba ve valeéném konfliktu. Utoénik zacili na strategicky vyznamné
cile, jako jsou podniky vyrabéjici zbran&, munici, chemické latky, pohonné hmoty
nebo tfeba nemocnice. Témito utoky dokaze oslabit soupere jak na roviné bojove,
tak na roviné civilniho obyvatelstva. Pfi takovémto utoku dochazi k explozim,
umrtim civilniho obyvatelstva, vyfazeni daného podniku nebo instituce z bézného
provozu a uniku nebezpecnych latek, které dokazou kontaminovat obyvatele
a zivotni prostfedi. Jednim z pfikladi je bombardovani nemocnic v Mariupolu
(Ukrajina). V nemocnicich se nachazi nesCetné zafizeni, ktera obsahuji nebo
pracuji s CBRN latkami. Napfiklad se muze jednat o rentgen nebo CT (pocitacova
tomografie), které obsahuje ionizujici prvky nebo kyanid draselny, po jehoz

intoxikaci maze dojit k vAznému postizeni nebo smrti.>3 54 55

Nyné&jsi trh s CBRN zbranémi je dle webu The Global Security Market na vzestupu.
Duvodem je eskalujici geopolitické napéti napfi¢ celym svétem. Pfedpoklada se,
Ze nejvétsi podil na trhu budou mit chemické zbrané. V disledku téchto analyz

budou muset staty vydavat vyssi vydaje na obranu pred témito hrozbami.>®

51 VICAR, Dus$an. Nové hrozby CBRN — Studijni materialy ze seminait. Univerzita Tomase Bati ve
Zling, 2021. ISBN 978-80-7454-989-2., s. 15, 89-97.

52 PAVLIK, Emil a kol. Studijni opora: CBRNE — ochranné opatfeni. Kladno: Ceské vysoké ugeni
technické v Praze — Fakulta biomedicinského inzenyrstvi, 2017., s. 37-45.

53 ZADRAZILOVA, Jitka. Rusové v Mariupolu zasahli détskou nemocnici a porodnici. Online.
Novinky.cz. 2022. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-rusove-v-
mariupolu-zasahli-detskou-nemocnici-a-porodnici-40389813. [cit. 2023-10-07].

54 PECHACEK, Martin. Radioaktivita a zafeni. Online. Slezskd nemocnice v Opavé. 2023.
Dostupné z: https://www.snopava.cz/onm/radioaktivita.php. [cit. 2023-10-07].

55 SEDY, Richard (ed.). V laboratofi v B&chovicich unikl kyanid draselny. Nehoda si vyzadala
zranéni. Online. Prazskydenik.cz. 2018. Dostupné z: https://prazsky.denik.cz/pozary/v-laboratori-
v-bechovicich-unikl-kyanid-draselny-nehoda-si-vyzadala-zranene-20180404.html.

[cit. 2023-10-07].

56 CBRN defence market driven by escalating geopolitical tensions. Online. The Global Security
Market. Northbrook, lllinois (Spojené staty americké), 2024. Dostupné
z: https://lwww.securityworldmarket.com/int/News/Business-News/cbrn-defence-market-driven-by-
escalating-geopolitical-tensions1. [cit. 2024-02-02].

40



4 Brannost a branna vychova

Kapitola ,Brannost a branna vychova“ se vénuje pocatku a historii brannosti, resp.
branné vychovy na naSem Uzemi. Tato kapitola je rozdélena na tfi samostatné
podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva brannou vychovou do roku 1989. Druha
podkapitola plynule navazuje a posuzuje brannou vychovu po sametové revoluci,

tedy po roce 1989. Posledni podkapitola rozebira historii zakladni vojenskeé sluzby.

4.1 Brannavychova pred rokem 1989

O Ceské republice, resp. Ceskoslovensku Ize s nadsazkou fict, Ze se jedna
0 ,srdce Evropy*, nebo o ,kfizovatku Evropy“. Z téchto oznaceni je patrné, ze kdyz
se v Evropé néco déje, a tim je mySlena prevazné valka nebo jiny konflikt, tak tim
bylo dotéeno i naSe geografické Uzemi. Z historického hlediska pfi formovani
Evropy prakticky neustéle probihaly valeéné konflikty. Ceské zemé nebyly nikterak
ztéchto  konfliktd  vynechavany, spiSe naopak si okolni staty
a mocnosti délaly na naSe uzemi ,zalusk" a podnikaly ozbrojené utoky. Aby mél
Cesky lid politickou a vojenskou svobodu, musel €asto takovym utokim celit,

a hlavné se jim musel naudit branit.>’

Jedni z prvnich prakopnikd rannych myS$lenek branné vychovy byli na nasem
uzemi Miroslav Tyr§ a Jindfich Fuagner. Jmenovani zalozili svétoznamou
télovychovnou organizaci SOKOL. Dle TyrSova pfesvédéeni a vzoru
kalokagathie®® byli sokolové zakladem tehdejSiho vojska. Sokol jako takovy vedl
své Cleny k fyzické zdatnosti, brannosti a rozvoji lidské osobnosti. TyrS na pocatku
70. let 19. stoleti vypracoval plan narodni branné vychovy, a je tedy povazovan za

zakladatele branné vychovy na naSem Gzemi. | kdyzZ se jednotlivé prvky z TyrSova

57 PAVLIK, Lubo$. Branna vychova pro studujici ugitelstvi zékladnich a stfednich $kol. Statni
pedagogické nakladatelstvi. Praha: SPN, 1981, s. 36.
58 Starorecké pojeti dusevniho a télesného idealu a dokonalosti.
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uceni vyskytovaly v hodinach télesné vychovy, jako samostatny predmét tehdy ve

Skolach jesté zavedeny nebyly.>% 60

V pribéhu let, valeCnych konfliktd, politickych a ideologickych zmén se do
Skolského vyukového a vycvikového systému dostal pfedmét ,branna vychova“.
Jde o historické obdobi v ¢ase po druhé svétové valce, kdy byla Evropa rozdélena
na dva protichudné ideologické bloky, zapadni a vychodni. Zapadni blok se

vyznacoval demokracii a vychodni blok byl budovan jako komunisticky. !

Tehdy nové vznikla Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR) spadala do
vychodniho bloku a byla ovlivnéna ideologii zalozenou na myslenkach uceni
Bedficha Engelse, Karla Marxe a Vladimira llji€e Lenina. VSichni tfi jmenovani se
zaobirali brannou a vojenskou pfipravou. U¢eni branné vychovy mélo v tehdejsi
spolecnosti vysoky vyznam a byla na néj kladena velika priorita. Hlavni mySlenkou
byla akceschopnost a bojeschopnost vSech obyvatel bez rozdilu pohlavi, véku Ci
narodnosti nebo naboZenstvi. Priorita pfi napadeni CSSR byla, aby se civilni
obyvatelstvo aktivné zapoijilo do obrany statu nejen ve zbrani, ale i v mobilizaci
hospodarstvi nebo organizace. Nutnost mit pfipravené obyvatelstvo vyznamné
vzrustala, a to i za pfedpokladu, Ze modernizace vojenské technologie vyrazné
pokroCila. | nadale bylo tfeba mit vySkolenou obsluhu pro takové stroje

a pristroje.®?

Na zakladé téchto skute€nosti byla zakonem ¢&. 92/1951 Sb., o branné vychove,
zavedena povinnost provadét vyuku branné vychovy ve Skolach a ve stfediscich
pracujiciho dorostu a zafizenich takovym podobnym. Dale mély brannou vychovu
zajiStovat dobrovolné organizace, zejména Svaz pro spolupraci s armadou.

V ramci Skolni vyuky byla o jednu hodinu tydné navySena dotace télesné vychovy.

5 KOPECKY, Miroslav, Eleonéra TILCEROVA a Jaromir SIMAN. Ochrana ¢lovéka za
mimoradnych udalosti. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-
4094-1., s. 69-72.

6 PAVLINCOVA, Helena a GABRIEL Jifi. Miroslav Tyrs. In: Slovnik &eskych filosoft [online].
Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta ©2018. Dostupné z: https://www.phil.muni.cz
[fil/scf/lkomplet/tyrs.html. [cit. 2023-09-01].

61 NEMEC, Vaclav a Daniel SVITAK. Uvod do povale¢ného obdobi. Dé&jepis.com [online]. CR:
Vaclav Némec, 2023. Dostupné z: https://www.dejepis.com/ucebnice/uvod-do-povalecneho-
obdobi/. [cit. 2023-09-01].

62 KADERABEK, Alois, Milan SVANCER a Ivo CAPAK. Branna vychova. 2. vydani. Brno:
Univerzita J.E. Purkyné&, 1986. ISBN Branna vychova 2., s. 75-88.
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Toto navyseni bylo vyuzito pfedevSim ke zvySovani fyzické zdatnosti (ktera byla
zvySovana prioritné v terénu), dale k navySovani zdravotnickému, bojovému
a stfeleckému umu studentl. Jednou za pololeti byla napldnovana rozsahlejsi

praktick& vyuka branné vychovy.53: 64 65,66

v

Zakonem €. 87/1952 Sb., o reorganisaci branné vychovy bylo stanoveno, Ze
branna vychova ve Skolach a stfediscich pracujiciho dorostu plati pfechodné
pouze do 31. srpna 1953. Od té doby prakticky spadalo zajiStovani branné
vychovy pouze na dobrovolné organizace. Nasledkem tohoto pocinu bylo
odchyleni se od puvodnich Skolnich osnov a nastoleni nového sméru vyuky ve

stylu polovojenského charakteru.6’: 68

Zlom nastal za normalizace, kdy ministerstvo Skolstvi pfijalo zakon &. 73/1973 Sb.,
o branné vychové, ktery svym znénim navratil do osnov povinnost branné vychovy
do Skol a rozsifil plisobnost o zajmovou €innost v ramci branné vychovy, pfipravu
brancu, brannou pfipravu vojakl v zaloze, pfipravu ob¢anu k civilni obrané. Timto
tahem se vSak vyuka branné vychovy zacCala transformovat k pfedvojenské

pfipraveé.®®

V ustanoveni 8 2 byly vytyCeny cile branné vychovy: ,Hlavnim cilem branné
vychovy je dosahnout, aby kazdy Ceskoslovensky obcan citil vysokou

odpovédnost za osud své socialistické viasti, byl vzdy pripraven postavit se na jeji

6 CHLIBKOVA, Daniela a MAZAL, Ferdinand. Consideration on education in the field of civil
protection not just from the historical point of view. Online. Télesna kultura. 2008, ro¢. 31,
€. 1,s.33. ISSN 12116521. Dostupné z: https://doi.org/10.5507/tk.2008.003. [cit. 2023-09-01].

6 PECHANEK, Vladimir. Vybrané kapitoly z didaktiky branné vychovy. 1. Brno: Univerzita J.E.
Purkyné, 1984. s. 161.

65 Zakon €. 92/1951 Sb., o branné vychové ve znéni k 01.05.1961.

66 STERIKOVA, Nela. Vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva na zakladnich §kolach: Aktualni
situace a trendy. Online. Ochrana a Bezpec¢nost. 2016, ro¢. V, €. 3, s. 1-40. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.ochab.ezin.cz/O-a-B_2016_C/2016_OaB_C_08_sterikova.pdf.
[cit. 2023-09-01].

67 CHLIBKOVA, Daniela a MAZAL, Ferdinand. Consideration on education in the field of civil
protection not just from the historical point of view. Online. Télesna kultura. 2008, ro¢. 31,
€. 1,s.30-47. ISSN 12116521. Dostupné z: https://doi.org/10.5507/tk.2008.003. [cit. 2023-09-01].
68 Zakon €. 87/1952 Sb., o reorganisaci branné vychovy ve znéni k 01.05.1961.

69 Zakon €. 73/1973 Sb., o branné vychové ve znéni k 30.6.1991.
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obranu a obétavé bojovat za jeji svobodu a nezavislost, za vitézstvi komunismu

v nasi vlasti.“"0

Vyuka ve Skole byla uskuteCrfiovana nejen v povinném branném vyucovani, ale
I v jinych kurzech ¢i pfedmétech. Od roku 1976 byla vyuka zefektivnéna na jednu
vyucCovaci hodinu tydné po cely Skolni rok pro posledni dva ro¢niky zakladni Skoly.
Mezi lety 1980 az 1989 byla vyuka branné vychovy izolovana do jednotlivych
pfedmétl. K provéfovani znalosti a praktickych dovednosti dochazelo pfi
brannych kurzech konanych dvakrat rocné, jedenkrat v lété a jedenkrat v zimé.
Obecné byla branna vychova sméfovana k prohlubovani znalosti ve zdravotnické
pripravé, sebeochrané, znalosti topografie, orientaci v politickém sméru a jak jiz

bylo zvyklosti, k rozvoji psychické a fyzické zdatnosti.”* 72

4.2 Brannavychova po roce 1989

V roce 1989, po sametoveé revoluci, dochazi k rozpadu Sovétského svazu, jehoz
soudasti bylo i tehdejsi Ceskoslovensko. Vlivem této politické zmény dochazi
k obrovskym zménam napfi¢ celou spole¢nosti. Prakticky vSe, co pfipominalo
komunistické ideologie, bylo odsouzeno k zaniku. Jednou z onéch zmén bylo
prijeti zakona €. 217/1991 Sb., o zruSeni zakona o branné vychové, a tak ve
Skolnim roce 1991/1992 se jiz branna vychova nevyucCovala. Toto zruSeni se
nedotklo jen zakladnich a stfednich Skol, ale také pedagogickych fakult, kde byl
ukoncen béh kateder branné vychovy. Jednim z odavodnéni pro tento krok bylo
ustoupeni riziku vypuknuti dalSi svétové valky, a to pfedevSim padem Zelezné

opony. Postupné zacCalo dochazet ke zlehCovani militarismu a k nedbani

70 Zakon €. 73/1973 Sb., o branné vychove ve znéni k 30.6.1991.

71 CHLIBKOVA, Daniela a MAZAL, Ferdinand. Consideration on education in the field of civil
protection not just from the historical point of view. Online. Télesna kultura. 2008, ro¢. 31,
€. 1,s.30-47.ISSN 12116521. Dostupné z: https://doi.org/10.5507/tk.2008.003. [cit. 2023-09-01].
72 STERIKOVA, Nela. Vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva na zakladnich §kolach: Aktualni
situace a trendy. Online. Ochrana a Bezpec¢nost. 2016, ro¢. V, €. 3, s. 1-40. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.ochab.ezin.cz/O-a-B_2016_C/2016_0OaB_C_08_sterikova.pdf.
[cit. 2023-09-01].
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pfripravenosti obyvatel na feSeni vojenskych i nevojenskych mimoradnych

udalosti.”®

Nékolik let bylo téma ochrany obyvatelstva odsunuto do pozadi. Bohuzel nasledek
opomijeni pfipravenosti obyvatel na mimofadnou udalost se projevil v roce 1997,
kdy na Ceskou republiku, resp. Moravu, udefily rozsahlé povodné&. Obdobné se
nedostatky zacaly projevovat i u pozar nebo dopravnich nehod. Jak bylo zminéno
v kapitole Prehled vyhlaSenych krizovych stavl (viz kapitola 2.5, str. 43),
obrovskou roli hrala absence pfislu$né legislativy.’

DalSimi kritickymi body byly udalosti z 11. zafi 2001 (teroristicky utok na Svétové
obchodni centrum ve Spojenych statech americkych) a devastujici povodné
v Ceské republice v roce 2002. Po téchto udalostech si vefejnost, ministerstva
i viada Ceské republiky uv&domily, Ze obyvatelstvo je zasadn& nepfipraveno
v oblasti bezpecnosti a ochrany svého Zivota a zdravi. Jako reakci na udalosti
vlada Ceské republiky spole&né s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
Ceské republiky vydala usneseni &. 11 ze dne 8. ledna 2003, na jehoz zakladé
doSlo k novelizaci, resp. vydani nového pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy k zafazeni vyukovych témat ,ochrany Clovéka za mimofadnych
udalosti“. Tato témata byla za¢lenéna do vzdélavacich program( dne 4. bfezna
2003, vedené pod €. j. 13 586/03-22). Timto byla stanovena oblast a rozsah vyuky
OCMU (ochrana ¢lovéka za mimoradnych udalosti).

V roce 2013 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze, a télovychovy opatfeni, jimz
se zménil RVZ (ramcovy vzdélavaci program), ktery vyuku OMCU rozdélil do
sedmi samostatnych kategorii, které se nasledné vyucuji napfi¢ vSemi pfedméty,
které se na zakladnich Skolach vyucuji, napf. chemie, fyzika, informatika,

pFirodopis, zemépis, a dalSi. Danymi sedmi kategoriemi se rozumi — ¢lovék a jeho

73 STERIKOVA, Nela. Vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva na zakladnich $kolach: Aktualni
situace a trendy. Online. Ochrana a Bezpec¢nost. 2016, ro¢. V, €. 3, s. 1-40. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.ochab.ezin.cz/O-a-B_2016_C/2016_OaB_C_08_sterikova.pdf.
[cit. 2023-09-01].

74 CHLIBKOVA, Daniela a MAZAL, Ferdinand. Consideration on education in the field of civil
protection not just from the historical point of view. Online. Télesna kultura. 2008, ro¢. 31,
€. 1,s.30-47. ISSN 12116521. Dostupné z: https://doi.org/10.5507/tk.2008.003. [cit. 2023-09-01].
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svét, Clovék a spolecnost, Clovék a pfiroda, ¢lovék a svét prace, ¢lovék a zdravi,

informacni a komunika¢ni technologie, jazyk a jazykova komunikace.”

Dle Tilcerové je implementace problematiky ochrany ¢lovéka za mimofadnych
udéalosti (dale jen ,0CMU") do jednotlivych predmétd vzhledem ke svému rozsahu

velice chaoticka, nesrozumitelna a bez jasné stanovenych ¢asovych dotaci.

DalSim krokem ke zlepSeni situace bylo pfijeti Koncepce ochrany obyvatelstva do
roku 2013 s vyhledem do roku 2020, ve které byl stanoven ukol €. 9. Tento kol
ustanovil v ramci pilotniho programu OCMU zafadit zpét na pedagogické fakulty.
Tento krok zabezpedil vzdélavani nastavajicich pedagogu jiz na univerzitach di

vysokych Skolach.

Nemalou €asti Cinnosti ke zlepSeni situace pfispiva i spoluprace se slozkami IZS.
Jedna se prevazné o spolupraci s Hasi¢skym zachrannym sborem CR, ktery
dlouhodobé pfi vyuce dané problematiky Skoldm poskytuje soucinnost. Tato
spoluprace vsak neslouZi jako vyuka, nybrz jako zpestifeni &i prakticka ukazka

¢innosti. Vyuku maji stale ve své gesci pedagogové.’®

V Koncepci ochrany obyvatelstva do roku 2025 s vyhledem do roku 2030, jejiz
podnazev zni. ,Pripraveny obcan. Pripraveny systém®, jsou vize ochrany
obyvatelstva déleny do tfech strategickych oblasti a stanovuji dvanact ukold.
V druhé strategické oblasti, ktera nese nazev ,Podpora ukoll a opatfeni ochrany
obyvatelstva“, jsou stanoveny Ctyfi ukoly. Prvnim z onéch ukolu je vytvofeni
samostatného vyucCovaciho pfedmétu ,vychova k bezpecnosti“ na zakladnich
a stfednich Skolach. Druhym z ukoll je za pomoci modernich edukacénich metod

posileni pfipravy obyvatelstva v rAmci pomoci a sebeochrany.’’

5 STERIKOVA, Nela. Vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva na zakladnich $kolach: Aktualni
situace a trendy. Online. Ochrana a Bezpec&nost. 2016, ro¢. V, €. 3, s. 1-40. ISSN 1805-5656.
Dostupné z: http://www.ochab.ezin.cz/O-a-B_2016_C/2016_OaB_C_08_sterikova.pdf.
[cit. 2023-09-01].

76 KOPECKY, Miroslav, Eleondra TILCEROVA a Jaromir SIMAN. Ochrana ¢&lovéka za
mimoradnych udalosti. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-
4094-1., s. 69-72.

77 Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2025 s vyhledem do roku 2030. In: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky., 2022, s. 4-34. Dostupné také z:
https://www.hzscr.cz/soubor/koncepce-oob-2025-2030-pdf.aspx. [cit. 2023-09-21].
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VySe uvedena opatfeni se zaCinaji postupné realizovat. Napfiklad na
Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni se nové od akademického
roku 2022/2023 zavedl pfredmét ,Branna vychova a preziti v pfirodé®. Ackoliv je
pfedmét pouze volitelny, je to krok spravny smérem. Sylabus pfedmétu je navrzen
tak, aby odpovidal aktualnim bezpeénostnim hrozbam a rizikim ve svété, kdy
soucasti vyuky je manipulace a stfelba ze zbrané&, prvni pomoc a pomoc pfi

dopravni nehodé &i orientace v pfirodé.”®

4.3 Zakladni vojenska sluzba

Z historického hlediska se tradice zékladni vojenské sluzby datuje jiz od roku
1649, kdy cisar Ferdinand lll. po konci tficetileté valky nékolik pluku trvalé sluzby
zachoval. Do armady se vstupovalo dobrovolné a sluzba byla na doZivoti.
Postupem €asu byla sluzba z dozivotniho Upisu zkracovana. V roce 1868 byl pfijat
branny zakon, ktery zavedl vSeobecnou brannou povinnost. VétSina muzské
populace se odvodu nevyhnula. Sluzba trvala tfi, resp. Ctyfi roky (u namofrnictva)

a nasledné byl branec sedm let v zalohach a poté jesté dva roky v tzv. zemébrané.

Po roce 1945 doslo v branném zakoné k drobnym zménam. Branna povinnost
nastavala jiz v 17 letech, v 19 letech se chodilo k odvodium a ve 20 letech byl
nastup na dvouletou vojenskou sluzbu. Samoziejmosti byly i vyjimky, diky kterym
dany jedinec k odvodu nemusel nebo jeho sluzba trvala nanejvy$ par mésica.
Mezi tyto vyjimky spadalo napfiklad studium na vysoké Skole nebo kdyz mél dany

jedinec hospodafstvi a byl v ném jedinou zdatnou pracovni silou.

Rok 1949 pfinesl pfijeti nového branného zakona, ktery stanovoval pro muze od
17 do 24 let dobu zakladni vojenské sluzby na 24 mésicl. Tento zakon byl az do
roku 1990 nékolikrat novelizovan. Po sametové revoluci a padu komunistického
rezimu byl tento zakon v roce 1990 opétovné novelizovan. Touto novelizaci byla

zkracena doba zakladni vojenské sluzby na 18 mésicl a pfibyla eventualita civilni

78 BOUDA, Pavel. Stielba i preziti v pfirodé. Fakulta pedagogicka ZCU zavedla novy pfedmét.
PLZENSKY DENIK [online]. 2023, 30.03.2023. Dostupné z: https://plzensky.denik.cz/zpravy
_region/strelba-i-preziti-v-prirode-fakulta-pedagogicka-zcu-zavedla-novy-predmet-2023032.html.
[cit. 2023-09-16].
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sluzby. O tfi roky pozdéji v roce 1993 byla dalSi novelizaci doba zakladni vojenské

sluzby zkracena na 12 mésicu.

12. listopadu 2003 vlada Ceské republiky schvalila armadni reformu, ktera ke
konci roku 2004 po vice jak 140 letech zruSila zakladni vojenskou sluzbu. Od
1. ledna 2005 se Armada Ceské republiky stala plné profesionalnim sborem.
Branna povinnost obyvatel Ceské republiky se od té doby fidi zakonem
€. 585/2004 Sb., o branné povinnosti, a je vyZzadovana pouze za stavu ohrozeni

statu nebo vale¢ného stavu.”®

V ramci zakladni vojenské sluzby se branci ucili tzv. IPCHO - individualni
protichemickou ochranu. V IPCHO byli vojaci v ramci vyuky a vycviku na mozny
chemicky utok pfipravovani na uziti vhodnych ochrannych prostfedku. Vyuka byla
Clenéna na nékolik okruhl. Jednalo se o uceni o ochrannych maskach,
prostfedcich ochrany kuze a odkladani zamorenych prostfedkd individualni

ochrany.

Ochrannych masek a prostfedkd ochrany kuze bylo vicero typu. Nicméné pro
vSechny typy ochrannych masek i prostfedkd ochrany kiize byly vydané manualy
a prirucky, které se vojaci ucili znat a pouzivat pfi cvi¢enich. V pfiruckach
a manualech byly podrobné popsany technické parametry a soucasti danych
ochrannych prostfedkd, spravna aplikace, uzivani a nasledna udrzba

s opétovnym uvedenim do pohotovostni polohy.

U ochrannych masek se nej¢astéji jednalo o typ M-10 a M10M, dale ochranna
maska pro specialisty typu PRV-U a ochranna maska uréena pro ranéné SR-2.
Vramci prostiedkd ochrany kOze byla ve vyuce a vycviku pouzivana
protichemicka souprava JP-75 A, ochranny plast VOP 63/69, protichemicky odév
OPCH 51/55 a OPCH-70 a filtra¢ni ochranny prevliek FOP-85.80

Tito branci, ktefi absolvovali zakladni vojenskou sluzbu, nabyli téchto znalosti

a zkuSenosti, které mohli dale vyuzivat nebo jimi vzdélavat své okoli. V dnesni

9 Historie zakladni vojenské sluzby v &eskych zemich. Ministerstvo obrany Ceské republiky
[online]. 2023. Dostupné z: https://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3895. [cit. 2023-09-18]

80 VORALEK, FrantiSek. Pouzivani prostfedkd individualni ochrany. Federalni ministerstvo narodni
obrany, 1989., s. 5-9, 45, 62, 89, 99, 111, 128, 143, 163.
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dobé jiz nic takového neni mozné. ZkuSenosti a rady nyni muze pfedavat jen

osoba, ktera je v této problematice orientovana ¢&i prosla ur€itym vycvikem nebo

vr wviwvos
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5 Vyzkumné Setreni
Cilem vyzkumné &asti prace je zpracovani a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni,
které se zaméfuje na informovanost obyvatelstva v oblasti zavaznych krizovych

situaci, resp. na vnimani vale¢ného stavu na nasem uzemi.

Pro sbér dat bylo uzito kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.
Pisemny dotaznik se skladal z dvaceti uzavifenych a polouzavienych otazek.
Zavérem dotazniku bylo respondentlim umoznéno napsat poznamku ¢&i vyjadrit
vlastni nazor k dané problematice. Distribuce dotaznikd probéhla v elektronické
podobé prostfednictvim socialnich a komunika¢nich siti (Facebook, WhatsApp,
Discord) v ¢asovém rozmezi od 4. listopadu 2023 do 22. prosince 2023. Dotaznik
byl vyplnén celkem 422 respondenty. Podstatnym elementem dotaznikového
Setfeni bylo roz¢lenéni respondentt dle jejich pracovniho zaméfeni na Ctyfi
samostatné kategorie. V ramci objektivni komparace bylo pro kazdou ze Ctyf
samostatnych ~ hodnoticich  kategorii  zaméstnani  nahodné  vybrano
100 hodnoticich vzork(, tedy ze 422 vypInénych dotazniku bylo nahodné vyfazeno

celkem 22 dotaznikad.

Ve vyzkumném Setfeni bude vyuZito nékolika rdznych metod, konkrétné
dotazovani pomoci pfedem stanovenych otazek, analyzy jednotlivych otazek
a odpovédi. Zjisténa data budou pomoci metody komparace porovnana, zejména
se zaméfenim na povolani respondentlt. Po zjisténi, analyze a komparaci dat
budou vysledky vyhodnoceny syntézou informaci ze vzorku 400 respondentu.
Soucasti této Casti prace jsou i stanovené hypotézy, které budou zavérem

potvrzeny nebo vyvraceny.
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5.1 Hypotézy

H1: Znalost obyvatel v oblasti krizovych situaci je ovlivnéna jejich

dosazenym vzdélanim.

Pfedpoklad hypotézy H1 je, Ze znalost dotazanych v oblasti krizovych situaci bude
tim vyssi, ¢im vySsi je jejich dosazené vzdélani. Konktrétné je predpoklad, ze
osoby se zakladnim vzdélanim budou mit nizSi znalost v dané problematice nez
osoby se stfedoSkolskym vzdélanim a osoby svySSim odbornym nebo

vysokoskolskym vzdélanim budou mit znalost nejvySsi.

H2: Informovanost a znalost v oblasti krizovych situaci a hrozby valeéného
konfliktu je u prislusnikl bezpeénostnich sbort velmi dobra a srovnatelna
s informovanosti a znalosti prislusnik Armady CR. Zaroven vyrazné

prevysuje znalost obéanti s jinym profesnim zamérenim.

Hypotéza H2 predpoklada, Ze znalosti pFislusniki bezpecnostnich sborl
a pfisludnik( Armady CR jsou v dané oblasti na vysoké trovni. Zejména z diivodu,
Ze se s danou problematikou pfisluSnici bezpec&nostnich sborl a pfislusnici
Armady CR setkavaji ve své profesi a zaroven hypotéza piedpoklada, Ze jejich
znalost je podstatné vySSi neZ u osob s jinym profesnim zaméfenim, vcetné

studentd, nebot se tito s danou problematikou nemusi setkavat tak ¢asto.

H3: Absolvovani vojenské sluzby ovlivihuje nazor obyvatel znovuzavést

brannou vychovu a zakladni povinnou vojenskou sluzbu.

Hypotéza H3 predpoklada, Ze lidé, ktefi absolvovali vojenskou suzbu v jakékoliv
délce, jsou timto faktem ovlivnéni a podporovali by jeji zavedeni v libovolné délce

i dnes a zaroven by podporovali znovuzavedeni branné vychovy na Skolach.

5.2 Prubéh vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probéhlo on-line a bylo nahodné vybrano z 422 pouze 400
respondentu, aby 25 % z nich bylo zastoupeno z kazdé oblasti profese, na kterou
se diplomova prace zaméfuje. Blize bude tento vybér popsan v otazce ¢&. 3.
Dotaznik obsahoval 20 otazek, které jsou vyhodnoceny jednotlivé, vcetné

zobrazeni v grafech. Data jsou uvadéna v absolutnim i procentualnim vyjadreni.
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Otazka €. 1. Vase pohlavi?
Dotaznikového Setfeni se zu&astnilo 281 muzd a 119 zZen. V grafu 1 jsou data
zaznamenana procentualné. S 70,25 % prevazuji odpovédi muzu nad 29,75 %

zen.

Graf 1 — Pohlavi respondentd?

29,75 %
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B Mmuz

70,25 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Otazka ¢. 2. Vas Vék?

Otazka ¢&. 2 se zabyvala vékem respondentll. Odpovédi byly roz&lenény do Ctyr
kategorii — do 20 let, od 21 let do 40 let, od 41 let do 60 let a od 61 let a vice.
Vékova Skala byla navrzena tak, aby nemohla omezit respondenta v zavislosti na
jeho véku a zaroven, aby pfiblizné dokazala selektovat vék mladistvych, dospélych

a starSich respondent.

Graf 2 — Vék respondentu?
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Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2023
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Vyhodnoceni druhé otazky je graficky znazornéno v grafu 2 a 3. NejpocCetné;si
zastoupeni respondentl bylo ve vékové kategorii od 21 do 40 let. Tuto moznost

zvolilo 43,77 % dotazanych, tedy 205 respondentl, konkrétné 123 muzu a 82 Zen.

Druhou nejpocetnéjSi skupinou byli respondenti od 41 let do 60 let. Téchto
respondentd bylo 36,3 %. V absolutnich Cislech se jednalo o 131 respondentq,

102 muzud a 29 zen.

Moznost vékové kategorie do 20 let zvolilo 18,51 % dotazanych, tedy
58 respondentd, 52 muzu a 6 zen.

Zbyvajicich 1,42 % dotazanych zvolilo vékovou kategorii 61 a vice let. Jednalo se

o 6 respondentu, resp. 4 muze a 2 zeny.

Graf 3 — Vék respondentt vuci pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Graf 3 ukazuje rozdéleni véku respondentll na zakladé jejich pohlavi. Je zde
porovnano, kolik Zzen a muzl odpovidalo v jednotlivych vékovych kategoriich.

Potvrzena je i dominance muzskych odpovédi, kterou zobrazuje i graf 1.

Otazka €. 3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Otazka €. 3 byla sméfovana na nejvyssi dosazené vzdélani respondentl. Hlavnim
dlvodem zarazeni této otazky byl predpoklad syntézy a nasledné komparace
dosazeného vzdélani s nadchazejicimi otazkami, které jsou zaméfeny na

pfipravenost, vnimani a reakci obyvatel na krizové situace a mozny valeCny stav.
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Graf 4 — Vzdélani respondentt
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Z grafu 4 je patrné, ze 45,5 % dotazanych jsou absolventi vySSi odborné nebo
vysoké Skoly. Jedna se o 182 respondentl. Stfedni Skolu zakon&enou maturitou
jako své nejvySSi dosazené vzdélani uvedlo 36,5 % respondentl, coz dini
146 dotazanych. Stfedni Skolu zakon€enou vyuénim listem uvedlo 6,75 %, tedy
27 respondentl. Moznost zakladniho vzdélani vybralo 11,25 % dotazanych. Jedna

se 0 45 respondenta.

PodrobnéjSimu déleni se vénuje graf 5, ktery u daného vzorku respondentu
porovnava nejvyssi dosazené vzdélani s vékem. Pfi bliz§im zaméfeni na skupinu
respondentu, ktera ve svych odpovédich uvedla moznost zakladniho vzdélani, se
43 respondentu (z celkovych 45) nachazi ve vékové kategorii do 20 let. Z tohoto
zjisténi |ze usuzovat, ze jejich dosavadni vzdélani se odrazi v jejich véku, a lze
tedy pfedpokladat, ze se jednalo o studenty stfednich Skol. Tito studenti si mohou
své vzdélani v budoucnu jesté rozSifit. 2 respondenti uvedli variantu zakladniho
vzdélani. Jeden se nachazi v kategorii 21 az 40 let a druhy ve vékové kategorii
61 a vice let.

Nejvyssi koncentrace respondentl s vySSim odbornym nebo vysokoSkolskym
i skuteCnosti, ze respondenti v této vékové kategorii méli moznost studovat vysSi
odbornou nebo vysokou skolu az po sametoveé revoluci, kdy enormné vzrostl poCet
vysokych $kol na naSem uzemi. Pied rokem 1989 bylo v Ceskoslovensku pouze

23 vysokych 3kol a univerzit. Nyni se na Uzemi Ceské republiky nachazi
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26 verejnych vysokych Skol, 35 soukromych vysokych Skol a 2 statni vysoké Skoly.
V souétu 63 vysokych $kol a univerzit. Obyvatelé Ceské republiky tedy nyni maiji
témér trojnasobné vétsi moznost ve vybéru studia.8!

Graf 5 — Porovnani véku s nejvys$sSim dosazenym vzdélanim
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Pro ucely analyzy, hodnoceni a nasledné komparace s nasledujicimi otazkami
budou stézejni 2 vékoveé kategorie — od 21 do 40 let a od 41 do 60 let. Na tyto
vékové kategorie bude bran nejvétsi zfetel z dlivodu produktivniho véku ob&ana
a takeé pro definici branného zakona. Populace v téchto vékovych kategorii by se

méla aktivné podilet na obrané statu.

Otazka €. 4. VaSe povolani?

Ctvrta otazka byla zaméfena na povolani. Jak jiz bylo zmin&no zadatkem této
kapitoly, pro ucely tohoto kvantitativniho vyzkumu byly kategorie povolani
rozdéleny do Ctyf samostatnych kategorii. Pfislusnik bezpecnostniho sboru,
prislusnik Armady CR, student a posledni kategorie s ndzvem jiné, ktera byla

81 ETK. Vysokych kol i jejich studentl od revoluce pfibylo. Méni se i zajem o obory. Online.
Denik.cz. 2019. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/vysokych-skol-i-jejich-studentu-od-
revoluce-pribylo-meni-se-i-zajem-o0-obory-20190831.html. [cit. 2023-12-24].
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uréena tém respondentlim, ktefi nespadali do pfedchozich kategorii. Zakladni
mySlenkou tohoto rozdéleni byla mozZnost nasledné komparace mezi témito
jednotlivymi kategoriemi. Zakladni premisa je postavena na pfedpokladu, Ze
pFislugnici bezpeénostnich sborli a pfislugnici Armady CR se budou v dané
problematice orientovat zdatnéji nez studenti a ob&ané s jinym povolanim.

Graf 6 procentualné vyobrazuje odpovédi.

Graf 6 — Povolani
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V uvodu kapitoly bylo zminéno, Ze pro objektivhost hodnoceni bylo nahodné od
kazdé kategorie povolani vybrano 25 % z celkového poctu dotazanych.

V absolutnich hodnotach se vzdy jedna o 100 respondentt pro kazdou z kategorii.

Dotaznik byl rozSifen prostfednictvim socialnich siti on-line. Tato nahodnost
a rozmanitost socialnich siti zaruCila Sifeni dotazniku vSemi moznymi sméry
a socialnimi vrstvami obyvatelstva. V kategorii jiné uvadéli respondenti sva
povolani. Mezi témito uvadéli: OSVC (bez specifikace zaméfeni podnikatelské
¢innosti), IT pracovnik, ufednik, zmrzlinaf, ucitel, zednik, podnikatel, dichodce,
kuchaf, starosta obce, zdravotnik, zamecénik a dalSi. Néktera z uvadénych
povolani se v odpovédich &astokrat opakovala, zejména OSVC, jina byla naopak
jedine¢na, napf. zmrzlinaf. BohuZel nelze pfesné specifikovat, zda napf. uvedené
povolani zmrzlinaf je v pozici zaméstnance, & OSVC. | z tohoto divodu je

uvedend kategorie jiné brana jako jeden komplexni celek.
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Otazka €. 5. Absolvoval jste zakladni vojenskou sluzbu?

Otazka €. 5 se tykala absolvovani zakladni vojenské sluzby. Cilem otazky byla
premisa, ze lidé, ktefi si tzv. prosli vojnou, jsou i po letech od jejiho absolvovani
lépe pfipraveni pro zvladnuti krizové situace pfipadné vojenského konfliktu.

Graf 7 vyobrazuje odpovédi respondentu.

Graf 7 — Zakladni vojenska sluzba
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Pro vybér byly respondentiim stanoveny tfi moznosti odpovédi — ano, ano ve
zkracené délce a ne. Dle odpovédi absolvovalo zakladni vojenskou sluzbu v piné
délce 18,75 % dotazanych. V absolutnich hodnotdch se jedn&
o 75 respondentll — v 71 pfipadech Slo o muze. Pouze ve 4 pfipadech o Zeny.
U dvou zen se jednalo o vékovou kategorii 21-41 let a u druhych dvou Zen
o vékovou kategorii 41—60 let. Na zakladé podrobnéjSi analyzy jsou vSechny
4 zeny aktualng prislusnicemi Armady CR. Z pravniho hlediska mohly Zeny
dobrovolné nastoupit k zakladni vojenské sluzbé az po roce 1989, kdy doslo ke

zméneé legislativy.

Odpovéd ano, ale ve zkracené délce zvolilo 10,5 % dotdzanych. V absolutnich
hodnotach se jedna o 42 respondentl. Z téchto 42 respondentu Slo o 36 muzu
a 6 zen. Zde plati obdoba jako u pfedchozi otazky. V8echny z 6 Zen jsou aktualné

prislusnicemi Armady CR. 2 Zeny uvedly v&k 2140 let a 4 Zeny 41-60 let.

Odpovéd ne vybralo 70,75 % dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedna
0 283 respondentl. Z téchto respondentl se jedna o 174 muzu a 109 Zen.

V muzské kategorii je 40 pfislusnikl bezpe€nostnich sborl ve véku 21-40 let
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a 28 prisludnikd Armady CR. Ve vékové kategorii 41-60 let je pfisludnikd
bezpeénostnich sborG 5 a 2 prisludnici Armady CR. V Zenské kategorii je
10 pfislusnic bezpeénostnich sborl ve véku 21-40 let a 12 pfislusnic Armady CR.
Ve vékové kategorii 41-60 let je 6 pfisluSnic bezpe€nostnich sborl a Zadna

pFislusnice Armady CR.

Otazka ¢. 6. Kde jste se seznamil/a s tim, jak by méla vypadat adekvatni
reakce a chovani pfi mimoradné udalosti?

Podstatou otazky €. 6 je zjisténi, kde se dany jedinec mél moznost seznamit
alespon v obecné roviné s tim, jak by se mél zachovat pfi mimofadné udalosti.
Otazka neni schopna posoudit, zda by se dany jedinec pfi nastoleni mimoradné
udalosti zachoval adekvatné, €i nikoli. Smyslem této otazky je ziskat prehled, kde
se dany jedinec s takovou informaci, potazmo zkuSenosti, mél moznost seznamit,

anebo zda mu takoveéto informace byly poskytnuty.

Moznosti odpovédi byly v tomto pfipadé feSeny formou multiple choice, resp. Ze
respondent mohl zvolit vice jak jednu ze Sesti pfedpfipravenych odpovédi a dale
mél moznost vyuzit posledni sedmé nabizené moznosti a konkrétné specifikovat,
kde se stakovymi informacemi seznamil. Odpovédi na tuto otazku jsou

znazornény v grafu 8.

Graf 8 — Sezndmeni se s adekvatni reakci na MU
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Diky moznosti vybéru vice odpovédi (multiple choice) bylo respondenty celkem
uvedeno 583 odpovédi. Nej¢astéji respondenti volili moznost, Ze se s informacemi
setkali na zakladni Skole, a to v 31,73 % odpovédi. V absolutnich hodnotach tuto

moznost vybralo o 185 z nich.

Strfedni Skolu nebo stfedni odborné ucilisté, jako misto ziskani informaci, zvolilo

16,64 % dotazanych, tedy 97 respondentu.

Informace na vysSi odborné nebo vysoké Skole ziskalo dle odpovédi 8,92 %

dotazanych. Jednalo se celkem o 52 respondentu.

Moznost, Zze se informace klidem dostaly v zaméstnani, zvolilo 21,96 %.
V absolutnich hodnotach se jedna o 128 respondent(, z nichz se ve 44 pfipadech
jednalo o prislusnika Armady CR a v 50 pfipadech o ptislusnika bezpe&nostnich

sboru.

Neékterych specializovanych kurz( zabyvajicich se touto problematikou se

zUcastnilo 8,06 %, tedy 47 respondent.

Volbu, Ze takové informace nebyly respondentovi poskytnuty, vybralo 9,43 %,

konkrétné tedy 55 respondentu.

Moznost blize specifikovat, kde se s adekvatni reakci a chovanim v pfipadé
mimoradné udalosti seznamili, vyuzilo 3,26 % dotazovanych. V absolutnich
hodnotach se jedna o 19 respondentl. Respondenti uvadéli nasledujici
moznosti — studiem internetu, na YouTube, na letnim tabofe, v televizi nebo diky

své Cinnosti ve sboru dobrovolnych hasicu.

Otazka €. 7. Vite, co je ,vSeobecna vystraha" a jak zni?

Otazka &. 7 se zaméfila na zakladni informovanost populace v ramci ochrany
obyvatelstva. Otazka Ccitala 4 uzaviené odpovédi. Prvni z odpovédi byla
formulovana spravné, druha zodpovédi méla za ukol respondenta zmast
a donutit jej adekvatné se zamyslet nad svou odpovédi. Treti moznost udavala
jisté povédomi o vSeobecné vystraze, ale bez toho, aby ji respondent dokazal blize
specifikovat. V posledni pfipadé respondent oznacil moznost, ktera znamenala

neznalost vSeobecné vystrahy. VSechny odpovédi vyobrazuje graf 9.
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Graf 9 —vSeobecna vystraha
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Prvni moznost odpovédi na danou otazku byla ,,Ano, jedna se o 140 vtefin dlouhy
kolisavy varovny tén sirény. Na zaveér tonu maze byt vysilana verbalni informace.”
Tuto moznost zvolilo 40 %, konkrétné 160 respondentt. Tato odpovéd byla

spravna.

Druha mozna odpovédi byla ,Ano, jedna se o 140 vtefin dlouhy nepferusovany
varovny ton sirény. Na zavér tonu muze byt vysilana verbalni informace.” Tato
moznost odpovédi méla respondenta zmast. Odpovéd svuj ucel splnila a zda se,
Ze respondenti nevyuzili plné svych zkuSenosti a zaménili ton vSeobecné vystrahy
s tbnem pravidelné zkouSky sirén. Tuto moZznost zvolilo 25,5 % dotazanych.

V absolutnich hodnotach se jedna o 102 respondentd.

Treti mozna odpoveédi ,Vim, Ze vSeobecna vystraha existuje, ale nevim, jak zni."
davala respondentim moznost vyjadfit, Zze maji jisté povédomi o této
problematice, nicméné blizsi specifikaci neznaji. Danou moznost zvolilo 26,5 %

dotazanych, tedy 106 respondentu.

Posledni moznost, ktera potvrzovala neznalost vSeobecné vystrahy vybralo jen
8 % lidi. V absolutnich hodnotach se jedna o 32 respondentu. Z téchto
32 respondentd bylo 15 student(, 10 pFislusnikd Armady CR, 3 pfislusnici
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bezpecnostniho sboru a 4 respondenti z jinych povolani. Alarmujici je zejména

neznalost pfisludnikd bezpe&nostnich sbord a prislusnikii Armady CR.

PFi detailngjSim zkoumani jednotlivych odpovédi respondentl bylo zjisténo, Ze
spravnou znalost vSeobecné vystrahy ma 35,56 % lidi se zakladnim vzdélanim,
35,26 % se stfedoSkolskym vzdélanim bez ohledu na typ ukonceni (vyuéni
list/maturitni vysvédceni) a 45,6 % s vysSim odbornym nebo vysokoSkolskym
vzdélanim. U pfisludnikl bezpecnostnich sborl byla spravna znalost na urovni
44 % respondenttl, u pfisludniki Armady CR na 40 % a u ostatnich profesi véetné

studentd na 38 %.

Otazka €. 8 Jak se pfi vSeobecné vystraze zachovate?

Otazka €. 8 navazuje na predchozi otazku €. 7. Dulezita samoziejmé je spravna
identifikace nebezpeci, resp. daného signalu, jez byla zminéna v pfedchozi
otazce. Neméné dulezitym faktorem ale zlstava to, jak s touto informaci nalozit
v pfipadé, Ze nastane a jak se adekvatné zachovat. Otazka nabizela tfi moznosti
odpovédi, jak by vdané situaci mohl ob&an reagovat. Graf 10 znazorfuje

odpovédi respondentd.

Graf 10 — Reakce na vSeobecnou vystrahu

9,00 % ® Vyjdu pfed dim a pokusim se
od sousedu a kolemjdoucich
zjistit co se déje, a nasledné se
fidim dle pokynd.

® Sbalim si nejnutnéjsi véci a
odjedu z mista bydlisté do
bezpedi.

® Ukryji se na vhodném misté
(zdéna budova, kryt apod.).
Televizor nebo rozhlas zapnu
na zpravodajské stanici a fidim
se pokyny odpovédnych
organd.

81,50 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Moznost, Ze vyjdu pfed dim a pokusim se od sousedU a kolemjdoucich zjistit, co
se déje, a nasledné se Fidim dle pokynu, zvolilo 9 %, tedy 36 dotazanych. Druh&
Cast dané odpovédi, kde by se respondent fidil pokyny, je naprosto v pofadku,
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avSak formulace, ze by dany respondent vySel pfed dim a zacal zjiStovat, co se

déje, je velice nebezpelna a neni doporucovana.

Moznost, ze si sbalim nejnutnéjSi véci a odjedu z mista bydlisté do bezpedi,
vybralo 9,5 %, konkrétné 38 respondentld. Volba této moznosti je vSak velice
nestastna a muze zpusobit komplikace nejen danému jedinci, ale i ostatnim
spoluob¢anim. Nebezpeéi hrozi z didvodu nedostatku informaci o daném
nebezpeci, a dany jedinec by se tak dobrovolné tomuto nebezpeci vystavil. DalSim
divodem, proc tato volba neni adekvatni, je skute¢nost, ze samovolného opusténi
mista nebezpeli, resp. samoevakuace, mulze zpUsobit davovou paniku,
zablokovani a zkolabovani dopravni infrastruktury a unikovych cest. Tato situace
muZze ohrozit jak ob&any, ktefi z mista samovolné odjizdi, tak ob¢any, ktefi se Fidi
pokyny odpovédnych organa a vyckavaji na pomoc, resp. na fizenou evakuaci.

Tato pomoc vS§ak nemusi dorazit v€as z diivodu zablokovanych cest.

Moznost, Ze se ukryji na vhodném misté (zdéna budova, kryt apod.), televizor
nebo rozhlas zapnu na zpravodajské stanici a fidim se pokyny odpovédnych
organu, zvolilo 81,5 % dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedn&
o 326 respondentl. Toto je nejrelevantnéjSi moznost, jak se v dané situaci
zachovat. Ukryt se, neSifit paniku, zachovat klid, byt schopen pfijimat informace

a adekvatné se jimi fidit.

Spravnou reakci na vSeobecnou vystrahu by mélo 68,89 % lidi s ukonCenym
zakladnim vzdélanim, 78,61 % s ukonenym stfedoskolskym vzdélanim bez
ohledu na typ ukonceni (vyucni list/maturitni vysvéd€enim a 87,36 % s vySSim
odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim). U pfFislusnika bezpe&nostnich sbort
by spravné reagovalo 76 % dotazanych prislusnikd, u Armady CR 91 %
pFisludnikd a u ostatnich profesi véetné studentt 79,5 % dotazanych.

Otazka &. 9 V pripadé vojenského napadeni Ceské republiky?

Otazka &. 9 poukazuje na vlastenectvi a ochotu branit Ceskou republiku pred
vojenskym napadenim. Vybér odpovédi zahrnoval Sest variant. Ve volbé bylo
pfihlizeno k tomu, Ze pfisludnici bezpecnostnich sbord podléhaji jistym vyjimkam

a omezenim. Odpovédi respondentu jsou vyobrazeny v grafu 11.
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Graf 11 — Reakce na vojenské napadeni CR

® Sbalil/a bych si nejnutné;si
véci o opustil/a bych
Ceskou republiku.

m Cekal/a bych na pokyny
12,50 % afadu o pripadné

23,25 % mobilizaci.

1,75 % ¢4 ® Z vlastni iniciativy bych se
hlasil/a k odvodnimu fizeni
na nejblizSim krajském
vojenském velitelstvi.

® Povolavaci rozkaz bych si
neprevzal/a nebo bych

49,50 %  neplnil pokyny v ném

uvedené.

® Ukryl bych se, abych
nebyl/a Ufady a jinymi
organy k nalezeni.

0,75 %

12,25 %

® Jsem uveden ve vyjimkach
Z povinnosti dostavit se k
odvodnimu fizeni a
vykonavat mimofadnou
sluzbu.

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2023

12,5 % dotazanych by si sbalilo nejnutngjsi véci o opustilo by Ceskou republiku.
V absolutnich hodnotach se jedna o 50 respondentd. Tuto alternativu by zvolili
i 4 pfisluSnici bezpe€nostnich sboru, coz se pfi vykonu jejich profese muze zdat
pfinejmensim zvlastni. Dale by tuto alternativu zvolilo 27 studentl a 19 ob&anu

ostatnich zaméstnani.

Nejpocetnéji zastoupenou odpovédi se stala ta, kdy by obCané Cekali na pokyny
ufadl o pfipadné mobilizaci. Tuto odpovéd vybralo 49,5 % dotazanych.
V absolutnich hodnotach se jedna o 198 lidi. Vice jak polovina oslovenych
studentd by volila pravé tuto reakci. V obdobném zastoupeni by reagovali ale

i respondenti, ktefi jako své povolani volili mozZnost jiné.

Z vlastni iniciativy by se hlasilo k odvodnimu fizeni na nejbliz§im krajském
vojenském velitelstvi 12,25 % dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedna

pouze o 49 respondentd.

Pouhych 0,75 % dotadzanych uvedlo, Ze by si povolavaci rozkaz nepfevzali nebo
by neplnili pokyny v ném uvedené. Jednalo se tedy pouze o 3 respondenty.
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Druhou, nejméné zastoupenou alternativou byla moznost ukryti se pfed ufady

a jinymi organy, kterou by volilo 1,75 %, tedy 7 respondentu.

Druhou, nejpocetnéjSi odpovédi se stala ta, kdy se respondent nachazi v situaci,
Vv niz je uveden ve vyjimkach z povinnosti dostavit se k odvodnimu fizeni

a vykonavat mimofadnou sluzbu. Tuto moznost vybralo 23,25 %, 93 respondentu.

Tuto odpovéd by vSak meélo zvolit mnohem vétSi mnozstvi respondentu, resp.
vSichni pfislusnici bezpe€nostnich sboru. Tato otazka tak poukazuje na neznalost
nékterych pfislusnikd bezpe€nostnich sbord, ktefi neznaji nebo neméli na paméti
legislativni rdmec tykajici se jejich povolani a skute€nosti, Ze nemohou byt

povolani k odvodovému fizeni a vykonavat mimoradnou sluzbu.

V pfipadé vojenského napadeni Ceské republiky by se jednim ze spravnych
zpusobU zachovalo 66,67 % lidi s ukonCenym zakladnim vzdélanim, 89,02 %
s ukon€enym stfedoskolskym vzdélanim bez ohledu na typ ukonceni (vyuéni
list/maturitni  vysvéd€enim) a 85,71 % lidi svySSim odbornym nebo

vysokoskolskym vzdélanim.

V pfipadé pfislusnikd bezpeénostnich sbort a piislusniki Armady CR bylo jedinou
spravnou odpovédi, Zze jsou uvedeni ve vyjimkach z povinnosti dostavit se
k odvodnimu fizeni a vykonavat mimoradnou sluzbu. Spravné odpovédélo pouze
58 % ptislusniki bezpeénostnich sbord, 14 % piislusniki Armady CR. Jednu ze
spravnych reakci, které se vztahovaly na obcfany vykonavajici nékterou

z ostatnich profesi v€etné studentu, uvedlo 72,5 %.

Otazka €. 10. Jste v aktivnich zalohach?

Otazka ¢. 10 se respondentd dotazovala, zda jsou v aktivnich zaloh&ch,
a v pripadé, Ze nejsou €leny aktivnich zaloh, tak z jakého ddvodu. Otéazka je
zpracovana do grafu 12. Tato otdzka v sobé& ukryva hlubSi podtext ve smyslu
vnimani povinnosti aktivni pfipravy na obranu Ceské republiky. Z danych
odpovédi Ize analyzovat, jaky maji oblané vztah k seberozvoji v dané

problematice.
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Graf 12 — Aktivni zalohy

®Ano, jsem.

2,50 %

14,50 % | Ne, jelikoZ mi to zakon
zakazuije.
5,50 %

37,50 %

®Ne, ale mam o vstup do
aktivnich zaloh zajem.

® Ne, nemam o aktivni
zélohy zjem.

31,25 % ®Ne, protoZe nevim, co to
aktivni zéloha je.

8,75 %

®Ne, nejsem v aktivnich
zalohach z jinych nez
vySe uvedenych divodu.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
V aktivnich zalohach je nyni 2,5 % dotazanych. Tedy pouze 10 respondentt z 400.

V aktivnich zalohach neni z ddvodu zakazu ze zakona dle odpovédi 14,5 %
dotazanych. Jedna se o 58 respondentu. Tato otazka opét poukazuje na neznalost
pFislusné legislativy, a to zejména nékterych pfislusniki bezpecnostnich sboru
a prisludniki Armady CR. AZ na vyjimky totiZ pfislugnici bezpe&nostnich sbor
a Armady CR nemohou byt zafazeni do aktivnich zaloh. Tato moznost méla byt

tedy zastoupena v 50 % odpovédi respondentu.

V aktivnich zalohach nyni nejsou, ale ma o vstup do nich zajem 22 dotazanych,
tedy 5,5 %.

Druhou nejcastéji zastoupenou alternativou odpovédi bylo, Ze v aktivnich
zalohach respondent neni a ani o vstup do téchto zaloh zajem nema.
Takto se vyjadfilo 31,25 % dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedna
0 125 respondentu.

V 8,75 %, tedy 35 respondentl, odpovédélo ne z dlivodu, Ze neznaji pojem aktivni
zéloha. Ztéchto 35 respondentt se jedna o 28  studentd,

2 pfisludniky bezpecénostniho sboru a 5 respondentl jiného povolani.
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NejsilngjSi skupinou odpovédi byla varianta, kde dotazujici potvrzoval, Ze neni
v aktivnich zalohach z jinych nez uvedenych divod(. Takto reagovalo 37,5 %

dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedna o 150 respondentd.

Pfi detailngjSim rozboru odpovédi respondenti na to, zda jsou v aktivnich
zalohach, bylo u pfisludnik(l bezpeé&nostnich sbort a pfislusnikd Armady CR
zjisténo, ze spravnou odpovéd, ktera Fika, Ze nejsou v aktivnich zalohach, nebot
jim to zakon zakazuje, uvedlo pouze 33 % pfislusniki bezpecnostnich sboru
a 10 % prislusniki Armady CR. Tyto hodnoty jsou velmi znepokojivé, protoze
vétsSina dotazanych pfislusniki z obou skupin neni znala zakona v této oblasti

a na otazku neodpovédéla spravné.

Otazka ¢. 11. Pri pfipadném utoku jadernymi zbranémi €i havarii jaderného
zarizeni bych?

Na otazku €. 11 bylo mozno odpovidat formou multiple choice (moznost vybéru
Z vice odpovédi). Na vybér byly &tyfi odpovédi. Otazka se zaméfuje na reakci
respondentu po utoku jadernymi zbranémi i po havarii jaderného zafizeni. Jelikoz
se jednalo o otdzku s moznosti vybéru i vice nez jedné odpovédi, vysledny pocet

odpovédi je vy$Si nez pocet respondentl. Graf 13 vyobrazuje jednotlivé odpovédi.
Graf 13 — Utok jadernymi zbranémi/havarie

®m VVyuzil/a svych védomosti
a zkuSenosti, ukryl/a bych
25,81 % se v improvizovaném
ukrytu a preckal/a bych
nebezpedi.

1,30 %

® VVyuZil/a vlastni automobil
a okamzité bych opustil/a
zasazenou oblast bez
11,06 % ohledu na pokyny organt
zabezpedujici evakuaci.
® Opustil/a misto na

zakladé evakuacnich
pokynd.

61,82 %

® Odmitl/a evakuaci.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Svych védomosti a zkuSenosti, ukryti v improvizovaném Ukrytu a preckani

nebezpedi by zvolilo 25,81 %, tedy 119 respondentu.

MoZnost vyuZziti vlastniho automobilu a okamZzitého opusténi zasaZzené oblasti bez
ohledu na pokyny organt zabezpeclujici evakuaci by vybralo 11,06 %, Cili
51 respondent. Obdobné jako u otazky ¢. 8 — Jak se pfi vSeobecné vystraze
zachovate, byla jedna z moznych odpovédi, Ze si sbalim nejnutnéjsi véci a odjedu
z mista bydlisté do bezpecli. V obou pfipadech by se jednalo o samovolnou
evakuaci, ktera by mohla zplsobit dalSi komplikace a nasledky na Zivotech
a zdravi osob, tak jak je popsano ve vyhodnoceni otazky &. 8. Nicméné pfi
komparaci této otazky s otazkou ¢. 8 dochazi pfi volbé této odpovédi k narlstu

respondentd z 38 na 51.

Alternativu opusténi mista na zakladé evakuacnich pokynu by si vybralo 61,82 %
respondentl. V absolutnich hodnotach jde o 285 z nich. V 35 pfipadech
respondenti zvolili kombinaci této alternativy s alternativou ukryti se
v improvizovaném ukrytu a preckani nebezpeci. Takovato kombinace by se dala
povazovat za optimalni stav, ktery maze ochranit Zivot a zdravi a zaroven neohrozi
Zivoty a zdravi ostatnich, ktefi jsou také postiZzeni danou situaci. 1,3 %, tedy

6 respondentu, by odmitlo evakuaci.

Spravné by v pfipadé jaderného utoku reagovalo dle detailngjSiho zkoumani
73,34 % lidi sukontenym zakladnim vzdélanim, 85,55 % s ukonéenym
stfedoskolskym vzdélanim bez ohledu na typ ukonceni (vyucni list/maturitni

vysvédcenim) a 89,56 % s vy$Sim odbornym nebo vysokoSkolskym vzdélanim.

Otazka €. 12. Vite, co je to evakuaéni zavazadlo a dokazali byste si ho
zabalit?

Otazka €. 12 cili na teoretickou znalost a pfipadnou aplikaci této znalosti v realném
zivoté. Evakuacni zavazadlo muze byt vyuzito nejen v pfipadé valky, ale
i za jakékoli mimoradné udalosti, kdy bude jedinec muset opustit své bydlisté pfi

dlouhodobé evakuaci.®?

82 Dlouhodobé evakuace — stav, kdy postizeny musi opustit evakuované objekty na dobu delSi nez
24 hodin.
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Na tuto otazku bylo mozno vybrat ze &ty riznych odpovédi od stavu absolutni
pripravenosti po nevédomost. Grafy 14 a 15 vyobrazuji procentualni zastoupeni
jednotlivych odpovédi respondentl a porovnani mezi danymi znalostmi

a nejvysSim dosazenym vzdélanim.

Graf 14 — Evakuaéni zavazadlo

13,00 % 3,00 % ®Ano, mam ho doma
pfipravené.
41,50 %

® Ano, vim co je to
evakuacni zavazadlo, a
co do négj patfi.

®Ano, vim co je to
evakuacni zavazadlo, ale
nevim pfesné, co vSe do
néj patfi. )

42,50 % ® Ne, nevim, co je to

evakuacni zavazadlo.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

3 % respondentd maji doma evakuaéni zavazadlo pfipravené. V tomto
vyzkumném vzorku se jedna o 12 dotazanych. Tato varianta je idealni, ale bohuzel

neni dostatedné rozSirena.

Mezi témi, ktefi znaji pojem evakuacni zavazadlo a domnivaji se, Ze védi, co ma
byt jeho soucasti, patfi skoro polovina dotazanych, konkrétné 41,5 %.
V absolutnich hodnotach se jedna o 166 respondentd. Z grafu 15 je patrné, Ze
respondenti se stfedoskolskym vzdélanim zakon&enym maturitou a respondenti
s vy§Sim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim jsou v absolutni dominanci

u této varianty odpovédi.

Podobné zastoupeni méla i odpovéd, kterou oznadili ti, ktefi pojem evakuaclni
zavazadlo znaji, ale nevédi pfesné, co do néj patfi. Takovych respondentd bylo
170 a jejich zastoupeni €ini 42,5 % ze v8ech dotdzanych. Mizeme tedy fici, Ze
84 % lidi zna pojem evakuacni zavazadlo, coz je pfiznivé zjisténi. Graf 15 opét
poukazuje na skuteCnost, Ze i zde dominuji lidé se stfedoSkolskym vzdélanim

s maturitou nebo vysSim €i vysokoSkolskym vzdélanim.
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Pouze 13 % respondentd uvedlo, Zze nevédi, co je evakuacni zavazadlo.

V absolutnich hodnotach se jedna o 52 respondentu.

Graf 15 — NejvyssSi dosazené vzdélani v zavislosti na znalosti evakuaéniho
zavazadla

Pocet respondentt
a1
o

88
m zakladni
80 6869 zakladni
5 55
a0 m stfedoSkolské s
28 1013 2, 5, 1% vyuénim listem
6
2 4 I > I
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stfredoskolské s

Ano, mam ho Ano, vim co je Ano, vim co je Ne, nevim co je maturitou

doma to evakuacni  to evakuacni  to evakuacni
pfipravené. zavazadlo a co zavazadlo, ale  zavazadlo.
do né&j patfi. nevim pfesné
co vSe do néj
patfi.
Vzdélani/evakuaéni zavazadlo

mvySSi odborné nebo
vysokoskolské

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Povédomi o tom, co je to evakuacni zavazadlo, bez hlubSiho rozboru schopnosti
jej zabalit, ma dle prizkumu 73,34 % lidi s ukonéenym zakladnim vzdélanim,
89,02 % s ukonCenym stfedoSkolskym vzdélanim bez ohledu na typ ukonceni
(vyuéni list/maturitni vysvéd&enim) a 88,46 % svySSim odbornym nebo
vysokoskolskym vzdélanim. U pfisluSniki bezpe&nostnich sbord ma povédomi
o evakuaénim zavazadle 41 % dotazanych pfisludnikii, u Armady CR 28 %

pFislusniku a u ostatnich profesi véetné studentl 50,5 % dotazanych.

Otazka ¢. 13. Mate doma ochranné pomucky dychacich cest?

Otazka €. 13 se zabyva vybavenosti respondentd ochrannymi pomuckami
dychacich cest. K dispozici bylo mozné vybirat z péti odpovédi. Pod pojmem
ochranné pomlcky lze zahrnout Siroké spektrum véci, od latkové rousky domaci

vyroby po profesionalni chemické vybaveni s filtry a cirkulaci vzduchu.

V otazce zamérné nebyly ochranné pomucky specifikovany na konkrétni druh,
resp. druh ochrannych pomucek. Respondenti méli v ramci odpovédi moznost

individualné posoudit, zda ochranné pomlcky dychacich cest, které maji
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k dispozici, jsou adekvatni pro jejich ochranu. Procentualni vyobrazeni odpovédi

znazorfuje graf 16.

Graf 16 — Ochranné pomticky

9’00 % ®Mano
23,50 %

®ano, ale jsou
10,25 % zastaralé a jejich
expirace minula
®ano, ale nevim,
jak je pouzit

®ne, nemam
0,75 %

56,50 % ®nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Doma ma ochranné pomlcky 23,5 % dotazanych, tedy 94 respondentd. Takto
pfipraveni lidé maji vyhodu, protoze v pfipadé mimoradné udalosti pfesné vi, jaké

ochranné pomucky dychacich cest maji doma a dok&zi je vhodné pouzit.

Varianta, kdy dotazani odpovédéli, ze doma pomucky maji, ale jsou zastaralé
nebo jejich expirace minula, je také pfijatelna, ale nemusi byt idealni. Tuto
moznost zvolilo 10,25 % dotazanych. V absolutnich hodnotach 41 respondentd,
ktefi se v minulosti ochrannymi pomuickami dychacich cest vybavili, coz je
pozitivni, avS§ak postupem ¢asu nedoslo k obméné vybavy. Pfi realném nebezpedi
je ale samoziejmé lepSi mit doma pomdlcky ochrany po expiraci nez nemit

pomucky zadné.

Alternativu odpovédi ,ano, ale nevim, jak je pouZzit® uvedlo 0,75 % osob.
V absolutnich hodnotach se jedna o 3 respondenty. Dotazovany sice ochranné
pomucky dychacich cest vlastni, avSak nevi, jak je pouzit. Musi tedy spoléhat na
pomoc druhych nebo svoji dimyslnost a logiku nebo metodu tzv. pokus-omyl, pfi
které mize dojit k zavaznym aplikaCnim chybam ¢i poSkozeni, a tim muze byt

negativné ovlivnéna funk&nost ochrannych pomucek.

Variantu ,ne, nemam-* zvolilo 56,5 % respondentu, tedy 226 respondentu. Vice jak

polovina vS8ech respondentl nevlastni Zzadné ochranné pomucky dychacich cest.
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Tato Cisla jsou velmi nepfizniva. V pfipadé biologického nebo chemického utoku,
havarie nebo pfi zivelnych pohromach (zemétifeseni, nasledny pad budovy,
pozar), kdy dochazi ke zvySeni prasnosti, smogu, tvorbé toxickych a jedovatych
plynt a koufe, nema dany ¢lovék moznost od prvopoc&atku chranit své dychaci

cesty, a tim muze dojit k vaznému ohrozeni jeho Zivota a zdravi.

Z9 % dotazovani uvedli moznost ,nevim“. Jednalo se konkrétné o 36
respondentu. V tomto pfipadé existuje teoretickd moznost, Ze takové ochranné
pomUcky vlastni, ale nevi o nich. Na zakladé této odpovédi mohou dotazani takové
prostfedky vlastnit, avSak v momenté, kdy bude potfeba je pouzit, nebudou o nich
védét. Dostanou se tak do stejného ohrozeni Zivota a zdravi jako dotazani, ktefi

zvolili pfedchozi moznost odpovédi.

Ochranné pomucky ma doma pfipraveno 22 % pfislusnikd bezpeénostnich sboru,
28 % prisludniki Armady CR a 22 % ostatnich respondentd s jinym profesnim

zamérenim véetné studenta.

Otazka €. 14. Pri feSeni mimoradnych udalosti v souvislosti s Unikem
chemickych latek Vam ochranné pomiicky dychacich cest poskytne?

Tato otazka se zamérfuje na informovanost a znalost respondentt, zda a kdo jim
v pfipadé mimofadnych udalosti spojenych s tnikem chemickych latek poskytne
ochranné pomucky dychacich cest. Respondenti méli na vybér ze C&tyf
moZznosti — nevim, nikdo, obecni ufad nebo stat. V grafu 17 jsou procentualné

vyobrazeny odpoveédi respondentu.
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Graf 17 — Poskytnuti ochrannych pomiucek v pripadé mimoradné udalosti

23,75 %

36,50 %

®nevim
®nikdo

M obecni urad
20,50 %

19,25 % M stat

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

NejCastéji respondenti odpovidali, Ze nevi. Tuto moznost zvolilo 36,5 %, tedy
146 respondentt. Jedinou spravnou alternativou na tuto otéazku byla mozZnost
nikdo. Tuto odpovéd zvolilo 19,25 % respondentu. Konkrétné se jednalo o 77
dotazovanych. Variantu, Ze by v dané situaci poskytl ochranné pomucky obecni
ufad, vybralo 20,5 % dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedna
0 82 respondentll. Tato varianta je nespravna. Obecni uUfad takovou pomoc
neposkytuje.

Moznost, Ze by danou pomoc poskytl stat, zvolilo 23,75 %, tedy 95 respondentu.
V uréitych pfipadech, pfi ohrozeni statu nebo vale¢ném stavu, stat ochranné
prostfedky dychacich cest poskytuje. Pomoc je sméfovana ale pouze détem, resp.
obyvatelim do 18 let véku nebo osobam umisténym v sociélnich a zdravotnickych

zarizenich.

Spravnou odpovéd na tuto otazku pfi hlub8im rozboru odpovédi uvedlo 11,12 %
lidi se zakladnim vzdélanim, 18,5 % se stfedoSkolskym vzdélanim bez ohledu na
typ ukon&eni (vyuéni list/maturitni vysvédcéeni) a 21,98 % s vy3Sim odbornym
nebo vysokoSkolskym vzdélanim. U pfislusnikl bezpe&nostnich sbort byla
spravna znalost na urovni 27 % respondent, u pFislusnikd Armady CR na 22 %

a u ostatnich profesi v€etné studentl na 14 %.
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Otazka €. 15. Zajimate se o osobni ochranu a sebevzdélavani se v této
problematice?

Otazka €. 15 se zaméfuje na aktivitu obyvatel, a to, zda se vzdélavaji v oblasti
osobni ochrany. Vzdélavani muze byt aktivni, nebo pasivni, praktickou, nebo
teoretickou formou. Respondenti méli pro danou otazku na vybér ze ¢tyf moznych

odpovédi. Graf 18 vyobrazuje odpovédi respondentd.

Graf 18 — Sebevzdélavani se v osobni ochrané

10.25 % 8,50 % ® Tato problematika je mi
’ 34000, Dizkaaakivng se v ni
’ 0 vzdélavam.
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pfilezitostné se v ni
vzdélavam.

®Vim, Ze je tato
problematika dulezita,
ale nevzdélavam se v
ni.

47,25 % ® Tato problematika mé

vubec nezajima.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Idedlni odpovéd, tedy Ze je problematika lidem blizka a aktivné se v ni vzdélavayji,
oznaCilo 8,5 % dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedna pouze
o 34 respondentu. Skute¢nost, Ze méné jak desetina vSech dotazanych se aktivné

zajima o svoji ochranu a vzdélava se v ni, neni vibec pozitivnim vysledkem.

Pro 34 % respondentu je problematika dulezita a pfilezitostné se v ni vzdélavaji.
Jedna se o 136 lidi, tedy vice nez tfetinu vSech respondentd, ktefi si uvédomuiji,
Ze je vzdélavani v této oblasti dulezité a pfilezitostné, v blize nespecifikované

formé, se vzdélavaiji.

Témér polovina, resp. 47,25 % respondentu, zvolila moznost, ktera fika, Ze je pro
né problematika dulezita, ale nevzdélavaji se v ni. V absolutnich hodnotach se
jedna o 189 respondentu. Divodem, pro¢ se tito respondenti v problematice
nevzdélavaji, ac ji povazuji za dulezitou, muze byt cokoliv, od nedostatku volného

Casu, pfes nechut vzdélavani az po lhostejnost. Je k zamysleni, zda neni potifeba
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tento problém Fesit napfiklad navySenim dostupnosti tematickym kurzl, zvySenim

atraktivnosti a probuzeni aktivniho zajmu o tuto oblast v online i realném svété.

Problematika dle vyzkumného Setfeni nezajima 41 lidi, tedy 8,5 % dotazanych.
Tito lidé pravdépodobné spoléhaji na aktivni pomoc jinych nebo je jim dana

problematika Ihostejna.

Otazka €. 16. Nabyli jste pfi minulych mimoradnych udalostech pocitu, ze
jste ze strany prisluSsnych organti adekvatné informovani? (O konkrétni
situaci, postupu reseni apod.).

Otazka €. 16 ma za ukol analyzovat informovanost obyvatel ze strany pfislusnych
organu pfi mimoradnych situacich, které v minulosti nastaly. Zadani otazky nijak
nespecifikuje druh mimoradné udalosti, konkrétni formu informovani ani pfislusny
subjekt, ktery mél informovani zajistit. Zaméreni otazky cili na subjektivni vnimani
daného jedince o informovanosti pfi mimofadné udalosti. V grafu 19 jsou

znazornény odpoveédi respondentd, ktefi méli na vybér ze ¢ty moznosti odpoveédi.

Graf 19 — Informovanost o mimoradnych udalostech

® Ano, byl/a jsem
dostatecné

20,00 % informovan/a.

22,50 %
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& Informace byly
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31.25 % ®Ne, nebyl/a jsem
' informovan/a o
mimoradné udalosti.

26,25 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

DostateCnou informovanost ze stran pfisluSnych ufadd uvedla jedna pétina
dotazanych, tedy 20 %, 80 respondentl. 31,25 %, tedy 125 dotdzanych, uvedlo,
Ze sice informovani byli, ale informace nebyly dostate¢né. Zmatecné
a nepfehledné informace ze strany ufadu a dalSich organt vybralo jako
moznost odpovédi 26,25 % dotazanych. V absolutnich hodnotach se jedna
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0 105 respondentl. Negativni alternativu, kdy nedoSlo k Zadnému informovani

o mimoradné udalosti, zvolilo 22,5 %, tedy 90 respondentt.

Otazka €. 17. Kdy probih& pravidelna zkouSka sirén?

Otazka €. 17 provéfuje zakladni znalost a vnimani respondentl. Pravidelna
zkouska sirén se na zakladé vyhlasky Ministerstva vnitra Ceské republiky provadi
od fijna 2002 kazdou prvni stfedu v kalendainim mésici ve 12:00. Tato zkouska
sirén je standardné& doprovazena verbalnimi informacemi o tom, Ze bude probihat
zkouska sirén a po zkouSce samotné je vysilana informace o tom, ze pravé
probéhla zkouska sirén.®3 Vyobrazené odpovédi na tuto otazku jsou v grafu 20.

Respondenti méli moznost vybéru ze tfi variant.

Graf 20 — Pravidelna zkousSka sirén

1,25% 0,50 %

® Kazdé prvni pondéli
v mésici ve 12:00.

® Kazdou prvni stfedu
v mésici ve 12:00.

® Nevim, kdy probiha
zkousSka sirén.

98,25 %
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Odpovéd ,kazdé prvni pondéli v mésici ve 12:00“ zvolilo 0,5 % dotazanych.
V absolutnich hodnotach se jedna o 2 respondenty. Lze pfedpokladat, ze
odpoveédi téchto respondentu jsou vysledkem nepozornosti pfi teni moznosti, kde

byl oproti spravné odpovédi ucelné pozménén den provadéni zkousky.

Spravna odpoveéd byla ,kazda prvni stfeda v mésici ve 12:00". Tuto spravnou
alternativu zvolilo 98,25 %, tedy 393 respondentu. Na tomto pfikladu je patrné, ze
kdyz se dana véc v urcitych intervalech neustale opakuje, obyvatelstvo ji dokaze

8 Pravidelna zkouska sirén. Online. Praha.eu Portal hlavniho mésta. 2024. Dostupné
z:https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/pravidelna_zkous
ka_siren_106.html. [cit. 2024-01-04].
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pfijmout za standardni a bézZnou. Takovéto nenasilné u€eni a vstipeni si informaci

by se dalo vyuZzit i v jinych oblastech vyuky a vycviku osobni ochrany.

MozZnost ,nevim, kdy probih&a zkousSka sirén“ zvolilo pouze 1,25 % dotazanych.
Jedné se pouze o 5 respondentl. Z téchto respondentd byli 3 studenti ve vékové
kategorii do 20 let, dale pravnik ve vékové kategorii 61 a vice let a ulitel ve vékové
kategorii 41-60 let. U téchto dvou poslednich respondentl byla odpovéd
prekvapiva, nebot by se u obou povolani a vzhledem k véku dala pfedpokladat
tato z&kladni znalost.

Spravné oznacilo kazdou prvni stfedu ve 12:00 jako termin pravidelné zkouSky
sirén 93,34 % lidi s ukonCenym zakladnim vzdélanim, 100 % s ukonenym
stfedoSkolskym vzdélanim bez ohledu na typ ukoncCeni (vyuéni list/maturitni
vysvédcenim) a 97,8 % lidi s vy§Sim odbornym nebo vysokoSkolskym vzdélanim.
V pfipadé pfislusnikd bezpecénostnich sborl oznacilo spravnou odpovéd 99 %
z nich, u pfisludnikd Armady CR oznagili vSichni spravnou odpovéd, a spravnost
tedy znamena 100 %. U ostatnich profesi v€etné studentu spravné odpovédélo
97 % dotazanych.

Otazka €. 18. Dovedl/a byste pouzit stielné zbrané pfi osobni ochrané?

Otazka €. 18 se zaméfila na postoj respondenta vuci stfelnym zbranim. Smyslem
otazky bylo zjisténi, zda respondenti, ktefi nejsou zaméstnani u bezpecnostnich
sbori nebo u Armady CR, maji schopnosti a vali pouzit stfelné zbrané pfi své
osobni ochranég, potazmo pfi ochrané nékoho jiného. Zaroven, zda respondenti,
ktefi u bezpe&nostnich sbord a Armady CR zaméstnani jsou, maji v této otazce
jasné dany postoj. Graf 21 zobrazuje odpovédi respondentl na danou otazku, kdy
na vybér bylo ze Ctyf moznosti odpovédi. V grafu 22 je zobrazena odpoved
zobrazujici ochotu pouziti stfelné zbrané pfi osobni ochrané v zavislosti na

povolani respondenta.
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Graf 21 — Pouziti stirelné zbrané pri osobni ochrané
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

ZkuSenosti se stfelnymi zbranémi, um je pouzivat a schopnost je bez vahani
pouzit pfi osobni ochrané zvolilo 59,5 % dotadzanych. V absolutnich hodnotach se
jedna o 238 respondentl. Vramci hlubSi analyzy tuto moZnost zvolilo
94 prisludnikd bezpeénostnich sborl, 96 piislusnikd Armady CR, 11 studentd

a 37 respondentl s jingym povolanim.

ZkuSenosti se stfelnymi zbranémi, které by ale nedovedly v osobni ochrané
pouzit, uvedla jako moznost 4 %, tedy 16 dotazanych. Jednalo se o 1 pfislusnika
bezpeénostnich sbord, 2 prislusniky Armady CR, 3 studenty a 10 respondent(

s jinym povolanim.

ZkuSenosti se stfelnymi zbranémi nema 30,25 % respondentu, ktefi by se ale
snazili je vosobni ochrané pouzit. V absolutnich hodnotach se jedna
0 121 respondentd. Konkrétné jde o 5 pfislusnikl bezpecnostnich sbord,
2 prisludniky Armady CR, 72 studentd a 42 respondent(i s jinym povolanim. Zde
|Ize u pfisludnik(l bezpe&nostnich sbord a pislugnikd Armady CR piedpokladat, ze
se jedna o pfislusniky zafazené na pozici, kdy nezasahuji do pfimého vykonu

sluzby a jsou tzv. administrativnhimi pracovniky.
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ZkusSenosti se stfelnymi zbranémi nema a v pfipadé osobni ochrany by je
nepouzilo 6,25 % respondentd, tedy 25. Jde o 14 studentld a 11 respondentu

S jinym povolanim.

Graf 22 — Pouziti stfrelné zbrané v zavislosti na povolani
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Otazka €. 19. Privitali byste opétovné zavedeni povinné vojenské sluzby?

Za témér 20 let, od doby, kdy byla zruSena povinna vojenska sluzba, se vnimani
ve spolecnosti zménilo. Jiz v roce 2014 si dle prizkumu spolec¢nosti Median tretina
lidi v Cesku myslela, Ze by se méla obnovit zakladni vojenska sluzba.8* Tato
otazka je zamérena pravé na tuto problematiku. Respondenti méli moznost vybéru

Z péti uzavienych odpovédi, které graficky znazorruje graf 23.

8 KUCHYNOVA, Zderika. Tretina lidi v Cesku si mysli, Ze by se méla obnovit zakladni vojenska
sluzba. Online. Radio Prague International. 2014. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/tretina-lidi-v-
cesku-si-mysli-ze-se-mela-obnovit-zakladni-vojenska-sluzba-8287105. [cit. 2024-01-03].
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Graf 23 — Zavedeni povinné vojenské sluzby
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Zavedeni povinné vojenské sluzby v délce 24 mésicl by zvolilo 12,25 %
dotazanych. V absolutnich hodnotach se jednd o 49 respondentl. Nejvice
oznaCovanou byla souhlasna varianta se zavedenim vojenské sluzby, ale ve
zkracené dobé. Tu by uvitalo 43,25 %, tedy 173 dotazanych. Zavedeni této sluzby
na zakladé dobrovolnosti by preferovala necela Ctvrtina dotazanych, konkrétné
23 %, 92 respondentu. Proti zavedeni povinné vojenské sluzby by se postavilo
14,5 % respondentl. V naSem prizkumu se jednalo o 58 dotazanych.
7 % oslovenych se o tuto problematiku nezajima. V absolutnich hodnotach se

jedna o 28 respondentd.

Otazka €. 20. Privitali byste opétovné zavedeni branné vychovy do skol jako
povinny uéebni predmét?

Branna vychova byla ucebnim pfedmétem ve Skolach po sametové revoluci
zruSena a jeji prvky byly postupem €asu integrovany do jinych u€ebnich predmétu.
Podstatou této otazky je, zda by respondenti uvitali opétovné zavedeni branné
vychovy jako uCebniho pfedmétu, a tim opétovné sjednoceni problematiky do
jednoho celku. Odpovédi této otazky jsou vyobrazeny v grafu 24. Respondenti

méli na vybér ze tfi moznosti odpovédi.
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Graf 24 — Branna vychova
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Témér tfi Ctvrtiny dotazanych, resp. 72 % zvolilo kladnou mozZnost a takovy
pfedmét by na Skolach uvitalo. Konkrétné se jedné o 288 respondentl. Negativni

odpoveéd vybralo 15,5 %, tedy 86 respondentu.

Posledni alternativu nevim, kdy respondenti uvadéli, ze se o problematiku

nezajimaji, si vybralo 12,5 %, tedy 50 z nich.

Prostor pro poznamky ¢i vyjadreni vlastni ndzor k dané problematice:
Zavérem dotaznikového Setfeni dostali respondenti moznost napsat poznamky Ci
vyjadfit vlastni nazor k dané problematice. Tuto moznost vyuzilo 14 respondentu.

Poznatky téchto respondentu jsou uvedeny zde:

.Problematika bezpecnosti neni dostateCné probrana pri bézném studiu
zdravotnickych obort, coZ je velka Skoda. Uvitala bych i hlub$i vzdélavani v oblasti
CBRN, zde bych ¢ekala vice moznosti k ziskani znalosti a praktickych dovednosti,
napf. nacviky IZS v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi obyvatelstva. Téma je
velmi aktualni. Nevadilo by zarazeni predmétu "civilni nouzova pfipravenost” na
ZS,SSiVvS..

.Prihlasil bych se k odvodu pouze v prfipadé, Ze bude obrana statu
opodstatnéna/mit smysl a mél bych zakladni divéru ve vedeni CR. Pokud ne,

shalil bych sebe a rodinu a Sel pry¢. Na okolnostech zalezi.*

LAbsolutni absence této problematiky uz na ZS... firmy, nulova prevence, zrudeni

CO (civilni obrany) dostupnost ochrannych prostfedku a kryta CO!*
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.K otazce 20. Zaradila bych v ramci Obcanské vychovy, alespori 1x za rok.”

.Libil by se mi néjaky jednoduchy navod, kde bych se docetla, nebo bych zjistila,
jak se v dané situaci chovat Ci co v§echno mit pfipravené, kdyby nastala takto

naléhava a nebezpecna situace.”

.Méla by se znovu zavést civilni obrana. Lidé se sami od sebe vzdélavat nechtéji.”

,Kazdy rok déti Skolime v OCZMU. Extra predmét by asi nemél co nabidnout."

.Na Skolach by mél bejt pfedmét na sebeobranu.”

,Vvojenska sluzba na rok.”

-Podle mého nazoru, obecné populace neni dostate¢né vzdélana v oblasti
bezpecnosti. ACkoliv na zakladnich Skolach probihaji branné dny ¢i dny s policii,
tak i pfes to zaci nejsou v dostatecné mire seznameni s adekvatnimi postupy pri
mimoradné udalosti, a samoziejmé nejsou to jen déti, kdo jsou meéné znaly v této
problematice. U spoustu jedinct, pokud se danou oblasti nezabyvaji, nedosahuji

jejich znalosti k potfebné mife (viz roky béhem Covidu-19)."

.Informovanost a disciplina lidi v této oblasti je velice Spatna.”

~Nepodceriovat tuto problematiku.”

.Neni radno podceriovat tuto problematiku.”

.\Na Skolach chybi pfedméty ve vedeni mladeze k \vlastenectvi'. Mladi neznaji
historii statu, nejsou vlastenci, protozZe je k tomu jiz 30 let nikdo nevede.”

Dle vyjadfeni respondentu Ize konstatovat, Ze informovanost a osvéta v rdmci
dané problematiky neni dostate¢na a v obecné roviné by byli pro zavedeni branné

vychovy do $kol a zlepSeni informovanosti ob&anu.
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5.3 Vyhodnoceni vysledk( Setreni a hypotéz

Dotaznikové Setfeni pfineslo velké mnozstvi informaci o pfipravenosti
obyvatelstva na krizové situace. Diky vybranému spektru respondentl je mozné
porovnat pfipravenost civilistl bez vycviku a pfislusnikl bezpeénostnich sboru

nebo prislusniki Armady CR.

Diky vyzkumu bylo také zjiSténo, jak vysoka je informovanost respondentu
v oblasti krizovych a mimofadnych situaci a také nazory na brannou povinnost

a zakladni vojenskou sluzbu.

Na zaveér Setfeni se mohli respondenti volné vyjadfit k této problematice, kdy
néktefi této moznosti vyuzili a jejich poznatky jsou dalSim pfinosem pro vysledky

Setfeni v diplomové praci.

H1: Znalost obyvatel v oblasti krizovych situaci je ovlivhéna jejich

dosazenym vzdélanim.

Pfedpoklad hypotézy H1 byl vyzkumem potvrzen. V prab&hu vyzkumného Setfeni
se v dotazniku nachazelo nékolik znalostnich otazek zaméfenych na krizové
situace. Tyto otazky zahrnovaly riznou tématiku od znalosti vSeobecné vystrahy,
spravné reakce v piipadé veobecné vystrahy nebo vojenského napadeni Ceské
republiky, znalosti tykajici se evakuacniho zavazadla, poskytovani ochrannych

pomucek nebo zkousky sirén.

U vétsiny téchto otazek byl pomér mezi spravnymi odpovédmi porovnavan
vzhledem Kk nejvy§8Simu dosazenému vzdélani respondentd a jejich
procentudlnimu zastoupeni vramci vyzkumu. Procentualni vysledky oblasti

znalosti byly oznaceny od 1 do 7 v nasleduijici tabulce 3.
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Tab. 3 - Vyhodnoceni hypotézy H1

Oblast | Oblast | Oblast | Oblast | Oblast | Oblast | Oblast

Vzdélani 1 > 3 4 5 6 7

Z&kladni vzdélani | 35,56 % | 68,89 % | 66,67 % | 73,34 % | 11,12 % | 93,34 % | 73,34 %

Stredoskolské
vzdélani (s
vyuénim listem a
S maturitou)

35,26 % | 78,61 % | 89,02 % | 89,02 % | 18,50 % [100 % |85,55 %

VySSi odborné
nebo 45,60 % | 87,36 % | 85,71 % | 88,46 % | 21,98 % | 97,80 % | 89,56 %
vysokoSkolské

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2024

Predpoklad hypotézy, Ze lidé s vy$Sim vzdélanim jsou v oblasti krizovych situacich
znali vice nezli jedinci se vzdélanim zakladnim, byl tedy potvrzen. Z vyzkumu je
patrné, ze co se tyCe rozdilu mezi znalostmi dotazanych se zakladnim vzdélanim
a vzdélanim ukoncenym na vyS$Si odborné nebo vysoké Skole, je prokazatelné
potvrzeno, Ze vzdélani ma vliv na znalosti jedincu v oblasti krizovych situaci. Co
se tyCe rozdill mezi znalostmi jedincl se zakladnim a stfednim vzdélanim,
pfipadné stfednim a vy$Sim odbornym ¢i vysokoskolskym vzdélani, zde jiz tak
velké rozdily znatelné nejsou, i presto je az na vyjimky pfevazujicim trendem, ze

Cim vysSi dosazené vzdélani, tim vice spravnych odpovédi jedinci uvedli.

H2: Informovanost a znalost v oblasti krizovych situaci a hrozby valeéného
konfliktu je u prislusniki bezpeénostnich sbort velmi dobra a srovnatelna
s informovanosti a znalosti pfislusniki Armady CR. Zaroveh vyrazné

prevysuje znalost obéanti s jinym profesnim zamérenim.

Predpoklad hypotézy H2 byl vyzkumem vyvracen. Informovanost a znalost
v oblasti krizovych situaci byly sou€asti nékolika otazek dotazniku, kdy bylo pro
srovnani vybrano 8 oblasti, ve kterych doSlo k porovnani odpovédi mezi
prislusniky bezpe&nostnich sbor(, pfislugniky Armady CR a respondentd s jinym

profesnim zaméfenim, do kterych byli zahrnuti i studenti.
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Tab. 4 — Vyhodnoceni hypotézy H2

Oblast | Oblast | Oblast | Oblast | Oblast | Oblast | Oblast | Oblast

Povolani 1 2 3 4 5 6 7 8

Prislusnik
bezpetnostniho |44 % 76 % 58 % 41 % 27 % 99 % 22 % 33%
sboru

Prislusnik

v ) ) ) ) 0 0 0 )
Armady CR 40 % 91 % 14 % 28 % 22 % 100% |28 % 10 %

Jiné profesni

ce 38 % 795% |725% |505% |14 % 97 % 22% |-
zamereni

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2024

Dle tabulky 4 je patrné, Ze nejen ze znalost pfislusnikl bezpecénostnich sbort
a prisludnik Armady CR se ani zdaleka nepfiblizuje 100 %, coz by se vSak dalo
oCekavat, kdyZz jsou pfislusnici na krizové situace Skoleni a méli by dané znalosti
ovladat. Procentualni zastoupeni v5 ze 8 posuzovanych oblasti znalosti ale
nedosahuje ani 50 % uspésnosti u respondentl. Tento vysledek je pfinejmensim
prekvapivy a hazi velmi Spatné svétlo na obé skupiny, zejména pak v porovnani
s odpovédmi obc¢anu s jinym profesnim zaméfenim vc€etné studentu. Ti
v procentualnim zastoupeni dosahuji obdobnych vysledkl jako pfislusnici, ba
dokonce maji v nékterych oblastech mnohem vyS8Si UspéSnost spravnych
odpovédi, coz opét potvrzuje, Zze byla hypotéza H2 vyvracena. Zhodnoceni

vysledku této hypotézy se bude vénovat i zavérecna sumarizace vysledku.

H3: Absolvovani vojenské sluzby ovliviiuje nazor obyvatel znovuzavést

brannou vychovu a zakladni povinnou vojenskou sluzbu.

Predpoklad hypotézy H3 byl potvrzen. Z 400 respondentl absolvovalo zakladni
vojenskou sluzbu v plné nebo zkracené délce 117 z nich, coZ reprezentuje
29,25 %. Z téchto 117 dotazanych by 88,88 % z nich podporovalo znovuzavedeni
branné vychovy a sou€asné i zakladni povinné vojenské sluzby. V Tabulce 5 je
téchto 88,88 % rozepsano, kolik z nich podporuje zakladni vojenskou sluzbu

v délce 24 mésicu, kolik ve zkracené délce a kolik na bazi dobrovolnosti.
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V tabulce je zaroven uvedeno, ze 2,57 % by znovu neobnovilo zakladni vojenskou
sluzbu, ale obnovilo by brannou vychovu ve Skole a 1,71 % nema jasny nazor na
zakladni vojenskou sluzbu, ale méa kladny nazor na znovuzavedeni branné
vychovy. 2,57 % nema nazor ani k tématu znovuzavedeni zakladni povinné

vojenské sluzby, ani k ttmatu branné vychovy.

Z vysledku je tedy jasné patrné, Zze absolvovani vojenské sluzby ma vliv na nazor

tykajici se znovuzavedeni branné vychovy a zakladni povinné vojenské sluzby.

Tab. 5 - Vyhodnoceni hypotézy H3

Zakladni vojenska ANO NE NEVI/NEMA NAZOR
sluzba/branna vychova branna vychova |branna vychova |branna vychova
ANO Zalfla’dron vojenska sluzba 17,94 % 0% 0%

na 24 mésicu

AN(? Zalfladnl vojenské sluzba 58.97 % 0% 1,71 %
zkracena

ANO Zzakladni vpjenska sluzba 11,97 % 0% 0%

na dobrovolnosti

CELKEM ANO 88,88 % 0% 1,71 %

NE Zéakladni vojenska sluzba 2,57 % 1,71 % 0,85 %
NEVINEMA NAZOR na 1,71 % 0% 2,57 %
Zakladni vojenskou sluzbu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Doporu€eni a navrhy moznych FfeSeni vznikly na zakladé rozboru odborné
literatury, webovych stranek a zakona, které se danou problematikou zabyvaji.
Nedilnou soucasti podkladl pro doporuceni bylo dotaznikové Setfeni.

Respondenty vyzkumného Setfeni byli jak muzi, tak Zeny. Pomér muzu byl
priblizné 2,36:1. Vékové rozmezi respondentll nebylo omezeno. Nejsilngji vSak

byla zastoupena skupina lidi od 21 do 60 let.

Z 400

dotaznikového Setfeni 45 z nich. StfedoSkolské vzdélani mélo 173 dotazanych,

respondentl’ mélo ukondené pouze zakladni vzdélani v dobé

Z nich 27 na stfedni $kole ukonc¢ené ziskanim vyucéniho listu a 146 na stfedni Skole

s maturitou. 182 respondentd mélo vys3i odborné nebo vysokoskolské vzdélani.
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Naprosto nejvice bylo respondentl se stfedoSkolskym (s maturitou) a vys$Sim
odbornym nebo vysokoSkolskym vzdélanim ve véku od 21 do 40 let. Celkem
téchto studentd bylo 193.

Pro potieby cild vyzkumného Setfeni bylo nahodné vyfazeno 22 dotazniku, aby
vysledny pocet skupin povolani vytvoril vzdy 1 &tvrtinu celku. Ze 400 respondent
tak bylo 100 pFisludnikG bezpeénostnich sbord, 100 pfislusniki Armady CR,

100 studenu a 100 ob&anu s jinym profesnim zamé&fenim.

Zakladni vojenskou sluzbu vétSina dotazanych jiz neabsolvovala, a to skoro ffi
Ctvrtiny z nich. Z téch, ktefi sluzbu absolvovali, bylo vice téch, ktefi ji absolvovali

v pIné délce 24 mésicl.

Informace o tom, jak se zachovat v pfipadé mimoradné udalosti, ziskala valna
vétSina respondentu. NejCastéji se k takoveé informaci dostali jiz na zakladni Skole,
v zameéstnani nebo na specializovanych kurzech, méné Casto poté na stredni,

vySSi odborné nebo vysoké Skole.

VétSina respondentd uvedla bé&hem vyzkumného Setfeni, Zze zna pojem
vSeobecna vystraha. Ne kazdy, kdo ale zna samotny pojem, dokazal spravné
identifikovat, o jaky varovny tén sirény se jedna. Je ale velmi pravdépodobné, ze
diky zamérné matouci moznosti odpovédi, se nechali néktefi respondenti zmast
a ve skuteCnosti spravnou odpovéd znaji. Se znalosti vSeobecné vystrahy
souviselo i zjistovani toho, jak by se respondenti na vSeobecnou vystrahu,
v pfipadé Ze by nastala, zachovali. Velmi pozitivni je, Ze vétSina dotazanych by se
zachovala spravné a ukryla se na vhodném misté, zapnula by si informacéni

prostfedky a Fidila se pokyny odpovédnych organu.

Pokud by do$lo k vojenskému napadeni Ceské republiky, polovina dotazanych by
&ekala na pokyny Gfadd k pfipadné mobilizaci. Ctvrtina uvedia, Ze je ve vyjimkach
z povinnosti se k odvodnimu fizeni dostavit. Zde by ale odpovédi mélo byt
podstatné vice, nebot polovina dotazanych ve vyzkumu jsou pfislusnici
bezpeénostnich sborl a Armady CR a tito spadaji vSichni do skupiny vyjimek.
Z vyzkumu je dale patrné, Ze informovanost pfislusniki obou sbort je velmi

Spatna a jejich znalost pfislusné legislativy je potfeba zlepsit.
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Z dotazanych je v aktivnich zalohach pouze 10 lidi, coz je velmi nizké Cislo
i prfesto, Zze polovina respondentld nemuze v aktivnich zalohach byt z divodu
uvedenych v pfislusné legislativé. Tito ale dle odpovédi mnohdy ani nevédi, pro¢
nemohou v aktivnich zalohach byt a stejné jako v pfedchozim odstavci je potfeba
zduraznit, ze by se informovanost mezi pfislusniky bezpecnostnich sbor(

a Armady CR k tomuto tématu méla zvysit.

V pripadé jaderného utoku Ci jaderné havarie by se spravné zachovala vétsSina
dotazanych. At uz by zvolili ukryt v improvizovaném ukrytu, opusténi mista na

zakladé evakuacnich pokynu, nebo kombinaci obou téchto moznosti.

Znalost pojmu evakuacéni zavazadlo mezi dotazanymi je vic nez dobra. V idealnim
pfipadé ma vSak doma takové zavazadlo pfipravené jen malé mnozstvi z téch,
ktefi védi, o co se jedna. Konkrétné to bylo jen 12 respondentl. Stejné tak
pfipravenost ochrannych pomilcek dychacich cest doma neni v idealnich
hodnotach v ramci vyzkumu. Doma ma takové pom(cky 138 dotazanych. Z toho

jen 94 lidi ma pomucky v dobrém stavu, bez expirace, a védi, jak je spravné pouzit.

Bohuzel znalost poskytnuti ochrannych pomucek v pfipadé uniku chemickych
latek je Spatna. Takové pomicky bohuzel nikdo ob&anim neposkytuje. Toto
védéla pouze pétina dotazanych. Ostatni by mylné o¢ekavali pomoc od obecniho
ufadu nebo statu. Tretina dotazanych pak uvedla, ze nevi, kdo by jim mél
ochranné pomucky v takovémto pfipadé poskytnout.

V osobni ochrané se néjakym zplsobem vzdélava necela polovina respondentu.
Konkrétné 170 dotazanych. Ostatni se o problematiku nezajimaiji, at uz je pro né

dudlezita, ¢i nikoli.

Pfi minulych mimoradnych udalostech byla pouze jedna pétina spokojena
s dostate¢nou informovanosti ohledné udalosti, prabéhu a feseni. Informovanost,
le¢ nedostatednou, uvedla priblizné tfetina dotazanych. Ctvrtina uvedla, Ze
informace byly zmate¢né a posledni pétina nebyla o takové udalosti informovana

vubec. Tato skute¢nost neni pfili§ pfizniva a bylo by dobré zapracovat na vétsi

v
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Velmi pfiznivé dopadlo zjisténi o prabéhu zkou$ky sirén. Naprosta vétSina

dotazanych védéla, kdy zkouska sirén probiha.

Z davodu velkého mnozstvi dotazanych, ktefi pracuji pro ozbrojené slozky, je
vypovidajici i zjisténi tykajici se dovednosti pouziti stfelné zbrané pfi osobni
ochrané, kdy zkuSenost se zbranémi uvedla vice neZ polovina dotazanych.

Vétsina z nich by dokazala tuto zbrar pouZzit i pfi osobni ochrané.

Zavérem vyzkumu bylo zjiStovano, zda by dotazani pfivitali znovuzavedeni
povinné vojenské sluzby a branné vychovy na Skolach. U zakladni povinné
vojenské sluzby by pro znovuzavedeni v raznych formach byly &tyfi pétiny

dotazanych. Pro brannou vychovu se pozitivné vyjadfily necelé tfi tvrtiny z nich.

5.4 Zavérecna doporuceni

Po zjisténi vysledku vyzkumu diplomové prace bych navrhoval nékolik konkrétnich
doporuceni, ktera by mohla zlepSit znalost nejen pfislusnikli bezpe€nostnich

sbortl a pFisludnik Armady CR, ale i véech ob&an(i CR.

Jako prvni bych navrhoval povinné Skoleni pro pfisludniky, zejména v oblasti
legislativy. Mnoho z dotazanych pfisluSniki nezna zakladni informace tykajici se
odvodu v pfipadé mobilizace a dalSi podstatné informace tykajici se konkrétnich

krizovych stavll nebo aktivnich zaloh.

Dale by ma doporu€eni sméfovala k zavedeni napf. reklam v TV nebo na ulicich
pro zlepSeni informovanosti obanu k moznym krizovym situacim, ¢imz by se
snaze dostaly tyto informace do podvédomi Siroké verejnosti a lidé by v pfipadé

mimoradné udalosti spiSe védéli, co délat spravné a co nedélat.

Domnivam se, Ze zavedeni informaci k mimofadnym udalostem do osnov vyuky
na zakladnich i stfednich Skolach by bylo velmi Zadouci alespori tak, aby se tyto
informace k zakim a studentum dostaly Castéji nez jen okrajové 1x za rok. MUzou
byt napfiklad soucasti vyuky, kterou pokryji ucitelé & mohou byt usporadany
takové akce, kdy tuto problematiku pfednesou externi pracovnici znali

problematiky.
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6 Zaver

Cilem diplomové prace bylo zpracovani teoretickych poznatkd k tématu krizovych
stavl v€etné prislusného legislativniho zakotveni, rozboru rliznych typa zbrani,
branné vychovy a vypracovani a nasledné vyhodnoceni vyzkumného Setfeni,

které probéhlo formou on-line dotaznikového Setfeni.

Informovanost obyvatelstva a jeho chapani nebezpedi vale¢ného konfliktu se
stavaji posledni roky velmi aktualnimi, nebot se konflikty objevuji stale blize
i knaSi republice — zavérem lofiského roku se ozbrojeny incident uskutecnil
i v Praze. Zaroven o dalSich konfliktech napfiklad v Asii mdme mnohem vice
informaci a dokumentace diky internetu, coz ur€itym zplsobem ovliviiuje

a mnohdy i vzdalené konflikty, zasahuji do nasich zivotu.

Tyto valecné konflikty mnohdy rozdéluji spoleCnost. Kazdy clovék se dle
dostupnych informaci, at’ uz pravdivych, nebo konspiracnich, n&jakym zpisobem
priklani k jedné nebo druhé strané. Malokdy jsou lidé v téchto situacich naprosto
neutralni. Pravé tyto situace mohou zpusobovat i rozdéleni spole¢nosti ve svété
a inspirovat pfiznivce jednotlivych stran k utokim na uzemich daleko od
konkrétniho vale€ného konfliktu. Toto nejvice nyni vidime ve svété mezi pfiznivci
Palestiny a Izraele, kdy dochazi k atokim mezi nimi napfiklad na uzemi USA nebo
Velké Britanie. Stejné tak u konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem se setkavame
s utoky (nejen na valecné linii, ale kdekoliv ve svété) na ukrajinské, ale i ruské
ob&any mezi sebou nebo i s utoky ze strany ¢eskych ob&an, ktefi s nékterou ze

stran sympatizuiji.

S témito konflikty se zvySuje nezbytnost informovanosti obyvatel. Ti by méli
v mozné nahle vzniklé situaci védét, jak maji reagovat a idealné by méli byt
pfipraveni nejen nabytymi znalostmi, ale i spravnym vybavenim, které jim

v nékteré mimoradné situaci mize pomoci, nebo dokonce zachranit Zivot.

Vysledky diplomové prace hodnoti aktualni informovanost a pfipravenost 4 skupin
obyvatel. Prvni skupinou jsou pfisluSnici bezpeénostnich sbort. Druhou skupinu
tvofili prislusnici Armady Ceské republiky. Treti skupina zahrnuje ostatni ob&any

s jinym profesnim zaméfenim a posledni skupinou byli studenti. Pro pfehlednost
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a lepsi porovnani mezi skupinami byly z 422 odevzdanych dotazniki odebrany
nahodnym vybérem nékteré dotazniky, aby vysledny vzorek tvofilo

400 respondentq, a to tak, ze kazda skupina zahrnuje 100 ob¢anu.

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou Cast. Teoreticka ¢ast se nejprve
zabyva prislusnou legislativou a dale teoretickymi poznatky ke krizovym stavim,
CBRN zbranim a tématu brannosti a branné vychovy. Vyzkumna ¢ast se vénovala
jednotlivym otdzkam z dotaznikového Setfeni, které byly zapracovany do grafu
a vyhodnoceny jednotlivé, ale i se zaméfenim na nasledné vyhodnoceni

stanovenych hypotéz.

V zavéru vyzkumné casti byly vyhodnoceny hypotézy, z nichz dvé byly potvrzeny

a jedna vyvracena a byla stanovena doporuceni vychazejici z vysledka Setfeni.
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Prilohy
Priloha 1 - Dotaznik

Dotaznik - Hodnoceni informovanosti obyvatelstva a jeho chapani
nebezpeci valeéného konfliktu

Dobry den, jmenuji se Jan Bryl a jsem studentem magisterského oboru Bezpecnostné pravni studia
na Policejni akademii Ceské republiky. Timto bych Vas rad pozadal o vypIinéni kratkého dotazniku
Citajiciho 20 otazek. Dotaznik je anonymni a zabere Vam nejvy$e 10 minut. Pfedem Vam dékuiji
za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.

* Oznacuje povinnou otazku

1. VaSe pohlavi? *

0o muz
0 Zena

2.Vas vék? *

do 20 let
21-40 let
41-60 let
61 a vice let

O O0OO0Oo

3. Vade nejvyssi dosazené vzdélani? *

zakladni

stfedo8kolské s vyu€nim listem
stfedoskolské s maturitou

vySSi odborné nebo vysokoSkolské

O O0OO0Oo

4. VaSe povolani? *
V pfipadé moznosti "Jina" prosim o specifikaci Vaseho povolani

0 prislusnik bezpecnostniho sboru
o prisludnik Armady CR/VP
o student

O JINB i

5. Absolvoval jste zakladni vojenskou sluzbu? *

o ano
0 ano, ale ve zkracené délce
o0 ne

6. Kde jste se seznamil/a s tim, jak by méla vypadat adekvatni reakce a chovani pfi mimorfadné

udalosti? *
V pfipadé moznosti "Jina" prosim o specifikovani, kde jste se s takovymi informacemi seznamil/a
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=] =] =] =] =] =] o

na zakladni Skole

na stfedni 8kole nebo stfednim odborném ugilisti

na vysSi odborné Skole nebo na vysoké Skole

v zaméstnani

na specializovanych kurzech nebo aktivitach pod odbornym vedenim
takové informace mi poskytnuty nebyly

JING

7. Vite, co je “vSeobecna vystraha” a jak zni? *

(o}

[0}

o
o

Ano, jedna se o 140 vtefin dlouhy nepferusovany varovny ton sirény. Na zavér ténu
muze byt vysilana verbalni informace.

Ano, jedna se o 140 vtefin dlouhy kolisavy varovny ton sirény. Na zavér ténu maze byt
vysilana verbalni informace.

Vim, Ze vSeobecna vystraha existuje, ale nevim jak zni.

Nevim, o co se jedna.

8. Jak se pfi vSeobecné vystraze zachovate? *

[0}

o
o

Vyjdu pfed dim a pokusim se od soused( a kolemjdoucich zjistit co se déje a nasledné
se fidim dle pokyn(.

Shalim si nejnutnéjsi véci a odjedu z mista bydlisté do bezpedi.

Ukryji se na vhodném misté (zdéna budova, kryt apod.). Televizor nebo rozhlas zapnu
na zpravodajské stanici a fidim se pokyny odpovédnych organda.

9.V pfipadé vojenského napadeni Ceské republiky? *

Shalil/a bych si nejnutné&jsi véci o opustil/a bych Ceskou republiku.

Cekal/a bych na pokyny ufad( o pfipadné mobilizaci.

Z vlastni iniciativy bych se hlasil k odvodnimu fizeni na nejbliz8im krajském vojenském
velitelstvi.

Povolavaci rozkaz bych si nepfevzal nebo bych neplnil pokyny v ném uvedené.

Ukryl bych se, abych nebyl Ufady a jinymi organy k nalezeni.

Jsem uveden ve vyjimkach z povinnosti dostavit se k odvodnimu Fizeni a vykonavat
mimofadnou sluzbu.

10. Jste v aktivnich zalohach? *

OO0OO0OO0OO0OO0

Ano, jsem.

Ne, jelikoz mi to zakon zakazuje.

Ne, ale mam o vstup do aktivnich zaloh zajem.

Ne, nemam o aktivni zalohy zajem.

Ne, protoze nevim, co to aktivni zaloha je.

Ne, nejsem v aktivnich zalohach z jinych nez vySe uvedenych davodu.

11. P¥i pfipadném utoku jadernymi zbrané&mi i havarii jaderného zafizeni bych? *

a

Vyuzil/a svych védomosti a zkuSenosti, ukryl/a bych se v improvizovaném ukrytu a
preckal/a bych nebezpedi.

Vyuzil/a vlastni automobil a okamzité bych opustil/a zasazenou oblast bez ohledu na
pokyny organt zabezpecujici evakuaci.

Opustil/a misto na zakladé evakuacénich pokynu.

Odmitl/a evakuaci.

12. Vite, co je to evakuacni zavazadlo a dokazali byste si ho zabalit? *

o
o

Ano, mam ho doma pfipravené.
Ano, vim co je to evakuacéni zavazadlo a co do néj patfi.
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o
o

Ano, vim co je to evakuacni zavazadlo, ale nevim pfesné co vSe do néj pati.
Ne, nevim co je to evakuacni zavazadlo.

13. Mate doma ochranné poml(icky dychacich cest? *

ano

©Oo0oo0oo

ano, ale jsou zastaralé a jejich expirace minula
ano, ale nevim jak je pouzit

ne, nemam

nevim

14. Pfi feSeni mimorfadnych udalosti v souvislosti s unikem chemickych latek Vam ochranné

pomucky dychacich cest poskytne? *

©Oo0oo0oo

nikdo
obecni urad
stat

nevim

15. Zajimate se o osobni ochranu a sebevzdélavani se v této problematice? *

©Oo0oo0oo

Tato problematika je mi blizka a aktivné se v ni vzdélavam.

Vim, Ze je tato problematika dilezita a pFilezitostné se v ni vzdélavam.
Vim, Ze je tato problematika dllezita, ale nevzdélavam se v ni.

Tato problematika mé vibec nezajima.

16. Nabyli jste pfi minulych mimofadnych udalostech pocitu, Ze jste ze strany pfisluSnych organu

adekvatné informovani? (O konkrétni situaci, postupu feseni apod.) *

©Oo0oo0oo

Ano, byl/a jsem dostate¢né informovan/a.

Byl/a jsem informovan/a, ale informace nebyly vzdy dostate¢né.
Informace byly zmate¢né a nepiehledné.

Ne, nebyl/a jsem informovan/a o mimoradné udalosti.

17. Kdy probiha pravidelna zkouska sirén? *

©Oo0oo0oo

Kazdou prvni stfedu v mésici ve 12:00.
Kazdé prvni pondéli v mésici ve 12:00.
Nevim, kdy probiha zkouska sirén.
Nic jako zkouSka sirén neexistuje.

18. Dovedl/a byste pouzit stfelné zbrané pfi osobni ochrané? *

[0}

(0]

(0]

(0]

Mam zkusSenosti se stfelnymi zbranémi, umim je pouzivat a nevahal/a bych je pouzit pfi
osobni ochrané.

Mam zkuSenosti se stfelnymi zbranémi, ale nedovedl/a bych je pouZzit pfi osobni
ochrané.

Nemam zkuSenosti se stfelnymi zbranémi, ale v osobni ochrané bych se je snazil/a
pouzit.

Nemam zkuSenosti se stfelnymi zbranémi a nepouzil/a bych je pfi osobni ochrané.

19. P¥ivitali byste opé&tovné zavedeni povinné vojenské sluzby? *

(0]
(0]

Ano, v délce 24 mésicu.
Ano, ale jen ve zkracené dobé.

102



0 Ano, ale pouze na zakladé dobrovolnosti.
o0 Ne, jsem proti zavedeni povinné vojenské sluzby.
o Nevim, o tuto problematiku se nezajimam.

20. Privitali byste opétovné zavedeni branné vychovy do Skol jako povinny u¢ebni pfedmét? *

0 Ano, chtél/a bych takovy pfedmét na Skolach.
0 Ne, nechci takovy pfedmét na Skolach.
o0 Nevim, o tuto problematiku se nezajimam.

Zde muzete napsat poznamky ¢&i vyjadfit vlastni nazor k dané problematice:
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