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Cil prace: splnén s vyhradou. Cil v zadani bakalaiské prace neni totoZzny s cilem uvedenym
v empirické c&asti prace (str. 29), chybi zminka o rozvoji motorickych schopnosti a
duslednéjSi vyhodnoceni fyzické naro€nosti.

Zaméreni prace: teoreticko-empirické;
Rozsah prace: odpovida pozadavkim. Vlastni text prace 34 strany;

Pouzita literatura: vhodna, uvedené literarni i internetové odkazy se vztahuji k tématu
prace;

Pocet uvadénych titulti: dostateCny i pfes nedostatek vhodné literatury; literarni odkazy
jsou aktualni;

Citace v textu: ne vZdy odpovida poZadavkum (nap¥. str. 21 odkaz na zdroj obrazku);

Zpracovani vysledkt: odpovida s vyhradou zamérfeni prace. Interpretace vysledkd neni
v plném rozsahu cile prace. Pro uvedené pouziti metody komparace mélo byt soucasti
empirické Casti statistické zpracovani vysledku.

Formalni stranka prace: s vyhradami odpovida pozadavkim.

- prace ma standardni Clenéni na C&ast teoretickou a praktickou bez oznaceni v
Obsahu;

- neni vzdy dodrZzeno odsazovani odstavcu predevsim v teoretické Casti;

- kapitola ,Pohybova aktivita“ je zbyte€né na nové strance (str. 23);

- nejednotné uvadéni vice autor(l v referenénim seznamu napt. ,DOBRY, L.
CECHOVSKA, L. ..., KALMAN MICHAL...;

- nejednotné pouzivani znaku ,&“ mezi jmény autoru;

- nejednotné vypisovani Cislovek Cislici a slovné; neobvyklé vypisovani Cislovek
slovnég;

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim; v nékterych ¢astech prace se
vyskytuji neobvyklé formulace vét, napr.:

- str. 10,... hodlam seznamit...*

- str. 11 ,... vznikla u n&jakého kutila ...“

- str. 23 ... svébytnymi vnitinimi determinanty ...%

- str. 33 ,... muzi maji odjakziva ..."

- str. 33, z celkového &isla ...*

- str. 36 Tabulka 5 ,Aritmeticky pocet krokd*“



Obsahova a vécna stranka prace: s vyhradami odpovida pozadavk{im;

teoreticka ¢ast prace je vzhledem k cili prace obsahové stru¢na;

v textu chybi odkaz na ,provozni fad“ (str. 16), ktery neni uveden ani v Obsahu u
Priloh;

kapitola Pohybova aktivita (str. 23 — 28) je obsahové nejednotna bez blizsiho vztahu
k cili prace, obsahuje nevhodné a nejednotné zakladni pojmy ,sport” a ,pohybova
aktivita® (str. 37 Otazka €. 6 ,....sport...“ v Tab. 6 termin ,pohybova aktivita®);
podkapitoly 2.1., 2.6., 2.7. jsou vytrzeny z kontextu, takze obsahové nedostate¢né

v praktické €asti je nedostateCné charakterizovan sledovany souboru (str. 30); chybi
konkretizace ,stfedni dospélosti® (str. 30), neni vymezena suma ,Castéji, ,lepSi
polovina®, ,horSi polovina“ (str. 30), nedostatecné jsou popsany metody ziskavani dat
(str. 31);

nékteré tabulky mohly byt pro vétsi pfehlednost slou€eny (napf. Tab 1 a 2);

v kapitole Vysledky a diskuse (str. 33 — 41) pfedlozené vysledky nejsou diskutovany,
jsou zduvodnény pouze napf.: str. 33. ... muzi maji odjakziva kladngjsi vztah ke
zbranim®; str. 34: , ... muZi jsou vice zapaleni do hry nez Zeny*; str. 35: ,Domnivam
se, ze se hraci nehoni za vysledky...“, dale nedostate¢né zdidvodnéni vysledku
otazky €. 3 na str. 35 — 36; str. 40: ... myslim si, Ze rozdil neni zas tak znacny*; str.
41: ... tak tam muzi opét ztraceli.”

zmate&né rozdéleni zavéru prace na kapitolu 6. Zavéry (str. 42) a jeji tfi podkapitoly,
obsahové nevystizné a kapitolu 7. Zavér (str. 43) s konstatovanim nepodloZzenych
informaci (,... opoustéli arénu se slovy ...“). Uceleny zavér prace vyplyvajici
z vysledku prace chybi.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka;

Uroven zpracovani zavéreéné prace: Odpovida s vyhradami pozadavkim kladenym na
zavérecnou diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Pripominky k obhajobé:

Diplomant konzultoval svoji praci i s oponentkou, nékteré jeji pfipominky byly do prace
zapracovany. Prace by s duslednéjSi formalni a vhodnéjsi stylistickou urovni, s lépe
zpracovanymi a obsahové vhodnéji formulovanymi vysledky mohla byt zdrojem zakladnich
informaci. DoplInéni k vyhradam si diplomant pfipravi k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1.

Jak zhodnotite Laser game z pohledu fyzické naroCnosti pouze za pomoci
krokomeér?

Jak by Vam v hodnoceni pomohly sporttestery a jaké by pfi jejich pouziti mohly byt
potiZze s naméfenymi hodnotami?

Uvedte rozdil mezi sportem a pohybovou aktivitou a tento rozdil prezentujte na Laser
game a ji podobné aktivity.

Jaké zasady kromé intenzity a frekvence jsou nutné pro hodnoceni pohybové
aktivity?

doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.
oponentka prace
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