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Anotace

STURM, ANTONIN. Rané stredovékd hradisté ve vychodnich Cechdch.
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové. Hradec Kralové, 2024.

Diplomova préce.

Tématem diplomové prace jsou rané stiedoveéka hradisté ve vychodnich
Cechach. Prace tak piinasi celkovy piehled lokalit, které jsou, &i diive byvaly
povazovany za ran¢ stiedovéka hradisté. Soucasti tohoto prehledu je predevSim
uvedeni dostupnych informaci k jednotlivym lokalitam, ziskanych zpracovanim
odborné literatury a dobovych pisemnych pramenti. Kromé vyhodnoceni takto
ziskanych informaci je zde také uveden ptehled znamych archeologickych akci,
které na lokalitach probéhly, vCetné mista uloZeni pfipadnych archeologickych
nalezti. Jednim z puvodnich cilti prace byla pak snaha o rozpoznani struktury a
mozné hierarchie lokalit. V pribéhu zpracovavani se vsak ukazalo, ze velka cast
uvazovanych lokalit je zndma pouze torzovité a ze ¢ast z nich nejspiSe viibec neni
ran¢ stfedoveékymi hradisti. Podstatnou ¢asti prace je tak spiSe rozc¢lenéni lokalit
na ran¢ stiedoveékd hradisté, mozna rané stredoveékd hradisté¢ (s rtiznou mirou
pravdépodobnosti) a lokality mylné povazované za rané stiedoveéké. Snahy
zhodnotit podobu hradiStni sit¢ v raznych obdobich raného stfedovéku pak
vychazeji ztakto vzniklé klasifikace, jsou vSak do zna¢né miry omezeny

soucasnym stavem poznani.

Klic¢ova slova: archeologie, rany stiedovek, hradisté, opevnéni



Annotation
STURM, ANTONIN. Early medieval Hillforts of eastern Bohemia. Philosophical
Faculty, University of Hradec Krélové. Hradec Kralové, 2024. Master thesis.

The topic of this thesis are early medieval hillforts in Eastern Bohemia.
The work provides an overall overview of the sites that are, or were previously
considered to be, early medieval hillforts. This overview primarily includes the
available information on each site, obtained from the study of literature and
historical written sources. In addition to evaluating the obtained information, the
thesis also includes a summary of known archaeological activities that have taken
place at the sites, including the locations where archaeological finds are stored.
One of the original aims of the thesis was to attempt to recognize the structure and
possible hierarchy of the sites. However, during the research, it became apparent
that a large part of the considered sites is known only fragmentarily, and that
some of them are likely not early medieval hillforts at all. Therefore, a substantial
part of the work involves categorizing the sites into early medieval hillforts,
possible early medieval hillforts (with varying degrees of probability), and sites
erroneously considered to be early medieval. Efforts to assess the network of
hillforts during various periods of the early Middle Ages are thus based on this

classification but are considerably limited by the current state of knowledge.

Keywords: archaeology, early middle ages, hillfort, fortification
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1.Uvod

Cilem prace bylo na zdklad¢ odborné literatury a publikovanych
pisemnych prament piinést uceleny piehled rané stfedovékych hradist ve
vychodnich Cechach.

Hlavni ¢ast prace je tak vénovand pravé tomuto zpracovani sledovanych
lokalit. Jsou zde tak ptedstaveny zékladni Udaje k lokalitam — jejich poloha,
podoba, stav zachovani a datace — vcetné souhrnu archeologickych akci na
lokalité€ a starSich 1 sou¢asnych odbornych nazort.

Zbyvajici ¢ast prace se pak zabyva vyhodnocenim takto ziskanych dat.
Jedna se ptfedevsim o kategorizaci jednotlivych lokalit do skupin podle toho, zda
se jedna (¢i s jakou pravdépodobnosti) nebo nejednd o ran¢ stfedoveéka hradiste.
Déale je zde vénovan prostor zasazeni sledovanych lokalit do kontextu rané
sttedovékych vychodnich Cech, véetné pokusu o rozpoznani hierarchie hradistni
sit¢. Samostatné kapitoly jsou pak vénovany opevnéni a podobé lokalit a také
snaze 0 rozpoznani odrazu historického vyvoje na archeologicky zachycené

proméné vychodoceskych hradist’.
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2. Metodika a cile prace

Jako zédklad pro zafazeni naprosté vétSiny lokalit do seznamu
zpracovavanych hradist’ poslouzila Encyklopedie hradist v Cechach (Ctverdk a
kol. 2003). Tato dnes jiz relativné star§i publikace je potfad jednim
z nejucelenéjSich zpracovani ¢eskych hradist’, a jako takova poslouzila stejnému
ucelu i autorim nové vydaného atlasu Ceskych hradist’ (Sala¢ a kol. 2019).
Nasledné byly tyto lokality zpracovany pomoci studia literatury, map, terénu a
publikovanych pramenti.

Pt1 zpracovani jednotlivych hradiSt’ se brzy ukéazalo, ze zna¢na ¢ast lokalit
bud’ vilbec neni rané stfedovékym hradistém, nebo je jeji urceni jako rané
sttedovékého hradisté problematické. V souvislosti s tim se tak jednim z hlavnich
cili prace stalo rozdé€leni lokalit do pfeddefinovanych skupin, charakterizovanych
mirou urcitelnosti lokality jako rané stfedovékého hradisté. Takto zafazena

hradisté byla pak podrobena dalsi analyze.

2.1. Datace

Datace jednotlivych lokalit byla piejata z odborné literatury. V zavére¢né
analyze je pak pouzito obvyklé upravené Eisnerovo periodiza¢ni schéma,
rozd¢lujici rany stiedovék na doby hradistni (Lutovsky 2001, 235), a to
Vv nasledujici podobe:

RS1 — Casné slovanské obdobi: od ptichodu Slovanti — 600/650

RS2 — Starsi doba hradistni: 600/650—-800

RS3 — Stfedni doba hradistni: 800950

RS4 — Mladsi doba hradistni 950—-1150/1200
U lokalit, ze kterych jsou uvadény ran€ stfedovéké nalezy bez dalSich

podrobnosti, je pak pouzita pouze obecnd zkratka RS — Rany stiedovek.

2.2. Prostorové vymezeni
Cilem prace bylo ptinést pichled o rané stiedovekych hradistich na Uzemi
vychodnich Cech. Jako prostorové vymezeni bylo tak vybrano tuzemi byvalého

11



Vychodoceského kraje, tedy okresy Svitavy, Ji¢in, Trutnov, Nachod, Chrudim,
Hradec Kralové, Pardubice, Usti nad Orlici, Havli¢kiv Brod a Rychnov nad
Knéznou, respektive pouze ty ¢asti okresti nachazejici se na tizemi historickych

Cech — moravské lokality z vyse uvedenych okresti zpracovavany nebyly.

12



3. D&jiny badani

Tato kapitola pfedstavuje pouze struény pirehled d&jin badani k celkové
problematice rané stfedovékych hradist v Cechach. U jednotlivych lokalit je pak
téma zpracovano podrobné v prislusnych kapitolach.

Vzhledem k existenci vyraznych reliktt opevnéni byla hradisté pfedmétem
archeologického zkoumani jiz od 19. stoleti. Kromé mnozstvi regionalnich
badatell se jim tak ve své praci vénoval naptiklad i J. E. Vocel, ktery ve svém dile
publikoval popis a plany fady pravékych ale i rané stiedovékych lokalit (Vocel
1868). Dalsi, kdo se hradistim vénoval, byl J. L. Pi¢, ktery se vénoval jiz pfimo
lokalitam rané stfedoveékym. Vysledkem jeho dlouholeté prace byla pak
monografie vénovana ranému stfedovéku, ve které publikoval seznam jemu
znamych hradist’ (Pi¢ 1909). V tomto obdobi sice probihalo zkoumani hradist
viceméné prostfednictvim sbéril, nicméné dochdzelo 1 k prvnim vyzkumim. Ty
vsak Vv této dobé vedly neziidka spiSe k poskozeni lokality nez k jejimu poznani.

V prvni poloviné 20. stoleti pak probihaly prvni vétsi vyzkumy hradistnich
lokalit. Z rané stiedoveékych lze uvést vyzkumy Prazského hradu spojené s jeho
piestavbou (napt. Fiala 1933). Intenzita vyzkumu rané stiedovékych hradist’ pak
paradoxné roste jiz béhem druhé svétové valky, a hlavné pak po ni. Na Prazském
Hradg¢ tak dale pokracoval vyzkum pod vedenim I. Borkovského (napi. Borkovsky
1953; tyz 1969) a probéhly také rozsahlé vyzkumy na mnozstvi ¢eskych rané
sttedovékych hradist. Lze tak zminit praci J. Kudrnace (1970) souvisejici
s vyzkumem Klucova, ¢ M. Solleho (1966) souvisejici s vyzkumem na Staré
Koutimi. Vysledkem zvyseného védeckého zajmu o rané sttedoveéka hradisté byla
pak tada monografickych praci a ¢lankti vénovanych jednotlivym lokalitdm i
syntéz vénujicich se celkové problematice. V Sedesatych letech se tak tématu
hradi$t’ vénoval napiiklad M. Stépanek (1965). V 80. letech se pak problematice
eskych hradist vénoval R. Slama (1986) ¢i M. Solle (1984), zatimco regionalné
téma zpracoval napiiklad R. Turek (1982). Ke konci 20. a poc¢atkem 21. stoleti
vznikla pak fada ¢lanki zabyvajicich se jednotlivymi dil¢imi otdzkami dané
problematiky. Lze tak jmenovat naptfiklad praci J. Bubenika, zaméfenou na
pocatky hradist’ (Bubenik 1988; tyz 1999), ¢i podobné zamétenou praci M.
Lutovského (2006; 2009). Piimo fortifikaci hradist’ se pak vénovala naptiklad K.

13



Tomkova (2001b). Zregionalnich badateld lze uvést napiiklad préci E.
Ulrychové, ktera se vénovala hradistim na Ji¢insku (Ulrychova 2005b).

Po roce 2000 pak vznikaji také encyklopedicke prace zaméfené jak na rany
sttedovék (Lutovsky 2001), tak piimo na problematiku hradist (Ctverdk a kol.
2003). V relativné nedavné dobé potom vysel Atlas ¢eskych hradist’ (Salac a kol.
2019) prinasejici katalog pravékych a rané sttedovékych hradist v Cechach.

14



4. Zkoumane lokality

Tato kapitola je ve€novana jednotlivym sledovanym lokalitdm, které jsou
Encyklopedii hradist (Ctverdk a kol. 2003) a dalsi literaturou uvadény jako rané

sttedoveka (nebo hypoteticky rané sttedoveka) hradiste.

4.1. Benatky

Rané stiedoveéké hradisté jiz tradi¢né spojované s Kosmovym Hrutovem.

Obr. 1: Benatky, model terénu s patrnym severnim a jihovychodnim tsekem opevnéni

(mapovy podklad z https://ags.cuzk.cz/av/).
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4.1.1. Poloha
Lokalita se nachazi na poloze Hradisko v katastru Benatek u Litomysle
(obec Benatky, okres Svitavy). Opevnéna plocha lezi v blizkosti soucasné

zastavby Benatek, vychodné od obce.

4.1.2. Terénni konfigurace

Opevnéna plocha se rozklada na terasovitém vybézku nad pravym biehem
Loucné, jejiz udoli prevysuje asi o 20 metrt. Hradist€¢ je ze zapadu chranéno
nevyraznymi svahy udoli Loucné, ze severu a jihu pak jest€¢ méné vyraznymi
svahy tipaddi, vzniklymi patrné stékanim vody z polit. Z vychodu je lokalita dobie

ptistupna z okolniho navrsi.

4.1.3. Konfigurace fortifikace

Hradisté, zaujimajici plochu asi 1,5 ha bylo patrné jednodilné a po celém
obvodu chranéné hradbou, ktera byla misty zdvojend (Slama 1986, 64). Dievéna
vnitini konstrukce hradby byla zachycena pii vyzkumu v 60. letech, ktery zde
odkryl rostovou konstrukci tvotenou ,husté vedle sebe i nad sebou kladenymi
brevny, rosty, vzdalenymi navzajem 20, 30 az maximdlné 50 cm*. Vnitini sténa
hradby byla ukonéena ,,svisle zarazenymi kiily, vzdalenymi od sebe 1 m, kterymi
byla pravdepodobné zapeceténa vodorovna brevna, ktera zpeviovala hlinitou
konstrukci valu a zajistovala ji pred sesunutim* (Kaliskova 2017, 11-12). Vn¢&jsi
kamenna plenta pak dosahovala Sitky 1 az 2 metry a byla tvofena licujicimi
opukovymi kameny spojenymi hlinou. Fortifikace byla ptivodné¢ vysoka asi 3 az 4

m (Skruzny 1965, 51).

4.1.4. Stav lokality

V dnes$ni dob¢ je z opevnéni zachovéan predevsim severni val a také kratsi
usek jizniho valu (Obr. 1). Severni val je dochovan v délce asi 60 metri a
dosahuje vysky zhruba necelé 2 metry. Jizni val je pak asi metr a ptl vysoky a
patrny v délce zhruba 35 metrti. Vnitini plocha lokality je dnes zemédélsky

vyuzivana, zatimco valy a okolni svahy jsou zarostlé stromy.

! Mapy prvniho vojenského mapovani zde pak zobrazuji vodotece, které se na dnesnich
mapach jiz nenachézeji.
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4.1.5. Archeologické akce na lokalité

a) Povrchovy pruzkum (pted 1859) — H. Vencl (Jirecek 1859, 367).

b) Povrchovy priazkum (pied 1868) — A. Sedlacek (Sedlacek 186818609,
59-62).

c) Vyzkum (1892), pivodné ulozeno M. Litomysl — J. Jira (Severin 2007,
271).

d) Povrchovy pruzkum (pted 1909) — J. L. Pi¢ (Pic¢ 1909, 372).

e) Zaméieni lokality a prifez lokalitou (pred 1947) — J. Skutil (Skutil
1947-1948).

f) Vyzkum (1964, 1967), ulozeno M. Pardubice — L. Skruzny (Skruzny
1964, 51; Kaliskova 2017, 11-12).

g) Sbér (1972), ulozeno MVC HK — J. Sigl, V. Vokolek (Sigl 1975a, 12).

h) Povrchovy prizkum (1976) — J. Sigl? (Sigl 1981, 8)

i) Sbéry (1994), ulozeno MVC HK — D. Vich (Vich-Vokolek 1997, 4)

4.1.6. Lokalita v literature

Prvni na lokalitu upozornil vroce 1859 H. JireCek ve svém ¢lanku
v Pamatkach Archeologickych, kde hradisté popsal jako ,.kruh ponekud splostély
a obly; videti podnes hlavni vnitini nasep, kteryz ma pred sebou prikop, za
prikopem mensi nasep a zase prikop, jak kde poloha piidy pozadovala vétsiho neb
mensiho opatreni hradbou umélou. Prostor kruhovou hradbou touto uzavieny
neni prilis velky, tak Ze leda néco mdlo staveni v ném stati mohlo*. Také navrhl
moznou souvislost lokality s Kosmovym Hrutovem (Jirecek 1859, 367). Bez
dopliujicich informaci pozdéji otiskl tento popis také J. E. Vocel (Vocel 1868,
421-422).

S Jire€¢kovym nazorem souhlasil i A. Sedlacek, ktery se lokalité vénoval ve
svém cClanku z 60. let 19. stoleti. Krom& zminek o pisemnych pramenech,
vztahujicich se k Hrutovu a Uvah ohledné dalsich dokument snad souvisejicich s
lokalitou, publikoval tehdy i jeji vlastni popis. Zminil tak jednotlivé Gseky tehdy
dochovaného opevnéni — ,,na severozapadni strané roh mohutnych valii, na dvou
mistech prokopdnim hrbet jest prolomen, nad to i konec jizni okopan... na
Jjihovychodni strané jest téz cast valu neporusena... Na strané jihozdpadni neni
stopy valiv, toliko srdaz a pod ni dvoje mensi valy”. Pov§iml si rovnéz reliktu

vychodniho, jiz tehdy rozoraného, valu a také zachytil vnitfni konstrukci
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fortifikace v mist¢ odkud byl zvalu dobyvan kadmen na stavbu silnice. Zde
pozoroval, ,zZe se stfedem valu tahne pravidelné utvorena zed asi ve sméru
hiebenu valu; Ze by zed ta vapnem spojena byla, nenalezl jsem, bud’ Ze toliko
mechem neb hlinou kameny byvaly spojeny, nebo Ze malta béhem tolikerych
stoleti podrobila se nékteré zmene“. Mimo jiné zminil pak i poSkozeni valu ze
strany hledac¢u pokladu (Sedldcek 1868-1869, 59-62).

V 90. letech 19. stoleti pak na lokalit¢ prob¢hl prvni archeologicky
vyzkum, vedeny J. Jirou, pii kterém bylo kopano v blizkosti val i v ramci vnitini
plochy. Mimo jiné byl tak prokopan severni val, kde se snad podaftilo zachytit cast
difevéné vnitini konstrukce. Déle se podatilo zachytit ,,Cetnd Zdrovisté, v nichz
nalezeny byly riuzné strepy, Sipky a jiné predméty”. Kromé nalezti keramiky,
militarii (Sipek) a hracich kostek stoji za zminku také nalez dvou zernovi, ucinény
u zapadniho valu v hloubce dvou metrt (Severin 2007, 271).

Tento vyzkum pak negativné ohodnotil jiz Z. Nejedly, nebot’ dle n€ho vedl
pouze k ,,ndleziim archeologickym, ne k objeviim dispozicnim*. Sam pak lokalitu
povazoval za zemskou branu, kde byla ,,strdz i trzisté” (Nejedly1903, 16-17).

V Soupisu pamatek byla pak lokalita uvedena jako ,,zbytky nevelikych
hlinenych valii kruhovitych (dva valy se specenymi zaklady a dva prikopy)* spolu
se zde ucinénymi nalezy — ,strepy s vinici, Zelezné Sipky, hrot kopi, ostruha
s bodcem, hraci kostka, dva mlynské kameny s Zeleznym cepem atd.* (Matéjka—
Stépanek—Wirth 1908, 1).

Ve svem seznamu slovanskych hradist’ pak lokalitu jako Hrutov u
Litomysle zminil také J. L. Pic, ktery popsal zachovaly severni val a nepfilis
patrny zbytek valu jizniho (Pi¢ 1909, 372). A. Tomicek pak lokalitu povazoval za
tzv. malé hradisté, zminované prameny 15. stoleti — zminky o malém hradisti ho
pak pfivedly na mySlenku potencidlni existence dal§iho velkého hradisté nékde
pobliz Benatek. V jeho podani bylo tak hlavni lokalitou v okoli tzv. velké hradisté
v Cisté, které mélo slouzit jako trznice a celnice, zatimco hrad v Benatkach byl
pouze ,zachovana cast opevnéni hradisté velkého a spojka mezi nim a pomeznim
hradem Litomysli* (Tomicek 1921-1922, 91-92).

Dale se lokalité vénoval J. Skutil, ktery informoval o starSich nalezech na
lokalité a poukéazal na malou vypovidajici hodnotu minulych vyzkuma. Mimo to
se zamyslel také nad skutecnosti, ze ackoliv ndlezy ,,ukazuji sice relativné silné

staroslovanské hradistni osidleni... zdejsi fortifikace jsou urcité daleko mladsiho
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puvodu®. Stiizlivé pak zhodnotil dosavadni snahy o lokalizaci Hrutova a
Trstenické stezky, kdyz napsal, Ze riiznych variant ,.existuje témér tolik, kolik
autorti se jejim problémem zabyvalo“ Jeho velkym piinosem k poznani lokality
pak bylo publikovani zaméteného planu lokality a také dvou fezli napiic¢ lokalitou
(Skutil 1947-1948).

V 60. letech 20. stoleti prob&hl na hradisti dalsi vyzkum, vedeny L.
Skruznym, pti kterém byla odkryta plocha 110 m2. Sonda polozena od jizniho
valu smérem do stiedu lokality nepfinesla z vnitini plochy hradisté témét zadné
nalezy, a tak byla v prostoru valu dale rozsitena. Ani zde nepfinesl vyzkum vétsi
mnozstvi artefaktii, nicméné podafilo se zachytit vnitini konstrukei valu v podobé
opukové zidky. PfestoZe nalezeny material nebyl pfili§ poCetny, podaftilo se ziskat
datovatelny material ze starohradistniho obdobi, stfedovéku a mladsi doby
kamenné (Skruzny 1965, 51). Béhem dalsi sezony vyzkumu v roce 1967 byla na
severni poloviné hradisté polozena sonda I1/67, odkryvajici plochu 108 m2, V této
sondé¢ se podafilo zachytit 11 sidliStnich objektt (3 zcela, 8 cCastecn¢€), dvé
kamenné pece, predpecni jdmu a zernov. Ziskany materidl pak nalezel vétSinou do
10. stoleti. MenSi ¢ast keramiky patiila také do 11. stoleti, ze které¢ho dale
pochéazel nalezeny denar Vratislava II, razeny mezi lety 1085 a 1092. Kromé
severni Casti hradisté byl také znovu zkouman jizni val, ptes ktery byla poloZzena
sonda III/67. Ta kromé jiz diive zjisténé Celni kamenné plenty zachytila také
stopy vnitini dievéné konstrukce valu (Kaliskova 2017, 11-12).

V 70. letech provedl na lokalit¢ sbéry J. Sigl a V. Vokolek, kteti zde
nalezli pfevazné keramiku z pozdni doby hradistni a stfedovéku, v mensi mife pak
také z mladsi doby hradistni a pravéku (Sigl 1975a, 12). Néasledny povrchovy
prizkum pracovnikii hradeckého muzea pak poukazal na pokracujici devastaci
lokality (Sigl 1981, 8). V nasledujicim desetileti se pak lokalit¢ vénoval
predevsim P. Charvat, ktery v okoli hradisté provedl sbéry (1981, 73) a zkoumal
pfedevS§im vztah lokality k historickému Hrutovu. Ve svém c¢lanku piinesl jak
vyCet pramenid zminujicich Hrutov, tak ptehled nazoru na jeho lokalizaci. Sam
pak poukazal na skutecnost, Ze v pramenech vystupuje Hrutov téméf vyhradné
jako oblast, a ne jako konkrétni lokalita. Dle jeho minéni lze tak benatské hradisté
ztotoznit s misty ,porta custodie®“ a ,porta terrae Natreztenici®, zatimco
pramenim zndmy Hrutov byl pak oblasti v povodi dnes$ni feky Loucné.

Poznamenal vSak také, Ze plvodné se jméno Hrutov patrné nevztahovalo
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k oblasti, ale kurc¢ité lokalit¢ — s opatrnosti tak navrhl, Ze tento ptvodni
prameniim ptedchéazejici Hrutov, ktery dal pozdé&ji nazev celé oblasti, mohl
skute¢né pieci jen byt benatskym hradistém (Charvat 1980a).

V devadesatych letech provedl pak na lokalité¢ n¢kolik povrchovych sbért
D. Vich. Podobn¢ jako v minulosti i on zde nalezl material z pravéku (mezoliticka
SI), doby hradistni a stfedovéku. Ze zajimavéjSich nalezii lze pak zminit
bronzovou ty¢inku, nalezenou pod hradistém, a zlomek Zzernovu, pochdzejici
z jadra lokality (Vich—Vokolek 1997, 4). V teoretické roviné se lokalité vénoval
také K. Severin, ktery se ji zabyval v souvislosti se studiem starych cest a
pramenti. Na zaklad¢ svého badani pak odmitl existenci hradist' v Litomysli 1
Cisté a za jediné rané stfedovéké opevnéni v blizkosti oznadil pravé Benatky,
kontrolujici dalkovou komunikaci mezi Cechami a Moravou (Severin 2007).

Piestoze se vede diskuze o ztotoznéni hradisté s lokalitami znamymi
Z pisemnych pramend, o jeho rané sttedov€kém plivodu neni pochyby. Lokalita se
tak béZzné objevuje v Seznamech rané stfedovékych hradist’ (Slama 1986, 64;
Lutovsky 2006, 25) a v pracich zabyvajicich se vieobecné hradisti (Ctverdk a kol.
1993, 33) a archeologickymi nemovitymi pamatkami (Sklenar 1992, 17).

Z movitych nalezl stoji za zminku piedevsim dvojice ostruh a avarsky timen.

4.1.7. Pisemné prameny

Jedna z nejstarSich zminek o lokalit¢ se nachazi v zakladaci listing
Bievnovského klastera, hlasici se do roku 993 — samotna listina je falzem z 13.
stoleti, ale o jejim obsahu vSeobecné nepanuji pochyby (Bolina — Cendelin 2014,
13). Tento pramen obsahuje vycet Ceskych celnic, ze kterych mély klasteru
plynout uzitky. Mezi ostatnimi misty je zde tak zminéna i lokalita ,,Nasternicy*,
tedy na Trstenici (CDB I, 349).

Jesté do starSi doby se pak hlasi Kosmova zminka o Litomysli v popisu
Slavnikovskeho panstvi k roku 981. V této zmince se piSe: ,,Item solis ad ortum
contra Moraviae regnum castrum sub silva situm, nomine Luthomisl* (FRB II,
41). Na jiném misté pak Kosmas popisuje udalosti roku 1055, kdy knize
Spytihnév ve snaze konsolidovat moravské udély vylakal z Moravy a nasledné
zajal 300 druzinikli svych moravskych udélnikti. Moravsti valecnici se s kniZzetem

setkali ,ultra porta custodiae in agris Grutov®, tedy za straznou branou
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v Hrutovskych polich (FRB 11, 89). K roku 1108 potom Kosmas popisuje vychod
Z hvozdu pobliz ,,oppidum Lutomisl* (FRB II, 158).

Existuji i dal$i zpravy prament zmiiujici Hrutov — které se vétSinou
vztahuji spiSe k celé oblasti nez konkrétni lokalité¢ (Charvat 1980a) — nebo
Trstenickou celnici, kterd je vétSinou zmifiovana v souvislosti s nadacemi
cirkevnim institucim (Sedlacek 1868-1869; Charvat 1980a; Bolina — Cendelin
2014, 92-96).

Jak je vidét na vySe uvedenych prikladech, lokalita se v pramenech
objevuje bud’ jako jista forma celnice, nebo jako hrad Litomysl. Tento hrad, ktery,
jak nas Kosmas informuje, leZzel u hvozdu na vychod¢ ku Morave, byl dlouho
hledan na misté dneSniho mésta Litomysl. Nicméné zd4 se pravdépodobné, ze
v Litomysli v té dob¢ zadné hradisté neexistovalo, a tato zminka se tak vztahuje
k lokalit¢ v Benatkach (Severin 2007, 269). Pokud jde o identifikaci lokality
S obéma typy zminek, zd4 se, Ze hradisté¢ nad Benatkami mohlo byt Trstenickou
celnici 1 Kosmovym hradem Litomysl. Svoji nevyraznou polohou nad Louc¢nou
(tedy Trstenici) a mensi rozlohou pusobi snad lokalita spiSe jako Trstenicka
celnice (Charvéat 1980a, 41-42), nez slavnikovsky hrad. Na druhou stranu je vSak
tfteba podotknout, ze Kosmiv vycet slavnikovského panstvi ma do jisté miry
propagacni charakter (sv. Vojtéch byl kronikafovym oblibenym svétcem). Je tedy
mozné, ze ve snaze zveliCit vyznam Slavnikovcl oznacil Kosmas nevelkou
pohranicni celnici jako hrad. Je vSak taky nutné pfipustit i moznost, Ze se skutecné
jednalo o dv¢ rtizna, byt tiecba nepiili§ vzdalena, mista (Bolina — Cendelin 2014,
93).

4.1.8. Datace

Z lokality pochazeji nélezy z pravéku, raného stiedoveéku i pozdéjsich
obdobi. Z ran¢ sttedovékych nalezii se podafilo ziskat material starsi, stiedni i
mladsi doby hradistni.

Pokud jde o dataci vyznamnéjSich ndlezl, jednd se predevSim o dvé
ostruhy z ptelomu 8. a 9. stoleti a druhé poloviny 9. stoleti a poté tfmen avarské
provenience, pochazejici z 8., ¢i snad z konce 7. stoleti (Severin 2007, 272).
Z pozdgjsich obdobi pochazi pfedevsim denar Vratislava I1. (Kaliskova 2017, 11).
Mladsi datace je pak nejspiSe i samotné opevnéni hradisté (nebo alesponi jeho

finalni podoba), jak se domnival jiz J. Skutil (1947-48, 75). K. Tomkova (2001a,
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283) uvazuje jiz o dob¢ vlady Boleslava II., zatimco P. Charvat (1980b, 274-275)

se domniva, ze sila kamenné plenty poukazuje spiSe na vladu Bfetislava I.

4.1.9. Diskuze

Lokalita je zajimava mimo jiné pfedevSim existenci pisemnych zprav,
které se ji tykaji ¢i ptipadné mohou tykat. Tato skutecnost vSak v minulosti do
jisté miry diskuzi k lokalité omezila na téma jeji historické identity, coz vedlo
k jejimu zanedbani v jinych ohledech. Na rozdil od jinych lokalit tak naptiklad
neexistuje jeji soucasny plan.

At uz je lokalita Kosmovym hradem Litomysl, nebo zemskou celnici (€1
obojim), jisté je, ze se jednd o ran¢ stiedovéké hradist€. Bez vétSiho
archeologického vyzkumu vSak neni moZzné znat jeji vyznam ci celkovy rozsah —
naptiklad o uvazované lokalitd v Cisté byvalo v minulosti nékdy uvazovano jako

o predhradi hradisté v Benatkach (Kaliskova 2017, 12).

4.1.10. Zavér
Opevnéni nad Benatkami je bez ohledu na svou historickou roli bezesporu

vyzkumem potvrzenym ran¢ stiedovékym hradistém (Skupina A).
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4.2. Béstovice

Hradist¢ z doby bronzové, obnovené ve star$i dobé Zelezné a patrné
osidlené i vraném stiedovéku. V odborné literature byva nékdy nestastné
oznac¢ovano jako Hlavacov, coz zplsobuje ¢asté zaménovani lokality s nedalekym
sttedovékym hradem stejného jména. Lokalita je také nékdy uvadéna jako

hradisté Darebnice (Ci ,,nad Darebnicemi*) podle blizké osady.
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Obr. 2: Béstovice, plan lokality (podle VVokolek 1993b, 53).

4.2.1. Poloha
Lokalita se nachazi na zdpadnim okraji katastru Béstovic, ve stejnojmenné

obci (okres Usti nad Orlici). Cast lokality pak zasahuje také do katastru Chocné.
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Hradisté se rozklada na ostrozné¢ hfebenu nad severné lezicimi Darebnicemi,

podle kterych je nékdy nazyvano.

4.2.2. Terénni konfigurace

Prostor hradisté se rozklada na severovychodnim vybézku navrsi (Obr. 2)
nad Tichou Orlici, ktera protéka udolim vychodné od lokality. Z vychodu, severu
1 zapadu je hradisté chranéno svahy. Nejpristupnéjsi je lokalita z jihu ptes Siji,
kterd ji spojuje s okolnim hibetem. Nejvys$sim bodem hradisté je kota 334, 5 m n.

m., kraj opevnéni plochy pak pievysuje tdoli Tiché Orlice asi o 50 metru.

4.2.3. Konfigurace fortifikace

Hradist¢ o rozmérech asi 1,7 ha bylo patrné jednodilné. Nelze pak
vyloucit, ze dochovany jizni val predstavuje pozistatek jediného vyrazngj$iho
opevnéni. Lokalita je totiz ze zbylych smérii ptirozené chranéna prudkymi svahy a
nebylo zde asi nutné budovat vétsi fortifikaci. Doklad piipadného Ileh¢iho
opevnéni se patrn¢ podafilo odhalit na zdpadnim obvodu hradisté, ktery je
schodovité¢ upraven a kde se v recentni nofe vyskytla vypalend vrstva, kterd je
snad pozuistatkem palisddy ¢i plotu. DalsSim pozistatkem obvodového opevnéni
pak je nizky valovy nasyp na jazykovitém vybézku na zadpadnim okraji lokality a
takeé nizky val v severovychodnim narozi hradisté. Druhy jmenovany relikt muze
také poukazovat na existenci ptivodniho vstupu do lokality pravé v téchto mistech
— brana na mist¢ lesni cesty, prorazené v jiznim valu, neptipada v vahu, nebot’ v
cesté jsou jasné patrné pozustatky pivodniho valu a piikopu (Vokolek 1993b, 49—
50).

Co se jizniho opevnéni hradisté tyce, archeologicky vyzkum prokazal dvé
jeho faze, star$i luzickou z mlad$i doby bronzové a mladsi slezskoplaténickou,
nalezejici jiz do doby halstatské. Pivodni luzicka hradba méla hlinité jadro a
piedni 1 zadni dfevénou sténu, piipadnou vnitini dievénou konstrukci se vsak
nepodatilo zachytit. V podobé kiilovych jam v podlozi se ovSem dochovaly stopy
palisady, ptivodné chranici vrchol fortifikace. Luzicky ptikop byl pak asi 7 m
Siroky a 150 cm hluboky. Pivodni hradba z doby bronzové se postupné rozpadla a
vétSina materidlu z ni se zfitila do pifikopu, ktery byl tak caste¢né zasypan. Na
destrukci této fortifikace pak vyrostlo nové opevnéni nejspiSe ze starSi doby
zelezné — do destrukci vzniklého valu byla zapusSténa palisdda, pied kterou byl

vyhlouben pies 2 m hluboky ptikop o Sitce 2,5 m (Vokolek 1993b, 50-51).
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4.2.4. Stav lokality

Plocha lokality je dnes zalesnéna. Co se opevnéni tyCe, je dochovana
fortifikace oddélujici jizni stranu hradi$té od zbytku hiebenu, kterd je dodnes
patrna v podobé valu a piikopu (Vich 2016c, 443). V minulosti byla pak ¢ast
lokality (parcela 681) zemédé€lsky vyuzivana, coz mohlo vést k destrukci
ptipadnych relikti opevnéni. Dodnes zachované opevnéni se vSak z vEtsi Casti
nachdzi na dlouhodobé zalesnéném pozemku (parcela 2269), coz patrné
napomohlo jeho zachovani. Pfesto vSak bylo toto opevnéni v minulosti
poskozovano. Byly zde dobyvany patfezy, pfiCemz byl také CasteCné zasypavan
ptikop. Asi nejvyraznéjSim poSkozenim je potom fortifikaci proraZzena lesni cesta.
Pied rokem 1965 byl val dale poskozen tézbou Stérkopisku (Vencl 1971, 19;).
Konecné 1 obdélavani sousedni parcely se valu ¢astecné dotklo a material z néj tak
byl ,,roztahan* i do vnitini lochy hradisté. Jesté v dobé vyzkumu na zacatku 90. let
bylo vSak toto opevnéni pomérné¢ dobie zachované — vychodni Usek valu
dosahoval vysky 2 m a $itky 15 m s ptikopem hlubokym téméf 2 m hlubokym
piikopem o Sifce 7 m. Smérem na zapad se tato fortifikace snizovala, az nakonec
nahle mizela v ptirodni prarve, kde terén ,,obloukovité zahyba do vnitini plochy
hradiste*. Tato situace je snad disledkem ptirodni deprese, ¢i diiveéjsi tézby pisku
(Vokolek 1993b, 49-50).

Co se relikti opevnéni na dalSich mistech hradisté tyce, jsou pouze
nepatrné, coz nejspise sved¢i o uziti prevazné lehké fortifikace na téchto mistech,
jinak chranénych prudkymi srazy. V nejzapadnéjsi casti lokality v misté
jazykovitého vybézku se tak dochoval pouze nepatrny nasyp, ,,vykazujici oblé
bastovité zakriveni®. Dale je pak patrny nevyrazny nizky val v severovychodnim
narozi opevnéné plochy, tedy v misté o¢ekavaného puvodniho vstupu (Vokolek

1993b, 49-50)

4.2.5. Archeologické akce na lokalité
V seznamu nejsou uvedeny star$i nalezy zmiflované S. Venclem, které se

patrné vztahuji k nedalekému vrcholné stfedovékému hradu.

J) Sbéry, povrchovy prizkum (1960-1969), uloZzeno M. Chocent — S.
Vencl (Vencl 1971, 17-32; tyz 1972, 39-40).

K) Zjistovaci vyzkum (1992), ulozeno MVC HK — V. Vokolek (Vokolek
1993b, 49-53; #yz 1995, 18)
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[) Sbér (1996), ulozeno MVC HK — D. Vich (Vich — Vokolek 1997, 5)

m) Sbér (1996), ulozeno MVC HK — J. Kalferst (Kalferst — Sigl — Vokolek
1999, 3)

n) Sbér (2001), ulozeno M. Chocen — Z. Sklenatova, D. Vich (Sklendrova
2003, 15)

0) Sbér (2007), ulozeno M. Vysoké Myto — D. Vich, L. Vichova (Vich —
Vichovéa 2010, 9)

p) Detektorovy pruzkum (2008-2009, 2011), ulozeno M. Vysoké Myto —
D. Vich (Vich 2016c, 441-449)

q) Povrchovy priizkum, nilez stfepu (2013), ulozeno MVC HK — R.
Sirovatka (Sirovéatka 2014, 84).

4.2.6. Lokalita v literature

Prvni letmé zminky o hradisti pochéazi jiz z pocatku 20. stoleti, kdy je
Vv soupisu pamatek Vysokomytska zminén ,maly kousek od Hlavacova, na
ostrozné od strané ke strani val, podle zevnéjsiho vzhledu z pozdni doby
hradistné” (Wirth 1902, 27). Tento val, avSak jiz bez udani polohy nad
Darebnicemi, pak zminil i J. L. Pi¢ (1909, 373). Delsi dobu pak hradisti nebyla
vénovana pozornost a znovu uvedeno do odborné literatury bylo az zasluhou S.
Vencla, ktery lokalitu sledoval. Provedl zde povrchovy prizkum, méfeni a sbéry,
na jejichz zaklad¢ usoudil, ze hradist¢ vzniklo v dobé bronzové a bylo opét
osidleno v raném stfedovéku. K lokalité, kterou nazval Hlavacovem, uvedl také
star§i zpravy F. Krsky ohledné nalezi vrcholn¢ stfedovékych artefakt a 2 m
Siroké na maltu kladené kamenné zdi — na jejich zaklad¢ pak navrhl i moznou
stavbu vrcholné stiedoveéké tvrze na lokalité (Vencl 1971, 17-22). Dale zminil
Wirthovu a Picovu zpravu o lokalité a také ¢lanek A. Sedlacka (1883, 247), ktery
na zékladé dispozice odhadl ptivod lokality ve 13. stoleti.

Zde je vSak tfeba pfipomenout, Ze Sedlackovy poznatky se vztahuji
kjizng&ji lezicimu vrcholné stfedovékému hradu Hlavacovu. Vzhledem
k uvedenym naleziim se pak nabizi, ze se tohoto hradu tykaji patrné také zpravy F.
Krsky. Sdm Vencl (1971, 19-22) sice zbytek kamenné zdi neobjevil, nicméné
Krskovy zpravy, které ji zminuji, k Béstovicim piesto vztdhl. Mimo jiné asi 1 diky
svédectvi pamétnika, ktery mu ukazal misto, kde udajné v roce 1926 vidél

kamennou destrukci (onu na maltu kladenou zed?), odhalenou vykopavanim
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pafezii. Je ovSem otazkou, nakolik je lokalizace 40 let starého objevu v lesnim
porostu a po pameti spolehliva, pokud je tedy viibec mozna.

Zacatkem 90. let pak na lokalité¢ prob&hl archeologicky vyzkum, ktery
prokazal vice fazi osidleni. Dvé pfi vyzkumu polozené sondy piinesly dilezité
poznatky ohledn¢ fortifikace i vnitini zdstavby a osidleni. Zatimco sonda I
protinala val, sonda II byla umisténa uvnitt opevnéni pobliz valu a pfinesla nalezy
a objekty (véetné polozemnice) luzické, a predevSim slezskoplaténické kultury.
Rané stfedovéké aktivity na lokalité se pak pfi vyzkumu odrazily pouze v
nevelkém souboru mladohradistnich stiepl, nalezenych v podpovrchové vrstvé
pobliz valu. Pivodni hradiSté s dfevohlinitou hradbou a ptikopem, které vzniklo
jiz v obdobi luzické kultury, zaniklo patrné pokojné a postupné. Takto opusténa
lokalita byla pak znovu opevnéna az ve star$i dobé Zelezné. Novi obyvatelé
hradist¢ vyuzili destrukci star§i fortifikace, na které vybudovali palisadu
s piikopem. V raném stfedovéku byla pak opevnénd plocha znovu vyuzita
v mladohradi$tnim obdobi. Cetnost nalezii v sondach a v nedalekych vyvratech
pak ukazuje na hustou zastavbu v dob¢ halstatské. Oproti tomu Se rané stfedovéké
osidleni hradisté¢ vyznacCovalo patrné mnohem mensi intenzitou. Vyzkum sice
nekonstatoval rané sttedovékou upravu opevnéni, nicméne V. Vokolek nevylucuje
na vrcholu destrukce valu moznost lehkého opevnéni, jehoz stopy se do dnesnich
dnli nedochovaly. Celkove pak o ran¢ sttedoveké lokalité uvazuje jako 0 straznim
misté bez trvalého osidleni (Vokolek 1993b, 50-52). Déle byla lokalita sledovana
prostiednictvim sbérti a terénniho pruzkumu (Vich — Vokolek 1997, 5; Kalferst —
Sigl — Vokolek 1999, 3; Sklendrova 2003, 15; Vich — Vichova 2010, 9), ¢asto pak za
ucasti D. Vicha, ktery dale na lokalité podnikl i detektorovy prizkum v letech
2008-2009 a 2011. Ten krom¢ tfech bronzovych artefakti z obdobi
popelnicovych poli pfinesl i vrcholné sttedoveky nélez patrné dokladajici padélani
minci v okoli (Vich 2016c, 444). D. Vich publikoval také starsi nalezy z katastru
Béstovic, z nichz nékteré jsou datované — stejné jako rané stredovéké aktivity na
hradisti — do mladsi doby hradistni (Vich 2009b, 4-5)

HradiSté se nadale objevuje i v souhrnnych publikacich zamétenych na
pozistatky opevnénych lokalit, bohuzel vSak zpravidla nepiesng. V privodci
archeologickymi paméatkami, se tak tato lokalita vyskytuje pod heslem Chocen,
kde jsou uvedena hned dvé hradisté. Prvni v poloze Hlavacov (tedy v misté

vrcholng sttedovékého hradu) s idajnymi pravékymi a rané sttedovékymi nalezy a
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druhé v poloze nad Darebnicemi (tedy v misté Béstovické fortifikace), z kterého
by vsak pro zménu mély pochdzet pouze mladsi nalezy ze zavéru doby hradistni
(Sklenar a kol. 1993, 94). Autoti Encyklopedie hradist’ pak lokalitu zminuji hned
dvakrat, jednou pod heslem Béstovice a podruhé pod heslem Chocen. V obou
ptipadech se jedna o jednu lokalitu v té samé poloze (jak je patrné z popisu a
prilozeného planu). Presnéjsi je pak text pod heslem Béstovice, ktery sumiruje
vysledky dfivejSich pozorovani i archeologického vyzkumu — pod heslem Chocen
jsou oproti tomu zminéné pouze zavéry S. Vencla s konstatovanim, Ze vyzkum na
lokalité dosud neprobéhl (Ctverdk a kol. 2003, 33-34, 111-112). N&kdy pak byva
lokalita zminéna s poukazanim na nevhodné pojmenovani Hlavacov, avSak stale
s uvedenim starSich zavéru pocitajicich s moznosti vrcholné sttedoveké fortifikace
(Musil 1995, 34; Simek a kol. 1989,155).

Hradisti se pak jakoZto lokalit€¢ doby bronzové vénoval také M. Novak
(2014, 123), ktery vSak nadale uvadi polohu Hlavacov a do jisté miry lokality
zaméuje?, a R. Sirovatka (2014, 20-21), ktery spravné poukéazal na Casté
zaméhovani obou lokalit v odborné literatufe. V jeho praci se pak objevuje
informace o osmi sondach polozenych pii vyzkumu S. Vencla. Z ptivodnich
Venclovych (1971, 17-19; 1972, 39-40) ¢lanka vsak vyplyva, ze vzniklé ,fezy*
jsou vysledkem meéfeni terénu, a ne destruktivnich zasahu do lokality — sam
zminuje, ze provedl pouze sbéry, terénni prizkum a méteni, a také neuvadi zadné

nalezy a ani vrstvy v ziskanych profilech.

4.2.7. Datace
Ran¢ stfedovéké nalezy z lokality jsou kladeny do mladohradistniho

obdobi.

4.2.8. Diskuze
Vyzkum na lokalit¢ prokazal pravéky ptvod fortifikace se dvéma
stavebnimi fdzemi. Zatimco starsi luzické faze byla nezpochybnitelné¢ datovatelna

podle nalezii v destrukci valu, mladsi palisddové opevnéni s ptikopem neposkytlo

2 Uvadi tak naptiklad, Ze ,,Na zdkladé oznaceni prilehlé osady Darebnice u Béstovic
vzniklo v literature omylem zcela ,,nové‘ hradiste, na navrsi severné od znamého hradisté v
poloze Hlavacov (Novak 2014, 123). Toto tvrzeni vSak neodpovida realité, nebot’ lokalita se
skute¢né nachazi nad Darebnicemi a onim ,zndmym hradistém v poloze Hlavacov* je vrcholné
stitedoveky hrad.
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material umoziujici jeho dataci. Zde v8ak asi lze souhlasit s V. Vokolkem, ktery
se domniva (vzhledem Kk neporovnateln¢ intenzivnéj$imu halstatskému osidleni),
ze puvod mladsiho opevnéni je nutné hledat pravé ve stars$i dobé zelezné. Co se
rané stfedoveké aktivity tyce, je témért jisté, ze zdaleka nedosahovala intenzity
doby halstatské. Vyzkum neodhalil rané stiedovéké objekty, nicméné nalez
sidlistni vrstvy poukazuje na existenci osidleni v mladsi dobé hradistni. Povaha
rané stiedovekého osidleni je vSak bohuzel neznamé — prinejmensim je vsak jisté,
ze nedoslo k obnoveni vyrazngjSich fortifikaci na lokalité.

Zvlastni otazkou je pak neobycCejné Casté zaménovani lokality (pfipadné
vzdjemné kombinovani) s nedalekym stfedovékym hradem. Pavod tohoto jevu je
patrné v ¢lanku S. Vencla, ktery lokalitu oznacil nazvem Hlava¢ov a omylem k ni
pak vztahl i zpravy tykajici se stejnojmenného hradu. Z tohoto nedopatieni potom
patrné vychdzi jak n€kdy uvadéna moznost vrcholné stfedovékého vyuziti
lokality, tak vSechna dalsi nedorozuméni s pravidelnosti se opakujici v odborné
literatufe. Klonim se tak k ndzoru R. Sirovatky, ze lokalitu bude pro piisté vhodné
uvadét bez udani polohy Hlavacov. Dle mého ndzoru je tak nejvhodné;jsi oznaceni

lokality ,,hradisté Béstovice*, ptipadné s uvedenim polohy nad Darebnicemi.

4.2.9. Zavér
Lokalita je prokazateln¢ pravékého ptivodu, na kterém byla potvrzena i
ran¢ stiedoveka aktivita — lze ji tak zafadit mezi zkoumana pravéka hradisté s rané

sttedoveékym osidlenim (Skupina B2b).
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4.3. Ceské Lhotice

Lokalita laténského oppida, osidlend i v raném sttedovéku.

Kilometers
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Obr. 3: Ceské Lhotice, hlavni ¢asti lokality a fortifikace (podle Danielisova 2010, 137).

4.3.1. Poloha
Lokalita se nachazi v severnim vybézku katastru Ceskych Lhotic (obec
Ceské Lhotice, okres Chrudim) severné od vsi Hradisté, se kterou bezprostfedné

sousedi.

4.3.2. Terénni konfigurace

Opevnéna plocha je situovana na rozlehlé ostrozné nad fekou Chrudimkou
Ze severu a ze zéapadu byla lokalita chranéna strmymi svahy, spadajicimi do
hlubokého udoli Chrudimky. Dno Udoli opevnéna plocha pievySuje asi o 80

metrd. Pfi zdpadnim uboci lokality tvofi dnes udoli Chrudimky vodni nadrz
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Kfizanovice s hrazi vybudovanou severozapadné od lokality. Ostrozna je

ptistupna z jihu a jihovychodu, kde navazuje na okolni navrsi.

4.3.3. Konfigurace fortifikace

Dvoudilna (Obr. 3) opevnéna lokalita zabira plochu pies 30 hektart. Vétsi
zapadni ¢ast lokality byla na jihu opevnéna trojndsobnym pasem opevnéni (val —
ptikop — val — piikop — val). Stejna fortifikace oddéluje i vychodni obvod
centralni ¢asti lokality od predhradi. V misté styku obou tsekil opevnéni se patrné
nachazel hlavni vstup na lokalitu v podobé klestovité brany. Opevnéni nad
prudkymi svahy udoli Chrudimky nebylo prokézano — kamenité naspy na severni
a severozapadni strané ostrozny mohou byt pouze dokladem c¢isténi polnosti od
kameni. V severozapadnim svahu a snad uZz mimo hlavni opevnénou plochu se
pak nachdzeji nékolikandsobné terasy, které mohly byt osazeny fortifikaci lehké
konstrukce. V nejspodné&jsi terase pak bylo geofyzikalnim prizkumem zachyceno
preruseni kamenného naspu, které tak patrné piedstavuje jeden ze vstupli na
lokalitu. Dalsi vstup na lokalitu snad pfedstavuje tzv. severozapadni brana, ktera
je vSak dochovana pouze v podobé obloukovité kamenité meze. Vstup na lokalitu
se také predpoklada v jejim severnim obvodu, kde se vSak nepodatilo vzhledem
K naruSeni situace mladSim uvozem prokazat terénni upravy. Vnéjsi obvod
piedhradi je dnes vymezen pouze misty patrnou kamenitou mezi — pokud tedy
bylo opevnéno, pak jisté jinym zplisobem neZ centralni ¢ast lokality. Existuje vSak
také moznost, Ze tato mez je pozdéjsi datace (Danielisova 2010, 10-11, 28-31).

Vyzkumy zaméfené na znatelné relikty opevnéni prokéazaly nékolik fazi
fortifikace mladSi doby zelezné. Prvni fazi fortifikace byl patrné prosty sypany
val. Nasledovaly dvé faze dievohlinité hradby s kamennou plentou. Cast této
hradby byla patrn€ poskozena a posléze ziejmé kratkodobé zpevnéna
dvojnasobnou palisddou. Zavér opeviovacich praci pak predstavuje trojndsobny
sypany val, pfevrstvujici star§i dfevohlinitou fortifikaci. Pfi snaze zachytit
opevnéni severniho obvodu lokality se podafilo odkryt sypand valova télesa
S kamennymi destrukcemi. Interpretace téchto utvarli je vSak problematickd a

nemusi se zde nutné jednat o doklady fortifikace (Danielisova 2010, 41-43).

4.3.4. Stav lokality
Svahy ostrozny a relikty vali jsou dnes zalesnény. Vnitini plocha je

z velké Gasti zemédélsky vyuzivana. Cast lokality byla pak poniena vystavbou
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rekreacnich objektli a predevsim silnice, pfi jejiz vystavbé byla znicena hlavni
brana. V tomto misté je také Cast lokality zastavéna budovami kostela a fary.
Z fortifikaci jsou patrné predevs§im zbytky trojnasobnych sypanych vali, jejichz
vyska dosahuje ode dna piikopu az 8 metrii. Nejlépe jsou zachované v Useku
oddélujicim centralni ¢ast hradi§té od prehradi, kde je téméi v celé délce
dochovan vnitini val — o néco kratsi prostfedni kon¢i v délce 160 m a nejkratsi
vnéjsi dosahuje jen 107 m. Jizni usek této fortifikace je o poznéani vice poSkozeny
a valy jsou zde patrné pouze misty. Dalsimi relikty fortifikace jsou snad terasy
Vv severozapadnim svahu ostrozny a kamenita mez v misté takzvané jihozapadni
brany. Opevnéni severniho obvodu je hypoteticky patrné v podobé kamenitych
mezi. Stejné¢ tak hypoteticky je relikt opevnéni piedhradi v podobé zcasti

zachovalé kamenité meze (Danielisova 2010, 10-11, 28-31).

4.3.5. Archeologické akce na lokalité

a) Povrchovy pruzkum (pted 1857) — M. Lissner (Lussner 1857, 91-92).

b) Povrchovy prizkum (1918) — J. Axamit, dr. Tryb (Axamit 1919, 55—
57).

¢) Povrchovy prizkum (1926) — E. Simek (Danielisova 2010, 5).

d) Povrchovy prizkum, zaméfeni lokality (1943) — J. Borkovsky
(Danielisova 2010, 5).

e) Povrchovy pruzkum (1960) — L. Jansova (Danielisova 2010, 6).

f) Archeologicky vyzkum (70.-80. léta 20. stoleti), ptv. uloZzeno AU
CSA, pozdéji M Chrudim — M. Princ (napt. Princ 1975a; 13z 1975b,
29; tyz 1978; 17—-18; souhrnné i se starsi literaturou Danielisova 2010).

g) Sbér, detektorova prospekce, geofyzikalni prizkum (2004) — A.
Danielisova (Danielisova 2007).

h) Geofyzikalni prizkum (2004, 2007, 2008) — R. K¥ivanek (Krivanek
2013, 208-209).

i) Detektorova prospekce (2006), ulozeno M Chrudim — D. Vich (Vich
2011a, 37).

J) Sbéry, detektorové prospekce (2007), ulozeno M Chrudim — J. Musil
(Musil 2010, 41-42).

K) Povrchovy prizkum, detektorova prospekce (2007), ulozeno M
Chrudim — A. Danielisova (Danielisova 2012, 30).
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I) Povrchovy prizkum, sbéry, detektorova prospekce (2008), ulozeno M
Chrudim — J. Musil (Musil 2011a, 37-38).

m) Detektorové prospekce (od roku 2012) — T. Mangel, D. Vich (Mangel
— Vich 2019).

4.3.6. Lokalita v literature

Prvni, kdo lokalitu zminuje, je nejspiSe M. Liissner (1857, 91-92), ktery
zde jeSte¢ pozoroval téméf kompletni valy, poSkozené pouze v misté brany
roznasenim kamend na stavbu farnosti — pfi této piilezitosti zde byly nalezeny
zernovy. Dle jeho nazoru piedstavovala lokalita ,Zupni hrad slovansky*, ktery
wzaniknul, Ze se nam ani jeho jméno nezachovalo®. Liissneriv popis lokality
pievzal J. E. Vocel (1868, 422) a pozd¢ji také J. L. Pi¢ (1909, 370). Jiz v 19.
stoleti pak psal o hradisti jako 0 laténské lokalité L. Snajdr a na podatku 20. stoleti
téz A. Jirasek (Danielisova 2010, 3).

Roku 1918 se na ,,lhotické hradiste u Nasawrk, ode vsech stanic drahy
dosti vzdalené* vypravil J. Axamit, ktery zde pozoroval jiz zna¢né naruSeni valu,
které byly ,neustale pozvolna rozkopavany“. Kromé postupné zanikajiciho
opevnéni popsal predevS§im keramicky material z lokality, ktery si prohlédl
v mistni $8kole. Dle jeho nazoru bylo slozité ,,unodnouti, ¢im bylo hradisté lhotické
v predhistorii®, nicméné lokalitu povazoval primarné za laténskou — ,,vzdcnéjsi
nez laténské jsou tam stripky hradistni, rytymi vinicemi zdobené* (Axamit 1919,
55-57).

| vpribéhu 20. stoleti byla lokalita dale poSkozovana, coz vedlo
k navstéve lokality odbornou komisi v roce 1926. ZvySujici se mnozstvi nalezi
z lokality pak vyustilo v zaméfeni lokality a odborny prizkum pod vedenim J.
Borkovského vroce 1943. Na zaklad¢ zjisténych informaci pak byla lokalita
oznacéena za laténské oppidum. Prohlidka lokality pod vedenim L. Jansové v roce
1960 zaznamenala postupujici likvidaci lokality, coZ nakonec vyustilo k vyhlaseni
archeologické pamatkové rezervace na lokalité (Danielisova 2010, 5-6).

V 70. a 80. letech probihal pak na lokalit¢ vyzkum pod vedenim M.
Prince. Prvni sezona vyzkumu v roce 1971 byla spiSe zjistovaci povahy. V roce
1972 se pak zapocalo s vyzkumem opevnéni (Princ 1974). Vyzkum opevnéni
pokracoval az do roku 1974. Nasledoval vyzkum vnitini plochy v roce 1975 a

pozustatkid hlavni brany roku 1976. Dlouhodoby vyzkum, vétSinou zaméfeny na
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vnitini plochu, pak na lokalité¢ pokracoval az do roku 1987. Z vyzkuma byl
postupné ziskdvan i soubor ran¢ stfedovékého materidlu (predevsim keramika a
pak také noze). Zadny z odhalenych objektti do raného stiedovéku datovan nebyl.
Nélezy datované do star$i a stiedni doby hradistni se koncentrovaly piedevsim
Vv prostoru akropole. Artefakty stfedni doby hradiStni se pak nachézely
rovnomérné po celé plose s jistou koncentraci na jizni strang akropole. Zadna rang
sttedoveéka fortifikace na lokalité zjiSténa nebyla, nicméné ndlez ostruhy a
koncentrace ran¢ stfedovékého osidleni v okoli miiZze poukazovat na jisty vyznam
lokality v raném sttedovéku (Danielisova 2010, 6-7; 136-139).

Odborny zajem o lokalitu pak pokracoval i nadale. Na lokalité dale
probihaji sbéry (napfiklad Danielisovd 2006; Mangel — Musil 2014) ¢&i
detektorove prospekce (Mangel — Vich 2019). V letech 2004, 2007 a 2008 zde pak
probéhl geofyzikalni prizkum, ktery mimo jiné zachytil mozny vstup v jedné
z teras v severozapadnim svahu (Krivanek 2013, 208-209). V roce 2010 byla
potom lokalita monograficky zpracovana (Danielisova 2010).

4.3.7. Datace
Rané sttedovekeé nalezy z lokality jsou datované do starsi, stiedni a mladsi

doby hraditni (Danielisova 2010, 136-139).

4.3.8. Diskuze

Lokalita byla osidlena v raném stfedovéku, nicméné soudobou fortifikaci
se zde nepodafilo nalézt. Je tak otazkou, jaké povahy mohlo byt slovanské
osidleni opevnéné plochy.

Nekteré indicie (nalez ostruhy, koncentrace lokalit v okoli) naznacuji, ze
lokalita mohla do jisté miry hrat v oblasti centrdlni Ulohu. Naproti tomu
skutecnost, Ze se zde nepodatilo spolehlivé datovat jediny rané stfedoveky objekt,

by (zvlast pii intenzité vyzkumu na lokalité) mohla svéd¢it o opaku.

4.3.9. Zavér
Lokalita byla osidlena vraném stiedovéku, avsak fortifikace z doby

hradistni zde nebyla objevena (Skupina B2b).
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4.4. Celov

Jedna z nejvétsich fortifikaci v Cechach, vyuZivana v dob& bronzové,
raném stfedoveéku a také pozdéji béhem pozdé¢jsich sttedoveékych a novovékych

valek.

Obr. 4: CeSov, rozdéleni lokality podle J. Filipa (podle Filip 1948).

4.4.1. Poloha
Lokalita se nachdzi v poloze CeSovské valy na katastru CeSova (obec
CeSov, okres Ji¢in). Vlastni opevnéni lezi asi pul kilometru jihozdpadn& od

zastavby obce CeSov.

4.4.2. Terénni konfigurace

Opevnéna plocha se rozklada na hrané terénniho zlomu ceSovské tabule na
jazykovitém vybézku, kde je situovano jadro opevnéni. Lokalita je tak ze
severozapadu, zapadu a jihozdpadu chranéna relativné prudkymi svahy,
spadajicimi do udoli bezejmenné vodotece tekouci zdpadné od opevnéni. Toto

udoli lokalita pfevySuje asi o 50 metrG. O néco mirngj$imi svahy je hradiste
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chranéno z jihu, kde ptrevysuje krajinu pod hradistém asi o 20 m, zatimco ze
severu a vychodu je pomérné dobie ptistupné z okolni krajiny.

Kromé vySe zminéné vodotece a jejiho pravého pritoku, se kterym se stéka
jihozapadné od opevnéni, se v blizkosti lokality nachazi také bezejmenny potok,
pramenici a tekouci Gvalem v poloze ,,Blizkov* (¢i ,,U Kiizku®) jizné od lokality.
Dalsi pramen pak vyvéra v blizkosti opevnéni vné vnéjsi fortifikace jadra hradiste,
dale pak ,prosakuje obéma severnimi pasy vali“ a teCe dale na vychod a

jihovychod smérem k byvalé kozojedské cihelné (Ulrychova 2005b, 203).

4.4.3. Konfigurace fortifikace

Lokalita je ctyfdilna a podle dodnes pouzivaného planku (Obr. 4),
publikovaného poprvé J. Filipem (1948, 332) ji Ize rozdélit na nékolik ¢asti. Cést
A ohrazenou severnim a vychodnim vnéjsim valem. Cast B ohrazenou druhou
linii opevnéni a uvnitf ni plochu D, opevnénou treti fortifikacni linii. Kone¢né pak
plochu C, téz nazyvanou ,,praseci rynek*, ktera predstavuje opevnény zapadni cip
lokality. Celkova rozloha lokality je kolem 48 ha — z toho asi 13 ha zabiraji relikty
fortifikaci (Ctverdk — Ulrychova 2001, 376).

Vnéj$i opevnéni je tvoieno piikopem a valem s nékolika prachody,
podobné pak vypada i druha fortifikacni linie. Podobné konfigurace je 1 tieti linie
opevnéni, ktera vSak svym tvarem a rozméry piili§ neodpovida piedchozim
fortifikacim. Rozdil mezi podobou riznych opevnéni lze vysvétlit jejich vyvojem.
Pravdépodobné béhem tricetileté valky bylo ptivodni hradisté znovu opevnéno a
Caste¢né prevrstveno novou fortifikaci — pIné novovékého puvodu je tak patrné
severni a vychodni vnéjsi val a stejné tak vnéjSi opevnéni ohrazujici polohu C
(,,prase¢i rynek®), které nejspisSe vzniklo ve snaze zahrnout zdejs$i pramen do
fortifikace jako zdroj vody. Star§i opevnéni z pravéku ¢i raného stiedoveéku bylo
pak prevrstveno novou fortifikaci v mist¢ dneSniho druhého wvnitiniho valu.
Zapadni val plvodniho hradisté¢ byl pak zcasti presypan valem obklopujicim
polohu C. Jizni obvodovy val byl, jak dokazuji praveéké a rané sttedovéké nalezy
z jeho destrukce, naposledy vybudovan v novoveku. Je v8ak otazkou, zda zde byl
vyuzit val starSiho hradisté¢ jako armatura nové fortifikace (podobné jako
Vv ptipad¢ vnitini druhé linie opevnéni), ¢i zda zde byl vybudovan val zcela novy

(Ctverdak — Ulrychova 2001, 374-386, obr. 15.).
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Puvodni hradisté tak patrné bylo dvojdilné (Obr. 5), tvofené plochami B a
D, o vnitfni vyméfe necelych 23 ha. Opevnéné bylo vétsi fortifikaci, kterd
zanechala stopy v podob¢ vali s ptikopem V mistech dne$ni druhé a tieti linie
opevnéni. Dle J. Ctverdka a E. Ulrychové byl ptikop podél druhé linie opevnéni
v novovéku prohlouben. U zédpadniho valu, ktery byl patrné ¢asti ptivodniho
obvodového opevnéni a dnes oddé€luje plochy B a D od plochy C, pak snad nebyl
prikop viibec zbudovan. Plivodni podoba jizniho obvodového opevnéni neni
znama. Konstrukci a ani dataci pivodniho opevnéni nezname. Jind je situace u
novovékého vnéjsiho opevnéni, kde je z mist jeho pferuSeni patrné, Zze Slo 0
jednoduchy sypany val bez vnitini konstrukce (Ctverdk — Ulrychova 2001, 374—
386, obr. 15.).

Néazory J. Ctveraka a E Ulrychové na vyvoj lokality pak vychazi
predev$im z podoby reliktid opevnéni a také z distribuce nalezi v ramci lokality.
Mohutné opevnéni 1. a 2. linie je zieteln€ jiného charakteru nez fortifikace vnitini
3. linie, ktera spiSe odpovida bézné podob¢ vali na ¢eskych hradistnich. Vnitini
val 2. linie pak vnéjsi val 1. linie pfevySuje, vCetné mist jejich vzdjemného
napojeni. To lze vysvétlit genezi 2. fortifikacni linie, u které se predpoklada
novovéka nastavba na pivodnim obvodovém opevnéni hradisté. Dalsi Cast
fortifikace, kde je patrna pozd¢jSi prestavba, je piesypani (pivodniho a
neupravovaného) zapadniho valu, odd€lujiciho plochu C a jadro hradisté, novou
fazi fortifikace. Podstatna ¢ast ¢eSovskych nalezt (z ruznych obdobi) pak pochazi
pravé ze sbérui z povrchu a v piipadé casti jizniho vnéjSiho valu i z destrukce
opevnéni, coz ukazuje az na pozd¢jSi opevilovaci prace s vyuzitim materidlu
Z hradisté. Oproti tomu z uvazovanych pivodnich reliktii opevnéni hradisté — vysSe
zminéného zapadniho valu a hrazeni 3. fortifika¢ni linie — nalezy v podstaté
nejsou (Ctverak — Ulrychova 2001, 384-386). Vysledky méfeni L. Sikyfové a E.
Ulrychoveé (2001, 406) pak pievrstveni starSich vali novou fortifikaci potvrzuji.

Dnes existuje do lokality vétsi mnozstvi vstupt. Nejstar§i zachovaly vstup
vychodni casti 1. linie fortifikace dnes patrné piedstavuje severncj$i vstup
nalevkovitého tvaru (Ulrychova 2005b, 204), dalsi z pivodnich vstupt byl pak
umistén v dnes rozvezeném severovychodnim naroZzi. Plivodni vstupy do stfedni
Casti lokality pak piedstavuji severni a vychodni klestovita brana v druhé
fortifikacni linii. Ze zapadu byl vstup na lokalitu mozny v misté dodnes patrného

jednoduchého preruseni valu. Ostatni dnes existujici vstupy do hradisté jsou tak
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patrné vysledkem snah zpfistupnit hospodaisky vyuzivanou opevnénou plochu
(Ctverdak — Ulrychova 2001, 383-384).

Na vnitini ploSe hradiSté jsou znatelné terénni viny, které respektuji jeho
opevnéni. J. Waldhauser je povaZoval za pozlstatek terasovité zastavby lokality,
ktera dle jeho nazoru svédcila pro laténsky ptavod fortifikace (Waldhauser 1971).
Svazitost plochy hradisté by vSak nevyzadovala terasovitou zastavbu, a terénni
vilny jsou tak patrné¢ pozuistatkem novoveékych uprav terénu hradisté za ucelem
jeho hospodaiského vyuziti (Ctverdk — Ulrychova 2001, 384).

Hlinéné néspy jihovychodné od lokality byly zminény jiz Vocelem, ktery
je prirovnaval ke keltskym objektim zbudovanym v zidpadni Evropé, ale také
Kk plo§inam vyskytujicim se v blizkosti opevnénych sidlist ptivodnich obyvatel
Severni Ameriky (Vocel 1865, 262-263). J. Waldhauser (1970, 329-333) je pak
povazoval za keltskd viereckschanzen. Nejpravdépodobnéji se vSak jedna o
pozustatky novovékych délostieleckych opevnéni, vybudovanych za tiicetileté
valky, které s ,hradi§tni“ fazi lokality nijak nesouvisi (Ctverdk — Ulrychova 2001,
386-387).

/:w Q Qfl}&

Obr. 5: Cesov variantni rekonstrukce. A, B — mozné rekonstrukce pravékého ¢i rané

sttedovékého hradisté, C — pozd&jsi upravy fortifikace (upraveno podle Ctverdk 2003, 61).

4.4.4. Stav lokality

V soucasnosti je vétSina lokality zalesnéna, s vyjimkou vychodni ¢asti
predhradi (tedy fakticky jiz mimo opevnéni plivodniho hradistg), kterd je stale
zemédélsky vyuzivana. Az do pocatkl 20. stoleti byla zemédé€lsky vyuZzivéana také
stfedni ¢ast hradisté (Ulrychova 2005b, 204).

Kromé¢ priichodil prorazenych ve valech fortifikace jsou na misté opevnéni
patrné predev§im dvé mista jeho naruSeni. Prvnim je rozorany vychodni usek
severniho valu, ktery byl v téchto mistech zni¢en jiz v 19. stoleti (Vocel 1867,
603). Druhym je pak destrukce jizniho obvodového valu, zplisobend sesuvem

pudy. Samotny sesuv pudy, ke kterému doslo v 80. letech, byl pak patrné
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zapii¢inén tézbou pisku pod hradistém a ziejmé i podmacenim (Ctverdk —
Ulrychova 2001, 384). Uvnitf lokality jsou pak patrné terénni upravy, které
pravdépodobné piedstavuji snahy o jeji odvodnéni — tyto piikopy, tahnouci se
podél vali v nékterych mistech uvnitf lokality, tak napiiklad pterusuji kiidla
severni klestovité brany ¢i napojeni tfeti fortifikacni linie na jizni obvodové
opevnéni — a uvozové cesty naruSujici plochu hradisté (Ctverdk — Ulrychova
2001, 374-380, 384-386). V 90. letech bylo opevnéni zaméieno (Ulrychova
2005b, 206) a od té doby na lokalité nedoSlo k vétSim zasahiim a poskozeni
fortifikace (AMCR C).

Dochované valy predstavuji jedny z nejvétsich na tizemi Cech (Sklendi a
kol. 1993, 61-62). Celkem zachovaly — az na rozorany severovychodni Gsek — val
prvni opeviovaci linie dosahuje vysky az 8,5 m (ode dna piikopu) s piikopem o
hloubce misty kolem 3 metri. Opevnéni druhé linie (s pfikopem s hloubkou i pfes
tf1 metry), které Ize také chéapat jako obvodové opevnéni vnitini ¢asti hradiste, pak
vnéjsi fortifikaci 1. linie pfevySuje a dosahuje misty vysky az 10,5 m, coz je
patrné vysledkem ptevrstveni valu hradisté novovékou fortifikaci. Jizni obvodova
Cast tohoto valu je pak naruSena sesuvem pudy. Docela jiné povahy jsou valy,
které nejspiSe nebyly v novovéku upravovany. Val odd¢€lujici jadro hradisté od
plochy C je tak jako jediny bez piikopu s vyskou pohybujici se okolo 3 metru.
Vnitini opevnéni 3. linie s mélkym plochym ptikopem misty hlubokym az 1,5
metru dosahuje pak maximalni vysky pouhych 1,8 m. Od jizniho opevnéni je tato
fortifikace oddé€lena odkopanym terénem podél vnitini strany vnéjSiho valu
(Ctverak — Ulrychova 2001, 374-380, 384-386).

Mohylova pohiebist¢ u lokality byla zcasti zni¢ena pii budovani
novovékych opevnéni a &ast byl rozorana ve druhé poloviné 20. stoleti (Ctverdk —
Ulrychovad 2001, 381-382; Ulrychova 2005b, 207). V minulosti se pak na
mohylach podafilo zachytit také naruseni amatérskymi vykopy (Waldauser —
Holodnak — Salac¢ 1982, 21). Co se novovékych opevnéni jihovychodné od
lokality tyce, dva z naspi stale existuji, ackoliv jsou misty narusené. Tteti nasep je
dnes jiz zcela rozvezeny — jeho vychodni ¢ast byla patrn€ v minulosti odtéZena a
na jeho zaniku se podepsala také stavba silnice z CeSova do Slavhostic (Ctverdk —
Ulrychovéa 2001, 382-383).

Krom¢ nahodného narusovani amatérskymi zasahy byla na lokalité

v minulosti zachycend také nelegalni detektorova prospekce, provadénd némecky
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hovoftici organizovanou skupinou, které se uvniti fortifikace v misté ,,u vody*

podatilo objevit zlatou minci a 18 bronzovych naramkt (Waldhauser 2000a, 37).

Teoreticky tak mohlo jit o depot uloZeny v misté pramenisté na zapadni strané

hradisté v poloze ,praseci rynek*.

4.4.5. Vybrané archeologické akce na lokalité

a)

b)

c)
d)

9)
h)

)
k)
1)

Vyhotoveni prvnich plani (pfed 1826) — F. A. Vacek(?), G. Walser
(Sklenar 1992, 45)

Vyméfovani lokality (1824) — F. A. Vacek, hr. Slik, setnik Mayern,
npor. Andollis-Antoli¢ (Sklenar 1992, 45)

Sondaz (pied 1831) — F. A. Vacek, hr. Slik (Sklendri 1992, 45)
Povrchovy pruzkum, planek (1837) — Kalina z Jathensteina (Sklenar
1992, 45)

Povrchovy prizkum, planek (1860) — Petera Rohoznicky (Sklendr
1992, 45)

Povrchovy prizkum, planek (pifed 1865) — J. E. Vocel (Vocel 1865,
261-263)

Sbéry (70. 1éta 19. st.) — L. Snajdr (Ctverdk—Ulrychova 2001, 368)
Povrchovy prizkum, sondaz (pted 1909) — J. L. Pi¢ (Pi¢ 1909, 369)
Sbér na koruné valu/sondaz (1928), ulozeno M Liberec — J. Gebauer
(Ctverak—Ulrychova 2001, 369; Waldhauser 71)

Sbér (1953) — A. Benes (Profantova 1999, 620)

Sbér (1956) — J. Palef (Profantova 1999, 620)

Sbér (1968) ulozeno MVC HK — V. Vokolek (Vokolek 1969, 24)

m) Sbéry (1960-1970), uloZzeno M Ji¢in — V. Moucha (Moucha 1998, 37)

n)
0)

p)
q)

Sbér (1972) ulozeno MVC HK — J. Sigl (Sigl 1975b, 30)

Sbér (1978) ulozeno MVC HK — J. Walhauser, P. Polodnak, V. Sala¢
(Waldauser — Holodnak — Salac 1982, 21)

Sbér (1981) uloZzeno NM Praha — M. Slabina (Slabina 1984, 21)

Sbér z destrukce valu (1983) ulozeno MVC HK - J. Kalferst, V.
Vokolek (Sigl 1985a, 24)

Sbér (1992), ulozeno P. Jen¢ — P. Jen¢ (Jenc 1995, 60)

Letecky pruzkum (1993, 1995) — E. Ulrychova (tdz, 36)
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t) Detektorova prospekce, letecky prazkum (1996), ulozeno M Ji¢in — E.
Ulrychova (Ulrychova 1998a, 38)

u) Sbér (1996), ulozeno J. Lang? — J. Lang (Profantova 1999; tiz 2001a,
29)

V) Sbér (1998), uloZzeno M Ji¢in — P. Slavik (Ulrychové 2001a, 29-30)

w) Sbér (2001), ulozeno M Ji¢in — P. Kracik (Ulrychova 2003a, 47)

X) Sbér (2001), ulozeno M Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova 2003a, 47—
48)

y) Sbér (2005), uloZzeno M Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova 2008a, 40)

z) Sbér (2006), uloZzeno M Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova 2009, 32)

aa) Sbér, Letecky prizkum (2012), ulozeno MVC HK — E. Ulrychova
(Ulrychovéa 2016a, 56)

bb) Povrchovy priizkum (2015) — E. Ulrychova (AMCR-C1)

4.4.6. Lokalita v literature

Cesovska fortifikace je zfetelnd vyobrazena na prvnim i druhém
vojenském mapovani. V odborné literatuie se pak objevuje v 19. stoleti. Jiz ve
dvacatych letech o ni tak informuje Kopidlnsky dékan F. A. Vacek, ktery ji
povazoval za husitsky tabor a dal také podnét k jejimu zaméfeni a vyhotoveni
prvnich pland. Spolu s hrabétem Slikem zde pak na pocatku 30. let provedl prvni
sondaze. O lokalit¢ se dale zminuji Kalina z Jathensteina a Petera Rohoznicky,
kteii také zhotovili vlastni plany opevnéni (Ctverdk—Ulrychova 2001, 368;
Sklenar 1992, 44-45).

Jako slovanskou lokalitu chapal hradisté jiz Brantl v roce 1841 (Sklenar
1992, 45). Frantisek Palacky potom pokladal ceSovské opevnéni, respektive
,Lohromné ty valy na panstvi kopidlanském v Bydzovsku zachované®, za pozistatek
avarského hrinku (Palacky 1939, 74-75). S touto myslenkou — odmitnutou
Malochem jiz vroce 1855 (Ctverak—Ulrychova 2001, 368) — a s Gvahami o
husitském lezeni vSak nesouhlasil J. E. Vocel, ktery pokladal hradisté primarné za
laténské, pricemZ ale s vyhradami pfipoustél i mozny ran€ stiedovéky plvod
lokality. Mimo to pofidil Vocel také vlastni planek hradist€ a zaznamenal tehde;jsi
stav lokality — na opevnéné plose rostly tehdy asi 300 let staré stromy, ptikop byl
Siroky az 9 m, vyska vali dosahovala i vic jak 10 m (Vocel 1865, 261-263).
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Voceliiv planek zachycuje jesté nerozoranou obvodovou fortifikaci, nebot
K jejimu poniceni doslo az pozdé&ji (Vocel 1867, 603).

Osobng hradi§té navitivil také L. Snajdr, ktery se zde (na poli mezi prvnim
a druhym valem) v roce 1877 pokousel nelGspésné zjistit kulturni vrstvu. Az
béhem jeho dalsich navstév se mu podatilo pfi valech zachytit popelavou vrstvu
S keramikou a ziskat stfepy a brousek znové zakladané¢ho policka z plochy
hradité. Star$i Voceliv planek poklidal Snajdr za nespolehlivy — snad kvili
zobrazeni tehdy jiz rozoranych vali (?) (Ctverdk—Ulrychova 2001, 368).

J. L. Pi¢ uvadi zkraceny Voceliv popis lokality spolu s doplnénou
informaci o sneseni ¢asti vnéjSiho valu. Mimo jiné upozoriiuje na star§i rané
sttedovekeé nalezy z lokality (vCetné sekery) a hradiStni stfepy, které ziskal pii
sondazi na vyvysené Casti hradi§té ,na hradé recené. Podle Pie pak nalez
hradi$tni keramiky ptfesvédciveé vyvratil avahy o avarském pavodu lokality (Pi¢
1909, 369).

L. Niederle v Cesovu vidél piiklad v lesich skrytého rozsahlého refugia,
které m¢lo slouzit jako tkryt lidem z okoli (Niederle 1925, 623). Tuto mySlenku
asi celkem spravné odmitl J. Pazout, ktery mimo jiné poukazal na problematiku
konkrétni datace lokality bez jejiho bliz§tho vyzkumu. Zajimavé pak je, Ze ve
svém popisu hradi§té uvadi dvojici predhradi. CeSovské — smérem k CeSovu
s nedochovanym severovychodnim Gsekem a dvojici bran, odpovidajici dvéma
branam vlastniho hradist¢ — patrné odpovida plose A, hrazené wvnéjSim
opevnénim. Je vSak otdzkou, jakou cast lokality mélo piedstavovat jeho
,,Kozojedské* ptedhradi (Pazout 1927, 155-156).

Po druhé svétové valce uvedl ve své praci hradist¢ — spolu s dosud
uznavanym planem — J. Filip (1948, 332), ktery vzhledem k nalezim z CeSova
predpokladal existenci lokality nejpozdé;ji ve stfedni dobé hradistni.

J. Waldhauser pak odmitl moznost husitského lezeni a pfiklonil se
K Vocelové teorii o keltském puavodu lokality nasledné osidlené Slovany —
ctyfahelnikové objekty vychodné od lokality povaZoval za tzv. viereckschanze a
stejn€ tak se domnival, Ze kleStovité brany fortifikace mohou sv&d¢it pro jeji
laténsky puvod (Waldhauser 1970, 329-333). S Waldhauserovymi zavéry pak
souhlasil R. Turek (1982, 49), ktery predpokladal vznik slovanského hradisté na
misté ,,skvéle opevnéného* keltského oppida, a ¢astené i M. Solle (1984, 26-27),

ktery vSak upozornil na absenci vétSiho vyzkumu, ktery by identifikaci lokality
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jako oppida potvrdil. S jistymi vyhradami byla pak lokalita za oppidum
povazovana i dal$imi badateli, aCkoliv pozdé¢ji se od tohoto zavéru zacalo
ustupovat (Ctverdk — Ulrychova 2001, 372 — zde také odkazy na starsi literaturu).

Jisty posun ohledné¢ vniméni lokality pfinesly ran¢ stiedoveéké nalezy
zZ destrukce jizniho valu (Sigl 1985a, 24), které poukazaly na pozd&jsi vznik
ptinejmensim posledni faze vnéjsi fortifikace. I v souvislosti s témito zjisténimi
pak J. Waldhauser pfipustil, Ze podobnost objektd vychodné¢ od opevnéni
s viereckschanzemi byla ,,nekriticky nadhodnocené“. Podotkl vsak, Ze s kone¢nou
platnosti miize o dataci CeSova rozhodnout pouze planovity vyzkum celého
objektu (Waldhauser 1992, 553).

N. Profantova povazovala lokalitu za jedno z nejvétSich rané sttedovekych
hradist’. V souvislosti s ndlezem zlaceného nakonéi a ostruh, datovatelnych do
star§i doby hradiStni, pak uvazuje o nadregionalnim vyznamu lokality jiz v 8.
stoleti. Zanik slovanského hradist¢ potom ocekavd na pocatku 10. stoleti
v souvislosti s proménou mocenské struktury v Cechach. Vice svétla na pavod a
roli ¢eSovské fortifikace by pak dle jejiho minéni nemusel vnést pouze rozsahly
vyzkum vlastniho hradisté, ale také mensi vyzkum nedalekych mohyl (Profantova
1999, taz 2012).

Zatim nejpodrobnéjsi praci, vénujici se ceSovskému hradisti, je pak ¢lanek
V. Ctverdka a E. Ulrychové, ve kterém autofi publikovali nilezy ze zazemi
popis lokality a fortifikace. Oba autofi pak konstatuji, ze datovani lokality neni
bez archeologického vyzkumu mozné, nicméné piedpokladaji pfinejmensim dvé
rozdilné stavebni faze lokality. Jadro lokality dle jejich minéni tvofi hradisté (¢i
vice hradist) vybudované v pravéku, ¢i raném stiedovéku. Druhou fazi je pak
novoveéké opevnéni, nejspiSe v pribéhu tricetileté valky. Zajimavé je pak takeé
konstatovani autori, Ze rané stfedovéka role CeSova je vzhledem ke znamé
pramenné zakladné ponékud nadhodnocovana (Ctverdk — Ulrychova 2001). Sama
E. Ulrychové pak pfedpokladd vznik hradisté jiz v mladsi, ¢i spiSe pozdni dobé
bronzove (Ulrychova 2005a, 248-250). O puvodu fortifikace v tomto obdobi pak
jiz diive uvazoval také V. Vokolek (1993a, 62).

Kromé samotné opevnéné lokality stoji za pozornost také blizké mohyly v
okoli hradisté. Mohylova pohiebisté v nékolika polohach jizné a vychodné od

opevnéni vSak nebyla dodnes podrobné¢ zkoumédna — povrchové prizkumy
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zachytily pouze naruseni mohylovych naspu (Sigl — Vokolek 1979, 9; Waldhauser
— Polodnak — Salac¢ 1982, 21) —, a mohou tak pochazet z raného stiedovéku, ale i
z pravéku (Ulrychova 2005a, 250).

Z katastru CeSova a blizkého okoli pak pochézeji nalezy z riiznych obdobi
praveéku a raného sttedoveéku. Pfimo na hradisti pak byly — kromé¢ artefaktti z doby
bronzové, halstatské, laténské a zraného stfedovéku — objeveny také movité
pozustatky pozdéjSich obdobi, svédcéici o jeho pozdéjSim hospodarském a
pravdépodobné 1 vojenském vyuziti. Stredoveké militarie z lokality pak patrné
souvisi s objektem severné od hradisté, ktery E. Ulrychova interpretuje jako
mozny vojensky tabor z 15. stoleti (Ulrychova 1998a, 38; #dz 2005, 206; tdz 2010,
858). Mezi nejzajimavéjsi rané stfedoveéké nalezy z lokality a jeji blizkosti
bezesporu patii postiibiena zausnice (Ulrychova 2005b, 207) a karolinské zlacené
nakon¢i, které publikovala N. Profantova (1999). Ta pozdé€ji publikovala také
nalezy ostruh, hlasicich se téz do starohradistniho obdobi, a zdobenych pravle¢ek
opasku, nalezejicich jiz do stfedni doby hradistni (Profantova 2012).

Jako hradisté¢ (at’ uz pravékého, ¢i rané stiedovékého plivodu) se pak
lokalita objevuje jak v mnozZstvi odbornych praci na dané téma, tak v popularné
nauéné literatuie, zabyvajici se touto tematikou (napt: Ctverdk a kol. 2003, 59-61;
Slama 1986, 66; Sklenar a kol. 1993, 61-62).

4.4.7. Datace

Rané stfedovéké nalezy z lokality pochéazeji ze starSi az mladsi doby
hradistni, tézisté¢ téchto aktivit pak lezi pfedevsim ve stfedni dobé hradistni, kdy
tak lze predpokladat i moznou existenci slovanského hradisté. Nékteré nalezy
(zlacené¢ nakonci, ostruhy) vSak poukazuji i na moZnou existenci vyznamné
lokality jiz v zavéru star$i doby hradistni (Profantova 1999, 627-628; Ulrychova
2005b, 207; taz 2006b 768; taz 2008, 673). Mensi ¢ast nalezii potom pochazi také
z mlad$i doby hradiStni. Tehde;j$i osidleni se vSak patrné pfesunulo bliZze k dne$ni

obci, a mlado-hradistni keramika piimo z lokality tak pravdépodobné doklada

spiSe zemédélské vyuziti opevnéné plochy a jejiho okoli (Ulrychové 2010, 858).

4.4.8. Diskuze
CeSovské hradisté predstavuje zajimavy exempldé mista opakovand

osidlovaného a také opeviiovaného naptic¢ historii. Tato skute¢nost vSak pfinasi
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také jista skali, nebot’ posledni novovéké fortifikacni prace ceSovské opevnéni
oproti ,.hradiStnim“ rozmérim podstatné rozsitily — z pivodni vnitini plochy
necelych 23 ha az na 35 ha vnitini plochy pii celkové vyméte 48 ha (Ctverdk —
Ulrychova 2001, 376). To v minulosti sice zapii¢inilo zvySeny zajem odborné
vefejnosti o lokalitu, ale zaroven siln¢ ovlivnilo také jeji interpretaci. V minulosti
tak byvalo hradist€¢ povazované, pokud ne pfimo za centralni opevnéni kmene
Charvati, tak alespoii za jedno z nejvétsich rang sttedovékych hradist v Cechach.

Nékteré nalezy luxusniho charakteru (zlacené ndkonci, ostruhy) pak
ukazuji na piitomnost elity na CeSové a vyznam lokality uz ve starsi dobg
hradistni (Profantova 1999, 628; raz 2012, 319). Celkové vsak z lokality a jejiho
blizkého okoli mnoho starohradistnich nalezti nepochazi (Ulrychova 2006b, 768).
Hlavni téZisté rané sttedoveékych aktivit na lokalit€¢ pak nalezi stfedni dobé
hradistni. Bez dalsiho archeologického vyzkumu vSak nelze ur€it, jak, ¢i zda
vubec, bylo hradisté v tomto obdobi opevnéno, piestoze to lze asi piedpokladat,
nebot’ ran¢ sttedoveka keramika na hradisti jasné dominuje — vice jak 220 kust
oproti desitkdm zlomkd keramiky popelnicovych poli a z doby laténské (Ctverdk
— Ulrychova 2001, 389-391). Vzhledem k osidleni lokality v pravéku vsak nelze
vyloucit ani pravékou dataci opevnéni.

Lepsi poznani situace by snad mohl ptinést vyzkum blizkych mohyl, tak
jak navrhuje N. Profantovéa (1999, 628). To vsak odmitaji Ctverak s Ulrychovou
(2001, 387), kteti se domnivaji, Ze pouhy vyzkum mohyl nemtize osvétlit puvod
celého hradisté. I tak by vSak jejich pripadné Casové zarazeni mohlo zajimavym

dilem ptispét ke skladacce minulosti ¢eSovskych vald.

4.4.9. Zavér

Hradisté bylo nepochybné osidleno v raném stiedovéku, nicméné stéle
nezname puvod fortifikace — s vyjimkou vnéjSiho opevnéni, které nejspise vzniklo
za ftficetilet¢é valky. HradiSt¢ tak lze vzhledem k ndlezim zafadit mezi

nezkoumana hradisté s rané stiedovékym osidlenim (skupina B1)
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45. Cista

Lokalita, o které se nékdy uvazuje jako o ran¢ stfedovékém hradisti, ¢i

opevnéni u zemské brany.

4.5.1. Poloha
Lokalita leZi na katastru Cista u Litomysle (obec Cista, okres Svitavy) asi

600 metri vychodné od zastavby obce.

4.5.2. Terénni konfigurace

Udajna fortifikace se rozklada na hrang vychodniho svahu Jirdskova tdoli
nad mistem, kde se Gdoli rozdéluje na jizni a jihovychodni &ast. Udolim za
ptiznivych podminek protéka jinak vyschla bezejmenna vodoted. Vyskovy rozdil
mezi fortifikaci a dnem udoli ¢ini asi 30 metrti. Pfipadna opevnéna plocha by byla

terénem chranéna pouze svahy, spadajicimi do udoli jizn€ a zapadné od opevnéni.

4.5.3. Konfigurace fortifikace
Domnélé opevnéni je dochované pouze v podobé netypického
prerusovaného valu, kopirujiciho hranu Jiraskova udoli, a pfili§ tak nedovoluje

podrobngjsi uvahy o jeho celkové konfiguraci.

4.5.4. Stav lokality

Jediny hypoteticky relikt opevnéni tvofi dnes prerusovany val, dosahujici
vySky zhruba jednoho metru, ktery je dochovan asi v délce 300 metra (Severin
2007, 276).

Samotny val a svah pod nim jsou dnes zalesnéné. Hypotetickd hrazena
plocha je v dne$ni dobé zemédélsky vyuzivana. Dno a ¢asteéné i svahy udoli

zapadné od fortifikace jsou poSkozeny motokrosovou trati.

4.5.5. Archeologické akce na lokalité
a) Sbér (pred 1908) — J. Jira (Matéjka—Stépanek-Wirth 1908, 1)
b) Povrchovy prizkum (pied 1909) — A. Tomicek (Pi¢ 1909, 372).
c) Sbér (2. polovina 20. stoleti) — K. Zelinka (Charvat 1997, 13).
d) Sbéry (1993, 1995-1997), ulozeno MVC HK — D. Vich (Vich 2000,
59-60).
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e) Povrchovy pruzkum (pted 2007) — K. Severin (Severin 2007, 272—280)
f) Sbéry (2007), uloZeno M Vysoké Myto — D. Vich, L. Vichova (Vich
2010a, 43-44)

4.5.6. Lokalita v literature

Patrn¢ prvni nepfimd zminka o lokalité pochdzi ze soupisu pamatek
Litomyslska. V ¢asti vénované Benatkam se uvadi, ze na ,jihovychodni strané
obce nasel p. Jira v uzlabiné, zvané ,,masné kramy “, strepy nadobky starsiho rdazu
hradistniho s reliéfnimi pasy, nahore na vychodni strané na poli bylo cervené
spaleniste” (Matéjka—Stépanek—Wirth 1908, 1). Pokud pfipustime, Ze GZlabina na
jihovychodni strané Benatek celkem odpovidd Jirdskovu tudoli, potom ono
cervené spalenisté ,,nahore na vychodni strané na poli* zhruba odpovida poloze
zkoumané lokality.®

Lokalitu zminil jiz J. L. Pi¢, ktery ji ve svém seznamu slovanskych hradist’
uvedl pod heslem ,Hrutov u LitomyS$le®“. Na zdklad¢ sd€leni A. Tomicka zde
kromé benatského hradisté informuje i o zbytcich ,,druhého valu, ktery patrné
Z jiného opevnéni pochdzi“. Tento val mél lezet asi ctvrthodinu cesty od
benatského hradisté na pocatku ,pricného udoli* pod ,,Zemanovou strani. Kromé
nalezt hradistnich stfept z katastru Cisté zminil pak také dalsi domnélé opevnéni.
Zbytky této tieti fortifikace v podob¢ piikopu se pak mély nachazet v lese Borek
mezi Cistou a vychodng leZici osadou Brlenka (Pi¢ 1909, 372).

Déle se lokalité¢ vénoval jiz zminény A. Tomicek, ktery ji oznacil za
opevnéni ,,tehoz staroslovanského puvodu jako hradisté u Benatek*. Z pramenti
15. stoleti znal zminky o tzv. malém hradisti, které asi celkem spravné vztahl
Kk hradisti v Benatkach. Existence onoho malého hradisté ho ovSem dovedla také
k domnénce, ze v okoli muselo existovat i hradisté velké, za které oznacil pravé
lokalitu v Cisté. Obé& lokality potom vztahoval k historickému Hrutovu. V jeho
podani mélo byt hlavni lokalitou velké hradisté v Cisté, slouzici jako trznice a
celnice, zatimco fortifikace v Benatkach méla byt ,jen zachovala cast opevnéni
hradisté velkého a spojka pomeznim hradem Litomysli a trZistem a celnici

(Tomicek 1921, 91-92). O nékolik let pozdéji pak domnélé zbytky fortifikace

3 Pomistni jméno Masné kramy se dle vSeho vézalo spise k lesu, lezicimu vychodn& mezi
Cistou a Janovem. Tento les vSak neodpovida popisu (0zlabina), nebot’ lezi na rovin¢€. Zminka o
Jirové nalezu se tak patrné vztahuje spise k Jirdskovu udoli (Severin 2007, 276).
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popsal jako ,.znacny oblouk opevnéni velkého hradiste, uplné podobného maléemu
hradisti nad Bendatky* a zminil také ptikopy, pod kterymi ,,u potiicku, na miste,
kde vikaji , zZidovsky krchov, vykopaly se stFepiny nadob a jiné véci, ulozené v
litomyslskéem museu spolecné s nalezy na malém hradisku nad Benatky a témto
uplné podobné*. Zminéné nalezy mély byt J.L. Picem datované do 6. stoleti
(Tomicek 1926, 5).

Tomicklv popis prevzal také J. Skutil (1947-48, 38-39) a
zprostiedkované skrz Skutiliv ¢lanek také dalsi badatelé (Charvatova—Spurny—
Venclova 1992, 32). Lokalitou se také zabyval K. Zelinka (1970, 8-12), ktery na
ni upozornil téZ P. Charvata (1997, 13). Ten vzhledem k podobé valu — jediného
terénniho reliktu domnélé fortifikace — plvodné existenci lokality odmital.
Pozdé€ji vSak zménil ndzor a piipustil, ze val je ,prilis masivni, nez aby
predstavoval pouhou vysokou mez*, a navrhl ho interpretovat jako ,linearni
opevneni podél trasy diilezité zemské cesty®. P. Charvat dale uvedl, ze z blizkosti
valu mél pochazet keramicky material z mlads$i doby hradiStni, ktery mu ptedal
pravé K. Zelinka.

Déle se lokalité vénoval D. Vich, ktery zde pii povrchovych sbérech nalezl
mazanici a ran¢ stfedovéky keramicky materidl. Existenci hradisté vSak v téchto
mistech oznacil vzhledem k blizkosti lokality v Benatkach za nepravdépodobnou.
Na zaklad¢ zminéného objevu mazanice (pochazejiciho z destrukce valu) nicméné
usoudil, ze val nepiedstavuje ,pouze zvySenou mez ¢i hranici pozemku, a
ptiklonil se k zavérim P. Charvata (Vich 2000, 59-60; Vich—Vokolek 1997, 7).

Ve spojitosti s okolnimi toponymy, a hlavné starymi cestami se Cisteckym
valem zabyval K. Severin, ktery také publikoval struény popis lokality — poukézal
na neexistenci v minulosti zmifiovanych piikopti a celkovou netypi¢nost valu.
Déle pak zminil pomérn¢ zajimavou skutecnost, Ze val nebyl naruSen nedalekou
tézbou opuky, ale naopak kopiruje hranu srazu 1 v misté lomu. Charvatovy tivahy
o linearnim opevnéni pak odmitl jako nepodlozené (Severin 2007, 272-280).

V roce 2007 pak provedl na lokalité dalsi sbér D. Vich. Tentokrat se zde
krom¢ ran€ stiedovekého keramického materidlu podatilo zachytit také pldni
ptiznaky. D. Vich se tak domniva, Zze lokalita ,,nepochybné hraje pro poznani
zdejsiho rané stredovekého osidleni vyznamnou roli, zdsadni bude provedeni
archeologickeé sondy za ucelem zjisteni funkce a stari valového télesa pri hrané

adoli“ (Vich 2010a, 43-44).
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V souhrnnych pracich, vénujicich se ranému stfedovéku a vSeobecné
fortifikacim, byva lokalita ¢asto opomijena (snad pravem?) nebo je jako hradisté

uvadéna pouze s opatrnosti (Ctverdk a kol. 1993, 61).

4.5.7. Diskuze

Lokalita je pro hradist¢ pomérné netypicka, nachdzi se na nepfili§
vhodném misté, a navic je tvofena pouze jednim nevyraznym valem. Star$i
Tomickovy nazory, ptredpokladajici v téchto mistech hradisté, jsou navic zalozeny
predev§im na jeho ivahach, vychazejicich z pisemnych zprav z 15. stoleti. Neni
tedy divu, Ze vétsina badateld v posledni dobé& jiz existenci hradisté v Cisté
nepiipousti.

O néco slozitéjsi je situace, co se tyce uvah ohledné liniového opevnéni
podél rané sttedovéké komunikace. K. Severin je odmita jako nepodlozené? a ani
ja se nedomnivam, Ze mazanice nalezena D. Vichem v destrukci valu piedstavuje
nezvratny dikaz jeho rané stfedovékého (¢i1 jakéhokoliv jiného) plvodu. Na
druhou stranu je nutné pfipustit, ze z blizkosti valu pochéazi ran¢ stfedoveka
keramika. Ta ovSem nemusi svalem souviset — zptvodné s valem
nesouvisejiciho kontextu mtze samoziejmé pochazet i vySe zminéna mazanice,
ktera se pozdéji ocitla v télese valu. Hradisté v Benatkéach pak lezi pouhy kilometr
od lokality v Cisté a piitomnost rané stiedovéké keramiky v jeho okoli je tak
tézko prekvapujici. O existenci lokality by vSak prece jen mohla svéd¢it zminka

V Soupisu pamatek, zminujici ,,Cervené spaleniste* v téchto mistech.

45.8. Zavér
Bez ohledu na to, zdali se jednd o liniové opevnéni, ¢i naptiiklad
novoveékou Upravu terénu, lokalita témét jisté neni rané sttedov€kym hradistém

(Skupina E).

4 Zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze Severinovy zavéry jsou do jisté miry zalozené
na uvahach ohledné pribéhu starych cest, které jsou vak jinymi badateli odmitany (napf. Bolina —
Cendelin 2014).
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4.6. Dolany

Relativné nové identifikované hradisté, které byva i pres nevelké mnozstvi

nalezu kladeno do raného stfedovéku.

vstup do hradiste

Obr. 6: Dolany, plan lokality (podle Ulrychova 1999b, 479)

4.6.1. Poloha

Lokalita lezi v jizni céasti katastralniho uzemi Dolan u Chyjic (obec
Ji¢inéves, okr. Ji¢in) na parcele 607. Hradisté se tak nachazi asi ptl kilometru

Jizn€ od vsi Dolany, jihozédpadné od polohy znamé pod jménem ,,na HradiSti*.
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4.6.2. Terénni konfigurace

Lokalita se rozprostird na jihovychodnim jazykovitém vybézku, ktery ¢ni
nad nivou fticky Mrliny, jiz pfevySuje asi o 10 metrii. Nejlépe pfistupnd je ze
severu, jinak je chranéna svahy. Nejprudsi je pak svah na vychodé a jihovychodé
v misté prolakliny — piikopu, oddé€lujiciho vybézek od zbytku navrsi. Nivou pod
hradistém dnes protékaji dvé ramena Mrliny. Dfive zde byl rybnik, jehoz hraz je

dodnes patrna jihozapadné od lokality.

4.6.3. Konfigurace fortifikace

Ovalna plocha hradisté, véetné¢ opevnéni dlouhého asi 310 metrid, se
rozkladd na ploSe asi 0,5 ha. Samotna vnitini plocha je pak mélkou prohlubni
(ptikopem?) rozdélena na mensi jizni a vétsi severni ¢ast.

Chranéno bylo hradist¢ obvodovym opevnénim (alesponn v nékterych
usecich), jehoz charakter a podoba v§ak nejsou prozatim znamy. Jisté tak je, ze na
zapadni strané existovala fortifikace, ktera se zachovala v podobé& valu (Obr. 6).
Zde pak byla nejspiSe umisténa také piivodni brana do jizni ¢asti lokality, kterou
by tak Slo interpretovat jako pfedhradi. DalSi opevnéni bylo patrné umisténo
v severni ¢asti lokality. Vyznamnym prvkem opevnéni vychodni ¢asti hradisté
pak byl pfedev§im hluboky piikop, vysekany do opukové skaly (Ulrychova
2005b, 208).

4.6.4. Stav lokality

Vnitini ¢ast lokality je dnes zatravnéna, avSak mezi lety 1995 a 2000 byla
castecné ordna. Pricné rozdéleni hradisté je zachovano pouze v podobé mélké
prohlubné. Z vlastni fortifikace se vSak pfiliS nedochovalo. Zapadni Ccast
obvodového opevnéni se zachovala v podobé valu Sirokého az 5 metrd, v jednom
misté je pak patrné misto vstupu do lokality. Severni opevnéni je oproti tomu silné
poskozeno cestou a dochovalo se pouze v podobé Siroké terénni viny. Na vychodé
se z obranného systému dochoval hluboky piikop, vysekany do opuky. Severni
¢ast tohoto piikopu je zanaSena odpady a ornici, jizni se pak rozevird do plochy

pod lokalitou (Ulrychova 2005b, 208).

4.6.5. Archeologické akce na lokalité
a) Identifikace pfti letecké prospekci, povrchovy prizkum, sbér (1995),
uloZeno M. Ji¢in — Ulrychova (Ulrychovéa 1997d, 45)
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b) Letecka prospekce, sbér (1997), ulozeno M. Ji¢in — Ulrychova
(Ulrychova 1998b, 42)

C) Zaméfeni lokality, vznik planu (1997) — (Ulrychova 2005b, 208)

d) Sbér (1998), ulozeno M. Ji¢in — Ulrychova (Ulrychova 2000, 41)

e) Sbér, povrchovy priazkum, vzorkovani ornice (1999), ulozeno M. Ji¢in
— Ulrychova (Ulrychové 2001b, 35)

f) Sbér (2000), ulozeno M. Ji¢in — Ulrychova (Ulrychové 2003b, 51)

4.6.6. Lokalita v literature

Lokalita se v literatufe objevila jiz v prvni poloving 20. stoleti, byla tehdy
ale povaZzovana spiSe za panské sidlo nedaleké zaniklé vsi. Delsi dobu se vSak o
hradisté badatel¢ jinak nezajimali, nebot’ bylo pravdépodobné zalesnéné a nebylo
ptili§ patrné (Ulrychova 2005b, 208)

BliZze se mu zacala az relativn¢ nedavno vénovat Ulrychova, poté, co bylo
hradi§t¢ objeveno pii letecké prospekci roku 1995. JeSté¢ téhoz roku pak
uskutecnila prvni povrchovy prizkum a sbér (Ulrychova 1997d, 45).
V nasledujicich letech pak provedla dalsi leteckou prospekei a dalsi sbéry, v roce
1997 byla pak lokalita zaméfena (Ulrychova 1998b, 42; taz 2000, 41; taz 2001b,
35; taz 2003b, 51). Na zakladé keramiky, ziskané pii povrchovych sbérech
v misté¢ mélkého piikopu ve stiedu lokality a v prostoru predpokladaného vstupu,
pak Ulrychova urcila lokalitu jako ran¢ stiedoveéké hradisté, které vsak bylo

vyuzivano pouze kratce a bylo zastavéno pouze né€kolika objekty (Ulrychova
2005b, 209).

4.6.7. Datace

Na zakladé ziskaného materialu (stfepy z vyduti hrncovitych nadob,
Z nichz pouze jeden byl zdoben vlnici) je lokalita rdmcové datovana do stfedni
doby hradiStni. Dale se pfedpoklada, Ze zdejSi opevnéni je star§i nez nedaleké

hradisté v Kostelci (Ulrychova 2005b, 209).

4.6.8. Diskuze

Moznost Casové naslednosti hradist v Dolanech a Kostelci je jisté
zajimava, zvlasté pak vzhledem k dal$im hypotetickym dvojicim opevnéni na
Ji¢insku. Ptipad dolanské fortifikace je vSak pon€kud komplikovany. Neni asi

upln€¢ mozné datovat celou lokalitu na zaklad¢ nevelkého souboru keramiky
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s jedinym zdobenym stiepem. Dale je bez terénniho vyzkumu ¢i

magnetometrického prizkumu pfinejmensim diskutabilni rozhodnout o vnitinim

uspofadani lokality a interpretovat ¢asti plochy jako pfedhradi a podobné.
Piestoze mensi rozloha opevnéné plochy by v kontextu ostatnich lokalit

mohla ukazovat spiSe na jeji mladsi stafi, nic jiného pro pavod lokality ve

vrcholném stfedoveéku ¢i novoveéku nesvedEi.

4.6.9. Zavér
V soucasné situaci je nejvhodnéj$i lokalitu oznacit za blize neznadmé

hradisté s rané sttedovékou komponentou (Skupina C).
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4.7. Holovousy

Ran¢ sttedoveké hradisté s patrnym nekolikandsobnym opevnénim,
nachdazejici se na poloze, ktera patrn¢ nebyla diive ani pozdéji k sidleni vyuzita.
Vzhledem k zavérim vyzkumu a blizkosti obou lokalit se 0 ném uvazuje jako o

predchtdci ostrométského hradiste.

Obr. 7: Holovousy, plan lokality (podle Ctverdk a kol 2003).

4.7.1. Poloha
Lokalita se nachadzi na parcelach 204, 421 a 426 v obci Holovousy na
katastralnim Uzemi Holovousy v podkrkonosi (okr. Ji¢in). Pozistatky opevnéni se

nachazeji v prostoru dnesni obory, lezici severné od zastavby obce.

4.7.2. Terénni konfigurace

Hradisté€ lezi na skalnim bloku, vypinajicim se nad Basnickym potokem a
jeho bezejmennym ptitokem — zédpadné a jizn€ od lokality se dnes nachazi né€kolik
vodnich néadrzi. Nejlépe pfistupné je ze severu, ze tfech stran je pak chranéno

svahy, které jsou nejpruds$i na vychodé a zapad¢, zatimco na jizni stran€ jsou
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pozvolngjsi. Oproti okoli je jizni konec hradisté¢ vyvysen asi o 20 metrii. Samotna
opevnéna plocha vsak k severu pozvolna stoupd — vyskovy rozdil severniho a
jizniho okraje je tak asi dalSich 30 metr. Na plose hradisté nejspise v minulosti
pramenil pramen, ktery dnes vyvéra az zpod jizniho stfedniho valu (Sigl —

Vokolek 1983; 31-32; Ulrychova 2005b, 209, 211).

4.7.3. Konfigurace fortifikace

Opevnéna plocha ovalného tvaru vcetné opevnéni zabird asi 5 ha pfi
rozmérech 280x176 metrd. Opevnéna plocha byla pficné ¢lenéna hradbou (Obr.
7), tahnouci se asi v poloviné lokality v zdpado-vychodnim sméru (Ulrychova
2005b, 211) s kamennou jizni a dievénou severni sténou. Vnitini vypln této
fortifikace, zjiSténa pii vyzkumu, byla tvofena zahlinénym piskem s promocenymi
uhliky (Sigl — Vokolek 1983, 33).

Po obvodu bylo hradisté chranéno pasem opevnéni, tvofenym na vychodé
a zapad¢ trojici vali s dvéma piikopy (Sigl — Vokolek 1983, 31-32). Na zaklad¢
vyzkumu v zapadni c¢asti hradiS$t€ se usuzuje, Ze nejmohutnéj$i byla vnitini
hradba, vysokd minimalné¢ 5 metrQ, jejiz stény tvofily dvé zdi z lomového
piskovce. Vnitini prostor o Sifce 260 cm byl pak vyplnén menSimi kameny a
jilovitym piskem. Na vnéjsi sténu hradby pak navazoval 370 cm Siroky piikop,
hluboky od dnesniho povrchu 104 cm, se Sikmymi sténami a plochym dnem o
Sifce 200 cm. Mezi stiedni hradbou — tvofenou piedni kamennou zdi z lomového
kamene a zadni sténou ze dfeva s jilovitopisCitou vyplni bez znatelné dievéné
konstrukce — a vnitinim opevnénim pak autofi vyzkumu piedpokladaji priabéh
cesty o Sifce asi 250-270 cm. Pted stfedni hradbou byla pak berma a mohutny,
304 cm siroky a 130 cm (od dnes$niho povrchu) hluboky piikop s hrotitym dnem.
Vngjsi opevnéni bylo pak tvofeno kamennou zdi o sile asi 90 cm, ktera byla
zpevnéna kuzelovitym hlinénym télesem (Sigl — Vokolek 1984c, 58-59).

Nejmohutngj$i opevnéni bylo situovano v severnim okraji hradisté, kde se
také predpokladd plvodni pfistupova cesta, jejiz existenci vSak dnes jiZ nelze
vzhledem K recentnim zasahtim ovéftit. Stéedni hradba se zde vzdaluje od vnitini
az na vzdalenost 10 metrti, vn&jsi val pravdépodobné nebyl nikdy zbudovan.
Tento tsek byl tak chranén ,,pouze* dvéma masivnimi hradbami s ptikopy.
Podobnd byla situace asi i na jizni stran¢ lokality. Opevnéni je zde silné

poskozeno, ale piesto je zde patrny vnitini val s pfikopem, od kterého se vzdaluje
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stfedni val, pfed nimz lze ocekavat druhy prikop, vnéjsi val opét chybi (Sigl —
Vokolek 1983, 32).

4.7.4. Stav lokality

Hradisté je dnes chranéno jako kulturni pamatka, jeho plocha je zalesnéna
a celé je ohrazeno plotem obory, ktery brani ptipadnym nezadoucim zdsahiim do
lokality. Prestoze je jinak opevnéni celkem zachovalé, bylo jiz v minulosti na
nékolika mistech naruseno. Bylo naptiklad poruSeno tvorbou piistupovych cest pfi
vysadbé lesa v 19. stoleti, dale pak tézbou kamene z destrukce hradby.

Nejvice se tyto zasahy do opevnéni projevuji na severni pristupove strane,
tedy v misté nejmohutnéjSich reliktu fortifikace, ktera je zde tvofena dvéma pasy
valt s dvojici ptikopt. Déle je siln€ poskozena jizni ¢ast opevnéni, kde jsou pouze
dva valy, pficemz vnitini z nich je vseku dlouhém asi 15 metra jiz zanikly.
Lepsi je vSak situace u fortifikace na severozapad¢ a severovychodé¢ lokality, kterd
se zde zachovala pomérné dobie v podob¢ 3 valii se dvéma prikopy mezi vnéjSim
a stfednim valem. Stejny typ opevnéni se dochoval 1 na zapadni stran¢, kde byl
v8ak v minulosti poSkozen chovanou zvéfi, ktera tudy sestupovala k vodé — valy
jsou zde zbaveny hlinéného vnéjSiho plasté a jsou také asi o polovinu niz$i nez na
vychodni strané (Ulrychova 2005b, 211; Sigl — Vokolek 1983, 31-32).

Na lokalit¢ se pak nachazi pozuistatky dvou valovych utvari, které
Caste¢né rozd¢€luji lokalitu napii¢. Z téchto dvou valu, tahnoucich se od vychodu
na zapad, je pouze jizni pozlstatkem fortifikace, severni je vSak patrné piirodniho
puvodu (Ulrychova), ¢i se jednd o pozustatek snahy o upravu svazujiciho se

terénu (Sigl — Vokolek 1984c, 60).

4.7.5. Archeologické akce na lokalité

a) Prvni publikovany plan, terénni pruzkum (pfed 1892) — Niederle
(Niederle 1892b, 192-193)

b) Povrchovy prizkum, fotodokumentace (1981) — Sigl, Vokolek (Sigl —
Vokolek 1984b, 32)

C) Zjistovaci vyzkum, zaméfeni lokality (1982—1983), ulozeno MVC HK
— Sigl, Vokolek (Sigl — Vokolek 1983; Sigl — Vokolek 1984c)

d) Nalezy RS keramiky v intravilanu obce (1995-1996), uloZzeno M. Ji¢in
— Ulrychova (Ulrychova 1997b, 59; iz 1998c, 51)
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e) Leteckd prospekce (1996, 1997, 1999), fotodokumentace (1998) —
Ulrychova (Ulrychovéa 2005b, 209)

4.7.6. Lokalita v literature

Prvni hradisté zminil jiz roku 1826 Kalina z Jathensteinu, ktery je vSak
povazoval za husitsky vojensky tabor (Sklendr 1992, 61). Déle ho pak zminil
Vocel a za hradisté (v souladu s Vocelovou praci) mél lokalitu oznacit August
Sedlacek ve stati vénujici se zdejsi tvrzi (Ulrychova 2005b, 210). Toto oznaceni
se vSak objevuje pouze v Casti jeho textu, souvisejici s majetkovymi zménami
v 17. stoleti, a z kontextu vyplyva, ze se patrné vztahuje spiSe ke vsi Hradistko
(Sedlacek 1887, 328).

Prvni podrobnéjsi popis a neptili§ piesny plan ,hradisté chodovického*
piinesl Niederle (1892b, 192-193), ktery opravil star$i Vocelovy nazory ohledné
Ctyfndsobného valového opevnéni a poukazal na trojndsobnou fortifikaci.
Konstatoval jiz také poskozeni valll na jizni strané opevnéni. Déle si povSiml, ze
severni strana byla chranéna pouze dvéma valy, které vSak byly asi vyrazné
mohutnéjsi nez na zbytku lokality. Soudil tak pfedevSim na zaklad¢ Sitky paty
valu, nebot’ uz v této dob¢ zde bylo opevnéni také poskozeno — valy byly pry
rozvezeny na pisek — a jen misty se zde dochovalo do vysky 4 metri. V téchto
mistech také predpokladal ptivodni vstup, ktery byl vSak patrn¢ odtézen. Nakonec
konstatoval udajny ndlez zelezného srpu a ostruh, které odkryli délnici pfi
vykopavani starych kofend.

Dale lokalitu zminil FrantiSek Pokorny, ktery psal o ndlezech médénych
kruht (Pokorny 1895b, 457) a minci, které vSak s hradistém jinak nesouviseji
(Ulrychova 2005b, 210). V soupisu pamatek novopackého politického okresu je
hradis§té zminéno hned pod nékolika hesly. Pod heslem ,,Chodovice* je tak jako
weliptické hradiste, ohrazené trojnasobnym valem*, pod kterym byl roku 1880
ucinén néalez bronzovych kruhli — patrné se zde jedna o stejny ndlez jiz diive
zminovany Pokornym. V ¢asti vénované samotnym Holovousiim je zase zminka o
nalezu bronzovych kruhGi a hrnc (opét stejny nalez?) ,,v panském lese bliz
kruhového hradisté®. V textu pod heslem ,,Holovousky chloumek* je pak uveden
,Whromadny ndlez srpu, naramki, jeden palstav s uskem a nahrdelnik™ z roku 1899
(Cechner 1909, 35-36, 60). Tyto nalezy uz podle popisu pochazeji z doby

bronzové. Minimalné u nékterych ndlez to pak mizeme tvrdit zcela bezpecné
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(Smejtek et al. 2013, 98). V seznamu slovanskych hradist’ s hlinénymi valy pak
lokalitu uvedl Pi¢ (1909, 373).

Jako prozatim spolehlivé nedatované uvedl hradisté Stépanek (1965, 90).
Sigl ho pak dokonce povazoval ve své diplomové praci za sttedoveky hradek.
Naopak za slovanskou povazoval lokalitu Turek, ktery ji tak daval do souvislosti
s mohylovymi pohtebisti v okoli (Ulrychové 2005b, 210).

Zasadni pro dalsi poznani lokality byly az vysledky vyzkumi z 80. let,
které vSak byly prozatim publikované pouze ve struénych zprévach. Vlastnim
vyzkumnym akcim predchazel povrchovy prizkum roku 1981, spojeny
s fotografickou dokumentaci (Sigl — Vokolek 1984b, 32). Soucasti vyzkumu roku
1982 byl dalsi povrchovy prizkum lokality a jeji nasledné zaméteni. Dale byla
provedena série zjiStovacich vrti, na jejichz zékladé bylo polozeno nékolik sond.
Sonda 1/82, umisténa do jizniho konce hradisté odkryla nékolik objektt (jamy,
ktlové jamky a ¢ast zkého zlabu), ale pouze jeden atypicky zlomek keramiky.
Vétsi sonda 11/82, polozena ve stfedni ¢asti plochy, odkryla severozapadni narozi
vétsiho objektu (7), z jehoz vyplné byl take ziskan pocetnéjsi keramicky soubor.
Sonda dale odhalila kilové jamky, z nichz ¢ast lemovala objekt 7. Dale se
podafilo odkryt severni okraj pravidelného piskovcového dlazdéni. Posledni
sonda III/82 byla vedena jiznim pficnym valem a ptispéla tak k poznani jeho
konstrukce a zaroven pfinesla keramicky material — na povrchu kamenné
destrukce byly nalezeny stiepy ze 14. stoleti, ale v samotné destrukci a vyplni
valu byly pouze hradistni stiepy. Béhem této sezony byly pak kromé keramického
materialu ziskany pouze ulomky zvifecich kosti a kus Zelezné strusky (Sigl —
Vokolek 1983, 31-34).

Cilem vyzkumu v dalsim roce pak bylo prozkoumat hlavni fortifikaci
hradisté. Napti¢ zdpadnim Usekem opevnéni tak byla poloZzena sonda IV, ktera
odhalila jeho konstrukci a poukazala na jeho postupny zanik. Dale byl ze sondy
ziskan soubor hradi$tnich stfepli. Dalsi sonda (V) byla vedena severnim pii¢nym
valem. V této sond¢ byl nalezen keramicky material, avSak nebyla prokazana
konstrukce opevnéni. Autofi tak usoudili, Ze se jedna nejspiSe o Upravu
svazujictho se terénu. Vzhledem k postupnému zaniku opevnéni a malému
mnozstvi nalezll pak dosli k zavéru, Ze lokalita je slovanskym hradi§tém z 8. az 9.
stoleti, které jeho obyvatelé poklidné opustili a nedaleko vybudovali nové hradisté
v Ostrométi (Sigl — Vokolek 1984c¢, 58-60).

58



Po ukonceni vyzkumu byly v 90. letech ziskany dalsi stiedohradistni (a
jesté ve veétSim mnozstvi mladohradi$tni) stfepy, které vsSak nepochazely
z lokality, ale z intravilanu obce. Tyto nalezy jsou tak spiSe povazovany za doklad
pravdépodobného hospodaiského zdzemi pozdéjsiho hradisté v Ostroméfi
(Ulrychova 1998c, 51; tdz 2008, 678-679). Dalsi archeologicky vyzkum jiz na
lokalité neprob¢hl, v 2. poloving 90. let byla pouze provadéna letecka prospekce
(v letech 1996, 1997 a 1999) a v roce 1998 byla potizena dalsi fotodokumentace
opevnéni. Hradist¢ se pak nadale objevuje v souhrnné literatuie, vénujici se
obecné opevnénim a ranému stiedovéku (Ctverdk et al. 2003, 82-83; Ulrychova
2005h, 209-210, zde dalsi literatura).

Pongkud v opozici k prohlaseni, ze lokalita je na misté, kde ,,udajné nebylo
ani archeologickym vyzkumem zjisténo starsi nez ranéstredoveké osidleni
(Ulrychova 2005b, 209), stoji existence hromadnych nalezti z doby bronzové,
ucinénych v minulosti. Vyzkum v 80. letech pak potvrdil rané sttedovéky ptivod
fortifikace a skutecné nepftinesl jiné nez rané stiedoveéké nebo pozdéjsi, sttepy —
tedy s vyjimkou omletych zlomku ze sondy terénni viny v severni ¢asti hradisté, u
kterych nebylo mozné pravéky puvod vylouéit. Nicméné dle Vokolka z lokality
pochazi i blize nespecifikované nalezy z pozdni doby bronzové (Vokolek 1989,

384) — otazkou je, jestli nem¢l na mysli vy$e zminéné depoty.

4.7.7. Datace

Na zakladé datovatelného keramického materidlu z vyzkumu v letech
1982-1983 lze lokalitu datovat do poc¢atku stiedni doby hradistni (Sigl 1985b, 36),
respektive do rozhrani 8. — 9. stoleti (Sigl — Vokolek 1984c, 60). Ulrychova pak
hradi§t¢ datuje do prvni poloviny 9. stoleti (Ulrychovd 2008b, 673). Kromé
hradiStnich stiepii (jednoduché okraje, vyzdoba vétSinou ve formeé jemné ndsobné
vlnice ¢i vodorovného svazku ryh), které tvofi vétSinu materidlu, byly pak ve
svrchnich partiich sond objeveny i stiepy z vrcholného stfedoveéku (sonda III) a
novoveku (sonda IV). Stav n€kterych stfept pak nedovoloval ani vylouceni jejich
pravéké datace, jako tomu bylo v pfipadé nekterych nalezi v sondé V (Sigl —

Vokolek 1983, 31-34; Sigl — Vokolek 1984c, 60).

4.7.8. Diskuze
Soucasna podoba hradisté je vzhledem k datovatelnému materialu

z destrukci fortifikace bezpochyby slovanského puvodu. Otazkou, ktera si
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zasluhuje dal$i zkoumani, je tak predevSim jeho presna datace a casova
souslednost s blizkym hradistém v Ostroméfi.

I pres zjistény piivod zndmého opevnéni je zajimava také uvaha mozného
vyuziti lokality jiz v pravéku, na které by mohly poukazovat depoty nalezené
Vv blizkosti hradisté. Vyzkum v 80. letech nepftinesl spolehlivy pravéky material,
nicméné¢ plivodni pravéké osidleni mohlo byt zni¢eno pii upravé plochy pred
stavbou rané stfedovékého hradu. Konecné sami autofi vyzkumu usuzuji, ze
terénni vina v severni ¢asti hradisté muze byt pozistatkem Gpravy svazujiciho se
terénu. Pravé ze zde poloZené sondy pak pochazi stiepy, u kterych nelze vyloucit
pravéky puavod. Pro potieby prace vSak kazdopadné lze lokalitu oznacit za rané
sttedov€ké hradisté, a to bez ohledu na zavrZeni nebo ptfipadné potvrzeni jejiho

star$iho osidleni.

4.7.9. Zavér
Lokalitu je i na zakladé provedeného vyzkumu mozné oznalit za rané

sttedoveke hradisté (Skupina A)
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4.8. Hradist’ko

Lokalita osidlena v pravéku i raném stfedovéku, znama pod jmény

Hradistko u Zeretic nebo Hradistko u Vysokého Veseli.

4.8.1. Poloha
Hradi§té se nachazi na katastru Hradistko (obec Zeretice, okres Ji¢in)
Vv bezprosttedni blizkosti stejnojmenné vsi, jejiz zastavba zasahuje 1 do opevnéné

plochy.

4.8.2. Terénni konfigurace

Navrsi s lokalitou se vypind nad levym bfehem Cidliny, ktera dnes protéka
necelych 100 m zépadné od opevnéné plochy. Terénem je chranéno CasteCné ze
zépadu a predevs§im ze severozapadu, kde prudsi svahy navrsi spadaji do udoli
Cidliny, které vrcholova ¢ast lokality pfevySuje asi o 24 m. Z ostatnich stran je
lokalita dobte ptistupna z okolniho navrsi (SV), nebo je chranéna pouze mirnymi

svahy (JV).

4.8.3. Konfigurace fortifikace

Hradisté zabira i s opevnénim plochu asi 15 ha. Lokalita nepravidelné
¢tvercového tvaru byla patrné dvojdilna, rozdélena sttedovym valem na jizni a
mensi (asi 5 ha), vySe polozenou severni ¢ast.

Samotné opevnéni nebylo — stejné jako zbytek lokality — podrobné
zkoumano, avSak pii sbérech v 90. letech byly patrné odhaleny stopy jeho
konstrukce. V mistech rozoraného valu se nachazel pas piepalené hliny s vétsimi
uhliky z jehli¢énani a piepalenymi opukovymi kameny (Ulrychova 1995a, 94-95;
taz 2005, 214). E. Ulrychové pak na zaklad¢ téchto zjisténi interpretuje opevnéni
hradisté jako hradbu roStové konstrukce s kamennou plentou a piedpoklada jeho

zanik pii pozaru (Ulrychové 2010, 857).

4.8.4. Stav lokality
Veétsina fortifikace je dnes silné poni€ena — znac¢nd (zapadni) plocha
severni Casti hradiSté je zastavéna, zatimco zbyld plocha hradiSté se nachazi na

zemédelsky vyuzivané padé, kde jsou pozistatky osidleni naruSovany
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opakovanou orbou. Pribéh vétSiny opevnéni je dnes patrny pouze pii letecké

prospekci. V terénu viditelné zbytky fortifikace se zachovaly v podobé severniho

valu, ktery je porusen zastavbou Hradistka a ktery misty (severn¢ od kostela)

dosahuje vySky necelého metru a $itky 1,5-3,5 m. Z obvodové fortifikace je

patrny také jizni val, ktery je zachovan v podobé¢ terénni viny, jdouci jizné podél

silnice do Malého Hradistka. Relativné lépe je zachované stiedové opevnéni,

jehoz vychodni rozorand ¢ast je Siroka asi 2,5 — 4,5 m a dosahuje vysky az 0,8m.

Zapadni cast sttedového valu, na které jsou dnes zahrady, pak dosahuje vysky az

2,5 m (Ulrychova 2005b, 212-213).

4.8.5. Archeologické akce na lokalité

a)

b)
c)

d)

9)

h)

)

k)

Sbér, terénni prizkum (pied 1860), ulozeno? — F. Petera Rohoznicky
(Sklenar 1992, 73)

Terénni prazkum (pfed 1865) — P. Frost (Anonym 1865, 235)

Sbér, terénni prazkum (pted 1909), ulozeno? — J. L. Pi¢ (Pi¢ 1909,
371)

Sbér, terénni priizkum (1970), ulozeno MVC HK — M. Richter, V.
Vokolek (Sigl, 1973, 39).

Sbér (1972), ulozeno MVC HK — V. Vokolek (Sigl 1975¢, 59)

Sbéry (1990, 1992), ulozeno M. Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova
1995a, 94-95; tdz 1997c, 71)

Sbér (1995), ulozeno M. Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova 1997c, 71)
Letecky pruzkum (1996) — E. Ulrychova (Ulrychova 1998d, 54)

Sbér, Letecky prizkum (1999), ulozeno M. Ji¢in — E. Ulrychova
(Ulrychovéa 2001c, 56)

Orientacni zjisténi (2001), uloZzeno M. Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova
2003c, 79)

Letecky prazkum, sbér (2001, 2002), ulozeno M. Ji¢in — E. Ulrychova
(Ulrychovéa 2004a, 78)

Terénni a letecky prizkum (2012) — E. Ulrychova (Ulrychova 2016b,
110-111).

4.8.6. Lokalita v literature

Lokalita, jejiz zbytky jsou patrné na prvnim (relikty jizniho valu u silnice)

i druhém (vychodni cast stfedového valu) vojenském mapovani, se objevuje
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Vv literatufe jiz v 19. stoleti. Prvni, kdo hradisté¢ zminuje, je tak F. Petera
Rohoznicky a Lussner (Sklendar 1992, 73). Dalsi zpravu o ném podal P. Frost
(Anonym 1865, 235), ktery si povsiml zapadniho valu mezi Hradistkem a Dolnim
Hradistkem a také severniho valu se zbytky piikopu. Spolu s Frostovym
pozorovanim a informaci o vlastnim nalezu hradistnich stiepti pak lokalitu
zminuje také J. L. Pi¢ (1909, 371).

Po delsi dob¢ se lokalit¢ vénovali az archeologové hradeckého muzea,
ktefi zde v 70. letech pii sbérech ziskali material z doby bronzové a raného
stitedoveéku (Sigl 1973, 39; #yz 1975, 59).

Nejvice se lokalité¢ vénovala od 90. let E. Ulrychova, ktera hradisté a jeho
fortifikace sledovala prostiednictvim opakovanych sbéri a letecké prospekce (viz
vyse). Na zaklad¢ takto ziskanych poznatki (vEétSi koncentrace keramiky ze
sttedni doby hradistni a mensi soubor z mladsi doby hradiStni) se potom domniva,
7e lokalita vznikla a byla opevnéna ve stfedni dobé hradisStni. Nésledné snad
koncem 10. stoleti zanikla, pfi¢emZ doSlo k pozaru fortifikace. Rané stfedovekeé
osidleni pak na lokalit¢ pokracovalo jesté v mladSi dobé hradistni (Ulrychova
2005b, 214-215).

Kromé rané sttedovékych nalezti pochazeji z plochy hradisté a jejiho okoli
také artefakty pravéké, datované do doby kamenné (eneolit, neolit) a do mladsi a
pozdni doby bronzové (Ulrychova 2005b, 214). Z obdobi popelnicovych poli
pochazi také sidlist¢ odhalené sbéry na pocatku 21. stoleti v prostoru jizné od
hradisté a jiz diive znamé nedaleké pohiebisté (Ulrychova 2004a, 78). V literatuie
pak byva lokalita nékdy uvadéna jako mozné ran¢ stfedovéké 1 pravéké hradisté

(Ctverdk a kol 2003, 95).

4.8.7. Datace
Osidleni lokality spojené s existenci hradisté je datované od poloviny 9. az
do zavéru 10. stoleti (Ulrychova 2005b, 214-215).

4.8.8. Diskuze

Lokalita je zndmd jiz pomérné dlouho, avSak v zadsad¢ pouze ze sbéri.
Vzhledem Kk absenci vyzkumu tak nelze spolehlivé datovat opevnéni lokality.
PrestoZze jsou z lokality zndmé nélezy i1 ze starSich obdobi, rané¢ stiedoveky
material na hradisti pfevazuje. Stejné tak je dle vSeho keramika tohoto obdobi

vazana ptredev$im na vnitini plochu hradisté (Ulrychova 2005b, 214). Samotna
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poloha lokality pak neni natolik strategicky vyznamna, aby bylo nezbytné
ocekavat jeji opevnéni i v dobé bronzové. Nalezy z tohoto obdobi patrné¢ mohou
souviset se sidlistém zachycenym jizné od opevnéné plochy (Ulrychova 2004a,
78).

4.8.9. Zavér
Vzhledem k nedatované fortifikaci a absenci vyzkumu lze lokalitu oznacit

za nezkoumané hradisté s rané sttedovékym osidlenim (Skupina B1).
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4.9. Hradec u Led¢e nad Sazavou

Hypotetickd lokalita, o které¢ se nékdy uvazuje jako o rané stiedovékém
hradisti. Ve star$i literatuie je znama pod ndzvem Koci¢i zamek podle dnes uz

neexistujiciho pomistniho jména.

4.9.1. Poloha
Lokalita se hypoteticky nachdzi na parcele 414 a v jejim okoli na
katastralnim uzemi Hradec u Led¢e nad Sazavou v okresu Havlickuv Brod.

Lokalita lezi vychodné od osady Kiize (souéasti obce Hradec).

4.9.2. Terénni konfigurace

MozZné opevnéni se rozkladd na Siroké jiZzni ostroZzné¢ nad soutokem
vychodné tekouciho OleSnického a zapadné a jizné tekouciho bezejmenného
potoka. Ostrozna je z jihu, jithovychodu a zipadu ohrani¢ena strmymi svahy,
zatimco na vychod¢ je svah pozvoln¢jsi. Nejsnaze piistupnd je ze severu z navrsi,
od kterého neni oddélena vyznamnéji zuzenou $§iji. Vétsina plochy ostrozny (s
vyjimkou svahil) neni zalesnéna. Nadmoiska vyska lokality je asi 420 m.n.m. a

oproti udoli Olesnického potoka je tak vyvySena asi o 50 metrt.

4.9.3. Konfigurace fortifikace

Dnesni situace lokality jiz neumoznuje urCit tvar opevnéni (pokud tedy
vibec existovalo). Dle starSich zprav mélo byt chranéno snad i vice nez péti
piikopy, z nichz nékteré mohly byt i pfirodniho piivodu. Tvar hradisté pak mél
pripominat oppidum ve Stradonicich (Cermdak 1904, 320-321).

4.9.4. Stav lokality
V roce 2009 jiz nebylo na lokalité¢ opevnéni patrné. Pouze na vychodé
uvazované plochy se nachazela terénni deprese, kterd by teoreticky mohla byt

pozustatkem piikopu (Hejhal 2009, 73).

4.9.5. Archeologické akce na lokalité
a) Povrchovy priizkum (pied 1903) — K. Cermak (Cermdk 1904, 320—
321)
b) Povrchovy prizkum (pied 1993) — ? (Sklenar a kol. 1993, 85)
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c) Povrchovy pruzkum (pted 2009) — P. Hejhal (Hejhal 2009, 73)

4.9.6. Lokalita v literatuie

Prvni lokalitu zminil K. Cermak ve svém ¢&lanku, zabyvajicim se
pomistnim jménem Ko¢i¢i hradek. Hradecky ,,Kocici Z&mek* mélo byt zalesnéné
ukonéeni — opy$ — ostrohu®, na které bylo ,strhanym valem* napojené hradisté.
Kromé tohoto valu bylo dle Cermakovych pozorovani hradi§té opevnéné ndkolika
hlubokymi ptikopy — ,,v ovrubé 5 a vice metru hlubokych prikopii, vétsinou
prirodou jiz vyhloubenych®. Na mist¢ domnélého opevnéni se pak mélo pii orbé
nachazet mnozstvi stiepti a kosti (Cermdk 1904, 320-321). Spolu se shrnutim
Cermakovych pozorovani uvedl pozdégji lokalitu Pi¢ ve svém vyétu hradist
S hlinénymi valy (Pi¢ 1909, 367).

Cermakova pozorovani pak piebirali i dalsi badatelé. Jako archeologickou
lokalitu, ov§em bez nalezil, tedy uvedl Hradec P. Rous (1981, 11) a pozdg&ji také
autofi Archeologickych pamatek. V prvni poloviné 90. let m¢lo byt opevnéni
udajné stale pozorovatelné, ackoliv bylo jiz Spatné patrné. Autofi této publikace
pak jako prvni uvedli i moznou dataci do mlads$i az pozdni doby hradistni,
zalozenou na jeho poloze v hornim Posazavi (Sklendr a kol. 1993, 85.). Lokalitu
poté jako hradisté hypoteticky datované do raného sttedoveku, pravé na zakladé
domnélé absence starSich naleza v oblasti, uvedl i autorsky kolektiv Encyklopedie
hradist’ (Ctverdk a kol. 2003, 87).

Pozdé&ji se lokalita objevila také v praci P. Hejhala. Pfi jim provedené
prospekci pak byla na jithovychodni strané lokality pozorovatelnd terénni deprese,
ktera teoreticky mohla byt vysledkem lidské Cinnosti a snad tedy i moznym
pozistatkem piikopu. P. Hejhal vSak ptfedevS§im poukédzal na rozpor mezi
literaturou citovanymi nazory ohledné datace lokality a faktickou situaci — z okoli
lokality jsou totiz doklady lidské c¢innosti datované do starSich obdobi dobie
znamé (Hejhal 2009, 73). Naposledy bylo hradisté zminéno v ¢lanku vénujicim se
nedalekym pozistatkiim opevnéni v poloze ,Na Sancich“. Jeho autofi pak
vzhledem k absenci prikaznych nalezi a dneSni faktické neexistenci reliktl
opevnéni zaujali do jisté miry skeptické stanovisko i k vlastni existenci lokality
(Dejmal a kol. 2016, 196).

® Dnes bylo tedy toto jméno patrné nahrazeno pojmenovéanim ,,v K¥izich*.
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4.9.7. Diskuze

Zaujimat skeptické stanovisko k vlastni existenci lokality asi neni uplné
nutné. Cermékova pozorovani i pies vysoké stafi a vlastivédné pojeti snad alespon
v zékladech odpovidaji realit¢ v dobé svého vzniku. Stejné tak je pravdépodobné,
ze jméno obce Hradec ma ptivod v néjaké starsi fortifikaci.

K ¢emu je v8ak potifeba zaujmout kritické stanovisko, je datace do raného
sttedovéku. Tento nazor totiz nema piimou oporu v archeologickych pramenech a
nepiimé doklady (neexistence starSiho osidleni) uvadéné v literatute neodpovidaji
skute€nosti.

Pfinejmensim do objeveni novych ndlezi, ¢i pfimo uskute¢néni
archeologického vyzkumu tak bude asi nejvhodnéj$i o lokalité hovofit jako o
hypotetickém hradisti neznamého stafi — ani pfipadné relikty opevnéni totiz

nemusi byt nutné pozistatkem hradisté at’ uz rané sttedovékého, nebo pravékého.

4.9.8. Zavér
| vzhledem k viceméné neexistujicim reliktim fortifikace 1ze o lokalité

hovofit pouze jako o hypotetickém hradisti bez rané stfedovékych nalezii

(Skupina D2).

67



4.10. Chocen

Vrcholné sttedoveéky hrad Hlavacov, ktery byva pravidelné¢ zaménovan
s nedalekym hradistém Béstovice. Vzhledem k nepfesnym informacim, kolujicim

V literatufe, byva lokalita nékdy oznacovana i jako hradisté.

4.10.1. Poloha
Lokalita se nachdzi na pomezi katastrit Chocné (parcela 2269) a Béstovic

(parcela 665) v okrese Usti nad Orlici.

4.10.2. Terénni konfigurace

Poziistatky hradu se nachazeji na okraji zalesnéného hiebenu nad
vychodné tekouci Tichou Orlici. Nejvice je lokalita chranéna z vychodu prudkym
srazem, spadajicim do udoli, které jadro lokality pievySuje asi o 50 metrd. Do jisté
miry je pak chranéna také piirozenymi strzemi ze severu a z jihu. Nejpfistupné;si

je hrad ze zapadu.

4.10.3. Konfigurace fortifikace

Lokalita je dnes tvofena obvodovym valem s ptikopem a vlastnim jadrem
hradu v podobé pahorku s relikty opevnéni a zastavby. Vnéjsi piikop a pfed nim
vyhozeny val, chranici lokalitu ze severu, zapadu a jihu, pak patrné piedstavuji
puvodni opevnéni lokality z druhé poloviny 13. stoleti. Vnitini konstrukce této
fortifikace vSak neni znadmad, nebot’ nebyla pfedmétem vyzkumu (nicméné nékdy
je uvadén pouze prosty sypany val). Na konci 13., ¢i zacatkem 14. stoleti hrad
zmen$il svou rozlohu a nova fortifikace, postavend jiz na okraji vnitiniho
pahorku, ptekryla star$i sidlistni vrstvy. Tato zmé&na pak mohla byt vynucena
nestabilitou puvodni fortifikace (Cejpova 2002, 131-138; tdz 2006, 131-146;
Durdik — Cejpova 2004, 87).

Vyzkum vSak navzdory ocekavani, neodhalil kamenné destrukce, ale
pouze val tvofeny sypanymi $térkopisky, snad zpevnénymi prolitim maltou. Déle
se podafilo prokazat upravu pahorku do roviny a jeho zpevnéni maltou a také
stavbu patrné hrazdéné konstrukce — star$i nalezy poukazuji i na uziti kamene a
dal$ich materialti, které se vSak nepodafilo pii vyzkumu odhalit. Dle definice T.

Durdika pak mize byt lokalita interpretovana jako hrad ptechodného typu. Co se
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puvodniho vstupu na lokalitu tyce, predpoklada se, ze se nachazel na zapadni
strané opevnéné plochy (Cejpova 2002, 131-138; tiz 2006, 131-146; Durdik —
Cejpovéa 2004, 87).

4.10.4. Stav Lokality

Dle zprav A. Sedlacka byla lokalita narusena snad jiz v 19. stoleti, kdy
méla byt upravena ,,aby se tu sedéti a odpocivati mohlo* (Sedlacek 1883, 247).
Dalsi vyraznéjsi poSkozeni lokality mélo nastat ve 20. letech 20. stoleti, kdy byl
prostor hradu odlesnén a nasledné zde byly vytrhavany pafezy — pii téchto
zésazich pak mélo dojit k ¢astenému zasypavani piikopu. Noveji melo byt pak
poskozeno hradni jadro, v jehoz zapadni ¢asti byly vykopany 3 vykopy — snad
pozustatky vojenského cviceni v podob& okopil pro kulometna hnizda a stielce.
Obvodova opevnéni pak byla v minulosti naruSena také cestami a mensimi
vykopy (Cejpova 2002, 132-138). V roce 1999 bylo dale zaznamenano ,,bodove
naruseni* na plose hradu (Durdik 2001, 62-63), zatimco roku 2008 bylo naruSeno
jeho ptedpoli terénnimi motocykly a lesni technikou (Vich 2011c, 81).

Na dnes jiz opét zalesnéné lokalité je stale patrné vnéjsi valové opevnéni
s ptikopem a vnitini pahorek s vyraznou vyvysSeninou na zapadni strané a s relikty
opevnéni a zastavby po obvodu. Na jizni strané¢ pahorku jsou tyto relikty
preruseny novodobou cestou, ktera porusuje i vn¢jsi piikop a obvodovy val. Do
jadra valu pak vedou jesté dalSi dveé cesty, které vSak jiz opevnéni pftilis
neporusuji. Co se vnéjsi obvodové fortifikace tyce, nejméné vyrazna je na jihu,
kde val ptfevysuei okolni terén asi jen o 1 metr. Nejvyssi je pak vnéjsi val na
severu, kde je ovSem naruSen v severozapadnim narozi novodobou cestou

(Cejpova 2002, 132-138).

4.10.5. Archeologické akce na lokalité

a) Povrchovy prizkum, vznik prvniho planu (pfed 1883) — A. Sedlacek
(Sedlacek 1883, 247)

b) Nalezy pti kopani patezi (1925, 1927) ulozeno M. Chocen — (Vich
2009Db, 8)

c) Povrchovy prizkum (1972) — S. Vencl (Cejpova 2002, 134)

d) Sbéry (1990), ulozeno MVC HK — I. Sigl, J. Cerny (Sigl 1995, 104)

e) Povrchovy prizkum, ojedinély nalez (1999) — T. Durdik, M. Cejpova,
V. Kaspar (Durdik 2001, 62-63)
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f) Povrchovy priuzkum, povrchovy nalez (1996-2001), ulozeno M.
Chocen — M. Cejpové (Cejpova 2002, 131-138; taz 2003, 85)

g) Zjistovaci vyzkum (2002), ulozeno M. Pardubice — T. Durdik, M.
Cejpova (Durdik — Cejpova 2004, 87; Cejpovéa 2006, 131-146)

h) Sbéry (2008), ulozeno M. Vysoké Myto — D. Vich (Vich 2011c, 81)

i) Detektorovy pruzkum, sondaz (2012), ulozeno M. Vysoké Myto — D.
Vich (Vich 2016b, 124)

4.10.6. Lokalita v literature

Hrad se v odborné literatuie objevil jiz v dile A. Sedlacka (1883, 247),
ktery nakreslil prvni plan lokality a popsal jeji tehdejSi stav. Na zakladé
konfigurace fortifikace pak odhadem datoval hrad do 13. stoleti. Dale se lokalita
objevila v soupisu pamatek Vysokomytska (Wirth 1902, 27), a dokonce byla
zminéna i v Picoveé (1909, 373) seznamu ran¢ stiedovékych hradist’ — zde vSak
spiSe pouze jako orienta¢ni bod v souvislosti s valovym opevnénim nedalekych
Béstovic®.

V 70. letech pak jménem Hlavacov oznacil S. Vencl (1971, 17-22)
sousedni hradisté Béstovice, ke kterému uvedl zpravy F. Krsky, které se vSak
nejspiSe Béstovic netykaly, ale souvisely pravé s vrcholné sttedovékym hradem
Hlava¢ovem. Dle téchto zprav pak mélo na hradé ve 20. letech dojit pii kopani
pafezl k nalezu vrcholné stiedovékych artefaktt a k odkryti kamenné na maltu
kladené zdi o Sifce 2 m. Na samotném hradé pak provedl S. Vencl povrchovy
prizkum v roce 1972, pfiCemz odhalil zbytky na sucho kladené zdi (Cejpovéa
2002, 134).

V 90. letech prob&hly na lokalité¢ povrchové prizkumy a sbéry (Durdik
2001, 62-63; Sigl 1995, 104). Vétsi pozornost pak hradu vénovala M. Cejpova
(2002, 131-138), ktera provedla povrchovy prizkum lokality, kterou popsala,
publikovala jeji plan a uvedla také starsi nalezy. Vzhledem k tomu, Ze k objeveni
Casti téchto nalezli doslo za stejnych podminek (pfi kopani patfezii na valu v roce
1925), jako udavaji zpravy F. Krsky, uvedené Venclem v souvislosti s hradistém
Béstovice, lze se domnivat, ze se jednd o jednu a tutéz akci, vztahujici se

k Hlavacovu.

® Vzhledem ke zkratkovitosti zpravy viak neni vyloudeno, Ze Pi¢ povazoval za rané
stitedoveky 1 vnéjsi val hradu.
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V roce 2002 pak na lokalité doslo k zjistovacimu vyzkumu, ktery potvrdil
puvod hradu ve druhé poloving 13. stoleti a prokazal dvé stavebni faze. Starsi
faze, opevnénd asi vnéjSim piikopem a valem, byla zachycena v podobé¢ sidlistni
vrstvy a objekti pod valovym opevnénim z konce 13. a zafatku 14. stoleti.
Osidleni spojené s touto fortifikaci pak na zakladé nalezii zaniklo patrné pii
pozaru v prvni poloviné 14. stoleti. Autorka vyzkumu pak navrhla moZnou
souvislost Hlavacova s hradem zbofenym Karlem IV. roku 1338 (Durdik —
Cejpova 2004, 87; Cejpova 2006, 131-146). Nadale byl pak hrad sledovan
prostiednictvim sbérti D. Vicha (2011c, 81), ktery publikoval n¢které starsi nalezy
z lokality (Vich 2009b, 8) a na zakladé detektorového prizkumu zde provedl i
mensi sondaz (Vich 2016b, 124).

Lokalita je vétSinou vnimana jako vrcholné sttedoveky hrad a jako takova
je uvadéna v souhrnnych publikacich vénujicich se kastelologii (Durdik 2000,
162; Musil 1995, 34-35; Simek a kol. 1989, 155). L. Svoboda (1995, 358) potom
uvedl lokalitu jako mozny plastovy hrad. Vzhledem k Castému zaménovani
lokality se sousednim hradistém v Béstovicich se v literatuie také objevuje udaj o
existenci starSiho hradisté na misté¢ hradu (Sklendr a kol. 1993, 94), byt tieba
s popisem odpovidajicim béstovické lokalité (Ctverdk a kol. 2003, 111).

4.10.7. Datace

Lokalita neni rané stfedovékym hradistém, ale vrcholné¢ stiedovékym

hradem, datovanym do druhé poloviny 13. — prvni poloviny 14. stoleti.

4.10.8. Diskuze

Pod jménem Hlavacov, ¢i na jeho misté, se v literatuie n€kdy objevuje
pravéké a rané stiedoveéké hradisté. Jedna se vSak o dlouhodobé opakovany omyl,
souvisejici se zaménou Hlavacova s nedalekym hradistém v Béstovicich. Vyzkum
lokality pak prokazal jeji vrcholné stiedoveky plivod a neptinesl (podobné jako
predchazejici ¢i nasledujici sbéry) doklady rané stfedoveékych, ¢i pravekych

aktivit na lokalité.

4.10.9. Zavér
Lokalita bezpochyby neni pravékym nebo rané sttedov€kym hradistém, ale
vrcholng stfedovékym hradem — miZeme ji tak s klidem zatfadit do kategorie

ostatnich fortifikaci (Skupina E).
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4.11. Kal
Pivodné pravéké hradisté, opctovné vyuzité v raném stfedoveéku. Rané
sttedoveké aktivity na lokalité jsou zajimavé predevsim svou dataci do starsi doby

hradistni, ale také moZnosti nasilného zaniku lokality.

Obr. 8: Kal, lokalita na mapach stabilniho katastru dle interpretace E. Ulrychové. Cervené

potvrzena ran¢ stiedovéka lokalita, modie opevnéné piedhradi doby bronzové (upraveno podle
Ulrychovéa 2005a).

4.11.1. Poloha

Hradisté se nachazi na katastru Kalu (obec Pecka, okr. Jicin) na poloze
Valy s moznym pokra¢ovanim lokality déle na sever do polohy Hradisté. Vlastni
jadro opevnéné plochy na poloze Valy lezi necely kilometr severné od vsi Viesnik
a asi kilometr zapadné od Bezniku. Vlastni vesnice Kal se nachazi necelé dva

kilometry severné.
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Jizni cip lokality — respektive plochy osidlené v dobé bronzové — se
nachdazi jiz na Gizemi katastru Viesnik u Tetina (obec Viesnik, okr. Ji¢in), pficemz

hranice obou katastrd tvofi pozistatky ran¢ sttedovékého valu.

4.11.2. Terénni konfigurace

Hlavni cast lokality se rozklada na ovalné plosiné (poloha Valy) o
rozmérech asi 290x260 m, a zabird tak plochu kolem 7,1 ha (Kalferst —
Profantova 1999, 293). Vrchol kopce, na jehoz temeni se hradi§té nachazi,
dosahuje nadmoiské vySky 488 m. Z vychodu obtéka lokalitu feka Bystfice, do
které se jthovychodné od hradisté vléva jeji ptitok, ktery obtékd zapadni a jizni
svahy opevnéného navr§i. Misto soutoku obou vodote¢i pievySuje opevneéna
plocha asi 0 100-110 metrd. Lokalita je ze zapadu, jihu i vychodu chranéna
relativné strmymi svahy, zatimco na severu je terén mirnéjsi, oddéleny od polohy
Hradisté nevyraznym sedlem.

Mozné piedhradi lokality zabira plochu asi 11 ha (Ulrychova 2005a, 251)
a rozprostira se na vrchu terénniho bloku na mirnych svazich severné od polohy
Valy. Ze stran je chranéno svahy, které jsou na zapadé piikiejsi nez na vychodé.

v w7

celého terénniho bloku, od kterého se terén opét zveda severné K vrchu Hradisté.

4.11.3. Konfigurace fortifikace

Pivodni hradisté (¢i pouze jeho jadro) doby bronzové bylo ze severu
chranéno dvéma hradbami — vnéj$i s piikopem a vnitini s vyraznym terénnim
zasekem, suplujicim piikop. Vyzkum hradisté prokazal dvé pravéké stavebni faze
vnitini fortifikace, které snad poukazuji na dosud nerozliSenou luzickou a pozdéjsi
slezskoplaténickou fazi. Otdzkou je pak existence ¢i piipadnd forma opevnéni
zbyvajiciho obvodu lokality. Sondy polozené v jihovychodnim narozi lokality sice
zadnou fortifikaci doby bronzové nezachytily, nicméné jimi objevena kulturni
vrstva nasvédcéuje existenci palisadového opevnéni v tomto obdobi (Kalferst 1989,
29-30; Kalferst — Profantova 1999, 294).

V raném stiedoveéku byla obnovena pouze vnitini fortifikace, kdy byla na
valu z doby bronzové vybudovana slovanska dievohlinitd hradba. Jadro tohoto
opevnéni bylo patrné€ rostové konstrukce (z dubového a habrového dieva) se zadni
dfevénou sténou. Z predni a snad i zadni strany byla hradba zpevnéna kamennou

plentou. Prozatim pak nelze potvrdit, ale ani zcela zavrhnout moznost rané
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sttedovékého obnoveni vnéjsiho ptikopu — vyzkum zachytil dvé stavebni faze,
star§i pravékou a mladsi, kterou vSak nelze vzhledem k nedostatku nalezii
s jistotou datovat (Kalferst — Profantova 1999, 294).

Vice ¢i mén¢ vyrazné stopy valll poukazujici na existenci vétsiho opevnéni
se nachazi i na zapadni, jizni a vychodni stran¢ polohy Valy (Kalferst — Sigl —
Vokolek 1986, 60). Povahu obvodového slovanského opevnéni pak pomohla
odhalit sondaz z roku 1988, ktera identifikovala vyraznéjsi terénni vinu jdouci po
jiznim obvodu hradisté jako pozistatek rané stfedoveéké hradby. Tato fortifikace
byla snad také roStové konstrukce s pfedni kamennou plentou, nebyla vSak
vybudovéna na star$im pravékém opevnéni. Vybudovani hradby v tomto misté
vSak znamenalo, Ze Se Cast ptivodni plochy (zhruba trojuhelnikového tvaru o délce
strany 60 m) pravéké lokality dostala mimo slovanské opevnéni (Kalferst 1989,
28-30). Neni vsak jasné, z jakého diivodu zistala tato Cast lokality neopevnéna.
Spise nez o ,,symbolickych* divodech (Kalferst — Profantova 1999, 294) by vsak
asi bylo rozumn¢;j$i uvazovat o ryze praktickych pti¢inach, které mohly vést ran¢
sttedoveke stavebniky k redukci opevnéné plochy.

Co se vnitintho déleni tyCe, je potfeba zminit pfedevSim zalesnénou
polohu ,,Na kolecku* (parcela 509) v zapadni ¢asti lokality a od ni jdouci terénni
vinu, rozdé€lujici hradisté na severni a jizni ¢ast. Obojiho si pov§iml a oboji na
svém planku zachytil jiz J. Nalevka (1894, 375-376). Terénni vina neni dnes
piili§ vyrazna a jako ,,velmi mirna“ se zdala jiz J. Nalevkovi. V minulosti byla
vSak patrné vyraznéjsi, nebot’ na map¢ stabilniho katastru je zachycena v podobé
vlastni parcely 511, odd¢€lujici polnosti na parcelach 507 a 509. Bez
archeologického vyzkumu tak nelze vyloucit, ze se jedna o poziistatky vnitiniho
¢lenéni lokality (Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 60; Kalferst — Profantova 1999,
294). Na lokalité se pak nachazeji dalsi méné patrné pticné jdouci linie, které jsou
vsak patrné ptirodniho piivodu. Brédna opevnéni na poloze ,,Valy* se nachézela
patrné v severnim valu na misté dneSniho vstupu na lokalitu. Stopy po ni byly
v8ak snejvétsi pravdépodobnosti zniCeny pozdéjSim rozsitenim (Ulrychova
2005b, 215).

Zminovana vyvysenina ,,Na kolecku* pfevysuje okoli asi o 2-3 metry, a
predstavuje tak nejvyssi bod celé lokality. Néktefi badatelé uvadi jeji ptirodni
pavod (Ulrychova 2005b, 215), jini zas ptedpokladaji vznik plosnou upravou

mista ,,navrSenim zeminy k vybihajicim skalkam* (Ctverdk et al 2003, 120). Casto
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se pak vtomto misté uvazuje o existenci akropole (napi: Kalferst 1989, 31;
Kalferst — Nechanicky 2006, 177). Doslo zde také k nalezu mensi koncentrace
kovovych ptfedmétii, zahrnujicich mimo jiné militarie (Sipky), kterd byla udajné
ziskdna z pozarové vrstvy, snad pochazejici z vétSiho objektu (Kalferst —
Profantova 1999, 304). Nalez druhé nejvétsi koncentrace Zeleznych piedméti na
hradisti a snad i spaleného objektu by sice mohl svédcit pro existenci akropole
V tomto misté, jisté ji ale bez dal§iho vyzkumu nemtize potvrdit. Zajimava je pak
také situace na mapach stabilniho katastru, které nedaleko od polohy ,,Na
kolecku* zachycuji samostatnou parcelu 508, oznacenou jako ,,studna®, kterou E.
Ulrychova povazuje za pozustatek cisterny (Ulrychova 2005b, 216). S ptipadnou
existenci cisterny, ktera byla snad jesté v 19. stoleti patrna, by mohla souviset takée
zprava L. Snajdra (1895, 183), ktery zde v ,,mélké stoce... vydloubal z kamenité
steny dva strepy*.

Samostatnou kapitolou je pak existence a mozna podoba piedhradi
hradisté a s tim souvisejici severnéji polozena poloha Hradistg’. Né&kdy je jako
prvni, kdo si moznych reliktti fortifikace na tomto misté povsiml, uvadén J. L. Pi¢
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 61), ktery se vsak v dané publikaci 0 opevnéni
v téchto mistech nezmitiuje (Pi¢ 1909, 373-374)8. Zmituje ho oviem R. Turek,
ktery zde uvadi terasovité terénni upravy a pocita s polohou jako s lehce
opevnénym predhradim (Turek 1982, 9, 50). Stejné tak M. Solle povazoval
polohy Valy i Hradi§té za ¢ast jedné velké lokality o rozloze 33 ha (Solle 1984,
75). Autofi vyzkumu v 80. letech zde sice jiz zfejmé stopy po opevnéni neobjevili,
nicméné piipustili jeho existenci (Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 61). Dalsi prace
pak nechavaly moznost opevnéného ptedhradi otevienou (Kalferst — Profantova
1999, 294), ¢i uvadély hradisté jako jednodilné (Bubenik 1999, 639; Sklendr a kol
1993, 102).

Zménu vnimani velikosti hradiSté pfinesl az pfelom nového stoleti, kdy

byly E. Ulrychovou (2001d, 73-74) za pomoci letecké prospekce a nasledného

7 Zde je tfeba upozornit, Ze polohou Hradisté se v ramci ivah o podobé pravékého a rané
sttedovékého hradu mysli severni mirné svahy v sousedstvi polohy Valy, které jsou jako Hradiste
oznacované na mapach stabilniho katastru. Na soucasnych mapach se vSak toto oznaceni pouziva
spise pro nedaleky vrch (kota 484), lezici asi 500 m severné od polohy Valy.

8 Pod heslem ,,Kaly — Viesnik u Miletina“ jsou v Pi¢ové dile pouze citovany starsi zpravy
k lokalité (pfedevsim pak popis J. Nalevky) a nic zde nenasvéd¢uje tomu, Ze by sim autor lokalitu
pfed vydanim publikace navstivil.
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terénniho prizkumu odhaleny pozistatky valového opevnéni predhradi a snad i
reliktt poloklestovité brany v zapadni ¢asti predhradi (Obr. 8). Nové objevena
valova fortifikace obepinala plochu severné pod hlavnim hradem na poloze Valy
o vyméte asi 11 ha. Sama autorka do jisté miry pocitd se slovanskym osidlenim
predhradi, nicméné fortifikaci a hlavni sidlistni aktivity klade spiSe do doby
bronzové. Za opevnéné rané sttedoveéké hradisté tak povazuje pouze polohu Valy
(Ulrychova 2005b, 215; Ulrychova 2005a, 251). Jisté stopy terénnich Uprav se
pak nachazeji i na severnéji lezicim vrchu Hradisté (kota 484), jsou ale nejspise

novovékého pavodu (Ulrychova 2005b, 215).

4.11.4. Stav lokality

Jadro lokality na poloze ,,Valy* je dnes z vétsi Casti zatravnéné. Zalesnéné
jsou pak ¢asti obvodového opevnéni a vyvysenina ,,Na kole¢ku®. V minulosti byla
vSak vetsi Cast lokality zemédé€lsky vyuzivana a doSlo k porusSeni lokality
hlubokou orbou (Vokolek 1964). V podstaté dodnes je pak lokalita narusovana
nelegalnimi vykopy (napf. Ulrychova 2016c, 138). Nejlépe zachované opevnéni
tvofi severni val — stale patrny je vnitini val o vySce az 4 m, vnéj$i se pak
projevuje v podob¢ terénni viny vysoké asi 120 cm. Zbytek opevnéni je jiz méné
patrny a na nékolika mistech byl v minulosti narusen lesnimi cestami. Na zapadni
stran¢ je val misty vysoky kolem 2 m, na jizni pak asi pal druhého metru.
Nejméné patrné jsou stopy fortifikace na vychodnim okraji lokality (Kalferst —
Sigl — Vokolek 1986, 60).

V piipadé mozného predhradi na poloze ,Hradisté“ je vétSina plochy
zatravnéna, pouze nékteré mensi Casti jsou zemédélsky vyuzivany. Cast
pozistatkli opevnéni se pak patrné naléza jiz v zalesnénych ¢astech navrsi. Co se
samotnych reliktu fortifikaci tyce, misty jsou patrné v zapadni ¢asti predhradi, kde
dosahuji 1 vySky kolem metru a ptl. Vychodni obvod opevnéni pak neni zietelny
— jeho ptipadné pozlstatky vSak lezi nejspiSe jiz v zalesnéné cCasti lokality

(Ulrychovéa 2005a, 251).

4.11.5. Archeologické akce na lokalité
j) Terénni pruzkum, (1843, 1865) — F. P. Rohoznicky (Sklenar 1992, 91)
K) Terénni pruzkum, prvni plan (pied 1896) — J. Nalevka (1894, 375-376)
[) Sbéry, nalez ve sténé ,cisterny* (pied 1895) — L. Snajdr (Snajdr 1895,
183)
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m) Terénni prazkum, sbéry (20. st), ulozeno M. Ji¢in — J. Kulhanek

n)

0)
P)

q)

)

z)

(Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 61; Ulrychova 2005b, 217)

Zjistovaci vyzkum (1954), ztraceno (puv. NM Praha) — R. Turek
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 61; Turek 1982, 50).

Terénni priizkum (1963) — J. Lukes, J. Sigl (Vokolek 1964, 20)
Terénni priizkum, sbér (1981) ulozeno MVC HK — J. Sigl, V. Vokolek
(Sigl — Vokolek 1984a, 47)

Terénni pruzkum na poloze ,,Hradiste* (1984) — J. Kalferst, J. Sigl, V.
Vokolek (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987a, 74)

Terénni prizkum, sbér (1980), ulozeno ARU Praha? — M. Hrnéif
(Hrnéir — Justova 1987, 74)

Terénni prizkum, sbér (1985), ulozeno ARU Praha? — M. Hrnéif, J.
Justova (Hrncir — Justova 1987, 74)

Archeologicky vyzkum (1985), ulozeno MVC HK — J. Kalferst, J. Sigl,
V. Vokolek (Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 59-69; Kalferst — Sigl —
Vokolek 1987a, 74-75)

Sbér (1986), ulozeno MVC HK — J. Sigl (Sigl 1989, 75-76)
Archeologicky vyzkum (1988-1989), ulozeno MVC HK — J. Kalferst
(Kalferst 1989, 28-34; Kalferst 1995, 128)

Sbér (1991), uloZzeno M Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova 1995b, 128)
Terénni prizkum, Sbér (1992), ulozeno M Ji¢in — T. Dytrych, P.
Kracik (Prostrednik — Slavik 1991-1992, 30)

Sbér (1992), ulozeno MVC HK — T. Mangel (Kalferst — Sigl — Vokolek
1994, 6)

Sbéry (1993-2000), ulozeno MVC HK — F. Kovatik (Blaha — Kalferst
— Sigl 2008-2009, 9-10)

aa) Sbér (1999), ulozeno MVC HK — M. Kopecky, D. Tovarek, D. Vich

(Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 53)

bb) Letecky a terénni pruzkum, sbér (1999), ulozeno M Ji¢in — E.

Ulrychova (Ulrychova 2001d, 73-74)

cc) Sbér (2003), ulozeno M Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova 2006a, 114—

115)

dd) Terénni a geodeticky pruzkum (2005) — R. Kfivanek (Krivanek 201 1D,

107)
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ee) Geofyzikalni prizkum SV polohy Hradisté (2010) — R. Ktivanek
ff) Terénni a letecky prizkum (2012) — E. Ulrychova (Ulrychové 2016c,
138)

4.11.6. Lokalita v literature

Prvni se o Kalském hradu zminuje Petera Rohoznicky (Sklendr 1992, 91),
ktery zde pozoroval hlinéné valy. Na zéklad¢ tohoto pozorovani uvedl pak
lokalitu mezi ostatnimi hradisti ve svém dile také J. E. Vocel (1868, 423). Dalsi
informace, v€etné planku lokality, pfinesl ¢lanek J. Nalevky (1894, 375-376),
ktery zde pozoroval severni val a terénni vinu protinajici lokalitu ze zapadu
k vychodu. Na planku zachytil také jizni val, ktery vSak jinak nezminuje. Na
zpravy J. Nalevky navazal v nasledujicim roce L. Snajdr (1895, 183), ktery na
hradisti objevil sttepy z doby bronzové a jako prvni tak nastinil mozny praveky
puvod lokality.

Lokalitu zafadil mezi hradisté s hlinénymi valy také J. L. Pi¢ (1909, 373—
374), ktery odkazoval piedevsim na Nalevkuv popis Vali a zminil také starsi
nalez bronzové sekery. Kromé toho uvedl Axamitovu star$i zpravu (1889, 669) o
skalnaté ostrozné nedaleko Viesniku, oddélené ptikopem — vzhledem k nezminéni
valu je viak otazkou, zdali jde v tomto piipadé opravdu o Kalské hradisté®. Stejny
nalez sekerky jako Pi¢ uvadi pak spolu se zakladnim popisem lokality také soupis
pamatek pod heslem Kaly (Cechner 1909, 69). Dalsi, kdo lokalitu zminil byl J.
Kulhanek (1927, 152), ktery zaznamenal dvojici vali a nalezy keramiky a
bronzovych artefaktt. Jako prvni také poukazal na mozny slovansky puvod
lokality. Pti sbérech se mu zde pak podafilo ziskat mnozZstvi rané sttedovekych 1
pravekych stiepu (Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 61).

Prvni (nepublikovany) archeologicky prizkum provedl na lokalité roku
1954 R. Turek, ktery zde pii sondazi zachytil nedaleko valu objekt se struskou,
ran¢ stiedoveky keramicky materidl a sklenény kordlek z mladsi doby Zelezné
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1986, 61; Kudrnac 1963, 638; Turek 1982, 50). Nadale

bylo pak hradisté povazovano za slovanské (pfipadné s ptivodem v pozdni dobé

® AxamitQv popis: ,u vsi Viesniku, oddélena jest skalnatd ostrozna prikopem® (Axamit
1889, 669) by snad mohl souviset spise s nedalekym hradkem u Beznika, ktery je dodnes patrny
v podobé dvou ptikopu s valem oddélujicich jadro lokality od zbytku ostrozny (Durdik 2000, 174—
175).
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bronzové) a jako takové bylo uvadéno i v souhrnnych publikacich, vénujicich se
dané problematice (napi. Stépdnek 1965; Slama 1986; Solle 1984, 75).

Dalsi archeologicky prizkum podnikli na lokalité pracovnici MVC
vV Hradci Kralové az v 80. letech 20. stoleti, pficemz navazovali na dfive
provadéné sbéry. Prvni sezona vyzkumu probéhla v roce 1985, kdy byly na
zaklad¢ terénniho prizkumu a sondaze pedologickym vrtakem polozeny tfi sondy.
Prvni dvé mély za cil odhalit povahu severniho valového opevnéni hradisté —
V misté existujiciho proraZeni byl tak zaciStén 13 m dlouhy V profil valu a az na
podlozi byla vyhloubena metr Sirokd sonda I, kterd zachytila destrukci hlavni
fortifikace. Blizko poloZena sonda II pak zachytila destrukci pfedsunutého pasu
opevnéni. Jizné od opevnéni byla polozena sonda III (6x4 m), kterd zachytila ¢ast
objektu s keramickym materidlem ze sklonku star$i doby hradistni (Kalferst — Sigl
— Vokolek 1986; 61-63).

Dalsi sezéna vyzkumu v roce 1988 byla zaméfena predevSim na blizsi
poznani fortifikace na jizni stran¢ lokality. Sonda I tak protnula vyraznou terénni
vlnu na jiznim obvodu hradiSté a identifikovala ji jako pozistatek slovanského
valu, pfi¢emz zachytila starohradiStni keramiku a nékolik omletych pravékych
sttept. Jizn€ od této fortifikace (a patrné vné slovanského hradisté) byla polozena
sonda II, kterd prokézala novovéky plivod terénni viny spojujici nové objeveny
val sopysi ostrozny a odhalila pod ni kulturni vrstvu se slezskoplaténickym
materidlem. Stejnou kulturni vrstvu zachytila ve své zapadni ¢asti také nedaleka
sonda III. P¥imo v blizkosti opySe byla pak vedena soustava sond IV — VI, ktera
poukézala na ptirodni ptivod dalSich terénnich nerovnosti a nepfinesla ani dikaz o
sidlistnich aktivitach v tomto misté. Sonda VII byla potom jako jedina v této
sezoné poloZena na severnim okraji lokality, kde protinala severni opevnéni
Vv misté, kde sbéry prokazaly kumulaci osidleni, a pomohla tak dale urcit
konstrukci a vyvoj této fortifikace. Na zdkladé¢ vyzkumu byla pak lokalita
interpretovana jako slezskoplaténické hradisté, které bylo znovu osidleno a
opevnéno také ve star$i dob¢ hradistni (Kalferst 1989, 28-30).

Zavéry vyzkumi z 80. let shrnul ¢lanek J. Kalfersta a N. Profantové, ktery
ptinesl také zpracovani archeologického materialu z lokality. Samotnou lokalitu
(respektive jeji rané stfedovékou fazi) interpretoval jako vyznamné hradisté starsi
doby hradistni, jehoz vystavba mohla souviset bud’ s ochranou mozné zemské

stezky, €i s vyuzitim nedalekych loZisek kovovych rud. Po opusténi lokality
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mohlo pak dle autori castecné jeji mocenskou funkci ptebrat hradisté
v Holovousech. Co se samotného zaniku lokality tyce, autofi — vzhledem
Kk vétsimu poctu artefaktti avarské provenience a kumulaci Sipek a hrotit — usuzuji
na mozny nasilny zanik lokality v zavéru starsi doby hradiStni za ti¢asti avarskych
bojovniki (Kalferst — Profantova 1999, 310-312).

Dalsi, kdo se lokalité jako rané stiedovékému hradisti vénoval, byl J.
Bubenik (1999, 638-639), ktery poukazal na zjisténou konstrukci slovanské
hradby odpovidajici dle jeho minéni spiSe mladSim lokalitdim ze stfedni doby
hradi$tni. Stejného nazoru jsou pak i jini badatelé (Lutovsky 2009, 6; Tomkova
2001b, 550). Mimo jin¢ také E. Ulrychova, ktera hradist¢ sledovala
prostiednictvim sbért a leteckého prizkumu. Jeji interpretace vyvoje slovanského
hradisté tak pocitd s jeho poskozenim v zavéru star§i doby hradiStni a dalSim
prezivanim lokality az do stfedni doby hradi$tni. S uvazovanou stfedohradistni
fazi osidleni spojuje také vystavbu zachycené hradby (Ulrychova 2005b, 218,
244, 247).

Hradisté je dnes vSeobecné piijimano jako pravékd i rané stfedoveka
lokalita a jako takové je zminovano jak literaturou, zabyvajici se hradisti a
archeologickymi lokalitami (napt. Ctverdk et al 2003, 120-121; Sklendi a kol
1993, 102), tak odbornymi pracemi, zamétenymi na dobu bronzovou (Sirovatka
2014, 42-44; Novak 2014, 124; Ulrychova 2005a) ¢i rany stiedoveék (napt:
Benesova 1995, 111; Bubenik 1999; Lutovsky 2006, 30; Tomkova 2001b, 550).

Jak bylo zminéno vySe, z hradisté pochéazi relativné velkd kolekce
kovovych artefakti, zahrnujici krom¢ zeleznych nastroji a militarii (Sipky
ruznych typl, casti seker, hrot dyky) také lité predméty avarského plvodu,
bronzové slitky (neznamé datace), stiibrny gombik a dalSi predméty. VétSina
téchto pfedméth byla ziskdna b&hem povrchovych sbérl, ¢i z rukou detektorara.
Velkou ¢ast téchto artefaktd zpracovavala vySe uvedena prace J. Kalfersta a N.
Profantové (1999). Zeleznymi artefakty a jejich metalografickym rozborem se pak
zabyval pfedev§im J. HoSek (2001, #yz 2002). Jini badatelé se potom vénovali
jednotlivym artefaktim, ¢i novéji ziskanym ndlezim (napi: Prostiednik —

Ulrychova 1991-2; Profantova 2003). Dalsi obdobi, které je na lokalité
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V zajimavé mife zastoupeno, je mladsi doba zeleznal®. Artefaktim z tohoto
obdobi se wvénovala E. Ulrychovd (Ulrychova 2014). Mimo pravékych —
pfedevS§im z doby bronzové, ale také mladsi doby Zelezné a v omezené mite téz
kamenné — a rané stfedovékych artefakti pochazeji z hradisté¢ i nalezy
Z pozd¢jsich obdobi. Mezi nimi je asi nejzajimavéejsi objev cissur, svédéici o
vazbach lokality na nékterou z penézokazeckych dilen 60. letech 15. stoleti
(Kalferst — Nechanicky 2006). Kromé samotnych artefaktt pochazi z hradisté také
dva urnové pohiby, jejichz datace je v8ak nejednozna¢na (Kalferst — Profantova
1999, 310).

4.11.7. Datace
Ran¢ stfedovéké aktivity na lokalit¢ jsou na zakladé keramického
materidlu a litych artefakti avarského piivodu datovany pievazné do osmého
stoleti, respektive do starSi doby hradistni (Kalferst — Profantova 1999, 310-311).
Nekteré skutecnosti (Cast artefakti a mozna i konstrukce hradby) vsak

poukazuji i na osidleni v 9. stoleti (Ulrychova 2005b, 218).

4.11.8. Diskuze

K diskuzi se v pripadé kalského hradisté nabizi pfedevsim otazky celkové
rozlohy a datovani lokality. ZvySenou pozornost si pak také jisté zaslouzi vyskyt
avarskych artefakti na hradiSti a jejich interpretace, souvisejici s moznym
zanikem lokality.

Co se celkové rozlohy lokality tyce, prozatim je archeologickym
vyzkumem potvrzené pouze opevnéni polohy ,,Valy“. Existence ptedhradi je
vzhledem k letecké prospekci a misty zachovalym valim (Ulrychova 2005a, 251)
pouze pravdépodobna. Datace opevnéného predhradi a mozna podoba fortifikace
(v€etn€ uvazované brany) je pak asi bez dalSiho vyzkumu nemozna. Pokud jde o
vyuziti plochy v raném stfedovéku, E. Ulrychova zde na zakladé sbéra (Sigl 1989,
75-76) a nalezu avarského nakonéi pocita se slovanskym osidlenim (Ulrychova
2005b, 216), avsak fortifikaci povazuje za pravékou (Ulrychovd 2005a, 251).

Tyto tvahy se vSak nezaklddaji na archeologickém vyzkumu, ale pouze na

10 Je vsak mozné, Ze znacna Cast kalskych artefaktii datovanych do doby laténské z ni ve
skuteénosti nepochazi a jde tak o pozistatky osidleni z jiného obdobi (Koltynek 2014, 28).
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predmétech ziskanych ze sbéri. Bez dals§iho vyzkumu pak lze jen stézi
rozhodnout, v jaké dobé bylo predhradi opevnéno (¢i jakym zptisobem). Rané
sttedoveké sidlistni aktivity by vSak nebyly pfekvapujici ani na neopevnéném
predpoli hradisté.

Na tomto mist¢ je asi také vhodné upozornit na samotnou rozlohu lokality,
nebot’ v literatufe, jejiz autofi do lokality zahrnuji 1 pfedhradi, byva uvadéna
velikost i kolem 30 ha (napt Ctverdk et al 2003, 120; Koltynek 2014, 28; Solle
1984, 75). Jadro hradisté na poloze ,,Valy* ma vsak rozlohu pouze kolem 7 ha.
Ptedhradi, tak jak ho interpretuje E. Ulrychova, by potom mélo mit rozlohu asi 11
ha (Ulrychova 2005a, 250-251). Hradist¢ i s ptedhradim by tak bylo ve
skute€nosti mnohem mensi, neZ jak byva nékdy uvadéno. Tento rozpor patrné
vznikl zahrnutim nedalekého vrchu Hradisté (kota 484) do lokality spolu se
stejnojmennou polohou, na které se uvazované predhradi rozklada.

Vyznamnéj$i problematikou je vSak datace lokality a jeji zanik. Obecné je
na zakladé nalezti uvadéna datace slovanského osidleni do 8. stoleti. Z lokality
pochazi keramicky material ze starSi doby hradistni a pak také soubor avarskych
litych kovani, ktery ji datuje do zavéru 8. stoleti (Kalferst — Profantova 1999). Ve
prospéch datace lokality spiSe do 8. stoleti pak miize hypoteticky svédcit také
nedaleké starohradistni sidlisté ve Viesniku (Buchvaldek — Zeman 1967). Oproti
tomu ve stiedni dobé hradistni by se lokalita vyskytla v oblasti bez jiného osidleni
(Ulrychovéa 2008b, 673).

Nicméné nekteré artefakty z lokality naznacuji i1 jeji pokracovani do 9.
stoleti. O keramickém materialu z 8.-9. stoleti psal jiz R. Turek (1982, 50), jim
vedeny vyzkum vSak nebyl publikovéan a ziskané nélezy jsou dnes patrné ztracené.
Stredohradi$tni by pak mély byt také stfepy ziskané pii sbérech v 90. letech
(Blaha — Kalferst — Sigl 2008-2009, 9-10). Dalsimi artefakty, které by podle E.
Ulrychové mohly naznacovat pokracovani lokality v 9. stoleti, jsou pak sttibrny
gombik a sekerka (Ulrychova 2005b, 218). Fragmenty seker z Kalu ovSem patii
nemuize sam o sob& potvrdit pietrvani lokality do stfedni doby hradistni (Kalferst
— Profantova 1999, 303-305).

Zajimavéjsi je v tomto ohledu zjisténa konstrukce hradby, kterd odpovida
spiSe stfedni dob¢ hradiStni. V ptipadé spravnosti datace lokality do 8. stoleti by
tak byla kalské fortifikace v soudobych Cechach unikatni (Lutovsky 2006, 22—23).
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Tato datace vSak byla do jisté miry postavena spiSe na avarskych kovanich ze
zavéru 8. stoleti (povrchové a detektorové ndlezy) nez na stratigrafickych
souvislostech (Lutovsky 2009, 6). Je tedy mozZné, Ze neni spravna a hradi§té mohlo
opravdu piezivat az do 9. stoleti. Piedpokladané ptivodni slovanské opevnéni by v
8. stoleti mélo byt tvorené spiSe palisddou, pfipadné zapusténou do koruny
star§iho pravékého valu (Lutovsky 2009). Stopy po takove fortifikaci pak mohly
byt znieny stavbou stfedohradiStni hradby (Ulrychova 2005b, 218).

S otdzkou mozného piezivani, ¢i zaniku, lokality pak souvisi i jiz zminéné
pfedméty avarské provenience. Z hradisté totiz pochdzi na ceské poméry relativné
pocetny soubor téchto artefaktil, které jsou navic vSechny datovany do samého
zavéru existence avarského kaganatu (Profantova 2003, 550). Interpretace téchto
nalezli pak mize sahat od projevu mistni elity, vybavujici se moédnimi avarskymi
predméty (Ulrychova 2005b, 244)!, az po jiz uvedenou moznou souvislost
S nasilnym koncem (€i do€asnym pteruSenim?) Zivota lokality za pfitomnosti
avarskych bojovnikti. Tomu by mohla nasvédCovat, krom¢ vétSiho mnozstvi
zeleznych predméta jako jsou sekery, noze atd. (svédCici spiSe o ndhlém zaniku
osidleni nez o jeho postupném opusténi), také pomérné seviend datace avarskych
artefaktu z lokality a jejich prostorové rozmisténi — v prostoru brany a vychodniho
obvodu hradisté. (Profantova 2003, 550). Pfitomnosti Avart snad miuze
nasvédCovat také starsi zprava o nalezu hrobu jezdce s koném nedaleko od Kalu
(Kalferst — Profantova 1999, 310). Pro ttok na lokalitu svéd¢i také nebyvale velka
kolekce hroti Sipd, tvofena 107 kusy — z nich 23 predstavuji trojbfité Sipky,
véetné dvou patficich k vzacnému typu s tulejkou s analogiemi ze Slovenska a
jizni Moravy (Profantova 2020, 38).

Uvahy nad nasilnym zanikem lokality jsou nejenom zajimavé, ale ziejmé i
opodstatnéné. Problémem je vSak konstrukce hradby hlasici se spiSe do 9. stoleti.
Je samoziejmé mozné, Ze lokalita byla obnovena néjaky ¢as po utoku, ke kterému
doslo na sklonku star§i doby hradiStni, nicméné v tom piipadé¢ zde je nckolik
problémt. Vybudovani hradby skamennou plentou by pravdépodobné
vyzadovalo silné zazemi lokality s dostatkem pracovnich sil. V 9. stoleti vSak

v této oblasti dochazi k utlumu sidlistnich aktivit. Stejné tak na lokalité (alesponi

11'N. Profantova (2003, 550) predpoklada, Ze bohata vybava mistni druziny véale¢nikt by
so projevila také vyskytem ostruh, které vSak na lokalité chybi. Usuzuje tedy, ze avarské predmeéty
jsou spise dokladem ptfitomnosti avarskych bojovniki.

83



dle keramického materialu) dochézi v tomto obdobi K atlumu ¢i snad piimo
zaniku osidleni a uvadénych keramickych zlomkia ze stfedni doby hradiStni je
minimum. Je tak moznd otazkou, zda je spravnd samotna interpretace
zkoumaného rané stfedovékého opevnéni. Vice svétla vSak muze na celou
problematiku vrhnout pouze dalsi archeologicky vyzkum, ktery by mohl zptesnit

dataci samotné fortifikace, ¢i zménit pohled na interpretaci jeji konstrukce.

4.11.9. Zavér
Lokalita je archeologicky potvrzenym rané stfedovékym hradistém
(Skupina A). Oteviena je vSak otazka datace slovanského hradisté ¢i existence

rané stiedovékého opevnéného predhradi, jeho podoba a piipadné datace.
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4.12. Kostelec

Lokalita nedaleko od hradisté¢ v Dolanech, povazovana za ran¢ stiedovéké

hradiste.

Obr. 9: Kostelec, lokalita na mapach stabilniho katastru. Cervené vyznaGena interpretace

lokality dle E. Ulrychové (upraveno podle Ulrychova 1999b, 481; mapovy podklad prevzat

https://ags.cuzk.cz/archiv).

4.12.1. Poloha
Plocha hradisté lezi na katastru Kostelce u Jicinévsi (obec Kostelec, okr.
Ji¢in) na poloze V krkavdicich. Lokalita je v tésném sousedstvi vsi a jeji

jihozépadni nérozi zasahuje do jejiho intravilanu.

4.12.2. Terénni konfigurace
Lokalita se rozprostira na vychodnim konci hibetu tahnouciho se ze

zapadu na vychod podél ficky Mrliny. Vyraznéji je vymezena svahy pouze na jihu
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a jihozapadé. Na vychod¢ jsou pak svahy o pozndni pozvolnéjsi, zatimco ze
severu neni prostor vymezen v podstaté vubec a plynule pfechazi v okolni navrsi.
Z prostoru pod jihozapadnim usekem opevnéni vytéka bezejmenny ptitok Mrliny,
na kterém je zbudovan mensi rybnik. Opevnény prostor je oproti okoli rybniku
vyvysen asi o 30 metri, rozdil mezi jiznim koncem lokality a okolim na jih od
opevnéni je pak asi 15 metrd. VéEtsi ¢ast lokality severné od stiedového piikopu je

viceméné rovinata, jizni se postupné svazuje k jihovychodu.

4.12.3. Konfigurace fortifikace

Podle Ulrychové bylo hradisté o rozmérech 500x270 m a ploSe 12,2 ha
(13,5 ha s fortifikaci) chranéno obvodovym opevnénim o délce téméf 1 500
metr. Tuto vnéjsi fortifikaci tvofil piikop a hradba nezndmé konstrukce, dodnes
zachovana v podob¢ reliktti valt (Obr. 9). Vnitini opevnénou plochu pak pficné
rozdéloval ptikop. Hradisté tak bylo tvofeno vétsi (asi 7 ha) severni a mensi jiZni

¢asti. Misto ptivodniho vstupu dnes neni znamé (Ulrychova 2005b, 219).

4.12.4. Stav lokality

Jihozapadni narozi lokality bylo zni¢eno jiz v novovéku pii stavbé
hostince (¢p. 7). Zbytek hradisté je pak dlouhodobé vyuzivan jako orna plocha.
Kroku 2005 tak byla severni a zapadni Cast opevnéni vymezena pouze silnici
(probihajici asi nckdejSim piikopem), zatimco vétSina zbytkl vali byla jiz
rozorana a dochovala se pouze v podobé ,hirany nad okrajem prikopu silnice*.
Severovychodni isek opevnéni tvotily pouze zbytky vali a zasypany piikop,
projevujici se jako mirna terénni vina a hrana. V lepSim stavu je fortifikace
obklopujici jizni ¢ast hradiSté. Jizni (respektive jihozdpadni) val se tak dochoval
az do vySky 4,5 metra, piikop pfed nim je vSak také zasypan a vede jim dnes
silnice. Jediny ¢astecné zachovany tsek vnéjsiho valu i s ptikopem se tak nachazi
na vychodnim obvodu lokality — i zde byl vSak piikop roku 1999 castecné
zavezen. Stfedni piikop, ktery lokalitu rozdéloval na dvé ¢asti, je 7 az 14 m
Siroky, jeho hloubka vSak nemohla byt vzhledem k navaZce pfesné urcena. Velka
¢ast ptikopu pak byla zavezena hlinou v tnoru 1999. Pvodni vstup do opevnéni

dnes jiz nelze identifikovat (Ulrychova 2005b, 219-220).
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4.12.5. Archeologické akce na lokalité

a) Identifikace lokality pfi terénnim pruzkumu, letecka prospekce (1995)
— Ulrychova (Ulrychovéa 2005b, 218)

b) Sbér, letecka prospekce (1996), ulozeno m. Ji¢in — Ulrychova
(Ulrychova 1998e, 77)

C) Zaméfeni lokality, vznik planu hradisté (1997) — (Ulrychova 2005b,
220)

d) Sbér, letecka prospekce (1999), ulozeno m. Ji¢in — Ulrychova
(Ulrychova 2001e, 82)

4.12.6. Lokalita v literature

Na rozdil od jinych je lokalita dobfe patrnd jiz na prvnim vojenském
mapovani, kde jsou zakresleny i tehdy jesté¢ zachované piikopy — coz je asi
Caste¢né zaptiCinéno i jejich vyuzitim pro cesty. Dle E. Ulrychové (2005b, 219)
jimi tak mimo jiné vedla i trasa poutni cesty z Ji¢inévsi do Velise. V odborné
literatuie se pak objevoval nejdiive zdejsi opevnény kostel a zvlasté tvrz, podle
které se mélo mistu, kde stavala, fikat Hradisté (Sedlacek 1887, 272)

Z katastru Kostelce byly pak snad pii orbé ziskany archeologické nalezy
(bronzové naramky) jiz v 19. stoleti. Ty vSak pochazi nejspiSe z doby bronzoveé a
mély byt nalezeny v poloze ,,Na strani* (Sklendar 1992, 103). Pozemkova trat
stimto jménem se vSak dnes jiz na katastru nevyskytuje, stejné¢ tak neni
zakreslena ani Vv cisafském stabilnim katastru. Nejbliz§i podobné pojmenovany
(Ve strani) prostor se sice nachazi na sousednim katastru Dolan, neni vSak
obdélavany a patrné nebyl ani tehdy. Tento nalez tak nejspis k rané sttedovékému
hradisti, ¢i ptipadnému starSimu osidleni jeho plochy nelze vztahnout.

Vlastni lokalita se tak do odborné lokality dostala az v 90. letech minulého
stoleti, kdyz byla v bfeznu 1995 objevena pfi terénni prospekci. Jesté téhoz roku
byl pak proveden letecky prizkum (Ulrychova 2005b, 218). Nésledujiciho roku
byly (zvlast’ v severni a zvlast' v jizni casti lokality) provedeny prvni sbéry, pii
kterych se podaftilo ziskat rang stfredovéky keramicky material. Hradisté bylo také
znovu zkoumano pii letecké prospekci (Ulrychova 1998e, 77). Pii dalSim
prizkumu se pak kromé rané stfedovékych stiepli podafilo ziskat i material
z mladsi doby kamenné (Ulrychovd 2001le, 82). Na zakladé svych prizkumi
Ulrychova (2005b, 220) oznacila lokalitu jako rané stiedovéké hradisté, pattici
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patrné do mladsi doby hradiStni. Vzhledem k malému mnozstvi nalezl usoudila,
ze hradisté¢ bylo vyuzivano relativné kratce, pficemz jeho zéstavba byla asi
soustfedéna pfi jiznim obvodu lokality.

Jako hypoteticky rané stiedovéka je lokalita uvedena i v encyklopedii
hradi$t’, jejiz autofi vSak vzhledem k fakticky neznamému stati fortifikace
poukazuji i na mozny ptivod lokality v pravéku (Ctverdk et al 2003, 134). Hradisti
se pak pozdé&ji opét vénovala Ulrychova, ktera nové ptipustila i moznost vystavby

fortifikace jako shromazdisté vojenské hotovosti oblasti (Ulrychova 2010, 857).

4.12.7. Datace

Na zaklad¢ keramického souboru, ve kterém se vyskytuje vyzdoba Sir$i
vodorovnou linii nebo vlnici, je hradist¢ datovano do mlads$i doby hradistni
(Ulrychovéa 2005b, 220).

4.12.8. Diskuze

Vzhledem k celkovému rozsahu lokality a zachovani ¢asti fortifikaci — a
také zakresleni i dnes jiz neexistujicich Gsekd na archivnich mapach — nelze asi
pochybovat o tom, ze lokalita je hradistém. Stejné tak lze asi pfijmout vnitini
rozClenéni na dvé ¢asti oddélené dodnes dobie patrnym piikopem (byt nyni jiz
z velké c¢asti zavezenym). Vzhledem k dataci do mladsi doby hradiStni je pak
zajimava zvlasté otdzka souslednosti kostelecké lokality s nedalekym starSim
hradistém v Dolanech, a kone¢né také s dnesni vsi, ktera je v predikatu Bohuslava

z Kostelce zminovana jiz roku 1318 (Sedlacek 1887, 272).

4.12.9. Zavér
Vzhledem k vysledkim sbéra a terénnich prospekci lze patrné prohlasit, ze

lokalita je nezkoumanym hradi§tém s rané sttedov€kym osidlenim (Skupina B1).
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4.13. Miletin

Nejmladsi hradisté Ji¢inska, zndmé jiz z rané sttedovekych pisemnych
pramentl. Jeho vystavba snad mohla byt reakci na vpad polského vojska do Cech
roku 1110.

Obr. 10: Miletin, centrum mésta na mapach stabilniho katastru (pfevzato ze serveru
https://ags.cuzk.cz/archiv)

4.13.1. Poloha
Hradisté se snad nachazelo v intravilanu dnes$niho Miletina (Ulrychova

2005b, 220-221), a tedy i na stejnojmenném katastru (obec Miletin, okres Ji¢in).

4.13.2. Terénni konfigurace

Uvazované hradisté lezi na nepfili§ vyrazném ndvrsi obtékaném ze severu
a z vychodu fekou Bystfici, oproti které je vyvySeno asi o 20 m. Strmé&jSimi svahy
je vymezeno pouze na severu a vychodu. Ze zdpadu je dobie piistupné, podobné
jako z jihu, kde navr$i pouze mirné klesa do tdoli bezejmenného potoka. Dodnes
podmacena krajina na sever od lokality podél Bystiice byla v minulosti bazinata.

Podobny terén byl patrné také na jihu, kde dnes protékéd bezejmennd vodote¢ —
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v minulosti zde existoval rybnik Vostipec, zachyceny i s podmacenym terénem na
mapach stabilniho katastru. I dnes se vSak nachédzi v okoli mésta (avSak jiz ve
veétsi vzdalenosti od uvazovaného hradisté) jiné mensi nadrze — na zipadé
V prostoru bazantnice a také severozapadné, kde se dfive rozkladal velky a dnes
jiz zanikly rybnik Penizek. I v misté téchto vodnich dél byly kdysi moktiny

(respektive podmacené louky), zachycené na mapach stabilniho katastru.

4.13.3. Konfigurace fortifikace

O fortifikaci hradiSté se toho pfiliS mnoho nevi, nebot’ intravilan mésta
nebyl az do 90. let 20. stoleti archeologicky soustavné sledovan (Ulrychova
2005h, 220). Lze vsak ptedpokladat formu opevnéni, které zistalo zachované
V podob€ vali — pozistatky hlinéného valu byly protnuty vertikalnim fezem
vroce 2004 (Ulrychova 2007a, 130). Obvodovy val snad prochazel na severu
podél dnesni TyrSovy ulice a dale ulici Barbory Linkové, v jejiz zapadni Casti se
stacel k jihu. Odtud mél pokracovat az nékam do prostorti zamecké zahrady a déle
pak na vychod zahradami domu stojicich na jiznim obvodu namésti (Obr. 10).

Jesté na mapach prvniho vojenského mapovani je na misté dneSni TyrSovy
ulice zakreslen utvar, ktery by mohl byt valem. Mize se vSak také jednat o terénni
Upravy souvisejici s budovanim cesty, ¢i s upravou zahrad fary a domt na
namesti.

Co se vnitiniho ¢lenéni tyce, do prostoru aredlu fary (¢p. 3) je nékdy
hypoteticky kladeny knizeci dvorec (Kuca 1998, 898). E. Ulrychova se pak na
zakladé pristupovych cest a Clenéni mésta domniva, Ze hradisté mohlo byt
nejméné dvojdilné. Branu (respektive jednu z bran) pak ptredpokldda v misté

zapadniho ukonceni TyrSovy ulice (Ulrychova 2005b, 221).

4.13.4. Stav lokality

Uvazovana lokalita se nachazi v centru soucasného Miletina, a je tedy
z velké c¢asti zniCena. Mozné zbytky opevnéni jsou patrné predevsim v TyrSoveé
ulici. Vozovka zde ma vést mistem byvalého piikopu, zatimco vyvySeny terén
Jizn€ od ni (na severnim okraji zahrad) miiZe byt poziistatkem valu, ktery byl vSak
vV minulosti poSkozovan terénnimi Upravami a stavbami doml. Dal§i mozné
zbytky fortifikace se pak nachazi v prostoru mezi zapadni ¢asti ulice Barbory
Linkové a Komenského ulice. Zbytek opevnéni byl pravdépodobné v minulosti

znicen vystavbou a terénnimi upravami (Ulrychova 2005b, 221).
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4.13.5. Archeologické akce na lokalité
Vzhledem k umisténi mozné lokality pfimo do intravilanu meésta jsou na
tomto mist¢ uvedeny pouze akce, jejichz vysledky mohou souviset s rané

sttedovékym hradistém.

a) Orientacni zjisténi a povrchovy sbér (2000) ulozeno M. Ji¢in — E.
Ulrychova (Ulrychova 2003d, 136)
b) Vertikalni fez — val (2004) — E. Ulrychova (Ulrychova 2007a, 130)

4.13.6. Lokalita v pisemnych pramenech

Miletin se v pisemnych pramenech pfipomina jiz k roku 1124, kdy zde mél
¢esky knize Vladislav hostit bamberského biskupa Otu pfi jeho misijni cesté na
sever. Konkrétné se jedna o zminku z Herbordova zivotopisu sv. Oty ,,Herbordi
Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis®. Zde se uvadi, ze biskup putoval Cechami
az ke knizecimu hradu Miletinu, kde knize biskupa uvital a obdaroval, a odtud
k hradu Bardo a do polského Némé¢i — ,,...ad castrum ducis Boemici quod
Mileciam dicunt, ubi a duce ipso magnifice susceptus et donis honoratus est. Inde
per aliud eis castrum Burdan nomine usge ad Nemeciam urbem ducis Poloniae“
(SRG, 58).

Na cas se pak zpravy o Miletinu vytraceji a objevuji se znovu az roku
1241, kdy pani Domaslava darovala Miletin a dalsi statky fadu némeckych rytiti.
Zde v8ak jiz lokalitu nenajdeme jako hrad, ale pouze jako ,,miletin villam cum
omnibus attinenciis et iuribus suis“ (CDB IV/1, 68), tedy ves se vS§im

ptisluSenstvim a pravy, které postoupila pani Domaslava teutonskym rytittim.

4.13.7. Lokalita v literatuie

Lokalizace Herbordova hradisté ,quod Mileciam dicunt“ nebyla
v minulosti vZdy jista a jesté v 18. stoleti tak byl za tento kniZeci hrad povaZovan
Meélnik (Pubicka 1778, 214). Nicméné jiz v prvni poloviné 19.stoleti doslo ke
ztotoznéni Miletina s touto lokalitou J. L. Janderou a J. G. Sommerem (Jandera
1830, 6-7; Sommer 1835, 233-234). I na zékladé¢ jejich ndzort umistil hradisté na
miletinské navrsi také A. Sedlacek, ktery se domnival, Ze zdej$i hrad byl ,v

mocalich poloZeny a sruby oplankovany®, pticemz nebyl ,valy ani prikopy
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obehndn, maje dosti na té pevnosti, kteréz mu poskytovala priroda* (Sedldacek
1887, 123-124).

Miletin byl pak povazovan za Vladislavovo hradisté i nadéale. Tento nazor
se tak opakuje jak v préaci J. L. Lhoty (1888, 8), tak v ,,soupisu pamatek* (Cechner
1909, 81-82). Souhlasil snim i J. V. Simak, ktery ptedpokladal souvislost
hradisté s polskym vpadem roku 1110 — domnival se, Ze lokalita byla jednim
z hradd, jejichz podhradi méli podle kronikait Polaci vypalit (Simdk 1930, 122).
Samotné opevnéni pak dle ného stilo jako pozdé&jsi mésto na ,,nizké, okrouhlé
povySeniné na soutoku Bystrice a Bystrého, rozlévajicim se tehdy v Udoli
V baziny* (Simdk 1938, 872). Jako prameniim znamé hradisté pak byla lokalita
uvadéna i v dal$ich historickych pracich (napt. Wolf 1974, 406), Casto s dirazem
na pozdéjsi komendu fadu némeckych rytifa (Balatkova 1983) ¢i na okolnosti
jeho vzniku. V. Wolf tak naptiklad spatfoval v jeho vystavbé reakci na polsky
vpad do Cech roku 1110 a snahu opevnit tak nové vzniklou cestu do vnitrozemi
(Wolf 2004, 35).

Z pohledu archeologie se Miletinu jako rané stfedovéké lokalité vénovala
vSak az E. Ulrychova, kterd dokonce nastinila mozné ¢lenéni lokality — nejméné
dvojdilné hradisté se tiemi branami (Ulrychova 2005b, 220-222).

Jako mozné ran¢ stfedoveké hradisté (Ci dvorec) se pak Miletin objevuje
také v obecnych pracich, zaméfenych na pravéké a sttedovéké fortifikace (Ctverdk
a kol. 2003, 200; Durdik 2000, 362). Novou a zajimavou mySlenku ohledné
interpretace lokality pak pfinasi prace M. Jezka (2007, 544), ktery navrhuje
,Mileciam* jako moznou zkomoleninu nazvu Kladska. Spravnost této interpretace

by vsak de facto popirala existenci rané¢ stfedovékého hradisté v Miletin€.

4.13.8. Datace

Ptipadna opevnéna lokalita vznikla patrné nékdy kolem roku 1100, ¢i snad
po roce 1110 jako reakce na polsky vpadd do zemé. Prvni pisemna zminka o
lokalité se pak hlasi do roku 1124.

Nekteré zpravy uvadéji, ze z mista pochdzi 1 rané sttedovekd keramika
(Ulrychova 2003d, 136), datace tohoto souboru do raného sttedovéku vsak patrné

neodpovida skute¢nosti (Drnovsky 2013, 34).
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4.13.9. Diskuze

Interpretace lokality jako hradiSté je sama o sob& pomérné problematicka,
nicméné nejdiive bude vhodné zaméfit se na moznou otdzku jeji samotné
existence. Tu svym zpusobem zpochybnil M. Jezek, kdyz (vzhledem k nedostatku
nalezi z Miletina) navrhl ztotoznéni hradist¢ navstiveného svatym Otou
s Kladskem. Ke zkomoleni jmen (zvlasté pii jejich latinizaci) zcela jisté
v minulosti dochazelo, nicméné prameny nam nepiinaSi pouze jména, ale také
data. Dle Herbordova liceni tak biskup Ota byl v ,Miletiné*“ 30. dubna, zatimco
do Barda a k Ném¢i dorazil 2. a 3. kvétna — cesta mezi obéma hrady mu tak
zabrala asi dva dny. To by snad mohla byt doba odpovidajici vzdalenosti mezi
Miletinem a Bardem (vzdu$nou ¢arou asi 75 km), ale jiz ne krat§i vzdalenosti (asi
9 km) mezi Kladskem a Bardem. Samoziejmé lze namitnout, ze Cesky knize
vyznamného muze, jako byl svaty Ota, néjaky cas hostil, ¢imZ by bylo mozné
vysvétlit ¢asovou prodlevu pii cesté¢ mezi Kladskem a Bardem. Toto vysvétleni
vSak pfinasi jiné problémy.

Ota 28. a 29. dubna cestoval z Kralup pies Prahu do Sadské a ke své dalsi
zastavce dorazil 30. 4. — pokud by ji bylo Kladsko, znamenalo by to, ze Otova
druzina zvladla cestu dlouhou 120 kilometr za jediny den. Cesta na Miletin je
oproti tomu zhruba polovi¢ni, a tedy mnohem Ilehceji zvladnutelna v daném
gasovém useku’?. Nasledujici dva dny by pak kromé 75 km dlouhé cesty k Bardu
mohly nejspiSe zahrnovat i krats$i ¢as straveny v pohostinnosti ¢eského vladce.
Pokud by vsak ptece bylo touto zastdvkou Kladsko, nabizi se otdzka, proC se
nasledn¢ Ota zastavoval i na ani ne deset kilometri vzdileném Bardu a
nepokracoval dal v cesté k Ném¢i. Domnivam se tedy, ze hradiSt€ém zminénym
prameny je opravdu spise Miletin nezli Kladsko®2.

Je vSak otdzkou, jaké povahy bylo toto ,hradisté“, nebot’ tivahy o jeho

ptipadném opevnéni (¢i dokonce vnitinim ¢lenéni) jsou zalozené vyhradné na

12 \/zhledem k préimérmé rychlosti jezdce 40-45 km za den (Képp 2013, tab. 2) mohlo i
zvladnuti kratsi vzdalenosti do Miletina za jediny den piedstavovat na stfedoveké poméry celkem
kvapnou cestu. Nejspise v8ak ne nemoznou, nebot’ dle jinych odhadl mize jezdec piekonat za den
i vzdalenost kolem 56 km (Jacobs 2019, 219). Geograficky vzdalené, ale presto zajimavé je pak
pro uvahy o rychlosti Otovy druziny také srovnani s blizkovychodni karavanou, kter4d mohla
ptekonat za den i vzdalenost 70 km (Palombini — Tavernari 2016, 639).

13 Uvedena data vychazeji z edici pramend, a ne vzdy jsou jednoznaéna. Je tak tieba je
brat do jisté miry s rezervou. Pfesto se v§ak domnivam, Ze mohou poukazovat spi$e na Miletin neZ
na Kladsko. I pfi iplném opomenuti dataci jednotlivych zastavek navic zbyva otazka, pro¢ by se
biskup Ota zastavoval po pobytu v Kladsku také na velmi blizkém hradisti v Bardu.
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uspofadani dnesnitho mésta a na domnélych stopach po valovém opevnéni.
Ptipadné opevnéni a jeho povahu by vSak mohl prokdzat pouze dalsi
archeologicky vyzkum, a to pouze za piedpokladu, Ze jeho pozlstatky nebyly
vV minulosti zni¢eny.

Mozna je tak prozatim rozumnéjsi uvazovat o lokalité spiSe jako o
mozném lehce hrazeném dvorci neZ o hradisti, tedy objektu s vyraznou fortifikaci
V podob¢ drevohlinitych hradeb. Hlinény nasep zachyceny v roce 2004 pak
hypoteticky miiZze byt reliktem leh¢iho opevnéni dvorce. Tomu snad nasvédcuje 1
skuteGnost, Ze v nasledujicim stoleti jiz byla lokalita v soukromych rukou,
piicemz zadny z dochovanych dokumenti 13. stoleti nenaznacuje existenci (¢i

spiSe pozustatky) vétsi fortifikace.

4.13.10. Zavér

Miletin je snad rané stiedovékou lokalitou, nicméné pouze hypotetickym
ran¢ stiedoveékym hradistém, ze kterého navic doposud nepochazeji presvédéivé
ran¢ stfedoveéké nélezy (Skupina D2). Tento stav by ptipadné mohl zménit pouze

dalsi archeologicky vyzkum.
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4.14. Nachod

Opevnéni lokalizované na vrch Homolka nedaleko Nachoda a dadvané do

souvislosti se zemskou branou.

Obr. 11: Nachod - Homolka. Lokalita na mapach prvniho vojenského mapovani (mapovy
podklad ze serveru https://maps.arcanum.com/en/map/firstsurvey-bohemia).

4.14.1. Poloha
Uvazovana lokalita se rozkladd na vrchu Homolka na katastru Nachod

(obec Nachod, okres Nachod) vychodné od zéstavby dneSniho mésta.

4.14.2. Terénni konfigurace

Lokalita se nachazi na vrchu Homolka, ktery se vypina do vySky
444,6 m. n. m. Ze vSech stran je chranéna svahy, které jsou nejschiidnéjsi na
jihovychodni strané. Ze severu a zépadu obtéka vrch Stiibrny potok, protékajici

v hlubokém udoli pod Homolkou.
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4.14.3. Konfigurace fortifikace
Do dnesnich dnli se presvédCivé zbytky rané¢ stfedoveéké fortifikace
nedochovaly. Terénni relikty jsou pak dnes znaéné poskozeny. Pokud je lokalita

novovékym polnim opevnénim, jedna se zfejmé o Sestitthelnou redutu.

4.14.4. Stav lokality
Uvazovana lokalita je dnes zalesnéna. Stopy opevnéni jsou poniCené

vykopy a sondazi.

4.14.5. Archeologické akce na lokalité
a) Povrchovy prizkum, vykopy (1869) — J. K. Hrase (Flidr 2005, 62;
Sklenar 1992, 148).
b) Povrchovy prizkum (pied 1909) — J. L. Pi¢, L. Domecka (Pi¢ 1909,
366).
c) Archeologicky vyzkum (1979) — V. Tochaéek (Lochman 1985, 110).
d) Archeologicky vyzkum (1982) — Z. Lochman (Lochman 1985, 110).

4.14.6. Lokalita v literature

Lokalita je dobfe patrna na prvnim i druhém vojenském mapovani (Obr.
11).

Jako prvni se lokalit¢ vénoval nachodsky rodak J. K. HraSe. Dle jeho
popisu bylo pifimo na Homolce opevnéni obdéIného pidorysu o délkach stran 42 a
26 metru. Jim popsana ,,ze zemé vyhozena“ hradba pak dosahovala vysky 2,6 m a
Sitky 8,8 m. Dalsi opevnéni pak pozoroval na protilehlém vrchu Branka, kde se
mé&l nachazet asi 605 metri dlouhy a téméf 6 metra vysoky nasep s piikopem.
Napti¢ svym dilem pak celou lokalitu interpretuje jako pohrani¢ni opevnéni pii
zemské brang, ptipadné jako misto plivodniho ndchodského hradu (Hrase 1885,
93-96; tyz 1892, 341-344; tyz 1895 12-21). Jeho vyklad a popis situace prevzal (a
diive nez Hrase publikoval) i J. E. Vocel (Vocel 1869, 327-328), ale také Soupis
pamatek (Wirth 1910, 186-187).

Dalsi, kdo lokalitu zmifnuje, je pak J. L. Pi€ (1909, 366), ktery ji navstivil
spolu s L. Domec¢kou. Na rozdil od Hraseho vSak konstatoval, Ze ,skutecného

opevneni z dob nasich hradist* zde nenalezli.
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V roce 1979 zde vedl vyzkum V. Tochacek. Revizni vyzkum roku 1982
pak probihal pod vedenim Z. Lochmana. Ani jeden z vyzkumi vSak zadné stopy

po opevnéni nebo osidleni nezachytil (Flidr 2005, 72—73; Lochman 1985, 110).

4.14.7. Pisemné prameny

K lokalit¢ lze hypoteticky vztahnout Kosmovu zpravu o shromazdéni
ceskych predaku ,,ad custodiae portam, qua itu in Polinoam, et in loco, qui dicitur
Dobenina“ pii tazeni do Polska roku 1068 (FRB 11, 98).

4.14.8. Datace
Pokud je lokalita opravdu novovékym polnim opevnénim, Ize ji ramcové

datovat do 18. stoleti.

4.14.9. Diskuze

Lokalita zfejmé& neni hradiStém, nebot’ vyzkum zde neprokdzal osidleni ani
puvod terénnich relikti na lokalité.

Lokalita je zachycena na prvnim vojenském mapovani. Vzhledem
K typickému zahrocenému tvaru predpokladam, Ze se jedna o novoveéké polni
opevnéni — je vSak tfeba poznamenat, ze zpusob jeho zachyceni je pomérné
neobvykly, nebot’ na rozdil od ostatnich opevnéni v oblasti severovychodnich
Cech (viz Drnovsky — Hejhal — Ryt 2019) je lokalita zakreslena jednoduchou
linii, a ne zdvojenou linii, kopirujici hranu vali. Zajimavé pak je, ze zakreslené
opevnéni je orientovano smérem do Cech, a ne do Kladska, jak by se dalo
ocekavat. Tuto skutecnost snad lze vysvétlit pomoci Hraseho informace, ze
kdykoliv Fridrich II. Veliky ,.do Cech vdlecné vtrhl, na tomto povrsi vojska sva
vzdy taborem rozkladal, coz naposled r. 1778. ucinil* (Hrase 1885, 98). Otazkou
je pak identifikace dalSich Hrasem uvadénych opevnéni na Brance — zdali Slo
skute¢né o formu rané stfedovékého zabezpeeni zemé, nebo zda se spiSe také

nejednalo o dnes jiz neexistujici relikty novoveké polni fortifikace.

4.14.10. Zavér
Lokalita je zfejmé novovékym polnim opevnénim. I pokud by jim nebyla,
nezda se, Zze by cokoliv (kromé blizkosti zemské brany na Dobening) svéd¢ilo o

jejim zatazeni mezi hradisté ¢i do raného stiedovéku (Skupina E).
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4.15. Opocno

Lokalita soucasného zdmku, kam byva kladeno i pramenim znamé rané

stfedoveéké hradiste.

Obr. 12: Opo¢no, plan lokality v 2. poloviné 19. stoleti. Dobie viditelny je tehdy jesté
zachovany prikop (pfevzato Sedlacek 1883, 40).

4.15.1. Poloha
Lokalita se nachdzi na misté soucasného zamku Opocno a prilehlé méstské
zastavby, leZi tak na katastru Opo¢no pod Orlickymi horami (obec Opocno, okres

Rychnov nad KnéZnou).

4.15.2. Terénni konfigurace

HradiSt¢ bylo vybudovano na vyrazné ostroZzné severojizni orientace.
Lokalita tak byla ze tfech smérd chranéna prudkymi svahy, spadajicimi do udoli
Zlatého potoka, ktery ostroznu obtéka. Toto udoli plocha lokality pfevysuje asi o

40 metrt. Jizn€ od ostrozny se na Zlatém potoce nachazi Dolni a Horni zamecky

98



rybnik. Pfistup na opevnénou plochu je nejschiidnéjsi ze severu, kde se ostrozna

otevira do okolniho névrsi.

4.15.3. Konfigurace fortifikace

Drtivou vétSinu relikti opevnéni hradisté¢ znicila vystavba pozdé¢jsiho
sttedovékého hradu a mésta. Vyzkum na Trckoveé namésti v roce 2010 vSak
zachytil stopy valového télesa s kamennou plentou (Krejéi 2011; Rychnovsky
denik 2010).

Stopy dalsiho pasu opevnéni je pak hypoteticky mozné spatiovat ve
vyrazné terénni depresi v zahradach domt na ulici Hradebni (Musil 2001, 167).

4.15.4. Stav lokality

Celé opevnéni hradisté bylo patrné zni¢eno pozdéjsi vystavbou. Jedinou
vyjimku ptedstavuje vyrazna terénni deprese, kterd je snad poziistatkem ptikopu.
Tento jediny hypoteticky relikt hradisté se dochoval ve dvou tsecich v zahradach

domt severni strany Hradebni ulice.

4.15.5. Archeologické akce na lokalité
a) Archeologicky vyzkum (2010), ulozeno M Rychnov n/K — M. Bekova
(Krejci 2011).
b) Archeologicky vyzkum (2011), ulozeno M Rychnov n/K — M. Bekovéa
(AMCR 0).

4.15.6. Lokalita v literatuie

Vzhledem Kk tomu, Ze téméf vSechny doklady fortifikace byly zni¢eny
pozdé&jsi vystavbou, zajem badatelli o tuto lokalitu nebyl zdaleka takovy jako
v jinych pfipadech. Ve svém dile, zabyvajicim se zemskymi stezkami, tak J. K.
Hrase mluvi o ,staroslavném Opocnu, vyznamném mistu na Kladsko-Polské
stezce. Uvadi také znamou Kosmovu zminku k lokalité, ale sam ji jako hradisté
neoznacuje (Hrase 1885, 16, 92, 97). Ve svém ¢lanku o rané sttedovékych zupach
pak napsal H. Jire¢ek (1857, 272) v ¢asti vénované Opocnu, ze ,,0 hradé a zupé
mame bohuzel jen tolik vedomosti, kolik pravé staci, abychom védeéli Ze byla“. Ve
svém dile se jako hradu a zamku lokalit¢ v€noval i August Sedlacek, ktery
zmifuje, ze 1 pivodni osada, ktera se rozkladala na prostoru vymezeném hradnim
ptikopem (Obr. 12), byla ,mistem na zpiisob slovanskych hraditv opevnénym*
(Sedlacek 1883, 36—41).
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Jako hradisté lokalitu uvadi pak také A. Hejna, ktery se domnival, ze zde
byl patrné brzy po roce 1000 vybudovan hrad Opocen* (Hejna 1961, 570). Ve
svém seznamu hradist’ ji pak jako hradisté ,,dolozené pisemnymi prameny... bez
archeologickych nalezii* uvadi i J. Slama (1986, 82). Jako lokalitu zni¢enou
pozdé&jsi vystavbou a znamou jen prostfednictvim pisemnych pramend ji potom
zmituji také encyklopedické prace (Lutovsky 2001, 225; Ctverdk a kol 2003,
226).

Lokalitou se zabyval J. Musil, ktery uvedl (a odmitl) alternativni
lokalizace prameniim znadmého hradisté a piiklonil se k jeho umisténi na ostroznu
S dneSnim zdmkem Opocno. Na zédklad¢ pisemnych prament se domnival, ze
Opocno mohlo plnit ,,strazni funkci na jedné vetvi tzv. polské ¢i kladské cesty*.
Mimo jiné se také zabyval hypotetickou podobou hradisté a za mozny relikt
fortifikace oznacil zbytky pfikopu za domy v Hradebni ulici (Musil 2001, 166—
167).

Zména ve vnimani lokality nastala az po roce 2010, kdy bylo béhem
vyzkumu Trékova namésti prokazano ran¢ sttedovéké osidleni ostrozny, véetné
mladohradiStniho opevnéni. Toto opevnéni zaniklo n¢kdy na pielomu 12. a 13.
stoleti. Nasledné zde ziejmé dale fungovala osada, jejiz obyvatelé se zabyvali
zpracovanim kovii. Ta pak zanikla snad az s vystavbou vrcholné stiedoveékého

hradu (Krejci 2011).

4.15.7. Pisemné prameny

Nejrangjsi a také ziejmée nejznaméjsi zpravou k lokalité je Kosmovo li¢eni
nevydafeného jmenovani biskupa roku 1068 na Dobeniné u Nachoda, kde tabotilo
ceské vojsko béhem taZeni do Polska. KniZze Vratislav II. zde tehdy hodlal za
biskupa prosadit Némce Lance namisto svého bratra Jaromira. Jeho rozhodnuti
vsak rozlitilo ¢ast predaku, ktefi i se svymi bojovniky odtahli a utabofili se ,,circa
oppidum Opocen* (FRB II, 97-99).

K roku 1130 byl pak z hradisté ,,Opocsne* odvadén desatek Vysehradské
kapitule (CDB I, 113).

4.15.8. Datace

Vyzkumem je lokalita datovana do mladsi doby hradistni.
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4.15.9. Diskuze

Diky vysledkiim vyzkumu mtizeme dnes svédomité prohlasit, Ze lokalita je
opravdu rané stfedovékym hradem, zndmym z pisemnych pramend. Podrobngjsi
uvahy (naptiklad o celkové dispozici fortifikace) jsou vsak vzhledem k rozsahu
vyzkumu pouze hypotetické.

Dalsi zkoumani by si pak jisté zaslouzil uvazovany relikt prikopu, ktery by
pattil mezi viibec nejvyraznéjsi hypotetické stopy hradistniho opevnéni v ramci
lokalit, jejichz plochu pozdéji piekryla stfedovékd mésta — nabizi se naptiklad
srovnani s lokalitami Miletin a Zeleznice. Je viak tfeba pfipomenout, Ze zminény
ptikop pozoroval i A. Sedlacek (1883, 39), ktery misty popisuje ptikop ,,posud

zachovany, vyzdeny“. Tato informace pak ziejmé ukazuje na mlad$i puavod

[ 24

4.15.10. Zavér
Lokalita je archeologicky potvrzenym ran¢ stfedovékym hradem (Skupina
A).
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4.16. Ostromér

Jedno z nejvétsich rané stiedovékych hradist vychodnich Cech, zajimavé
predevsim archeologickym zachycenim vyvoje lokality a ptipadnou naslednosti

lokality s nedalekymi Holovousy.

Obr. 13: Hradisté v Ostromé¥i (pievzato Ctverdk a kol. 2003).

4.16.1. Poloha
Hradist¢ se nachazi na poloze Hradistko na katastru Ostroméfe (okres
Jicin) v blizkosti dnesni obce. Lezi tak nedaleko (asi ptildruhého kilometru) od

pravdépodobné starSiho hradisté v Holovousech.

4.16.2. Terénni konfigurace

Opevnéna plocha se rozklada na ostrozné (¢i terénnim bloku), obtékané ze
severu, vychodu a jihu fickou Javorkou. Z téchto stran je také vymezena svahy,
které jsou nejvyraznéjsi na severu lokality. Ze zapadu ostrozna volné navazuje na
navrsi. Samotna plocha hradisté se svazuje od severovychodu k jihozapadu — jizni
cast tak okoli pfevySuje asi o 17 metrli, zatimco severni ¢ast ¢ni nad udolim

Javorky asi 45 metra.
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4.16.3. Konfigurace fortifikace

Lokalita se celkem rozklada na plose asi 30 ha s obvodovym opevnénim
dlouhym zhruba dva kilometry. Ackoliv je dnes (Obr. 13) lokalita de facto
trojdilna (tak ji uvadéji napf. Beranova — Lutovsky 2009, 403), bylo pivodni
hradisté¢ pouze dvoudilné — rozdélené piicnym severovychodo-jihozapadnim
valem na mens$i vychodni a vét$i zapadni ¢ast, kterou snad Ize interpretovat jako
predhradi. V nejvyssim misté vychodni ¢asti se nejpozdéji od 10. stoleti nachazel
palisddou hrazeny dvorec. V pozdé&jsich fazich existence lokality bylo pak toto
misto opevnéno podkovovitou hradbou (Ulrychova 2005b, 223).

Stfedni val byl plivodn€ mnohem delsi neZ jeho dnes dochované relikty a
koncil az na samé jizni hrané terasy, kde byl zachycen pozlstatek piikopu. O
podobé ¢i vyvoji vnéjsi fortifikace do jisté miry vypovida jihovychodni narozi
lokality (poloha Hlasek), kde byl usek valu odtéZen. Na vzniklych profilech je pak
patrna Sikmo ubihajici SedoCernd vrstva ukazujici bud’to na vnitfni konstrukci
valu, nebo vice stavebnich fazi (Kalferst — Sigl 1984, 64).

Pivodni ,,akropoli* piedstavoval pouze palisadou hrazeny dvorec. Relikty
tohoto lehkého opevnéni byly zachyceny béhem archeologického vyzkumu
V podobe¢ Zlabu, ve kterém byly patrné ,,tmavéji zbarvené koliky svisle postavené a
k nim priléhajici koliky sikmé* (Kalferst — Sigl 1984, 67). Pozdé&ji bylo vsak toto
misto opevnéno pulkruhovitou hradbou a piikopem. Sonda vedena timto
opevnénim prokazala ptikop a bermu, za kterou byla destrukce kamenné plenty a
uhlikaté vrstvy, dokladajici vnitini roStovou konstrukci hradby. Ta byla na vnitini
zépadni strané zakoncena dfevénou sténou — palisddou. Zjisténé jadro valu mélo
Sitku asi 250 cm. Z vnitini strany (na palisadu) nasedala vrstva jilovitopis¢ité
hliny s kaménky, ktera byla patrné soucasti fortifikace. Autofi vyzkumu pak celou
fortifikaci interpretovali jako mladohradiStni val, ktery zanikl (mozna nasiln¢) a
byl nahrazen novou hlinitou fortifikaci s roStovou konstrukci (Kalferst — Sigl
1991-1992, 66-68).

Nezodpovézena je otazka priéného vychodné-zapadniho piedéleni zapadni
poloviny hradisté, které je tvofeno relativné vyraznou terénni vlnou. Pivod tohoto
utvaru je prozatim neznamy, nicméné je mozné, Ze se jedna o pozlstatek vnitfniho
¢lenéni lokality (Kalferst — Sigl 1984, 66). Svym zplsobem je zajimava i otazka
jizniho valu, jehoz existence byvala v minulosti zpochybiniovana (Niederle 1892a,

566-567). Jihozapadni naroZi lokality bylo v minulosti zni¢eno cihelnou, nicméné
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I vtomto prostoru byl prubéh fortifikace (spodni ¢ast piikopu) zachycen v profilu
silnice. Cast zastavby osady Hradistko (&p 42 a 43) se pak nachazi pf¥imo na
korun& valu (Kalferst — Sigl 1984, 63). Silnice z Ostroméfe do Sarovcovy Lhoty
zase vede pravdépodobné po jeho vychodni casti (Ulrychovd 2005b, 223).
Celkova nezietelnost jizniho opevnéni a s tim souvisejici pochyby o jeho existenci
a podob¢ jsou tak snad zplsobeny erozi (nezalesnény okraj terasy) a pozd¢jSimi
zasahy, které vétSinu reliktt zniCily. Nejevi se také jako prili§ pravdépodobné, ze
stavitelé fortifikace vybudovali severni/vychodni val, tdhnouci se vysoko nad
Mezihotfskym udolim, zatimco mnohem méné vyraznou jizni stranu lokality

nechali opevnénou pouze lehce nebo vibec.

4.16.4. Stav lokality

Hradisté bylo jiz v minulosti siln¢ poSkozeno tézbou kamene a cihlarské
hliny. Zhruba ve stfedu lokality (vychodné od stfedového valu) je plocha narusena
lomem (Jirkova skala), ktery dnes slouZi jako stfelnice. DalS$i mensi lomy se
nachazeji na severnim a vychodnim okraji lokality. Stfedni val byl Castecné
poni¢en cihelnou, na jejimz misté dodnes stoji domy a vroce 2000 zde byl
vybudovan vodojem, ktery naStésti nezasdhl zbyvajici pozlstatky valu.
Jihozapadni narozi bylo poni¢eno vétsi (tzv. Johnovou) cihelnou a zastavbou
osady HradiStko, kterda zasahuje i dale na lokalitu. Velkd ¢ast hradisté je dnes
posdzena ovocnymi stromy — vétSina sadu zde vznikla v 60. a 70. letech
20. stoleti.

Vlastni relikty opevnéni jsou nejlépe zachované v severni ¢asti zapadniho
valu, ktery zde dosahuje vysky a Sitky az 15 metrh. Jeho jizni usek byl vsak jiz
v minulosti snizen a k menSimu poskozeni doslo i nedavno (détmi v roce 2010).
Ptikop se u zdpadniho valu zachoval misty v Sifce asi 16 metri. Pomérné
poniceny je severni val, ktery 1 naddle trpi erozi — nékteré ¢asti jsou snizené, dalsi
useky jsou naruseny tézbou (lomy Panska skala 1 a 2, U Svaté Anny aj.) a prirazy
cest. Z této strany je tak nejvice zachovana severovychodni fortifikace, jejiz val
dosahuje vysky asi 3,5 metru a Sitky 9 metrli. Jihovychodni néaroZi lokality je
dilem odtézeno (lom Pourova skéla/Pamétnik). Nejvice je zniCeny jizni val, po
jehoz vychodni strané vede silnice. Cést tohoto valu je také vyuzivana zahradkaii

a jeho zapadni usek je zastavény.
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Prostfedni val se nejzietelnéji dochoval ve svém severnim tseku v délce
asi 120 metrti a dosahuje zde vysky zhruba 8 a Sirky kolem 12—15 metrt. Zapadné
podél valu je zachovan také piikop o hloubce maximalné ptldruhého metru.
Podkovovité opevnéni nejvyssiho mista hradisté se dochovalo v podobé zbytki
valu vysokého 4 metry a Sirokého asi 9 metrii. Do vlastniho prostoru akropole pak
zasahuje také lom Panské skéla (Kalferst — Sigl 1984, 63-66, Ulrychova 2005b,
222-223, Taz 2016, 247).

4.16.5. Piehled vybranych archeologickych akci

Vzhledem k rozsahu lokality, jeji blizkosti k intravilainu obce a také kvili
jejimu rozsahlému naruSovani doSlo na hradisti a v jeho blizkosti k velkému
mnozstvi nalezt. Nejobsahlejsi piehled starSich ndlezti pifinesl Sigl ve své
diplomove praci z roku 1972, dalsi nalezy pak zminuje E. Ulrychova. VétSina
téchto nalezti je ulozena vMVC HK, nebo ji¢inském a hofickém muzeu
(Ulrychova 2005b, 223-224 zde také starSi literatura). Nasledujici vycet tak
piedstavuje pouze nékteré vybrané akce a nalezy, které mély vétsi vliv na moznou

interpretaci lokality, zachytily jeji soudoby stav nebo jsou jinak zajimave.

f) Terénni prizkum, nalezy pii terénnich upravach (1860) — Petera-
Rohoznicky (Sklendr 1992, 162-163)

g) Terénni prazkum, sbér (pied 1888) — Pi¢ (Pic¢ 1888, 352)

h) Terénni prizkum, (pied 1887) — VoijtiSek (Vojtisek 1887)

i) Terénni prizkum, prvni podrobnéjsi plan (1890) — Niederle (Niederle
1892a, 566-567)

j) Terénni prizkum? (pied 1895) — Pokorny (Pokorny 1895a, 214-215)

k) Nalez depotu RS minci, vn¢ JZ narozi (1903), ulozeno NM Praha —
(Smolik 1902-1903, 509-526)

[) Nalez RS hroba (1924, 1929), ulozeno MVC HK — L. Domecka
(Hejhal 2015)

m) Nalez vétsiho keramickeho souboru (cirka 1947), ulozeno M Ji¢in, M
Hofice — (Ulrychova 2010, 845-846)

n) Terénni prizkum (1976) — (Sigl — Vokolek 1977, 9-10)

0) Zjistovaci vyzkum (1983, 1984), ulozeno MVC HK — (Kalferst — Sigl
1984, 62—71; Sigl 1985, 82-90)
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p) Zachranny vyzkum (1985), ulozeno MVC HK — Kalferst, Sigl (Sigl —
Vokolek 1986, 17)

q) Zjistovaci vyzkum (1989, 1990), ulozeno MVC HK — (Kalferst — Sigl
1990, 60-65; Tiz 1991, 66-68)

) Letecka prospekce, terénni prizkum (2012) — E. Ulrychova (Ulrychova
2016d, 247)

4.16.6. Lokalita v literature

Hradisté se v literatuie objevuje jiz pomérné dlouho. Registroval ho tak jiz
Petera-Rohoznicky, ktery zaznamenal valy hradisté (vysoké az 4 m a Siroké asi 12
m), ale také pozistatky tidajného stfedovékého hradku — patrné mél tak na mysli
zbytky podkovovitého opevnéni akropole. Zachytil téZ nalezy stfepu, kosti,
vypalené hliny, kovovych predméti a jantarového koralku. Jiz tehdy bylo pak
hradi$té nic¢eno rozkopavanim a rozoravanim vala (Sklendr 1992, 162-163).

Vocel se lokalité vénoval ve svém ,,Pravéku zemé ceské*, kde na zakladé
Peterova popisu uvedl, ze hradisté ma tvar Ctverhranu a je prepazeno jednim
podélnym naspem a tfemi pticnymi. Celé hradisté tak mélo byt rozdéleno na osm
¢asti ,,cili jizeb* — vétSina vnittnich vali vSak méla byt jiz znicena. Nejvyssi misto
lokality pak piedstavovala ,,vyspa okrouhla, pod niz cesta do ohrady vede* (Vocel
1868, 423). Dale lokalitu popsal VojtiSek, jehoz popis opevnéni nam ptiblizuje
tehdejsi stav lokality. Zminuje tak ptikopy u zapadniho a stfedniho valu, snizenou
jizni polovinu zapadniho valu, strmou stran na jiznim obvodu lokality bez dalsi
fortifikace, nedavné rozruseni sttedniho valu (se stale patrnymi zbytky na okraji
Jizni stran€) a lomy pfi cest¢ do Mezihofi a U Svaté Anny, naruSujici jinak
pomérné zachovaly vychodni/severni val. Neunikla mu pak koncentrace popela,
kosti a stfepli mezi severni &sti stfedniho valu a zbytky opevnéni akropole!?,
kterou povazoval za poziistatky obétisté nebo pohtebisté. Zajimava je jeho zminka
0 nazoru mistniho obyvatelstva, které kladlo ptivod lokality do doby husitskych
valek. Sdm VojtiSek se vSak domnival, Ze hradisté¢ vystavéli ,,predkové nasi
slovansti* (Vojtisek 1887).

Prvni opravdu piesny popis, véetné planku, vSak ptinesl aZz Niederle (pod

pseudonymem Novotny), ktery se vymezil proti star§im nazorum o rozdéleni

14 S4m viak opevnéni akropole v duchu tehdejsi interpretace lokality uvadi jako zbytky
pfic¢nych vald.

106



hradisté na osm komor. Sdm popsal hradisté jako nepravidelné trojuhelnikové a
vypracoval relativné podrobny plan reliktd opevnéni, ktery vSak musel ¢astecné
zalozit na mapach stabilniho katastru — pfedevsim $lo o rekonstrukci v té dobg jiz
Z vetsi casti neexistujictho valu akropole. Ze zachovalého opevnéni pak uvedl
severni, zapadni a stfedni val. Severni fortifikaci blize nepopsal (na planu vSak
zachytil jeji naruseni t€zbou) a zaznamenal také zapadni a stfedni val s piikopy.
Stiedni val byl tehdy jiz z velké ¢asti rozoran, ale zachovalé zbytky mély podobné
jako dnes vysku kolem 8 metrii. Na jizni stran¢ lokality potom piedpokladal
pouze nizky sypany, nebo dokonce zadny val, nebot’ se domnival, ze zde byla
obrana zajisténa zaniklym rybnikem (coz v zasadé odpovida i dalS§im starSim
popisiim, které zmiflovaly na jihu lokality pouze strmou strai). Jeho pozornosti
pak neunikla ani ,,nevysoka mez zapadni polovinu hradisté prepazujici, o které se
domnival, Ze mohla byt pti¢inou nespravneé interpretace konfigurace lokality. Sam
ovSem prtipustil, ze mize jit o zbytky valu, ktery vSak zcela jisté¢ nezasahoval do
vychodni poloviny hradisté. Dalsi pfi¢inu mylné interpretace pak spatioval
Vv pozustatcich vald, v kterych na zakladé katastrdlnich map rozpoznal zbytky
podkovovitého opevnéni. Niederle vSak tuto fortifikaci oznaCil za misto
sttedoveké ostrométské tvrze a koncentraci zde objevenych nalezt za pozistatky
jejiho smetisté — oteviené pak zamitl existenci obétist¢ v tomto misté. Co se
movitych nélezii tyce, zaznamenal velké mnozstvi stfepli (hladkych a zdobenych
Ltypu pozdniho®), ale také pfedméty z kovu a kamene, pficemz mimo jiné uvedl
star§i nalezy kamennych mlatii. Naznacil pak také moznou souvislost lokality
s hradistém v Konecchlumi, nebot’ se domnival, Ze cesta tahnouci se po hiebenu
obé hradisté spojovala (Niederle 1892a, 566-567).

Déle se hradisti vénoval Pokorny, ktery zminil sypané, ohném specené
valy. V souladu se star§imi nazory uvedl, Ze hradisté bylo pivodné rozdéleno
pfi€nymi valy na nékolik ¢asti. Spravné vSak jiz torza vali kolem akropole uvadél
jako opevnéni ,,objimajici mensi prostor, a ne jako dalsi pficné valy. Vlastnim
puvodem hradisté se v zasad€ nezabyval, nicméné domnival se, Ze hradisté mohlo
kdysi slouzit jako pohrani¢ni pevnost na okraji kmenového uzemi (Pokorny
1895a, 214-215). Zndmy hradecky muzejnik Domecka pak uvedl cetné nalezy
hradistnich stfepti na lokalité a dal$i nalezy z nedaleké cihelny (Domecka 1900-
1901, 391, 394).
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Lokalitou se zabyval i Pi¢, ktery ji poprvé zminil (spolu s nélezem
jediného ,, soumérnou linii teckovaného* stiepu) ve svém c¢lanku z konce 80. let
19. stoleti. Caste¢né tehdy popsal také fortifikaci hradisté — zachovaly vychodni
val porostly kfovim, lom porusujici fortifikaci, z poloviny snizeny zapadni val atd.
Kupodivu ale nezminil sttedni val (Pi¢ 1888, 352). Do roku 1901 zde pak nalezl
daldi stiepy (Anonym 1902, 574), a lokalitu nakonec uvedl mezi slovanskymi
hradi$ti s hlinénymi valy. Kromé stru¢ného popisu fortifikace uvedl vtomto
pozdgjSim cClanku také moZnost existence menSiho opevnéni v poloze ,na
zamkach® a pfipomnél i1 tvahy o dal§ich vnitfnich valech. Opét vSak nezminil
sttedni val, ba dokonce umistil uvazované mensi opevnéni (fortifikaci akropole)
na misto ,poblize lomu, na S.-z. strané*. Skoro se tak zda, Ze nebral v potaz
zapadni ¢ast hradiSté a povaZoval lokalitu za mnohem mensi, neZ skutecné je (Pi¢
1909, 371).

Pozdé€ji se lokalité¢ nejvice vénoval Sigl, ktery uvedl piehled starSich
nalezt ve své diplomové praci (Ulrychova 2005b, 223). V roce 1972 zde provedl
také sbér, pii kterém ziskal keramicky material (Sigl 1975d, 126), terénni
prizkum o ¢tyfi roky pozdéji pak poukazal na pokracujici destrukci lokality (Sigl
— Vokolek 1977, 9-10). V 80. letech minulého stoleti se pak hradisti vénoval
v souvislosti s tehdy zkoumanou fortifikaci v Holovousech (Sigl 1985b, 36), coz
krom¢ dalSich sbéru (Sigl 1985¢, 122) vedlo k zjistovacimu vyzkumu na lokalité.

Prvni sezona vyzkumu, vyvoland mimo jiné i pokracujici destrukci
lokality, obnasela kromé povrchového pruzkumu i poloZeni zjiStovaci sondy.
Vzhledem Kk okolnostem (relativné nezni¢ena exponovana plocha s vhodnymi
podminkami k vyzkumu) byl vyzkum soustfedén do prostoru akropole. Sonda I
zde byla poloZena na zakladé prizkumnych vrti ve sméru V-Z. V zapadnim (0—
25 m) zkoumaném uUseku sondy byly odkryty objekty s hradistni vyplni. Kromé
kilovych jam a dalSich objekti byly zachyceny piedev§im zlaby, z nichz
nejvyraznéjsi byl patrné zédkladem palisady. Na zapadnim okraji sondy pak byly
dalsi hlubsi Zlaby, z nichZ dva byly rovnobézZzné s palisadou a poruSovaly dalsi na
né kolmy Zzlab. Nékolik mélkych zlabu s uhlikovitou, misty propalenou vyplni
(zbytky srubovych staveb) naruSovalo Zlab palisddy. Nad jednim z objektl pak
byla zachycena sidlistni vrstva z 12. — 13. stoleti, interpretovana jako pozustatek
sidlistniho objektu. Vychodni (50-75 m) tusek sondy zachytil dvé skupiny

kilovych jamek, snad ptidorysného uspotradani, n¢kolik mél¢ich ovalnych objektl
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a pozustatky srubové stavby, ktera byla patrné postavena na Stérkem upraveném
terénu. Béhem vyzkumu byl ziskan relativné pocetny soubor rané stfedovéké
keramiky a mensi pocet dalSich nalezii (kosti, mazanice, zelezna struska a
zlomky). Zavérem prvni sezony vyzkumu byl pfedpoklad mladsi datace lokality
oproti Holovousiim a pfedev§im rozeznani tii stavebnich fazi (Kalferst — Sigl
1984, 66-69).

Nasledujiciho roku pak byly polozeny dalsi ¢tyfi sondy, opét umisténé do
prostoru akropole. Sonda II, umisténd jizné¢ od sondy I, odkryla predev§im ve své
zapadni tfetin€ klilové jamky (snad narozi stavby?), mélké Zlabky, nehluboky
piikop a patrné také kamennou destrukci hradby. Vychodni ¢ast sondy zachytila
mensi kumulaci sidliStnich objekt. Jizn€ji a o 50 m vychodnéji byla pak
situovana sonda III, kterd zachytila klillové jamky, ptikopovity Utvar a nevyrazné
objekty ve zbytcich pis¢ité terasy ve vychodni casti sondy. V jejim zapadnim
Useku pak byly objeveny mensi zasobnice a kamenem vyloZena ohnisté. Sonda IV
(orientovana S-J) navazovala na zapadni konec sondy | a zachytila konec
nekterych diive objevenych objektia. Odhalila také pokracovani zlabu palisady a
jeho 130 cm Siroké preruseni, které bylo interpretovano jako vstup do hrazeného
dvorce. Celou situaci zde pak piekryvala destrukce z ,,drobného rozpadavého
piskovce®, vlozena do sidlistni vrstvy s mnozstvim keramiky a kosti. Sonda
V byla poloZena severnéji, kde odkryla dal$i zlabky, kalové jamky, sidlistni
objekty, Casti vétSich objekti a ve svém zapadnim okraji také kamennou
destrukci.

Vyzkum v této sezoné zachytil zapadni pokracovani palisady dvorce a
nastinil také jeho mozné pokracovani vychodnim smérem. Kromé mnozstvi
objektii a zlabki, z nichz nékteré se podafilo zachytit ve vice sondach, byla
V zépadnich castech sond odkryta také kamennd destrukce valu. Objekty ve
vychodnich usecich pak byly spiSe hospodaiského charakteru (ohnisté, zésobni
jamy atd.). Vyzkum také v zasadé potvrdil existenci vice stavebnich fazi. Na
zakladé novych poznatkil a ziskané¢ho materidlu byl pak Zlab palisady dvorce
(spolu s n€kterymi objekty vétSinou z vychodu zkoumané plochy) zatazen do
star§i faze ze stfedni doby hradiStni. Stfedni fazi z mlad$i doby hradistni pak
reprezentovaly relikty valu, na né nasedajici sidliStni vrstva a také alesponl st
odkrytych Zlabkl. Posledni faze osidleni byla potom reprezentovana mélkym

piikopem ze sondy II (objekt 22), ktery byl keramickym materidlem datovan do
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12. stoleti (Sigl 1985d, 82-86). Roku 1985 byl pak na lokalit¢ proveden
zachranny vyzkum, pii kterém byl odkryt sidlistni objekt se stfepy, mazanici,
kostmi a zeleznou struskou (Sigl — Vokolek 1986, 17).

Dalsi sezona zjisStovacich vyzkumt probéhla na konci 80. let, kdy se
naskytly vhodné podminky pro odkryti rozsahlejsi plochy, nebot’ byl obménovan
stary sad na akropoli. V odkryté plose 40x30 m (prozkoumano nakonec 35x30 m),
na misté starSich sond, bylo zachyceno 35 sidlistnich objektti (vétSinou mélké
jamy a Zlaby) a 52 kulovych jamek. Bylo odhaleno pokra¢ovani zlabu palisady
(bézici ve sméru SZZ-JVV) a dalsi zlaby ve sméru J-S, které vymezovaly
relativné malo vyuZzitou plochu, a patrné tak ukazuji na vnitini ¢lenéni lokality a
mohou byt pozustatkem ohrady, shromazdi$té apod. Na zépadnim okraji
zkoumané plochy pak byly zachyceny pozlstatky dvou obydli (objekt 44 a jiz
diive CasteCné zachyceny objekt 22), které kombinovaly zahloubenou ¢ast obydli
s nadzemni srubovou konstrukci — oba domy jsou datované do 11. — 12. stoleti a
patrné souvisi s valem akropole, u jehoz paty jsou situované. Neni vylouceno, Ze
nc¢které dalSi objekty byly také relikty podobnych konstrukci. Vychodné od
uvazované ohrady se nachazely dalsi objekty, Casto ovalného pudorysu, z nichz
nékteré obsahovaly ohnisté.

Ziskany material byl pak reprezentovan piedev§im mnozstvim rané
sttedovéké keramiky, mazanici, zvifecimi kostmi, brouskem a né¢kolika kusy
Stipané¢ industrie. Absence kovovych artefaktGi patrné ukazuje na postupné
opusténi lokality — vyplii nékterych objektii vSak napovida, ze ptfinejmensim Cast
staveb zanikla pozarem. Zavérem této sezony vyzkumu tak bylo, ze v urcitou
dobu (snad v souvislosti se zaclenénim slavnikovskych drzav do pfemyslovského
statu) se plocha hradisté omezila na akropoli — prevrstvenim stiedohradistniho
dvorce z 10. stoleti novou valovou fortifikaci a souvisejici zastavbou z 11. az 12.
stoleti. Takto zmenSena lokalita pak nadale fungovala, nicméné postupné ztracela
na vyznamu, az nakonec zanikla (Kalferst — Sigl 1990, 60-64).

Posledni etapa vyzkumu probéhla roku 1990, kdy byla dale rozsitena diive
zkoumana plocha a zaroven byla polozena sonda VI, ktera protinala zbytky
pulkruhovitého opevnéni, zachovalého v lese na severovychodé akropole. Odkryta
plocha poodhalila dalSi pokraovani zlabu palisddy stfedohradistniho dvorce a
dalsi objekty ze stfedni a mlads$i doby hradiStni. Velkd ¢ast odkrytych zlabka

(zachycenych jiz pfi vyzkumu v 80. letech) byla orientovana ve sméru S-J a je
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snad poziistatkem vnitinitho ¢lenéni akropole. Pod zni¢enym valem pak byla
zjisténa polozemnice s ohnistém ze stfedni doby hradistni, jiné objekty naopak val
respektovaly. Sonda VI, vedend zbytkem valu, pak zachytila jeho wnitini
konstrukci a sousedni ptfikop. Pfestoze cast zkoumanych objekti (pfedevSim
Vjizni Casti plochy) byla pomérné mélkd a nalezové chudda, podatilo se pfi
vyzkumu ziskat relativné pocetny keramicky materidl a nckteré dal$i nalezy
(mazanice, kosti apod.), v€etné sklenéného Sedocerného koralku. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti se autofi vyzkumu domnivaji, Zze nejstarSi slovanské
osidleni lokality nalezi do 9. — 10. stoleti, vtomto obdobi tak vznikla
polozemnice, piekrytda pozd€jSim valem, a také zlab palisady, ktery asi
pfedstavuje Cast hrazeni dvorce a patrné vznikl v mladsi ¢asti tohoto obdobi.
V mladsi dobé hradistni pak na akropoli vyrostlo valové opevnéni a do této doby
lze patrné zatadit 1 velkou Cast ostatnich objektli. Tato faze ale pozdéji zanikla
(nasilné?) a byla nahrazena hlinitym valem s rostovou konstrukci. S nim
souvisejici osidleni pak na akropoli trvalo az do 1. poloviny 13. stoleti (Kalferst —
Sigl 1991-1992, 66-68).

Lokalité¢ se dale vénovala E. Ulrychova, ktera zrekapitulovala zjisténi a
zévery archeologického vyzkumu. Dle ni pak nejprve vzniklo dvoudilné hradisté
(snad disledkem piemisténi lokality z Holovous) a pozdéji vyrostl na akropoli
hrazeny dvorec, ktery je mozné povazovat za piemyslovsky, tedy snad jako
dasledek izemni expanze Boleslava I. Hradist€ se mélo stat centrem oblasti a
nasledn¢ méla vzniknout podkovovita hradba akropole. V mladsi ¢asti mladsi
doby hradistni pak byla fortifikace znovu piebudovana (Ulrychova 2005b, 223—
225, 244-248). Spravni funkei hradisté pak E. Ulrychova predpoklada jesté v 1.
poloving¢ 13. stoleti (Ulrychovd 2010, 855). Kromé rané¢ stiedovékych nalezl
z katastru Ostroméie (Ulrychova 2008b, 683; taz 2010, 846) uvedla pak také
nalezy z Holovous, povazované za doklady hospodarského zazemi ostroméiského
hradu (Ulrychova 1998c, 51). Sama pak provedla sbéry a sledovala dale lokalitu
prostfednictvim leteckych a terénnich prospekci (Ulrychova 2001f, 133;
Ulrychova 2016d, 247).

Mezi vyznamné rané¢ stfedovéké nalezy z lokality (¢i spiSe katastru)
bezpochyby patii depot denarti z 10. stoleti, nalezeny vné jihozapadniho opevnéni
v Johnov¢ cihelné (Ulrychova 2005b, 224 zde také starsi literatura k nalezu). Jizné

od Johnovy cihelny byly pak ve 20. letech minulého stoleti odkryty také dva rané¢
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sttedoveéké hroby, které mohly byt ptivodné soucasti pohiebisté, souvisejiciho
s lokalitou (Hejhal 2015).

Lokalita je jiz dlouhodobé vniména bez vyhrad ptedev§im jako rané
sttedoveéké hradisté¢ a objevuje se tak v souhrnnych publikacich, vénujicich se
ranému stiedovéku a fortifikacim (napt.: Beranova — Lutovsky 2009, 403; Ctverak
et al. 2003, 228-229; Slama 1986, 83). Mimo to jsou ale zndmé také nalezy
dokladajici jeji vyuziti i ve starSich obdobich, bohuZel vSak dnes uz neni znama
povaha téchto aktivit (Kalferst — Sigl 1991-1992, 68). Z katastru je pak mimo jiné
znamo pohiebisté z obdobi popelnicovych poli (Vokolek 1999). Nedaleko od
jihozapadniho narozi hradist¢ byla potom objevena laténskd hrncifskd pec

(Mangel 2012).

4.16.7. Datace

Hradisté je ran¢ stiedovékého ptivodu, jak dokladd mnozstvi materidlu ze
sbéri a také z vyzkumu lokality. Autofi vyzkumu datovali nejstar$i fazi rané
sttedovekého osidleni do 9. — 10. stoleti, zjistény zlab palisady, pfedstavujici snad
hrazeni dvorce, pak datuji az do mladsi ¢asti tohoto obdobi, respektive do 10.
stoleti. Nasledujici obdobi, ke kterému patii jak valové opevnéni akropole, tak
velka Cast jeji zastavby, nalezi mladohradiStnimu obdobi 11. (jiz jeho pocatku) a
12. stoleti. Posledni faze osidleni souvisi s nalezy, které lze zafadit do 1. poloviny
13. stoleti (Sigl 1985d, 84-86; Kalferst — Sigl 1990, 64; Kalferst — Sigl 1991-
1992, 67-68).

4.16.8. Diskuze

Zjisténi archeologického vyzkumu ukazuji na postupnou proménu lokality,
ktera by ptipadné mohla souviset se zndmymi historickymi udélostmi. Autofi
vyzkumu piedpokladaji redukci lokality z dvoudilného hradu na prostor akropole,
kde na misté stfedohradiStniho dvorce vyrostla novd hradbou opevnéna poloha.
Ptic¢inu této zmény pak spatiuji v zaclenéni plivodnich slavnikovskych drzav pod
vladu Premyslovct (Kalferst — Sigl 1990, 64). E. Ulrychova se oproti tomu
domniva, ze zmény na lokalité (stejn¢ jako na dalSich hradiStich regionu) souvisi
spiSe s expanzi pfemyslovského statu, a ne s vnitinimi rozbroji mezi vladnoucim
rodem a Slavnikovci (Ulrychova 2005b, 248). Pokud se opravdu ptipadné zmény

lokality vztahuji k n¢jaké znamé udalosti, pravdépodobnéjsi je asi druha varianta,

poditajici s Gzemni expanzi Boleslava I. do severovychodnich Cech.
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Otazkou vsak je, jestli k tak radikalni (z 30 ha na 1,5 ha) proméné lokality
skute¢né doslo. Vyzkum, provadény archeology hradeckého muzea, se omezil
pouze na prostor akropole, a je tak mozna unahlené predpokladat tak rozsahlou
proménu osidleni, zvlast¢ pokud uvazime, Ze stdle neni vyfeSena ani otazka
puvodu podélného valu rozdélujiciho zépadni polovinu lokality. Déle existuje
moznost, ze profil valu v jihovychodnim narozi ukazuje na vice fazi obvodového
opevnéni — druhou moznosti interpretace jsou pak zbytky vnitini konstrukce
hradby (Kalferst — Sigl 1984, 64). V takovém piipadé by pak snad $lo uvazovat i o
celkové piestavbé lokality, a ne pouhé redukci na prostor akropole.

Zajimava je také moznost pfesunuti lokality z nedalekych Holovous do
Ostrométe, jak navrhuje Ulrychova (2005b, 245). Té by mohla nasvédCovat
datace holovouského hradisté do prvni poloviny 9. stoleti (Sigl — Vokolek 1984c,
60). Celkovou interpretaci lokality a jejiho vyvoje vSak komplikuje skutecnost, ze
vysledky provedenych vyzkumu dosud nebyly zcela publikovany.

4.16.9. Zavér

Lokalita je bezpochyby ran¢ sttedovékym hradiStém, coz prokazal také
archeologicky vyzkum, ktery zachytil 1 nékolik fazi osidleni akropole (Skupina
A). Oteviené vsak zustavaji otazky piesunu centralni lokality z Holovous, vyvoje
lokality a jejiho rozsahu. Stejné tak neni zodpovézena otazka ptivodu podélného
valu rozdélujiciho ptedhradi, ktery by ptipadné¢ mohl zménit nazor na wvnitini

Clenéni lokality.
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4.17. PéSice

Zatim piili§ nezkoumané hradisté na ostrozn€ u Pé&Sic, ze kterého pochazeji

nalezy z pravéku, ale také z raného stfedovéku.

4.17.1. Poloha

Lokalita se nachdzi na katastru P&Sic (obec Repniky, okres Usti nad
Orlici). Ostrozna s pomistnim nédzvem ,,Na valech® lezi jihozdpadné v pomérné
malé vzdalenosti od intravilanu Pé&Sic, od kterého je vSak oddélena vyraznym

tidolim Repnického potoka.

4.17.2. Terénni konfigurace

Opevnéni se rozprostird na ostrozné severojizni orientace. Vychodné pod
hradi§tém protéka Repnicky potok, jehoz tidoli oddéluje lokalitu od okolnich
navrsi Vraclavského hibetu. Ze zapadu obtéka lokalitu bezejmenny piitok
Repnického potoka. Udoli této vodotete oddéluje pé&sické hradisté od zapadné
lezici ostrozny Kusa Hora s lokalitou Srbce. Soutok obou potoki lezi severné od
lokality. Plocha hradisté, pozvolna klesajici k severu, prevysuje tidoli Repnického
potoka asi 0 45 m.

Z vychodu, severu i zapadu chrani lokalitu pomérn¢ prudké svahy,

spadajici do udoli. Z jihu je lokalita snadno pfistupna z okolniho navrsi.

4.17.3. Konfigurace fortifikace

Dvoudilna lokalita o rozloze asi 3,5 ha je opevnéna vnéj$§im a vnitinim
valovym opevnénim s piikopy, pii¢né protinajicimi ostroznu. Vnitini masivnéjsi
val ma délku asi 115 m, vnéjsi dnes nepfili§ patrné a z€asti snesené opevnéni je
dlouhé zhruba 110 m (ostrozna je v téchto mistech Siroka témét 150 m).

Stopy po pivodnim vstupu nejsou dnes jiz patrné. Lze ho vSak patrné
oc¢ekavat na jizni stran¢ hradisté, kde plocha lokality plynule pfechdzi do okolniho

navrsi a kam je také orientovana fortifikace (Sirovatka 2014, 55).

4.17.4. Stav lokality
Ostrozna s lokalitou je dnes zalesnéna. Zasahy do lokality byly

zaznamenany V podobé lesnickych praci — rozjezdéni terénu technikou (Vich
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2000, 61) a paleni vyvrata (Novak 2014, 134). Dale se ptedpoklada vyrabovani
lokality béhem nelegalnich detektorovych prospekci (Vich 2018a, 105-106).

VEtsi vnitini val, Siroky asi 6 metrd, je dochovan do vySky 3 metrt
s ptikopem o Sifce asi 4 metry. O poznani mensi vnéj$i val probihd asi 100 m
jizn¢ od vnittniho. Vnéjsi opevnéni je dnes vysoké asi 1,5 metru a Siroké asi 4
metry s 3 metry Sirokym piikopem (Curda 1994, 34). Vychodni &ast vnéjiho valu
je dnes bud’ snesena, nebo nebyla nikdy dokonéena (Ctverdk a kol 2003, Vich
2000, 61).

4.17.5. Archeologické akce na lokalité

Uvedené jsou pouze akce souvisejici s lokalitou péSického hradiste.
V jinych pracich (napt. Sirovatka 2014, 55) jsou patrné omylem uvedeny i dalsi
akce, které se vSak vztahuji k mistnimu tvrzisti s ponékud matoucim nazvem ,,Na
Hradisku®. Jiné akce jsou pak uvadéné pod katastrem Pé&Sic, piestoze se zjevné

vztahuji k lokalité Sténec (Musil 2011b, 195).

a) Povrchovy priuzkum (Pied 1900) — J. L. Pi¢ (Wirth 1902, 169; Pic¢
1909, 379

b) Povrchovy pruzkum, negativni sbér (1970) — V. Vokolek, J. Sigl,
Richter (Vokolek 1973a, 104)

c) Povrchovy prizkum, negativni sbér (1976) — P. Charvat (Charvat
1981, 75).

d) Povrchovy pruzkum, negativni sbér (1988) — J. Frolik, P. Charvat
(Frolik — Charvat 1995a, 239)

e) Povrchovy priizkum (1992) — T. Curda (Curda 1994, 33-34)

f) Sbéry (1997-1998), ulozeno MVC HK — D. Vich (Vich 2000, 61)

g) Detektorové prospekce (pied 2016) — D. Vich (Vich 2016c¢, 447)

4.17.6. Lokalita v literatuie

Jako nejstar§i zminka o hradisti byva nékdy (napt. Pi¢ 1909, 379; Vokolek
1973a, 104) uvadéna zprava H. Jirecky ohledné hradby ,,Domanické, ktera se
v lese skryva‘ (Jirecek 1859, 367). Z jeho popisu vsak vyplyva, ze jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o sousedni lokalitu Srbce na ostrozné Kusa hora.

Na Jireckovu zpravu odkazuje 1 ,,Soupis pamatek®, ktery vSak jinak uvadi

spravny popis péSického hradisté — hradiSté na prostfednim vrchu, opevnéné
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dvojici vali (Wirth 1902, 169). Tento popis lokality posléze ptejal ve své praci i J.
L. Pi¢, ktery ostatn¢ také referoval o lokalité jiz v ,,Soupisu pamatek* (1909, 379).
V 70. letech byla lokalita sledovana prostiednictvim povrchovych
prazkumi a sbérd, které ovsem v tomto obdobi prinesly pouze negativni vysledky
(Charvat 1981, 75; Vokolek 1973a, 104). V 90. letech pak hradisté popsal T.
Curda, ktery hypoteticky uvazoval o jeho mozném pavodu v dob& bronzové
(Curda 1994, 34, 37). V souvislosti se star§im nalezem depotu z doby bronzové,
u¢inénym snad nékde v okoli lokality, zminil pak hradisté S. Vencl (1992, 465).

V této dobé se lokalité vénoval také D. Vich, ktery také provedl na lokalité
sbéry. Tyto akce kone¢né piinesly datovatelny archeologicky material, nalezejici
kultufe popelnicovych poli i ranému stiedovéku (Vich 2000, 61). Pozdéjsi
detektorovy prazkum lokality, provedeny taktéz D. Vichem, pfinesl dalsi
poznatky ohledné pravékého osidleni ostrozny (Vich 2016c¢, 447), véetné nalezu
bronzové trojbiité Sipky (Bartik et al. 2017, 39).

V literatuie, zamefené na problematiku hradist, byva pak lokalita uvadéna
jako nedatované, ¢i mozné pravéké a rané stiedovéké hradiste (napi: Ctverdk a

kol. 1993; Lutovsky 2006, 34; Slama 1986).

4.17.7. Datace
Maly soubor datovatelné keramiky dovoluje pouze jeji ramcové zarazeni
do raného stiedoveéku (Vich 2000, 69).

4.17.8. Diskuze

Z lokality pochazi pouze maly pocet stiepi datovatelnych do raného
sttedov€ku, ziskanych pii povrchovych sbérech v zalesnéném terénu — ve
vyvratech a mistech rozjezdénych technikou (Vich 2000, 61). Vzhledem
Kk nalezim vime, Ze lokalita byla né¢jakym zptisobem vyuzivana jak v pravéku, tak

v raném sttedoveku. Dalsi uvahy o piivodu lokality jsou vSak pouze hypotetické.

4.17.9. Zavér
Lokalita je nezkoumanym hradistém s nalezy datovanymi do raného

sttedovéku (skupina C).
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4.18. Prachovske skaly

Lokalita, ¢i spiSe lokality rozkladajici se na prostoru Prachovskych skal a
Vv jejich okoli. V minulosti pfevazovalo vnimani vSech reliktt fortifikaci v oblasti
jako jednoho velkého opevnéného komplexu. Tento pohled se ale pravdépodobné
nezaklada na realité. Z vySe uvedenych divodi je tak ¢ast Lokalita v literatuie

pojata souhrnné pro cely komplex Prachovskych skal. Zbyvajici podkapitoly jsou

vSak jiz feSeny zvlast’ v kontextu vytipovanych rané sttedovékych lokalit.

Obr. 14: Prachovské skaly — Hradky, model povrchu. Ostrozny Stary a Novy hrad, hibet navrsi
S piistupovou cestou a viditelnymi relikty fortifikace. Severovychodni narozi valu v prostoru
,brany“ — prava Sipka — a jizni val s mistem ,,uskoceni umelého stupné* — leva Sipka (mapovy
podklad z: https://ags.cuzk.cz/av/).

4.18.1. Poloha

4.18.1.1.  Hrddky
Lokalita se nachazi v Prachovskych skalach v nejvychodnéjsim cipu
katastru Zdmosti (obec Zdmosti-Blata, okres Ji¢in) necely kilometr vychodné od

intravilanu dnes$ni obce.

4.18.1.2. Prachovské sedlo
Poloha Prachovske sedlo lezi severné od dnes$niho Prachova v jeho tésné
blizkosti (¢ast lokality — piedev§im jeji jizni opevnéni — je tak pievrstvena

soucasnou zastavbou). Opevnéna plocha se rozklada na katastru Prachova (obec

117



Holin, okres Ji¢in) a castecné patrné také na katastru Horniho Lochova (obec

Holin, okres Jic¢in).
4.18.2. Terénni konfigurace

4.18.2.1. Hradky

Centrum lokality je skalnata ostrozna Stary hradek s vnitini plochou asi 2
ha. Tato plocha je ptistupna pouze z jihovychodu pies tizkou asi 2 metry Sirokou
skalni §iji. Dalsi Casti hradiSté tvoii Cast ostrozny Novy hradek, ktera je od
Starého hradku oddé€lena hlubokou rokli nazyvanou Javorovy dil. Ostrozna Novy
hradek pfechazi na vychod¢ v navrsi, po kterém vede pristupova cesta na lokalitu.
Kromé této dodnes existujici cesty je lokalita relativné pfistupna pouze z jihu, kde
je vSak chranéna prudkymi svahy. Viceméné cely zbytek obvodu lokality je

chranén neprostupnymi skalisky.

4.18.2.2. Prachovské sedlo

Opevnéni se vtomto misté rozklada v sedle mezi vrchy PfivySinou na
vychodé a Mouieninem na zapad¢€. Z téchto stran je tak plocha chranéna skalisky
a svahy. Severné od lokality spada terén do tdoli mezi obéma vrchy. Na jihu pak
Klesd v okolni krajinu. Relativné piistupnd je lokalita po jiznich a severnich
svazich a také po vrstevnici smérem k severozapadu (tedy smérem na polohu
Hradky), kde dnes prochazi silnice. V téchto mistech (zapadné nad dnesni silnici)
je pak dodnes misty zachovana cesta, patrna zafezy ve skalach (Ulrychova 2005b,
228).

4.18.3. Konfigurace fortifikace

4.18.3.1. Hradky

Opevnénd plocha, tvofend ostroznami Stary hradek, casti ostroZzny Novy
hradek a &asti na ni navazujiciho navrsi, ma dle E. Ulrychové a V. Ctveraka
velikost asi 10 ha (Ctverdk — Ulrychova 2003, 502), osobné se viak domnivam, ze

realnd vnitini plocha hradité je spiSe mensi.!® Dle mych méfeni v mapovém

15 Ctverakem a Ulrychovou uvedena plocha je téméf jisté nadnesena, nebot’ patrné
zahrnuje jak samotné vysinné polohy, tak skalni vychozy a snad i rokle mezi jednotlivymi
polohami. Diskutabilni je také zaclenéni zapadni ¢asti Nového hradku, ktera je od zbytku lokality
oddélena masivnimi skalami.
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portalu https://ags.cuzk.cz/av/ je pak realna rozloha opevnéné plochy necelych 6
ha.

Centralni ¢ast lokality, tedy ostrozna Stary hrad, byla patrné po svém
obvodu ,,z bezpecnostnich diivodii*“ ohrazena (Ulrychova 2005b, 229). Stopy po
tomto ohrazeni vSak zachyceny nebyly. J. L. Pi¢ pak ocekaval v misté uzké
ptistupové Sije branu (Pi¢ 1909, 381). Ani zde vSak zadné stopy po fortifikaci
nebyly objeveny (Ulrychova 2005b, 229). Autofi privodce archeologickymi
pamatkami uvadéji, ze vyzkum na Starém hradku prokazal opevnéni ,,hradbou
Siroko 4-5 m, s hrubou celni zdi skladanou z piskovcovych kamenii* (Sklendr a
kol. 1993, 181). Tato informace se vSak nezaklada na pravd¢ a patrné se vztahuje
spiSe k opevnéni celé polohy Hradky. Sam R. Turek (1946, 139) uvadi, ze
vzhledem Kk erozi na Starém hradku zde ,,miizeme tézko ocekavati vyznamnéjsich
stop po budovach a terénnich Upravach*.

Kromé skal a prudkych srazi tak poskytovala hradiSti ochranu predev§im
fortifikace tdhnouci se od skal na Novém hradku na vychod a dale na sever, kde
koncila téméf az u hrany severni skalni stény. V minulosti bylo toto opevnéni
zkoumano v misté svého severovychodniho useku, kde je prerusené cestou, nebot’
tento pruraz byl interpretovan jako brana. Vyzkum v roce 1941 pak v téchto
mistech zachytil vramci tfech sond dievénou wvnitini konstrukci a stopy
kamennych zidek (Turek 1946, 69-74). S nejvétsi pravdépodobnosti se vsak
V téchto mistech brana nenalézala a priiraz valu byl zpiisoben az pii budovani
pozd¢jsi cesty. Tomu pak nasvédCuje i skutecnost, ze v sond¢ A (,,az zardzejici
jednoduchosti situace i profilu) byla zachycena pouze zadni kamenna sténa —
pfedni byla odtézena béhem budovani cesty. Zachycené zbytky konstrukce pak
patrné predstavuji hradbu s vnitini dievénou konstrukei a ¢elni 1 zadni kamennou
plentou, pravdépodobné zalozenou do navrSeného hlinitého stavebniho polStare.
Je pak mozné, Ze destrukce této fortifikace mohla byt dale zvySena naspem (Turek
1946, 69; Ctverdk — Ulrychova 2003, 494-496).

Relikty destruované zdi pak zachytil vyzkum i ve vychodni ¢asti jizniho

opevnéni. V jeho zapadni Casti v misté ,uskoceni umélého stupne* (Obr.14),

Zajimavé a ponckud matouci je pak uvedeni plochy Starého hradku samotnou E.
Ulrychovou (2005b, 229), ktera piSe o ostrozné ,,plochy priblizné 2 ha“, aby pak o dvé véty dale
popsala uzkou kamennou §iji slouZici jako vstup ,, na vaitini plochu (5,6 ha)‘
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respektive o 10 metrti vic na zapad smérem k Novém hréadku, bylo pak prokazano
vybudovani umélého stupné, navrSeného snad z pravéké kulturni vrstvy (Turek
1946, 74-77). V misté ,uskoceni umelého stupne” je kratka zapadni cCast
fortifikace, napojend na skaly Nového hradku, postavena severnéji a kopiruje

......

(Turek 1982, 47; Ctverak—Ulrychova 2003, 496).

4.18.3.2. Prachovské sedlo

Prachovské sedlo bylo v minulosti ziejmé jednodilnou lokalitou,
chranénou z jihu hradbou dievohlinité konstrukce s kamennou plentou, jejiz
zbytky zachytil i vyzkum v roce 1941, situovany do vychodniho useku opevnéni
(Turek 1946, 46-48). Tuto fortifikaci pak prot’al i vykop pii stavbé vodovodu v
letech 1993-1994. Tehdy byla zachycena destrukce hradby i zbytky dievéné
konstrukce. Zjisténi ziskana toho roku pak poukazala na mozny zéanik fortifikace
bdhem pozaru (Ulrychova 1994, 25; tdz 1997e, 255). Dle V. Ctverdka a E.
Ulrychové byla hradba vystavéna ve dvou fazich. StarSi faze byla tvofena
dievohlinitou hradbou rosStové konstrukce, =zatimco mladSi fortifikace,
vybudovand na upravenych zbytcich star§iho opevnéni, byla pak patrné tvotena
hradbou s kamennou plentou, zaloZenou tzv. ,,na polstai* (Ctverdk — Ulrychova
2003, 490).

Severni opevnéni hradisté je oproti jiznimu archeologicky téméi neznamé.
Bylo vsak patrné dfevohlinité konstrukce, jak dokladaji nalezy zuhelnatélych
dfev, odkryté pfi stavbé studny na severnim okraji Prachova (Ctverdk — Ulrychova
2003, 490).

4.18.4. Stav lokality

4.18.4.1. Hradky

Opevnéni Hradky se rozkladd na Uzemi Pfirodni rezervace Prachovské
skaly a celd jeho plocha je dnes zalesnéna. V prubchu ¢asu byla pak vnitini plocha
skalnich ostroZen, na kterych se opevnény aredl rozklada, soustavné nicena
piirozenou erozi, ktera splavila velké mnozstvi materialu do rokli pod lokalitou —
na ostrozn¢ Stary hradek tak neni naptiklad zachovana rané stiedovekd sidlistni
vrstva, ale pouze slaba starsi pravéka vrstva (vcetné stop obydli) a rané stfedovekeé

hroby, zahloubené do pravéké vrstvy a céastecné také do skalniho podlozi
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(Ulrychova 2005b, 229). Dalsi poskozeni lokality v této poloze pak bylo
zpiisobeno tézbou hrabanky, odvazené z téchto mist jesté v 2. poloving 20. stoleti
(Ctverdk—Ulrychova 2003, 489).

Co se tyce relikta fortifikace, patrny je val tahnouci se po hiebeni od skal
na Novém hradku smérem na vychod a pak na sever k hran¢ skalni stény. Tato
fortifikace méla ptvodné délku asi 250 metri. Dnes je nejvyraznéjsi ve svém
jiznim prub&hu, kde misty dosahuje vysky i 2,3 metru (i tato ¢ast je vSak misty
poskozena cestou). Dalsi tsek této fortifikace tvofi severovychodni ukonceni valu
o délce asi 30 metrli a vySce zhruba 1,7 metru, nachdzejici se mezi cestou a
hranou severni skalni stény. Cast valu pokradujici od pieruseni cestou
k jihoz&padu ke skalni terase je dochovana v délce asi 20 metrt a vySce kolem 1,6
metru (Ctverdk — Ulrychova 2003, 489).

4.18.4.2. Prachovské sedlo

VétSina opevnéné plochy je dnes zemédélsky vyuzivéana, ¢asti lokality
byly pak pfevrstveny zastavbou Prachova a také silnici, kterd minimalné zcasti
znicila jizni opevnéni lokality.

Z opevnéni jsou dnes patrné predevsim relikty jizniho valu. VétSina jeho
pribéhu byla jiz zni¢ena at’ uz stavbou silnice, nebo vystavbou v 30. letech, ktera
vyrazn¢ poskodila pfedevSim zapadni c¢ast valu. Na vychod¢ jsou tak patrné
zbytky fortifikace nasedajici na skalni vychozy Pivysiny. Usek zachyceny u
hajenky ma délku asi 29 m a vySku kolem pal metru. Dalsi podobné vysoka ¢ast
ma pak délku 6 m. Nejvyraznéjsi jsou 35 metrti dlouhy a az 1,9 m vysoky tusek
valu u parkovisté a zdpadni ukonceni fortifikace o délce 30 metri, které¢ dosahuje
vysky 2,2 metri (Ctverdk — Ulrychova 2003, 486).

Severni opevnéni lokality je dnes misty patrné pouze v podobé vice, ¢i

méné vyrazné terénni hrany (Ctverdk — Ulrychova 2003, 490).

4.18.5. Archeologické akce na lokalité
Vzhledem k velkému mnozstvi archeologickych akci v celém komplexu
Prachovskych skal jsou zde uvedeny pouze ty, které bezprostfedné souvisi

s jednotlivymi lokalitami nebo s jejich bezprostiedni blizkosti.

4.18.5.1.  Hrddky
a) Terénni prazkum (1849) — A. V. Maloch (Turek 1946, 135-136)
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b)

9)
h)

t)

Terénni prizkum (1868) — A. V. Maloch, M. Lissner (Ctverdk —
Ulrychova 2003, 484).

Sondaze (60. a 70. 1éta 19. stoleti), ulozeno Viden — A. V. Maloch
(Ctverdk — Ulrychova 2003, 484; Turek 1946, 135-136).

Objev hrobu (1882) — F. Navesnik (Turek 1946, 136).

Sbér (80. léta 19. stoleti) — L. Snajdr (Ctverdk — Ulrychové 2003, 484;
Turek 1946, 136).

Terénni prizkum a sondaz (1889) — J. L. Pi¢ (Pic 1888, 352-353; tyz
1889 605).

Sondaze (pted 1909) — Schlikové (Turek 1946, 137).

Sbéry (1. polovina 20. stoleti), ¢ast ulozena M. Ji¢in — J. Haken
(Ctverdk — Ulrychova 2003, 484; Turek 1946, 139-147).
Archeologicky vyzkum SAU (1925, 1935-1936) — K. Buchtela, J.
Bohm, R. Turek (Ctverdk — Ulrychova 2003, 484; Turek 1946, 134)
Sbér? (1930), ulozeno M Ji¢in — ? (Ulrychova 2004b, 318-319).
Archeologicky vyzkum Nar. Muzea (1941) — R. Turek (Turek 1946,
128-133, 68-77).

Sbér (1945), uloZzeno M Ji¢in — p. Fisera (Ulrychova 1997g, 327).

Sbér (1981), ulozeno MVC HK — Bodek (Kalferst — Sigl — Vokolek
1987b, 17).

Sbér (1982), puv. ulozeno AU CSAV — T. Durdik (Durdik 1985, 148).
Sbér (1987), ulozeno M Turnov — J. Kosina (Kosina 1988, 131-132).
Sbér (1987) — L. Raslova (Kaspar 1992b, 170).

Sbér (1994), ulozeno M Ji¢in — L. Soltysova (Ulrychova 1997g, 327).
Sbér (1999), ulozeno M Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychova 2001ch, 324).
Nahodny nalez (2001), ulozeno M Ji¢in — L. Kasparek (Ulrychova
2003g, 315).

Povrchovy prizkum, dokumentace nihrobniho kamene (2002) — J.
Waldhauser (Waldahauser 2004, 319).

Sbér (2003), ulozeno M Sobotka — J. Waldhauser (Waldhauser 2006b,
336).

Povrchovy prizkum (2012) — E. Ulrychova (Ulrychovd 2016g, 524—
525).
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4.18.5.2. Prachovské sedlo

a) Povrchovy prizkum (1889) — J. L. Pi¢ (Pic 1888, 352-353; tyz 1889,
605).

b) Archeologicky vyzkum Néar. Muzea (1941) — R. Turek (Turek 1946,
46-48).

c) Zé&chranny vyzkum (1993-1994), uloZzeno M Ji¢in — E. Ulrychova
(Ulrychova 1997e, 255).

d) Sbér (1994), ulozeno M Ji¢in — E. Ulrychova (Ulrychové 1997e, 255).

e) Povrchovy prizkum (2012) — E. Ulrychova (Ulrychova 2016e, 372).

4.18.6. Lokalita v literature

Prvni zminka o lokalité¢ pochazi patrné z pera J. Zavadila, ktery ve svém
¢lanku zminuje stary a maly Hradek. Dle vypravéni jeho privodce v téchto
mistech staval kostel, ale sam Zavadil zde spatfil uz pouze ,jen nékolik
Ctverecnich kamenutv na tom miste, kde pry oltar staval®. Déle informuje o zde
dfive vykopanych nalezech a o zbytcich fortifikaci v okoli (Zavadil 1855, 234).
V roce 1879 doslo na patrné prvni archeologicky vyzkum v prostoru ,,brany*
Hradku, vedeny A. V. Malochem, ktery jiz roku 1868 provedl cileny terénni
prizkum skal spole¢né¢ s M. Lissnerem. Slovanske osidleni Hradku pak prokazal
jiz v 80. letech 19. stoleti L. Snajdr, ktery také referoval o star§ich Malochovych
vyzkumech, které odkryly ,kostry pohribené pod mohutnymi piskovcovymi
plotnami, jejichz hlava poloZena byla na kameni; nad hlavou spocivala na
kostkovych kamenech deska, na kteréz vytesan byl kiiz* (Ctverdk — Ulrychova
2003, 484; Pic 1888, 352—-353).

O lokalitu jevil zdjem 1 J. L. Pic¢, ktery cely areal délil na lokalitu Stary
hradek a lokalitu Valy, tvofenou zbytky opevnéni nad Prachovem — ,hned za
dédinou Prachovem 400 kroku dlouhy piilobloukovy val... je prorvan dvakrate
polni cestou... na 3 metry vysoky, 7 hliny nasypany je cdstecné jen zachovan,
misty je snesen* — a fortifikacemi v polohach ,pod Plechicem® a ,na pocatku
predni Tocenice*. Na Starém hradku pak dokonce podnikl mensi archeologicky
vyzkum, pii kterém se mu podatilo objevit ,,popel, kosti a hojnost stiepin na
kruhu tocenych, s vinici, vodorovnym ornamentem i kombinovanym, vesmeés typu
hradist™. Dale pak informoval o star§ich Snajdrovych objevech na slovanském

pohiebisti na Starém hradku i 0 v jeho dobé aktualnim odkryti hrobu, ve kterém
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WPIi kostre od zdpadu k vychodu polozené a silnym kamenem prikryté nalezena
bronzova jehlice“, na témze misté (Pi¢ 1888, 352-353, 605; 1z 1909, 380-381).
Také na Starém hradku byly pak snad ne€kdy na pocatku 20. stoleti pti
samatérskych vykopech hrabéci rodiny Schlikovy* odkryty pohiby ,,11 koster,
Znich nékteré skoro na bok, slebkami podlozenymi kameny* spolecné
S keramickym materidlem, zduSnicemi a star$Simi pravékymi artefakty — kosténa
palice, kamenna sekyrka, ,,noze* atd. (Turek 1946, 137)

Z ¢innosti amatérskych archeologt pak byla obzvlasté piinosnd aktivita J.
Hakena, ktery se vyzkumu Prachovskych skal vénoval dlouhodobé a vysledky
jehoz prace byly publikovany jak jim, tak ostatnimi badateli (Ctverdk — Ulrychova
2003, 484). Odborné archeologické vyzkumy zde pak probihaly jiz od 20. a 30. let
20. stoleti (sonda SAU na Starém hradku z roku 1925 a vyzkum v ,.ssuti pod
Hradkem* v letech 1935-1936, vyzkumy mohyl) a dale pak ve 40. letech (sonda
Narodniho Muzea na Starém hradku v roce 1941, vyzkumy relikta fortifikaci).
Pfedevsim sonda z roku 1941 pak zachytila velké mnozstvi rané¢ stfedovékych
hroba (Turek 1946, 128-134).

Vyzkumy ve 30. a 40. letech jsou do velké miry spojeny se jménem R.
Turka, ktery vysledky svych i star§ich vyzkumi publikoval v monografii z roku
1946. Jeho celkovy pohled na lokalitu byl takovy, ze ,.celé skaly byly zamérné
premenény v jediné opevneni, ve kterém spatioval dulezité hradist¢ kmene
Charvata s pocatky v 6., ne-li 5. stoleti. Dle jeho minéni bylo pak toto hradisté
v 11. stoleti jiz pusté a pouze na Starém hradku — v jeho interpretaci na akropoli
celé lokality a eventualnim sidle lokalniho vladce, ¢i premyslovského uiednika —
ptezivalo osidleni ,,néjaky cas jako vesnice* (Turek 1946, 176-177). Turek se tak
ptiklonil k jiz dfive vyslovenym nazorim F. Lepate, J. Hakena a J. Bohma, ktefi
se domnivali, Ze Prachovské skaly tvoii jeden opevnény komplex (Ctverdk —
Ulrychovéa 2003, 485).

Co se tyce obdobi raného stiedoveku, piijal Turkovy (tehdy vlastné noveé
publikované) zavéry — ,,rozsahld opevnéna oblast se strediskem na hradku‘ — za
své 1. Filip. Za pozornost vSak stoji, Ze osidleni doby bronzové interpretoval jiz
mnohem stiizlivéji v podobé jednotlivych vySinnych sidlist’ (Filip 1947, 285—
289). V nasledujicich desetiletich vsak jiz byly star§i nazory na podobu rané
sttedovékych Prachovskych skal podrobeny kritice. Badatelé¢ jako Preidel ¢i

Stépanek tak poukazovali na pochybnost nékterych Turkovych zavéri a také na
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celkovou neptehlednost skalniho terénu, znemoznujici presnou interpretaci
fragmentované fortifikace. Jini badatelé se pak omezili na obecnéjsi konstatovani
ohledn& povahy zdejsiho opevnéni (Ctverdk — Ulrychova 2003, 485).

Nekteti badatelé se vSak i nadale ptiklanéli k interpretaci jedné velké
lokality. M. Solle ji tak povazoval za ,utocistné prirodou i valy chrinéné
hradisko* s pocatky v 7. stoleti. Dle jeho minéni sice neni mozné hradisté presné
vymezit, ,,nebot’ obvod komplexu neni omezen pevnou linii*“, nicmén¢ jeho zminka
o ostrozné Stary hradek, ktera ,se stdva akropoli az v mladsi dobé hradistni®,
ukazuje, 7e cely komplex povazoval za jednu lokalitu (Solle 1984, 42-44).
Obdobny néazor pak zastdval i1 J. Slama, ktery vSak poukazal na mozné vyuziti
pravékych fortifikaci (Slama 1986, 86). Svou interpretaci pak nadale zastaval i R.
Turek, ktery lokalitu oznaCoval za ,jedinecnou pevnost slovanskych Charvata
(Turek 1982, 45).

V 80. a 90. letech byla lokalita sledovana piedevsim prostfednictvim sbérti
a mensich zachrannych vyzkumi (Ctverdk — Ulrychova 2003, 484). Nejvice se
lokalité¢ vénovala E. Ulrychova, kterd provedla v oblasti sbéry a vedla zachranné
vyzkumy v okoli Prachova. Spole¢né s V. Ctverdkem pak publikovala podrobny
piehled informaci k lokalité, vcetné jeji nové interpretace. Oba autofi zde
poukézali na skuteCnost, ze cast dosud uvadénych fortifikaci pravdépodobné
vibec neni opevnénim a je bud’ pfirodniho ptivodu, nebo se jedna o terénni
upravy mladsi datace. Na zakladé analyzy opevnéni pak autofi odmitli myslenku
jedné velké lokality a misto toho cely komplex interpretuji jako tfi opevnéné
lokality — hradist¢ Hradek (pravéka a rané stiedovéka lokalita), hradisté nad
Marsovem (praveéka lokalita) a hradisté Prachovské sedlo (ran¢ stiedoveka
lokalita). V jejich podani bylo tedy jedinym opravdovym rané stfedovékym
hradem Prachovské sedlo, zatimco v lokalit¢ Hradek spatfuji spiSe pravékou
fortifikaci ,,druhotné vyuzitou odlisnym zpiisobem v ruznych obdobich raného
stredoveku* (Ctverdk — Ulrychova 2003). E. Ulrychova se lokalité vénovala i
nadéle. Ve své dalsi praci vSak jiz pfipousti i ¢asteCnou slavinitu opevnéni lokality
Hradek — ,,na ostrozné Stary Hradek bylo znovu osidleno misto pravékého sidlisté
a k Novému Hréadku byl vybudovan val®“. Zajimavé vsak je, ze se do jisté velmi
omezené miry vraci k interpretaci lokality jako jednoho centralniho mista, kdyz
piSe, ze ob¢ hradisté zalozend v poloving 9. stoleti na okraji sidelni komory byla

pravdépodobné ,,po dobu jednoho stoleti jejim centralnim hradem®. Lokalitu
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povazuje za centralni vzhledem k bohatosti blizkych mohylovych pohiebist, ve
Kkteré spatfuje vybaveni druziny mistniho velmoze. Podle E. Ulrychové pak mély
ob¢ polohy zaniknout ve druhé poloviné 10. stoleti (,,iradisté Prachovské Sedlo
zaniklo pozarem, hradisté Hradky bylo opusténo®), pouze poloha Hradky méla byt
nadale vyuzivana jako pohfebisté. Zanik lokality potom davd do souvislosti
s expanzi premyslovského stitu a nové premyslovské centrum pak spatiuje
v hradisti Zeleznice (Ulrychova 2005b, 225-232, 243-247)%.

Lokalita je vSeobecné povazovana za rané stiedoveéké hradisté a diskuze je
vedena prfedev§im ohledné jeji povahy. S ptihlédnutim k této skutecnosti se tak
objevuje V literatufe zaméfené na hradisté obecné (Ctverdk a kol. 2003, 261-263)
i rany stiedovék — at’ uz jako ,,rozlehlé hradisté s prevazujici utocistni funkci celé
266-267), nebo jako ,sada dilcich opevnéni, vyuzivajicich clenity terén a reliéf

piskovcovych skal* (Lutovsky 2006, 35).

4.18.7. Datace

Na obou lokalitach se naSly nalezy z obdobi pravéku i raného stfedovéku.
Pouze lokalita Hradky je pak vnimdna i jako pravéké hradisté. Z komplexu
Prachovskych skal pochazeji také ran¢ stfedovéké nalezy z Casné slovanského
obdobi a star$i doby hradistni, které v§ak nepochazi z opevnénych poloh, ale spise
Z pohiebist’ mimo né (Bubenik 1988, 188). Vzhledem k dfivéjsimu pojeti celého
komplexu jako jedné velké lokality byvaly pak i zdejsi fortifikace datovany do

starSich obdobi.

4.18.7.1. Hradky

Z lokality (a okolnich rokli, kam byly patrn€ splaveny pfirozenou erozi)
pochazi ze sbérl 1 z vyzkumi rané€ stfedoveké nalezy, datujici aktivity na hradisti
predevsim do stiedni a mladsi doby hradistni (Ulrychova 2005b, 229).

Z nejzajimavéjSich nalezli stoji pak za zminku pfedevS§im depot tfmentl a

tzv. slezské misky (Turek 1946, 148-153), odkryté v severovychodnim ukonéeni

16 Jista nekonzistentnost v prezentovanych nazorech je zde patrné zpiisobena skute¢nost,
ze se jedna o upravenou verzi disertatni prace z roku 2001. Tato upravend verze, publikovana
vroce 2005, tak sice prejimd nékteré novéjsi zavéry publikované autorkou a V. Ctverdkem
(Ctverak — Ulrychova 2003), nicméné na jinych mistech stale respektuje ptivodni interpretaci
lokality, zalozenou na nazorech R. Turka.
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opevnéni na Novém hradku. Tento depot byval diive datovan do star$i doby
hradi$tni, ale novéji je davan do souvislosti se stfedni dobou hradistni (Ulrychové

2005b, 231).

4.18.7.2. Prachovské sedlo

Z lokality pochazi jiz nalezy pravékého staii, ale samotné hradisté nad
Prachovem je datovano do stfedni doby hradistni (Ctverdk — Ulrychova 2003,
490, 502).

4.18.8. Diskuze

4.18.8.1. Hrdadky

Lokalita je jiz svym terénem nesmirn€ zajimava, nicmén¢ jeji interpretace
je o to slozit¢jsi. Diive byvala fortifikace datovana piedev§im na zaklade
nalezeného depotu — nejprve do star§i doby hradiStni a pozdéji do stiedni doby
hradistni (Ulrychova 2005b, 231). Tento depot vsak s vystavbou fortifikace
nemusi souviset, ba naopak miize spiSe poukazovat na skutecnost, ze v dob¢ jeho
uloZeni bylo jiz opevnéni rozpadlé. DalSi ndlezy ziskané z torza opevnéni pak
neumoziuji jeho presnéjsi dataci (Ctverdk — Ulrychova 2003, 496). Jisté tak je
pouze to, ze lokalita byla osidlena pfinejmensim ve stfedni dobé hradiStni.

V mladsi dobé€ hradistni zde pak ptfinejmenSim fungovalo pohtebiste.

4.18.8.2. Prachovské sedlo

Lokalita nebyla na rozdil od hradisté¢ Hradky ptili§ zkouména, nicméné jeji
interpretace je patrné¢ paradoxné jednodusSi. Na rozdil od Hradka zde totiz
vyzkum opevnéni prokazal jeho stfedohradistni plivod a datoval tak lokalitu do
tohoto obdobi. Do jisté miry hypotetické jsou pak ptedpoklady nasilného zaniku
lokality, davaného do souvislosti s premyslovskou centralizaci Cech a naslednym

vybudovanim piemyslovského hradu v Zeleznici.
4.18.9. Zavér

4.18.9.1. Hradky
Lokalita Hradky je zkoumanym hradistém. Vyzkum opevnéni vSak
nedovoluje jeho pfesnou dataci, a jedna se tak o hradiSté s prokdzanym rané

sttedoveékym osidlenim a nedatovanou fortifikaci (Skupina B2a).
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4.18.9.2. Prachovské sedlo
Tato fortifikace je zfejmé vyzkumem prokdzanym rané stfedovékym

hradem (Skupina A).
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4.19. Raboun

Rozlehla opevnéna lokalita nejisté datace, nachazejici se nedaleko lokalit PéSice a

Srbce.

4.19.1. Poloha

Lokalita lezi na katastru Doly (obec Luze, okres Chrudim), nejblizsi vsi je
vSak osada Raboun,, nachazejici se piimo v severovychodni casti lokality.
Samotné Doly pak lezi v udoli zdpadné pod lokalitou. Vlastni fortifikace je také

znama pod jménem Zizkovy $ance.

4.19.2. Terénni konfigurace

Hradisté se rozklada na Siroké zhruba pétithelnikové ostrozné€, obtékané
z vychodu Novohradkou a ze zapadu Krounkou. Soutok obou fi¢ek se pak nachazi
severozapadné od cipu ostrozny. Plocha lokality se k severu svazuje. Ze zapadu,
severu a vychodu je poloha chranéna svahy, na jihovychodu pak navazuje na
okolni navrsi. Severozépadni cip ostrozny pievysuje udoli Novohradky asi o 83

metru.

4.19.3. Konfigurace fortifikace

Lokalita byla opevnéna predevsim valem s piikopem, pfepazujicim
ostroznu na jihovychodni strané¢ hradisté. Pivodni hradba byla zpevnéna predni
kamennou plentou z volné kladenych opukovych kamenu, jejiz zbytky byly
zachyceny béhem povrchovych prazkumu (Frolik 2019, 55) a také b&hem
vyzkumu v roce 1992 (Curda 1994, 36-37).

P. Charvat pii povrchovém prizkumu zachytil v misté zhroucené casti
valu snad také pozistatky vnitini konstrukce opevnéni — probarveny vertikalni
pruh ve stfedu valu (dle P. Charvata snad nosnd sténa) a stopy (uhliky) po
horizontalnich a svislych konstrukénich prvcich. Dale zminil také udajnou
kamennou zed na severu lokality, kterou vSak sam patrné nevidél, a odkazoval se
tak pouze na sdéleni mistnich (Charvéat 1981, 75; Frolik 2019).

Zajimavé je pak zobrazeni lokality na mapach druhého vojenského
mapovani. Zde je zhruba ve dvou tfetinach lokality zakreslen utvar (snad piikop ¢i

val) rovnobézny s vné¢jSim opevnénim. JeSt€ na mapach stabilniho katastru je
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z parcel v tomto misté patrné, Ze jejich vyméfeni bylo pravdépodobné podminéno
existenci néjaké terénni nerovnosti. Je tak otdzkou, zda se nemize jednat o dnes

jiz rozorané pozustatky opevnéni a vnitini konfigurace hradisté.

4.19.4. Stav lokality

Lokalita je dnes zvelké casti zemédélsky vyuzivana, na jeji
severovychodni ¢asti se pak nachazi intravilan osady Raboun. Okraje lokality jsou
zalesnéné a stejné tak je porostlé stromy 1 opevnéni hradiste.

Samotna fortifikace dosahuje vySky 4 m a Sitky 15 m s pfikopem
hlubokym 3 m a Sirokym 13 m. Opevnéni je pferuseno v misté pribéhu cesty
k Rabouni. Dali o néco méné vyrazny pruraz se nachazi v severovychodnim

useku fortifikace v misté dnes jiz nepouzivané cesty (Curda 1994, 35-36).

4.19.5. Archeologické akce na lokalité

a) Povrchovy pruzkum (pted 1902) — J. L. Pi¢ (Pi¢ 1909, 381-382)

b) Povrchovy pruzkum (1970) — Vokolek, Sigl, Richter (Vokolek 1973b,
129)

¢) Povrchovy prizkum (1971) — L. Hrdli¢ka, S. Vencl (Frolik 2019, 55)

d) Povrchovy prizkum, sbér (1976) — P. Charvat (Charvat 1981, 75)

e) Povrchovy prizkum, zjiStovaci vrty (1985, 1988) — M. Princ (Frolik
2019, 55)

f) Sbér (1988) — J. Frolik, P. Charvét (Frolik — Charvat 1995b, 72)

g) Sondaz valu (1992), uloZzeno M Pardubice — T. Curda (Curda 1994)

h) Sbéry (1997-1998), ulozeno M Skute¢/M Chrudim — J. Zaviel (Frolik
2001, 40; tyz 2019, 58-60)

i) Sbér (2001), ulozeno MVC HK — J. Frolik, J. Kalferst, J. Sigl (Blaha —
Kalferst — Sigl 2004, 18)

J) Sbér (2004), ulozeno M Vysoké Myto — D. Vich, L. Vichova
(Hrubesova) (Vich 2007, 53)

K) Sbér (2005), ulozeno M Vysoké Myto — D. Vich (Vich 2008, 52-53)

I) Sbér (2005) — R. K¥ivanek (Krivanek 2011a, 53)

m) Sbér (2008), ulozeno M Vysoké Myto — D. Vich (Vich 2011b, 53)

n) Detektorové prospekce (2006, 2008), ulozeno M Vysoké Myto — D.
Vich (Vich 2009a)
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4.19.6. Lokalita v literatuie

Lokalitu zminuje jiz H. Jirecek, ktery popsal jeji opevnéni a ptirovnal ji
k vojenskému lezeni, ,,v kterémz by nékolik tisic lidu se vSemi potiebami sméstnati
se mohlo* (Jirecek 1859, 367). Velmi stru¢né — ,,val na 800 kroku dlouhy obepina
vesnici a asi 100 jiter pole pred valem prikop* — je podoba rabounského opevnéni
popsana také v ,,Soupisu pamatek (Wirth 1902, 173). Autorem této zminky byl J.
L. Pi¢, ktery ji pak uvedl i ve své vlastni praci (1909, 381-382). Opevnéni také
figuruje ve vlastivédné literatuie, nebot’ dle povésti mélo mistni obyvatelstvo,
hajici zdejsi valy, odrazit husitsky Gtok — vedeny samoziejmeé samotnym Janem
Zizkou — za pomoci vrhanych véelich Gla (Picha 1900, 430-431).

Béhem 20. stoleti bylo hradiSté¢ sledovano vétSinou prostfednictvim
povrchovych prizkumi a sbérti. Béhem téchto akcei byl ziskan keramicky material
z riznych obdobi, byla zpozorovana kamenna plenta valu, a snad dokonce
pozustatky vnitini konstrukce opevnéni. Co se osidleni vnitini plochy hradisté
tyce, M. Princ se ho pokousel zachytit pomoci nékolika vrti, které vSak poukazaly
na neexistujici, ¢i pouze velmi slabou kulturni vrstvu na hradisti (Charvat 1981,
75; Frolik 2019, 56).

V roce 1992 probéhl na lokalité vyzkum pod vedenim T. Curdy, pii kterém
byl zkouman val a ziskan keramicky material z 15.-16. stoleti. Nalezy pochazejici
z povrchu i ze dvou sond, vedenych piikopem a vnéjsi polovinou valu, ukazuji —
dle nazoru T. Curdy — na vyuziti fortifikace (véetné moznych uprav fortifikace)
V pozdnim stiedovéku &i raném novovéku. Jinak vsak T. Curda uvazuje o pivodu
lokality v mladsi dobé Zelezné (Curda 1994, 37). Laténskou dataci fortifikace
predpokladd také J. Waldhauser (2001, 197), pfiemz poukazuje na nalezy
laténské keramiky z plochy hradisté.

Jiného nazoru je vSak D. Vich, ktery sledoval lokalitu prostfednictvim
detektorovych prospekci a sbéri. Dle jeho minéni jsou doklady o laténském
pivodu hradi$té nedostateéné — laténské osidleni z blizkého okoli neni pftilis
znamé a (Gdajné nalezy z hradisté nebyly pofadné publikovany. Poznatky ziskané
b&hem prospekci D. Vicha pak sice neumoznily datovat dobu vzniku opevnéni,
nicméné koncentrace sttedovékych a novovékych nalezti (véetné hrotu Sipky a 5
nozll) zcipu ostrozny vSak dle jeho minéni muze svédCit spiSe o vyuZiti
fortifikace ve stfedov€ku ¢i novoveku. Zajimava je pak také zminka o zjisténém

mnozstvi recentnich predmétt v blizkosti nalezti pravékého a stiedovékého
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keramického materidlu, poukazujici na mozné¢ sekundarni ulozeni starSich
artefaktd (Vich 2009a).

Nejnovéji se lokalité vénoval J. Frolik (2019), jehoz ¢lanek ptinesl prehled
historie prizkumu lokality a také dosud zde ziskanych nalezi. Na rozdil od T.
Curdy se domniva, ze material ziskany pii sondazi v 90. letech s fortifikaci de
facto nijak nesouvisi, nebot’ pochazi pouze z povrchovych vrstev a byl na misto
pravdépodobn¢ vyvezen s hnojem. Na zdklad¢ nalezii z Rabouné (piedevsim pak
materialu ziskaného J. Zavielem) a znamého keltského osidleni z nedaleké
Zdislavy a Rad¢ic pak sam predpoklada pivod lokality v laténu, ackoliv ptipousti,
7e s kone¢nou platnosti miiZe tuto otdzku vyteSit pouze piipadny archeologicky
vyzkum.

Kromé¢ blize nedatovanych pravékych stfepti a nalezi z mladsi doby
zelezné, sttedoveéku a novovéku pochazi z hradisté také material z 12. az 13.
stoleti a snad 1 n€kolik udajnych ,hradistnich* stiepi, které jsou vSak dnes jiz
nezveéstné (Frolik 2019, 57, 61-62). Nalezy zjinych obdobi piedstavuje
piedevsim depot nékolika set minci z doby fimské (Janco 1997, 48-49), ale také
tfeba trojbtita bronzova Sipka ze starSi doby zelezné (Bartik a kol. 2017, 37) a
mince stfedovékého i novovekého staii (Militky — Vich 2008).

V literatufe, zabyvajici se nemovitymi archeologickymi paméatkami, se pak
lokalita objevuje jako snad praveké, ale jinak nedatované hradisté (Sklenar a kol.
1993, 185), ale také jako (mimo jiné) mozna rané stiedovéka fortifikace (Ctverdk

et al. 2003, 268-269).

4.19.7. Datace
Udajné rang stiedovéké nalezy jsou dnes nezvéstné a neumoziiuji

pripadnou blizsi dataci.

4.19.8. Diskuze

Hradisté je prozatim nedatované, nebot’ na ném doposud neprob¢hl fadny
archeologicky vyzkum. Dosud ziskané poznatky pak pouze dovoluji s opatrnosti
uvazovat o mozném puvodu lokality v mlad$i dobé zelezné ¢i jejim piipadném
vyuziti v pozd&jsich obdobich — vzhledem k existenci kamenné plenty lze vSak
patrné vylougit vznik opevnéni v ramci budovani vojenského tabora (Curda 1994,
37).
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Udajné ,hradistni* stiepy jsou dnes ztracené a material z 12. az 13. stoleti
pak asi svéd¢i spiSe o zemédélském vyuziti mista béhem stfedovékého
doosidlovani oblasti (Frolik 2019, 61) nez o pfipadné kontinuité osidleni na misté

upadajiciho hradisté.

4.19.9. Zavér
Lokalita je nejspiSe hradistém, ze kterého snad pochazeji i nalezy z raného
sttedoveku. Jejich nizky pocet vSak nedovoluje uvahy o piipadném osidleni

v tomto obdobi, a jedna se tak pouze o hradisté s rané stfedovékou komponentou
(Skupina C).
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4.20. Rytifova Lhota

Ostrozna s pozistatky patrné stfedovékého hradku, u které se nékdy
uvazuje také o ran¢ stredovékém ptivodu fortifikace. Ve starsi literatute se lokalita

vétSinou objevuje pod jménem Mala Lhota.

4.20.1. Poloha
Lokalita se nachazi na ostrozné asi pil kilometru od osady Mala Lhota na
katastru Rytifovy Lhoty (obec LiboSovice, okr. Jicin). Opevnéni se rozklada na

poloze nékdy oznacované ,,na Starych Hradech*.

4.20.2. Terénni konfigurace

Opevnéna poloha o vyméie kolem 0,5 ha se rozprostira na skalnaté
ostrozné severojizni orientace. Plocha lokality je pfistupna z jihu, zatimco
Z ostatnich stran je chrdnéna strmymi skalnatymi srdzy. Pod vychodnimi svahy
ostrozny protéka fi¢ka Zehrovka, jejiz udoli ostrozna pievysuje asi o 48 metrti. Do
Zehrovky se severné od lokality vléva bezejmenna vodote, vytékajici z Gdoli na

vychodni stran¢ lokality.

4.20.3. Konfigurace fortifikace
Opevnéni dnes tvoii pouze dva pasy prikopu piepazujici ostroznu. Piivodni

valy byly patrné z vétsi ¢asti rozvezeny jiz v 19. stoleti (Ctverak a kol 2003, 278).

4.20.4. Stav lokality
Lokalita je dnes zalesnénd. Zbytky piikopu a valil jsou ¢astecné poSkozeny

stavbou chaty.

4.20.5. Archeologické akce na lokalité

a) Terénni prazkum (1888/1889) —J. L. Pi¢ (Pi¢ 1889, 605)

b) Terénni prizkum (pied 1925) — J. Pazout (Pazout 1925, 26-27)

c) Sondaz (1974), Negativni — J. Waldhauser (Waldhauser 2000b, 189)

d) Terénni pruzkum (1984) — J. Kalferst, V. Vokolek (Kalferst — Vokolek
1987, 117-118)

e) Sbér (1995), ulozeno M. Ml Boleslav — J. Skala, L. Knobloch
(Waldhauser 1996, 22—24; tyz 2000, 189)
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4.20.6. Lokalita v literatuie

Jako prvni se o lokalit¢ zminuje J. L. Pi¢ se svém ¢lanku, kde ji popisuje
(na zaklad¢ jemu zaslanému planku) pouze jako hradisté opevnéné dvéma piikopy
»,0—7 krokit Sirokymi (Pi¢ 1888, 351). Ve svém nasledujicim ¢lanku (Pi¢ 1889,
605) vsak jiz (po vlastni navstéve) predpoklada navzdory absenci nalezii rané
sttedoveky ptivod lokality, mimo jiné pak na zaklad¢ podobnosti s hradistém ,,na
Chodové“— hrad Staré Hrady (Durdik 2000, 512; Pi¢ 1888, 339). Pozdéji také
zatadil lokalitu do seznamu hradist’ s hlinénymi valy, kde vSak jiz neuvedl Zadné
dalsi poznatky (Pi¢ 1909, 376).

Dalsi, kdo o lokalité psal, byl ve 20. letech 20. stoleti J. Pazout, ktery
popsal lokalitu se dvéma prikopy. Vné&jsi piikop (se zachovanymi zbytky valu na
vnitini stran€) byl dle jeho pozorovani hluboky asi 2 metry a Siroky vice jak 5
metru. Vnitini piikop byl asi o metr hlubsi a o néco $irSi (Pazout 1925, 26-27).
Lokalité¢ se veénoval také Filip (1947, 276-277), ktery ji hypoteticky tadil do
raného a vrcholného stiedovéku.

Po delsi dob¢ se lokalité dostalo pozornosti archeologt az v 70. letech, kdy
zde s negativnim vysledkem provedl sondaz J. Waldhauser (2000b, 189). V 80.
letech provedli na lokalité terénni prazkum pracovnici kralovéhradeckého muzea.
Pti této akci se sice nepodafrilo ziskat archeologicky material, nicméné¢ skalnaté
zakonCeni ostrozny bylo interpretovano jako poztstatek stiedoveékého hradku
(Kalferst — Sigl 1985, 16).

J. Waldhauser se znovu Rytifové Lhoté vénoval v 80. letech, kdy ji uvedl
mezi dalSimi opevnénimi Pojizefi jako lokalitu neznamého staii bez nalezi
(Waldhauser 1980, 50). V 90. letech pak popsal tehdejsi stav lokality — dvojici
vali s prikopy vysekanymi ve skéle (vnéjsi val o Sifce 5—7 m s ptikopem Sirokym
asi 4,5 m a hlubokym az 2,5 m; vnittni val Siroky 3-3,5 m a vysoky az 1,5 m
s ptikopem Sirokym 4 m a hlubokym 2 m). Na rozdil od jinych badatelti vSak
tehdy neshledal ve skalach zakoncujicich ostroznu stopy vyznamnégjSich
antropogennich Uprav. Zaznamenal také nalez keramiky z roku 1995. Tento
material datoval do priibéhu 16.—17. stoleti, pfi¢emz uvazoval nad moZnosti, Ze
lokalita mohla vzniknout jako docasna fortifikace (refugium, vojenské leZeni)
pravé v této dobé. Mimo jiné pak poukazal na skutecnost, Ze podobné lokality
jsou pro obdobi tficetileté valky vokoli zndmé z pisemnych prament

(Waldhauser 1996, 23-24; tyz 2000, 189).
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Ptestoze se jednd pravdépodobné o novejsi opevnéni, objevuje se Rytifova
Lhota v literatufe také jako hradisté neznamého stafi, pfipadné jako mozna rané

stiedovéka lokalita (Ctverak a kol 2003, 278; Sklenaf a kol 1993, 134).

4.20.7. Datace
Z lokality pochazi minimum nalezt, které vSak kladou jeji existenci az do

novoveéku.

4.20.8. Diskuze

Prestoze je lokalita n€kdy uvadéna jako mozZné rané stfedoveké hradiste,
pravdépodobné se jednd o mladsi fortifikaci. Na druhou stranu je vSak tfeba
upozornit, ze z lokality pochazi pouze minimum datovatelného materialu a
rozsahlej$i vyzkum na lokalité¢ doposud neprobéhl. Rané sttedovékou aktivitu na

lokalité€ tak asi nelze vyloucit, piestoze je nejspisSe velmi nepravdépodobna.

4.20.9. Zavér

Lokalita nejspiSe neni ran¢ stiedovékym hradistém, ale opevnénim
Z pozd¢jsiho obdobi. Nalezi tak do skupiny fortifikaci myIné povazovanych za
hradisté (Skupina E).
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4.21. Sirakovice (hrad Cervenice u Vilémova)

Opevnéna lokalita nejspiSe ze 13. stoleti, kterd je vSak v literatuie Casto
alesponi ramcové datovdna do raného stiedovéku. V odborné literatute je tradi¢né
znaméa pod jménem Cervenice u Vilémova. Méné obvyklé je pak pojmenovani
Vrtésice, patrné plynouci ze zamény (¢i zmény hranic) sousednich katastralnich

Uzemi a z vétsi blizkosti Vrtésic.

4.21.1. Poloha
Lokalita se nachadzi na parcele 476/1 katastralniho Gzemi Sirdkovice
(soucast Golcova Jenikova) v okrese Havlickiiv Brod. Fortifikace lezi asi pul

kilometru vychodné od VrtéSic.

4.21.2. Terénni konfigurace

Opevnéna plocha se nachazi na jizni ostrozné vrchu Cervenice
v nadmoiské vySce asi 360 m. Ostrozna je z vychodu, jihu a zapadu obtékana
Cervenickym potokem (jinak také Vahankou), nad jehoZ udoli je vyvysena asi o
30 m. Zalesnéna ostrozna je na jihu ukonéena skalnim vychozem a z vychodu
prudkym svahem (jesté prudsi byl patrné zapadni svah, ktery byl vSak i s Casti

lokality odtézen). Nejpiistupnéjsi je tak ze severu, tedy v mistech, kde je nejvice

patrné opevnéni.

4.21.3. Konfigurace fortifikace

Dispozice lokality byla nejspiSe dvojdilna. Vné&jSi c¢ast lokality byla
chranéna pfimym valem s piikopem. Jadro bylo témét celé ohrani¢eno piikopem,
pred kterym stila fortifikace dodnes dochovana v podobé valu. Toto vnitini
opevnéni pak bylo v severni ¢asti zdvojeno (Durdik 2000, 99). V severni ¢asti
jédra stal patrné kruhovy bergfrit. V jihovychodni ¢asti byl zahloubeny objekt —
snad cisterna. Zbytek jadra nejspiSe slouzil jako obytna plocha, nicméné jeho
pfipadnad zastavba neni dnes pozorovatelna. Pivodni vstup se snad nachazel
vV dnes nedochované severozapadni €asti opevnéni. Rozméry opevnéné plochy

jsou asi 150x100 m (Pehal 2002).
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4.21.4. Stav lokality

V roce 2002 tvoiil vnéjsi pas opevnéni asi 2 metry Siroky a 0,5 metru
hluboky piikop s valem, ktery byl Siroky 3 metry a dosahoval vysky kolem
jednoho metru — val nenesl viditelné stopy vétsi kamenné destrukce. Tato ¢ast
fortifikace byla prerusena recentni cestou. Asi 30 metrt jiznéji bylo dochovano
mohutnéj$i vnitini opevnéni, tvofené dvéma piikopy a valy. Prikopy byly
zanesené destrukci, avSak stidle dosahovaly hloubky kolem jednoho metru.
Mohutné valy vysoké asi 4 metry byly viditelné¢ tvofeny masivni kamennou
destrukci. Za opevnénim byl obdélnikovy vnitini okrsek o délce asi 60 metra,
jehoZ mensi ¢ast na zapad¢ ostrozny byla poskozena kamenolomem — stejné tak
byly odtéZeny i zapadni Casti vySe zminéné vnitini fortifikace. Dochované jadro
bylo vizualné€ rozdéleno na dvé ¢asti. Severni ¢ast byla oproti zbytku vyvySena asi
o metr a byla tvofena masivni kamennou destrukci kruhového piidorysu o
pruméru 4 metry. V jihovychodni casti pak byl patrny zahloubeny objekt o
rozmérech asi 8x4 m. Kromé starSich Skod zptsobenych kamenolomem a cesty

prochazejici vnéj$im opevnénim nebylo pozorovano narusovani lokality (Pehal
2002).

4.21.5. Archeologické akce na lokalité

a) Povrchovy prizkum, sbér? (pied rokem 1888), nalezy nedochovany —
K. Cermak (Cermdk 1888, 420)

b) Povrchovy prizkum a vyhotoveni planu (pfed rokem 1929) -
Birnbaumova?, Jansova? (Birnbaumova — Jansova 1929, 369-370)

c) Povrchovy prizkum (1972) — Sigl, Vokolek (Sigl 1975f, 197)

d) Povrchovy pruzkum, sbér (1987-2002), ulozeno M Havlicktv Brod? —
Pehal (Pehal 2002)

4.21.6. Lokalita v literatuie

Prvni letmou zminku o lokalité pfinesl K. Cermak ve vyro&ni zpravé Véely
Caslavské (Cermdak 1880, 376-378). Podrobngji se ji viak vénoval az ve svém
¢lanku z roku 1887. Ve svych pozorovanich uvedl dvojici podkovovitych vall a
ptikopl — naspy valti byly tehdy dle jeho méfeni vysoké asi 3 metry, vzdalenost

z vrcholu vngjsiho valu ke dnu piikopu byla 10 metrti a odtud k temenu druhého
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valu asi 15 metrti. Pov§iml si také materialu valli, vnéj$i naspy byly podle jeho
pozorovéani zemité, zatimco vnitini val byl tvofen smési hliny a kameni'’. Ve
vnitini ¢asti lokality pozoroval zahloubeny objekt, ktery interpretoval jako
cisternu. Cermék zaznamenal i nalezy keramiky (pochazejici z vychodni &asti
vnitiniho ptikopu), které nesly znamky toceni na kruhu a vyzdobu ,,vInovkou s
kruhovitymi ryhami®. Na zakladé¢ dochované fortifikace a nalezti keramiky se
Cermék domnival, ze lokalita je hradistém, které ,pocitati mizeme mezi
nejmladsi‘. Zvlastni pak je, ze vibec neuvadi dodnes dochovany severni pfimy
val (Cermak 1888, 420-421). Na zakladé Cermakovych pozorovani uvedl lokalitu
ve své knize Cechy za doby knizeci J. L. Pi¢, ktery ji zde zatadil mezi hradisté
s hlinénymi valy (Pic¢ 1909, 364).

O ,hradisti“ a zde nalezenych artefaktech se zminoval vroce 1911
Bélohlav ve svém Priivodci k Podrobnym mapam zemi Koruny Ceské (Pehal
2002). Jako piedhistorické hradisté, které ,,pohledem upomind na nase slovanska
hradiste, pak uvadi lokalitu také kniha Cesta Libecka. O rané sttedoveéké dataci
lokality mély podle autorti svédcit kromé¢ absence pisemnych pramena také
keramické nalezy odpovidajici artefaktim zI. vrstvy Caslavského hradku®.
Nicméné mensi rozloha lokality jim piipominala spiSe stfedoveéky hrad, ¢i
dokonce tvrz (Horak—Chramosta 1923, 105). Soupis pamdtek uméleckych a
historickych v politickém okrese Cdslavském pod heslem Vrtésice (Cervenice)
piinasi informace o hradiSti opevnéném tiemi valy, pficemz v piikopu na vychod¢
se nachazely stfepy zdobené vinovkou a ryhami. Autorky publikace se zdrzely
datovani opevnéni a pouze konstatovaly, ze ,,déjiny a urceni jeho neni znamo*.
Z dneSniho hlediska je tak nejzajimavéjsi pfiloZzeny planek lokality, ktery
zachycuje terénni situaci jesté pied rozsitenim lomu, a to véetné dnes neexistujici
ptistupové cesty nejistého staii (Birnbaumova — Jansova 1929, 369-370).

Lokalita byla nadale uvadéna piedevsim v turistickych pruvodcich (Pehal
2002). Mezi svymi Opevnénymi sidlisti 8. — 12. stoleti ve stredni Evropé ji vSak

zminil i St&panek, ktery ji oznadil za hradisté ,jen ramcové Slovanské (Stépdanek

17 Cermakova zprava neni GipIné jasna, nebot’ v ni popisuje dvoji podkovovity nasep se
dvéma prikopy a posléze uvadi vysku naspt, které jsou ,,zemité*. Pozdgji v8ak konstatuje, Ze
,druhy* val je tvofen smési kamenti a hliny (Cermdak 1888, 420-421).

18 1, vrstva Céslavského hradku byla pozdg&ji datovana do premyslovského obdobi pred
vznikem mésta, tedy zhruba mezi roky 1000-1250 (Z&potocky 1998, 560).
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1965, 84). Na dlouhou dobu byl pak posledni zminkou v odborné literatute ¢lanek
v BZO, ktery ji oznaCuje za stiedoveéky hradek — bez uvedeni nalezd, avSak
S popisem tehdejSi terénni situace. Pfi povrchovém prizkumu byly tehdy
pozorovany tii dobfe zachované valy s ptikopy na severni strané. Na zapad¢ bylo
patrné vybihani fortifikaci do ptikré (a tedy odtézené?) strané (Sigl 1975f, 197).

Lokalita se objevila i v novéjsich publikacich vénujicich se opevnénim,
kde je uvadéna jako stfedoveky hrad (Durdik 2000, 99). Autoifi Encyklopedie
hradist’ vSak uvadeéji 1 jeji moznou rané stiedovékou existenci. Naznacuji pfitom,
7e severni pri€ny val nemusel byt soucasti opevnéni sttedovékého hradu, ale
pozustatkem starsi fortifikace — blize nedatované¢ho rané stiedoveékého hradisté
(Ctverdk et. al. 2003, 348).

Podrobnéji se opevnéni nad Cervenickym potokem vénoval Pehal, ktery
lokalitu sledoval vrozmezi let 1987-2002 a oznacil ji jako stiedoveéky hrad,
pficemz predloZil 1 vytah ze starsi literatury a dosavadni nazory na situaci. Béhem
svych navstév provedl na lokalité¢ nejaktualnéjsi terénni prizkum a uskutecnil 1
povrchové sbéry. Na zdkladé svych pozorovani interpretoval vnéjs$i severni
fortifikaci jako pozistatek piikopu se sypanym valem, ktery mohl byt na vrchu
opatfen palisddou. Ve dvou vnitinich valech pak spatfoval nejspiSe pozistatky
kamennych zdi, zatimco kupovitou destrukci v severni ¢asti jadra oznacil za
zbytky bergfritu. Plochu jizné od véze pak na zéklad¢ nalezli stfepti a kosti
interpretoval jako obytny areal s cisternou a hypotetickou doposud neznadmou
zastavbou. Na celkové dispozici lokality si pak povSiml, Ze vnitini okrsek patrné
nemél béznou obvodovou zed’, a jeji obrannou funkci tak nejspiSe piebirala
fortifikace, jejiz destrukce dnes tvoii vnitini val, odd€leny od jadra ptikopem.
Hrad tak mohl do jisté miry evokovat star$i hradisté, ¢i soudobd méstska opevnéni

(Pehal 2002).

4.21.7. Datace

Na zaklad¢ ziskaného materialu (mimo jiné odpovidajiciho nalezim
z Caslavi pro obdobi pfed vznikem hradeb) Ize lokalitu datovat do star§i asti
druhé poloviny 13. stoleti. Pehal pak celkovou existenci lokality odhaduje pouze
na nékolik desetileti a pfedpoklada jeji zanik snad pfi vojenské akci kolem roku

1278, tedy béhem bouflivych let po bitvé na Moravském poli (Pehal 2002).
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4.21.8. Diskuze

Ve starsi literatufe byla lokalita uvadéna viceméné bez vyhrad jako
slovanské hradisté. K témto zdvérim patrné vedla predevSim zde nalézand
keramika ze 13. stoleti, nesouci vyzdobu hradiStni tradice, a dispozice opevnéni,
Kterd v jisté mife miZe pfipominat spiSe rané stfedoveéké hradisté nez typicky
vrcholné stfedoveéky hrad. Svoji roli nejspise mohla sehrat i tehdejsi podoba vali,
ktera dfive nemusela umoznovat rozpoznani stavebniho materidlu. Za zminku
napiiklad stoji, Ze prvni povrchové prizkumy musely probéhnout pred zni¢enim
zapadni ¢asti a narusenim vali kamenolomem. Prvni plan lokality, ktery byl
pofizen ptred rozsifenim kamenolomu, tak ukazuje vnitini valy na zdpadni strané
ostroZzny narusené pouze cestou neznamého (snad 1 stfedoveékého?) stafi —
vzhledem k moznému stafi cesty a postupujici erozi vSak nemusela byt v mistech
protnuti vall jejich vypli pfili§ patrna.

Pozd¢;si literatura se vSak jiz vétSinou piiklani pouze k urceni lokality jako
sttedoveékého hradku, pficemz vyjimku tvofi nazor autori Encyklopedie hradist,
ktefi nadale lokalitu povazuji i za rané stiedoveéké hradisté a domnivaji se, ze
severni val miize nalezet prave této starsi fazi osidleni.

Problémem ran¢ stfedoveéké ,hypotézy“ je predevSim neexistence
jakychkoliv spolehlivych dukazi. Novéji nalezena keramika z lokality je datovana
do 2. pol. 13. stoleti, ¢emuz odpovida i popis starSich nalezt. Jiné nalezy
Z ostrozny ani jejitho okoli (a to vcetné ,ptredhradi“ mezi severnim valem a
vnéjsim valem vnitiniho opevnéni) nepochazi (Pehal 2002). Teorie severniho valu
nesouvisejictho se zbytkem opevnéni pak sama o sobé bez podpory
archeologickych dikazli neobstoji, nebot’ jeho existenci lze vysvétlit né€kolika
zpusoby 1 v rdmci vrcholné stfedoveké interpretace lokality. Mohl tak byt pouze
prvni lehkou linii obrany, kterd byla nékdy na sttedovékych hradech stavéna praveé
ve form¢ sypanych naspu (Durdik 2000, 578), zde snad vybudovanou i jako
soucast dispozice inspirované star§Simi vzory hradi$tni architektury, ¢i tfemi
liniemi opevnéni u soudobych mést (val s palisddou — parkanova zed’ — hlavni
hradba), jak naznacuje Pehal. Pfipadné mohlo jit i o jednoduché provizorni
opevnéni, které vzniklo na samém pocatku stavebnich praci a které uz nemuselo
byt po dokonceni dalsich fortifika¢nich prvka nadale udrzovano.

Pravdépodobné tak byla celd lokalita vrcholné sttedovékym hradem a jeji

zatazovani do raného stfedovéku bylo zplisobeno praveé chybnou dataci nalezii a
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tfeba konstatovat, ze na lokalit¢ doposud neprobehl archeologicky vyzkum, ktery
by mohl celou historii lokality a vyvoj opevnéni osvétlit. Ran¢ sttedovekou
aktivitu tak nemtzeme jednozna¢né zamitnout, avSak neexistuje dtvod se k ni

priklangt,

4.21.9. Zavér
Ptestoze bez provedeni vyzkumu nelze zcela vyloucit rané stfedovékou
aktivitu na lokalité, zatim na ni nic neukazuje. Domnivam se vSak, Ze lokalita je

nejspiSe pouze vrcholné sttedovékym hradem (Skupina E).
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4.22. Sovolusky

Vrcholné stiedoveéka lokalita s fortifikaci vybudovanou v duchu hradistni
tradice. Jednoduchost tohoto opevnéni diive vedla k tvaham o jeho star$im
puvodu. Vzhledem k blizkosti Semtése je lokalita tradiéné znama jako Hradisté

nad Semtési.

4.22.1. Poloha
Lokalita se nachézi v jihovychodnim cipu parcely 146 na katastralnim
uzemi Sovolusk u Pielouce (obec Sovolusky, okres Pardubice). Opevnéni lezi

severovychodné nad vesnici Semt¢&s.

4.22.2. Terénni konfigurace

Opevnéna plocha se nalézd na zalesnéné jihozapadni ostrozné zhruba
trojuhelnikovitého tvaru, kterd vybihd z vétsiho navrsi, od néhoz je oddé¢lena
snizenym terénem — ten se vSak nachazi az za vnéjSim opevnénim, a od zbytku
navr$i tak odd¢€luje hlavné ,akropoli®. Lokalita je pfistupna predevSim na
severovychodé, z ostatnich sméri je pak chranéna strmymi srazy. Z jihovychodu a
jihu obtékd ostroznu bezejmenny potok, nad jehoz udolim je vyvySena asi o 23
metri. Zapadni srazy ostrohu pak spadaji do tdoli, kterym méla jesté na zacatku
90. let protékat dalsi vodote¢ (Frolik — Sigl 1994, 95), ktera v8ak na soucasnych

mapach neni zobrazena.

4.22.3. Konfigurace fortifikace

Soudé podle dodnes dochovanych relikti opevnéni byla dispozice lokality
patrné dvoudilna. Vnéjsi ¢ast byla ohrani¢ena piikopem, tahnoucim se v mirném
oblouku ve sméru severozapad — jihovychod, ktery je dodnes ve vétSin€ své délky
doplnén pozistatkem dievohlinité fortifikace ve formé wvalu. Chybé&jici
severozapadni ¢ast valu bud’ nebyla nikdy dokoncena, nebo se do dnesnich dnti
nedochovala — v téchto mistech tak nelze vylouéit existenci ptivodniho vstupu do
lokality. SniZzeny terén piedhradi se postupné zveda k zGzené §iji, kterd byla
prepazena kratkou mohutnou fortifikaci s piikopem a oddélovala tak jadro
lokality. Boky ostrozny byly pak patrné opevnény palisadou (Frolik — Sigl 1994,
95-98).
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4.22.4. Stav lokality

Vroce 1988 byla na hradisti jest¢ pozorovatelnd dvojice opevnéni
viceméné bez naruSeni. Vné&jsi val, preruseny prikopem, byl az 1,5-2 m vysoky
(pfi mefeni ze dna ptikopu pak 4-6 metrl), vnéjsi ptikop byl potom pii méfeni
zvngjsi strany hluboky asi 150-200 cm. Vnitini val, pferuseny ve stiedu
prikopem, byl pak dopInén prikopem hlubokym asi 250 az 300 cm. Uvnitf jadra,
vymezeného timto opevnénim, byla patrna deprese kruhovitého puadorysu o
hloubce asi 230 cm — nejspiSe pozistatek cisterny. V nasledujicich letech byla
vSak lokalita bohuzel vyznamné naruSena mechanizovanou lesni tézbou. Zni¢ena
tak byla ¢ast vnéjsiho valu, vnitini val byl prohrnut a zdevastovana byla i vétsi

plocha jadra (Frolik — Sigl 1994, 95-98).

4.22.5. Archeologické akce na lokalité

a) Povrchovy prizkum, exkavace? (pfed rokem 1890) — K. Cermék
(Cermdk 1890, 61-62)

b) Povrchovy pruzkum?, prvni pofizeny plan (pied rokem 1929) —
Birnbaumova?, Jansova? (Birnbaumova — Jansova 1929, 308)

¢) Zachranny vyzkum (1988), ulozeno MVC HK — Frolik, Sigl (Frolik —
Sigl 1991-92, 77-80; Tiz 1994, 95-106; Tiz 1995, 328)

d) Zachranny vyzkum (1990), ulozeno MVC HK — Frolik, Sigl (Frolik —
Sigl 1991-92, 77-80; Tiz 1994, 95-106; Tiz 1995, 328)

4.22.6. Lokalita v literatufe

Jako prvni zmitiuje hradi§té patrné Cermak ve svych ¢lancich v Pamatkach
archeologickych. Dle jeho pozorovani mélo byt patrné vnéjsi opevnéni, sestavajici
se z dvojitého piikopu (o hloubce 3,5 metru a $ifce az 12 metr) s mirnym
hlinénym naspem. Vnéjsi piikop (nebo spise tedy piikopy?) mél byt pak na dvou
mistech ¢asteéné zahrnut. Co se vnitintho opevnéni tyée, povsiml si Cermak
pouze pilkruhovitého valu o priméru asi 4 m. Zajimavé pak je, Ze zde patrné
zminil i provedeni vykopt na plose hradiste: ,,Zakopdano na temeni na rozlicnych
mistech...“. 1 ptes jeho snahu se mu vSak nepodafilo nalézt artefakty nebo
pozistatky zdiva. Na druhou stranu vSak konstatoval objeveni popelovych vrstev.
Celkove pak v lokalité spatfoval spise refugium nez ,,opevnénou pravekou osadu‘

(Cermak 1887, 101-102; tyz 1890, 61-62).
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Pozdé&ji lokalitu zafadil Pi¢ mezi hradisté s hlinénymi valy (Pi¢ 1909, 382).
Jako blize neznamé, neprozkoumané hradisté byla pak i spolu s planem uvedena
také v soupisu pamatek na Caslavsku (Birnbaumova — Jansova 1929, 308).

Novéji se lokalit¢ vénovali az pracovnici archeologického oddéleni
kralovéhradeckého muzea (Frolik — Sigl 1991-92, 77-80; Tiz 1995, 328;
nejpodrobnéji pak Frolik — Sigl 1994). V roce 1988 zde tak pied planovanym
budovanim svaznice probéhl zachranny vyzkum, béhem kterého bylo polozeno
nékolik sond a byla provedena série vrti.

Mimo jiné byla tak zkoumana vnéjsi fortifikace a prilehla plocha (Sonda I
10,7x1 m), kterd byla podle vysledki vyzkumu jednoduché dievohlinité
konstrukce — dvé fady kuld sviraly prostor o Sifce 340 cm, ktery byl vyplnén
smésici jilu a kamenné drté. PobliZ valu pak byly odhaleny kiilové jamky,
souvisejici patrné€ s vnitini zastavbou. Dalsi sonda (II 2,5x1 m) odhalila opevnéni
boku ostrozny patrné palisadou. Tyto sondy také prokazaly zanik opevnéni pii
pozaru, kterému padla za obé&t” jak bocni palisada, tak hlavni fortifikace, kterd se
zhroutila do prostoru pfedhradi. Vyzkum déle (Sonda III 5,2x1 m) odhalil umélou
Upravu skalniho vychozu na akropoli, ktery byl odsekan a nachazel se zde mélky
objekt o délce 3,2 m. Provedené vrty pak poukézaly na existenci objektu na
piedhradi, zatimco na akropoli odhalily pouze zvétralé skalni podlozi a 10 cm
slabou, hlinénou vrstvu vychodné od sondy Il (Frolik — Sigl 1994, 96-98).

Vyzkum probihajici po zniCeni lokality téZkou technikou se zaméfil na
zkoumani objektu diive objeveného vrty (Sondy IV 5x1 m, IVa 3x1 m, VII 4x1
m). Zkoumany mélce zahloubeny objekt mél rozméry minimdln€¢ 6x3 m
(jihovychodni okraj byl snesen) a v jeho rdmci byla zkoumana i jedna kulova
jamka. Ve vypini objektu se pak nenachazel keramicky material, pouze uhliky a
zlomky mazanice. V misté poniceni vnitiniho valu pak byla polozena sonda V,
ktera odhalila promiSené vrstvy spraSe s pfimési kameni, ovSem bez zachycené
vnitini konstrukce. Vnéjsi sténa valu Sirokého 5,5 m byla pravdépodobné
zpevnéna kamennou plentou, zatimco vnitini sténa byla vzhledem k nalezu Zlabku
s tmavé hnédou az Cervenavou vyplni nejspiSe dievénd. Cisternu, kterd nastésti
unikla poSkozeni, zkoumala sonda VI — méla ovalny plidorys a hloubku 2,5 m.
V jeji vyplni se pak nasel pouze ojedinély stiipek (Frolik — Sigl 1994, 98-103).

Béhem dvou sezon vyzkumu byl ziskan i nevelky keramicky soubor,

tvofeny nezdobenymi (aZ na jednu vyjimku zdobenou vrypy), otfelymi stiepy a
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nékolika fragmenty dna nddoby z objektu na akropoli. Na zikladé technologie
vyroby je pak vétSina souboru, ktery pochazi z cisterny a hlavné z predhradi
(Sonda I pod destrukci valu a Sonda VII jihovychodné od objektu), datovéana
ramcove do 13. stoleti. Jisté pochybnosti mohou pak vzbuzovat stiepy s pfimési
slidy, které snad navazuji na hradiStni tradici. Vyjime¢né jsou v souboru
fragmenty dna nadoby (snad pohéru) z objektu na akropoli. Ty mohou byt
vzhledem Kk uzité technologii — polokamenina, kvalitni obta¢eni — mladsi a snad
pochazi ze 14. stoleti. Analyzy ziskanych uhlikii pak prokéazaly vylu¢né uziti dubu
na ptredhradi, zatimco uhliky ziskané v objektu na akropoli ukazuji na rozli¢ngjsi
zastoupeni riznych druhli dfevin (kromé dubu také vrby, lipy a habru). VSechny
uhliky z akropole v8ak pochazeji z mensich vétvicek, a jsou tak snad pozistatkem
vyplétanych stén ptavodni stavby (Frolik — Sigl 1994, 103-106).

Ze zjisténi vyzkumu tak vyplyva, ze lokalita byla opevnéna hlavni
fortifikaci jednoduché dievohlinité konstrukce (kamen byl pouZit pouze na plentu
vnitini fortifikace) a dievénou palisadou na bocich ostrohu. Zastavba na predhradi
nebyla pravdépodobné ptilis husta a stejn¢ tak na akropoli nelze kromé dievéné
obytné stavby (s vyplétanymi sténami?) s cisternou pocitat s dalSi zastavbou.
Lokalita je pak na zakladé keramického materialu datovana do (pokro¢ilého?) 13.
stoleti. Behem tohoto stoleti patrné¢ zaniklo pii mohutném pozaru predhradi,
zatimco centrum lokality snad fungovalo az do 14. stoleti. Lokalita samotna byla
pak asi ptivodn¢ vybudovana jako koloniza¢ni opérny bod, ktery vzhledem
K nepfili§ husté zastavbé mohl fungovat také jako refugium. Tato funkce snad
pietrvala az do velkého pozaru, pii kterém zaniklo vnéjsi opevnéni. Jevi se pak
jako pravdépodobné, Ze opevnénd akropole nadale existovala jako ptedchidce
vrcholné sttedovekeé tvrze v Semtési (Frolik — Sigl 1994, 106; Tiz 1995, 328).

Lokalita je pak dale uvadéna v literatuie zabyvajici se historickym
opevnénim. Durdik tak oznacuje lokalitu za maly hrad s jadrem piiblizujicim se
soudobym nejjednodussim tvrzim a s jejim kone¢nym zanikem pocita pred rokem
1322, kdy byla poprvé zminéna semté$ska tvrz (Durdik 2000, 196). Autofi
Encyklopedie hradist’ pak lokalitu uvad¢ji jako hradisté ¢i hradek ze 13. stoleti a
poukazuji na uvaZzovanou navaznost opeviiovacich praci na star$i hradistni tradici

(Ctverdk et al. 2003, 288-289).
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4.22.7. Datace
Nalezeny keramicky material datuje lokalitu do 13. stoleti. MenSi Cast
materidlu (dno jedné nadoby) pak poukazuje i na mozné ptezivani lokality do 14.

stoleti (Frolik — Sigl 1994, 106; Tiz 1995, 328).

4.22.8. Diskuze

Prestoze celkova dispozice opevnéni v minulosti svadéla k zatazeni mezi
ran¢ stfedoveékd hradiSté, vyzkum prokazal jeho vrcholné stiedoveéky puvod.
Oproti tomu rané stiedoveké aktivity zde navzdory provedenému vyzkumu

prokazany nebyly, a neni tak dtivod uvazovat o ptivodu lokality v dobé& hradistni.

4.22.9. Zavér
Lokalita je dle vSeho vrcholné stiedovékym opevnénim, a ne rané

sttedov€kym hradistém (Skupina E).
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4.23. Srbce

Dosud nedatovana lokalita s pomérné mohutnym opevnénim, lezici pobliz lokalit

Raboun a Pésice.

4.23.1. Poloha
Lokalita se nachazi na katastru Srbce (obec Luze, okres Chrudim) na
ostrozné¢ Kusa hora. Samotna fortifikace je pak zndma pod pomistnim nazvem

Zizkav val. Lokalita leZi vychodné nad zastavbou Srbct.

4.23.2. Terénni konfigurace

OstroZna s opevnénim je ze tii stran chrdnéna strmymi svahy, které se na
zapad¢ vypinaji nad rovinatou krajinou Hrochovotynecké tabule a na vychodé
spadaji do udoli Repnického potoka a jeho bezejmenného pfitoku. Toto udoli
oddé€luje Kusou horu od dal$i ostrozny s lokalitou Pé&Sice. Opevnéna plocha
s prumérnou nadmoiskou vyskou kolem 400 m. n. m. se svazuje k severnimu cipu
ostrozny, ktery se vypind nad krajinou v okoli Sténce a Sténeckého rybnika.

Z jihu je plocha ostrozny ptistupna z okolniho navrsi Vraclavského hibetu.

4.23.3. Konfigurace fortifikace

Opevnéni lokality je tvofeno asi 370 m dlouhym valem s pfikopem,
pietinajicim ostroznu z vychodu na zapad. Takto uzaviend opevnéna plocha ma
pak rozlohu asi 32 ha. Pozoruhodné je opevnéni nad Srbci predevsim terasovitym

snizenim valu (Curda 1994, 34).

4.23.4. Stav lokality

Cast lokality je dnes zalesnéna. Zapadni polovina stfedni Gasti opevnéné
plochy je vSak také dodnes zemédé€lsky vyuzivana. Zhruba v poloving cesty mezi
valem a severnim cipem ostroZny je pak patrnd terénni nerovnost nejspiSe
umélého pivodu. S vyjimkou zemédélsky vyuzivanych ploch je lokalita soucasti
chranéného tizemi Kus4 hora.

Val o Sifce 10 m je vysoky kolem 2 metrii, schod ¢i terasovité snizeni valu
nad piikopem ma §itku asi 5 m. Samotny piikop je Siroky asi 15 m. Val je dnes na
nékolika mistech prerusen a stejné tak piikop je v t&chto mistech zasypan (Curda

1994, 34). Tato pteruSeni valu a premosténi piikopu sledoval také P. Charvat
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(1981, 74) a ptinejmensim nékterd z nich popsal jiz J. L. Brdicko (1926/1927,
131).

4.23.5. Archeologické akce na lokalité
a) Povrchovy prizkum, sbér (1976) — P. Charvat (Charvat 1981, 74)
b) Povrchovy prizkum (1988) — J. Frolik, P. Charvat (Frolik — Charvat
1995c, 328)
¢) Povrchovy prizkum (1992) — T. Curda (Curda 1994, 33-34)
d) Sbér (1997), ulozeno MVC HK — D. Vich (Vich 2000, 61)

4.23.6. Lokalita v literature

HradiSté se v literatufe objevuje jiz v 19. stoleti ve zpravé H. Jifecky,
popisujici jeho opevnéni — Siroky, mélky a misty podmaceny piikop s mohutnym
valem se schodem na vnéjsi strané€. Lokalitu nazval ,,polni hradbou u Domanic* a
uvazoval o ni jako o refugiu z doby st€hovani naroda (Jirecek 1859, 367). Tato
zprava vSak byla pozdé€ji spojovana spisSe se sousedni lokalitou Pé&Sice (napt. Pic¢
1909, Vokolek 1973a).

Dalsi, kdo popsal lokalitu, byl J. L. Brdicko, ktery ji taktéz povazoval za
refugium (Brdicko 1926/1927, 131). V 70. letech pak provedl pruzkum lokality P.
Charvat, ktery si mimo vlastniho opevnéni v8iml také (jinde nezmifiovaného)
mensiho valu obklopujiciho ze tii stran pole na lokalité. Dale pak zaznamenal
Z lesa vybihajici terénni nerovnost. Tento utvar pak dle n€¢ho ,,budi dojem
ptidorysu zanikle vsi, je vsak naprosto chaoticky a neusporadany, i kdyz obsahuje
néekteré evidentné pravouhlé objekty* (Charvat 1981, 74).

V 90. letech zminil hradisté S. Vencl v mozné spojitosti s halezem depotu
z doby bronzové (Vencl 1992, 465). Jinymi badateli byla pak lokalita povazovana
za nedokonéené opevnéni, ¢i sttedoveéké vojenské lezeni (Frolik — Charvat 1995c,
328). V této dobé lokalitu popsal také T. Curda, ktery uvazoval o jejim ptivodu ve
stfedni dobé hradi$tni (C‘um’a 1994, 33-34, 37).

Do jisté miry se opevnéni nad Srbci vénoval i D. Vich, ktery zde nalezl
novoveéky a stiedoveéky keramicky material. Vzhledem k povaze fortifikace pak
povazoval lokalitu spiSe za stfedov€ké ¢i novoveéké vojenské leZzeni neZ za rané
sttedoveéké hradisté (Vich 2000, 61). Pozdé&ji ptipustil, ze ucel a puvod lokality
zkratka neni zndm, pii¢emz poukazal na charakter opevnéni, ktery neodpovida

pravékym a ani stfedovékym fortifikacim (Vich 2018a, 105).
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4.23.7. Datace

Datace lokality je nezndma, stejné jako jeji ptivod a ucel.

4.23.8. Diskuze

Stiedohradistni datace, navrhovana T. Curdou, nema fakticky Zzadnou
oporu v nélezech z lokality — to v8ak v zasad¢ plati i o vSech dalSich tivahach o
puvodu opevnéni. V pripadé zde uéinénych stiredovékych a novovekych nalezi je
pak tfeba pamatovat na skuteCnost, ze podstatna Cast uvazované lokality je
zeméd€lsky vyuzivana a dané artefakty tak nemusi byt (a nejspiS ani nejsou)
dikazem niceho jiného nez praveé vyuzivani poli na ostrozné. Vzhledem k povaze
valu a prakticky Gplné absenci vyzkumu je tfeba souhlasit s D. Vichem a

konstatovat, ze nezndme piivod a ani ptivodni funkci lokality.

4.23.9. Zavér
Z opevnéné plochy prozatim nepochazeji rané sttedovéké nalezy a nevime
ani, zdali se opravdu jedna o hradisté — lokalitu je tak nutné klasifikovat pouze

jako hypotetické hradisté bez ran¢ stiedoveké komponenty (Skupina D2).
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4.24. Sténec

Relativné nové znama lokalita, kterd mohla byt osidlena i v raném

stifedoveéku.

4.24.1. Poloha
Lokalita lezi na katastru Sténce (obec JeniSovice, okres Chrudim).

Ostrozna s hradistém (poloha Kozi nozka) lezi severovychodné od obce.

4.24.2. Terénni konfigurace

Ostrozna zvana Kozi Nozka, v jejimz severozapadnim cipu se lokalita
nachazi, je severojizni orientace. Dobie pfistupna je pouze z jihu, kde vybiha
Z navrsi (zapadni okraj Vraclavského hibetu). Ze zbylych tii stran je chranéna
pomérné prudkymi svahy. Terén pod hradistém pievySuje opevnéna plocha (vyska
kolem 360 m. n. m.) asi o 40 metrii. Nejbliz§i z mapy patrna vodote¢ — Repnicky

potok — protéka pod lokalitou ve vzdalenosti asi 450 metra.

4.24.3. Konfigurace fortifikace

NejspiSe jednodilna lokalita byla chranéna ptedevsim obloukovitou
fortifikaci, pfepazujici severozapadni cip ostrozny od severu k jihozapadu. Ta je
dnes tvofena valem s vn¢jSim piikopem, jeji vnitini konstrukci a ptivodni podobu
v8ak nezname. Asi 76 m od tohoto opevnéni se pak napfi¢ ostroznou tahne mélka
ryha (ptikop?), jejiz ptivod a piipadny vztah k lokalité je vSak prozatim neznamy.
Vstup se mohl nachazet v misté uzké piistupové $ije na severni strané lokality (v
opysi ostrozny), tedy v Casti, ktera je dnes poSkozena tézbou kamene (Vich 2018a,
106-108).

Vzhledem ktomu, Ze na lokalit¢ neprob&hl vyzkum, nemame téméf
zadnou ptedstavu o jeji vnitini zastavbe. Patrné s ni vSak miZe souviset nevelka
(primér 4 m) kamenitd vyvySenina, z jejiZz blizkosti pochdzi velka ¢ast nalezl
keramiky. Pii detektorové prospekci se zde podatilo mezi destrukci poskozenymi
kameny objevit hieby. Tento ndlez miZe hypoteticky poukazovat na moZnou
existenci stavby s konstrukci obsahujici mensi podil lomovych kament. Tuto

hypotézu v§ak neni mozné bez dalsiho priazkumu ovétit (Vich 2018a, 108).
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4.24.4. Stav lokality

Lokalita je dnes zalesnéna. Dobie patrny val s ptikopem dosahuje Sitky
kolem 4 metra a vySky az 1,5 metru. Piikop pied valem je z&asti zasypan na svém
jihozapadnim konci. V téchto mistech je také naruseno téleso valu, které je pak
Castecné sneseno i na druhém konci fortifikace. Vyrazny zé&sah je pak patrny
v severni Casti lokality (tedy v misté predpokladaného vstupu), kde byla Cast
plochy zni¢ena tézbou kamene. Na lokalité se podafilo dokumentovat také jeji

naruseni ilegalnimi detektorovymi pruzkumy (Vich 2018a, 105-108).

4.24.5. Archeologické akce na lokalité
Detektorové prospekce J. Musila (2011, 195) jsou V literatuie uvedené pod

katastrem Pé&8ic, nicméné zjevné souvisi s lokalitou na katastru Sténce.

a) Sbéry (1996-1998), ulozeno MVC HK, D. Vich (Vich — Vokolek 1997,
21; Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 21)

b) Detektorové prospekce (2008), ulozeno M. Chrudim — J. Musil, Z.
Mitas (Musil 2011b, 195)

c) Detektorové prospekce (2008-2010), uloZzeno M. Vysoké Myto — D.
Vich (Vich 2018a, 108-110)

4.24.6. Lokalita v literature

Lokalitu uvedl do literatury az pomérné¢ nedavno D. Vich (2000), ktery zde
provedl v 90. letech sérii sbéru. Pfi tom navrhl jeji moZnou souvislost
s nelokalizovanymi lokalitami znamymi z pramenid a poukazal také na nazor J.
Sigla a V. Vokolka, ktefi usuzovali na ptevrstveni vétsi rané stiedoveké lokality
vrcholné sttedovékou fortifikaci.

Jak upozornil D. Vich, lokalitu lze hypoteticky ztotoznit s nékterymi
zminkami v pramenech a literatufe. V uvahu tak pfipadd Sténecka tvrz,
zminovana A. SedlaCkem (1882, 114), zndm4 pramenim jiz ve 14. véku.
Z pozdgjsich zminek stoji pak za pozornost stat J. Cejky zmiiujici relikty
opevnéni tvrze ,,na ostrozné Sténecké cesty™, které by snad $lo s lokalitou spojit

(Cejka 1931)°.

19 Cejka zmifuje také hradisko po pravé strané pii cesté do P&Sic a tfi predhradi ,,Mravin,
Spice Sténeckého kopce a pak misto nad rybnikem Sténeckym® (Cejka 1931). D. Vich se pak
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Lokalitu pfimo zmiiluje M. Stary, ktery také poukézal na jeji moznou
souvislost s vyse zminénou tvrzi. Dle jeho minéni by pak lokalita mohla byt nikdy
nedokoncenou tvrzi (¢i spiSe hradkem), ¢emuz dle ného mize nasvédCovat také
zdanlivé kratkodoba existence lokality, patrna v pisemnych pramenech — zdejsi
tvrz se v pramenech objevuje k roku 1405, aby se z nich jiz po 12 letech vytratila
(Stary 2000, 4-5).

Vyse zminéné sbéry prinesly mensi soubor rané stfedoveké keramiky
z krtincti a povrchu lokality (Vich 2000, 62-64). Pozdéjsi detektorové prospekce
lokality a jejiho okoli pak pfinesly kolekci kovovych artefaktli. DalSi artefakty se
podarilo také podchytit v soukromych sbirkach. Vétsina kovovych nalezt vsak do
ran¢ho stiedoveéku patrné nepatii — v ivahu ptipadaji napiiklad ¢asti nozl s trnem
a také ostruha datovana do 12.-13. stoleti. Tyto nalezy ovSem povétSinou
nepochazeji piimo z plochy hradisté, a mohou tak byt odrazem aktivit, které
S hradistém nesouviseji (lov, vyuzivani nedaleké zaniklé cesty apod.). Piimo
z hradisté, respektive z vyvySeniny pii jeho jiznim obvodu, se pak podatilo ziskat
soubor nékolika desitek kusti keramiky. Cést tohoto materiélu Ize snad datovat do
ran¢ho stfedovéku a Cast pak ramcové do 14. stoleti. D. Vich se pak na zakladé
zjisténych informaci domniva, Ze blize nespecifikovana (ztotoznéni se Sténeckou
tvrzi povazuje za nepravdépodobné), vrcholné stfedovéka lokalita pievrstvila
star$i lokalitu z raného stiedovéku (Vich 2018a, 112-113). Dalsi detektorové
prospekce pak v roce 2008 provedl na lokalit¢ J. Musil. Pfi nich byl ziskan soubor
nalezli pravékého (keramika z lokality, bronzovy slitek ze svahu pod lokalitou),

stiedoveékého (srp) a novoveékého (hieby) stari (Musil 2011b, 195).

4.24.7. Datace
Nepfili§ pocetné rané stiedoveké nalezy jsou datovany do mladsi az pozdni

doby hradistni (Vich 2018a, 112).

4.24.8. Diskuze
Z lokality pochazeji ndlezy datované do raného sttedoveku. Jejich zatazeni
do zavéru tohoto obdobi a dalsi skutecnosti (mens$i rozsah, uvazovand stavba

s podilem z lomového kamene) vSak poukazuji na moznost, Ze lokalita nejspise

domniva, ze spiSe nez zkoumand lokalita by se stfedovékou tvrzi mohlo souviset misto nad
Sténeckym rybnikem, nebot’ nekteti badatelé kladou tvrz pravé do blizkosti obee (Vich 2000, 63).
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nebude rané stfedovékym hradistém. SpiSe by asi bylo rozumnéjsi uvazovat o
lokalité¢ jako o opevnéni z pocatkl vrcholného stiedovéku — nabizi se tak
ptirovnani k lokalitim Sovolusky a Sirdkovice, kde ovSem terénni prizkum ci
ptimo archeologicky vyzkum umoznily jistéjsi zatazeni lokalit do vrcholného
sttedovéku. Vzhledem k pramenné zékladné¢ a absenci vyzkumu jsou vSak

vV piipadé Sténce tyto Givahy spise hypotetické.

4.24.9. Zavér
Lokalita je vzhledem ke svoji povaze a ndlezim pouze hypotetickym

hradiStém s rané (?) sttedovékou komponentou (skupina D1).
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4.25. VeleSice

Pomérn¢ nedavno objevend opevnéna lokalita, mimo jiné snad i rané

sttedoveékého plvodu.

: ; (T . .
\ L S

Obr. 15: Velesice. Novéjsi interpretace lokality dle E. Ulrychové (2005, 233) zobrazena na
mapach stabilniho katastru (pfevzato a upraveno podle Ulrychova 1999b, 484; mapovy podklad
prevzat z https://ags.cuzk.cz/archiv).

4.25.1. Poloha

Lokalita se nachazi vychodné na katastralnim tzemi VeleSice na uzemi
obce Sbéf v okrese Jicin. LeZi pak na vychod v bezprostiedni blizkosti osady
Velesice — zapadni ¢ast lokality je zastavéna, opevnéni zde zasahovalo az do

prostoru vychodniho ukonceni ndvsi.

4.25.2. Terénni konfigurace

Opevnéni se nachédzelo na krajinném bloku vychodné od levého biehu feky
Cidliny, ktery jeji udoli pfevySuje asi o 12 metrli. Nepfili§ vyrazna poloha je
vymezena pouze mirnymi svahy, které jsou nepatrnéji prudsi na severnim okraji

lokality.

155



Na opevnéné plose vyvéra pramen, ktery odtékd v misté pruniku zaniklé
novoveké komunikace a jizniho opevnéni a tece dale pozistatkem piikopu. Dalsi

pramen pak vyvéra pod severnim valem blize k Cidlin¢ (Ulrychova 2005b, 233).

4.25.3. Konfigurace fortifikace

Prestoze se opevnéni téméf nedochovalo, uvazuje se o dvojdilné
fortifikaci. Hlavni vnéjsi opevnéni ovalného ptidorysu o rozmérech asi 330x550 m
a délce asi 1 700 metri uzavira plochu necelych 17 ha (véetné opevnéni pak i vice
nez 18 ha). V severozapadnim rohu opevnéné plochy (Obr. 15) byla pak
ptlkulatym valem a ptikopem vymezena plocha o vymeéie asi 1 ha — snad vnitini
hradisté (Ulrychova 2005b, 233).

Diive se ptedpokladalo trojdilné ¢lenéni lokality (Ulrychova 1999b, 475—
476), nicméné hypoteticky pticny val, rozdélujici hradiSté v severojiznim sméru,

je patrné pozistatkem zaniklé novoveéké komunikace (Ulrychova 2005b, 233).

4.25.4. Stav lokality

Mezi lety 1997, kdy bylo opevnéni poprvé registrovano, a rokem 2005
nebyla fortifikace jiz pfili§ patrnd. Ze severniho valu byl dobfe patrny asi 150
metrt dlouhy tusek, jehoz wnitini ¢ast byla rozorana a ztracela se do pole.
Poziistatky vychodni Casti severniho valu pak byly zcela rozorané a patrné pouze
jako tmavy pruh na severnim okraji pole. Oproti tomu rozorany vychodni val byl
stale patrny jako méné¢ nez pil metru vysoka terénni vina o Sifce asi 25 m. Jizni
val byl na vychod¢ rozoran, zatimco jeho zapadni Cast byla ¢astecné zachovana
V porostu stromt v podob¢ ,sneseného valu, castecné odtézeného do plochy
zahrady“. Zapadni obvodové opevnéni bylo z&asti zastavéno. Nekteré z doma ve
vychodni ¢asti ndvsi stadly na pozulstatcich valu a byly pfed nimi patrné zbytky
ptikopu. Na sever od zastavby byl pak val dale patrny, na rozdil od ptikopu, ktery
zde byl piekryt cestou. Vnitini plocha byla viditeln¢ ¢lenéna dvéma terénnimi
vinami — ptlkruhovitou v severozapadnim narozi lokality o délce asi 190 metrd a
ve stiedové Casti pficnou o vySce kolem pll metru. Prvni je snad pozlistatkem
opevnéni akropole, druha vSak nejspiSe s opevnénim nesouvisi a je reliktem
novoveéké cesty. Vstup do hradisté nebyl pozorovan (Ulrychova 1999b, 475-476;
taz 2005b, 233).
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4.25.5. Archeologické akce na lokalité

a) Sondaz pti upravé navsi (1859-1860), ztraceno, ¢ast M N. Bydzov? —
Petera (Sklenar 1992, 265; Ulrychova 1999b, 475)

b) Sbér (1987), ulozeno MVC HK — Boéek (Kalferst — Sigl— Vokolek
1990, 19)

c) Sbér (1991), uloZzeno M Ji¢in — Srp (Ulrychova 1995c, 372)

d) Sbér (1994), ulozeno M Ji¢in — Ulrychova (Ulrychova 1997f, 310)

e) Povrchovy priazkum? (1997) — Ulrychova? (Ulrychova 1999b, 475)

f) Letecka prospekce, Sbér (1998-1999), uloZzeno M Ji¢in — Ulrychova
(Ulrychova 2001g, 306-307)

g) Letecka prospekce, Sbér (2000-2001), uloZzeno M Ji¢in — Ulrychova
(Ulrychova 2003e, 298; taz 2005b, 232)

4.25.6. Lokalita v literature

VelesSice jsou uz pomérné dlouho zndmé jako polykulturni lokalita. Jiz
kolem roku 1860 zde tak byly pfi Gpravé navsi a pii orbé v okoli nalezeny
artefakty z riznych obdobi pravéku (kopytovity klin, bronzova pastyiska jehlice,
zelezné nuzky, stiepy atd.) a také ,,hroby pohanské* (Sklendr 1992, 265). Vybava
z moznych kostrovych hrobt se snad nachazi v muzeu v Novém Bydzové a lze ji
datovat do star$i doby bronzové (Ulrychova 1999b, 475).

Povrchové sbéry J. Boc¢ka zde pak odhalily aktivity z obdobi kultury
s linearni keramikou (stfepy, brouSend industrie), =z laténu (keramika) a
stiedovékou, ¢i novoveékou rolni¢ku z bronzu (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990: 19).
Dalsi sbéry pak prokazaly komponentu neolitické Stk, pozdni doby bronzoveé,
star§i doby zelezné a doby fimské (Ulrychova 1999b, 475-476). Letecka
prospekce pak vroce 2000 odhalila pravdépodobné dvorec, ktery byl posléze
vzhledem ke koncentraci danych nalezti datovan do zavéru doby bronzové,
ptipadné pocatku doby zelezné (Ulrychova 1999a, 36; raz 2005b, 232).

Mimo vlastni hradisté jsou pak zndmé rané stfedovéké nalezy z prostoru
severn¢ od kostela, které jsou datovany do 9. az 12. stoleti, ale také do vrcholného
sttedovéku. Mohla se zde tak nachazet osada pfedchazejici vybudovani opevnént,
kterd byla osidlena (¢i spiSe znovuosidlena) i po jeho zaniku nebo opusténi.
S nejstar§Sim osidlenim tohoto mista souvisi nejspiS také slovansky mohylnik

nachéazejici se v lese (k.i. Velesice a k.i. Vysoké Veseli) vychodné od opevnéné
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plochy. Ten je nalezy datovan do poloviny 9. stoleti (Ulrychova 1999b, 476; tdz
2005h, 233-234).

Co se tyce rané stiedoveékych nalezii, poprvé se o nich zminil jiz Pi¢, ktery
uvedl| lokalitu mezi sidlisti s nalezy hradistni keramiky — ta méla byt nachazena
spolu s dalsi keramikou na navsi (Pi¢ 1909, 404). Samotna existence hradisté jako
opevnéné lokality byla ale patrné zaznamenana az v roce 1997, kdy byl zjistén
relativné zachovaly zbytek severniho valu. Do roku 1999 byly pak provedeny
povrchové prizkumy a leteckd prospekce hradisteé, které odhalily dalsi relikty
opevnéni a piiznaky dnes jiz zaniklych fortifikaci. Na zakladé téchto pozorovani a
rozdéleni parcel na mapach cisarského stabilniho katastru pak Ulrychova lokalitu
interpretovala jako ran¢ stfedovéké hradisté (datované do mladsiho tseku stiedni
doby hradiStni) o vySe zminénych rozmérech. Opevnéni povazovala za trojdilné
s opevnénou plochou pfi¢né rozdélenou valem na vychodni a zapadni ¢ast. Do
severozapadniho naroZi byla pak umisténa fortifikace pllkruhovité vymezujici
plochu ,vnitiniho hradiste* (Ulrychova 1999b, 475-476). Na zakladé téchto
zaveéra byla pak lokalita uvedena v Encyklopedii hradist’ jako hradisté obecné
datované do rané¢ho stiedovéku — avSak vzhledem k absenci archeologického
vyzkumu pouze hypoteticky (Ctverdk a kol. 2003, 333).

V nasledujicich letech byly pak provedeny dalSi povrchové a letecké
prospekce a sbéry, které mimo jiné odhalily v ramci opevnéni ptiznaky pravékého
dvorce. NejspiSe na jejich zakladé byla prehodnocena interpretace vnitfniho
Clenéni hradisté, nebot domnély severojizni piiny val je patrné pouze
pozustatkem novovéké komunikace. Lokalita byla pak podrobnéji vyhodnocena
jako jednorazové opevnéné hradist¢ kratkého trvani, které vzniklo nékdy
v prubéhu 10. stoleti (Ulrychova 2005b, 233-234).

Ran¢ stiedoveké stiepy ziskané béhem povrchovych sbéri byly mimo
hradisté koncentrované severné od kostela. V ramci opevnéni byla pak zvySena
koncentrace rang sttedoveké keramiky v pasech podél rozoranych vnitinich okraji
vychodniho 1 zdpadniho opevnéni — tedy také na ploSe uvaZované akropole.
Material z doby hradi$tni byl pak hojnéji zastoupen také na plose mezi pravékym
dvorcem a zépadnim opevnénim. V samotné sttedové ¢asti lokality byla hradiStni
keramika spiSe ojedin¢la a dominoval zde material z doby bronzové (Ulrychova
1999D, 476; taz 2005b, 233).
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4.25.7. Datace
U lokality se pocita s kratkodobou existenci datovanou na zakladé¢
keramického materidlu ze sbéri nékdy do prib&hu 10. stoleti. Ziskana rané

sttedoveka keramika nalezi ptrevazné do mladsSiho useku stfedni doby hradistni a

star§i ¢asti mladohradi$tniho obdobi (Ulrychova 2005b, 233-234).

4.25.8. Diskuze

Lokalita je pravdépodobné hradistém. Je vSak otazkou, na kolik jsou bez
dalSiho vyzkumu spolehlivé zavéry ohledné rozsahu a ¢lenéni lokality — zaloZené
na pozorovani dnes jiz fakticky neexistujici fortifikace, letecké prospekci a
rozloZeni parcel v mapach stabilniho katastru. Omezeni tohoto pfistupu patrné
ukazala i zaména relikti novoveéké cesty za val a s tim souvisejici reinterpretace
opevnéni lokality. Do budoucna by zde tak bylo vhodné provést napiiklad

geofyzikalni prizkum potvrzujici celkovy rozsah opevnéni a jeho dalsi Clenéni.

4.25.9. Zavér
Velesické opevnéni bylo jisté osidleno i v raném stiedoveéku, vzhledem
k absenci terénniho vyzkumu o ném vsak lze uvazovat pouze jako o nezkoumané

lokalité s rané stfedovékym osidlenim (Skupina B1).
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4.26. Velka Ledska

Hradisté pivodné z doby bronzové, jehoz moznd rané sttedoveka faze je

vyjimeéné zminovana V literatufe.

4.26.1. Poloha
Lokalita se nachazi v zapadni ¢asti parcely 112/1 v severni ¢asti katastru

Velké Ledska na uzemi obce Hiibiny-Ledska, okr. Rychnov nad Knéznou.

4.26.2. Terénni konfigurace

Opevnéna plocha lezi na jihozapadni ostrozné ndvrsi Hradisté, od kterého
je oddélena tuzkou S§iji. Ostrozna se vypind nad severozépadné tekoucim
Olesnickym potokem a jizn¢ se nachazejici bezejmennou vodotec¢i s rybnikem
Svandrlikem. V misté jejich soutoku zapadnd od lokality leZi nadrz Hodé&¢in.
Plocha hradist¢ je oproti okolnimu terénu vyvySena asi o 40 m, pfiCemz piistupna

yeo

je nejsnaze po uzke §iji z vychodu. Lokalita je dnes zalesnéna.

4.26.3. Konfigurace fortifikace

Hradisté bylo podle vSeho jednodilné (Novak 2014, tab. 14) s rozméry asi
250x150 m (Ctverdk et al. 2003, 336). Fortifikace je dodnes patrnd v misté
pristupové Sije, ktera byla prepazena dvéma pticnymi valy s piikopem mezi nimi

(Sirovatka 2014, 65-66).

4.26.4. Stav lokality

V roce 2013 relikty opevnéni dosahovaly vysky kolem 150 cm, nesly vSak
stopy nedavného poskozeni lesni technikou. Cast fortifikace byla narusena lesni
cestou. Jiné terénni Upravy souvisejici s hradistém nebyly pozorovany (Sirovatka
2014, 65-66).

4.26.5. Archeologické akce na lokalité
a) Povrchovy priazkum? (pted rokem 1910), J. L. Pi¢ (Pi¢ 1910, 57-58)
b) Lokalizace, povrchovy prizkum a negativni sbér (1975), J. Sigl a V.
Vokolek (Sigl-Vokolek 1976, 19; Vokolek 1978, 98)
c) Sbér (pied rokem 1978), J. Tomsa — ulozeno MVC HK (Vokolek 1978,
98; Sirovatka 2014, 65)
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d) Sbér (1986), Botek — ulozeno MVC HK (Kalferst —Sigl-Vokolek 1987,
24)
e) Povrchovy prizkum (2013), R. Sirovatka (Sirovatka 2014, 66)

4.26.6. Lokalita v literature

O hradisti se zminoval jiz J. L. Pi¢ na poc¢atku 20. stoleti. Ani tehdy (1910)
vsak na lokalité nebyly pozorovany kromé opevnéni zadné dalsi terénni Gpravy ¢i
relikty staveb. Pouze pozustatky fortifikace byly snad tenkrat v lepSim stavu — Pi¢
nezminuje jejich poruSeni a také jim uvadéna vyska 2 m u vnéjSitho a 4 m u
vnitiniho valu pfekonava pozdé&jsi pozorovani. Sam Pi¢ neuvedl zadné nalezy a
pouze se na zakladé absence vyraznéjSiho opevnéni domnival, ze hradisté pattilo
k ,,velmi pozdnim a slouzZilo za utocisté v dobdch vilecnych* (Pi¢ 1910, 57-58).

Dalsi pozornosti se lokalit¢ dostalo az v poloving¢ 70. let, kdy byla
opétovné lokalizovana pifi povrchovém prizkumu (a nelGspéSném sbéru) V.
Vokolka a J. Sigla. Stav opevnéni tehdy jiz zhruba odpovidal situaci v 21. stoleti —
asi 130 cm vysoké a 7 m Siroké valy v jihovychodni ¢asti naruSené cestou. Nékdy
Vv této dob¢ asi probehl také sbér J. Tomsy, ktery nalezl v jamé na pisek zédpadné
od valu nékolik luzickych stfepu (Sigl-Vokolek 1976, 19; Vokolek 1978, 98).
Dalsi sbér v roce 1986 pak piinesl pouze kus mazanice (Kalferst —Sigl-Vokolek
1987, 24). Za blize nespecifikovanych okolnosti byla pak udajné na svahu
hradi$t¢ nalezena bfitova Cast Zelezné sekery, ktera je vSak datovana az do
vrcholného stiedovéku ¢i novovéku, a s hradistém tak patrné nesouvisi (Vich
2018b, 700, 703).

V ramci svych zavéreCnych praci se lokalité vénovali Novak, ktery
publikoval plan hradisté (Novak 2014, 144, Tab. 18), a Sirovatka, ktery provedl
nejnovejsi publikovany povrchovy prizkum lokality (Sirovatka 2014, 65-66).
V literatufe vénujici se obecné archeologickym pamatkam a pravéku je hradisté
zpravidla uvadéno jako lokalita luZické kultury doby bronzové (Sklendr a kol.
1993, 228; Vokolek 1993a; 50), vyjimetné se pak objevuje i moznost datace
lokality do raného sttedovéku (Ctverdk et al. 2003, 336).

4.26.7. Datace

HradiSté je na zdkladé nepocetnych ndlezii vSeobecné povazovano za

lokalitu doby bronzové — konkrétné pak byva datovano do sttedni doby bronzové
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(Sklendr a kol. 1993, 228), ptipadné star$i ¢asti mladsi doby bronzové (Sirovatka
2014, 82).

4.26.8. Diskuze

Objevujici se zafazeni lokality mezi rané stiedovéka hradisté je, zda se,
zalozeno viceméné pouze na vice nez sto let starych uvahach J. L. Pice, ktery se
domnival, ze hradisté bylo relativné pozdnim (a snad tedy rané stfedovékym?)
refugiem.

Z dneSniho pohledu asi nelze rané stiedovéké aktivity na lokalité zcela
vyloucit, nebot’ zde neprobéhl regulérni archeologicky vyzkum a soubor ziskany
sbéry je velice maly. Na druhou stranu vSak ptivodu opevnéni v dob¢ hradistni nic

nenasveédcuje.

4.26.9. Zavér
Lokalita pravdépodobné piedstavuje pravékou fortifikaci z doby bronzové
(Skupina E).
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4.27. Vesec u Sobotky

Pravéké hradisté z pozdni doby bronzové, které bylo vyuzito i v raném

stifedoveéku.

Obr. 16: Vesec u Sobotky, hradisté Poraii (prevzato: Ctverdk 2003, 338).

4.27.1. Poloha
Lokalita se nachazi na poloze Pordn v katastru Vesec u Sobotky (obec
LiboSovice, okres Ji¢in) na ostrozné lezici asi 1,7 km z&padn€ od stejnojmenné

VSi.

4.27.2. Terénni konfigurace

Poransky hrad se rozklada na skalnaté ostrozné vychodo-zapadni orientace
asi pul kilometru jihozapadné od stejnojmenného vrchu (kota 323). Ze severu a
zapadu obklopuje hradisté ddoli Sttehomsky Plakének (Obr. 16), kterym protéka

Klenice, na niz je severné¢ od lokality vybudovan Oborsky rybnik. Jizné od
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lokality se nachazi udoli Vesecky Plakanek, jimz protéka Vesecky potok, ktery se
vléva do Klenice jihozapadné od lokality.

Na vychodé¢ je opevnéna plocha piistupnd v misté, kde se ostrozna rozevira
a terén relativné plynule pokracuje v okolni navrsi. Ze zbyvajicich tii svétovych
stran je ostrozna chranéna skalnatymi srazy, prudce spadajicimi do tudoli

Plakanku, které lokalita ptevySuje asi o 40 metra.

4.27.3. Konfigurace fortifikace

Plocha hradisté¢ (zabirajici s opevnénim dohromady asi 2,5 ha) byla
opevnéna dvéma pasy valové fortifikace s piikopy na vychodni strané lokality.
Oba valy zac¢inaly na severni hrané ostrozny, odkud se obloukovité tahly k jihu
(vnitini v délce 100 a vnéjsi 110 m). AZ k jiznimu okraji vSak valy nezasahuji —
prostor mezi jejich ukonfenim a skalnatymi srazy ostrozny tak snad ptedstavuje
misto puvodniho vstupu na lokalitu (Ulrychova 2005b, 235). Pii leteckych
prospekcich v letech 1997 a 2001 byl pak dokumentovan také naznak mozného
tietiho pasu opevnéni (Ulrychova 2006b, 764). Konstrukci fortifikace se nejspise
podafilo zachytit béhem vyzkumu v roce 1965, kdy byla odkryta kamenna
destrukce, spalené dievo a hlinitopisCity nasep. Samotna povaha a typ vnitini
konstrukce hradby jsou vSak vzhledem k pfed¢asné ukoncenému vyzkumu Z.
Drenka neznamé (Waldhauser —Weber 1973a, 32).

Ze severu, zépadu a jihu je lokalita dostatetn¢ chranéna strmymi
skalnatymi srazy a byla z téchto stran patrné opevnéna pouze lehce. Pfinejmensim
zcasti mohla byt obvodova fortifikace v téchto mistech tvofena zaseky
pfepazujicimi strze mezi jednotlivymi skalnimi vychozy. Tyto zaseky spolu
s dalSimi Gpravami (stupnovité Utvary) pak mohou pfedstavovat také zabezpeceni

ptistupu k vodnim zdrojim v Udoli pod hradistém (Waldhauser 2004, 304).

4.27.4. Stav lokality

Kromé mensi ¢asti plochy na zapadnim okraji ostroZny, ktera je zalesnéna,
je hradisté dodnes zemédélsky vyuzivano, coZ se projevuje mimo jiné postupnym
rozoravanim fortifikace. I pies stalé naruSovani patrné zbytky valii jsou Siroké
kolem 12—-14 m a dosahuji misty vysky i 3 m. Mezi valy se dochoval také piikop
Siroky 6 metrii. Pozlstatky obvodové fortifikace jsou pak zachovany pouze
Vv podob¢ otvorit ve skalach, poukazujicich na vyuziti zasekt mezi jednotlivymi
skalnimi vychozy (Ulrychova 2005b, 235).
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4.27.5. Archeologické akce na lokalité

Nekteré star$i nalezy puvodné ulozené v muzeu v Sobotce jsou nyni
ulozené v M. Ji¢in (Ulrychova 2006b, 766).

a)
b)

c)

d)

9)

h)

)
k)

Sbér (pted 1925), ulozeno? — J. Pazout (Pazout 1925, 28, 54)

Terénni pruzkum, sbér (1944), ulozeno M. Ji¢in — J. Filip (Filip 1947,
279)

Amatérské sbéry a vykopy (50.-70. 1éta), ulozeno zdmek Humprecht,
M. Liberec — (Waldahauser — Weber 1973b, 165-166)

Sbér (1964), ulozeno M. Ji¢in — J. Waldhauser (Waldhauser 1966, 37)
Archeologicky vyzkum (1965), ulozeno M. Ji¢in — Z. Drenko
(Waldhauser — Weber 1973a)

Sbéry? (1964-1965), ulozeno M. Ji¢in — M. Hata$ (Ulrychova 2001h,
311)

Pozn.: pfinejmensim ¢ast nalezi z pozlstalosti pplk. HataSe
pravdépodobné nepochdzi ze sbérti z plochy hradisté, ale z vykopt

na jinych mistech (Waldhauser 2004, 421)

Sbér (1969), ulozeno M. Liberec — J. Waldhauser (Waldhauser 1972,
170)

Terénni prizkum (1984) — J. Kalferst (Vokolek 1987, 223)

Sbér (polovina 80. let), ulozeno? — J. Havlik (Ulrychova 2005b, 235)
Sbér (1988), ulozeno? — V. Kaspar (Kaspar 1992a, 163)

Sbér (1994), ulozeno M. MI. Boleslav — J. Waldhauser, L. Knobloch
(Waldhauser 1997, 315)

Sbéry (1994-1997), uloZzeno M. ML Boleslav — Wasserbauer
(Waldhauser 2000c, 218)

m) Sbér (1996), ulozeno MVC HK — P. Kracik, M. Kuchaiik (Blaha —

P)

Kalferst — Sigl 2004, 125)

Sbér, leteckd prospekce (1997), ulozeno M. MI. Boleslav — J.
Waldhauser (Waldhauser 2000c, 218-219)

Sbér, letecka prospekce (1999), ulozeno M. Ji¢in — E. Ulrychova, M.
Hatas (Ulrychovéa 2001h, 311)

Letecka prospekce (2001) — E. Ulrychova? (Ulrychova 2006b, 764)
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g) Sbér, terénni prizkum (2002), ulozeno M. Ml Boleslav — J.
Waldhauser (Waldhauser 2004, 303-304)

r) Sbér (2003), ulozeno M. Ji¢in — M. Nechvile (Nechvile 2006, 316)

S) Sbér, terénni pruzkum, zaméfeni pfistupovych uUzlabin se zaseky
(2003), ulozeno M. Sobotka — J. Waldhauser (Waldhauser 2006a, 316)

t) Sbér, terénni a letecky prizkum (2013), ulozeno MVC HK — E.
Ulrychovéa (Ulrychova 2016f, 503)

4.27.6. Lokalita v literature

Hradisté se objevuje V literatute jiz v 19. stoleti, kdy jej zminuje Pi¢ (1888,
351). Sam lokalitu patrné nenavstivil, aviak na zakladé zprav J. Solce a planku
,Zaslaného od pana Fierlingra® popsal lokalitu s pfikopem a uvedl také tdajné
nalezy keramiky. Zajimavé je, ze nezmiiiuje dochovany val, jehoz zbytky musely
byt tak silné¢ rozorany jiz v 19. stoleti — sam vSak jeho existenci vzhledem
K pomistnimu jménu ,,na Sancich® ptedpokladal. Pi¢ pozdéji uvedl lokalitu bez
dalsich podrobnosti (avSak s chybnou délkou piikopu pouhych 16 m) jako jedno
Z hradist’ s hlinénymi valy (Pi¢ 1909, 380).

Lokalitu dale popsal J. Pazout, ktery zde zaznamenal piikop a zbytky
rozoran¢ho valu. Zminil také star§i ndlezy (kadlubu, ran¢ stfedovéké a dalsi
keramiky) z Poran¢ a jeho okoli. Sam pak nalezl ran¢ stiedovéky keramicky
materidl na plose hradisté¢ (Pazout 1925, 28, 54). Jako dalsi se pak lokalité
vénoval J. Filip, ktery zde provedl terénni prizkum (jako prvni si tak povSiml
zasekli ve skalach) a sbér, pfi kterém ziskal keramicky material z pravéku a
ran¢ho stfedovéku — na jeho zdkladé pak lokalitu povazoval za praveké a rané
stitedoveké hradiste (Filip 1947, 41, 55, 279).

V Sedesatych letech podnikl na lokalité sbéry J. Waldhauser (1965, 253;
1972, 169-170), ktery pti nich ziskal kromé rané stfedovéké (prazsky typ, starsi
doba hradistni) a praveké (turnovsky typ) keramiky také Zernov a fragment
bronzového plechu. Spolu sV. Weberem pak publikoval nékteré nalezy
z dtivéjsich sbérti a amatérskych vyzkumu (Waldahauser — Weber 1973b, 165
166).

V roce 1965 probehl na lokalité také vyzkum vedeny Z. Drenkem, ktery
vSsak nebyl dokoncen. Presto se vSak podatilo zachytit destrukci hradby

(pochazejici snad z pozdni doby bronzové) a potvrdit absenci osidleni zapadniho
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okraje ostrozny. V prokopanych sondach byl také ziskan keramicky material
z pravéku (turnovsky typ), Casné slovanského obdobi, star§i doby hradistni a
mlad$i/pozdni doby hradistni (Ulrychova 2005b, 236; Waldahauser — Weber
1973a, 32-33).

Hradisti na Porani se jako rané stiedoveké i praveéké lokalité vénovala E.
Ulrychova, kterd jej sledovala prostfednictvim sbéri i letecké prospekce, pfti které
dokumentovala podobu opevnéni ostrozny. Co se datace tohoto opevnéni tyce, je
pak piesvéd¢ena o jeho pravékém puvodu (Ulrychova 2005b, 236; taz 2005a,
258). Dale byla plocha sledovana dalS$imi badateli pfedevS§im prostiednictvim
sbért a terénniho prizkumu (viz Archeologické akce na lokalit€), mimo jiné pak
J. Waldhauserem, ktery provedl n¢kolik sbéri a také vedl terénni prizkum, pti
kterém byly prozkoumany a zaméteny zaseky ve skalnich izlabinach po obvodu
lokality. V jedné zuzlabin se pii této akci podafilo zachytit veétSi mnozstvi
keramickych zlomka, véetné importu z 12. stoleti, pochazejiciho pravdépodobné
z oblasti severné od Krkono§ (Waldhauser 2004, 421-422). Plnohodnotny
archeologicky vyzkum na lokalité¢ vSak jiz neprobehl. Mezi zajimavéjsi rané
sttedoveké nalezy, ziskané ze sbérti (avSak nejspiSe s pouzitim detektoru), patii
pak lité kovani opasku, datované do osmého stoleti (Profantovd — Waldhauser
2007). Krom¢ nalezti zraného stfedovéku, doby bronzové a Zelezné byvaji
Z hradisté¢ uvadény také nalezy ze starSich obdobi pravéku (eneolit) ¢i ze 13.
stoleti. Je v8ak pravdépodobné, Ze z arealu lokality nepochazi (Waldhauser 2004,
421).

Lokalita je mimo jiné zajimava takeé existenci nedalekého mohylového
pohiebisté, které se nachazi zdpadné od hradisté na druhé strané udoli Plakanek
(katastr Dobsin, okr. Ml. Boleslav). Tento mohylnik (5 zachovanych mohyl, jedna
nejistd a jedna zniCena) snad muze souviset s osidlenim opevnéného arealu na
Porani, avSak bez dal§iho archeologického vyzkumu nelze zodpovédné fict, zdali
sjeho pravékou, ¢i rané stredoveékou fazi (Lutovsky — Waldhauser 1991,
Ulrychova 2005b, 236).

Jako ran¢ stfedovéké hradisté ¢i — vzhledem K nevyieSené dataci
fortifikace — spiSe vySinna lokalita srané stiedovékym osidlenim se Poran
objevuje V literatute zaméfené na rany stiedoveék (napi. Bubenik 1988, Slama
1986, 93; Ulrychova 2005b, 234-236; taz 2006b, 764-766) a dale v pracich

zamé&fenych na dobu bronzovou a star$i dobu Zeleznou (napf. Sirovatka 2014 68—
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69; Ulrychova 2005a, 256-258) ¢i obecné na fortifikace a archeologické lokality
(napf. Ctverdk a kol. 2003, 338-339; Sklendi a kol. 1993, 230-231).

4.27.7. Datace

Hradisté patrné vzniklo jiz v pravéku a nasledné bylo osidleno i v raném
sttedovéku. Ran¢ stfedoveéké osidleni je pak ndlezy datovano do casné
slovanského a starohradiStniho a ¢astecné téz do stiedohradistniho obdobi (asi do
konce 1. poloviny 9. stoleti). Po ptferusSeni kontinuity ve stiedni dob¢ hradiStni
byla plocha znovu osidlena v mladsi a pozdni dobé hradistni (Ulrychova 2005b,
2306).

4.27.8. Diskuze

Co se ran¢ stiedoveké lokality tyce, jeji poznani je limitovano skutec¢nosti,
ze na lokalité neprobéhl fadny archeologicky vyzkum (vyzkum Z. Drenka nebyl
dokoncen). Vétsinou se uvadi, ze valova fortifikace vznikla jiz v pravéku — byva
uvadéno jak v dob¢é bronzové (Ulrychova 2005b, 236), tak v dobé zelezné
(Profantova — Waldhauser 2007, 527) —, objevuji se ale i nazory kladouci
fortifikaci do ran¢ho stredoveéku (Sklenar a kol. 1993, 230-231). Bez dalsiho
vyzkumu vSak nelze dataci valového opevnéni ovéfit, a mozna podoba rané
sttedoveké fortifikace lokality tak neni znama. Jestlize pozlstatky hradeb
s piikopy skutecné nalezi pravéké fazi zdejSiho osidleni, neni lokalita formalné
hradistém, nicméné i tak lze predpokladat alesponn lehci fortifikaci v podobé
palisady snad s vyuzitim pravékého valu.

Ptestoze nemusi byt typickym rané stfedovékym hradem, mohla lokalita
plnit vyznamnéj$i funkci i v dobé hradistni, ¢emuz mohou nasvédCovat zde
objevené importy z 8. i 12. stoleti (Profantova — Waldhauser 2007, 527-530;
Waldhauser 2004, 421-422).

4.27.9. Zavér

Lokalita je hradistém osidlenym jiz v pravéku, avSak s nezndmou dataci
fortifikace. Nasledn€ byla osidlena i v raném stfedovéku, ale vzhledem k nezndmé
povaze (Ci existenci) opevnéni v tomto obdobi se jednad pouze o hradisté s rané

sttedoveékym osidlenim a nedatovanou fortifikaci (skupina B2a).
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4.28. Velehradek

Lokalita dnes jiz neexistujici sttedoveéké tvrze, ktera stoji na misté starSiho
opevnéni. Pozustatky valové fortifikace byvaji tradicné spojovany se slovanskym

hradistém.

4.28.1. Poloha
Lokalita lezi v jizni Casti katastru Doubravice u Dvora Krélové na

nevyrazné ostrozné v zdpadni ¢asti osady Velehradek na parcelach 427 a 429.

4.28.2. Terénni konfigurace

Zbytky opevnéni se nachazeji na nevyrazné trojuhelnikové ostrozné nad
soutokem Regického a Zatluckého potoka, jejichz udoli ostrozna prevysuje asi 0
10 metru. Poloha, orientovana ve sméru jihozapad-jihovychod, je ze severu a
zépadu vymezena nepiili§ vyraznymi svahy. Z jihovychodu je oteviend do okolni

Krajiny.

4.28.3. Konfigurace fortifikace
Z ptivodniho opevnéni se dodnes na lokalit¢ zachovaly pouze neptilis
patrné pozistatky valu a ptikopu, které vSak bliz§i poznani celkové konfigurace

opevnéni nedovoluji.

4.28.4. Stav lokality
Z ptivodni tvrze se zachovalo sklepeni, na kterém dnes stoji moderni

budova. Dale se dochovaly pouze nepatrné relikty valu a piikopu (Ulovec a kol.
2005, 921).

4.28.5. Lokalita v literatuie

Na mozZny rané sttedoveky plvod lokality poukazal jiz August Sedlacek,
Ktery na zakladé¢ oznaceni lokality ve stfedovékych pisemnych pramenech
usuzoval, ze ,,tu staval hrad za dob pradavnych, ovsem toho zpiisobu, jako byvali
drevéni hradové v praveku®. Vzhledem k pramenim mélo toto starSi opevnéni

zaniknout nejpozdéji ve 13. stoleti, zatimco pozdg&jsi tvrz vznikla az v 16. stoleti

(Sedlacek 1887, 92).
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Lokalita pak nebyla pfili§ zminovana v literatufe vénujici se hradistim
nebo ranému sttedoveku, objevuje se vSak v dilech, kterd se vénuji tvrzim, kde je
tak nadale zminovano 1 star$i (snad slovanské) opevnéni lokality, v€etné mozného
opétovného vyuziti piivodnich rané stfedovekych valt (Simek a kol. 1989, 516;
Ulovec a kol. 2005, 921).

V souvislosti s moznou existenci hradisté at’ uz rané stfedovékeho, nebo
star§iho je vhodné zminit také star§i zaznamy upozoriujici na nalezy snad
zarovych hrobll nedaleko lokality. Tyto ndlezy jsou hypoteticky datovany do
obdobi slezskoplaténické kultury, doby fimské nebo — snad nejpravdépodobnéji —
do sttedoveku (Sklenar 1992, 52).

4.28.6. Diskuze

Ur¢it lokalitu jako rané stfedoveké hradist€¢ je pomerné problematicke. I
pokud pozistatky vali skute¢né nesouvisi s pozd¢jsi tvrzi, stdle neni jasna jejich
datace. Moznosti je zde tak vice, nebot lokalita — bez ohledu na rané sttedoveky,
¢i praveéky pivod — nemusela nikdy byt hradistém, ale pouze lehce opevnénym
dvorcem. Co se samotné datace tycCe, jistou pozornost by si snad zaslouzil (také
vzhledem ke starSim zprdvam o moznych zarovych hrobech) prostor nedaleko
Velehradku na mapé oznaeny pomistnim jménem Dzbany. Na sousednim
katastru Lanzova se pak dale objevuji jména Dzban a Ve Dzbanech. Takovato
ziskan novy datovatelny material, mohl by pfispét k dalSimu poznani a lepsi

interpretaci lokality.

4.28.7. Zavér
Vzhledem k nedostatku poznatki je nutné lokalitu oznacit pouze za

hypotetické hradisté bez ran¢ stiedoveéké komponenty (Skupina D2).
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4.29. Vraclav

Vyznamné rané stfedovéké centrum, znamé diky pisemnym pramentim i

archeologickému vyzkumu.

i THHL

s S

Obr. 17: Vraclav, plan J.L. Pi¢e (prevzato Ctverak 2003, 346).

4.29.1. Poloha
Lokalita se nachézi na katastru Vraclav (obec Vraclav, okres Usti nad
Orlici). Opevnéna plocha lezi severovychodné od centra dnesni obce, od kterého

ji oddé€luje Mikulassky potok.

4.29.2. Terénni konfigurace

Hradisté se rozklada na ovalné ostrozné, chranéné ze severu a ze zapadu
svahy, spadajicimi do udoli Mikulasského potoka, které prevySuje asi o 25 metrt.
Z vychodni strany ostroznu vymezuji skalni vychozy a svahy, spadajici do udoli
ke kostelu sv. Mikulase. Pfistupna je tak opevnéna plocha pouze z jihovychodu,

kde navazuje na okolni navrsi.
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4.29.3. Konfigurace fortifikace

Do dnesnich dob je znama pouze akropole hradisté, kteréd je jednodilnd a
zabird plochu asi 0,8 ha. Hlavni fortifikaci byl mohutny pii¢ny val s pfikopem
(Obr. 17). Blizsi konstrukci tohoto opevnéni nezname, nicméné starsi pozorovani
patrné potvrzuji existenci ¢elni kamenné plenty (Jirecek 1859, 367).

Dnes jiz nepatrné, avSak vice archeologicky zkoumané je obvodové
opevnéni. Vyzkumy v 60. letech zde zachytily kamennou destrukci, ktilové jamky
a terénni Upravu v podobé zaseku do podlozi. J. Hrdlicka (1964, 96-94) se
domnival, Ze obvodové opevnéni bylo ,.spise lehciho razu®, zatimco D. KaliSkova
tuto fortifikaci interpretuje jako dievohlinitou hradbu s ¢elni kamennou plentou

(Kaliskova 2017, 92-93).

4.29.4. Stav lokality

Z plivodniho opevnéni lokality se do dnesnich dnli dochoval pouze pticny
val, odd€lujici ostroznu s akropoli od okolniho navrsi. Val, dlouhy asi 60 metrt,
dosahuje vysky az 6 metri a Sitky asi 30 metra. V misté, kudy patrn¢ prochazel
puvodni ptikop, patrny do dneSnich dna jako Siroka deprese mezi valem a
okolnim navr§im, prochéazi dnes cesta.

Pfi¢ny val i svahy lemujici ostroznu jsou porostlé stromy. Vlastni plocha
hradisté je zemédélsky vyuzivana stejné jako plocha uvazovaného predhradi, které
bylo navic v minulosti poni¢eno vystavbou zemédélského arealu a téZbou opuky.
Tézba opuky probihala v minulosti také v bezprostiedni blizkosti opevnéni i
uvnitt opevnéné plochy — novoveéky opukovy lom tak dokonce J. L. Pi¢
identifikoval jako pozustatky palace (Hrdlicka 1964, 92-93). Lamani kameni
z fortifikace hradisté i poskozovani vnitini plochy lokality pozoroval jiz H.
Jirecek (1859, 367) v 19. stoleti.

4.29.5. Archeologické akce na lokalité
V seznamu jsou uvedeny vyzkumy bezprostiedné souvisejici s lokalitou a
dalsi vybrané vyzkumy z Katastru Vraclavi, které s ni mohou souviset nebo jsou

jinak pozoruhodné.

a) Povrchovy prizkum (pied 1859) — H. Jire¢ek (Jirecek 1859, 367).
b) Archeologicky vyzkum (pied 1909) —J. L. Pi¢ (Pi¢ 1909, 307).

172



c) Archeologicky vyzkum na ptedhradi (1954) — V. Vokolek (Kaliskova
2017, 19-20).

d) Archeologicky vyzkum (1961), uloZzeno M pardubice — L. Skruzny
(Kaliskova 2017, 27-28).

e) Archeologicky vyzkum (1962—1963), ulozeno MVC HK — J. Hrdlicka
(Hrdlicka 1964; Kaliskova 2017, 29-30).

f) Sbér, povrchovy prizkum (1972), ulozeno MVC HK — J. Sigl, V.
Vokolek (Sigl 1975e, 196).

g) Archeologicky vyzkum kostela sv. Vaclava (1997) — M. Jezek (JeZek —
Sigl — Vokolek 1998, 111-126)

h) Archeologicky vyzkum pohiebisté SV od akropole (1998), ulozeno
ARU Praha, M Vysoké Myto — M. Bekova (Bekova 1999, 67—74; tiz
2004, 309; Stranska 1999, 75-80).

1) Geofyzikalni pruzkum (2008) — R. K¥ivanek (Krivdnek 2013, 217)

J) Archeologicky vyzkum na piedhradi (2014), ulozeno M Vysoké Myto
— D. Vich (Vich 2016d, 143-158).

4.29.6. Lokalita v literatuie

Prvni lokalitu jako pfedni mésto VrSovci popsal viceméné z pohledu
historie jiz A. L. Sembera, ktery tak zminil pfedev§im udalosti tykajici se
vyvrazdéni rodu VrSovcl a piechodu Vraclavi pod spravu Dépoltict (Kaliskova
2017, 17). V 19. stoleti se lokalité jiz z pohledu archeologiec vénoval H. Jirecek
(1859, 367), ktery popsal opevnéni hradisté a jeho tehdejsi stav. Val, dlouhy 90
krokli, dosahoval tehdy vysky 6 saht (asi 10,6 m) a dle Jirecky byl ,.z
prerozlicnych vrstev zemé a z drobného kameni slozeny*. Zajimava je také zminka
o poskozovani fortifikace téZbou kamene — ,za podklad ma (val) vsak veliké
vrstvy opukového kamene, kteryz tam nyni z prikopu lamou — a rozvazenim —
LWhaspti  kopanim a  vyvdzenim rumu na pole ubyva®. Plochu hradisté
charakterizoval Jirecek jako ,prostor neveliky Ze se toliko nékolik budov v nem
sméstnati mohlo*. V dob¢ vzniku ¢lanku byla jiz polem, avsak jesté asi 20 let pfed
tim byla pokryta ,,yumem, a Skvaru bélavé barvy*. Stejny popis lokality byl pak
pouzit i vdile J. E. Vocela, ktery navic pouze poznamenal, Ze mensi Vraclav
patrné neméla rozsdhlej$i predhradi a nebyla méstem, nybrz pouhym hradem

(Vocel 1868, 421).
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Dalsi, kdo se lokalité vénoval, byl J. L. Pi¢, ktery zde provedl na pocatku
20. stoleti vyzkum. Tehdy pobliz valu objevil udajny piidorys zdéné stavby,
kterou pokladal za palac, ve kterém dal knize Svatopluk povel k vyvrazdéni
VrSoved. Dale na hraditi zachytil .t ohnisté z mensich budov a soubor
materidlu z doby hradistni (Pi¢ 1909, 307). V roce 1954 probéhl pak na piedhradi
kratky zé&chranny vyzkum pod vedenim V. Vokolka. Vykop vodovodu tehdy
protkl dvé desitky objekti pfevazné zraného stredoveku, vcetné slovanské
zasobnice se zuhelnatélym obilim (Kaliskova 2017, 19-20).

Hlavni vyzkumné prace na lokalité probehly v prvni poloving 60. let mezi
lety 1961 az 1963. Béhem vyzkumu roku 1961, vedeného L. Skruznym, byla
polozena sonda /61 ve sméru SV-JZ od vnitiniho upati valu do stiedu hradisté.
Tato sonda odkryla pfedevSim Zarové a kostrové hroby, o kterych se tehdy L.
Skruzny domnival, Ze piedstavuji misto posledniho odpocinku zavrazdénych
Vrsovcu z roku 1108 (Kaliskova 2017, 27-28). V 1ét¢ nasledujiciho roku probihal
vyzkum pod vedenim L. Skruzného a L. Hrdlicky. V tomto roce byla poloZena
sonda II/62, kolma ke starsi sond¢ 1/61. Béhem vyzkumu se podaiilo odkryt
krom¢ kilovych jamek a jinych objektt také dal$i hroby. Celkem 27 hrob,
zachycenych (vzhledem k povaze vyzkumu casto pouze ¢astecné) pii vyzkumu,
bylo soucasti stejné nekropole jako dva hroby z predeslé sezony, které patrné
lezely na okraji tehdejSiho pohiebisté. VSechny hroby obsahovaly opukové
kameny, umisténé po boku koster. Z nalezenych milodaru byly zajimavé
piedevs§im zausnice. Celé pohiebisté je datovano do 11.—12. stoleti, pfiCemz je
mladsi a pfevrstvuje jiné objekty odhalené sondou 11/62 (Kaliskova 2017; 31-40).

Posledni sezéna vyzkumu v 60. letech probéhla roku 1963, pticemz byla
na rozdil od minulych let poloZena ctvercova sit. Pfi tomto vyzkumu byly
zachyceny pozistatky objektu, ktery Pi¢ povaZoval za budovu palace. Vyzkum
vSak prokazal, Ze se jednd o pozulstatky novovékého opukového lomu. Kromé
pozistatkil lomu se v této ¢asti vyzkumu podatilo odkryt ran€ stfedoveéké objekty
a ktilové jamky, z nichZ vétSina byla vyloZena opukovymi kameny. Dalsi ¢ast
vyzkumu roku 1963 se zaméfovala na zkoumani obvodového opevnéni na
severozdpadnim okraji lokality. Za timto Gc¢elem byla o 3 m protazena sonda
z pfedchozi sezony vyzkumu, ktera tak zachytila mozné pozlstatky obvodového
opevnéni v podobé kiilovych jam a kamenné destrukce (Kaliskova 2017; 49-50;

Hrdlicka 1964, 90-95). Vyzkumy v 60. letech jsou spojeny piedevsim se jménem
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L. Hrdlicky, ktery vedl vyzkumy v letech 1962 a 1963. Prvni sezdéna vyzkumi
v roce 1961 vsak probéhla pod vedenim L. Skruzného, ktery mimo jiné zpracoval
i historii lokality v pisemnych pramenech a zndmych historickych udalostech
(Skruzny 1962). Rané stfedoveékym vyvojem celé oblasti se zase zabyval P.
Charvat (1980b). Dle jeho minéni vznikla Vraclav za vlady Bietislava 1., nicméné
centrem oblasti se stala az v prubéhu 12. stoleti, s ¢imz dle jeho nazoru souvisi
odsunuti béznych sidlistnich objektl z akropole na ptedhradi.

V roce 1998 bylo pii vykopovych pracich asi 400 metrti severovychodné
od akropole hradisté¢ objeveno ran¢ sttedovéké pohtebiste. I pies fragmentarnost
hrobti, poruSenych stavebnimi pracemi, byly ziejm¢e zachyceny stopy druhotnych,
snad protivampyrickych, zasahi. Hroby datované do prvni poloviny 11. stoleti
patrné  souvisi bud® s pocatky vraclavského hradisté, piipadné jesSté
s predchazejicim vesnickym osidlenim oblasti (Bekova 1999, 67-74; Stranska
1999, 75-80). Dalsi archeologické akce na katastru se stejné jako vySe zminény
vyzkum odehravaly pfevazné mimo vlastni jadro hradisté. Pfedev§im se jednalo o
vyzkumy zachycujici pozdéjsi stiedoveké situace (Vich 2016d, 143-144), z nichz
nejzajimaveéjsi byl vyzkum byvalého kostela svatého Vaclava, ktery kromé
stiedovekych situaci zachytil i star$i pohiebisté (Jezek—Sigl-Vokolek 1998; Jezek—
Sommer 2001).

V roce 2008 probe¢hl na lokalité geofyzikalni prizkum, ktery poukézal na
intenzivni osidleni a vyuzivani celé plochy ostrozny. Mimo jiné se tak podafilo
zachytit stopy obvodového opevnéni. Pokus o zachyceni opevnéného piedhradi
byl netuspésny (Krivanek 2013, 217). Roku 2014 probéhl vyzkum na ptedhradi
lokality, ktery odkryl nékolik objekti — kulové jamky a neinterpretovatelné
sidlistni objekty. Kromé keramického materidlu mladohradistniho pivodu bylo
ziskano také nckolik Zeleznych predmétl, vcetné zlomku podkovy, nozi a
vrcholné stiedovekeé Sipky (Vich 2016d, 145-156).

Lokalita je bezpochyby rané stfedovékym hradem a jako takova se
objevuje i V literatufe (napt. Ctverdk a kol 2003, 346; Slama 1986, 94). D.
Kaliskova (2017) pak lokalitu, véetné vyzkumu z 60. let, zpracovala v rdmci své
diplomové prace. Ze zvlaSt zpracovanych rané stfedovékych ndlezi stoji za
zminku ndlezy minci (Slama — Hrdlicka 1968; Masek 2006) nebo napiiklad
skalpelu (Hrdlicka 1973).
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4.29.7. Pisemné prameny

Historii lokality a zmink&m v pramenech se vénovali naptiklad L. Skruzny
(1962), J. Sldama (1986, 94) ¢i autofi vyzkumu kostela sv. Vaclava (JeZek —
Sommer 2001).

Nejstars$i pisemna zminka je oficialn¢ datovana jiz do roku 1073, kdy byla
Opatovickému klasteru darovana puda v blizkosti Vraclavi — ,,Uratizlaui terram
unius aratri obtulit“ (CDB 1, 370). Tato zminka vsak jednak pochazi z falza z 12.
stoleti, a navic by se mé¢la spravné vztahovat az k roku 1086 (Jezek — Sommer
2001, 97). V jiném falzu z 12. stoleti, hlasicim se k roku 1088, je pak zminén hrad
Vraclav spolu s Chrudimi — ,,duo castra, scilicet Grudim et Wratizlau“ (CDB |,
375).

Jednou z nejznaméjsich zminek o lokalité¢ je Kosmovo li¢eni povrazdéni
VrSoved roku 1108, ve kterém hraje dulezitou roli pravé ,,castrum Wratizlau*
(CDB I, 158-161). Jako centrum oblasti pod vladou Dépoltici je pak lokalita
zminéna na pocatku 13. stoleti (roku 1204 ¢i 1214), kdy se v pramenech objevuje
Dépolt III. ,,dux Wratizlauiensis* (CDB II, 107). Roku 1226 jsou pak zminéni
vraclavsky kastelan By¢en — ,,Bicen castellanus Wratizauiensis“ — a sudi Janek —
,,Janec iudec Wratizlauiensis“ (CDB II, 107).

Jako spravni centrum oblasti se tak lokalita objevuje v pramenech jesté ve
ctvrtin€ 13. stoleti. Pocatkem 14. bylo vSak jiz hradisté pusté a kronikat Dalimil
ho zna jiz jen jako misto, kde ,,na tom hradisti stoji bylé ot Myta na pol mile*
(FRB 111, 115).

4.29.8. Datace

Z lokality pochazi nalezy z raného stiedovéku i z pravéku — vyzkum v 60.
letech prokazal mimo jiné i slezskoplaténické osidleni (Hrdlicka 1964). Nalezy
Z raného stiedoveéku pak nalezi mladohradistnimu obdobi.

Na zédklad¢ nalezii a pisemnych zprav se pak obycejné usuzuje na vznik
ran¢ stiedovekého hradisté nékdy v pribehu 11. stoleti, pfiCemz za stavebnika
byvd povazovan Vratislav II. (vlada 1061-1092), ktery vSak mohl hradisté
vybudovat uz za vlady svého otce Bietislava (vlada 1035-1055). Lokalita pak
zanikla patrné nékdy v prub&hu 13. stoleti v souvislosti se ztratou svého vyznamu
v disledku zalozeni Vysokého Myta roku 1262 (Skruzny 1962, 10-13).
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4.29.9. Diskuze

Lokalita je bezpochyby rané stiedovékym hradem, znamym z pisemnych
pramenii a potvrzenym archeologickym vyzkumem. Znadme vsak jen akropoli
hradisté, a ne celkovy rozsah lokality — téméf nic neni znamo napiiklad o
piedhradi lokality ¢&i jejich pripadném poétu (Ctverdk a kol. 2003, 346). Dalsi
otazkou je mozna existence sakralni stavby na lokalité (Kaliskova 2017, 89-90) ¢i
podoba obvodového opevnéni lokality, jehoZz interpretace se pohybuje od leh¢iho
opevnéni (Hrdlicka 1964, 96-94) az po hradbu s kamennou plentou (Kaliskova
2017, 92-93).

Pozornost si zaslouzi i starsi osidleni ostrozny a Givahy o jejim mozném
opevnéni jiz v prubéhu doby bronzové a zelezné. Tyto tivahy jsou vSak prozatim
hypotetické a vyzadovaly by dalsi vyzkum na lokalité, v€etné vyzkumu dosud

nezkoumaného hlavniho valu (Vich 2016d, 143).

4.29.10. Zavér
Lokalita je vyzkumem potvrzenym ran¢ stfredovékym hradistém (Skupina

A).
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4.30. Zalesi

Lokalita uvadéna jako hypotetické hradisté, jeji datace do raného

sttedoveku je vSak vysoce nepravdépodobna.

Obr. 18: Zalesi, lokalita na mapach prvniho vojenského mapovani. Cervena Sipka ukazuje
pravdépodobny usek valu, jehoZ rozoravani bylo pozorovano v 19. stoleti (mapovy podklad
ptevzat ze serveru https://maps.arcanum.com/en/map/firstsurvey-bohemia).

4.30.1. Poloha
Uvazovand lokalita se nachdzi v severozapadni Casti katastru Zalesi u

Dvora Kralové (soucast obce Doubravice) v okresu Trutnov.

4.30.2. Terénni konfigurace
Lokalita lezi u hrany navr§i nélezejictho do Hrfibojedského hibetu.
Jihozapadnim smérem po kratkém stoupani terén pozvolna klesa k Doubravici,

zatimco na severovychod¢ prudce spada do Kralovédvorské kotliny.
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4.30.3. Konfigurace fortifikace

Valy rozoravané v prabéhu 19. stoleti byly s nejvétsi pravdépodobnosti
soucasti novoveékého opevnéni zobrazeného na mapach 1. vojenského mapovani.
Na zéklad¢ tohoto vyobrazeni a také patrnych porostovych ptiznaku jihovychodni
casti fortifikace lze konstatovat, ze se jednalo o liniova polni opevnéni se
severozépadni — jihovychodni orientaci. Mezi severozdpadnim a jihovychodnim
Usekem fortifikace pak prochazela cesta ze Zalesi do Dvora Kralové.

Podle zakresleni v mapéach 1. vojenského mapovani bylo severozpadni
opevnéni ukonceno redany. Jihovychodni tusek je pak zakoncen na jihovychodé

redanem a na severozapad¢ biretem.

4.30.4. Stav lokality

Na ploSe, ktera byla tradiéné¢ s ,hradistém™ spojovana, tedy asi
severozapadné od vesnice, se nedochovaly viditelné¢ poziistatky opevnéni. Na
druhou stranu v jihovychodnim sméru jsou patrné porostové ptiznaky, vymezujici
novovéké liniové opevnéni z 18. stoleti. Cast novovékého opevnéni je dnes

zastavéna.

4.30.5. Lokalita v literature

Lokalita je znama diky zaznamu v deniku F. Petery-Rohoznického, ktery
se zminuje o zbytcich jiz diive rozkopanych valli na severni strani (Sklenar 1992,
279). Vzhledem k tomu, Ze fortifikace jiz v 2. poloviné 19. stoleti fakticky
neexistovala a neprob¢hl zde zadny vyzkum, je lokalita uvadéna jako teoreticky
ran¢ sttedovéka (Sklendr 1992, 279), ¢i jako hypotetické nedatované hradisté
(Ctverdk a kol. 2003, 353).

4.30.6. Datace
Lokalita je pravdépodobné soucasti tzv. Lacyho linie, budované roku

1778, a lze ji tak datovat do této doby.

4.30.7. Diskuze

Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se Peterou zminované valy daly spojit
sran¢ sttedovékym (¢i jakymkoliv) hradistém. Na druhou stranu je velice
pravdépodobné ztotoznéni lokality s novoveékou fortifikaci zachycenou na 1.
vojenském mapovani. V tom piipadé se jedna o ¢ast tzv. Lacyho linie, budované

od konce dubna 1778 vramci pfiprav na vojenské stietnuti s Pruskem. Tato
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fortifika¢ni soustava, vybudovana v predvecéer valky o bavorské dédictvi (ale i
béhem jejiho priibéhu), se na tizemi vychodnich Cech rozprostirala od
Chrudimska az po Vrchlabi. Konkrétné zaleské opevnéni pak nalezi do skupiny
vymezené T. Petersem jako ,die befestigte Linie Semonitz—Jaromer—Kukus—
Kaschow-Siebojed-Zales—Switschin“ (Drnovsky — Hejhal — Ryt 2019, 188,
199).

4.30.8. Zavér

SpiSe nez neznamym a nedatovanym hradi§tém je lokalita polnim
opevnénim z 18. stoleti, jehoz posledni zbytky byly zni¢eny nékdy v druhé
poloving 19. stoleti (Skupina E).
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4.31. Zarecka Lhota

Hradisté v poloze Hradniky, vybudované patrné¢ v dobé bronzové a znovu

osidlené v raném a pozdé&ji vrcholném stiedovéku.

4.31.1. Poloha

Lokalita se naléza na katastru obce Zatecka Lhota v poloze Hradniky.

4.31.2. Terénni konfigurace
Lokalita se nachazi na ostrozné, kterou z vychodu a severu obtéka Ticha

Orlice a z jihu a zapadu Ostrovecky potok. Plocha hradisté se od jihovychodu

Vv

Cwwvr

vV podobe¢ skalniho ostrohu. Dalsi skalni vychozy pak chrani lokalitu misty také na
jihovychodé a jihozapadé. Ze zapadu, jihu a vychodu je lokalita vymezena
piikrymi svahy. Na severovychodé jsou svahy mirn€j$i. Nejptristupnéjsi je

opevnéni z jihovychodu v misté tzké $ije spojujici ostroznu s okolnim navrsim.

4.31.3. Konfigurace fortifikace

Pivodni hradisté zhruba ovalného padorysu bylo patrné jednodilné a
zaujimalo plochu asi 8,5 ha (Sklendr a kol. 1993, 39-240). Dodnes jsou
zachovany casti obvodového opevnéni, véetné valu s piikopem piepazujicim
jihovychodni $iji. Toto opevnéni je asi v poloviné pferuseno recentni cestou,
pricemz se uvazovalo, ze tato cesta mohla byt vedena mistem pivodniho vstupu
na lokalitu (Vencl 1971, 24). Vyzkum v 80. letech vSak v misté¢ dnesni cesty
konstatoval destrukci hradby, ¢imz moznost brany v tomto misté vyvratil
Piivodni vstup na lokalitu lze tak snad hledat v misté Givozové cesty, ktera se tahne
mirn¢j$im severnim svahem a pterusuje zde dochovany val. Jak jithovychodni (ve
sve severni casti), tak severni val (ve své vychodni ¢asti) se opiraji o opukovou
skalu. Severozapadni usek severnitho valu byl pak asi zni€en stavbou
sttedovékého hradku. Jizni Cast hradiSt¢ snad nebyla chranéna vyraznéjsi
fortifikaci, nebot’ klesd do doli v podobé prudkych srazii a rozpadajicich se
skalnich bloka. Terénni hrana v téchto mistech je tak asi spiSe disledkem orby
(Vencl 1971, 23-24; Vokolek 1990, 54-55).
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Co se povahy vlastni fortifikace tyce, sonda, vedend valem na $iji,
prokazala dvé stavebni faze. Nov¢jsi slezskoplaténickd hradba byla tvofena
hlinitym jadrem bez vnitini dfevéné konstrukce s pfedni a zadni kamennou zdi.
Tato fortifikace byla pak vybudovéana na star$im luzickém opevnéni dfevohlinité

konstrukce (Vokolek 1990, 56-57).

4.31.4. Stav lokality
jsou dnes louky. Nejzachovalej$i je opevnéni (val s misty dobie patrnym
ptikopem) jihovychodni $ije v délce 86,5 m, jehoZ vyska se pohybuje od 2 do 7
metrd. Déle je pak zachovan delsi tisek severniho valu, kterym na vychodé — snad
V misté puvodni brany — prochazi stard uvozova cesta. Tento val byl v minulosti
poskozovan orbou, a dodnes se tak zachoval pouze v podob¢ terénni viny. Obé
tyto fortifikace jsou pak narusSeny recentni cestou (Vencl 1971, 23-24; Vokolek
1990, 54-55; Sirovatka 2014, 76).

Na severozépadnim konci lokality byl vystavén stiedoveéky hradek, ktery
tak zni¢il mozné zbytky pravékého opevnéni v téchto mistech (Vokolek 1990, 54).
Samotny hradek byl pak poSkozen ve 30. letech stavbou (dodnes existujici) chaty
(Musil 1995, 32).

4.31.5. Archeologické akce na lokalité

4.31.5.1. Hradiste:

a) Sbéry? (pied 1. sv. valkou), ulozeno M Chocen — K. Prudi¢ (Vencl
1971, 23)

b) Sondaz (po 1940?) — F. Syrovy (Vencl 1971, 27)

c) Sbér (negativni), zaméfeni lokality (do roku 1971) — S. Vencl (Vencl
1971)

d) Sbér (1987), ulozeno MVC HK — V. Vokolek, J. Bogek (Vokolek 1990,
55)

e) Zjistovaci vyzkum (1989), ulozeno MVC HK — V. Vokolek (Vokolek
1990)

f) Archeobotanicka sondaz cisterny (2005) — P. Pokorny (Pokorny 2008,
311)
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g) Detektorové pruzkumy (20062007, 2014), uloZzeno M Vysoké Myto —
D. Vich (Vich 2016b)

4.31.5.2. VS fortifikace:

a) Nalez predmétt pii stavbé chaty (1938) a upravé terénu (1942),
ulozeno M Chocen (v€tsi ¢ast ztracena) — anonymni (Vich 2009b, 33;
tyz 2016a, 140)

b) Povrchovy pruzkum, sbér, odkryti kamenného narozi (1964) — M.
Svatos, J Svoboda (Vich 2016a, 140-141)

c) Detektorovy prizkum (2009, 2014-2015), ulozeno M Vysoké Myto —
D. Vich (Vich 2016a)

4.31.6. Lokalita v literature

V odborné literature se lokalita objevuje jiz v 19. stoleti (star$i literatura
Musil 1995, 32), A. Sedlacek zde tak napiiklad zminuje tvrz ¢i hradek neznamého
jména (Sedldcek 1883, 146). Pozdé&ji se lokalité spolu s ostatnimi hradisti na
Chocensku vénoval S. Vencl, ktery jej na =zaklad¢ starSich nalez
mladohradiStnich stfepli oznacil za ran¢ stfedovéké hradisté, na jehoz misté byla
pozdéji (bez kontinuity) vystavéna tvrz. PovSiml si také cisterny a navrhl jeji
mozny vztah k blizkému valu, kdyz o ni uvazoval jako o mozném zdroji materidlu
pro jeho stavbu (Vencl 1971, 27-29). Venclovy datace lokality se posléze drzeli i
dalsi autofi (napt. Turek 1982; Slama 1986).

Pti sbérech, provedenych na lokalit¢ v 80. letech, byl vSak nalezen jen
material z doby bronzové, coz vedlo k pochybam o datovani hradisté, a nakonec i
K vyzkumu uskute¢nénému v roce 1989. Sondy polozené pii tomto vyzkumu pak
pfinesly pouze materidl z doby bronzové a potvrdily tak pravékou dataci hradisté.
Vyzkum zachytil také sidliStni objekty (chaty, jamy) a poodhalil vyvoj fortifikace.
Sonda vedend vychodnim valem odhalila dvé stavebni faze, kde star$i (luzicka)
byla relativné zahy — star$i fdze opevnéni nenesla zndmky destrukce — piekryta
mladS$im opevnénim slezskoplaténické kultury. Neni pak bez zajimavosti, Ze
nedlouho od prestavby hradby byla c¢ast sidliStni plochy vyuzita jako
slezskoplaténické pohiebisté. Celkovad doba trvani opevnéné lokality se pak
odhaduje asi na 50-60 let (Vokolek 1990, 55-58). Plocha hradist¢ byla pozdéji
zkoumana také za pomoci detektorové prospekce, ktera vsak prinesla pouze

artefakty z doby bronzové a potvrdila tak vysledky piedeslého vyzkumu (Vich
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2016b, 444-445). V ramci opevnéné plochy byla zvlastni pozornost vénovana
také cisterné. V roce 2005 v ni P. Pokorny provedl archeobotanickou sondaz,
kterd4 potvrdila jeji umély ptivod, avSak neumoznila cisternu datovat (Pokorny
2008, 311).

Vyzkum ze zavéru 80. let se soustiedil pouze na vychodni ¢ast lokality, a
nedotkl se tak zapadni Casti, na jejimz misté¢ byl vybudovan stiedovéky hradek.
Tomu se vSak vénoval D. Vich, ktery zde ziskal pti povrchové prospekci (s
vyuzitim detektorti) soubor keramického a kovového materialu, ktery dovoluje
datovat vrcholné stfedovékou fortifikaci do 1. poloviny 14. stoleti. Stiedoveky
hraddek neznamého jména a majitele — s rezervou lze snad uvazovat o ztotoznéni
lokality s planovanym hradem Vaclava Il., zndmym z pisemnych prameni —
zanikl patrné nahle pfi pozaru (k VS fortifikaci souhrnné Vich 2016a).

Co se starSich nalezt rané sttedovékého materialu tyce, D. Vich (2009b,
33-35) uvéadi z polohy Hradniky (pravdépodobné z plochy hradisté?) fragmenty
keramiky a zlomek bronzové zauSnice. Jedna se vSak o nepftili§ ¢etné nalezy bez
blizsi lokalizace, které navic Casto umoziuji 1 dataci do vrcholného stfedovéku.
Dle mého ndzoru tak nemusi nutn¢é potvrzovat ran¢ stiedoveéké osidleni lokality.
Stoji pak asi za pifipomenuti, Ze okoli Chocné¢ bylo vraném stiedoveéku
v nejurodnéjSich ¢astech osidleno jiz ve stfedni dobé hradistni (Profantova — Vich
2012). V mladohradistnim obdobi, ze kterého pochazeji i nalezy z Hradniku, bylo
patrn¢ osidleno hradisté¢ Béstovice (Vokolek 1993b, 51) a dalsi nalezy pochazeji i
z jeho okoli (Vich 2009b, 4). Novéji pak bylo vyzkumem prokazano
mladohradistni osidleni také v obci Koldin (Vich 2017, 48-50). Sbéry provedené
na katastru Zarecké Lhoty mimo vlastni lokalitu pak prokazaly pouze osidleni
z doby kamenné, doby bronzové a vrcholného stfedoveéku (Vich 2004, 319-320;
tyz 2010b, 344; tyz 2011d, 395).

Lokalité se jakozto hradisti doby bronzové vénovali také M. Novak (2014,
107-112) a R. Sirovatka (2014, 75-77). Autofi Encyklopedie hradist’ pak uvadeji
lokalitu jako pravéké hradisté s rané stfedovékym vyuzitim (Ctverdk a kol. 2003,
354-356). Spolu s dalsimi vrcholn¢ stiedovékymi fortifikacemi v oblasti se
lokalité¢ vénoval také F. Musil (1995, 31-32), ktery zminil i pravéké hradisté

znovu osidlené v raném stfedovéku.
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4.31.7. Datace

Uvazovana ran¢ stiedovekd aktivita na hradiSti je na zdklad¢ nalezt
keramiky datovana do mladohradiStniho obdobi (Vencl 1971, 27; Vich 2009b, 33—
35).

4.31.8. Diskuze

Lokalita byla bezpochyby vyuzivana v dobé bronzové a ve vrcholném
sttedoveku, nelze vSak opomenout ani starsi ran¢ stiedoveéké nalezy, datované do
mlad$i doby hradistni — ty pak v minulosti vedly k pfesvédéeni o rané
sttedovékém osidleni hradisSté. Pravdou vSak je, Ze nezndme povahu rané
sttedovekych aktivit na lokalité, nebot’ vyzkum v roce 1989 zadné ran¢ stredoveké
objekty nezachytil. Mizeme se tak domnivat, Ze ptipadné osidleni doby hradistni
se nachazelo mimo zkoumanou plochu, ¢i dokonce mohlo byt zni¢eno vystavbou
pozdéjSiho hradku. Vzhledem k nevelkému poctu nalezii a k absenci blizsi
lokalizace musime vSak také pfipustit moznost, Ze v literatufe uvadéné nalezy

vibec nemusi byt dokladem ran¢ stiedoveékého sidlisté v ramci opevnéné lokality.

4.31.9. Zavér

Hradisté¢ prokazateln¢ pravékého ptivodu bylo snad zasazeno i1 rané
sttedovékymi aktivitami. Nezname vSak jejich povahu (a ani pfesnou lokalizaci) a
prozatim nic nenasvédcuje tomu, ze se jedna o rané sttedovéké osidleni lokality, o

které tak lze uvazovat pouze jako o hradisti s ran¢ stiedovékou komponentou

(Skupina C).
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4.32. Zeleznice

Lokalita na uzemi soucasného meésta Zeleznice, ve které¢ je n¢kdy spatfovano

mozné rané stiedovéké hradiste.

Obr. 19: Zeleznice, lokalita na mapéach stabilniho katastru (mapovy podklad z
https://ags.cuzk.cz/archiv).

4.32.1. Poloha
Uvazovana lokalita se nachazi v zapadni Casti historického jadra mésta

Zeleznice na katastralnim uzemi Zeleznice (obec Zeleznice, okres Ji¢in).
4.32.2. Terénni konfigurace

Uvazované hradiSté se rozklada na zapadnim okraji navrsi, pti¢emz jeho
predpokladané jadro je umistovano na jeho jihozapadni ostroh. Zapadné pod

ostrohem protéka Plouznicky potok, ktery plocha lokality ptevySuje asi o 20
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metr. Lokalita je z jihu a zdpadu chranéna svahy, ze severu a vychodu je dobie

ptistupna z okolniho navrsi.

4.32.3. Konfigurace fortifikace

Na zékladé pomistnich jmen, pojmenovani a rozlozeni ulic soucasného
meésta predpoklada E. Ulrychova existenci trojdilného hradisté. Jadro hradu mélo
byt situovano do ¢ela ostrohu, kde se dnes nachazi kostel sv. Jilji (Obr. 19).
Plocha tohoto jadra o velikosti asi 1 ha je dle E. Ulrychové vymezena zapadnim
okrajem ostrohu, ulickou Pifikopy a Muzejni ulici. Do téchto mist pak také
lokalizuje panské sidlo souvisejici se stavbou ptivodniho kostela. Prvni predhradi
lokality se pak ma nachazet severné od jadra. Jeho plocha asi 2,4 ha je pak na
vychodé vymezena udajnymi relikty fortifikace v zahradich domt ve vychodni
¢asti ulice Palackého. Druhé predhradi se nachazi severné od prvniho. Ma plochu
asi 1,8 ha a jeho vychodni pribéh prochdzi zhruba dnesni Menclovou ulici. Na

severu je pak ukonceno uvozovou cestou (Ulrychova 2005b, 238).

4.32.4. Stav lokality

Lokalita je z podstatné casti zastavéna, Cast pak tvofi dnes jiz nepouzivany
hibitov pii kostelu sv. Jilji. Nékteré casti lokality jsou dnes soucasti zahrad nebo
zemédelsky vyuzivanych pozemkd.

Co se relikta fortifikace ty¢e, zapadni opevnéni ma byt patrné v celkové
délce asi 260 m ve strmém svahu v podob¢ pierusovaného, ani ne metr vysokého
valu s nepatrnym piikopem. Severozapadni ¢ast opevnéni je pak znatelna
vV podobé¢ témét snesené¢ho valu na okraji svahu nad polni cestou. Vychodni tsek
fortifikace pak E. Ulrychova identifikuje jako val s piikopem. Jeho pozistatky
shledava v az 50 metru Siroké, mohutné terénni vin¢ nachazejici se v zahradach
domi na vychodni strané¢ Palackého ulice, ktera spolu s Muzejni ulici kopiruje
vnitini priabéh tohoto Gtvaru. Relikt jizniho opevnéni je pak patrny v délce asi 30

metru jizné a jihozapadné od kostela sv. Jilji (Ulrychova 2005b, 238).

4.32.5. Archeologické akce na lokalité
a) Sbér (1937), uloZzeno M Jic¢in — O. Kozak (Ulrychova 2010, 854).
b) Sbér 1992, ulozeno M Ji¢in — J. Slavik (Ulrychova 1995d, 406).
c) Letecky prizkum (1993) — E. Ulrychova (Ulrychova 1996, 93).
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d) Naélez ve stavebni ryze (1995), ulozeno M Ji¢in — P. Kordik
(Ulrychova 1998f, 257).

e) Povrchovy/letecky prizkum, sbér (1999), uloZzeno M Ji¢in — E.
Ulrychova (Ulrychova 2001i, 331-332).

f) Nalez ve stavebni ryze (2007), ulozeno M Ji¢in — E. Ulrychova?
(Ulrychova 2010, 854).

4.32.6. Lokalita v literatuie

Lokalitu nepfimo zminuje jiz H. Jirecek, ktery uvazuje o existenci
Zeleznické zupy, pii¢emz za Zzupana oznaduje pramenim znamého Cée ze
Zeleznice. Poukazuje ptitom na skuteCnost, Ze titul ,,comes* byl v zavéru 12.
stoleti uzivan ve smyslu ,zZupan“. Nicméné Cécovo sidlo nehledal na tizemi
mésta, ale na jizné lezici lokalité Zelezny (Jirecek 1857, 269-270).

Jako nepodloZené pak jeho zavéry odmitl A. Sedlacek, ktery je oznacil za
pouhé domnénky. Sam vSak spatfoval — vzhledem k poloze kostela na samém
okraji ostrohu — v Zeleznici hrad ve smyslu osady ,,valem (pokud byly) a ploty
dobre ohrazenou* (Sedldcek 1887, 198).

Kromé vySe zminéného je vSak lokalita odborné literature takika nezndma.
Jedinym badatelem, ktery se ji cilené¢ vénoval, je E. Ulrychova. Ta lokalitu na
zakladé rozlozeni dnesniho mésta, udajnych reliktd opevnéni a svych (Ulrychova
2001i, 331-332) i starSich nalezi interpretuje jako trojdilny rané sttedovéky hrad.
hradistni pak v této lokalit¢ vidi pfemyslovské spravni centrum nahrazujici starsi
predptemyslovské lokality v Prachovskych skalach (Ulrychova 2005b, 238).

Jako rané stfedoveéké hradist¢ se pak lokalita objevuje 1 souhrnnych

pracich na dané téma (Ctverak a kol. 2003, 365).

4.32.7. Pisemné prameny

Dle E. Ulrychové (2007b, 166-171) je snad s lokalitou mozné spojit osobu
Céce, ktery je pramentim 80. let 12. stoleti znam jako ,,comes de Zeleznice* (CDB
, 265).

4.32.8. Datace
Z lokality pochazi ran¢ stfedovéké ndlezy ze star$i doby hradistni

(Ulrychova 2006b, 772-773), stiedni doby hradistni (Ulrychovd 2005b, 239) a
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predev$im mladsi doby hradistni. S poslednim jmenovanym obdobim je pak také

spjata vystavba uvazované¢ho ran¢ stiedovékého hradu (Ulrychova 2010, 854—
855).

4.32.9. Diskuze

Interpretace lokality jako hradisté je pomérné problematicka — lokalita je
z velké Casti prevrstvena zastavbou mésta. Velkou ¢ast pak dnes tvofi zahrady.
Stejn¢ tak problematické je uréeni riznych terénnich utvart jako reliktil
fortifikace, zvlasté¢ s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze zadny =z nich nebyl
archeologicky zkouman. Snad jesté vice diskutabilni je pak predstava trojdilného
hradiSté, zaloZend viceméné pouze na dneSnich komunikacich a uspotadani
zapadni ¢asti mésta.

Zajimavé je, Ze Casti argumentace E. Ulrychové jsou pojmenovani ulicky
Ptikopy a poloha Na Valach, které maji odrézet existenci star$i fortifikace. Tyto
mista jsou vSak v prostoru, kde sama autorka predpokladé Slechticky dvorec 12.
stoleti a s nim souvisejici romansky kostel (Ulrychova 2007b, 166-171) — je tedy
mozné, ze zminéné ndzvy vibec nemusi odrazet existenci hradisté, ale pouze
existenci hypotetického opevnéni tohoto dvorce.

Pfestoze na lokalit¢ fungovalo ran¢ stiedoveéké osidleni, které snad lze
nazvat i aglomeraci (Drnovsky 2015, 62), existence opevnéného hradisté je dle

mého nazoru spiSe hypoteticka.

4.32.10. Zavér
Lokalita je hypotetickym hradistém s rané stfedovékymi nalezy (Skupina
D1).
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4.33. Zeleznice — Zelezny

Lokalita na prostoru vrcholné¢ stredovékého hradku, na zakladé zde

lokalizovaného materialu se uvazuje i o existenci hradisté v tomto misté.

4.33.1. Poloha

Lokalita se nachazi jizn& od mésta Zeleznice a severné a zdpadn& od mistni
Casti T&$in na vrchu Zelezny. Jadro vrcholné stifedovékého hradu lezi na katastru
Zeleznice (obec Zeleznice, okres Ji¢in). Zbytek uvazované lokality se vsak jiz

nachazi na katastru T¢Sina (obec Zeleznice, okres Ji¢in).

4.33.2. Terénni konfigurace

Lokalita se rozléha na vyrazném vrchu Zelezny (369,8 m. n. m.), ktery ze
severu a zapadu obtéka Plounicky potok, jehoz troveit vrchol Zelezného
pievySuje asi o 80 metrti. Lokalita je chranéna prudkymi svahy, spadajicimi do
nivy PlouZnického potoka. Pouze na jihovychodu, kde ¢edi¢ova kupa Zelezného

piechazi v okolni navrsi, jsou svahy relativné pozvolnéjsi.

4.33.3. Konfigurace fortifikace

Jadro lokality je dnes zficeninou vrcholné stiedovékého hradku Zelezny,
jehoz opevnéni je tvofeno valem s piikopem ve stranich pod vrcholem. Cela
situace pusobi na poméry vrcholného stiedovéku archaicky, jeji celkova
interpretace je ztizena posSkozenim zpisobenym laménim kamene na lokalité
(Durdik 1984, 139).

Vnitini ¢ast opevnéné plochy zabird asi 0,5 ha, spolu s opevnénim ma
lokalita plochu asi 1,3 ha. Kromé ni je snad pozistatkem opevnéni i terénni vina
vybihajici od opevnéni hradku k jihu do zahrad usedlosti vsi T¢Sin. Tento Utvar je
pak interpretovan jako relikt fortifikace starSiho hradisté, které by pak mélo
hypoteticky zabirat plochu asi 2 ha (Ulrychova 2005b, 239-240).

4.33.4. Stav lokality
Lokalita je z velké Casti (prostor vrcholné sttedovékého hradku) zalesnéna
lesem Obtrka a dal§im stromovym porostem. Jizni ¢ast uvazovaného hradisté se

pak nachazi v zahradach a z¢asti i pod zastavbou vsi T&Sin.
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Jadro lokality bylo ve své severovychodni ¢asti v minulosti silné
poskozeno dobyvanim kamene a stim souvisejicimi akcemi (Uprava terénu,
vystavba cesty k lomu atd.) — timto zpiisobem byl znicen asi Sedesatimetrovy tsek
opevnéni hradku. Zbyvajici vrcholné stiedoveéka fortifikace je vSak stale dobie
patrné a vyrazné prevysuje novejsi relikty tézby. Dochované valy tohoto opevnéni
tak dosahuji vysky asi 3,5 m s piikopem hlubokym asi 1,7 m. Vrcholné
sttedoveéké opeviovaci prace pak mohly poskodit vyraznou ¢ast uvazovaného
hradisté. Za pozustatek této star$i fortifikace je pak povazovéna terénni vina
S paralelni mélkou prohlubni, jdouci od opevnéni hradku smérem Kk jihu.
Nejzachovalejsi je zdpadni ¢ast tohoto utvaru, prochézejici lesem az na zahrady
usedlosti €.p. 11 — jizni ¢ast tohoto useku byla pak ¢astecné snesena pii Upravach
terénu zahrad. Vychodni ¢ast této terénni viny tvofi misty az 80 cm vysoka mez
(Ulrychova 2005b, 239-240).

4.33.5. Archeologické akce na lokalité

a) Povrchovy prazkum/sbér (1861) — F. Petera Rohoznicky (Sklenar
1992, 292).

b) Povrchovy prizkum (pted 1887) — A. Sedlacek (Sedlacek 1887, 198).

c) Povrchovy prizkum (1980) — T. Durdik (Durdik 1984, 138).

d) Sbér (1988), ulozeno MVC HK — Z. Fisera (Blaha — Kalferst — Sigl
2004, 133-134).

e) Sbér (1993), ulozeno MVC HK — P. Kracik, E. Sneberkova (Blaha —
Kalferst — Sigl 2004, 134).

f) Sbéry (1993, 1995), ulozeno MVC HK — E. Sneberkova (Blaha —
Kalferst — Sigl 2004,134).

g) Letecky priuzkum (1995, 1996) — E. Ulrychova (Ulrychova 1997d, 43).

4.33.6. Lokalita v literatufe

Jiz v 60. letech 19. stoleti navstivil lokalitu F. Petera Rohoznicky, ktery
zde nalezl keramicky material, kosti a propalenou hlinu (Skiendr 1992, 292). Jesté
diive pak lokalitu zminil i H. Jire¢ek (1857, 269-270), ktery v ni spatioval zupni
hrad Céce ze Zeleznice. Tyto zavéry viak odmitl A. Sedlacek (1887, 198), ktery
je oznacil za pouhé domnénky. Sdm pak podal popis tehdejsiho stavu lokality —
popsal val a ptikop ,zdpadni, jizni a jihozapadni bok vrcholu objimajici, ac jiz

meélky a rozruseny* a posteskl si nad ponicenim lokality tézbou kamene. Za
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nejstarsiho drzitele hradu pak ozna¢il Ratibora ze Zeleznice, pfipominaného
k roku 1318. Zanik hradu pak kladl jiz do 14. stoleti s tim, ze roli sidla majitelt
panstvi piebira hrad Bradlec (Sedlacek 1887, 198-199).

Lokalita byla dale sledovana jako vrcholné stiedovéky hradek. Povrchovy
pruzkum zde tak v 80. letech uskute¢nil i T. Durdik, ktery oznadil fortifikaci a
celkovou dispozici lokality za ,,znacné archaickou®. Poukézal na silné poskozeni
lokality a na jeji slozitou historickou interpretaci a nadhodil i jeji moZnou
souvislost s Cé¢em ze Zeleznice (Durdik 1984, 139).

Lokalité¢ se poté vénovala predevsim E. Ulrychova, ktera ji na zakladé
domnélych zbytkd dal§iho opevnéni a sem lokalizovanych starSich nalezt
interpretuje jako hradiSt€ doby bronzové a ran¢ho stfedovéku. Dle ni tak rané
sttedoveka lokalita vznikla ve stfedni dob¢ hradistni, kdy bylo osidleno opusténé
hradist¢ doby bronzové. Pozd€ji mél vzniknout ,mladohradistni hrad, znovu
prestaveny ve vrcholném stredoveku*. Vznik rané stiedoveékého hradu v téchto
mistech pak dava do souvislosti s tzv. Hradeckou cestou (Ulrychova 2005b, 240—
241). Vramci svych zavére¢nych praci se lokalit¢ vramci doby bronzové
vénovali také M. Novak (2014, 140), ktery ji zatadil mezi vySinné lokality bez
dokladu opevnéni, a R. Sirovatka (2014, 78), ktery poukazuje na skute¢nost, ze se
na lokalit¢ z pohledu hradistni fortifikace ,,nic prokazatelného nedochovalo®.

Jako vrcholné stfedoveky hrad je lokalita znama souhrnnym pracim na toto
téma (Durdik 2000) a jako hradisté ji uvadi i Encyklopedie hradist’ v Cechach
(Ctverédk a kol. 2003, 365).

4.33.7. Datace
Kromé vrcholné stiedovékych a pravékych nalezi z lokality pochazi také
nalezy ze stiedni a mladsi doby hradistni (Ulrychova 2005b, 240).

4.33.8. Diskuze

Lokalita je bezesporu vrcholn¢ stiedovékym hradkem, jeji identifikace
jako hradisté je vSak problémovéjsi. Z lokality ma pochazet material ze stfedni a
mladsi doby hradistni, nicméné podstatna ¢ast tohoto materidlu zfejmé pochazi ze
star§ich sbirek a jeji bliz$i nalezové okolnosti nejsou znamé. Mezi noveji
ziskanymi nélezy pak dominuje stfedovéky material (Bldha — Kalferst — Sigl

2004,134). Ran¢ stiedoveky sbérovy material, uvadény E. Ulrychovou (Ulrychova
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19994, 36), potom ziejm¢ nepochazi piimo z lokality ale z prostoru vychodné od
ni.

Diskutabilni jsou dle mého ndzoru zavéry ohledn¢ opevnéni hradisté
ucinéné na zaklad¢ jedné nezkoumané terénni viny. Pokud zde v minulosti n¢jaké
hradisté existovalo, jeho relikty byly zniCeny stavbou vrcholné sttedovékého
hradku. Dnes dle mého minéni neexistuji presvéd¢ivé doklady existence hradistni
fortifikace, a lokalita je tak spiSe hypotetickym hradistém.

Co se ty¢e vztahu lokality k nedaleké Zeleznici (do jejiz zapadni Gasti
klade E. Ulrychova trojdilné slovanské hradiste), ¢ist€ hypoteticky mohl vyvoj
vV této oblasti vypadat tak, Ze na izemi dne$ni Zeleznice pobliz kostela sv. Jilji
vznikl v raném stfedovéku opevnény dvorec, jehoz funkci pozdé€ji prevzal hradek

na vrchu Zelezny, vybudovany na poéatku vrcholného stiedovéku.

4.33.9. Zavér
Lokalita je hypotetickym hradistém s rané stfedovékou komponentou
(Skupina D1).
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5. Mésta

Jedna se o trojici lokalit — Hradec Kralové, Chrudim a Jaromét —, které se
vyvinuly ve vrcholné stfedovékd mésta. V ptipadé téchto sidlist’ neni o jejich rané
sttedovékém ptvodu sporu. Vzhledem k velkému mnozstvi archeologickych akci
na téchto lokalitach a viibec celkovému védeckému zajmu o né by si vsak jejich
poctivé zpracovani vyzadalo neimérné velky prostor. Z toho divodu jsem se

rozhodl tyto hradiSt€ zpracovat ve zvlastni, zna¢né zjednodusené forme.

5.1. Hradec Kralové

Lokalita z pravéku i raného stfedovéku, nachazejici se v jadru dnesniho
mésta na navrsi severovychodné nad soutokem Labe a Orlice. Na torze pravékého
opevnéni bylo patrné¢ zbudovano ve stiedni dobé hradiStni obvodové opevnéni
rostové konstrukce s ¢elni kamennou plentou, ohraniCujici plochu asi 12 ha.
V mladsi dob¢ hradistni pak vznikd méné rozlehlé opevnéni rozdilné difevohlinité
konstrukce s ¢elni kamennou plentou, vymezujici na severozapadnim okraji
lokality akropoli. Tato akropole pak slouzila jako centrum piemyslovské spravy
az do 13. stoleti, kdy zde byl vybudovan kralovsky hrad a hradisté se pozvolna
zménilo na vrcholné stiedovéké mésto (Ctverdk a kol. 2003, 87—-88; Slama 1986,
70).

Vyzkumy na lokalité jsou spojeny predevS§im s aktivitami J. Sigla, M.
Richtera a V. Vokolka. Vysledky vyzkumu (napi: Richter — Vokolek 1971; Sigl —
Vokolek 1991-92; #z 1992) byly vroce 1995 souhrnné publikovany
v monografické praci (Richter — Vokolek 1995). Z nov¢jsich vyzkumu, které se
ptimo dotkly rané sttedovékého opevnéni, 1ze pak naptiklad jmenovat vyzkum R.

Blahy z roku 2010 (AMCR HK).

5.1.1. Pisemné prameny

Nejstars$i pisemna zminka k lokalité se vaze k roku 1073 (listina je vSak
falzem z 12. stoleti), kdy se objevuje ,,castrum Gradec* (CDB I, 371).

Z dalsich starSich zprav stoji za pozornost napiiklad Kosmova zminka o

,urbis Gradec z roku 1091, kdy k nému pritahl Bfetislav se svymi bojovniky,
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aby zde byl v bezpeci pted svym otcem Vratislavem Il. (FRB 11, 128). Roku 1109
chtél na ,,castro Gradec* preckat Vanoce knize Vladislav 1. (FRB II, 166), ktery
pak Hradec i s celym okolim dal za Gdél svému bratru Sobéslavovi (FRB 11, 177).
Vzhledem k velkému vyznamu lokality se k ni pak vztahuje mnozstvi
dalsich pisemnych prament datovanych do raného stiedovéku (napt. Slama 1986,

70).

5.1.2. Datace
Lokalita je vyzkumem datovana do stfedni a mladSi doby hradisStni

(Richter — Vokolek 1995, 127).

5.1.3. Zavér

Lokalita je ovéfenym rané stiedovékym hradistém (Skupina A).

5.2. Chrudim

Hradisté z pravéku i raného stiedovéku, vybudované na ostrozné nad
pravym biehem Chrudimky. Hradist¢, zabirajici plochu asi 3,5 ha, se nachazelo
Vv centru dneSniho mésta, jehoz stavebnim vyvojem byly veskeré stopy po hradisti
zni¢eny. Opevnéni stfedohradistniho hradu z 9. a 10. stoleti se podafilo zachytit
nejprve pouze Vv podobé piikopu. Az pozdéjsi vyzkumy pak prokazaly existenci
hradby rostové konstrukce s ¢elni kamennou plentou, pravdépodobné vybudované
na destrukci pravékého opevnéni. Toto stfedohradiStni opevnéni bylo pozdéji
v mladsi dob¢ hradistni zpevnéno komorovou konstrukci nasedajici na zadni sténu
puvodni (patrné jiz ¢asteCné destruované) hradby. Takto zesilena fortifikace byla
pozd&ji (snad ve 12. stoleti) poniena pozarem a byla posléze obnovena
prisypanim 3,5 metru Sirokého ndspu bez vnitini konstrukce, zpevnéného na zadni
strané vodorovné kladenymi prkny. Takto se vyvijejici fortifikace nakonec
dosahovala §itky az 12 metri. Viceméné na zéklad€ rozloZeni dne$nich ulic se
pak uvazuje také o opevnénim vyélenéné mladohradistni akropoli v jihovychodni
&asti lokality (Ctverdk a kol. 2003, 112—113; Frolik 2006, 9-11).

Archeologické vyzkumy na lokalité¢ jsou spjaté pfedev§im se jmény J.
Sigla a J. Frolika, ktefi ve svém ¢lanku shrnuli poznatky o rané stiedoveké

Chrudimi (Frolik — Sigl 2001). Nov¢é informace ohledné ran¢ stfedovéké lokality
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pak piinesl ¢lanek J. Frolika (2006), rekapitulujici vysledky archeologickych

vyzkumtl i déjiny badani na lokalité.

5.2.1. Pisemné prameny

K nejstarsimu datu se hlasi zminka ve falzu ze 13. stoleti, kde se do¢itame
o ,Civitatibus“, ze kterych se ma odvadét poplatek Bievnovskému klasteru.
V tomto seznamu, kladeném listinou do roku 993, je pak i Chrudim (CDB I, 349).

Prvni potvrzenou pisemnou zminkou k lokalité je Kosmova zprava o amrti
kniZete Bfetislava 1., ktery zde v ,,urbe Hrudim* umira béhem piiprav na tazeni do
Uher (FRB I, 86). V tom samém roce si pak ,,ad urbem Hrudim* ptedvolava jeho
syn 300 moravskych predakd (FRB 11, 89).

5.2.2. Datace
Lokalita je vyzkumy datovana do sttedni a mladsi doby hradistni.

5.2.3. Zavér
Lokalita je vyzkumem potvrzenym ran¢ stftedovékym hradistém (Skupina

A).

5.3. Jaromér

Rané sttedovéké hradisté, zalozené na misté dnesniho historického jadra
mésta Jaroméf. Hradisté se patrné nachazelo na ostrozné obtékané ze zapadu a
z jihu Labem. Ran¢ stfedoveka fortifikace se nedochovala a ani nebyla odhalena
pii archeologickém vyzkumu (Ctverdk a kol. 2003, 117).

Z nejvyznamnéjSich vyzkumii na lokalit¢ lze jmenovat vyzkum M.
Richtera na misté byvalého klastera na Prazském pifedmésti (Richter 1977, 66).

Lokalit¢ se vramci své prace vénoval A. Hejna, ktery se zabyval
historickymi poc¢atky lokality (Hejna 1961, 570). Rané stiedoveké nalezy z Uzemi
mésta pak zpracoval R. Blaha (1998), zatimco M. Jezek (2007) se v€noval §irsi

oblasti rané stifedovékého Jaromérska.

5.3.1. Pisemné prameny
Prvni pisemnd zprava, kterd sice Jaroméf nezminiuje, ale hypoteticky se ji

miliZze tykat, pochdzi z Kosmovy kroniky, kde nas letopisec informuje, Ze knize
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Vladislav I. roku 1116 vénoval za 1d¢€l svému bratru Sobéslavovi Hradec s celou
oblasti i s ,,quatuor castellis“ — jednim z téchto hradi pak mohla byt pravé
Jaromét (FRB 11, 177).

Nejstarsi konkrétni zminkou o lokalité je pak zprava z roku 1126 z kroniky
Kanovnika vySehradského, kde se dozvidame, ze Bfetislav (syn knizete Bfietislava

I1.) byl roku 1126 drzen v ,,arc Jaromir* (FRB II, 205).

5.3.2. Datace
Lokalita byva datovana bud’ do prvni poloviny 11. stoleti (ve spojitosti
s Bietislavem I.), anebo do prvni poloviny 12. stoleti (Crverak a kol. 2003, 117).

5.3.3. Zavér

Doposud nezname z této lokality rané stiedovékou fortifikaci, a v ramci
vytvofené kategorizace by tak méla lokalita byt pouze hypotetickym hradistém
sran¢ stfedovékou komponentou (Skupina D1). Nicméné lokalita je zndma
z pisemnych pramenii a vSeobecné je za rané stiedoveéké hradisté povazovana.
Vzhledem Kk témto skute¢nostem a k tomu, Ze jako jedna ze tii méstskych lokalit
stala od pocatku mimo hlavni zijem této prace, bude lokalita v dalsim

vyhodnoceni brana jako potvrzené ran¢ stiedoveéké hradisté (Skupina A).
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6. Vyhodnoceni

Tato cast prace se veénuje piedevSim vyhodnoceni udaji ziskanych
zpracovanim sledovanych lokalit a pokusu o jejich zasazeni do kontextu rané

sttedovékych vychodnich Cech (Mapa 1).

6.1. Kategorizace lokalit
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Mapa 1: Sledované lokality: 1 — Benatky; 2 — Béstovice; 3 — Ceské Lhotice; 4 — CeSov; 5 — Cista;
6 — Dolany; 7 — Holovousy; 8 — Hradec u Ledée nad Sazavou; 9 — Hradec Kralové; 10 —
Hradi$tko; 11 — Choceii; 12 — Chrudim; 13 — Jaromé&t; 14 — Kal; 15 — Kostelec; 16 — Miletin; 17 —
Néchod; 18 — Opoc¢no; 19 — Ostroméf; 20 — Pé&8ice; 21 — Prachovské skaly — Hréadky; 22 —
Prachovské skéaly — Prachovské sedlo; 23 — Rabouti; 24 — Rytifova Lhota; 25 — Sirdkovice; 26 —
Sovolusky; 27 — Srbce; 28 — Sténéc; 29 — Velehradek; 30 — Velesice; 31 — Velka Ledska; 32 —
Vesec u Sobotky; 33 — Vraclav; 34 — Zélesi; 35 — Zarecka Lhota; 36 — Zeleznice; 37 — Zeleznice —
Zelezny.

6.1.1. Skupina A — Rané stfedovéka hradisté
Lokality, na nichz probéhl vyzkum, ktery prokazal rané stiedoveké stari

osidleni i fortifikace.
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Ze zkoumanych lokalit bylo do této skupiny zatazeno nakonec 10 hradist.
Jednd se tak o ran¢ stiedovéké hrady Benatky, Holovousy, Hradec Kralove,
Chrudim, Jaromét, Kal, Opo¢no, Ostroméf, Prachovské skaly — Prachovské sedlo
a Vraclav.

Z vyse zminénych lokalit je pouze hradist¢ Kal vSeobecné datovano do
star$i doby hradistni, ackoliv ani zde nepanuje ohledn¢ datace konsenzus a tato
datace byvad nékdy zpochybnovana na zakladé zjisténé konstrukce hradby.
Osidleno bylo v tomto obdobi patrné i hradi$té v Benatkach, nicméné zjisténa
fortifikace vznikla az pozdéji.

Do stiedni doby hradistni jsou datovany opevnéné hrady v Holovousech,
Hradci Kralové, Chrudimi, Ostroméfi a v Prachovském sedle. Osidleni ziejmé
pokracuje 1 na kalském hradisti, pfi€emZz néktefi badatelé do tohoto obdobi
hypoteticky kladou i zkoumanou fortifikaci. Osidlena byla v tomto obdobi i
plocha hradisté v Benatkach, jehoz fortifikace vznikla ovSem az pozdéji.

V mladsi dobé hradistni staly pak hrady v Benatkach, Hradci Kralové,
Chrudimi, Jarométi, Opoéné a Vraclavi. Na stiedohradistnim hradisti v Ostrométi
snad v této dobé doslo ke zmenSeni osidlené plochy na prostor piemyslovské

akropole.

6.1.2. Skupina B1 — Nezkoumana hradisté s rané stfedovékym osidlenim

Lokality sledované pouze prostfednictvim sbérui a povrchovych prizkum,
ze kterych pochazi vétsi soubor artefaktd ukazujici na osidleni v raném
sttedovéku.

Do této skupiny patii ¢tvefice hradist’ na Ji¢insku: Ce$ov, Hradistko,
Kostelec a Velesice.

Z nich pouze CeSov je zfejmé osidlen jiz ve starsi dobé hradistni.
Starohradistni nalezy z této lokality pak mohou poukazovat na ptitomnost elity na
lokalité a mozny vyjimeény vyznam lokality jiz v tomto obdobi.

T&zisté rané stfedovéké aktivity je viak na CeSové kladeno az do stiedni
doby hradiStni. V tomto obdobi byly pak také osidleny lokality HradiStko a
Velesice.

Na vSech ctyfech lokalitdch pokracuje osidleni 1 v mladsi dobé hradiStni. U
CeSova a Hradistka je viak jiz davano do souvislosti spiSe se zemédélskym

vyuzitim plochy hradisté a vesnickym osidlenim v blizkosti lokality.
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6.1.3. Skupina B2a — Zkoumana hradisté s rané stifedovékym osidlenim a
nedatovanou fortifikaci

Lokality, na nichz probéhl vyzkum, ktery prokazal jejich ran¢ stiedoveké
osidleni, av§ak nebyla datovana fortifikace.

Mezi tyto lokality patii hradist¢ v Prachovskych skalach (Hradky) a
hradisté na ostrozné Poran (Vesec u Sobotky).

Jiz v ¢asn¢ slovanském obdobi byla patrn¢ osidlena lokalita Vesec u
Sobotky, ktera pak pieziva i do starSi doby hradiStni. V téchto obdobich byla
zjisténa i aktivita (mohylova pohiebisté) v okoli Hradku v Prachovskych skalach,
avsak piimo na lokalité osidleni prokazano nebylo.

Do starsi poloviny stfedni doby hradiStni zasahuje osidleni na Porani, které
vSak pozdé&ji zanika. StfedohradiStni osidleni byva pak povazovano za vrchol rané
stitedovekych sidlistnich aktivit na Hradcich v Prachovskych skalach.

V mlads$i dobé hradistni je znovu osidleno hradist€¢ u Vesce u Sobotky.
Hradisté¢ Hradky patrné slouzi v tomto obdobi primérné jako nekropole, alesponi

pak cast lokality na ostrozné Stary hradek.

6.1.4. Skupina B2b — Zkoumana hradisté s rané stiedovékym osidlenim a
pravékou fortifikaci

Lokality, na kterych probéhl vyzkum, jenz prokézal jejich rané sttedovéké
osidleni, avsak fortifikace byla datovana do jiného obdobi.

Jedna se o lokality Béstovice a Ceské Lhotice. Laténské oppidum u
Ceskych Lhotic bylo ziejmé osidleno jiz od star$i doby hradistni a zdejsi osidleni
pak pfeziva po cely rany stiedovék. Slovanské sidliStni aktivity na pravékém

hradisti u Béstovic jsou pak kladeny do mladsi doby hradiStni.

6.1.5. Skupina C — Hradisté s rané stiredovékou komponentou

Nezkoumané a zkoumané lokality, ze kterych pochazi pouze mensi
mnozstvi rané stfedov€kého materidlu, na jehoz zaklad€ nelze zcela uvazovat o
rang sttedovekém osidleni lokality.

Jedna se o ctvefici lokalit — Dolany, PéSice, Raboun a Zafecka Lhota.

Pouze ramcové do raného stfedovéku jsou datovany sbérové nalezy
z hradisté¢ u Pé&Sic. Bez blizs§iho ureni mély pak z raného stfedovéku pochdzet

také star$i ndlezy z opevnéni u osady Raboun.
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Do stfedni doby hradiStni je na zédkladé malé¢ho, sbérem ziskan¢ho souboru
datovano opevnéni v Dolanech. Pro urceni této archeologicky nepfili§ poznané
lokality jako hradisté snad hovofti skute¢nost, ze odsud nebyl ziskan jiny nez rané
sttedoveéky material.

Starsi a blize nelokalizované nalezy z hradisté popelnicovych poli u
Zatecké Lhoty kladou rané stiedovéké aktivity na lokalité do mladsi doby
hradistni.

6.1.6. Skupina D1 — Hypoteticka hradisté s rané stfedovékou komponentou

Lokality bez dostate¢nych dokladt existence fortifikace a lokality nejasné
funkce, ze kterych pochazeji rané sttedoveké nalezy.

Jedna se o trojici lokalit — na tzemi dne$niho mésta Zeleznice, na
nedalekém vrchu Zelezny a pak také na ostrozné Kozi nozka u Sténce. Viechny
tf1 lokality maji spolecné to, ze je prevrstvuji sidlistni aktivity pozdéjSich obdobi.
Na uvazovaném hradiiti v Zeleznici tak jiz od stiedovéku vyrtstalo méstecko,
zatimco pripadné rané stfedovéké aktivity u Sténce a na vrchu Zelezny piekryla
vystavba vrcholn¢ stiedovekeé fortifikace.
hradistni. Osidleni zdejsi lokality pokracovalo i ve stfedohradiStnim obdobi. Ve
sttedni dob¢ hradistni snad existovalo také vySinné sidlisté ¢i hradisté na vrchu
Zelezny u Zeleznice.

Na sklonku stiedni doby hraditni nartista intenzita osidleni v Zeleznici,
kde snad vznika i opevnéna mladohradistni lokalita. V mladsi dob¢ hradistni byly

pak zfejmé osidleny i vrch Zelezny a ostrozna nad Sténcem.

6.1.7. Skupina D2 — Hypoteticka hradisté bez rané stfedovéké komponenty

Lokality bez dostatecnych dokladi existence fortifikace a lokality nejasné
funkce, ze kterych nepochazi rané sttedoveké artefakty, ale z riznych diavoda
byvaji kladeny do raného stfedovéku.

Jedné se o lokality Hradec, Miletin, Srbce a Velehradek.

SpiSe star$i odbornou literaturou nez c¢imkoliv jingym je do raného
sttedoveéku kladena hypoteticka fortifikace, na jejiz destrukci méla vyrist pozdéjsi

tvrz na Velehradku.
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Zcela neznamého ptivodu nebo urceni je pak dnes jiz neexistujici opevnéni
na Hradku u Led¢e nad Sdzavou. Vzhledem k absenci rané sttedovékych nalezi
Vv oblasti vSak patrné nebude ran¢ stfedovékého ptivodu.

Nezndmého ptvodu je i znacn€ netypickd fortifikace na ostrozné Kusa
Hora nad vesnici Srbce.

Nejzajimavéjsi lokalitou je zde patrné Miletin, ktery je znam snad i ran¢
sttedovékym pisemnym pramentim. Nicméné tvahy o existenci opravdového
hradiSté na této lokalité, nebo snad o jeho vnitfnim uspofadani, jsou viceméné
hypotetické. Zminované rané stfedovéké nalezy z lokality pak spiSe pochazi z

pocatkl vrcholného sttedoveku.

6.1.8. Skupina E — Ostatni objekty

Lokality v minulosti myIlné povazované za hradisté — vrcholné stfedoveké
a novoveke fortifikace, ale také hradisté, ze kterych nepochézeji rané sttedoveke
nalezy, a neni tak divod uvazovat o jejich zafazeni do raného sttedovéku.

Pomérné prekvapivé se jedna o druhou nejpocetnéjsi skupinu lokalit. Patii
do ni lokality Cista, Chocen, Nachod, Rytifova Lhota, Sirdkovice, Sovolusky,
Velka Ledska a Zalesi.

Zna¢ného stafi jsou lokality Velka Ledska a snad i Cista. Opevnéni nad
Velkou Ledskou je poztistatkem pravékého hradisté, jehoz datovani do raného
sttedovéku nic nenasvédcuje — V literatufe figuruje jako potencialni rané
stiedoveka lokalita snad jen diky tivaham J. L. Pi¢e z doby pied vice nez sto lety.
Mozna i rané sttedovékého staii mohou ziejmé byt pozistatky valu v Cisté, které
vsak téméf jisté nepredstavuji opevneéni hradiste.

Vétsi ¢ast téchto fortifikaci predstavuji vrcholné stiedoveéké hrady a
hradky. Jednd se tak o lokalitu Chocenn a hrad Hlavacov, ktery je vzhledem
K blizkosti hradist¢ Beéstovice pravidelné chybné uvadén jako praveéké a rané
sttedoveéké hradisté. Dale jde pak o opevnéni v Sirdkovicich (hrad VrtéSice),
Rytifov€ Lhoté a Sovoluskach.

Témet jisté novoveékého pivodu byly pozistatky vali pozorované v Zalesi
u Dvora Kralové. Tyto jiz neexistujici doklady opevnéni lze identifikovat jako
soucast tzv. Lacyho linie, vybudované béhem véalky o bavorské dédictvi.
Obdobného plivodu jsou pak snad také relikty fortifikace na vrchu Homolka nad

Néachodem.
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6.2. Kdy lze lokalitu povaZovat za rané stiedovéké

hradisté?

Pojmem hradist¢ se oznaCuje lokalita zaniklého pravékého, ¢i rané
sttedoveékého opevnéni. Problém ovsem skytd povaha této fortifikace. Tradicné je
jako hradi$té oznaCovano misto opevnéné tzv. tézkou fortifikaci, tedy
dfevohlinitym opevnénim, eventualné zpevnénym celni kamennou plentou. Je
tedy otazkou, ktera lokalita je jiz hradistém a kterd ne, nebot postrada
poZzadovanou formu opevnéni. S touto otazkou samoziejmé souvisi i problematika
samotné datace hradist’ jako rané stiedovékého fenoménu v Cechach, kterou se
zabyval jiz J. Lutovsky (2009). Ten tak naptiklad dosel k zavéru, Ze pokud
budeme povaZzovat za hradisté pouze lokality s dievohlinitou hradbou, tak se
vyskyt celého fenoménu rané stiedovékych hradist v Cechach posune patrné

piinejmensim do poloviny 9. stoleti.
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Obr. 20: Lokality skupin A a B v pravéku a raném stiedovéku. Pole Sidlisté oznacuje
ty faze osidleni, které je mozné vztdhnout k hypotetické existenci hradisté, ¢i lokality plnici funkci
hradisté (nejsou tak uvedena obdobi, kdy nalezy ukazuji pouze na sporadické ,,venkovské‘
osidleni lokality). Pole Hradisté oznacuje obdobi, kdy je na lokalité doloZena fungujici fortifikace.

.....

sttedoveékym hradi§tém i opevnéna praveka lokalita (Obr. 20), ktera byla v raném
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sttedovéku znovuosidlena, aniz by doflo k obnové stariho opevnéni? Cisté
technicky pravdépodobné ne, nebot’” béhem rané stfedoveéké faze osidleni na

lokalité neexistovalo tzv. tézké opevnéni. Je zde vSak ne€kolik problémii:

1) Relikty pravékych vali mohly docela dobfe predstavovat v kontextu
raného stiredovéku plnohodnotnou, ¢i alespon adekvatni ochranu
V nékterych piipadech dosahuji pozlstatky pravékych vali i dnes do
vysky nékolika metrti. V dobé zhruba pied tisici lety pak mohly dosahovat i
vétSich rozmért. Nékolikametrovy val predstavoval znacnou pirekazku, kterd by
obrancim, hajicim korunu valu, jisté pfinesla jistou vyhodu nad uto¢niky. Za
pozornost pak stoji napiiklad také nazor J. Ungera (2009, 547-553; 2011, 61-67),
ktery se domniva, ze i nékteré sypané valy znamé z vrcholné stiedovékych lokalit

mohly plnit svou funkci, aniz by byly osazeny dalsi fortifikaci v podob¢ palisady.

2) Pravéké valy mohly byt pro poti‘eby obrany dale zhodnoceny lehkou
fortifikaci
Sypané valy doplnéné lehéi fortifikaci na koruné valu byly v jistych
dobach patrné povazovany za plnohodnotnou podobu fortifikace. Lze tak
pripomenout mohutné sypané valy typu Fécamp ze zavéru mladsi doby zelezné
(viz Krausz 2019, 177-185). Ziejm¢ tomu nebylo jinak ani v rané sttedovékych
Cechach. Napiiklad na hradisti u Dolnich BfeZan byla dokonce ptvodni
dfevohlinita hradba z néjakého divodu nahrazena sypanym valem s palisadou
jesté v 11. stoleti (Ctverdk — Lutovsky 1999). Stejné tak lze potom poukazat na
nejstarSi rozpoznana Ceskd slovanskd hradisté, jejichz relativné jednoducha
fortifikace se od sypanych vall v zasadé¢ ptili§ neliSila — asi pak neni nahoda, Ze
podstatnd cCast téchto nejstarSich hradiSt’ vznikla na misté starSich pravékych
opevnéni, jejichZ relikty byly vyuzity jako zaklad nové vznikajici (¢i spiSe znovu

vznikajici?) fortifikace (Tomkova 2001b, 549-552).
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3) Pripadna uprava fortifikace nemusela byt zachycena vyzkumem ¢i
miiZe byt piimo archeologicky nezachytitelna

Pokud nebyl pravéky val vyraznéji dosypan a zpevnén palisadou, jeho rané
sttedovéka Uprava nemusi byt v zdsadé vibec rozpoznatelnd. Jestlize byl na
koruné valu zbudovan napiiklad pouze tzv. polsky plot (tedy kily s vypletenymi
rozestupy), nebo dokonce obycejny plot z prouti, nemusi byt stopy takové
fortifikace jiz vitbec patrné. Kone¢né koruna valu, ktera predstavuje logické misto
pro umisténi takové fortifikace, je také zieymé nejnachylnéjsi k poskozeni erozi ¢i
zasahy ¢loveka. Dalsim faktorem je skute¢nost, Zze velka Cast lokalit je znama
predev§im ze sbéri a vyzkumy na nich prob&hly pouze v omezeném rozsahu.
Pokud by tak doslo k obnové pouze ¢asti fortifikace, sonda vedena jinym usekem
opevnéni by tuto stavebni upravu viibec nezachytila.

Vyzkumy zkoumanych lokalit se navic primarné sousttedi na nejvyraznéjsi
Casti opevnéni, zatimco menS$i valy zlstavaji Casto stranou zdjmu. Jsou tedy
zkoumany piredevsim ty valy, které v piipad¢ rané stiedoveékého znovuosidleni
lokality mohly plnit ochrannou funkci i s relativné malou tpravou. Hypotetickym
piikladem muze byt hradisté Kal, kde byl nejprve zkouman hlavni severni val a az
V nésledujici sezon¢ vyzkumu byl prozkouman mensi val jizni. V tomto piipadé
byla prokazana jak rané stfedovékd tprava hlavniho valu, tak slovansky ptvod
valu jizniho. Dejme vSak tomu, ze by se vyzkum soustfedil pouze na severni val,
kde by se nepodarilo zachytit ran¢ stiedovékou fazi opevnéni — v takovém piipadé
by byla lokalita povazovana za pravéké hradisté, ackoliv by na jejim jiznim okraji
lezel nezkoumany rané¢ stfedovéky val.

Problematické je pak i samotné zachovani stop lehkého dfevéného
opevnéni, a to veetn¢ palisddy, natoz pak obycejného oploceni. Dievéna
fortifikace byla vyuzivana jak na lokalitach soucasnych s ¢eskymi hradisti
(zapadoevropskd motte), tak na pozdéjSich sttedoveékych opevnénich, kde jsou
vSak 1 pfes uvaZovany Casty vyskyt tato opevnéni archeologicky podchycena
relativn€ maélo. Pfestoze ¢ast téchto fortifikaci nebyla pravdépodobné zachycena z
ditvodd specifickych pro vrcholné stiedovéké hrady?’, piinejmensim v n&kterych

ptipadech se jedna spiSe o problémy zachovani souvisejici s erozi a relativné

20 palisada mohla byt napiiklad prekryta a zcela zniena kamennou zdi, ¢i ji mohly byt
opevilovany primarné¢ méné vyznamné casti hradt, jako jsou napfiklad pfi vyzkumu casto
opomijena predhradi (Dejmal 2019, 155).
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mélkym zahloubenim dfevénych prvka (Dejmal 2019, 150-172). V souvislosti
serozi lIze poukézat i na nékteré zkoumané lokality, kde ¢asto schazeji doklady
pro celé useky opevnéni, jejichz existence se vSak obecné predpoklada — opét
miize poslouzit za piiklad hradist¢ Kal, konkrétné jeho chybé&jici vychodni
opevnéni, jehoz existence je prokdzana pouze nepiimo na zaklad¢ stratigrafie
splachovych vrstev (Kalferst — Profantova 1999, 294).

Jak je vidét, znovuvyuziti pravékych vali nové pfichozim slovanskym
obyvatelstvem mize byt z pohledu archeologie z velké c¢asti pouze otazkou
nezachyceni doklada fortifikace, ¢i jejich zniCeni v pribéhu casu. Je vSak také
mozné, ze praveéké valy nebyly v nékterych ptipadech dale upravovany, nebot
samy o sob¢ skytaly lokalit¢ dostatecnou ochranu.

Pro potieby této prace jsem se nakonec rozhodl oznacit jako rané
sttedoveéka hradisté (skupina A) pouze ty lokality, u kterych byla vyzkumem
slavinita fortifikace opravdu prokazana. Domnivam se vSak, Ze pfinejmens$im ¢ast
lokalit se slovanskym osidlenim (skupiny B1, B2a, B2b) ve skutecnosti mohla
plnit obdobnou funkci jako lokality skupiny A. Samoziejmé lze namitnout, Ze
lokalita chranéna zbytky pravékého valu (potencialné osazenymi palisddou ¢i
jinou lehkou fortifikaci) nejspiSe neméla takovy vyznam jako lokalita s nové
vybudovanou dievohlinitou hradbou, na jejiz opevnéni bylo nutné vynaloZit
nesrovnatelné vétsi usili. Zde je vSak tfeba podotknout, Ze spi§ nez vyznamem
lokality mohlo byt usili vybudovat novou fortifikaci motivovano naptiklad
nedostatkem pfirozené ochrany v podobé vysokych srazii ¢i neexistenci (nebo
nedostateCnou mohutnosti) reliktt pravékého opevnéni na lokalité.

Je navic otdzkou, jaky mél tento zdanlivy rozdil mezi obéma typy
opevnéni vyznam v mysli rané sttedov€kého €lovéka. Jeho predstavu hradu mohla
lokalita chranéna pravékym valem a lehkou dfevénou fortifikaci napliovat stejné
dobte jako lokalita opevnéna nové vystavénou hradbou. Nabizi se zde také
srovnani s pozdéjsim obdobim vrcholného stiedoveku, kdy vedle sebe fungovaly
kamenné hrady i1 hrady opevnéné valy a palisddami (byt’ pivodné mohla byt tato
forma opevnéni planovana jen jako docasné provizorium). U stfedovekych mést
pak mohlo v ur¢itych ptipadech pravni (a do jisté miry tedy i symbolickou) funkeci
meéstskych hradeb spliiovat 1 lehké opevnéni v podob¢ ploti a melkych ptikopt
(Unger 2012, 31).
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6.3. Sledované lokality v raném stiredovéku

Nasledujici kapitola je vénovana sledovanym lokalitim v rdmci

jednotlivych fazi raného sttedoveku.

6.3.1. Casné slovanské obdobi a star$i doba hradistni
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Mapa 2: Lokality ¢asné slovanského obdobi a star$i doby hradistni. 1 — Vesec u Sobotky; 2 —
Cesov; 3 — Zeleznice; 4 — Kal; 5 — Ceské Lhotice; 6 — Benétky.

V Casné slovanském obdobi (Mapa 2) byla osidlena pouze opevnéna
ostrozna Poran u Vesce u Sobotky, na které pokracuje osidleni i ve star$i dobé
hradistni.

Ve starohradi$tnim obdobi byl na pozistatcich fortifikace z doby bronzové
postaven snad také hrad v Kalu, ac¢koliv jeho datace je do velké miry zalozena na
detektorovych a sbérovych nalezech. Vyzkumem stanovena datace starohradisStni
hradby je pak nékterymi badateli zpochybiovana. Uz vtomto obdobi je take
osidlen Ce3ov. Piestoze nejvétsi intenzita osidleni zde nalezi az nasledujicimu
obdobi, ne¢které nalezy naznacuji, Ze zde mohla existovat centralni lokalita jiz ve

star§i dobé hradiStni. Ve starohradistnim obdobi byla také osidlena lokalita nad
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Benatkami u Litomysle. Nelze tict, zdali byla jiz tehdy opevnéna, nebot’ jediné
znamé opevnéni pochazi z mladS$i doby hradi$tni. Starohradi$tni osidleni

existovalo také na oppidu u Ceskych Lhotic a patrné téZ na ostrohu v Zeleznici.

6.3.2. Stredni doba hradiStni
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Mapa 3: Lokality ve stfedni dob¢ hradistni. 1 — Vesec u Sobotky; 2 — Prachovské skaly — Hradky;
3 — Prachovské skaly — Prachovské sedlo; 4 — Zeleznice; 5 — Zeleznice — Zelezny; 6 — Dolany; 7 —
Cesov; 8 — Hradistko; 9 — Velesice; 10 — Ostroméf; 11 — Holovousy; 12 — Kal; 13 — Hradec
Kralové; 14 — Chrudim; 15 — Ceské Lhotice; 16 — Benatky.

Sttedni doba hradistni pfinasi ve vychodnich Cechach prvni vétsi vinu
budovéani slovanskych hradist (Mapa 3). Nov¢ je opevnén hrad v Holovousech,
ktery v8ak patrné relativné zahy zanika, a jeho roli tak ziejmé piebira tou dobou
vybudovany hrad v Ostroméfi. Nové vznikaji také hrady v Hradci Kralové,
Chrudimi a Prachovském sedle. V né&jaké podobé patrné stale preziva osidleni na
hradisti Kal — pokud pfimo neni i opevnéno hradbou, vyzkumem datovanou do
star§i doby hradiStni, avSak konstrukci odpovidajici spiSe tomuto obdobi. Vime
také, ze 1 vtéto dobé Dbyl ziejmé osidlen pozd€jsi mladohradistni hrad

v Benatkach, jehoz opevnéni vsak pro toto obdobi nezname.
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Sttedohradistni osidleni je také zndmé na dosud plné¢ nezkoumanych
hradistich v CeSové, ve Velesicich a v Hradistku. Vzhledem k poétu nalezi je do
tohoto obdobi kladena nejvyssi intenzita osidleni v Cesové, kde se tak pravé v této
dobé predpoklada existence rané stfedovékého hradu. Dalsi predpokladany hrad,
ktery patrné mohl zaniknout snad jesté¢ v tomto obdobi, je lokalizovan v Hradistku
u Zeretic. Ke konci stfedni doby hradistni je pak datovan hypoteticky vznik rand
sttedoveékého hradu na hradisti ve VeleSicich.

Nedaleko této trojice hradist’ se nachazi také lokalita v Dolanech, o které
se na zékladé rané stiedovékych nalezu (Ci spiSe absence jinych nalezll) uvazuje
jako o hradisti sttedni doby hradistni.

Pobliz Prachovského sedla je snad pouze znovuosidleno hradist€¢ na
Hradcich v Prachovskych skalach, nicméné dataci zdejsi fortifikace se nepodaftilo
spolehlivé prokazat. Po celou stfedni dobu hradistni bylo zfejmé osidleno
oppidum u Ceskych Lhotic. Asi do poloviny 9. stoleti pak trvalo osidleni u Vesce
u Sobotky.

Hypotetické fortifikace v tomto obdobi mohly mozna fungovat také v Zeleznici a

na nedalekém navrsi Zelezny.
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6.3.3. Mladsi doba hradistni
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Mapa 4: Lokality v mladsi dobé hradistni. 1 — Vesec; 2 — Prachovské skaly — Hradky; 3 —
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Zeleznice; 4 — Zeleznice — Zelezn)'/; 5 — Kostelec; 6 — CeSov; 7 — Hradistko; 8 — VeleSice; 9 —
Ostroméf; 10 — Miletin; 11 — Jaroméf; 12 — Hradec Kralové; 13 — Opo¢no; 14 — Chrudim; 15 —
Ceské Lhotice; 16 — Sténec; 17 — Vraclav; 18 — Béstovice; 19 — Zafecka Lhota; 20 — Benatky.

Posledni etapa (Mapa 4) hradistni architektury ve vychodnich Cechach
oblasti. Ztéto doby tak pochazi opevnéni dlouhodobé osidlené lokality
v Benatkach, kterou snad mutzeme identifikovat srané stfedovékym hradem
Litomysli, ktery zminuje Kosmova kronika. Pisemnym pramentim je pak dobie
znam také nové vybudovany hrad ve Vraclavi, ktery patrné postupem casu
piekonal svym vyznamem hrad v Benatkach a stal se centrem celého okoli az do
vybudovani stfedovékého meésta ve Vysokém Myté. V severovychodni c¢asti
oblasti potom vznikaji nové hrady v Opo¢né a Jarométi. Na Ji¢insku na druhou
stranu zfejmé zanika stfedohradiStni hrad v Prachovském sedle a koneéné je
opusténa i lokalita nad Kalem. Na jiz dfive existujicich hradech v Hradci Kralové
a v Chrudimi byly pak zjistény stavebni Upravy, které byvaji davany do

souvislosti s centralizaci rané stfedovekého ceského statu. Tento proces zasahl
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nejspiSe také hrad v Ostroméfi, kde vtomto obdobi vznikd nové opevnéna
akropole. Je pak otazkou, zdali vystavba ostroméiské akropole skute¢né souvisi
s celkovym zmensenim osidlené plochy na lokalité, nebo zda se jedna pouze o
zdani zpusobené stavem vyzkumd, které se soustiedily viceméné pravé na plochu
akropole.

Kratkého trvani mohl byt patrné rané stiedovéky hrad ve VeleSicich,
vznikajici snad nékdy na konci sttedni doby hradistni, ktery je vSak identifikovan
pouze na zaklad¢ sbéri. Podobna situace je pak i na hradisti v Kostelci. Snad jiz
jen zemédélské vyuziti lokality a venkovska sidlisté v jeji blizkosti pak dokladaji
v tomto obdobi nepoéetné nalezy z Ceova a Hradistka.

Opétovné je osidlena ostrozna Poran u Vesce u Sobotky, kterd byla
v prub¢hu stiedni doby hradistni opusténa. Na Hradku v Prachovskych skalach
pak dochazi k proméné zplsobu uzivani lokality a na ostrozné¢ Stary hradek
vznika mladohradi$tni nekropole — mozna v souvislosti se zanikem hradisté
v Prachovskem sedlu. Vzhledem k velkému poskozeni lokality erozi je vSak
otazkou, jestli zde bézné sidlisté opravdu zanika.

Ran¢ stfedoveéké osidleni naopak zcela jist¢ pokracuje na lokalité
v Ceskych Lhoticich. Stejné tak je vtomto obdobi dobfe doloZeno slovanské
osidleni pravékého hradisté v Béstovicich.

Pouze prostiednictvim nepocetnych starych nalezi jsou pak v tomto
obdobi dolozené rané stiedoveké aktivity z pravékého hradisté v Zarecké Lhotée.
Nelze tak fict, zda bylo toto hradisté v raném stfedovéku viibec osidleno.

Jako mladohradi$tni opevnéni byvaji nékdy uvadény hypotetické lokality
Vv Zeleznici, na nedalekém vrchu Zelezny a na ostrozné nad Sténcem, které byly
viechny prevrstveny pozdgjsimi stavebnimi Upravami. V Zeleznici zcela jisté
existovalo intenzivni mladohradi$tni osidleni a nalezy z tohoto obdobi jsou pak
uvadény i z Zelezného a ze Sténce. Hypoteticky snad lze tyto lokality oznagit jako
hradisté. Je v8ak otdzkou, zda neni pravdépodobnéjsi, ze spiSe neZ trojdilné
hradisté stal v Zeleznici rané stfedovéky dvorec, o jehoZ existenci svéd¢i snad i
nazvy dne$nich ulic a pivodné roménsky kostel. Stejné tak je otazkou, jestli
mladohradistni nalezy z Zelezného a ze Sténce nejsou spise odrazem budovani
hradkt n€kdy v samém zavéru sledovaného obdobi.

Do této doby je kladena také lokalita v Mileting, ktera je vSak datovana

pouze na zdkladé pisemnych pramend. Hypotetickd existence hradisté¢ zde neni
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podpofena archeologickymi nalezy a i datace (respektive identifikace) lokality

pomoci pisemnych prament byva zpochybiiovana.

6.3.4. Hierarchie vychodoceskych hradist’
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Obr. 21: Hierarchie lokalit v zavislosti na jejich funkci. Pfevzato: (Ettel 2013, 5, Abb. 2)
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Jisté¢ neni pochyb, Ze ne vSechny ran¢ stfedoveéké hrady byly centralnimi
lokality v pravém slova smyslu, ale ze mezi jednotlivymi lokalitami musely
existovat rozdily v jejich roli i vyznamu. U centrélnich lokalit se tak ptedpoklada,
7e vsobé spojovaly vice funkci — sidelni, vojensko-strategickou, vyrobni ¢i
kultovni (Obr. 21). Oproti tomu lokality niz§iho vyznamu patrné plnily pouze ¢ast
¢i snad pouze jedinou z téchto funkci (viz Ettel 2013). U centrélnich lokalit Ize
pak krom¢ vyse téchto funkci oCekavat také existenci vétsi spadové oblasti a s tim
souvisejici existenci SirSitho zazemi, podobné jako naptiklad u velkomoravskych
center (viz Dresler 2016). U méné vyznamnych lokalit Ize tak asi uvazovat
napiiklad o mensich hradech plnicich pouze strategickou funkci za ucelem
vojenskeého zabezpeCeni oblasti. Prikladem zde tak muze byt pomérné dobie
poznand jihoceska lokalita Hradisté¢ u Némétic, u které se primarné predpoklada
prave strategicka funkce (Michalek—Lutovsky 2000, 225).

Z vyse uvedeného je ovSem patrné, Ze analyza hierarchie lokalit neni ve
vychodnich Cechach za sou¢asného stavu poznani mozna. Velka ¢ast lokalit neni
archeologicky prozkoumana, tudiz nelze nic fict ani o jejich funkci ¢i funkcich.
Stejn¢ tak uvahy o piipadném zdzemi lokalit by si vyzadovali dalSi badatelskou
¢innost.

Pokud se o to presto pokusime, tak ve stfedni dob¢ hradistni miizeme
(vzhledem Kk neexistenci dalSich lokalit v oblasti) hypoteticky uvazovat o centralni
pozici Chrudimi a Hradce Kralové. Na Jic¢insku pak mohla snad byt vtomto
obdobi centralni lokalitou Ostroméf (i vzhledem K jeji dalsi existenci hluboko do
mlads$i doby hradistni) nebo jedna z lokalit v Prachovskych skalach, kde znamé
nalezy v jejich okoli poukazuji na dlouhodobou vyjime¢nou roli celého komplexu
Prachovskych skal.

V mladsi dob¢ hradiStni ndm potom kromé vyse zminénych uvah mohou
leccos napovédét 1 pisemné prameny poukazujici naptiklad na vysadni postaveni
Hradce Kralové. Nadale Ize vSak pocitat i s diileZitou (avSak podifazenou Hradci?)
roli Chrudimi ¢i nové také Vraclavi (obé lokality jsou znamé i z pisemnych
prament), kterd snad piebira roli lokality v Benatkach (snad prameniim zndmého
hradisté¢ Litomysl). Na Jic¢insku i vtomto obdobi vsak pisemné prameny ke
sledovanym lokalitam viceméné postradame, nadale tak mizeme pouze poukazat
na mozné centralni postaveni Ostroméfe (V mladohradiStnim opevnéni zdejsi

akropole byva spatfovana pifeména lokality na ptemyslovsky spravni hrad) a
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piipadné také Zeleznice (Ktera se sice objevuje v pisemnych pramenech, oviem
pouze jako predikat Céte ze Zeleznice). Problémem zde vsak je, Ze hradiste
v Zeleznici, které mélo dle nékterych tivah nahradit opevnéni v Prachovskych
skalach, je pouze hypotetické a vyzkum Ostroméie se z velké ¢asti omezil pravé
na prostor akropole. Stejn¢ tak lze namitnout, ze existence mladohradiStniho
pohiebisté¢ na Hradcich v Prachovskych skalach muze hypoteticky i vtomto
obdobi poukazovat spiSe na pokracujici vyznaénou roli zdejsi lokality neZ na jeji
Upadek a zénik.

sttedov€kych hradist’ budou do budoucna vyZadovat dalSi badatelskou Cinnost a
nové archeologické vyzkumy — ¢&i alespoi publikovani starSich dosud

nezpracovanych vyzkumd.
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6.4. Proména vychodoceskych hradist’ v souvislosti

s expanzi premyslovského statu

Jakozto vyznamna opevnénd centra maji hradisté potencial odrazet v sobé
historické udalosti, které by jinak nemusely byt prostfednictvim archeologie
postichnutelné. Asi  nejvyznamnéj$i takovou udalosti Vv kontextu rané
sttedovékych Cech je pak premyslovska expanze v 10. stoleti a s ni souvisejici
mocenské zmény v piipojenych regionech, které nakonec vyustily ve vznik

Ptemyslovci ovladaného rané stfedoveékého ceského statu.

6.4.1. Jizni Cechy — stfedni Pootavi

Prvni ptiklad, ktery by zdanlivé mohl reprezentovat odraz premyslovskeé
expanze V kontextu archeologie, ptfedstavuji hradisté stfedniho Pootavi. Tato
skupina, sestavajici se ze Ctvetice hradist (Katovice — KnéZzi hora, Bechyné,
Repice, Nemétice), je patrné pozistatkem svébytné sidelni komory (knizectvi?)
prosperujici predevSim v 9. stoleti. Tato hradisté¢ vSak spolecné s dalsimi
jihoCeskymi lokalitami nasiln¢ zanikaji pomérné nahle na konci 9., ¢i pocatkem
10. stoleti a nasledné jiz nejsou obnovena. Vzhledem k dob¢ jejich zaniku tak
nelze v tomto piipadé uvazovat o expanzi sttedo¢eskych Pfemyslovci, ale spise o
najezdech Mad’arti, kteti v tomto obdobi plenili i sousedni zahrani¢ni oblasti.

Pfestoze piinejmensim ¢ast téchto lokalit vzhledem ke své velikosti zfejme
nezanikla upln¢ a patrné v néjaké miie mohla nadéle piezivat, je ziejmé, ze
sidlistni aktivity a celkovy vyznam lokalit v 10. stoleti jiz zdaleka nedosahovaly
urovné ze stoleti predchazejiciho. Zdejsi tzemi, které se snad mohlo stat jakousi
naraznikovou zénou mezi stiednimi Cechami a tzemim pod vlivem Mad'ari, pak
leZzelo mimo oblast ptemyslovského zdjmu az do pokrocilého 10. stoleti. Prvni
premyslovské hrady (Poéaply, Kozarovice) sice vznikaly na severu jiznich Cech
jiz v 1. poloving 10. stoleti, avSak lezely zcela mimo starou sidelni oblast. Teprve
na konci 10., ¢i jiz v 11. stoleti vznikaji dal$i hradisté jako naptiklad Prachen
(vybudovana nedaleko hradist¢ na Kné€zi hote), kterd jsou budovédna i pobliz
starSich opevnéni z 9. stoleti. Tato skute¢nost poukazuje vsak spise na tradici

osidleni oblasti nez na kontinuitu mocenského vyznamu patrné jiz davno
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vyvracenych sttedohradiStnich hradd (Lutovsky 1999; #z2 2000; Michalek—
Lutovsky 2000, 227-234).

6.4.2. Severozipadni Cechy — Poohii

Dalsim prostorem, kde se mohly zmény v uspotfadani ran¢ stiedovékych
Cech projevit, je oblast severozapadnich Cech. Zde byl v povodi Ohie a Biliny
v minulosti historiky i archeology pfedpokladan politicky utvar sméle konkurujici
soudobému sttedoceskému panstvi Premyslovci, opirajicimu se o opevnéné hrady
premyslovské domény. Tyto ptfedpoklady se opiraly jak o existenci soustavy
slovanskych hradist’ v oblasti, tak o Kosmovy zpravy o lucké vélce. Tento
konflikt se mél odehrat jiz za vlady mytického knizete Neklana, je v ném vSak
spatfovan odraz pozd¢&jsich udalosti souvisejicich s ovladnutim zemé Piemyslovci
(Cech 2000, 155-173).

Kosmas ve svém li¢eni mimo jiné zminuje hradisté Vlastislav a Drahus,
kterd méla s témito udalostmi bezprostiedné souviset. Problémem vsak je, Ze
v dobé, kdy se mély tyto udalosti odehravat (tedy v 9. stoleti), existovala v Poohii
patrné pouze jiz diive zbudovana pevnost na Rubinu u Podbotfan a v povodi
Biliny pak hrad v Zabrusanech. Ostatni hradist¢ v oblasti byla patrné opevnéna az
pied polovinou 10. stoleti. Zdejsi hrady (z nichz podstatna cast sleduje feku Ohfti a
kontroluje brody pies ni) byly patrné vybudovany za vlady Boleslava 1. — snad
jako obranna soustava pted moznym utokem ze Saska (Cech 2000, 155-173).

Jedna se o lokality Vlastislav (zminovana Kosmou a ziejmé osidlena jiz
v 9. stoleti, nicméné opevnéni je prokazatelnd mladsi), Drahtis u Postoloprt, Zatec,
Levousy, Litométice a snad i dnes poni¢enou lokalitu Klapy. Vétsina hradist
V Poohii mé v8ak v raném stiedovéku pouze jednu stavebni fazi, poukazujici spise
na kratSi osidleni lokalit. Dle archeologického materidlu pak tyto lokality prezivaji
asi do prelomu 10. a 11. stoleti, pfiCemz je vSak také mozné, Ze ke konci své
existence jiZz neplnily svou plvodni funkci a byly pouze osidleny venkovskym
obyvatelstvem. Z vyse zminénych lokalit zfejmé piezivaji do 11. stoleti a dale
pouze Zatec a Litoméfice, které postupné ziskavaji na vyznamu a stavaji se
vyznamnymi spravnimi centry. V povodi Biliny dale pfeziva star$i hrad
V ZabruSanech a nedaleko néj vznikd na konci 10. stoleti nové spravni centrum
v Biling, které piebira jeho funkci (Cech 2000, 155-173). Zabrusanské hradisté si

vsak stile udrzelo strategickou funkci jako opevnéné piedpoli stfezici piistup
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k Bilin¢. V 10. stoleti je tak patrné prestavéno v souvislosti s budovanim
opevnéné soustavy v Poohii a jeSt¢ koncem 11., ¢i pocatkem 12. stoleti je
zpevnéna vné¢jsi hradba (snad v souvislosti s bitvou u Chlumce a dal§imi
udélostmi roku 1126 (Kotkové 2012, 206-207).

6.4.3. Vychodni Cechy

Jak je vidét, premyslovska expanze (a s ni souvisejici zahust'ujici se sit’
kniZecich hradt) mohla probihat zdanlivé postupné a po cela desetileti, ale
zaroven (pokud si to situace vyzadovala) také zcela nahle, kdy byla dana oblast
ovladnuta a zajiSténa vystavbou husté soustavy hradd. Zajimavé je, ze v druhém
ptipadé mohla alespoii ¢ast nové zbudovanych hradist plnit snad jen Cisté
strategickou funkci. Vétsina téchto lokalit pak zanikla, kdyz tuto funkci ztratila.

Vychodni Cechy miizeme patrné v tomto ohledu rozdélit na dvé oblasti.
Prvni reprezentuje vétSina sledovaného uzemi, s vyjimkou Jic¢inska. V dobé pied
piemyslovskou expanzi zde jisté existovaly pouze dva centralni hrady — Chrudim
a Hradec Kralové (jiné hradistni lokality jako Ceské Lhotice nebo Benatky byly
sice jiz osidleny, ale jejich role jako hradist¢ je vtomto obdobi sporna).
V mladohradistnim obdobi potom dochazi také ke vzniku novych hradi ve sméru
do pohranici — jisté se jedna o lokality Vratislav a Benatky v jthovychodni ¢asti
oblasti a dale pak o lokality Jaroméf a Opoéno v severovychodnich Cechéch.
Situace se tak podoba vzniku premyslovskych hradist’ v jiznich Cechéach, kdy
dochézi k postupné expanzi a zahustovani hradskych center do prostiedi
(pfinejmensim v piipadé perifernich oblastni) bez vyraznych mocenskych
struktur. Rozdilem je vSak ta skute¢nost, Ze expanze piemyslovskych hradist’ zde
patrné nepostupovala zcela do krajiny bez funkénich centralnich lokalit. Naopak
se zda, Zze pocatkem expanze mohlo byt pravé ovladnuti jiz diive existujicich
pevnosti v Chrudimi a Hradci Kralové. Ztéchto lokalit pak dochazelo k
postupnému dalsimu zahusténi hradistni sit¢ ve sméru do pohrani¢nich oblasti.
Proces pfemény obou lokalit do regionalnich center rodiciho se statu lze snad
hypoteticky spatiovat v piestavbé téchto hradti v mladsi dob¢ hradistni, kdy na
obou lokalitach patrné vznikd opevnéna akropole.

Druhym piipadem je oblast Ji¢inska, kde na rozdil od zbytku vychodnich
Cech fungovala na relativné malém prostoru pomérné husta sit’ sttedohradistnich

hradd. Jisté se jedna o lokality Holovousy, Ostroméi (které vSak patrné nejsou
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soucasné), Prachovské sedlo a dalsi lokality, u kterych vSak neni v tomto obdobi
potvrzena existence soudobé fortifikace (napf. Kal, Hradky v Prachovskych
skalach, CeSov a dal§i) a jejichz existence zdanlivé poukazuje na moZznost
fungovani svébytné sidelni komory v oblasti (podobé jako tfeba Vv Pootavi).
V mladohraditnim obdobi pak zfejmé vétsi ¢ast téchto objekti jako tieba Cesov,
Hradistko nebo Prachovské sedlo jiz neexistuje, ¢i alespon nadale neplni svou
funkci. V tomto obdobi nebo jiz v zavéru sttedni doby hradistni vznikaji vSak jiné
lokality, které ovSem patrné¢ pomérné brzy ztraceji sviij vyznam — VeleSice,
Kostelec. Znovu jsou naopak vyuzivany lokality, které jiz byly pfedtim opustény
(napt. hradisté Poran u Vesce u Sobotky). Tyto aktivity vSak ziejmé nemusi byt
pouze sidliStniho razu (existence mladohradiStniho pohiebist¢ na Hradku
Vv Prachovskych skaldch bez dokladl soudobého sidliste).

Jak je jiz na prvni pohled patrné, oblast Ji¢inska zdanlivé nabizi
zajimavej$i situaci nez zbytek sledovan¢ho Uzemi. Problémem vSak ziistava, ze
podstatna ¢ast zdejSich lokalit je znama pievazné ze sbéri a vétSina tvah o
naslednosti lokalit ¢i o jejich vyznamu je tedy z vétsi ¢asti spiSe hypoteticka. Za
zminku tak stoji naptiklad lokalita CeSov, ktera byla v minulosti vnimana (z&asti
kvili své velikosti, kterd je vSak patrné vysledkem pozdéjSich opeviovacich
praci) jako dulezity ran¢ sttedoveéky hrad, ¢i pfimo regionalni centrum — ackoliv
ani dnes nelze tyto uvahy zcela vyloucit, skutecnosti je, Ze i tato lokalita je znama
takika vyhradn€ z povrchovych sbért. Jako dalsi piiklad lze uvést uvahy o
piesunu lokalniho mocenského centra z Prachovskych skal na nové zbudovany
premyslovsky hrad v Zeleznici, jehoZ existence vSak ve skute¢nosti neni
prokazana. Jinym piikladem pak muize byt také zdanliva naslednost hradist
v ramci dvojic Dolany-Kostelec a teoreticky snad i Hradistko-Velesice. Tyto
lokality jsou vSak znamy pouze z letecké a terénni prospekce a jejich datace je
zaloZena na materidlu ziskaném z povrchovych sbérii. Na rozdil tfeba od dvojice
Holovousy-Ostromét, kde probéhl vyzkum, ktery viceméné prokazal ¢asovou
naslednost obou hradist’, jsou zde tak Uvahy o vzajemném vztahu téchto lokalit
spiSe pouhymi domnénkami. Zajimavy je potom také piipad mladohradiStniho
vyuziti lokality Hradky v Prachovskych skalach. Z tohoto obdobi zde bylo
objeveno pohfebisté, avSak uz ne soudobé osidleni. Z této skutecnosti byva
usuzovano, ze zdejsi (kdysi snad centralni) lokalita nebyla v té dobé¢ jiz osidlena a

byla vyuZzivéna jiz pouze jako pohiebisté. Problémem této interpretace je vsak
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specificka situace na lokalité. Svrchni vrstvy jsou zde silné poskozovany erozi a
v minulosti byly takeé naruseny tézbou hrabanky. Je tak otazkou, zdali je zdanliva
absence zdejSiho osidleni skute¢né odrazem reality rané¢ho stiedovéku, ¢i zda jde
spiSe o odraz silného poskozeni lokality. Za ptipomenuti zde rozhodné stoji
srovnani s vraclavskym hradem, o kterém diky pisemnym pramenim vime, Ze
funkci spravniho centra plnil az do pocatki vrcholného stiedovéku — na jeho
akropoli v8ak do$lo v prubéhu mlads$i doby hraditni k redukci osidleni a ke
vzniku pohiebisté. Nabizi se tak Gvaha, zda na Hradcich nepozorujeme v zasadé
stejny jev, akoréat s tim rozdilem, Ze s vyjimkou pohiebisté byly stopy soudobého
osidleni zni¢eny erozi (mladohradistni material je bezpeéné dolozen v eroznich
vrstvach pod lokalitou) a na rozdil od Vraclavi zde nemame ani pisemné prameny,
které by poukazovaly na fungovani lokality v daném obdobi.

Pokud bychom se vSak pteci jen méli pokusit o interpretaci situace na
Ji¢insku, tak mizeme fici, ze do jisté miry evokuje situaci v severozapadnich
Cechach. T zde v ur¢ité dobé (mladsi dob& hraditni &¢i na konci stfedni doby
hradistni) hypoteticky wvznikaji nové lokality v relativni blizkosti starSich
opevnéni, kterd zanikaji, ¢i pfinejmensim ztraci vyznam (uvazované pieneseni
centralni lokality z Prachovskych skal do Zeleznice, dvojice lokalit Dolany-
Hradi$tko a snad i Hradistko-Velesice). Cast nové vzniklych lokalit jako Velesice
a Kostelec potom podobné jako v Poohii pomérné zahy ziejmé piestava plnit svou
funkci a zanikd. To maze byt stejné jako v Poohii odrazem politickych zmén
vyzadujicich nahlou — avSak pouze kratkodobou — ochranu strategickych mist.
Analogicky se severozapadnimi Cechami, kde nové lokality sleduji Ohti, lokality
na Ji¢insku vznikaji podél Cidliny ¢i v ptipadé Kostelce spise nedaleké Mrliny.
Odraz politickych zmén pak lze snad spatfovat také v piedpokladaném z&niku
(ztraté funkce) dalsich starsich lokalit jako je CeSov, &i piimo v dokladech pozaru
na lokalitdch Sedlo v Prachovskych skalach, Ostroméi a Hradistko. V ptipadé
ostroméiského hradu jsou pak politické zmény v oblasti spatiovany také ve
vzniku opevnéné akropole a predpokladané celkové redukei lokality. Jak jiz bylo
ale uvedeno vyse, velka ¢ast této interpretace narazi na nedostatky v sou¢asném
stavu poznani. Nekteré z lokalit jsou zndmé pouze z povrchovych sbért ¢i
mensich zachrannych vyzkumt, u jinych pak nemtizeme ani s jistotou prohlasit,
ze jde o realnd hradiSté. VSechny tyto tvahy jsou tak spiSe nez ¢imkoliv jinym

pouze domnénkami, snazicimi se najit analogie srozpoznanymi situacemi
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z jinych oblasti a vztahnout soucasny stav archeologického poznani ke znamym

déjinnym udalostem a situacim.
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6.5. Konfigurace fortifikace rané stredovékych hradist’
Nasledujici kapitola se vénuje podobé vychodoceskych rané stiedovékych

hradt a jejich opevnéni.

6.5.1. Podoba opevnéni

Zkoumana opevnéni potvrzenych a pravdépodobnych ran¢ stfedovékych
hradti ve vychodnich Cechach v zasadé nevyboduji ze znamych skuteénosti. Jedna
se tak zpravidla o dfevohlinit¢ hradby, pfipadné doplnéné celni kamennou
plentou, nicméné 1 zde nardzime na soucasny stav poznani. Ackoliv jsou
fortifikace casto pfedmétem zajmu archeologického vyzkumu hradist, skute¢nosti
je, ze ¢ast vychodoceskych hradist’ vlastné nikdy pofadné zkoumana nebyla. Na
nékterych lokalitdich tak konstrukci opevnéni nezndme, nebot zde vyzkum
neprobéhl (Cesov, Kostelec). Na lokalité Hradistko pak fortifikace sice zkoumana
nebyla, nicméné ve zbytcich rozoraného valu byly zachyceny uhliky a ptepalené
kameny, coz je interpretovdno jako pozistatek hradby rostové konstrukce
s kamennou plentou — jak je zde patrné tato interpretace je vSak spiSe hypoteticka.
Na lokalité¢ Vesec sice vyzkum probehl, ale byl pred¢asné ukoncen. Vime tak
pouze, ze zde byla zachyceny dieva a kamenna destrukce, ale o vlastni konstrukci
nic nevime. Na hradisti Vraclav sice vyzkum prob¢hl, ale nejvyraznéjsi fortifikaci
se v zasad¢ nevénoval. Pouze ze starSich zprav o t€zb¢ kamene z valu tak mizeme
usuzovat na existenci kamenné plenty. Dnes jiz pfiliS§ nevyrazné obvodové
opevnéni lokality sice bylo zkoumano, jeho interpretace vsak osciluje mezi leh¢i
fortifikaci a dfevohlinitou hradbou s kamennou plentou. Pouze existence kamenné
plenty byla potom prokéazéana pti dosud nepublikovaném vyzkumu v Opocné.

Mezi lépe poznané fortifikace pak patfi hradba v Benatkach, kde byly
odhaleny zbytky roStové konstrukce a vnéjSi kamenné plenty. Fortifikace na
lokalit¢ Hradky v Prachovskych skalach byla sice zkoumana — vyzkum zde
poukézal na existenci vnitini dfevéné konstrukce a vnittni 1 vn€j$i kamenné plenty
— nicméné¢ nebyla spolehlivé datovana. Opevnéni sousedniho hradisté
v Prachovskem sedle bylo patrné dvoufazové. StarSi hradba rostové konstrukce
zde byla ziejmé nahrazena novéjsi hradbou s kamennou plentou zaloZenou tvz.

,»ha polstai“. Na lokalité¢ v Ostrométi je pak zndma piedevsim podoba opevnéni
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akropole, jehoz star§i faze byla tvofena roStovou hradbou s vnéjsi kamennou
plentou a vnitini dfevénou sténou zpevnénou na ni naléhajicim ndspem. Tato
fortifikace byla pozdéji nahrazena dfevohlinitou hradbou rostové konstrukce.
Pomérné dobfe je pak znama také fortifikace v Holovousech, tvofena
trojnasobnou hradbou. Vnitini nejmohutnéjsi hradba byla zfejmé tvoiena vnéjsi a
vnitini kamennou sténou mezi kterymi byla vypli tvofend jilovitym piskem a
mensimi kameny. Vyzkum zde zachytil také podobu stiedni hradby tvofené vné;jsi
kamennou plentou a vnitini dfevénou sténou, avSak bez patrné vnitini dievéné
konstrukce.

Vyse zminéné fortifikace se bud’ nepodafilo datovat, nebo jsou datovany
do stfedni nebo mlad$i doby hradistni. Vyjimku tak tvoii hradba na hradisti Kal
(Obr 22), ktera byla datovana do star$i doby hradiStni. Jeji zjisténa konstrukce
v8ak odpovida spise sttedni dobé hradistni a mize tak ukazovat bud’ na chybnou
dataci, anebo na Spatnou interpretaci terénni situace — celkem paradoxné zde tak

jedna z 1épe poznanych fortifikaci vlastné piili§ k celkove interpretaci dané

lokality neptispiva.

Obr. 22: Kal, ez pravékou a rané stiedovékou fortifikaci s patrnymi zbytky rostové
konstrukce. Prevzato: (Kalferst — Profantova 1999, 319, obr. 2)

Pomérné dobfe je poznana také rané stfedoveéka fortifikace Hradce
Kralové tvotena hradbou rostové konstrukce s predni kamennou plentou. Pozdéji
zde pak byla vystavéna také dievohlinitd hradba vyclenujici akropoli — ta vSak jiz
patrné nebyla roStové konstrukce. Dobfe zname také opevnéni hradisté
vV Chrudimi, kde vyzkum zachytil tfi stavebni faze, kombinujici rtizné zplsoby
konstrukce. Pavodni stfedohradistni hradba rostové konstrukce s piedni

kamennou plentou zde byla v mladsi dobé hradistni obnovena za pouziti
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komorové konstrukce. Tato fortifikace byla pak nakonec zesilena, ¢i spise
obnovena, dosypanim naspu bez vnitini konstrukce.

Jak je patrné, hradby vychodoceskych rané stfedovékych hradist byly
zpravidla dfevohlinité konstrukce. Kde byla konstrukce rozpoznana, tam se
nejcastéji objevuje konstrukce rostova. Nicméné prinejmensim v nékterych
piipadech (napf. Hradistko) jde ziejmé spiSe pouze o hypotetickou interpretaci
archeologickych kontextd. Dale je dolozena komorova konstrukce, znama
z opevnéni Chrudimi. Casto byla zachycena také pfedni kamennd plenta a
Vv nékterych ptipadech 1 vnitini dfevénd sténa hradby. V Ostroméfi byla pak tato
sténa zesilena prisypanym naspem. Obdobné byla potom zesilena, ¢i spiSe
obnovena, findlni fidze rané stfedovékého opevnéni Chrudimi. Kromé vnéjsi
kamenné plenty se vyjimecné objevuje 1 plenta vnitini zndma z Hradkd

v Prachovskych Skalach a z Holovous.

6.5.2. Dispozice lokalit

Co se tyce celkové dispozice lokalit, zda se, ze zpotvrzenych rané
sttedoveékych hradt byly pouze dva po celou dobu své existence jednodilné —
Benatky a Prachovské sedlo. Nicméné v piipadé Benatek se diive uvazovalo i o
existenci opevnéné¢ho predhradi. Jako jednodilné lokality patrné vznikly téz
sttedohradiStni hrady v Hradci Kralové a Chrudimi, na kterych se az v mladsi
dob¢ hradistni vyclenila akropole. Pouze akropole je pak znamé na Vraclavi, kde
se v8ak uvaZuje o moznosti existence opevnéného piedhradi. Nezndma je
dispozice hradi§t’ v Jarométi a Opoc¢né. V druhém jmenovaném piipadé snad lze
opatrné uvazovat o dvoudilném uspofadani. Jako dvoudilné vzniklo zfejmé
sttedohradiStni hradist¢ v Holovousech. Komplikovanéj$i je pak situace na
lokalité v Ostroméfi, kde ve vychodni ¢asti ptivodniho dvoudilného hradu vznikla
mladohradi$tni opevnéna akropole, a je tak otazkou, v jaké podobé fungovala
lokalita v mladsi dobé hradistni. Obdobné komplikovana je také situace na

lokalité Kal, kde neni uspokojivé vyfeSena moZnost existence ran¢ sttedovekého
predhradi.

6.5.3. Rozloha lokalit
S tim souvisi i otdzka celkoveé velikosti lokalit. Mezi nejmensi potvrzené
lokality srozlohou jednoho hektaru patii hradist¢ Vraclav, u které¢ho je vSak

pfedpokladana existence piedhradi. Jen o pil hektaru vétsi je pak opevnéna
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plocha nad Benatkami. Rozloha vétSiny potvrzenych hradist’ se vSak pohybuje
(byt’ u n€kterych lokalit spiSe hypoteticky) od 2 do 5 ha — Jaromét (uvadéno asi
2,8 ha), Chrudim (3,5 ha), Opoc¢no (v¢etné diskutabilniho vnéjsiho piikopu asi 3,4
ha), Holovousy (asi 5 ha) — pouze nepatrné¢ ztéto kategorie vybocuje hrad
v Prachovském sedle (5,5 ha). Specifické je v tomto ohledu postaveni kalského
hradisté, jehoz akropole ma rozlohu asi 7 ha, pokud by vsak byla prokdzéna
existence ran¢ sttedovekého predhradi, celkova rozloha by se zvysila zhruba az na
18 ha. Nejvetsi potvrzené opevnéni je pak na lokalitich Hradec Kralové (asi 12
ha) a Ostroméf (az 30 ha).

Co se vztahu datace a rozsahu tyce, nejvetsi lokality vznikly patrné ve
sttedni dob¢ hradiStni (Ostroméf, Hradec Kralové). Stejné tak je do tohoto obdobi
datovano i hradisté Chrudim (3,5 ha) a Prachovské sedlo, jediné hradisté ,,stiedni
velikosti* presahujici rozlohu 5 ha. Mladohradistni lokality jsou pak mens$i nebo
sttedni velikosti, pfipadn¢ se jednd o velké lokality stiedni doby hradistni, na
kterych byl vsak v tomto obdobi vymezen mensi zvlast’ opevnény areal akropole
(Hradec Kralové, Ostromér). Jedinou lokalitou datovanou do star$i doby hradistni
je Kal, jehoz rozloha se vSak v zavislosti na interpretaci muze pohybovat od 7 az
po 18 ha.

Za pozornost asi stoji, ze z lokalit ur¢enych jako ostatni objekty (Skupina
E) drtiva vétSina nepiesahuje rozlohou 1 ha. Jedinou vyjimkou je rané
sttedoveékym hradistim typologicky nejblizsi (pravéké hradisté bez znamek rané
stiedoveékych aktivit) lokalita ve Velké Ledské. | ta by vSak se svou plochou 2 ha
patiila mezi nejmensi rané sttedoveéké hrady.

Stejné tak je zajimavé, ze velka ¢ast hypotetickych lokalit (Skupiny D1 a
D2) je bud’ malé (Zelezny 2 ha) az velmi malé (Sténec 0,25 ha, Velehradek 0,35
ha), nebo naopak velké (Miletin 12 ha, Srbce 32 ha) rozlohy. Naproti tomu
lokalita v Zeleznici by dosahovala pomérné obvyklé rozlohy kolem 5 ha.

V kontextu potvrzenych rané sttedoveékych hradist je potom obdobné
nestandardni také situace u nezkoumanych hradist’ osidlenych v raném sttedovéku
(Skupina B1), ktera viechna dosahuji velkych rozmérti (Cesov 23 ha — celkova
velikost véetné novoveke fortifikace je pak 48 ha, HradiStko 15 ha, Kostelec 12,2
ha, Velesice 17 ha).

U lokalit oznafenych jako hradisté¢ srané stfedovékou komponentou

(Skupina C) by cast lokalit nijak zvlast nevybocovala z kontextu potvrzenych
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rané sttedoveékych hradt (PéSice 3,5 ha, Zareckd Lhota 8,5 ha). Cast jich vsak
naopak dosahuje extrémnich rozloh (Dolany 0,5 ha, Raboun 55 ha).

Pokud vynechame oppidum v Ceskych Lhoticich (30 ha), tak jsou
v pruméru svou velikosti nejblize zjisténym rané sttedovékym hradim lokality
pravékych ¢i nedatovanych hradist’ s rané sttedovékym osidlenim (Skupina B2a a
Skupina B2b). Jedna se tak o lokality sttedni velikosti ve Vesci u Sobotky (2,5 ha)
a v Hréadcich v Prachovskych skalach (asi 6 ha) a také o néco mensi hradisté
v Béstovicich (1,7 ha).
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(. Zavér

Cilem prace bylo podat uceleny piehled k vychodoceskym rané
sttedovékym hradiStim. Do zpracovani tak bylo zafazeno 37 moznych lokalit. Na
zaklad¢ vyhodnoceni publikovanych udaju k lokalitdm se pak ukézalo, Ze pouze
10 lokalit Ize skutecné opravnéné nazyvat rané stfedovékymi hradisti, nebot’ na
nich prob&hl vyzkum, ktery datoval fortifikaci do rané¢ho sttedovéku.

Cast lokalit b&zné udavanych jako rané stfedovéka hradiité je pak znama
pouze ze sbéri. Tyto lokality byly zifejm& osidleny v raném stfedovéku a
minimalné nékteré byly vzhledem k pramenné zakladn€ témér jisté rané
sttedovékymi hrady (Ce$ov), nicméné i tak se domnivam, Ze by nemély byt
automaticky vydavany za ran¢ stfedovéka hradisté, alesponi ne bez piihlednuti ke
stavu vyzkumii. Cast lokalit povazovanych za rané stiedovéka hradisté je potom v
zasadé hypotetickd a jejich interpretace (pfedevSim tivahy o celkové dispozici
opevnéni atd.) byva pak zalozena viceméné na domnénkéch.

Zvlast zajimavym piipadem jsou pak lokality, kde vyzkum prokézal rané
sttedoveké osidleni, ale fortifikaci se nepodatilo spolehlivé datovat, piipadné byla
datovana do jiného obdobi. Je pak otazkou, jak dana hradisté vnimat. Cisté
technicky nejde o pravé rané stiedovéké hrady, nebot’ na nich nezname soudobou
fortifikaci. Na druhou stranu je vSak mozné, ze se tuto fazi opevnéni pouze zatim
nepodafilo prokazat. Asi bychom m¢li také piipustit moznost, ze tyto lokality
mohly fungovat jako rané stfedoveéké hrady pouze s ochranou starych pravékych
vali. Tyto valy mohly byt pifipadné také zpevnény zpusobem, ktery jiz neni
mozné archeologicky podchytit.

Pozornost potom zasluhuje skuteénost, ze se spravnou identifikaci lokality
ziejm& mulze souviset i jeji velikost. Lokality, které s nejvétsi pravdépodobnosti
nejsou rané stiedoveékymi hradisti, dosahuji vétsinou extrémné malé rozlohy, ktera
zcela vybocuje zpriméru zjisténych ran€ stfedovékych hradd. Podobné
nestandardni jsou i rozméry znacné Casti nejistych lokalit, coz patrné poukazuje
na fakt, Ze pfinejmensim ¢ast z nich neni rané stfedovékym hradistém.

Pfi zaneseni ziskanych informaci do mapy se ukazuje, Ze ve star$i dobé
hradiStni se uvazované lokality (v€etné jediného potvrzeného hradisté Kalu)

koncentruji na Ji¢insku. Vyjimku pak tvofi dvojice asi nejdéle nepfetrzité
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osidlenych lokalit v jizni (Ceské Lhotice) a jihovychodni (Benatky) &asti
sledovaného Gzemi. Ve sttedni dob¢ hradistni dale roste pocet lokalit na Ji¢insku.
V jizni ¢asti Gzemi vznika hradisté v Chrudimi a ve stfedu sledované oblasti je
vybudovano hradisté v Hradci Krélové. V mladsi dobé hradistni pak dochazi
k dalsSimu rozsifeni smérem na severovychod, kde vznikaji hrady v Opo¢né a
Jaroméfi, a na jihovychod, kde je opevnéna lokalita v Benatkdch a vznikd novy
hrad ve Vraclavi. Narust osidleni v této oblasti je pak patrny také ze sidliStnich a
jinych aktivit na dalSich lokalitach. Jistou zménu lze také pozorovat na Ji¢insku,
kde vsak jiz funguje (a to snad pouze ve zmenSené podob¢) jen jeden potvrzeny
ran¢ stiedoveéky hrad v Ostromé&fi. Jiné lokality zde zanikaji, ¢i se snizuje intenzita
jejich osidleni.

Pivodné zamyslena hlubsi analyza prostorovych vztahii mezi lokalitami a
rozpoznani jejich pfipadné hierarchie nejsou dle mého nazoru v soucasnosti
mozné — snad s vyjimkou centralniho postaveni lokalit jako je Hradec Kralové,
Chrudim ¢i pozdéji také Vraclav. U pfili§ velkého poctu lokalit nejsme naptiklad
vibec schopni rozhodnout, zdali se jedna o rané stiedovéké hrady. Stejné tak
piesnéjsi datace vyznamné casti lokalit patrné neni mozna. Lze tak asi pouze
poukézat na jisté vySe zminéné trendy v osidleni jednotlivych ¢asti zkoumaného
Uzemi. Zvlasté preména hradiStni sit€ na konci stiedni a v pribéhu mladsi doby
hradistni pak mize zfejmé odrazet historické procesy centralizace zemé a expanze
piremyslovskych drzav. V souvislosti s tim tak patrné¢ mizeme sledovat pozvolné
Sifeni knizeci moci z Hradecka a Chrudimska do pohrani¢nich oblasti. Ziejmé
pon¢kud komplikovan€jsi je potom situace na Ji¢insku. Velké mnozstvi
stiedohradistnich lokalit v této oblasti zde snad dovoluje dokonce uvazovat o
existenci svebytného politického Utvaru ve stiedni dobé hradistni. Nasledujici
obdobi pak zdanlivé pfinasi pomérné dynamicky vyvoj, kdy starsi lokality ziejmeé
zanikaji, nebo alesponi ztraceji na vyznamu, ¢i jako v pfipadé¢ Ostrométe prochdzi
vyznamnymi stavebnimi Upravami. Nové vznikaji lokality nedaleko starSich
hradii, z nichZ jsou v8ak nékteré pouze kratkého trvani a relativn€ brzy zanikaji.
S notnou davkou fantazie zde tak miZeme spattovat obraz vyvracené¢ho knizectvi,
jehoz uzemi bylo ceskymi panovniky obsazeno a zajiSténo soustavou novée
zbudovanych hradt. Po zklidnéni situace nékteré z novych pevnosti pozbyvaji
svou funkci, v dasledku ¢ehoz zanikaji, a oblast je nadale spravovana z noveé

zbudovaného hradu v Zeleznici a pfebudovaného starsiho hradisté v Ostroméfi.
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Pfi soucasném stavu poznani je vSak tato interpretace skute¢né pouhou
fantazii — velka ¢ast lokalit je zndma a datovana pouze prostiednictvim terénnich
sbérl a u nekterych nelze ani fict, zdali se skute¢né jedna o hradist¢ at’ uz rané
sttedoveékého, ¢i jiného stafi. Stav naseho poznéani zde pak nejlépe ilustruje jiz
vySe zminénad skutecnost, ze jedinym opravdu potvrzenym hradem mladsi doby

hradistni na Ji¢insku je pravé Ostromét.
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