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Cilem diplomové prace Terezy Mysakové bylo zpracovani souhrnného obrazu ZUS
Tynisté nad Orlici, popsani jejiho vyvoje, ¢innosti, vysledkt a vyznamu pro region.

Diplomovou praci rozdélila autorka do ti kapitol (krom& Uvodu a Zavéru). Prvni

kapitolu (Mesto Tynisté nad Orlici) vénovala stru¢nému pohledu na mésto Tynisté nad Orlici.
Vedle informaci o historii mésta a vyznamnych udalostech jeho vyvoje v ni pfinesla i ptehled
o dalsich vzd¢lavacich institucich (subjektech) ve mésté, véetné dosti podrobného popisu jejich
struktury a vzdélavaciho zaméfeni.
Informace o historii a vyvoji mésta povazuji vzhledem k zaméteni diplomové prace za vcelku
Zbyte¢né. Naopak z udaji o dal$ich méstskych organizacich se vztahem ke vzd€lavani
(uméleckému vzdélavani) a jejich konfrontaci se ZUS mohla diplomantka nasledné vyt&Zit pro
ucely diplomové prace vice (v duchu poslednich dvou odstavci kapitoly, které se vSak jejimu
zaméteni zcela vymykaji).

Ve druhé kapitole (Zdkladni umélecka skola, Tynisté nad Orlici, Tyrsovo namésti 235)
diplomantka zpracovava veskeré informace o zakladni umélecké Skole. Rozsahla kapitola je
¢lenéna do podkapitol podle jejich zameéteni (historie Skoly, fteditelé, Cinnost Skoly,
pedagogicky sbor, charakteristika zak, soubory skoly...).

Prvni podkapitola (Historie skoly) popisuje pocatky vyuky hry na hudebni nastroje v Tynisti
nad Orlici, zaloZeni hudebni Skoly a jeji dal$i vyvoj. Ke zpracovani podkapitoly neméam
ptipominky, jen upozoriuji na zavadéjici pouzivani terminu ,,hudebni skola* v souvislosti se
soukromou vyukou (str. 15).

tediteld Skoly od jejiho osamostatnéni s minimem dalSich informaci (doba plisobeni, nastrojova
specializace feditele, pocet obordl a zakl skoly) a Zivotopis soucasného feditele Skoly Mgr.
Pavla Plasila (pro¢ jen jeho?). Nebylo zde na misté alespoil strué¢né zhodnoceni éry kazdého
z teditel?

Tieti podkapitola (Cinnost zdkladni umélecké skoly) specifikuje uéebni plany, kterymi se ZUS
V soucasné dob¢ tidi, popisuje systém vyuky v jednotlivych stupnich studia a uvadi soucasné
pocty zaku.

Ctvrta podkapitola (Pedagogicky sbor) je opét piedeviim soupisem uditelti souéasnych (s
doplnénim oboru piisobeni) i byvalych. Podrobnéjsi informace o ucitelich, zejména o jejich
vzdé€lani, trochu postradam. Porovnanim kvalifikovanosti pedagogt s jejich pedagogickou
uspésnosti (napt. vysledky zaka v interpretacnich soutézich, uspésnost zakli u pfijimacich
zkouSek na skoly s uméleckym zaméfenim) mohla autorka vnést do diplomové prace vlastni
pohled a neziistat jen u vyctu prevzatych udaja.

Nazev paté podkapitoly (Charakteristika Zdki) nevystihuje piesné jeji obsah. Ptinasi opé
pocty zaku (Ciselné tidaje jsou jiné nez v podkapitole 2.3?), charakterizuje zédkladni smétovani
Skoly k ptipravé zaki pro souborovou hru a uvadi soupis zakt pfijatych ke studiu na Skoly
s uméleckym zamétenim (pro¢ az od roku 19827?).

Nejpodrobnéji je zpracovana Sesta podkapitola (Soubory zdakladni umélecké skoly). Logicky tak
dokumentuje zminéné dominantni zaméteni Skoly na ansdmblovou vyuku.



Sedma podkapitola (Odloucené pracovisté — ZS TGM BOROHRADEK) je naopak &asti
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Osma podkapitola (Spolek rodicii a pratel ZUS v Tynisti nad Orlici) se zabyva &innosti
samospravné ,,rodiCovské® organizace. Informace pravniho charakteru v uvodu podkapitoly
Pro hodnoceni kvality Skoly a jeji pozice v regionu maji zakladni vyznam posledni dvé
podkapitoly (Prezentace zdkladni umélecké Skoly, Uspéchy a ocenéni v soutéZich). Pi
zpracovani dosazenych vysledkti zaki v interpretacnich soutézich mohla autorka zvolit jiny
pristup. Dlouhy vycet konkrétnich umisténi v soutézich (pro¢ az od roku 2003?) by mé¢l byt
zatazen do priloh diplomové prace.

Nazev tieti kapitoly (Vize ZUS) vyvolava odekavani, Ze kapitola pfinese pohled diplomantky
na dal§i moZny rozvoj ZUS v Tyniti nad Orlici. Ve skute¢nosti je kapitola z velké &asti
parafrazi koncepce rozvoje skoly, kterou piedkladal Pavel Plasil pfi konkurznim fizeni na
funkci feditele, a pfepisem jeho e-mailové korespondence s diplomantkou. Minimalné méla
autorka prace material koncepce pro potieby diplomové prace stylisticky 1épe zpracovat a z e-
mailové komunikace pfevzit jen zasadni a relevantni informace. Cely ,,rozhovor* s feditelem
Skoly mohl byt opét zatazen do pftiloh.

Z hlediska stylistického zpracovani se neubrénila diplomantka né€kterym neobratnym
vyjadfenim, napf-.:
str. 12 — ,, Behem roku 2014 navstivilo na akcich a zajmovych krouzcich, ..., 3 657 déti... ~,
str. 13 —,, Dale se v DDM vyucuje krouzek Keyboard, ... ",
str. 20 — ,, Pripravné studium je ... vyucovano v hudebnim ... oboru. *,
uzitymi stylistickymi prosttedky se text obcas odchyluje od védeckého stylu:
str. 11 — ,, Dovolte mi vélenit do této kapitoly strucny popis... *,
str. 35 — ,, Nechme se prekvapit, zda si kapela ... pripravi prekvapeni ... .
Po jazykové strance ma diplomové préace i fadu nedostatkii syntaktickych (opusténi
slovnich vazeb pted dokoncenim véty), obCas se vyskytuji i chyby tiskové (gramatické?).

Celkove¢ piinasi diplomova prace v souhrnu fadu cennych tdajti. Moznosti jejich zpracovani a
interpretace ale nebyly diplomantkou plné vyuZzity. Vétsi osobni pifinos autorky ponékud
postradam.

Doc. Michal Chrobak
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