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1. Uvod
Individualni rozdily v chovani jsou jiz popsany u celé fady druha (napf. Dammhahn
et al., 2022, Gharnit et al., 2020, Malange et al., 2016). Pokud jsou tyto rozdily konzistentni

v Case anebo kontextu, muzeme je charakterizovat jako personalitu, Cili zvifeci osobnost

(Dall et al., 2004).

Prvnim krokem pifi hodnoceni osobnosti zvifete je tedy ovéfeni opakovatelnosti
vybranych projevi chovani. Projevy mohou byt hodnoceny na zakladé ptimého pozorovani,
dotaznikd nebo nejriizngjsich behavioralnich testd (Zampachova et al., 2017). Jak je patrné,
opakovatelnost je pfi studiu osobnosti kliCova, a proto na ni byl kladen diraz i v mé praci.
U hlodavct jsou k hodnoceni projevi chovani nejCastéji pouzivany behavioralni testy,
nejvice byvaji zastoupeny Open field test (OFT) a New object test (NOT). Opakovatelnost
projevu chovani u rypose lysého byla ovéfena jiz v mé bakalarské praci (Markova, 2022),
nyni jsem na hodnoceni opakovatelnosti navazala. Jednim z mych cild bylo ovéfit
opakovatelnost projevii chovani rypoSe lysého v dalSich laboratornich testech, a navic

otestovat i opakovatelnost projevi za delsi ¢asové obdobi.

Ziskané hodnoty opakovatelnosti projevi chovani jsou obecné pokladany
za opakovatelné v piipad€, Ze jsou vysledky prikazné, av§ak byva zvykem hodnoty porovnat
s jinymi studiemi. Jako stézejni se zde ukazala prace Bell a kolektivu (2009), ve které je
shrnuta opakovatelnost nejriznéjSich projevi chovani. Prace ukazuje také prameérnou
hodnotu opakovatelnosti r = 037, které bylo dosazeno zhodnocenim vysledki
opakovatelnosti napii¢ vSemi studiemi. V této metaanalyze vSak vystupuje Siroké spektrum
druhii od bezobratlych po obratlovce, s minimem praci na savcich. Z tohoto divodu bylo
na misté zacilit vice na hlodavce a zaméfit se na studie, které se zabyvaji opakovatelnosti
chovani v Case. Rozhodla jsem se proto piinést prehled studii na hlodavcich, které
se zabyvaji opakovatelnosti chovani v ¢ase. Kromée opakovatelnosti jsem se soustedila také
na pouzivani a interpretaci behavioralnich testd, a tato zjisténi jsem zhodnotila a porovnala

s mymi vysledky u ryposu lysich.

Pokud je konzistence projevi chovani ovéfena, lze u testovanych jedinca pfistoupit
k tvorbé osobnostniho modelu (Dall et al., 2004). Na zaklad€ projevtu chovani lze pak zvifata
charakterizovat riznymi osobnostnimi rysy. U zvifat je nej¢astéji popisovano 5 osobnostnich
ryst, a to explorace, aktivita, odvaha, agrese a sociabilita, pfiCemz prvni 3 rysy

jsou u hlodavci hodnoceny nejcastéji (Réale er al., 2007). Vzhledem k tomu, Ze projevy
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chovani rypoSe lysého byly konzistentni v Case, bylo zde na misté osobnostni model

vytvofit.

Dalsi kroky mohou sméfovat k hodnoceni dopadii osobnosti na zivot zvifat, jelikoz
jak se ukazuje, individualni rozdily chovani mohou souviset s rozsifenim jedincd, s jejich
ontogenetickym vyvinem nebo napiiklad se zdravim. Individualni rozdily v chovani mohou
hrat roli 1 v celé fadé laboratornich testi (Carere & Eens, 2005). Vzhledemk tomu, Ze praveé
ryposi lysi patfi mezi modelové organismy, mohla by zjisténi o jejich stabilni individuélni

variabilité upoutat pozornost téch vyzkumnik, ktefi je pro své pokusy vyuzivaji.

1.1. Zvifeci osobnost
Zviteci osobnost, pro kterou je nékdy uzivan vyraz personalita (z angl. personality),
je Casto vnimana jako trend posledni doby, nicméné pravdou je, ze se lidé touto
chapana jako individualni rozdily v chovani, které jsou konzistentni v pribéhu ¢asu a napfiic
raznymi kontexty (Dall et al., 2004, Dosmann & Mateo, 2014). Znamena to, ze se u stejného
druhu mohou objevit jedinci, ktefi jsou trvale odvaznéjsi, agresivnéj§i nebo naptiklad vice
spoleCensti, a to i v situacich, kde se jejich chovani jevi jako neadaptivni (Kaiser & Miiller,

2021).

1.1.1. Historie vyzkumu
Stabilni individuédlni variabilita chovani je dobfe popsdna u lidi, kde vyzkum
osobnosti patfi mezi jedno z hlavnich témat lidské psychologie (Carere & Eens, 2005,

Goldberg, 1992).

Individualni rozdily v chovani nebo osobnost se u zvifat zacaly vice zkoumat
v sedmdesatych letech. Jednou z prvnich studii byla ta od Buirski a kolektivu (1973)
na pavianech anubi (Papio anubis), kde se prostfednictvim dotazniku hodnotily
temperamentové charakteristiky a jejich korelace s dominanci a napozorovanym chovanim
(Buirski et al., 1973). Primati pak patfili po dlouhou dobu k nejcast€ji studovanym druhim
(Gosling 2001). Dotazniky byly pouzity i u makaka rhesus (Macaca mulatta), u kterych bylo
dale vrozmezi 4 let pozorovano chovani. Autofi nasledné¢ ukazali, jak hodnoceni
prostfednictvim dotaznikli souvisi pravé se zaznamenanym chovanim. Od primatd
se nasledné dotaznikové hodnoceni preneslo i k vyhodnoceni osobnosti u jinych druht

zvitat. Pomoci dotaznikii byla hodnocena osobnost riznych plemen pst (Hart & Miller,
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1985), ¢i kocek (Felis silvestris f. catus), (Feaver et al., 1986), kde byly dotazniky taktéz

doplnény i o pfimy zdznam chovani, k porovnani metod mezi sebou.

Devadesata 1éta nasledné zacala piinaset studie zabyvajici se individualnimi rozdily
v chovani, jejich stabilitou, a tedy i personalitou u Siroké fady druht, vCetné hlodavca.
Individualni rozdily v chovani byly popsany napftiklad u laboratornich potkant (Rattus
norvegicus, ,,Sprague-Dawley*), (Murison & Skjerve, 1992), chobotnice ¢ervené (Octopus
rubescens), (Mather & Anderson, 1993), slunecCnice pestré (Lepomis gibbosus), (Wilson

et al., 1993) ¢ uzovky (Thamnophis melanogaster), (Herzog & Burghardt, 1998).

Vzhledem k tomu, ze se v soucasné dobé objevuji diukazy svédCici o stabilnich
individualnich rozdilech v chovani, tedy o personalité, u celé fady druhti, mize byt kladen
diraz na hledani zakonitosti mezi stabilitou, plasticitou a variabilitou chovani, a na jejich
dopady na evoluci ¢i fitness (Thompson er al., 2018). U zvifat je zkoumana souvislost
osobnosti se stresem (Murison & Skjerve, 1992), s geografickym rozsifenim (Foster, 1999),
kognici (Rowell & Rymer, 2021) ¢i hledanim potravy (Wirowska ef al., 2023). Dulezité je
dale se zaméfovat nejen na dopady, ale i pfi¢iny individualnich rozdila v chovani (Wilson

et al., 1993).

1.1.2. Nejednotnost aneb variace na jedno téma

Pokud se rozhodneme =zabyvat personalitou, zjistime, ze téma je rozhodné
bohaté a nejednotné. V dneSni dob€ jiz existuje celda fada publikaci zabyvajicich
se individualnimi rozdily v chovani a pfiklané€jicich se k existenci personality, tyto studie
jsou vsak rozptyleny do Sirokého pole védnich obor od psychologie, behavioralni ekologie

az po zoologii (Gosling, 2001).

Ani samotny pojem personalita neni pouzivan jednotné a rozhodné si s nim nelze
vystacit, jelikoz se ve spojitosti se zvifeci osobnosti setkame s lehce odliSnymi koncepty
a pfistupy, kterymi se autofi snazi konzistentni individudlni rozdily v chovani pochopit.
Nekteré studie se navic zabyvaji pouze vybranymi oblastmi, a nezkoumaji projevy chovani
komplexné. Také z obav spojenych s antropomorfizaci se diive pro popis zvifeci osobnosti
volily jiné terminy, které pravé k diverzit€é v terminologii pifi studiu zvifaci osobnosti
prispély. Dnes je vSak termin osobnosti i personality bézné ptijiman (Sanchez-Tojar et al.,
2022). Nize bych rada nastinila nékolik hlavnich konceptt, se kterymi se pfi studiu osobnosti

u zvifat v literature setkame.



Prvnim takovym konceptem jsou behavioralnimi syndromy. Obecné syndrom
zahrnuje sadu korelovanych znaka. V pfipadé zkoumani korelovaného chovani v riznych
situacich se proto pouziva termin behavioralni syndromy (Sih et al., 2004). Ty fesi zejména
konzistenci projeva chovani napfi¢ riznymi situacemi, které by v§ak mély byt stalé i v Case.
Jednotlivé syndromy mohou navic korelovat mezi sebou, napfiklad agresivnéj§i jedinci
mohou byt i odvaznéjsi. Napiiklad u rybek danii pruhovanych (Danio rerio) byly v aréné
testovany odvazné tendence (opusténi hejna, priblizeni k modelu predatora skvrnivce
kanarského (Etroplus canarensis), latence ke krmeni), aktivita (pocet prekiizenych Ctverct)
a agrese (mira kousani do zrcadlového odrazu). U rybek byl vyhodnocen syndrom aktivity,
jakozto korelace mezi vysokou aktivitou a Castym pfiblizenim k predatorovi, a mozny
syndrom agrese, ktery byl charakterizovan vysokym podilem kousani, opousténim hejna
a kratkou latenci ke krmeni (Moretz et al., 2007). Syndrom aktivity byl popsan také
u medvéda hnédého (Ursus arctos), a to jen na zakladé vyhodnoceni dat z GPS, kdy jedinci,
kteti urazili vyssi vzdalenost, se také vice prfemistovali, a byli vice aktivni béhem dne
(Hertel et al., 2019). U hlodavcu byly behavioralni syndromu popsany napiiklad u mysi
Ctytpruhé (Rhabdomys pumilio), kde byly provedeny laboratorni testy k mefeni aktivity,
odvahy (OFT), explorace (NOT) a agrese (test s piidanim dalSiho jedince), 1 pozorovani
a radiové sledovani v terénu. V terénu byla sledovana aktivita, coby Cas traveny aktivné, coz
se shoduje s pfedchozimi pracemi, a explorace, s vyuzitim plastové figurky (NOT).
Pozorované projevy chovani korelovaly mezi terénem a laboratofi, pficemz byl nalezen
syndrom odvahy-explorace, kdy se nejodvaznéjsi jedinci (OFT) nejrychleji pfiiblizovali
k novému objektu. V laboratofi poté jesté pozitivné korelovaly projevy aktivity a explorace
a aktivity a odvahy (Yuen et al., 2016), coz se podoba syndromu aktivity u dania, ktery byl
slozen z podobnych proménnych (Moretz er al., 2007). A naptiklad u sysla Beldingova
(Urocitellus beldingi) byly nalezeny korelace v antipredatorském chovani, kdy byla vyuzita
aréna se zabudovanou norou, a méfen byl ¢as uvnitf nory. Proménné zde skutecné
korelovaly napfi¢ rlznymi situacemi, Vv piitomnosti i absenci stimulu predatora
(Dosmann & Mateo, 2014). Ackoli jsou behavioralni syndromy popsany u fady druhg,
jednotlivé syndromy jsou popisovany ruznymi proménnymi, které jsou ziskavany z raznych

testd, a syndromy proto nelze mezi druhy adekvatné srovnavat.

Dalsi pfiistup hodnoti tzv. styly zvladani (z angl. Coping styles). Tento koncept dava
do souvislosti individualni behavioralni rozdily a fyziologii jedince. Konkrétné se zkouma

soubor korelovanych vlastnosti, jakym se jedinec vyrovnava se stresem. Dle reakce
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na stresovou situaci se rozlisuji 2 typy, a to jedinci proaktivni a reaktivni. Zatimco proaktivni
typ se vyznaCuje agresi, smélosti, neofilii, reakci boje nebo utéku (fight or flight) a jeho
chovani je predvidatelngjsi, reaktivni typy jsou wvuci riziku averzni, typicka
je pro né neofobie, strnulost, ale také flexibilita reakci (Koolhaas et al., 1999, Carere et al.,
2010). U hlodavcti byl rozdil mezi proaktivnimi a reaktivnimi jedinci patrny napfiklad
u nornika rudého (Myodes glareolus). Hodnocena byla odvaha a neofilie pomoci NOT
¢i flexibilita reakci pomoci Ypsilonového bludisté, piicemz odvaznéjsi jedinci byli skutecné

méné flexibilni v uCeni oproti jedinciim plassim (Mazza et al., 2019).

Dalsi pfistup popisuje tzv. fast-slow kontinuum, se kterym se bézn€ setkame
pfi popisu zivotni historie. Tradicné se rozliSuji 2 strategie, a to jedinci rychli (fast) a pomali
(slow). Pro rychlé jedince je typické predCasné dospivani, krat§i délka zivota ¢i vySsi
reprodukce, oproti tomu pomali dospivaji déle, maji nizsi mortalitu a delsi délku zivota
(Stearns, 1983). Studium fast-slow kontinua lze ilustrovat na ptikladu studie na okounu
ficnim (Perca fluviatilis), kde bylo pozorované chovani nejen konzistentni, ¢imz splnilo
podminky osobnosti, ale navic i korelovalo s konceptem zivotni historie. Dle predpokladu
byli rychlejsi jedinci mnohem aktivnéjsi a dosahovali také vySsi reprodukce. Jedinci, ktefi
rychleji rostli a dfive dospéli, byli také aktivnéjsi v dospélosti oproti tém, ktefi rostli
a dospivali pomaleji (Nakayama et al., 2017). Podobné byly souvislosti nalezeny i u makiho
trpasli¢iho (Microcebus murinus), a to konkrétné mezi zivotni historii a odvahou jedince,
pficemz mladi samci, u kterych byla vyssi reprodukce teprve ocekavana, byli méné odvazni

nez samci starsi (Dammhahn, 2012).

Aktualné se vSak v oblasti zvifeci osobnosti prosazuje komplexnéj$i pfistup k jejimu
hodnoceni. Bylo navrzeno 5 hlavnich kategorii povahovych rysu, které jsou v ramci zvifeci
osobnosti nejcastéji hodnoceny, konkrétné jde o aktivitu, odvahu, exploraci, agresi

a sociabilitu (Réale et al., 2007).

1.1.3. Hlavni osobnostni rysy
Odvaha

Odvaha (boldness) je chapana jako ochota jedince zapojit se do rizikové situace
(Yuen et al., 2017). NejcCast€ji je tento osobnostni rys hodnocen pomoci behavioralnich testt,
jako je naptiklad OFT, NOT, test s nejriznéjSimi stimuly (napf. pach predatora) nebo test
vynofeni (z angl. Emergence test), (Carter er al., 2012). Za vyuziti behavioralnich testa

je odvaha Casto hodnocena pravé u hlodavcu.
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Odvahu je mozné posuzovat napiiklad v kontextu predace. Dle piedpokladu ziji
v prostiedi s vysSim rizikem predace spiSe plassi jedinci (Foster, 1999). To bylo zkoumano
napiiklad na 2 populacich lejscCika dlouhonohého (Petroica australis), pti¢emz 1. populace
zila v pritomnosti invazivnich predatori a 2. nikoli. Populace, ktera nezila v pfitomnosti
predator, se skuteCné wukazala jako odvaznéjsi, jelikoz se rychleji a s vysS§i
predatora byla popsana znacna averze k riziku (White et al., 2023). Riziko predace tedy
ovliviluje osobnost u kofisti a na druhou stranu mize byt ovlivnéno osobnosti predatora.
Napriklad u koljusek tfiostnych (Gasterosteus aculeatus) vedly rozdily v odvaze predatora
k rozdilnému riziku predace pakomarovitych (Chironomidae) larev. Odvaznéjsi ryby rychleji
postupovali nadrzi, a tedy 1 sezraly vice koftisti oproti kolju§kdm méné odvaznym. Zaroven
ale zalezelo na mnozstvi pfitomné kofisti, s rostouci hustotou larev se také zvySovalo riziko
predace, jelikoz ryby opét postupovaly nadrzi rychleji. U ryb tedy mohlo dojit k trade-off
mezi rizikem a hledanim potravy. Riziko predace pro larvy pak bylo podminéno

momentalnim vnimanim rizika (Ioannou et al., 2008).

Dulezité je nespoléhat se pii hodnoceni odvahy na jediny test. V idealnim pripadé
se jedinec sleduje v riznych testech (kontextech), nasledné je pak vyhodnocena konzistence
chovani a mozné korelace napfic testy ¢i kontexty. Timto zpisobem je mozné ovéfit validitu
testu pro dany druh. Na nedostatecnou validitu vysledku pfi pouzivani jediného experimentu,
coby mefitka odvahy, upozoriiuje naptiklad studie na sapinech (Pomacentrus amboinensis).
K méfeni odvahy se Casto vyuziva test vynofeni (Emergence test), zde byly proto vysledky
tohoto testu porovnany s projevy chovani v domovské nadrzi s ukrytem. Ackoli byly projevy
chovani opakovatelné, vysledky z testu vynotreni skute¢né nekorelovaly s vysledky z méteni
v domovské nadrzi. Vyvstaly proto otazky, zda test vynofeni skutecné mefi odvahu
(Beckmann & Biro, 2013). Podobné nekorelovaly vysledky zriznych testi u mysi
Ctyfpruhé. U mysi byly opakované méfeny odvazné tendence, v laboratofi byl proveden
OFT (¢as straveny ve stiedu arény) a test uleku (latence vynofeni po vylekani), adekvatné
pak byly mysi métfeny 1 ve volné ptirodé pomoci radiotelemetrie, kde byl méfen Cas straveny
na otevieném prostranstvi a ¢as vynoreni po vylekani. Sledované chovani popisujici odvahu
(OFT, cas na volném prostranstvi) sice bylo opakovatelné a korelovalo mezi testovanim
v laboratofi a v terénu, avSak 2 pouzité laboratorni testy nekorelovaly mezi sebou. Tyto

vysledky naznacuji, ze kazdy z testi hodnoti jiné osobnostni rysy, podle autora test uleku
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ziejme vypovida spiSe o uzkosti jedince (Yuen et al., 2017). Je tedy vice nez zadouci

pouzivat pro hodnoceni osobnosti vice testli soucasn€ a porovnat jejich vysledky.

Vzhledem ktomu, ze praci, které potvrzuji konzistentni rozdily souvisejici
s odvahou, stale pfibyva, mize se vyzkum zaméfit i na ekologické a eveolucni dopady téchto
variaci v chovani. Odvaha muize mit vliv napiiklad na migraci, jak tomu bylo u plotice
obecné (Rutilus rutilus), (Chapman et al., 2011) ¢i souviset s tepovou frekvenci (kiizaci
(Larinioides cornutus, Larinioides patagiatus), (Shearer & Pruitt, 2014). Evolu¢ni hledisko
a dédicnost chovani se zaméfenim na odvahu bylo hodnoceno u mysi doméaci (Mus musculus
domesticus), kdy byly porovnavany izolované mysi z ostrova a my$i z pevniny. Ostrovni
mysi byly odvaznéjsi, ale vykazovaly vyssi averzi k moci predatora oproti mySim z pevniny.
Pokud vSak byly my$i kiizeny mezi sebou, chovani odpovidalo spiSe t€ém pevninskym.
Za odvaznéjsi chovani ostrovnich mysi by tak mohly byt zodpovédné recesivni mutace

(Stratton et al., 2021).
Explorace

Zvite potiebuje prozkoumavat okoli za vidinou obstarani potravy ¢i ukrytu, pfitom
ale znacné riskuje (Rowell & Rymer, 2021). Prizkum by tedy mél byt co nejefektivnéjsi,
¢emuz ale mize branit prave prirozena individualni variabilita v exploracnim chovani. Tyto
rozdily mezi jedinci pak kromé nalezeni potravy ¢i ukrytu ovliviiuji i jejich fitness

(Thompson et al., 2018).

Explorace je zakladnim rysem hodnocenym u hlodavct, a to na zakladé pozorovani
v pfirozeném prostiedi, jak tomu bylo napfiklad u ¢ipmanka vychodniho (Tamias stratus),
(Gharnit et al., 2020), i nejruzngjSich behavioralnich test, jako naptiklad Hole test
u hrabose polniho (Herde & Eccard, 2013) ¢i NOT u nornika rudého (Myodes glaerolus),
(Perez, 2020).

Podobn¢ jako u jinych osobnostnich ryst, i zde se vyzkum zaméfuje na dopady
individualnich rozdild na zivot zvifete. Napiiklad u krysy (Melomys cervinipes) byla
zkoumana souvislost mezi exploraci, uzkosti a schopnosti fesit problémy. Explorace byla
typicky hodnocena pomoci OFT a NOT, uzkost pomoci Dark light testu (DLT) a schopnost
feSit problémy pomoci skladacky s potravou (Trixie Activity Board). Dle ocCekavani
se ukazalo, ze explorativn&jsi (travili vice ¢asu v centru OFT, rychleji interagovali s novym
objektem) a méné uzkostni jedinci (travili vice Casu na svétle v DLT a rychleji vstupovali

na svétlo) fesili problémy 1épe, tedy rychleji a Castéji. V prirodé nicméné stale pretrvavaji

12



i jedinci méné explorativni a uzkostnéjsi, majici nejspi§ odlisné strategie, jako je naptiklad
vyssi flexibilita reakci (Rowell & Rymer, 2021). Dale byla zkouména souvislost explorace
s hledanim potravy. Je mozné predpokladat, ze pruzkumnéjsi jedinci maji vyssi
pravdépodobnost nalezeni potravy, coz bylo testovano u plcha velkého (Glis glis), kdy byla
nejprve zhodnocena konzistence individualnich rozdild v chovani v OFT. Test odhalil 2
hlavni slozky osobnosti, a to exploraci a odvahu, avSak pouze explorace vykazovala
opakovatelnost v Case, a mohla byt pouzita k hodnoceni osobnosti. Pomoci nahodné
rozmisténych krmitek byla dale zkouména pravdépodobnost nalezeni potravy. Hypotéza byla
potvrzena, pravdépodobnost nalezeni potravy se skute¢né s prizkumem zvySovala,
a to nezavisle na velikosti téla ¢i véku jedince. Explorace je tedy v tomto kontextu vlastnosti,
ktera znacné ovlivni fitness jedince (Wirowska et al., 2024). Explorace spole¢né s aktivitou
byla zkouméana také v souvislosti s parazitismem, konkrétné s napadenim klistaty. Zvitata
se v mnozstvi paraziti mohou vyznamné lisit, neni proto divu, ze vyvstala i otazka, zda by
za variabilitou nemohla stdt osobnost zvifete. Pomoci proménnych v OFT a NOT byla
meétena exploracni aktivita u nornika rudého. Ackoli projevy chovani byly opakovatelné,
nebyly nalezeny korelace mezi osobnostnim rysem a mnozstvim napadeni parazity.
Explorativni jedinci by vS§ak mohli mit vétsi pravdépodobnost vystaveni se klistatim, zde by
bylo na misté provést dalsi studie s dikladné&j$im zohlednénim rozmisténi klistat v prostoru
(Perez, 2022), jelikoz napfiklad u burunduka paskovaného (Tamias sibiricus) byli
pruzkumnéjsi jedinci skuteCné klistaty vice zatizeni, a to pravé z divodu vyssiho vyuziti
prostoru pruzkumnéj§imi burunduky (Boyer et al., 2010).

Aktivita

Aktivita zvifete je spojena s pohybem pfi hledani potravy, disperzi ¢i migraci (Shaw,
2020). Zvite pfitom musi Casto vyvinout intenzivni fyzickou aktivitu, aby prezilo (Killen et
al., 2017). I v tomto chovani se vSak jedinci znacné lisi, a je tedy prostor 1 zde feSit otazku

personality.

Aktivita se nejcastéji meéfi pomoci OFT, konkrétné¢ se hodnoti kumulativni
vzdalenost, kterou jedinec béhem experimentu ubé&hl, priméma rychlost béhu, Cas, ktery
jedinec stravil strnulosti, pobyt ve stfedové zoné ¢i pocet prekroCenych Ctevrci. OFT byl
k hodnoceni aktivity pouzit napifiklad u podzemniho hlodavce (Eospalax baileyi), (Yao,
etal., 2023), mys$i domaci (Kugiiktas & Guenther, 2022) ¢i kiecka dlouhoocasého
(Peromyscus maniculatus), (Boone et al., 2022). OvSem kromé& méfeni aktivity malych

zvifat, kde je OFT snadno vyuzitelny, je snaha hodnotit aktivitu i u zvifat vétsich,
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a to dokonce i ve volné piirodé. Zde se osvédCuje pouziti GPS obojki, které poskytly
dostatek informaci pro hodnoceni individualnich rozdila v aktivité naptiklad u medvéda

hnédého (Ursus arios), (Gervasi et al., 2006).

Studie na Cipmancich vychodnich (Tamias striatus) a mySich domacich ukazuje
na dalezitost vhodné zvolit délku experimentu, jelikoz se zvife muze ve své aktivité
v prubéhu casu lisit. Aktivita zde byla hodnocena jako vzdalenost, kterou jedinec urazil za
casovou jednotku. Individualni rozdily v aktivité byly v Case konzistentni pro oba sledované
druhy, navic aktivita na zaatku experimentu korelovala s aktivitou méfenou v prubéhu testu,
coz naznacuje, ze je mozné pouzivat testy krat§i (Montiglio er al., 2010). Na rozdé€leni
aktivity v prabéhu celého dne a jeho souvislost s osobnosti se zaméfila studie Kluviera
a kolektivu (2023) na makacich lvich (Macaca silenus). Na zakladé pozorovani byly
pro makaky navrzeny osobnostni rysy vytrvalost, sociabilita a iizkost. Byla patrna korelace
mezi vytrvalosti, sociabilitou a Casem, ktery jedinci travili aktivné. Naopak odpocinek

negativné koreloval s vytrvalosti. Osobnostni rysy tedy mohou aktivitu jedince ovlivnit.

Individualni variace v aktivité by mohly souviset i se zménami prostfedi. U okouna
ficniho (Perca fluviatilis) byla pozorovana aktivita béhem roku pomoci telemetrie. Bylo
pozorvano, ze se zvysSujici se teplotou se zvySovaly také variace aktivity, a to v ramci
jednotlivce 1 celé skupiy, coz znamena, Ze opakovatelnost zustala zachovana (Nakayama
et al., 2016). U veverek obecnych se pomoci zrcadlového testu (Mirror image simulation)
a OFT ukazalo, ze jedinci, ktefi ziskali své teritorium pozdeji v sezon€, méli vyssi korelaci
mezi aktivitou a agresi. I zde se tedy objevuje mozny vliv prostifedi na aktivitu, a potazmo

celou osobnost (Kelley et al., 2015).

Opakovatelnost chovani souvisejiciho s aktivitou se muze liSit mezi jedinci
chovanymi v laboratofich a jedinci z volné pfirody. Mysi Ctyipruhé mély napiiklad vysoce
opakovatelnou aktivitu v laboratornich podminkach, ale méné v terénu (Yuen et al., 2016).
Autofi navic navrhuji, Ze je aktivita snadnéji ovlivnitelnd vnéj§imi vlivy, a tedy 1 méné
opakovatelna v terénu. Studie Herde & Eccard (2013) vSak pfi testovani u hraboSe polniho

ptichazi sjinou teorii. V této studii testovali odchycené hraboSei zijiciv polopfirozenych

vees

ee,

vykazovali opakovatelnost aktivity oproti mladym hrabosim zijicim v laboratofi, ktefi
aktivitu konzistentni neméli. Vysvétleni rozdilné opakovatelnosti lze dle autort hledat
v rozdilech ve zkuSenostech. Mladi jedinci zili ve stabilnim prostfedi s omezenym

prostorem, ktery nejspiSe dostatecné nestimuluje tvorbu konzistentnich typt aktivit. Stabilitu
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by tedy mohlo ovliviiovat prostiedi, ve kterém se zvife vyviji. Zde je vSak potieba provést
dalsi studie, které by srovnavaly stejné stara zvifata z riiznych prostfedi. PriCiny rozdilnych
urovni aktivity je potfeba dale zkoumat, jelikoz mohou mit souvislost s dalSimi osobnostnimi

rysy, a potazmo mohou mit i ekologické a evolucni dusledky.
Sociabilita

Sociabilita ¢i spoleCenskost hodnoti preference jedince sdruzovat se s ostatnimi
jedinci, a to nezavisle na reprodukci i agresi. Zvifata se ve svych socialnich tendencich
mohou lisit, existuji jedinci spoleCenstéjsi a na druhé strané€ i asocialni (Gartland et al.,

2022).

Sociabilita je zpravidla méfena v pritomnosti dalSiho jedince stejného druhu, pficemz
se sleduji socialni interakce, tedy zejména frekvence pfiblizeni a Cas, ktery zvifata travi
v kontaktu. Pro takové méfeni je mozné vyuzit klasickou arénu na OFT, jako tomu bylo
u potkana obecného nebo myS$i domaci, (Vestal, 1977), ¢i naptiklad specialni tiikomorovy
test, kde je mozné sledovat interakce s vice jedici. Takovy test byl pouzity pii hodnoceni

sociability hraboSe sysliho (Lasiopodomys brandtii), (Wu et al., 2022).

Dalsi test vyuziva k hodnoceni sociability arénu se zrcadlem, takto byly socialni
tendence hodnoceny napiiklad u veverek obecnych a veverek popelavych (Sciurus
carolinensis), kde byla pomoci tohoto testu a OFT stanovena osa chovani sociabilita-
vyhybani se (Mazzamuto et al., 2019). Samoziejmé je mozné i u malych zvifat vychazet
pouze z pozorovani, jak bylo k hodnoceni sociability pfistupovano naptiklad u agamy vodni

(Intellagama lesueurii), (Strickland & Frere, 2018).

Sociabilita neni hodnocena jen u malych zvifat vCetn€ hlodavcu, ale i u zvirat vétSich
a stadovych, napftikla jedinci skotu (Bos primigenius f. taurus ,,Holstein cattle), ktefi méli
vysoké latence priblizeni se ke stadu, také nejméné interagovali s ostatnimi, byli se stadem
nejméné synchronizovani a také se neucastnili krmeni ve chvili, kdy bylo u potravy ptitomno
nejvice jedinct (Gibbons et al., 2010). Dal§im stadovym zvifetem, u kterého byla méfena
sociabilita, je skotska Cernohlava ovce (Ovis orientalis f. aries ,,Scottish Blackface), u které
vSak byla sociabilita hodnocena pomoci indexu sociability, jakozto podilu Casu, ktery
jedinec travil v kontaktu s jinym jedincem. Timto hodnocenim byly nalezeny individualni

rozdily v socialnich tendencich u 4 z 8 stad (Sibbald et al., 2005).
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Agrese

Pfi meéfeni agrese je obvykle potifeba vystavit experimentu minimalné dva jedince.
Jednim z moznych testi je napiiklad standardizovany test rezident-vetfelec. V testu
je pouzita domovska klec testovaného jedince, v dobé experimentu je poté k testovanému
zvireti pfidan neznadmy jedinec stejného druhu. Zaznamenava se latence prvniho utoku,
frekvence utoku, ale i dalsi projevy chovani jako je vyhrozovani, prizkum, strnulost ¢i péce
o srst. Takovému testu byli podrobeni napfiklad potkani obecni, ktefi byli rozdéleni dle
svych agresivnich tendenci. Autofi navrhli vyuziti vysoce agresivnich jedinci k dalSimu
vyzkumu, jelikoz jak je znamo, agrese souvisi se styly zvladani, ¢i s vyporadavanim
se stresem. Individualni rozdily v agresi by také mohly napomoci blize porozumét
patologickym projeviim agrese, ¢i nemocem souvisejicim se stresem (de Boer ef al., 2003).
Agrese byla hodnocena i u rypoSe lysého (Heterocephalus glaber), kde byli tentokrat testu
s prepazkou vystaveni dva neznami jedinci. Mira agrese se mezi jedinci sice lisila, avSak

nebyla konzistentni v Case (Majelantle et al., 2022).

Bezpecnéjsi moznosti testovani je pro zvifata test se zrcadlovym obrazem, ve kterém
zvifeti nehrozi riziko zranéni (Dochtermann et al., 2012). Tento test byl k hodnoceni agrese
pouzit naptiklad u veverky obecné, kdy byla zjiStovana souvislost mezi agresi a hustotou
ataké aktivnéjs$i oproti jedincim z vySSich populacnich hustot (Haigh er al., 2017).
Bezpecnéjsi je také pouziti 3D modelu, jak tomu bylo napftiklad u riznych vyvojovych stadii
ryby rivula mramorovaného (Kryptolebias marmoratus). Ukézalo se, ze mlad’ata byla
v pruméru agresivn€js$i nez dospéli jedinci, navic pouze mladata méla agresivni chovani
v Case opakovatelné. Vysvétlenim muaze byt rozdilny selekéni tlak, ktery na mladata
a dospélce pusobi. Rozdilné zivotni faze totiz maji rozdilné predatory, ktefi se lisi i v utoku

na kofist (Fortunato & Earley, 2023).

Krome¢ laboratornich testi je mozné jedince hodnotit i na zakladé pozorovani.
Individualni variabilita v agresi byla popsana u prasete domaciho (Sus scrofa f. domestica),
kde byla pozorovana agrese prasnic v bézném chovu. Na zékladé pozorovani agresivnich
tendenci byly prasnice rozdéleny na submisivni, subdominantni a dominantni, které
vykazovaly nejvyssi miru agrese. Prace poukazala na dulezitost zohlednéni téchto variaci

ve vztahu k welfare (Verdon et al., 2016).
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Individualni variace v agresivnim chovani jsou taktéz popsany u mnoha druhd, nyni
je prostor pro pochopeni zakonitosti mezi chovanim a prostfedim, i pro mozné preneseni
nékterych vzorci do lidské psychologie. Agrese také uzce souvisi s konceptem styld
zvladani, konkrétné s proaktivnimi jedinci, pro které je vyssi agrese typicka (de Boer et al.,

2003).

1.2.Metody hodnoceni osobnosti
K hodnoceni osobnosti 1ze vyuzit 3 zakladni metody, kam patfi hodnoceni pomoci

dotaznikd, pfimé pozorovani v piirozeném prostiedi a nejriznéjsi laboratorni testy.

Na zakladé dotaznikli pozorovatelé hodnoti sledované chovani zvirat. Pritom
se oc¢ekava jista zkuSenost hodnotitele, ktery je s chovanim sledovaného druhu obeznamen.
Kromé dotazniki, kdy je chovani hodnoceno na zakladé hodnoceni dle ptidavnych jmen,
jsou studie ¢asto doplnény i o pozorovani (Watters & Powell, 2012). Dotazniky se vyuzivaji
zejména ve studiich na priméatech (napt. Stevenson-Hinde ef al., 1980, Konecna et al., 2012).
Uplatnéni nachzeji také pti hodnoceni osobnosti psi (Rayment et al., 2016) ¢i zvitat v zoo,
ato ve vztahu kjejich welfare (Watters Powell, 2012). U hlodavci je pak tento typ
hodnoceni vyuzivan minimaln€¢, muiZzeme se snim setkat u testovanych jedinca

ze zajmovych chovi, a to napfiiklad u potkana obecného (Korpela, 2011).

Mozné je 1 prosté pozorovani chovani bez jakéhokoliv zasahu. Vyhodou je jisté
pozorovani v prirozeném prostredi, nevyhodou jsou pak zejména vnéjsi podminky, které se
v ¢ase méni a nelze je ovlivnit. V pfirozeném prostiedi je méfena predev§im aktivita,
a to nejcasteji jako podil Casu, ktery zvife travi aktivné€ ¢i jako kumulativni vzdalenost.
Ve volné piirodé byla aktivita sledovana napiiklad u ¢ipmanka vychodniho, kde byla vyuzita
radiotelemetrie (Gharnit et al., 2020). Stejnd metoda byla vyuzita i u veverky obecné,

kde byla taktéz hodnocena aktivita (Haigh et al., 2017).

1.3.Testy pro hodnoceni osobnosti u hlodavci
U hlodavcu je vSak vyuzivana predev§im tfeti metoda, a to behavioralni testy,
ve kterych lze zvitata hodnotit za standardizovanych podminek. Nejcastéji se muzeme setkat
s OFT a jeho modifikacemi, avSak s pfibyvajicimi studiemi se objevuji i nové testy, které
maji za cil jednotlivé projevy chovani lépe hodnotit. Mezi nejCastéji pouzivané testy

u hlodavct patii OFT, NOT, test vynoteni ¢i manipulacni test ve vaku (Handling bag test).
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1.3.1. Open field test

Open field test (OFT) prvné pouzil Calvin Hall v roce 1934. Kruhové pole bez
jakychkoli rusivych podnétd bylo modifikaci jeho Ctvercové arény, ktera vSak méla
uprostied umisténou bariéru z pletiva. Pomoci OFT Hall méfil reakci potkani na stres,

a to na zakladé miry defekace, moceni a aktivity (Hall, 1934).

OFT je vzdy ohraniCeny prostor s adekvatné vysokou sténou, ktera zabraniuje tiniku
zvifat. Aréna muze mit Ctvercovy, obdélnikovy i kruhovy tvar. Zpravidla je rozdé€lena
na jednotlivé Ctverce €1 segmenty (Gould er al., 2009). Kromé toho je u arény tradi¢né
rozliSovana bezpecnd a nebezpecnd zona. Pfi experimentu maji totiz zvifata tendence
zdrzovat se predev§im u stén, proto je aréna v téchto mistech popisovana jako bezpecna
zona. Naproti tomu do stfedu vstupuji zvifata s mensi frekvenci a ochotou, a nalezi mu proto

oznaceni nebezpecna zona (Archer, 1973).

OFT slouzi predevsim k testovani hlodavcu, uplatnéni vSak nachazi u studii napfic
Sirokou Skalou druht zvifat vetné skotu (Kilgour, 1975), rybek danii pruhovanych (Stewart

et al., 2012), a dokonce i u ¢loveka (napt. Waltz et al., 2016).

Test je Casto vyuzivan k hodnoceni aktivity jedince, jak tomu bylo naptiklad u ktecka
dlouhoocasého (Boone et al., 2022), hrabose lesniho (Myodes glareolus), (Mazza et al.,
2019) nebo mysi Ctyfpruhé (Jager et al., 2017). DalSim osobnostnim rysem hodnocenym
v OFT je explorace. Ta byla méfena pomoci OFT napiiklad u hrabose polniho (Microtus
arvalis), (Mazza et al., 2020, Herde & Eccard, 2013), nebo ¢ipmank( vychodnich (Montiglio
et al., 2010, Gharnit er al., 2020). Pomoci OFT byla hodnocena i odvaha, napfiiklad
u nornika rudého (Dammbhahn et al., 2022) nebo kieCka dlouhoocasého (Brehm & Mortelliti,
2022).

V OFT je mozné sledovat celou fadu projevu chovani, kam patii napfiklad celkova
ubéhnuta vzdalenost, primérna rychlost béhu, Cas straveny aktivné a strnule ¢i panackovani
a skakani. Vyuzivaji se i proménné souvisejici s rozdélenim arény na ctverce ¢i bezpecnou
a nebezpeCnou zonu, kdy je mozné sledovat pocet piekroCenych Ctverca €i Cas straveny
v jednotlivych zoénach, latence vstupu do jednotlivych zon a frekvenci navstév zon.
Testovani byvaji obvykle opakovana, aby bylo ovéfeno, ze jsou dané vysledky v Case

konzistentni. (Gould et al., 2009).

Ackoli je test hojn€ vyuzivan, je také stalym zdrojem kritiky (Walsh & Cummins,

1976, Frynta et al., 2018). Divodem je jeho nejednotnost. Velikost arény se sice odviji

18



od sledovaného druhu, problémem je vSak variabilita tvari arény, zejména pokud jsou
vysledky zriznych studii, které samoziejmé€ pouzivaji razné tvary arény, srovnavany.
U hranatych arén maji zvifata tendence vice se zdrzovat v rozich, coz miZze vyrazné ovlivnit
projevy chovani oproti kulaté aréné (Walsh & Cummins, 1976). Kritice neunikne ani
samotny prubéh experimentu. Zvife je umisténo do neznamého prostredi, kde chybi jakykoli
dal§i podnét. Zvife nema moznost volby ¢i moznost ukrytu. Tézko se tedy rozliSuje mezi
vnitiné motivovanym zkoumanim a reakci na stres. Otdzkou je i to, zda o stresu vypovida
zkoumani, a tedy zvySena aktivita, nebo naopak strnulost zvirete (Archer, 1973, Frynta et al.,
2018). Tradi¢ni OFT se miZe oznacit za test nuceny, Ci test nucené explorace. Alternativou
se stava nenuceny OFT, tedy test volny, ¢i test vynofeni, kdy je zvifeti ponechan v aréné
ukryt, ktery maze dobrovolné opoustét. Takovy test dle nékterych autort lépe vypovida
o chovani, zejména pak o mife odvahy (Hughes, 1997), ktera byla takto mérena naptiklad
u kiecka dlouhoocasého (Boone et al, 2022). 1 ptes tuto kritiku je vSak OFT
nejrozsifenéj§im zptsobem méfeni osobnostnich ryst, ktery nechybi témeér v zadné studii

chovani u hlodavcu.

1.3.2. Hole test

Hole test (HT) vychéazi z Hole board testu (HBT), ale li§i se od n& poctem
a umisténim otvort v boxu. Oproti tradi¢nimu pojeti, kdy jsou otvory rozmistény po dné
arény, jsou u HT otvory umistény v rozich 1 cm ode dna boxu. S takovymto HT bylo
pracovano pii porovnavani pruzkumnych tendenci u hrabose polniho (Herde & Eccard,
2013). Standardni HBT byl prvné pouzit Boisserem a Saimonem (1962). Slo o modifikaci
klasického OFT s cilem podpofit exploracni tendence testovaného jedince. OFT byl tehdy
vylepSen celkem o 16 otvort ve dn€. Test se vSak zahy ukazal jako nepfili§ vhodny, hustota
dér byla pfili§ vysoka, a zvife tak nemélo Sanci vyhnout se kontaktu s otvory ¢i se mezi nimi

dokazat orientovat. Doslo proto k postupnému snizovani po¢tu otvord az na soucasné Ctyfi.

Klicovym chovanim zvifete v této aréné je tzv. head-dipping, tedy prozkoumavani
otvort Cenichem. Obvykle se méfi frekvence a doba trvani zkoumani jednotlivych otvort.
Toto chovani je chapano jako projev exploracnich tendenci a aktivity, ale i strachu z nového
prostfedi (File & Wardill, 1975). Krom¢ behavioralnich studii nachazi HBT uplatnéni také
ve studiich mediciny a farmacie. Test byl pouzit napfiklad pfi studiu autismu (Meeking
etal., 2020) ¢i byl pomoci n& urCovan vliv nejriznéjSich chemickych latek (napf.

Kliethermes & Crabbe, 2006).
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Ackoli je test obvykle vyhodnocovan jako mira exploracnich tendeci, projevy
chovani mohou byt nejednoznacné. Presnéji jde o konflikt mezi exploraci a strachem
spojenym se snahou o unik, pfi¢emz néktefi autofi se pfiklané€ji spiSe ke druhé interpretaci
(Hughes, 2007). Nutno vSak podotknout, ze se toto negativum tyka zejména arén s velkou
hustotou otvora. Dulezité je také brat v potaz dal§i podminky, které testovani ovliviuji,
napfiklad snizeni intenzity osvétleni miize snizit i stres testovaného jedince (Lalonde
& Strazielle, 2022). Dal§im feSenim jsou rizné modifikace tohoto testu, které maji za ukol
snizit miru stresu testovaného jedince. Ve vétSiné pripada je zvife umistovano do stfedu
arény, poté ovSem experiment nabyva charakteristiky nuceného prizkumu. Z tohoto divodu
je mozné pridat startovaci box, ze kterého zvife do arény vstupuje dobrovolné. Takto bylo
k HBT pristupovano naptiklad u potkanti obecnych (Pisula et al., 2021). U socialnich druha
je stres jedince spojen také s izolaci od skupiny, zde miZze byt feSenim otestovat vice jedinct
soucasng, ¢i arénu doplnit o pfepazku, za kterou budou clenové skupiny pfitomni.
U takového designu se minimalizuje stres vznikly odloucenim, navic muze byt chovani
zvitete komplexnéjsi, je mozné sledovat vice projevu chovani, vCetné socialnich tendenci
(Ohl et al., 2001). Pod otvory ¢i pfimo do nich lze navic umistovat stimuly od rtznych
pfedméti a pachti az po teply proud vzduchu. Umisténi stimuli muaze pomoci v rozliseni

mezi exploracnimi tendencemi a snahou o unik (Lalonde & Strazielle, 2022).

1.3.3. Dark light test

Tento test byl prvné pouzit na mySich (Mus musculus, NIH albino), u kterych byly
zjistovany anxiolytické ucinky benzodiazepani (Crawley & Goodwin, 1980). Takové latky
snizuji napéti, uzkosti €i stres, neni proto prekvapivé, ze pravé na téchto projevech chovani
DLT stavél (Chaouloff er al., 1997). V experimentu, ktery trval 10 minut, byla zvifata
umistovana do stiedu osvétlené Casti. Pomoci automatické detekce byly métreny prechody
mezi osvétlenou a neosvétlenou Casti a ¢as v nich straveny (Crawley & Goodwin, 1980).
Farmaceutické studie, zejména pak prave ty zabyvajici se anxiolytiky, tvofi podstatnou cast
vyuziti tohoto testu, jelikoz pravé expozice intenzivnimu osvétleni je vhodnym ukazatelem

takovychto ucinka (napt. Hascoé & Bourin, 1998, Young & Johnson 1991).

DLT je opét nadstavbou OFT, zde je pole intenzivné osvétleno a doplnéno o tmavou
neosveétlenou cCast, ktera by méla tvorit 1/2 celé arény (Takao & Miyakawa, 2006). Dulezité
je, ze mezi témito Castmi muze testovany jedinec volné prechazet. Takto byl experiment
proveden naptiklad u u mysi domaci (Mus musculus, CF1), (Kazlauckas, et al., 2005) nebo

mys$i pruhované (Rhabdomys dilectus), (Joshi & Pillay, 2016).
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DLT je hojné vyuzivan pfi experimentech s hlodavci, ti jsou totiz znami svym
pfirozenym odporem k jasné osvétlenému prostiedi. Test byl dale pouzit naptiklad u hrabose
polniho (Herde & Eccard, 2013) ¢i krysy (Melomys cervinipes), (Rowell & Rymer, 2021),
ato k méfeni explorace. Pomoci DLT muze byt ale méfena také uzkost, jak tomu bylo
napiiklad u testovani inbrednich linii mysi domaci (Mus musculus, C57BL/6, 129/Sv,

DBA/2), (Kulesskaya & Voikar, 2014).

Do konfliktu se zde stavi spontanni prizkumné tendence a rovnou dva stresory,
a to jiz zminéné svétlo a nové prostiedi. Chovani v DLT tedy muze vypovidat o exploraci,
ale i o odvaze. Konkrétn€ jsou sledovany prechody mezi jednotlivymi zénami, ¢as v nich

straveny €i aktivita v osvétlené ¢asti (Hascoé et al., 2001).

Ackoli se ve vétsin€ piipadt umist’uji testovani jedinci do osvétlené Casti (napft. Joshi
& Pillay, 2016, Hascoé et al. 1999, Rowell & Rymer, 2021), ani zde neplati jednozna¢nost.
Pii zapoceti testovani v osvétlené Casti muze mit zvife vétSi motivaci k opusténi zony,
ve které startuje, navic se ale také muze prodlouzit doba stravena v této osvétlené Casti
(Kulesskaya & Voikar, 2014). Avsak pokud je jedinec odebiran ze stinnéjsiho prostredi, jevi
se jako vhodnégjsi zacinat experiment z tmavé casti, jak tomu bylo napfiklad pfi studii

individualnich projeva chovani u hrabose polniho (Herde & Eccard, 2013).

Dulezité je nezaménovat DLT s testem vynofeni, kde se jedna spise o klasicky OFT,
ktery je doplnén o ukryt, a nikoli o dalsi stresor, ktery miize exploracni tendence spise

inhibovat. Oba tyto testy v§ak mohou vypovidat o odvaze jedince (Hughes, 1997).

1.3.4. New object test

Test s novym ¢i neznamym objektem (NOT) je nejpouzivanéj§im testem s efektem
novosti. Z Sir§iho hlediska lze sice za takovy test povazovat i OFT, avSak tato oteviena aréna
se zpravidla vymezuje samostatné. Zde navic mizeme narazit i na nejednoznacnost v nazvu
experimentu, jelikoz samotny OFT byva neékdy nazyvan také jako New environment test
(napt. Rowell& Rymer, 2023), coz je vSak znacné zavadéjici, a je proto potieba presné znat
design daného experimentu. Oba testy, OFT i NOT, jsou pouzivany zejména k méfeni

exploracnich tendenci (Réale et al. 2007).

Obvykle se vtomto testu zkouma ochota piiblizeni se k novému objektu nebo
naptiklad Cas straveny interakci s novym objektem, coz muZze vypovidat o odvaznych
¢i pruzkumnych tendencich zvitete (File, 2001). Odvaha byla pomoci NOT hodnocena
napiiklad u nornika rudého (Mazza et al., 2019, Dammhahn et al., 2022). V obou pfipadech
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meéla zvifata k dispozici ukryt. AvSak zatimco Mazza a kolektiv (2019) testovali odvazné
tendence k novému objektu v domovské ubikaci a vysledky poté samostatné hodnotili jako
odvahu, Dammhahn a kolektiv (2022) vyuzili klec, ve které se zvife pfedem aklimatizovalo,
a nameéfena data poté spojili s daty z OFT do spoleCné osy aktivita-odvaha, jelikoz spolu
proménné korelovaly. Vyhodnoceni NOT, coby meéfitka explorace, byva Castéjsi, test byl
takto hodnocen u nornika rudého (Perez, 2020), mySi domaci (Krebs ez al., 2019) ¢i krysy
(Melomys cervinipes), (Rowell & Rymer, 2021). Pfi interpretaci projevii chovani zalezi
obvykle na literatufe, ze které autofi studie vychazeji, jelikoz sledované projevy chovani
se obvykle neméni. Stejné jako pfi hodnoceni odvahy i v pfipadé hodnoceni explorace
u nornika rudého byla sledovana latence prvniho piiblizeni k objektu ¢i Cas straveny
Cichanim (Perez, 2020). Co se ale méni, je piesny design experimentu, kdy v pfipad¢ studie
Pereze (2020) bylo zvife nejprve testovano v OFT, do kterého byl po 5 min pfidan novy

objekt, a experiment tudiz pokracoval jako NOT po dalSich 5 min.

Jak jiz nazev testu napovida, k testovani se pouzivaji nejriznéjsi predméty, které jsou
pro zvife neznamé, a které jsou umérmné velikosti testovaného jedince. Napfiklad u krysy
(Melomys cervinipes) byl jako objekt pouzit kolicek na pradlo, guma ¢i tenisak na trubce
(Rowell & Rymer, 2021). Oblibenymi predméty v NOT byvaji objekty slozené z kostek
lega, jak tomu bylo napfiklad pfi experimentech s mysi doméci, mysi panonskou a mysici
malookou (Kiigiktas & Guenther, 2022, Krebs et al., 2019). Problémem u tohoto typu
experimentu muze byt op€t neschopnost rozlisit mezi exploraci, odvahou a snahou o unik
¢i uzkostné chovani (Réale et al., 2007). Vychodiskem muze byt takovy experiment,
ve kterém se zvife nebude nadbyteCné stresovat. Novy objekt muze byt umistén piimo
do ubikace testovaného jedince, ¢imz se maximalné eliminuje stres vznikly z manipulace
se zvifetem a zumistovani do neznamého prostfedi. Takto bylo k NOT pfistupovano
napiiklad u nornika rudého, kdy byla plastovd hracka koné ¢i kachny umisténa ptimo
do klece testovaného zvifete (Mazza et al., 2019). Test je mozné vyuzivat
i ve farmaceutickych studiich. Napfiklad u potkant (Sprague-Dawley) byl NOT a test
preference znamého a neznamého povrchu vyuzit pii studii souvislosti mezi efektem novosti
a uzivanim alkoholu a drog, a to pomoci sledovani hormonu ghrelinu, pfi¢emz zvifata

s podanym hormonem jevila o novost vyssi zajem (Hansson et al. 2012).

Modifikaci klasického NOT je tzv. New surface test, tedy test s novym povrchem.
NST, kdy jako novy povrch poslouzila bublinkova folie, byl pouzit pii vyzkumu zviteci
osobnosti u rypose Ansellova (Fukomys anselli), konkrétné byla na zdkladé NST honocena
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explorace-neofilie (Begall er al. 2022). O vyuziti obou dvou testll by se dalo uvazovat
v piipadé prace Dammhahn a kolektivu (2022), ktefi testovali kompromis mezi bezpecim
a odvahou u nornika rudého. Autofi jako novy objekt vyuzily nejprve gumovou kachnicku,
a poté jako druhy objekt (pfi opakovani experimentu) plastovou desku, coz by bylo mozné
za novy povrch povazovat, pfi¢emz napfi¢ témito testy byla nalezena vysoka opakovatelnost

(r=0,99).

U testt, ve kterych se zvirata setkavaji s efektem novosti, je vyznamné brat v potaz
riziko habituace, tedy piivykani ¢i pfivyknuti na nové prostiedi nebo objekt. Zména
v exploraci a aktivité u testovaného jedince muze nastat s prodluzujicim se Casem daného
testu nebo s jeho opakovanim (Leussis & Bolivar, 2006). Takovato zména byla pozorovana
napftiklad u ¢ipmankd vychodnich, kde byl pozorovan pokles aktivity v OFT pfi 2. testovani
(Montiglio et al., 2010). Vzhledem k nutnosti opakovani testi pfi studiu osobnosti se efektu
navyku nelze zcela vyhnout. Samoziejmé lze zvolit jiné podnéty ¢i manipulovat s délkou
Casu mezi opakovanimi, coz ma své vyhody i nevyhody. Dulezité je tedy tuto skutecnost

zohlednovat pfi sestavovani experimentu a hodnoceni vysledkt (Leussis & Bolivar, 2006).

1.3.5. Emergence test
Test vynofeni (ET) je nadstavbou klasického OFT, pfi kterém se zvife zpravidla
vynofuje z ukrytu. Vynofit se mize napfiklad z plastového tunelu ¢i boxu, a to bud” pfimo

do neznamého prostredi oteviené arény, nebo do své domovské ubikace (Carter et al., 2012).

Nejcastéji je v testu hodnocena odvaha, jakozto reakce na rizikovou situaci ¢i néco
nového (Yuen et al., 2017), a to pfedevS§im na zaklad¢ latence vynoteni z ukrytu a Casu
straveném v ukrytu. Takto byla odvaha opakované hodnocena u kfecka dlouhoocasého
(Brehm & Mortelliti, 2022, Boone et al., 2022) nebo nornika rudého (Schrimer et al., 2019).
Test se samoziejme nezamétuje jen na hlodavce. Odvaha na zakladé ¢asu vynofeni z ukrytu
a zkoumani nového prostfedi byla hodnocena naptfiklad u gambusky sitkované
(Brachyrhaphis episcopi), (Brown & Braithwaite, 2004) nebo u kiepelky japonské (Coturnix
coturnix Japonica), (Miller et al., 2005).

Jak jiz bylo napsano vySe, test se jevi jako pfijateln€jsi mefitko odvahy oproti
klasickému OFT. Rozdil spociva hlavné v moznosti volby vzhledem k pobytu v oteviené
aréné, test je proto nékdy nazyvan jako nenuceny OFT. Podobnost l1ze hledat je§te¢ s DLT,
kde je vSak experiment doplnén o dalsi stresor v podobé intenzivniho osvétleni (Hughes,

1997). Ackoli se ET 1 DLT mohou oznacovat jako testy nenucené, ne vzdy je tato podminka
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splnéna. Naptiklad u hraboSe polniho doslo po uplynuti Casu experimentu k vynéti zvirete
z ukrytu v pfipadé€, ze ukryt samo neopustilo, a zvife tak bylo ke vstupu do neznamého

prostfedi nuceno (Mazza et al., 2020).

1.3.6. Handling (bag) test
Manipulacni testy (Handling test, Bag test, Handling bag test) obecné odrazeji miru
krotkosti (docility), (Taylor et al., 2014), kterd je charakterizovana jako reakce zvifete

na pfitomnost cloveka.

Manipulacni test byl pouzivan naptiklad k hodnoceni krotkosti dobytka, ¢imz
se mé€lo zamezit zranénim na stran€ chovateld i zvifat. V experimentu se hodnotila ochota
zvifete oddelit se od stada, a dale mira, s jakou byl experimentator schopen udrzet zvife
v rohu boxu. Krotkost tedy pfedstavovala snahu, s jakou se zvife vyhybalo ¢lovéku. Timto
zpusobem se porovnavala krotkost raznych druht skotu a jiného dobytka (Boivin et al.,

1992).

U malych zvifat slouzi k manipula¢nimu testu nejcastéji vak (Bag test, Handling bag
test), do kterého je zvife uzavieno. Vak byva zavéSen ve vzduchu (napt. Yao et al., 2023,
Martin & Réale, 2008), ale muze byt umistén i na zemi (Taylor et al., 2014). Procedura
nebyva zpravidla nikterak dlouha, testovani probihd v ramci desitek sekund az par minut
(Taylor et al., 2014, Yao et al., 2023, Boone et al., 2022). Casto se test zafazuje béhem
rutinnich manipulaci se zvifetem (naptf. béhem vazeni), kdy lze v Case sledovat i1 efekt

habituace (Taylor et al., 2014, Martin & Réale, 2008).

Konkrétnimi projevy, které jsou v testu hodnoceny, jsou ¢as straveny strnulosti
(Boone et al., 2022) ¢i naopak mira pohybu béhem testu (Yao et al., 2023). V soucasné dobé
je tento test hojné vyuzivan pfi studiu osobnostnich ryst hlodavci. Opakovatelné projevy
v chovani byly pozorovany napiiklad u ¢ipmanka vychodniho (Martin & Réale, 2008),
Eospalaxe baileyi (Yao et al., 2023), Cikari Cerveného (Tamiasciurus hudsonicus), (Taylor
etal., 2014) ¢&i kiecka dlouhoocasého (Boone et al., 2022). Manipulaéni test, zalozeny
na pfimém kontaktu se zvifetem, byl pouzit u rypose Ansellova (Fukomys anselli). Zvite
experimentator chytil u kofene ocasu a hodnotil pokus zvifete o kousnuti, pokus o unik
utékem a vokalizaci. Zjisténa mira krotkosti zde slouzila jako slozka osobnosti (Begall et al.,

2022).
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1.3.7. Testy s riznymi stimuly

U zvirat lze také k otestovani behavioralnich reakci pfidat do experimentalni arény
nejruzn€jsi stimuly. Pridat 1ze napfiklad pach predatora k hodnoceni miry odvahy v typické
rizikové situaci (Best er al., 2020) ¢i zrcadlo nebo dal§iho jedince k hodnoceni miry
sociability nebo agrese (Mazzamuto et al., 2018). Nezivy stimul je casto vhodnéjsi volbou
oproti pfidani skuteCného zivého predatora ¢i neznamého jedince stejného druhu, jelikoz
nehrozi zadné riziko zranéni, navic v pfipadé zrcadlového obrazu odpada starost s hledanim

adekvatne velkého jedince (Dochtermann et al., 2012).

Test se stimulem predatora je typickym méfitkem odvahy ¢i antipreda¢niho chovani.
Typicky se zde méii ochota, sjakou se zvife k pachu pfiblizuje. Stimul predatora muze
predstavovat samotny pach predatora, jeho mo¢ nebo napiiklad i kus kize. Pach kocky
bengalské (Prionailurus bengalensis) byl pouzit k hodnoceni odvahy u 4 druhti hlodavca
(Mus caroli, Apodemus agrarius, Rattus losea, Rattus exulant), (Best et al., 2020). Predatoti
mo¢, konkrétné lisky velkouché (Vulpes macrotis), byla pouzita pfi méfeni odvaznych
tendenci tarbikomysi Merriamovy (Dipodomys merriami), (Dochtermann et al., 2012).
A nakonec kaze uzovky krt¢i byla pouzita coby stimul predatora u méfeni antipredacni
reakce, a potazmo i odvahy, u rypose lysého (Heterocephalus glaber), (Majelantle et al.,

2022).

Test se zrcadlovym obrazem (Mirror image simulation, MIR) je vhodny zejména
v piipadé, kdy hrozi pfi kontaktu dvou neznamych jedincl zranéni. Zakladem testu je aréna,
napiiklad ta na OFT, ve které je obvykle pfes jednu sténu zavedeno zrcadlo. Test se pouziva
zejména pro hodnoceni sociability a agrese (Dochtermann et al., 2012). Reakce na odraz
v zrcadle, jakozto meéfitko sociability a agrese, byly pozorovany napiiklad u veverky
popelavé (Santicchia et al., 2020), veverky obecné (Mazzamuto et al., 2019) nebo
tarbikomys$i Merriamovy, kde tyto slozky poslouzily ke zhodnoceni osobnostnich rysi

(Dochtermann et al., 2012).

Pfi méfeni sociability je samoziejmeé mozné testovat pfimo interakce mezi dvéma
¢ivice jedinci stejného druhu. V takovém testu se meéfi zejména latence a frekvence
priblizeni a doba, kterou jedinci stravi spolecné. Takto byla sociabilita hodnocena naptiklad
u potkana obecného, mysi domaci, kieCka bélonohého ¢i kiecka dlouhoocasého (Vestal,
1977). Podobné byl v aréné¢ na OFT a s pfitomnym jedincem stejného druhu testovan

i tukotuko talarsky, jelikoZ se vSak jedna o samotaisky druh, ktery je vici jedincim stejného
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druhu zna¢né averzni, byly projevy chovani v tomto testu klasifikovany jako socioaverze

(Fanjul & Zenuto, 2020).

Propracovangjsi je pak tzv. tfikomorovy test, kde lze zkoumat rizné socialni
tendence. Test se sklada ze tfi komor, pificemz do kazdé z nich muze byt umisténo zvife.
Tento test byl pouzit naptiklad ke zhodnoceni sociability u hrabose sysliho nebo inbredniho
kmenu mysi domaci (Mus musculus, kmen C57BL/6J), (Wu et al., 2022). Pomoci tohoto test
1ze hodnotit sociabilitu, tedy tendenci travit ¢as se socialnim podnétem rade€ji nez o samot¢,
ale také socialni uznani, kdy je hodnocena tendence preference nového socialniho podnétu
pred znamym. Takovéto preference byly hodnoceny taktéz u inbredniho kmenu mys$i doméci

(Mus musculus, kmen C57BL/6J), (Kaidanovich-Beilin et al., 2011).

1.4.Opakovatelnost
Opakovatelnosti projevii chovani jsem se podrobngji zabyvala ve své bakalarské

praci (Markova, 2022), proto nyni pouze shrnu nedilezitéjsi poznatky.

Prvnim krokem k hodnoceni opakovatelnosti je provést opakovana pozorovani
Ci testovani zvifat, ktera byvaji v riznych Casovych intervalech, ale i kontextech (Schuster
etal., 2017). Na zakladé opakovanych meéfeni je dale mozné odhadnout opakovatelnost,
jakozto podil variability mezi jednotlivci a celkovou variabilitou. Znaci se r (z angl.
repeatability) a nabyva hodnot od 0 do 1, 1 pfitom vypovida o absolutni shodé mezi
meérenimi, a tedy 100% opakovatelnosti (Lessells & Boag, 1987). V souCasné dobé
je k odhadu opakovatelnosti nejrozsifenéji uzivana tzv. repeatabilita (rptR), ktera je zalozena
na linearnich modelech (Stoffel ez al., 2017). Opakovatelnost jiz byla studovana u celé fady
druht, od bezobratlych k obratlovcam (Bell ef al., 2009).

Na opakovatelnost muze mit vliv fada faktori. Vyznamné se opakovatelnost muze
lisit dle délky intervalu mezi pozorovanimi. U prodlev v ramci dni az tydnt zpravidla
mluvime o kratkodobé opakovatelnosti, v pfipade delSich intervald je pak opakovatelnost
povazovana za dlouhodobéjsi ¢i dlouhodobou. Dulezité je vSak vztahovat délky intervalt
také vzhledem k ocekavané délce zivota testovaného druhu (Rohrer & Ferkin, 2020).
Zpravidla byva dosazeno vyssich hodnot opakovatelnosti mezi kratSimi intervaly oproti t€m
dlouhodobéjsim. Vysvétlenim muze byt napiiklad méné prostoru pro ziskani zkuSenosti,

které by mohly opakovatelnost ovlivnit, ¢i zmény spojené s dospivanim (Bell ef al., 2009).
Dalsi faktor, ktery vyznamné ovliviiuje zejména experimentalni meéfeni
opakovatelnosti, je stres. Ten muZze byt zapfiCinén jiz samotnou manipulaci se zvifaty, proto
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se doporucuje omezit fyzicky kontakt experimentatora s testovanym zvifetem, v ptipadé
malych zvifat 1ze omezeni docilit naptiklad pouzivanim plastového tunelu, ktery slouzi prave
k manipulaci se zvifetem (Gouveia & Hurst, 2017). U socialnich zvifat mtze stres pochazet
iz odlouceni od skupiny, je proto dulezité zvolit pred testem vhodny cas aklimatizace
(O’Neill et al., 2018). Faktor stresu a s nim spojenou uzkost obvykle nelze z testu odstranit
(Hughes, 1997), naptiklad pfi vystaveni zvifete novému prostiedi je potieba s témito faktory
pocitat, a navic brat v potaz i moznou habituaci s opakujicimi se méfenimi, které mohou

vysledky opakovatelnosti znacné ovlivnit (Leussis & Bolivar, 2006).

Pro studium opakovatelnosti se stala stézejni prace Bell a kolektivu (2009), ktera
poskytuje prehled opakovatelnosti napfi¢ zivoCiSnymi druhy a predklada odhady
opakovatelnosti nejriznéjsich projevi chovani od lokomotorické aktivity az po preferenci
mista k hnizdéni ¢i preferenci partnera. Prace porovnava opakovatelnost jednotlivych
proménnych, ¢i shrnuje vliv pohlavi nebo puvodu zvifat na opakovatelnost. Nabizi také
pramérnou hodnotu opakovatelnosti r = 0,37, které je dosazeno napfi¢ studiemi (Bell ef al.,
2009). K této praci se odkazuje vétsina studii, véetné mé bakalarské prace (Markova, 2022),
které se zabyvaji opakovatelnosti, a potazmo 1 personalitou, ackoli se nemusi nutné jednat
o nejvhodnéjsi srovnavaci material. Jak jiz bylo feceno, do prace je zahrnuté Siroké spektrum
druht od bezobratlych po obratlovce, av§ak s minimem praci na savcich. Navic je do prace
zahrnuté také mnozstvi proménnych. Z té€chto divodi je jednim z mych cili této prace
vytvorit prehled, ktery cili na hlodavce, a ktery poskytuje informace o opakovatelnosti

projevu chovani, které jsou nejcast€ji hodnoceny pii studiu osobnosti.

1.5.Rypos lysy
Rypos lysy, vskutku pozoruhodny hlodavec (Rodentia), je tradicné fazen do Celedi
Bathyergidae. Druh prvné popsal E. Rippell roku 1842. Pravé kvali svym odliSnostem byl
vSak rypo§ lysy jeSt€¢ v minulém stoleti povazovan jen za mladé jiného druhu,

¢i za nemocného jedince (shrnuje Buffenstein ez al., 2012).

Co ho tedy od ostatnich zvitat natolik odliSuje? Na prvni pohled je patrna velice fidce
osrsténa razova az hnédava kize. Pojmenovani lysy je vSak zavadéjici, celé télo totiz
pokryvaji izolované hmatové chlupy, vétSimu vyskytu se té§i jen hlava a ocas. KratSimi
chlupy jsou oramovana usta, ocni vicka ¢i tlapky (Jarvis & Shermen, 2002). Vyrazna je také
redukce usnich boltct, nahradu tvoii jen jakési drobné vystupky. Vzhledem k velikosti téla

maji ryposi napadné malé oci, které jsou prekvapivé dostatecné funkcéni k pfijimani
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vizualnich podnéti z okoli. Zrakova ostrost je vSak velice nizka, zvife je tak schopné
napfiiklad lokalizovat poruSeni systému, kterym prochazi svétlo z povrchu (Jarvis & Sale,
1971, Hetling et al., 2005). Na rozdil od ostatnich rypost maji ti lysi dlouhy ocas. Té€lo maze
meéfit az 130 mm, maximalni vaha je asi 80 g, obvykle se vSak vaha pohybuje kolem 40 g,

coz rypose lysého fadi mezi nejmensi druhy ryposa.

Tento fosorialni hlodavec je adaptovan na zivot straveny v podzemi aridnich
a semiaridnich oblastech Somalska, Keni a FEtiope. Khloubeni chodeb slouzi
masivné vyvinuté fezaky doprovazené silnymi svaly (Jarvis & Sale, 1971). Vysoka sila
skusu a moznost Sirokého rozevieni cCelisti jsou klicovymi adaptacemi pro kopani fezaky
(Cox & Faulkes, 2014). Na procesu vzniku systému chodeb se vzdy podili vicero jedinca.
Zatimco prvni zvife kope, je za nim tvofen fetézec dalSich, ktefi posunuji hromadici
se substrat k povrchu. Na konci fetézce byva obvykle star§i, a tudiz vétsi a silnéj§i Clen
rodiny, ktery hlinu pomoci zadnich koncetin vykopava na povrch (Jarvis & Sale, 1971).
Hloubeni tunelu tedy zahrnuje 4 rizné druhy kopani, a to vyhrabavani fezaky, prenaseni
pudy hrabanim mezi pfednimi a zadnimi koncCetinami, pfeprava hliny zadnimi koncetinami
a vykopavani na povrch. Ve studiich je proto potfeba jednotlivé druhy kopani rozliSovat
(Yamakawa et al., 2024). Kopanim vznikaji nad systémy hromady hliny, které pfipominaji
vulkany ¢i homole. Zvifata pfitom potiebuji pracovat co nejrychleji, jelikoz pfi vykopani
hliny na povrch je systém otevieny, a hrozi tedy riziko v podobé napadeni predatory,
zejména hady. Chodba proto byva po dokonceni u povrchu ihned zaslepena hlinou. Zna¢né
slozity systém chodeb, ktery muze dosahovat az stovek metrti, propojuje fadu nor. Ty byvaji
zpravidla hloubé&ji pod povrchem a maji specificky ucel, od mist slouzicich ke spanku,
az pota slouzici kvyprazdiovani. Tesn€ji pod povrchem jsou pak hloubeny chodby
zauCelem vyhledavani potravy, kterou predtavuji rtizné kotfeny a hlizy. Vyprahly tvrdy
substrat ma i1 své vyhody. Diky extrémni tvrdosti substratu téméf nedochazi k zasypavani
a propadani chodeb, které jsou tak ziejmé trvalé. Postupné vznika velice rozsahly systém
chodeb a nor doplnény o mista srostoucimi hlizami, zvifata tedy museji vykazovat

vynikajici smysl pro orientaci (Jarvis & Sale, 1971).

Zde by se nabizelo zaradit rypoSe lysého mezi eusocialni druhy, avSak o jeho
eusocialit¢ se stale vedou spory. Eusocialita je chapana jako systém s prekryvajicimi
se generacemi, ve kterém se vétSina jedinci nerozmnoZzuje a pomaha s péci o potomstvo.
(Shermen et al., 1995). Nékdy byva charakteristika takového systému doplnéna o rozdéleni
ukold mezi stalé kasty a maximalni dosazitelnou velikost skupiny, Cemuz vSak zptsob zivota
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tohoto zvifete odporuje (Burda et al., 2000, Shermen et al., 1995). U ryposu lysych se sice
prace mezi nemnozicimi se jedinci rozdéluje, avSak podminky, jak k déleni dochazi, je tfeba
dale zkoumat. Nemnozici jedinci navic na ukolech spolupracuji a jejich ucast na ukolech
je dosti plasticka. Hlavnim bodem popirajicim eusocialitu je pak hlavné fakt, ze se jedinci
permanentn& nespecializuji (Siegmann et al., 2021). Ugast na tkolech se mezi jednotlivymi
pfislusniky rodiny lisi. Starsi jedinci travi zpravidla vice casu odpocinkem. Neni
prekvapenim, ze aktivnéjsi jedinci, kdy je méfena aktivita mimo pracovni ukoly, také
vykonavaji nejrizngj§i tkoly s vy§si frekvenci. Ugast na tkolech u jednotlivet korelovala,
tento jev je popsan jako Helping syndrome (Yamakawa et al., 2021). Ukazuje se, ze mezi
ptislusniky rodiny existuji i neshody a konflikty ohledné€ rozdélovani pracovnich piilezitosti.
Napric¢ kategoriemi bylo totiz v systému pozorovano specifické chovani, a to tahani za ocas
a nasledné presunuti zvifete na jiné misto ¢i kjiné pracovni Cinnosti, coz naznacuje,
ze jedinci mohou do rozdeleni kooperativnich Cinnosti navzajem zasahovat (Kutsukake

et al., 2019).

Dalsi ryposi specifi¢nosti budiz tedy jeho socialni zpusob zivota. V jediném systému
muze zit az 300 jedincy, ackoli obvykly pocet je kolem 70 zvifat. V systému ¢i rodiné
je reprodukcné aktivni pouze jedna hlavni samice, kterd byva oznaCovana jako kralovna,
ajeden az tfi samci. Pokud dojde k uhynu kralovny, o jeji roli usiluji nékteré prezivsi
samice, az nakonec jedna jeji roli prevezme (Clarke & Faulkes, 1997, Jarvis, 1981).
Kralovna muze byt bfezi i pétkrat ro¢ne€, doba biezosti je pfitom asi 70 dni. Vrhy byvaji
vcelku pocetné, mohou Citat 1 vice nez 12 mlad’at (Jarvis er al., 1994). Na ostatni Cleny
rodiny, ktefi se nerozmnozuji, pfipadaji prace spojené s chodem celého systému. Pracovni
ukony se u ryposu alespon Castecné rozdéluji na zakladé velikosti, a tudiz se s piibyvajicim
vekem a hmotnosti meéni. Mladsi jedinci maji za tikol udrzovat chodby a pecovat o mlad’ata,

ti starsi pak brani a chrani cely systém (Burda ez al., 2000, Jarvis & Sherman, 2002).

Zajimava je také jeho dlouhovékost, za kterou nejspiSe vdéci chranénému zivotu
v podzemi ipomalému metabolismu (Sherman & Jarvis, 2002). Metabolismus je rypo$
mimoto schopen jesté snizit az o 25 % v pripadé nepiiznivého obdobi, jak potvrdily studie
pii omezeni podavané potravy (Goldman et al., 1999). Kvili nedostatecnému podkoznimu
tuku a témeér holé kuzi si stalou teplotu té€la dokaze udrZet jen CasteCn€, svou teplotu vSak
dokaze zvysit fyzickou aktivitou nebo presunem do teplejsi Casti systému (Withers & Jarvis,

1980, Braude et al.,, 2021). Ryposi jsou zkratka unikatnim druhem hlodavcu, ktefi

29



si opravnéné ziskavaji pozornost védcu, at’ uz jde o jejich socialni usporadani ¢i fyziologické

procesy.
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2. Cil prace
Cilem experimentalni Casti prace bylo ohodnotit opakovatelnost behavioralnich

projevu ve Ctyfech laboratornich testech u jedinct ryposu lysych (Heterocephalus glaber).

Nasledné pak za pouziti analyzy hlavnich komponent vyhodnotit, jak spolu jednotliva
chovani souvisi a jaké hlavni osobnostni rysy popisuji. Dlas§im cilem bylo otestovat efekt
vahy, pohlavi a pfislusnosti k rodiné na zjisténé osobnostni rysy. V neposledni fadé méla
moje prace cil reSerSni, a to shrnout studie zabyvajici se hodnocenim opakovatelnosti

behavioralnich projevu v Case u hlodavcl, a ty dale porovnat s vysledky u ryposi lysych.
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3. Metody

3.1.Zvirata
Béhem celé studie jsem pracovala celkem se 106 ryposi lysymi ze 7 riznych rodin,
avSak ne vSichni jedinci byli nakonec do prace zahrnuti. Divodem vyfazeni zvifete z testd
byl napftiklad pfesun jedince do jiné rodiny €i na jiné pracovisté, prevzeti role hlavni samice
¢i jeho uhyn. Kritériem pro podstoupeni testd bylo stafi zvifete alesponn 1 rok. Do testl
nebyly zapojeny reprodukcné aktivni samice. Také jsem nepracovala s rodinami, kde byla

Cerstvé narozena mlad’ata (po dobu mésice a pul od porodu).

Vsichni testovani jedinci pochéazeli z chovu Prirodovédecké fakulty JU. Jsou zde
chovani v systémech, kdy jeden systém nalezi vzdy jedné rodiné€ s hlavnim reprodukénim
parem. Velikost systému se li§i dle pocetnosti skupiny, vzdy se sklada z n€kolika plastovych
boxu, které jsou mezi sebou propojené chodbami v podobé plastového potrubi. Jako
podestylka slouzi difevéné hobliny, které jsou pravidelné¢ obménovany. Zvirata dostavaji
3x tydné potravu, ktera obsahuje mrkev, brambor, fepu, banan, jablko, petrzel, celer a batat.
Jednou tydné jsou zvifata navic piikrmovana suSenou smeési pro hlodavce. Mezi
probihajicimi experimenty byla potrava dostupna ad libitum. VSechny doméaci systémy
se nachazeji v jedné mistnosti, ve které je dodrzovan svételny rezim 12L/12D a teplota
mistnosti kolem 26 °C. Systémy se navic nachazeji na topnych foliich, které udrzuji teplotu
v systému kolem 37 °C. Kazdy jedinec je identifikovan pomoci implantovaného cipu

¢i pomoci vytetovanych znacek.

3.2.Priibéh experimentii
Kazdy jedinec byl 30 minut pied zac¢atkem testovani odloven z domovského systému
a umistén do 10 I kbeliku, kde mél k dispozici papirovy ubrousek a plastovou rulicku o délce
12 cm. Rulicka byla na zacatku kazdého testovaciho dne umisténa na 30 min do systému,
aby ziskala pach dané rodiny. Po uplynuti 30 min bylo zvife v kbeliku pfeneseno do pokusné

mistnosti, kde byl okamzité zahajen dany experiment.

Pokusy probihaly vzdy mezi 8.00 a 15.00 hodinou. Béhem testu byl v pokusné
mistnosti pfitomen pouze experimentdtor a testované zvife. Se zvifetem bylo obvykle
manipulovano pomoci plastové rulicky, ¢imz se omezil kontakt mezi experimentatorem
a zvitetem pred zacatkem testu. Po uplynuti testu bylo zvife odloveno zpét do plastového
kbeliku a nasledné¢ ihned navraceno kjeho rodin€. Testovaci boxy byly po kazdém

experimentu fadné¢ vymyty 35% ethanolem a dosucha vytfeny papirovym ubrouskem.
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Zvitata byla béhem kazdého experimentu nahravana pomoci kamery Sony Cyber-shot DSC-
RXO0, ktera byla umisténa nad testovacim boxem. Kamera byla ovladana pomoci WiFi
signalu skrze chytry telefon, ¢imz se omezilo ruSeni zvifete béhem probihajiciho

experimentu.

3.3.Experimenty
Zvitata byla vystavena celkem Ctyfem riznym behavioralnim testim, které prob&hly
minimaln€ ve dvou opakovanich. Konkrétné se jedna o Open field test (dale jen OFT), Hole
test (HT), Dark light test (DLT) a New surface test (NST), pfiCemz dvé série OFT a HT byly
provedeny vramci mé bakalarské prace (Markova, 2022). Pro OFT a HT byla nyni
provedena jesté 3. série testovani, pro ziskani dat s vétSim Casovym intervalem mezi sériemi.
Mezi 1. a 2. opakovanim téhoz testu byl priblizné ¢tyfmési¢ni interval, 3. opakovani bylo

pak provedeno rok po uplynuti prvniho testovani.
Open field test (OFT)

Prvnim testem, ktery zvifata absolvovala, byl OFT. Byla pouzita Ctvercova aréna
o rozmérech 75x75x40 cm, ktera byla bila a neprithledna. Bylo dbano na minimalizaci
svételnych odleski na dné arény, Cehoz bylo dosazeno zastinénim zafivek pomoci
kartonovych desek. Po spusténi nahravani bylo kazdé zvire umisténo do stfedu arény pomoci
plastové rulicky. Test byl zahajen az ve chvili, kdy se zvife Cenichem dotklo stény boxu.

Po zahajeni byla doba testovani stanovena na 10 min.
Hole test (HT)

Druhym testem v poradi byl Hole test. Casova prodleva mezi témito testy byla
piiblizné deset dnd. K tomuto testu byl vyuzit plastovy box o rozmérech 36x21x15 cm,
ktery mél v kazdém rohu vyvrtany otvor o priméru 1 cm ve vySce 1 cm ode dna boxu. Box
byl navic vlozen do OF arény, ktera byla vystlana ¢ernou folii. Diky tomuto designu doslo
ke snizeni ruchi z okoli, ¢erna folie pak zajistila lepsi viditelnost otvori v boxu béhem
videoanalyzy. Test byl zah4jen ihned po vlozeni jedince do stfedu boxu a trval 8 min. Pokud
zvife otvor ani jednou neprozkoumalo, byla mu na dané proménné (prvné€) pfidélena
maximalni latence (32 % v 1. sérii, 29,7 % ve 2. sérii a 22,4 % ve 3. sérii). Taktéz byla
pfidélena maximalni latence proménné vSechny v pfipadé, ze zvife nedosahlo

na prozkoumani vSech 4 otvort (79,6 % v 1. sérii, 61,3 % ve 2. sérii, 43 % ve 3. sérii).
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Dark light test (DLT)

Po ukonceni 3 sérii OFT a HT byla zvifata nasledné vystavena DLT (s odstupem 4
mesict). Zakladem tohoto testu byl tmavy ¢tvercovy box o rozmeérech 18x18x17 cm, ktery
byl vlozeny do OF arény. Tmavy box mél odnimatelné viko a otvor umoziujici vstup
a vystup zvifete z boxu, ktery sméfoval u vSech testovanych zvifat na tutéz stranu. Cely
tmavy box byl polepen Cernym papirem, ¢imz bylo zabrané€no pronikani svétla do boxu.
Svételnost osvétlé OF arény Cinila 125 1x (u zbylych testd byla pouze 2 1x). Pfed zahajenim
kazdého testu byl vstupni otvor zahrazen pomoci neprusvitné plastové zarazky. Kazdé zvire
bylo vlozeno do tmavého boxu, test byl nasledné zahajen po odstranéni zarazky. Experiment
byl ukoncen v piipad¢, ze zvife vylezlo z tmavého boxu do osvétlené arény a poté se vratilo
zpét do tmavého boxu. Maximalni doba trvani experimentu byla 10 minut. Pokud zvife
tmavy box neopustilo, byla mu pfifazena maximalni latence 600 s (1,2 % jedinct v kazdé
sérii). Stejné tak byla maximalni latence pfifazena ve chvili, kdy se zvife nenavratilo zpét

do tmavého boxu (1,2 % jedinct v 1. sérii, 3,6 % jedinct ve 2. sérii).
New surface test (NST)

Posledni test, ktery zvifata absolvovala, byl test s nezndmym povrchem, ktery byl
v modifikované podobé jiz u ryposu pouzit (Begall et al., 2020). Tento typ testu byl zvolen
jako obdoba testu nového predmétu, ktery se pro studium osobnosti bézn¢ vyuziva. Na tento
experiment byl pouzit obdélnikovy plastovy box o rozmérech 52x32 cm. Uprostied boxu
byl pomoci oboustranné lepici folie pripevnén pruh bublinkové folie o Sifi 17 cm, ktery
pticné prekryl celé dno boxu. Nalevo od bublinkové folie bylo dno boxu c¢isté, napravo
od predé€lu folii byla umisténa nizka miska s hoblinami z domovského systému studovanych
zvifat, coz slouzilo jako jistd motivace pro piejiti pres novy povrch. Na zacatku testovani
bylo zvife vzdy vlozeno do levé casti boxu. Test skoncil ve chvili, kdy zvitfe pfeslo pres
bublinkovou folii na druhou stranu boxu, maximalni latence byla stanovena na 10 min.
Pokud zvite na novyv povrch nevstoupilo, byla mu pridélena maximalni latence 600 s (1,2 %
jedinci z obou sérii). Stejné tak byla pridélena maximalni latence v piipade€, Ze zvife

nepieslo na druhou stranu boxu (1,2 % jedinct z obou sérii).

3.4.Analyza videozaznamu
Pofizené videozaznamy testl jsem analyzovala ve dvou programech, OFT byl
koédovan v programu EthoVision XT 15 (Noldus et al., 2001), data pro zbylé 3 testy (HT,
DLT, NST) byla ziskana v programu Solomon Coder (Péter, 2017).
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Pii kodovani OFT byla v programu aréna rozdélena na stfedovou (nebezpecnou)
a okrajovou (bezpecnou) z6nu, pfi€emz okrajova zona velikostné€ piiblizn€é odpovidala délce
téla zvifete. Byly zaneseny skute¢né rozméry arény, dale byl nastaven Cas startu experimentu
a maximalni latence. V tomto programu byla ziskana nasledujici data pro kazdého
testovaného jedince: primémna rychlost béhu (rychlost [cm/s]), ubéhnuta vzdalenost
(vzdalenost [cm]), frekvence vstupi do jednotlivych zon (stfedfrekv, okrajfrekv), cCas
straveny v zonach (okrajcas, stfedCas [s]), Cas prvniho navratu do nebezpecné zony

(sttedprvné [s]) a doba stravena strnulosti (strnulost [s]).

Zbylé testy byly analyzované v programu Solomon Coder, ktery umoziuje rucni
kodovani frekvence a Casu jednotlivych prvkl chovani. U HT byly sledovany 3 proménné,
a to konkrétné latence prvniho stréeni C¢enichu do otvoru (prvné [s]), latence prozkoumani
vSech 4 otvort (vSechny [s]) a frekvence prozkoumanych otvori (frekvence). Pokud zvife
otvory nezkoumalo, ¢i pokud nedosahlo na prozkoumani vSech 4 dér, byla dané proménné
pfifazena maximalni latence, tedy 480 s. U DLT byla métena latence vyjiti z tmavého boxu
(vylez [s]), latence navratu do tmavého boxu (zalez [s]) a Cas straveny v osvétlené aréné
(venku [s]). Pro NST byly analyzovany dvé proménné, a to latence vstupu na novy povrch
(vstup [s]) a latence prejiti na druhou stranu boxu (pfejiti [s]). Taktéz u téchto dvou testt
byla pfifazena maximalni latence (600 s) v pfipad¢, ze zvife danou aktivitu nestihlo

po stanovenou dobu vykonat.
Veskeré méfené proménné jsou zaneseny a vysvétleny v tabulce (Tab. 1).

Tab. 1: Definice sledovanych proménnych z jednotlivych testt.

test proménna |definice

Open fiel test (OFT) rychlost praméma rychlost béhu [cm/s]

vzdalenost | celkova ubéhnuta vzdalenost [cm]

strnulost | Cas straveny strnulosti [s]

stiedfrekv | frekvence vstupii do stfedové (nebezpecné) zony

stiedcas Cas straveny ve stiedové (nebezpecngé) zong [s]

stiedprvné | Cas prvniho navratu do stfedové (nebezpecng) zony [s]

okrajfrekv |frekvence vstupt do okrajové (bezpeéné) zony

okrajCas Cas straveny v okrajové bezpecné zon€ [s]
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Hole test (HT) frekvence |pocet prozkoumani otvoru ¢enichem (head-dipping)
prvné latence prvniho prozkoumani ¢enichem [s]
vSechny latence prozkoumani vSech 4 otvort [s]
Dark/light test | vylez latence vstupu na osvétlenou ¢ast [s]
(DLT) zalez latence navratu do tmavého boxu [s]
venku Cas straveny v osvétlené Casti [s]
New surface test|vstup latence vstupu na novy povrch v§emi 4 koncetinami [s]
(NST)
prejiti latence prejiti pfes novy povrch

3.5. Statistické zpracovani

Veskeré statistické zpracovani probéhlo v programu R, verze 4.3.2 (RCore Team,

2023).

3.5.1. Opakovatelnost

Pro jednotlivé chovani bylo potfeba stanovit opakovatelnost napfi¢ sériemi testovani.
Za timto ucCelem byl vyuzit balicek rptR (Stoffel et al., 2017), konkrétné byla pouzita funkce
rpt: odhad opakovatelnosti s moznosti vybéru rozlozeni i pro negaussovska data na zaklade

zobecnénych linearnich mixovanych modeld.

3.5.2. Osobnostni model

Dale bylo pracovano s pruméry hodnot proménnych (Tab. 1) z 1. a 2. série testovani,
které byly prevedeny na z-skore. Nejprve byla zkonstruovana korela¢ni matice proménnych
pomoci funkce corr.test. Pro uréeni po¢tu komponent byla pouzita paralelni analyza (Dinno,
2009) a komponenty byly nasledné extrahovany prostiednictvim PCA, z balicku psych
(Revelle, 2024).

K otestovani adekvatnosti dat pro PCA byly pouzity 2 testy:Kaiser Meyer Olkin

a Bartletuv test sféricity.

Déle bylo potieba vytvoftit individudlni skére pro kazdy osobnostni rys, coz bylo

provedeno prostiednictvim tzv. unit-weighted scores (Gorsuch, 2014).
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K otestovani vlivu dalSich charakteristik jedince na osobnostni skore byly provedeny
3 linearni modely. Jako vysvétlovana proménna bylo pouzito skore dané komponenty a jako
vysvétlujici proménné pohlavi, vaha a rodina jedince. K ovéfeni prukaznosti byla pouzita
funkce drop.1, pokud byl prokazan vliv piislusnosti k rodin€, byl proveden jesté posthoc test,

ktery porovnal jednotlivé rodiny mezi sebou.
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4. Vysledky

4.1.Literarni reSerse
Celkem bylo z 283 praci vybrano 44 studii, které odpovidaly danym kritériim, a které
mély uvedeny hodnoty opakovatelnosti chovani. Dohromady bylo zaznamenano 338 odhadt
opakovatelnosti. Tyto hodnoty pokryvaly celou moznou skalu, od nuly az po hodnotu
r = 0,994 pii méfeni agresivnich tendenci, konkrétné frekvence o€ichavani mlad’at u nornika
rudého, (Korpela et al., 2011). Primérna hodnota opakovatelnosti napfi¢ vSemi studiemi
dosahla na hodnotu r = 0,414, do tohoto priméru jsou zahrnuty i neprikazné hodnoty

opakovatelnosti tak, jak je uvadeli autofi.

4.1.1. Studované druhy

Vybrané studie sledovaly celkem 31 druhd, z toho byl nejvice zastoupen nornik rudy,
ktery se objevil v 9 studiich (naptf. Perez, 2022, Dammhahn et al., 2022, Schrimer et al.,
2020). Vzhledem kvelkému pocCtu praci neni prekvapivé, ze byly pro tento druh
charakterizovany osobnosti rysy agrese, odvahy, aktivity i explorace. U nornika rudého je
patrna také nejvys§i priméma opakovatelnost r = 0,504. Ctyfikrat byl zastoupen kiedek
dlouhoocasy (napt. Morris & Palmer, 2023, Brehm & Mortelliti, 2022, Boone et al., 2022),
ktery zaroven dosahl druhé nejvyssi praimérné opakovatelnosti r = 0,496. Po ¢tyfech pracich
byli zastoupeni jesté mys domaci (napt. Kigiiktag & Guenther, 2022, Pefia-Villalobos et al.,
2020, Krebs et al., 2019), s primérmou opakovatelnosti r = 0,319 a ¢ipmank vychodni (napf.
Gharnit et al., 2020, St-Hilaire et al., 2017, Careau et al., 2015), ktery dosahl na primérnou
opakovatelnost r = 0,306. Trikrat byla zastoupena mysice temnopasa (Schrimer et al., 2020,
Mazza & Guenthe, 2021, Best er al, 2020), s prumérnou opakovatelnosti 0,369 a mys$
panonska (Kugiiktags & Guenther, 2022, Rangassamy et al., 2016, Rangassamy et al., 2015),

s prumérnou opakovatelnosti 0,28, coz je z té€chto vice zastoupenych druha nejnizsi hodnota.

Prekvapivé prevazovaly studie testujici zvirata z volné prirody (30 ze 44) oproti tém
laboratornim. U laboratornich zvifat byla primérna opakovatelnost nizsi (r = 0,363) nez
u zvitat z volné piirody (r = 0,43). Laboratorni zvifata jsou v tabulce (Tab. 2) oznafena
hvézdickou. Velikost vzorku byla od 8 jedinct Tarbikomysi Ordovy (Dipodomys merriami),

(Jenkins, 2011), az po 601 jedinct ¢ipmanka vychodniho (St-Hilaire ef al., 2017).
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4.1.2. Pocet opakovani testu

Celkem 27 studii provedlo testovani ve 2 opakovanich. Primérna hodnota
opakovatelnosti pii pouziti 2 sérii testl Cinila r = 0,421. Jen 4 studie pak testovaly zvifata
3krat, zde pak primérna opakovatelnost inila r = 0,327. Dale uz byl pocet opakovani razny,
nejvice opakovani bylo provedeno u ¢ipmanka vychodniho, kde manipulacni test ve vaku

(Handling bag test) podstoupili jedinci az 30krat (St-Hilaire et al., 2017).

Interval mezi testy

Kratkodobou opakovatelnost do 14 dna testovalo 18 praci, priméma hodnota
opakovatelnosti napfi¢ témito studiemi Ccinila r = 0,363. Pokud bychom hodnotili
kratkodobou opakovatelnost jakozto interval do jednoho meésice, nasli bychom studii
v piehledu celkem 29, s primémou opakovatelnosti r = 0,413. Dlouhodobéjsi interval,
vrozmezi 15 dni az 3 mésici byl pouzity u 20 studii, zde byla pozorovana primérna
opakovatelnost r = 0,415. Méné zastoupené byly studie hodnotici dlouhodobéjsi
opakovatelnost (6 studii), sintervalem mezi 1 — 8 mésici byla primérna opakovatelnost
r = 0,39. Dalsi studie hodnotily opakovatelnost prubézné v ramci nékolika let, a to v riznych

intervalech.

4.1.3. Pouzité testy

Co se testd a sledovaného chovani tyCe, byl nejpocetnéji zastoupen OFT, ktery byl
pouzit v 28 studiich. NejCastéjsi proménné, které jsou v tomto testu hodnocené, jsou
pramérma rychlost béhu, ubéhnuta vzdalenost, Cas straveny strnulosti, latence vstupu
do stiedu, frekvence vstuptl do stiedu, Cas straveny ve stfedu ¢i pocet prejitych ctverci. OF T
byl vyuzity k hodnoceni aktivity, odvahy i explorace. Primérna hodnota opakovatelnosti

chovani z OFT bylar=0,431.

Druhym nejcCastéji pouzivanym testem byl test s novym objektem (NOT), a to v 11
studiich. V takovém testu se nejCastéji hodnoti latence priblizeni k objektu, Cas stravenych
interakci s objektem nebo frekvence interakci. Na zaklad€ téchto proménnych je pak
hodnocena odvaha ¢i explorace. Primérna hodnota opakovatelnosti napfi¢ testy s novym

objektem dosahla na hodnotu r =0,318.

V 8 studiich bylo testovano chovani jedince ve vaku, coz je tzv. manipulacni test
(Handling bag test). S pomoci tohoto testu je méfena krotkost jedince, a to na zakladé miry

strnulosti a pohybu. Primérma hodnota opakovatelnosti v tomto testu byla r = 0,511.
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Tti studie pak pouzily test vynoteni, kde byla méfena latence vynoteni a ¢as straveny
na konci tunelu, coby méfitko odvahy. Primérna opakovatelnost zde Cinila r = 0,573. Dalsi

testy a celkovy prehled jsou uvedeny v tabulce (Pfiloha Tab. 2).

4.2.0pakovatelnost u ryposii lysych
Celkem bylo ve 4 testech hodnoceno 16 projevi chovani (proménnych). VSechny
proménné byly prikazné€ opakovatelné, a mohly byt proto pouzity k dalsi analyze. Nejvyssi
prumérou opakovatelnost mély projevy chovani v OFT, naopak nejniz§i hodnoty byly
pozorovany u DLT (Tab. 3). Z hlediska intervalu mezi testovanim bylo chovéni nejvice

opakovatelné mezi 2. a 3. sérii s intervalem 8 mésica (Tab. 4).

Tab. 3: Primérné hodnoty opakovatelnosti v ramci daného testu a série.

pramérna
série opakovatelnost

OFT1+0OFT2 0.536
OFT1+0FT3 0.380
OFT2+0FT3 0.636

HT1+HT2 0.493

HT1+HT3 0.345

HT2+HT?3 0.5
DLT1+DLT2 0.291
NST1+NST2 0.303

Tab. 4: Primérna opakovatelnost vzhledem k intervalu mezi testy.

interval (mésice) | opakovatelnost

4 0.452
8 0.599
12 0.371
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4.2.1. Opakovatelnost: Open field test

U hodnoceni opakovatelnosti v ramci 3 sérii testovani jsou patrné vyssi hodnoty
opakovatelnosti jednotlivych proménnych v kratS$im ¢asovém rozmezi (4 a 7 mésici). Mezi
projevy chovani, které vykazovaly napfi¢ vSemi sériemi nejvyssi hodnoty opakovatelnosti,
patii rychlost béhu, ubé&hnuté vzdalenost, Cas straveny strnulosti a frekvence vstupd

do nebezpecné stiedové zony (Tab. 5).

Tab. 5: Hodnoty opakovatelnosti jednotlivych proménnych OFT v dané sérii

experimentu.

prodleva |pocet P

série (mésice) |jedinct |proménna |R SE Cl (Permut)

[0.509,
OFT1+0FT2 | 4 94 strnulost 0.638 0.062 0.746] 0.001
[0.35,
OFT1+0FT2 | 4 94 stiedfrekv [ 0.508 0.079 0.657] 0.001
[0.261,
OFT1+0FT2 | 4 94 stfedCas 0.427 0.081 0.571] 0.001
[0.059,
OFT1+0FT2 |4 94 stiedprvné | 0.254 0.095 0.439] 0.013
[0.344,
OFT1+0FT2 | 4 94 okrajfrekv | 0.51 0.078 0.653] 0.001
[0.206,
OFT1+0FT2 |4 94 okrajcas 0.395 0.089 0.552] 0.001
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0.846]
[0.704,
OF2T+OFT3 | 8 77 stiedfrekv [ 0.798 0.043 0.871] 0.001
[0.364,
OFT2+0FT3 |8 77 stfedCas 0.544 0.081 0.684] 0.001
OFT2+0FT3 |8 77 stiedprvné | 0.021 0.075 [0, 0.247] 0.362
OFT2+O0FT3 | 8 77 okrajfrekv | 0.8 0.043 [0.7, 0.869] |0.001
[0.364,
OFT2+0FT3 |8 77 okrajcas 0.548 0.08 0.677] 0.001
[0.457,
OFT1+OFT3 |12 74 rychlost 0.613 0.073 0.744] 0.001
[0.481,
OFT1+OFT3 |12 74 vzdalenost |0.647 0.071 0.759] 0.001
OFT1+0FT3 |12 74 strnulost 0.589 0.075 [0.43, 0.72] |0.001
[0.15,
OFT1+0OFT3 |12 74 stiedfrekv | 0.349 0.103 0.543] 0.002
[0.015,
OFT14+0FT3 |12 74 stfedCas 0.249 0.112 0.448] 0.017
OFT1+0OFT3 |12 74 sttedprvné | 0 0.07 [0, 0.238] 1
[0.131,
OFT1+0OFT3 |12 74 okrajfrekv | 0.347 0.1 0.528] 0.002
OFT1+0OFT3 |12 74 okrajcas 0.249 0.105 [0.02, 0.43] |0.02

Vysvétleni proménnych: rychlost = primérna rychlost béhu, vzdalenost = ubéhnuta
vzdalenost, strnulost = cas straveny strnulosti, stfedfrekv = frekvence vstupu
do (nebezpecné) stiedové zony, stfedCas = Cas straveny v (nebezpecné) stfedové zoné,
sttedprvné = latence prvniho navratu do (nebezpecné) sttedové zony, okrajfrekv = frekvence

vstupt do (bezpecné) okrajové zony, okrajCas = Cas straveny v (bezpecné) okrajové zone.

Vysvétleni podbarveni: Hodnoty opakovatelnosti r > 0,4 jsou oznaCeny svétle zelené,

hodnoty opakovatelnosti r > 0,7 jsou oznaceny tmave zelené.
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4.2.2. Opakovatelnost: Hole test

Také u HT jsou patrné nejvyssi hodnoty opakovatelnosti pii porovnavani
proménnych 2. a 3. série testovani. Frekvence, tedy pocet prozkoumanych otvort, a latence
prvniho zkoumani otvoru vykazuji dostate¢né hodnoty opakovatelnosti napfi¢ v§emi sériemi,

naopak latence prozkoumani vSech otvorti dosahuje pouze nizkého opakovani, a to u vSech

testovanych sérii (Tab. 6).

Tab. 6: Hodnoty opakovatelnosti jednotlivych proménnych HT v dané sérii

experimentu.
prodleva | polet P

série (mésice) |jedinci |proménna |R SE CI (Perm.)
[0.393,

HT1+HT?2 |4 93 frekvence |0.551 |0.071 0.674] 0.001
[0.415,

HT1+HT2 |4 93 prvné 0.566 |0.071 0.691] 0.001
[0.182,

HT1+HT2 |4 93 vSechny |0.361 [0.089 0.517] 0.002
[0.477,

HT2+HT3 | 8 73 frekvence |0.647 |0.071 0.76] 0.001
[0.487,

HT2+HT3 |8 73 prvné 0.633 | 0.068 0.756] 0.001

HT2+HT3 |8 73 vSechny |0.22 |0.112 [0, 0.441] 0.014
[0.268,

HT1+HT3 |12 73 frekvence |0.475 |0.091 0.632] 0.002
[0.272,

HB1+HB3 | 12 73 prvné 0.462 |0.094 0.632] 0.001

HB1+HB3 |12 73 vSechny | 0.097 |[0.099 [0, 0.329] 0.117

Vysvétleni podbarveni: Hodnoty opakovatelnosti r > 0,4 jsou oznaceny svétle zelené

4.2.3. Opakovatelnost: Dark light test

Hodnoty opakovatelnosti zde sice dosahuji oproti predchozim testim nizsich hodnot,

i tak jsou vSak statisticky prikazné, a tedy vyuzitelné k dalsi analyze (Tab. 7).

Tab. 7: Hodnoty opakovatelnosti jednotlivych proménnych DLT.
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prodleva | polet P

série (mésice) |jedinci |proménna |R SE CI (Perm.)
[0.14,

DLT1+DLT2 |4 83 vylez 0.346 0.099 0.532] 0.016
[0.088,

DLT1+DLT2 |4 83 zalez 0.287 0.102 0.473] 0.011
[0.017,

DLT1+DLT2 |4 83 venku 0.239 0.104 0.441] 0.022

4.2.4. Opakovatelnost: New surface test
Také v poslednim pouzitém testu byly ziskany prikazné hodnoty opakovatelnosti
u obou zkoumanych projevi chovani, konkrétné u vstupu na novy povrch a u prejiti pres

novy povrch (Tab. 8).

Tab. 8: Hodnoty opakovatelnosti jednotlivych proménnych NST.

prodleva | pocet P
série (mésice) |jedinci |proménna |R SE CI (Perm.)
[0.071,
NST1+NST2 |4 komplet | vstup 0.298 0.102 0.477] 0.029
[0.092,
NSTI1+NST2 |4 komplet | prejiti 0.307 0.104 0.495] 0.011

4.3.0sobnostni model

Pritomnost vétSiho poctu silné korelovanych proménnych vedla k nevhodné matici
pro PCA analyzu. Pomoci vysledki z korelacni matice vSech proménnych byl zredukovan
jejich pocet z pivodnich 16 na 10. Vyfazena byla vzdy jedna proménna ze dvojice, ktera
prukazné siln€ korelovala (r > 0,80). Paralelni analyza (Dinno, 2009) doporucila zachovani 3
komponent, které byly nasledné extrahovany prostiednictvim PCA, v balicku psych
(Revelle, 2024). K otestovani adekvatnosti dat pro PCA byly pouzity 2 testy. Hodnota
Kaiser Meier Olkin testu byla 0,44, coz je hodnota nizsi nez ta obecné doporucovana jako
adekvatni (0,5- 0,6), ale Bartletiv test sféricity byl signifikantni (p < 0,001), coz podporuje
faktoriabilitu dat.
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Tti vysledné komponenty vysvétlily 62,7 % celkové variability (Tab. 9). Prvni
komponenta (PCA1) zahrnovala proménné souvisejici s aktivitou, konkrétné tuto osu
charakterizovala vysoka ub&hnuta vzdalenost, Cas straveny aktivn€, vysoka frekvence vstupt
do stfedové zony a nizka latence prvniho vstupu do stfedové zony v OFT a kratky pobyt
na osvétlené casti v DLT. Tuto komponentu jsem tedy nazvala Aktivita. Zvifata majici
vysoké skore na této ose byla aktivnéjsi. Pro druhou komponentu (PCA2) byl
charakteristicky dlouhy pobyt v nebezpecné stiedové zoné v OFT, dlouha latence vstupu
na osvétlenou ¢ast v DLT a dlouha latence vstupu na novy povrch v NST. Tuto komponentu
jsem nazvala Odvaha. Zvirata, ktera méla vysoké skore na této ose, byla méné odvazna,
avSak pro dalsi analyzu byly hodnoty tohoto skore vynasobeny -1. Treti komponenta (PCA3)
byla nazvana Explorace. Souvisela s projevy v HT, a to konkrétné s nizkou frekvenci
prozkoumanych otvorti a vysokou latenci prozkoumani prvniho otvoru. Jedinci s vysokym
skore na této ose byli méné explorativni, avSak pro dalsi analyzu bylo i toto skore (PCA3)
vynasobeno -1. V obou piipadech byla data takto nasobena za ucelem snadnéjsi interpretace
vzajemnych vztahli vzhledem k pojmenovani komponent. Podrobné jsou jednotlivé
komponenty a jejich souvislost s proménnymi zaznamenany v tabulce (Tab. 9). Souvislosti
mezi proménnymi jsou navac znazornény i graficky, a to pro komponentu Aktivity a Odvahy

(Obr. 1) a Aktivity a Explorace (Obr. 2)

Tab. 9: Analyza hlavnich komponent 10 prvki chovani ziskanych na zakladé 4 testt.

test proménna PC1 PC2 PC3
OFT vzdalenost 0.606 -0.59 0.292
OFT strnulost -0.679 |0.176 -0.337
OFT sttedfrekv 0.836

OFT stfedcas 0.497 0.601

OFT stfedprvné -0.661 -0.284

HT frekvence -0.918
HT prvné 0.101 0.103 0.919
DLT vstup 0.706 -0.102
DLT venku -0.495

NST vstup 0.684 -0.129
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Obr. 1: Grafickeé znazornéni mezi jednotlivymi promeénnymi u PCA1 (Aktivita) a PCA2
(Odvaha).
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Obr. 2: Grafické znazornéni mezi jednotlivymi proménnymi u PCA1 (Aktivita) a PCA3
(Explorace).
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Vysvétleni zkratek testd a jednotlivych proménnych: OFT = Open field test: rychlost =
prumérma rychlost béhu, vzdalenost = ubéhnuta vzdalenost, strnulost = Cas straveny
strnulosti, nebezfrekv = frekvence vstupi do nebezpecné stiedové zony, nebeCas = Cas
straveny v nebezpecné stitedové zon€, nebezprvné = latence prvniho navratu do nebezpecné
zony, HT = Hole test: frekvence = frekvence prozkoumani otvort, prvné = latence prvniho
pruzkumu otvoru, DLT = Dark light test: vstup = latence vstupu na osvétlenou ¢ast, venku =
Cas straveny na osvétlené Casti, NST = New suraface test: vstup = latence vstupu na novy

povrch.

Vysvétleni podbarveni: Zelena pole znazoriuji charakteristické proménné pro danou

komponentu.

4.3.1. Vliv charakteristik jedince na osobnostni skore

Na skore Aktivity (PCA1) méla prukazny vliv vaha (Df = 1, Sum of Sq = 46,175,
p =0,038), pificemz leh¢i jedinci byli aktivnéjsi, coz je patrné také z grafu (Obr. 3). Naopak
pohlavi (Df = 1, Sum of Sq = 1,231, p = 0,731) a pfislusnost k rodin¢ (Df = 4, Sum
of Sq =34,393, p = 0,522) nemély na skore Aktivity prukazny vliv. Vysledky LM jsou

zaznamenany v tabulce (Tab. 10)

Tab. 10: Efekt pohlavi, pfislusnosti k rodiné a vahy na skore Aktivity (PCAT).

PCA1l estimate |st.error |tvalue |pr

intercept | 1.464 2.06 0.711 0.48

pohlaviM | 0.28 0.858 0.326 0.746

HG2 2.314 1.793 1.291 0.202

HG3 2.927 1.931 1.515 0.135

HG6 1.69 1.821 0.928 0.357

HGY9 1.466 1.699 0.863 0.391

vaha -0.089  (0.044 -1.996 | 0.05
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Obr. 3: Graf zavislosti skore Aktivity (PCA2) na hmotnosti jedince (p = 0,05).

Na skore Odvahy (PCA2) méla taktéz signifikantni vliv vaha (Df = 1, Sum
of Sq=61,989, p < 0,001), kdy tézsi jedinci byli odvaznéjsi, tato zavislost je znazornéna
v grafu (Obr. 4). Zde byl vSak nalezen také efekt rodiny (Df = 4, Sum of Sq = 41,503,
p =0,027), nicméné nasledny posthoc test ukazal jen trend rozdilu mezi rodinami HG9
a HG2, pficemz rodina HGY byla méné odvazna oproti rodiné HG2 (p = 0,078), (Tab. 12),
tento trend je pro nazornost také zanesen v grafu (Obr. 5). Vliv pohlavi nemél na hodnoty
PCA2 prikazny vliv (Df = 1, Sum of Sq = 0,06, p = 0,896). Vysledky linearniho modelu
(Tab. 11) a posthoc testu (Tab. 12) jsou zaznamenany v tabulkéach.

Tab. 11: Efekt pohlavi, pfislu§nosti k rodin€ a vahy na skore Odvahy (PCA2).

PCA2 estimate |st.error |tvalue |pr

intercept |-2.406 1.192 -2.017  10.048

pohlaviM | -0.062 | 0.497 -0.124  10.902

HG2 -0.443 1.039 -0.427 |0.671
HG3 -1.115 1.118 -0.997 10.322
HG6 -0.961 1.054 -0.912  |0.365

HGY -2.31 0.984 -2.348 | 0.022

vaha 0.103 0.026 3.993 <0.001
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ODVAHA

Obr. 4: Znazornéni zavislosti skore Odvahy na hmotnosti jedince (p < 0,001).

Tab. 12: Porovnani jednotlivych rodin z hlediska skore Odvahy.

HMOTNOST

PCA2 estimate |st.error |tvalue |pr
HG2- HGI |-0.443 1.038 -0.427  10.993
HG3- HGI |-1.115 1.118 -0.997 [0.851
HG6- HG1 |-0.961 1.054 -0912  |0.888
HG9- HG1 |-2.31 0.984 -2.348  [0.139
HG3- HG2 |-0.671 0.889 -0.756  10.94
HG6- HG2 |-0.517 0.802 -0.646 [ 0.966
HGY9-HG2 | -1.867 0.715 -2.609 0.078
HG6- HG3 | 0.154 0.881 0.175 1
HG9- HG3 |-1.194 0.749 -1.596  0.496
HG9- HG6 | -1.349 0.694 -1.943  {0.298

49




25

0.0

=25

—
"=y e
* e ssqms Hm mpme—

ODVAHA

5.0

-7.5

HG2 HGE HG9 HG3 HG1

RODINA

Obr. 5: Znazornéni trendu rozdilu mezi rodinami HG9 a HG2 (p = 0,078).

Na skore Explorace (PCA3) nemélo signifikatni vliv pohlavi (Df = 1, Sum
of Sq = 1,424, p > 0,05) ani vaha (Df = 1, Sum of Sq = 0,001, p > 0,05). Byl vsak prikazny
efekt prislusnosti k rodiné (Df = 4, Sum of Sq = 49,86, p = 0,003), ktery je také znazornén
graficky (Obr. 6). Konkrétn€ se znacné lisila rodina HG2, a to od rodiny HG1 (p = 0,042),
HG3 (p = 0,071) a HGY (p = 0,003) oproti kterym byli jedinci z HG2 méné explorativni.
Konkrétni vysledky hodnotici efekt pohlavi, rodiny a vahy (Tab. 13) a porovnavajici

jednotlivé rodiny mezi sebou (Tab. 14) jsou uvedeny v tabulkach nize.

Tab. 13: Efekt pohlavi, pfislusnosti k rodiné a vahy na skore Explorace (PC3).

PCA3 estimate |st.error |tvalue |pr

intercept | 0.947 1.05 0.902 0.371

pohlaviM |-0.301 0.438 -0.687 10.494

HG2 -2.614 | 0.914 -2.858 | 0.006
HG3 -0.543  |0.985 -0.551 0.583
HG6 -0.959 10.928 -1.033  |0.306
HGY9 -0.22 0.866 -0.254 |0.801
vaha <-0,001 |0.023 -0.017  |0.987
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Tab. 14: Porovnani jednotlivych rodin z hlediska skore Explorace (PC3).

PCA3 estimate |st.error |tvalue |pr

HG2-HG1 |-2.614 |0.914 -2.858 [0.042

HG3- HG1 |-0.543 | 0.985 -0.551 0.981

HG6- HG1 |-0.959 |0.928 -1.033  |0.834

HGY9- HG1 |-0.22 0.866 -0.254  0.999

HG3-HG2 |2.071 0.782 2.646 0.071

HG6- HG2 | 1.655 0.706 2.344 0.14

HG9-HG2 |2.394 0.63 3.801 0.003

HG6- HG3 |-0.416 | 0.775 -0.537 10.982

HGY9- HG3 | 0.323 0.659 0.49 0.987

HGY9- HG6 | 0.739 0.611 1.21 0.739

EXPLORACE

HG2 HGE HGS HG3 HG1

RODINA

Obr. 6: Znazornéni rozdilt mezi rodinami vzhledem k Exploraci (p = 0,0006).
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5. Diskuze

V této praci jsem ovéftila, ze je 16 behavioralnich parametri sledovanych ve 4
standardnich testech u ryposu lysich prikazné opakovatelnych, a to v pomérné dlouhém
Casovém intervalu. Analyza hlavnich komponent zahrnovala 3 faktory, které vysvétlily
62,7 % variability. Komponenty byly pojmenovany jako Aktivita, Odvaha a Explorace.
Pravé tyto 3 osobnostni rysy byvaji u hlodavci popisovany nejcastéji (napi. Fanjul
& Zenuto, 2020, Rohrer & Ferkin, 2020, Mazzamuto et al., 2019, Rowell & Rymer, 2021,
Morris & Palmer, 2023, Réale er al., 2007). Hodnoty Aktivity souvisely negativné
s hmotnosti pozitivng, kdy byli téz§i jedinci odvaznéjsi. Prislu§nost k rodiné méla vliv

na hodnoty Odvahy a Explorace, efekt pohlavi nebyl prokazan ani u jedné z komponent.

5.1.0pakovatelnost a jeji hodnoty

Vsechny sledované proménné byly signifikantné opakovatelné, a tedy konzistentni
v Case. Vzhledem k tomu, Ze pravé konzistence individualnich projevt chovani v ¢ase anebo
kontextu je zakladni definici personality (Dall er al., 2004), mohly byt vSechny hodnocené
projevy chovani pouzity k dalsi analyze osobnosti. Opakovatelnost proménnych ovSem neni
samoziejmosti, napiiklad u tukotuka tatarského bylo v Case konzistentnich jen 55 %
sledovanych projevi (Fanjul & Zenuto, 2020), podobné napiiklad u krysy (Melomys
cervinipes) nevykazovaly opakovatelnost proménné hodnocené v OFT (Rowell & Rymer,

2023).

Primérna opakovatelnost individualnich rozdilt v chovani napfi¢ provedenymi testy
a sériemi v moji praci ¢inila r = 0,47, coz je mirné vyssi hodnota oproti Casto uvadénému
a srovnavanému pruméru r = 0,37 z metaanalyzy opakovatelnosti chovani (Bell et al., 2009).
Je vSak nutné podotknout, ze se tato analyza od Bell a kolektivu (2009) zabyvala vSemi
zivo€iSnymi druhy od obratlovct az po hmyz. Navic zahrnuje opakovatelnost velmi Sirokého
spektra projevi chovani vCetné vybéru partnera ¢i vybéru mista hnizdéni. VétSina
publikovanych studii srovnava vysledky opakovatelnosti pravé stouto publikovanou
metaanalyzou. Pro svou praci jsem se nicméné rozhodla analyzovat opakovatelnost chovani
uvadénou jen ve studiich na hlodavcich a na mensim spektru studovaného chovani (Tab. 2).
Z mé analyzy vysla priméma hodnota opakovatelnosti r = 0,414, priméma hodnota
opakovatelnosti ryposu lysych byla r = 0,47, coz se tedy nijak nevymyka hodnotam

dosazenym v diive€jsich studiich na hlodavcich.
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5.2.0pakovatelnost v jednotlivych testech

Z hlediska provedenych testd u ryposu lysych se jako nejlépe opakovatelné jevily
proménné ziskané v OFT, kde byla primérna opakovatelnost odhadnuta na r = 0,517.
V tomto testu byla hodnocena napiiklad ubéhnuta vzdalenost, rychlost béhu, Cas straveny
strnulosti nebo frekvence vstupli do stfedové zony. VétSina téchto proménnych uzce
souvisela s aktivitou zvifete. Ta byla v minulosti hodnocena jako jedno z nejméné
opakovatelnych projevi chovani (Bell er al., 2009), avSak podivame-li se mezi hlodav¢i
studie, zjistime, Ze projevy souvisejici s aktivitou byvaji cCasto spiSe témi nejlépe
opakovatelnymi. Primérna rychlost béhu byla nejlépe opakovatelnou proménnou u kiecka
dlouhoocasého, a to hned ve dvou studiich (r = 0,424 v Boone et al., 2022, r = 0,447
v Brehm er al., 2022) nebo také u nornika rudého r = 0,60 (Maiti et al., 2019). Celkova
aktivita byla nejvice konzistentni vlastnosti také u kiecika dzungarského (Phodopus
sungorus), kde byly projevy chovani hodnoceny pomoci OFT a tunelového bludiste.
Vzhledem ke stabilit¢ proménnych souvisejicich s aktivitou ji lze povazovat za stabilni
individualni rys hlodavct, ktery je mozné pouzit jako jednu ze slozek jejich personality
(Kanda et al., 2012). Pficiny rozdilnych urovni aktivity je potfeba dale zkoumat, jelikoz
mohou mit souvislost s dalSimi osobnostnimi rysy, a potazmo mohou mit i ekologické

a evolucni dusledky.

Naopak nejméné opakovatelné byly proménné v DLT, kde byla primérna
opakovatelnost r = 0,29. Chovani v DLT je nejcastéji davano do souvislosti s uzkosti, jelikoz
v testu je piidano silné osvétleni coby stresor (Crawley & Goodwin, 1980). Uzkost byla
pomoci DLT hodnocena také u krysy (Melomys cervinipes), kde byla opakovatelnost projevi
chovani velice podobna jako v mé praci, r = 0,302 (Rowell & Rymer, 2021). Kromé uzkosti
je jesté mozné interpretovat test jako meéfitko odvahy. Vzhledem k tomu, ze zvifata v mém
testu zacinala v tmavém boxu, dovolim si zde srovnani s testem vynofeni (Emergence test),
kde sice neni pifitomen dal§i stresor, avSak 1 v ném maji zvifata moznost volby, zda
startovaci box opusti (Huhges, 1997). Odvaha byla pomoci testu vynofeni hodnocena
naptiklad u kiecka dlouhoocasého, kde opakovatelnost projevii dosahla hodnot nizsich

(r=0,25), (Brehm & Mortelliti, 2022).

V mé praci se taktéz priklanim k hodnoceni projeva chovani v DLT jakozto méfitko
odvahy, ¢ili takového typu chovani, ktery se uplatiiuje v rizikové situaci (Yuen et al., 2017).
U hlodavcu je znam pfirozeny odpor k jasn€ osvétlenému prostiedi (Hascoé T et al., 2001),
DLT by tedy mohl byt povazovan za dostatecné rizikovou situaci. Je tfeba brat v potaz také
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miru rizikové situace, pokud totiz zvife vyhodnoti pfili§ vysoké riziko, osobnostni rysy
mohou byt upozadény (Kowalski et al., 2019). Z 84 testovanych ryposu se v kazdé sérii
vynofilo 83 jedinct. Usp&snost vynofeni ze vech provedenych testd tedy byla 97,6 %,
coz by mohlo svédCit bud o vyssi odvaze u ryposu lysych nebo naopak nedostatecné
stresovosti podminek. Prvni vysvétleni by mohlo byt podpofeno 1 predpokladem,
Ze piitomnost predatora vede k nizs§i odvaze jedinci v populaci kofisti, jako tomu bylo
napiiklad u lejsCika dlouhonohého (Petroica australis), kde byla mira odvahy kofisti
ovlivnéna geografickym rozlozenim populace invazivniho predatora, pficemz odvaznéjsi
jedinci zili v misté bez invazivnich predatort (White et al., 2023). Za tohoto predpokladu

by tedy v laboratofi méli byt jedinci odvaznéjsi oproti tém z volné piirody.

Nabizi se ale i druhé vysvétleni vysoké miry vynofeni u laboratorné chovanych
ryposi, a to nizka uroven stresoru v testu. Oproti volné pfirodé byli tito chovani
v pruhlednych systémech, a byli tedy na denni bazi vystavovani mnohonasobné vyssi
intenzit¢ osvétleni. Test pro né nemusel obsahovat zadny negativni nebo potencialné
nebezpecny prvek, ktery by museli svou odvahou prekonat. Toto vysvétleni by bylo mozné
overit porovnanim chovani v DLT u jedincd, ktefi jsou chovani za nizsi intenzity osvétleni.
Nicméné vysoké procento vynofeni z tmavého boxu neni vyjimkou ani u divokych zvifat.
Napriklad Cerstvé odchyceni hrabosi polni taktéz vykazovali vysoké procento vynofeni
(93 %) v DLT (Mazza et al., 2020). Neni tedy mozné fici, zda vysoka mira vynoteni z DLT
byla disledkem nizké stresovanosti ¢i vysoké odvahy u laboratorné chovanych ryposu
lysich. Na jedince v testu nejspi§ pusobi smés podnéti a motivaci, a zustava otazkou, jak

rychlost vynofeni interpretovat.

5.3.Casové intervaly mezi testy
Ryposi lysi byli vystaveni 2 az 3 sériim testovani. Opakovatelnost byla hodnocena
v Casovém intervalu 4, 8 a 12 mésicu. Klasicky se rozliSuje kratkodoba a dlouhodoba
opakovatelnost. Za méfeni kratkodobé opakovatelnosti jsou povazovany intervaly v rozmezi
dna az tydnt, u dlouhodobé&jsi opakovatelnosti pak muze jit o intervaly v ramci mésica az
rokti. Dulezité je také vzdy vztahovat interval mezi testy k oCekavanému veku testovaného
zvifete. Ryposi lysi jsou dlouhoveka zvifata (Sherman & Jarvis, 2002), bylo tedy nutné i pro

kratkodobou opakovatelnost zvolit delsi ¢asovy interval.

Opakovatelnost s dlouhodobé¢jsimi intervaly je u hlodavci hodnocena minimaln€, coz

je vSak dano i praimérnym vékem téchto zvirat. Pokud je hodnocena opakovatelnost po delsi
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dobu, jedna se obvykle spise o vice po sobé jdoucich méfeni, do kterych jsou navic zapojena
mlad’ata i dospéli jedinci. Typicky je pak dodrzovan kratsi interval mezi méfenimi u mlad’at
a del§i u dospélych zvifat. Takto byly meéfeny projevy chovani v OFT, HT, DLT
a bariérovém testu (Barrier-test) u hraboSe polniho. Konkrétné byl pouzit tydenni interval
umladat a tfimésicni interval u dospélct, pricemz vyssi opakovatelnost byla patrna
u kratsi prodlevy (Herde & Eccard, 2013). V ramci 1 roku byla opakovatelnost projevi
chovani v NOT hodnocena u hrabose pensylvanského, opét vSak v ramci vicero po sobé
jdoucich 60dennich intervalti. Konzistence jednotlivych rystu osobnosti se zde lisila. Zatimco
opakovatelnost explorace se s pfibyvajicim vékem zvySovala, opakovatelnost odvaznych
tendenci se naopak snizovala. Kazdopadné byly vSechny proménné prukazné a konzistentni
po cely sledovany rok (Rohrer & Ferkin, 2020). Od 1 do 6 mésici zivota, tedy pied
i po dospé€losti, byla hodnocena opakovatelnost chovani u mysky drobné (Micromys
minutus).  Mladé mysky byly testovany vrozmezi 1 tydne, kdezto dospélé pak
s delsi ¢asovou prodlevou 3 mésici. Odvaha byla vice opakovatelna u mladych mysek oproti
dospélym (mladé r = 0,57, dospélé r = 0,20). Oproti predchozi studii v§ak byly mladsi mysky
opakovatelngjsi 1 v exploraci (mladé r = 0,40, a dospélé r = 0,18), naopak v aktivité¢ byly

opakovatelnéj§i dospéli jedinci (r = 0,69 a r = 0,16), (Schuster et al., 2017).

Obecné se predpokladaji vyssi hodnoty opakovatelnosti s krat§imi intervaly mezi
testy (napf. Rohrer & Ferkin, 2020). S prodluzujicimi se intervaly se zvySuje také vék
zvitete, kterému navic pfibyvaji i zkuSenosti, coz muze jeho osobnost ovlivnit. Snizujici
se konzistence projevu chovani v Case proto byva povazovana za normalni jev (Bell et al.,
2009). I ptes tento poznatek nebyly v pfedlozeném prehledu opakovatelnosti (Tab. 2) patrné
markantni rozdily mezi kratkodobou (do 15 dnd) a dlouhodobéjsi (v ramci mésica)
opakovatelnosti. Ukazal se vSak nedostatek studii hodnoticich opakovatelnost dlouhodobou.
O dlouhodobé opakovatelnosti svéd¢i naptiklad Cipmank vychodni, kde byla hodnocena
explorace v OFT s Casovym rozmezim 1 roku, s hodnotou r = 0,41 (p < 0.001), (Gharnit
etal., 2020), coz odpovida i primé€rné opakovatelnosti ziskané z predlozeného piehledu

studii u hlodavct (r = 0,414).

5.4.Vliv habituace
Efekt navyku, ¢i habituace, se projevuje v pripadé opakované expozice testu
¢i s prodluzujicim se ¢asem v testu. Nasledkem jsou zpravidla slabnouci reakce zvifete, které
jiz nema potiebu intenzivné zkoumat ¢i jiz neni vystaveno takovému stresu. (Leussis,

& Bolivar, 2006). Efekt habituace, konkrétné klesajici aktivita s prodluzujicim se pobytem
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v experimentu (OFT), byl popsan napfiklad u riznych kmend mysi domacich a ¢ipmanka
vychodnich. U cCipmankd byl navic patrny i pokles aktivity mezi 1. a 2. testovanim

(Montiglio et al., 2010).

V mé praci se objevily vyssi hodnoty opakovatelnosti mezi 2. a 3. sérii oproti
porovnani 1. a 2. série. Efekt habituace tak nelze zcela vyloucit. Dalo by se spekulovat,
ze pii druhém absolvovani testu si na n¢j zvifata jiz zvykla, test pro n¢ nebyl ni¢im novym,
a proto pii porovnani 2. a 3. série vySla vyssi opakovatelnost, z divodu ustaleni chovani
v daném prostredi. K ovéreni tohoto vysvétleni bych nicméné potiebovala opakovat test
jesté alesponi jednou, idealné vicekrat, abych ovéfila, zda neslo o nahodu. Pokud by pfi
nékolikadennim opakovaném vystavovani dochazelo ke zvySovani opakovatelnosti projev,
znamenalo by to, ze si zvife na test skute¢né navyka (Rudeck et al., 2020). V mé praci vSak
byla zvifata vystavena testu maximalné 3krat a v rozmezi né€kolika mésict, tyto relativné

dlouhé intervaly by tedy mély pravdépodobnost habituace snizit.

Potfeba je vSak zminit 1 druhy jev habituace, tedy snizovani explorativnich tendenci
¢i aktivity. Explorativni projevy v HT mély tendence v Case nartstat, napiiklad frekvence
prozkoumanych otvort vzrostla v prameéru ze 4 na 8 ve 2. sérii a na 11 ve 3. sérii a latence
pruzkumt se ve vSech sériich zkracovaly, coZ je v rozporu s piedpokladem, ze habituace
snizuje exploraci jedince, jak tomu bylo napiiklad u ¢ipmanka vychodniho, kde se explorace
a aktivita (pohyb, head-dipping) v HBT s opakovanymi meéfenimi skutecné snizovaly.
Kromé explorace a aktivity vSak autofi sledovali také tizkost ¢i stres jedince (latence vstupu
do HBT, mira moceni a defekace), které mély taktéz tendenci v Case klesat vlivem navyku
(Martin & Réale, 2008). V mé praci byly proménné v HBT hodnoceny jen jako mira
explorace, mohly v8ak skryvat i dalsi dimenze osobnosti. ZvySujici se explorace tedy mohla
byt zpusobena i snizujici se mirou stersu pravé v dusledku habituace. Naproti tomu
proménné v OFT mély odlisny trend. Projevy chovani, jako je rychlost béhu, ub&hnuta
vzdalenost Ci Cas straveny strnulosti, taktéz naristaly mezi 1. a 2. sérii, avSak vSechny tyto
proménné klesly ve 3. sérii. Vzhledem k tomuto zjisténi a faktu, ze mezi 2. a 3. sérii byly
hodnoty opakovatelnosti nejvyssi, je na misté¢ o habituaci uvazovat, s nutnosti provedeni

dalSiho méfeni pro ovéfeni.

5.5.0sobnostni model
Osobnostni model vytvofen za pomoci PCA odhalil 3 osobnostni rysy, Aktivitu,

Odvahu a Exploraci. U hlodavc, ale i jinych zivoCicht, je nejCastéji popisovano 5 hlavnich
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osobnostnich rysu (Réale ef al., 2007), a to explorace, aktivita, odvaha, agrese a sociabilita.
Nejcastéji jsou tyto rysy hodnoceny na zaklade sledovanych projevt chovani. Néktefi autofi
analyzuji vzdy jen proménné v ramci jednoho konkrétniho testu, a az poté hledaji souvislosti
s dal$imi projevy z jinych testd (napt. Mazza et al., 2019, Rowell & Rymer, 2021), jini
autofi se pfiklanéji k PCA s vyuzitim dat napfi¢ vSemi provedenymi testy, ¢imz se ziskaji
informace o souvislostech mezi proménnymi a jednotlivymi testy (Rohrer & Ferkin, 2020,

Morris & Palmer, 2022, Fanjul & Zenuto, 2020).

Podobné jako v mé praci byl vytvorfen osobnostni model naptfiklad pro tukotuka
tatarského, kde byly do PCA zahrnuty proménné z 3 testd (OFT, OFT s pachem predatora,
Test s jinym jedincem stejného druhu). Analyza poskytla celkem 4 dimenze osobnosti, které
vysvétlily 89 % variability chovani. VétSina variability (63 %) byla popsana komponentou
Aktivita, stejné jako v mé praci (Markova, 2024). Aktivita souvisela s proménnymi v OFT,
ato napfiklad subéhnutou vzdalenosti nebo dobou pohybu. Dals§i komponenty byly
pojmenovany jako Socioaverze, Odvaha (Cas ve stfedu OFT, Cas v blizkosti pachu predatora)
a Explorace (vstup do OFT, pocet navstév OFT), (Fanjul & Zenuto, 2020). Stejné osobnostni
rysy jako vmé praci, tedy aktivita, explorace a odvaha, byly popsany u hraboSe
pensylvanského. Na zakladé NOT byl vytvoren osobnostni model, ktery vysvétlil 73 %
variability. Nejvétsi podil variability pfipadl na slozku Explorace (29 %), ktera byla
charakterizovana zejména brzkym pfiblizenim k novému objektu (zde pro zvife neznama
potrava) ¢i Casem zkoumani objektu. Aktivita byla definovana dle vysoké frekvence
priblizeni k objektu a dlouhou latenci k piiblizeni k objektu, avSak tato interpretace
proménnych nebyva cCastd, vétSina studii se priklani spiSe k rysu explorace (napt. Krebs
etal., 2019, Rowell & Rymer, 2021). Posledni slozku pak tvofila Odvaha, ktera byla
vyhodnocena jako brzka latence zahéjeni pohybu (Rohrer & Ferkin, 2020).

Osobnostni rys explorace je u hlodavci vyhodnocen pomérné casto, avSak zaklad
tvori rizné proménné. Zatimco v predchozim prikladu popsali Rohrer a Ferkin (2020) rizné
proménné v NOT rovnou 3 komponentami, Rowell a Rymer (2021) si vystacili s rysem
Explorace (70,5 % variability) pro cely NOT i OFT, konkrétné¢ byla tato komponenta
popsana ¢asem v centru oteviené arény Ci interakcemi s novym objektem. Kromé tohoto
modelu probéhla vSak jesté analyza druhd, a to pro DLT, ktery se stal méfitkem uzkosti
(kratky Cas na svétle, nizka aktivita na svétle, dlouha latence vstupu na svétlo). Az poté
nasledovalo zhodnoceni ovlivnéni mezi komponentami, které nebylo prokazano. Zvlast
pro kazdy test byla analyza provedena také Mazzou a kolektivem (2019), kteti vystavili
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norniky rudé OFT a NOT. Na zaklad¢ OFT byla stanovena osa aktivity, osa odvahy nalezela
NOT, ani v tomto ptipadé¢ spolu osobnostni rysy nekorelovaly (Mazza et al., 2019).

5.5.1. Aktivita

Komponenta Aktivita byla charakterizovana zejména proménnymi z OFT,
a to naptiklad ubéhnutou vzdalenosti nebo Casem, ktery zvire travilo aktivn€. Jelikoz jsou
proménné souvisejici s aktivitou popsany jako jedny z nejlépe opakovatelnych u hlodavca
(napt. Boone et al, 2022, Brehm et al, 2022, Kanda et al., 2012), neni prekvapivé, ze je
aktivita povazovana za stabilni osobnostni rys, ktery vystupuje v mnoha osobnostnich

studiich hlodavcu.

Aktivita, jako jeden z osobnostnich ryst, byla popsana napiiklad u hrabose
pensylvanského (Rohrer & Ferkin, 2020), tukotuka talarského (Fanjul & Zenuto, 2020),
veverky obecné a veverky popelavé (Mazzamuto er al., 2019) nebo kiecka kfovinného
(Malange et al., 2016). Nejcast€ji je hodnocena na zakladé proménnych z OFT, konkrétné
napfiklad pomoci poctu prekrocenych Ctvercl, ¢asu straveného v OFT nebo Casu straveného
aktivné (Fanjul & Zenuto, 2020), prumérné rychlosti béhu, miry prizkumu (Brehm
& Mortelliti, 2022) nebo latence vstupu do stfedu arény (Mazza et al., 2018). Aktivita byla
charakterizovana také na zékladé testu s neznamym objektem (NOT), konkrétné dle latence
pfiblizeni k objektu a frekvence pfiblizeni k objektu (Rohrer & Ferkin, 2020). Ub&hnutou
vzdalenost lze méfit 1 pfimo v ubikaci, rychlost beéhu zase na bé&hacim kole (Agnani

& Careau, 2023).
Ovlivnéni aktivity

V mé praci se ryposi nelisili ve své aktivit¢ vzhledem k pohlavi nebo pfislusnosti
k rodin€. Efekt rodiny jsem nepiedpokladala u zadné komponenty, jelikoz jednotlivé rodiny
jsou mezi sebou piibuzné, a 1 podminky chovu jsou podobné. Ani rozdily mezi pohlavimi
nebyly oCekavany, jelikoz do experimentd byli zafazeni pouze nerozmnoZzujici se Clenové
rodin, jejichz role vrodin€ nejsou ureny pohlavim (Siegmann et al., 2021). Rozdily
v aktivité mezi pohlavimi nebyly patrné ani u hraboSe pensylvanského (Rohrer & Ferkin,
2020), u hlodavct jsou vSak celkové popisovany jako aktivnéjsi samice (shrnuto v Lightfoot

2008).

Naproti tomu méla na skoére Aktivity vliv télesna hmotnost jedince, kdy byli
aktivnéjsi lehCi jedinci. Tuto zavislost je mozné vztahnout i na zivot rypoSu lysych
v systému, kde jsou leh¢i zvitata popisovana jako ta aktivné)si, a naopak t€zsi a starsi jedinci

58



byvaji méné aktivni a travi vice Casu odpocCinkem. Aktivnéjsi zvirata se také vice podileji
na ukolech v systému, coz bylo popséano jako tzv. pomahajici syndrom (Helping syndrome),
(Yamakawa et al., 2024). Zde by se tedy nabizelo pridat dalsi experiment, ktery by tento jev
otestoval, jelikoz rozdélovani ukoll mezi Cleny systému je zatim véci ne zcela objasnénou,
ktera by jiste€ uvitala jakékoli nové poznatky (Kutsukake et al., 2019, Siegmann et al., 2021),

a to i ze strany individualnich rozdilt v chovani.

Hmotnost naopak neméla vliv na skore Aktivity a Explorace v OFT a NOT u nornikt
rudych (Perez, 2022) nebo na aktivitu u kieCka bélonohého, kde byla aktivita méfena
v ruznych testech (béh na kole, OFT, domovska ubikace), (Agnani & Careau, 2023) ¢i
na skore Aktivity u veverek obecnych a popelavych méfenych v OFT (Mazzamuto et al.,

2019).

5.5.2. Odvaha
Druha komponenta Odvaha byla charakterizovana latenci vstupu na osvétlenou ¢ast
DLT, latenci vstupu na novy povrch a ¢asem stravenym v nebezpecné zoné OFT. Souhrnné

se jedna o proménné, které méti ochotu zapojeni se do rizikové situace (Yuen et al., 2017).

Odvaha byva stejné jako aktivita ¢asto hodnocena na zakladé OFT, a to zejména
v souvislosti se vstupem a pobytem ve stiedové zong, ktera je u zvifat obvykle povazovana
za zdroj rizika (Archer, 1973). Pomoci téchto proménnych byla odvaha hodnocena naptiklad
u kifeCka dlouhoocasého (Boone e al., 2022) nebo mysi Ctyfpruhé (Jager et al., 2017).
Odvaha byla méfena také pomoci testu vynofeni (Emergence test), kde je méfena predevs§im
latence vynofeni. Takovy test byl k méfeni odvahy vyuzit naptiklad u kiecka dlouhoocasého
(Boone et al, 2022, Brehm & Mortelliti, 2022). Jako odvaha bylo vyhodnoceno i chovani
v testu s novym objektem, konkrétné byla u makiho trpasli¢iho (Microcebus murinus)
hodnocena latence priblizeni k objektu a doba trvani kontaktu s objektem (Dammbhahn,

2012).
Ovlivnéni odvahy

Stejné jako u Aktivity ani u Odvahy nebyly u ryposu lysych predpokladany rozdily
mezi pohlavimi a rodinami. Rozdily mezi pohlavimi v odvaze nebyly zji§tény u hrabose
pensylvanského (Rohrer & Ferkin, 2020) nebo tarbikomy$i Merriamovy (Dochtermann,
2012). Obecné jsou ale rozdilné odvazné tendence mezi pohlavimi piedpokladany,
a to zejména z divodu rozdilnych selekénich tlaka (Schuett et al., 2010). Rozdily se vSak

Casto li§i vzhledem k sledovanému druhu zvifete a znaku chovani (Schuster er al., 2017).
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Odli$nosti mezi pohlavimi byly pozorovany napiiklad u makiho trpasliciho, kde byly
zejména starSi samci vyrazné odvaznéj§i nez samice (Dammhahn, 2012). Také u kiecika
dzungarského vykazovali vys§i miru odvahy samci (Kanda er al., 2017). Naopak

ale u mysky drobné byly odvaznéjsi samice (Schuster et al., 2017).

U ryposu lysych byl prokazan vliv vahy na skére Odvahy, kdy se jako odvaznéjsi
jevili t€z§i jedinci. Tento jev je mozné opét vysveétlit zpuisobem Zivota ryposSe v rodinném
systému. Téz§i jedinci, a tedy ti veét§i a starSi, maji za kol cely systém branit, podileji
se také napfiklad na vyhrabavani substratu na povrch, pficemz je potfeba pohybovat se
u otevieného systému, kde je jisté odvaha také potieba (Jarvis & Sale, 1971, Jarvis
& Sherman, 2002). U nékterych testovanych rypost nebyl znamy piesny vek, a proto byla
pouzita hmotnost jako pfiblizné, a¢ nepresné meéfitko véku. Do experimentd vSak byla
zafazena pouze zvirata starSi 1 roku, proto nelze predlozit klasické srovnani mlad’at
a dospélcu. Jedna z hypotéz predpoklada, ze opatrnéjsi, a tedy méné odvazni jedinci, maji
vys$$i Sance na preziti. Zejména pro mladé jedince by tedy méla byt vyssi opatrnost vyhodou.
Nizsi odvaha u mlad’at oproti dospélym jedincim byla pozorovana napfiklad u mysky
drobné, (Schuster et al., 2017). Avsak naopak u kiecika dzungarského byli odvaznéjsi starsi
dospéli jedinci oproti mladatim. A do tfetice u tarbikomys$i Meriamovy, (Dochtermann
etal., 2012) ¢i hraboSe pensylvanského (Rohrer & Ferkin, 2020) nebyl prokazan efekt

hmotnosti, respektive véku.

Prikazny byl jesté efekt rodiny, lisila se rodina HG9 a HG2, pficemz rodina HG9
byla méné odvazna. Cela rodina HG9 byla prevezena ze ZOO Plzen, a byla tedy méné
pfibuznad ostatnim rodindm. U této rodiny neni znadm hlavni par, jelikoz se rodina
nerozmnozuje. Pokud se v rodiné€ objevi brezi samice, jsou mlad’ata nebo i samice zabity.
Na druhou stranu je vSak tato rodina také oproti HG2 vétsi. Vzhledem k Cetnym rozdilim

mezi uvedenymi rodinami proto nelze spolehlivé urcit, co za rozdilem stoji.

5.5.3. Explorace

Pro posledni komponentu Explorace byly charakteristické proménné z HT, konkrétné
frekvence prozkoumanych otvora a latence k prozkoumani prvniho otvoru. Hole test, ktery
vychazi z klasického Hole board testu, slouzi predevsim k méfeni exploracnich tendenci
(Boisser & Saimon, 1962). Nicmén¢ ani v tomto testu nelze zcela vylou¢it i rozdilné pficiny
téchto projevt chovani, a to predevsim strach z nového prostiedi a s nim spojenou snahu

o unik (File & Wardill, 1975).
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Explorace je nejCastéji hodnocenym rysem osobnosti u hlodavci. Takeé
pro hodnoceni tohoto osobnostniho rysu se velice ¢asto vyuziva OFT. Exploracni tendence
byly pomoci tohoto testu hodnoceny napfiklad u kfecka dlouhoocasého, nornika rudého
(Brehm & Mortelliti, 2022), pistuchy ¢ernolicého (Ochotona curzoniae), (Qu et al., 2022),
¢ipmanka vychodniho (Gharnit et al., 2020) nebo tukotuka talarského (Fanjul & Zenuto,
2020). Pozménény OFT, do kterého byl pfidan 1 ukryt a neznamy objekt byl pouzit u nornika
rudohibetého, kieCka dlouhoocasého ¢i mysivky labradorské, konkrétni sledované proménné
byly frekvence skoku i pocet prejitych Ctverci (Morris & Palmer, 2023). K hodnoceni
explorace byl pouzit také HBT, a to napfiklad u krysy mnohobradavkové (Vanden Broecke
et al., 2019) nebo kiecka kfovinného (Malange et al., 2016). Explorace je méfena také
pomoci NOT, kde je sledovana latence pfiblizeni se k objektu, jak tomu bylo napfiklad

u hrabose pensylvanského (Rohrer & Ferkin, 2020).
Ovlivnéni explorace

Na skore explorace nemély u ryposu prukazny vliv pohlavi ani hmotnost. Rozdily
v exploraci vzhledem k pohlavi ¢i véku nebyly prokazany ani u mysky drobné (Schuster

et al., 2017) ¢ krysy (Melomys cervinipes), (Rowell & Rymer, 2021).

Ovlivnéni explorace vzhledem k vaze jedince, respektive véku, by se dalo ocekavat,
avSak zde nebyla srovnavana mlad’ata a dospélci, kde by byl rozdil pravdépodobnéjsi. Vyssi
explorativni tendence se mnohdy predpokladaji u mladat, u kterych je potfeba nabirat
zkuSenosti nebo dispergovat do okoli. Kazdopadné jsou vzhledem k vyvinu jedince v Case
individualni rozdily v chovani pfedpokladany, a to nejen kvuli ziskavani zkuSenosti, ale
i rozdilnym selekénim tlakim (Rodel et al.,, 2015). Dospivanim a starnutim by se mélo
chovani meénit, upfednostiiovana by méla byt spiSe averze k novosti, jak ukazuje naptiklad
studie u mysi panonské, kde byla mladata skuteCné prizkumnéjsi nez dospélci, avSak
s pribyvajicim vékem zvifat se prizkum opét navySoval (Lafaille & Féron, 2014). Naopak
pii srovnani jedinct hraboSe pensylvanského pied a po dopivani se jako pruzkumnéjsi jevili
dospéli jedinci. Autofi navic uvadéji vzhledem k exploraci hypotézu maximalizované fitness
(dle Réale, 2007), ktera uvazuje o souvislostech mezi temperamentnimi rysy a fitness.
Osobnost by se méla vyvijet spolecné s chovanim tak, aby spliovala potfeby jedince, a tim
maximalizovala fitness (Rohrer & Ferkin, 2020). V piipadé ryposu by tak bylo zajimavé
srovnat explorativni tendence laboratornich zvifat a téch z volné pfirody, jelikoz u jedinct
ve volné prirodé, by se dala predpokladat vyssi mira explorace vzhledem k limitovanym

zdrojuim.
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Vyrazné odlisna byla v tomto testu rodina HG2. Nizké skore jedinct z této rodiny
bylo patrné jiz z hrubych dat. Explorace byla charakterizovana na zakladé HT, konkrétné dle
frekvence prozkoumanych dér a latence prvniho zkoumani. VétSina jedinca z této rodiny
meéla nulové frekvence, otvory tedy vibec nezkoumala, a byla jim proto piidé€lena
i maximalni latence prvniho prozkouméni. Rodina HG2 je odliSnd zejména hlavnim
samcem, ktery je na prvni pohled rozeznatelny od ostatnich ¢lenti rodiny. Zvire je velice
vyhublé, v takovém stavu vSak bylo jiz pfi pfichodu do chovu vroce 2010, pficemz
je otazkou, zda ma tento fyzicky stav zvifete realné dopady na zivot celé skupiny,
pfinejmensim se v dobé testovani rodina aktivné nerozmnozovala, avSak jiné markantni
rozdily, které by mohly nizké skore Explorace vysvétlit, pozorovany nebyly. U socialné
zijicich druha je uvazovana tzv. skupinova osobnost (z angl. Group personality), ktera byla
popsana napiiklad u kosmant bélovousych (Callithrix jacchus). Pii skupinové osobnosti
jsou v ramci skupiny pozorovany podobné urovné individualnich rozdild v chovani, které
nejsou zavislé na pribuznosti (Koski & Burkart, 2015). U ryposu sice nebyly nalezeny
vyznamné rozdily mezi ostatnimi rodinami, avSak vzhledem ke zpisobu Zzivota rypose

by bylo zajimavé tento fenomén vice zkoumat.

5.6.Problémy s interpretaci

Z vyse uvedeného vyctu behavioralnich testl, které jsou charakteristické pro dany
osobnostni rys, vyplyva znacna rozporuplnost. OFT se ukazuje jako univerzalni test, ktery
je pouzivan pro hodnoceni aktivity (Fanjul & Zenuto, 2020, Brehm & Mortelliti, 2022),
odvahy (Boone et al., 2022, Jager et al., 2017), explorace (Qu et al., 2022, Gharnit et al.,
2020) 1 uzkosti (Brehm & Mortelliti, 2022, Boone et al., 2022). A tak ackoli jsou proménné
zpravidla dané, u prazdné arény ani nelze vymyslet nekone¢né mnoho moznych projevi
chovani, primérna rychlost, ubéhnuta vzdalenost ¢i frekvence vstupi do stfedové zony
mohou byt u kfecka dlouhoocasého interpretovany jako aktivita a uzkost (Brehm

& Mortelliti, 2022) a stejné tak u mysi ¢tyfpruhé jako odvaha (Jager et al., 2017).

OFT byl pro nejednoznacnost interpretace sledovanych proménnych kritizovan
(Walsh & Cummins, 1976, Archer, 1973, Frynta et al., 2018). U testovaného jedince je vzdy
neznama mira Uzkosti a stresu, kterou dané zvife béhem pobytu v aréné proziva.
Experimentator tak neni schopen odhalit, zda jsou vysoké miry pohybu ¢i naopak strnulosti
v arén€ zpusobeny touhou prozkoumat neznamé prostiedi, ¢i spiSe uzkosti a s ni spojenou

snahou o Unik (Archer, 1973, Frynta et al., 2018). Celkové lze pro jednoznacnéjsi
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interpretaci doporucit specifi¢téji zaméfené testy jako naptiklad Test vynotfeni, DLT

¢i pouhé méfeni aktivity pii béhu na kole.

Jak je patrné, po sjednoceni nevola pouze terminologie osobnosti (napt. Réale et al.,
2007), ale i uzivani jednotlivych testi. V soucasné dob¢ je t€zké srovnavat jednotlivé prace,
pokud jsou stejné testy rozdilné interpretovany. Nejproblematictéjsi se z tohoto hlediska jevi
pravé OFT. Podobny problém vystava i s analyzou jednotlivych osobnostnich rysu, ke které

autorfi pristupuji taktéz rozdilné.
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6. Zavér

Tato prace poskytuje dikazy o opakovatelnosti projevi chovani rypose lysého
(Heterocephalus glaber) na zakladé 4 laboratornich testd. Pomoci analyzy hlavnich
komponent byl vytvoren osobnostni model, ktery vysvétlil 62,7 % celkové variability.
Analyza odhalila 3 osobnostni rysy, a to aktivitu, odvahu a exploraci, pficemz u aktivity
aodvahy byl pozorovan prikazny vliv hmotnosti na osobnostni skore jedince.
Jak ale vyplyva z vysledki predchozich studii, jednotlivé druhy hlodavca jsou v efektech
télesné hmotnosti, véku, pohlavi ¢i pfislusnosti k rodiné na osobnostni rysy specifické,
a nelze tak vyvodit jednotny zavér. Kromé zhodnoceni projevi chovani u rypose lysého byl
predlozen prehled 44 studii, ktery se zabyval opakovatelnosti chovani v ¢ase u hlodavcu.
Na zakladé tohoto prehledu byla vypocétena prumérna opakovatelnost (r = 0,414), které
je napfi¢ studiemi u hlodavci dosahovano. Prace poukazuje na ohromnou variabilitu
a nejednotnost interpretaci jednotlivych testd, které znacné ztézuji srovnavani mezi
jednotlivymi pracemi. Do budoucna je tedy na misté dale usilovat o sjednoceni interpretace

projevi chovani v behavioralnich testech.
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8. Prilohy

Tab. 2: Prehled studii zabyvajicich se opakovatelnosti chovani v ¢ase u hlodavca.
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¢. |autor druh n opakovani | interval | test testované chovani r p
Rowell & latence navratu do
1 Rymer, 2023 Melomys cervinipes (mlad’ata) * 21 3 10 dni OFT stfedu 0.3 p=0.014
OFT Cas ve stiedu 0.17 p=0.117
OFT Cas aktivné ve stiedu  0.18 p=0.101
OFT prekroceni 0.16 p=0.12
latence priblizeni k
NOT objektu 0.39 p =0.002
Cas interakce s
NOT objektem 0.36 p=0.004
frekvence interakci s
NOT objektem 0.44 p =0.007
NOT Cas aktivné ve stiedu  0.27 p=0.027
NOT prekroceni 0.24 p=0.09
Melomys cervinipes (dospéli latence navratu do
jedinci) * 2 1 mésic OFT stiedu 0.09 p=0.343
OFT Cas ve stiedu 0 p=0.999
OFT Cas aktivné ve stiedu  0.13 p=0.276
OFT prekroceni 0.11 p=0.312
latence priblizeni k
NOT objektu 0.45 p=0.014
Cas interakce s
NOT objektem 0.46 p=0.014
NOT frekvence interakci s 0.17 p=025
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objektem

NOT Cas aktivné ve stfedu  0.41 p=0.024
NOT prekroceni 0.16 p=0.265
Yao et al., Manipulaéni test ve
22023 Eospalax baileyi - samice 48 14 dni vaku trvani pohybu 0.92 p <0.001
Manipulaéni test ve
Eospalax baileyi - samci vaku trvani pohybu 0.76 p=0.012
Eospalax baileyi - samice OFT pohyb 0.93 p <0.001
Eospalax baileyi - samci OFT pohyb 00.76 p=0.012
Eospalax baileyi - samice OFT strnulost 0.49 p=0.011
Eospalax baileyi - samci OFT strnulost 0.85 p=0.001
Eospalax baileyi - samice OFT $plhani 0.52 p = 0.007
Eospalax baileyi - samci OFT $plhani 0.21 p=0.287
Eospalax baileyi - samice OFT ¢ichani 0.37 p =0.055
Eospalax baileyi - samci OFT ¢ichani 0.50 p=0.076
Eospalax baileyi - samice OFT pruzkum 0.68 p =0.001
Eospalax baileyi - samci OFT pruzkum 0.77 p = 0.005
Agnani & kfecek bélonohy (Peromyscus Bé&h na kole
3 Careau, 2023 leucopus) * 51 32 dni (dobrovolny) b¢ch na kole 0.804 p <0.05
Aktivita v ubikaci  aktivita 0.931 p <0.05
OFT piekrogent 0.465 p<0.05

84




(explorace)

Béh bch 0.464 p<0.05
Plavani plavani 0.364 p <0.05
modifikovany OFT
Morris & s tukrytem a novym
4 Palmer, 2023 131 okamzit¢ objektem explorace 0.47 p=0.03
nornik rudohibety (Myodes
gapperi), hrabo§ pensylvansky
(Microtus pennsylvanicus),
kfecek dlouhoocasy (Peromyscus modifikovany OFT
maniculatus), mySivka s ukrytem a novym
labradorska (Zapus hudsonius) objektem ostrazitost 0.52 p=0.02
modifikovany OFT
s ukrytem a novym
objektem uzkost 0.68 p=0.02
Quetal., pistucha Cernolici (Ochotona Test tepové
5 2022 curzoniae) 28 30 dni frekvence tepova frekvence 0.333 p<0.01
OFT explorace 0.324 p<0.01
Rychlost klidového  spotieba kysliku za
metabolismu hodinu 0.333 p<0.01
Koncentrace
fekalniho kortizolu  fekalni kortizol 0.322 p<0.01
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Perez, 2022  nornik rudy (Myodes glareolus) 26 14 dni OFT, Novel object  aktivita, explorace 0.4 p<0.1
Kiugiiktas &
Guenther,
2022 my$ domaci (Mus musculus) * 208 3/4 tydny OFT vzdalenost 0.19 p=0.047
OFT stred 0.4 p<0.001
Vyvysené plusové
bludiste vzdalenost 0.27 p=0.001
Vyvysené plusové
bludiste ¢as v ramenech 0.27 p=0.014
latence pribliZeni k
NOT objektu 0.005 p=0.98
NOT dotyk objektu 0 p=0.72
NOT interakce s objektem  0.27 p=0.001
mySice malooka (Apodemus
uralensis), myS$ panonska (Mus
spicilegus) 24 3/4 tydny OFT vzdalenost 0.27 p=0.001
OFT stied 0.29 p=0.004
Vyvysené plusové
bludiste vzdalenost 0.27 p=0.001
Vyvysené plusové
bludiste ¢as v ramenech 0.27 p=0.013
latence priblizeni k
NOT objektu 0 p=0.36
NOT dotyk objektu 0.18 p=0.13
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NOT interakce s objektem  0.27 p=0.001
latence prechodu
Begall et al., min 4 tunelu bez dotyku
8 2022 Fukomys anselli* 51 tydny Kontrola folie 0.11 p=049
latence dotknuti se
NST folie 0.4 p = 0.008
latence vstupu na folii p=
NST vSemi packami 0.47 0.0013
p =
OFT vzdalenost 0.48 0.0017
p =
OFT cas ve stiedu 0.13 0.4417
p =
Agresivni setkani ¢as straveny u mrizky 0.51 0.0017
¢as straveny v
kontaktu s neznamym p=
Agresivni setkani druhem 0.48 0.0033
frekvence kontaktii s
Agresivni setkani miizkou 0.48 p=0.003
Agresivni setkani Cas straveny u mrizky 0.46 p=0.003
¢as straveny v
kontaktu s neznamym
Agresivni setkani druhem 0.18 p=0.274
kolikrat byla zvifata v p=
Agresivni setkani kontaktu s mfizkou 0.49 0.0015

87




p:

Manipulacni test manipulaéni skore 0.75 0.00001
Dammbhahn CI=10,03,
etal.,2022  nornik rudy (Myodes glareolus) 26 OFT aktivita 0.26 0,50]
CI=10,97,
26 NOT odvaha 0.99 1,00])
Cl=
Jednotna distribuce (0.000,
22 jidla hustota vzdavani se 0.112 0.258)
Cl=
Jednotna distribuce (0.000,
19 jidla frekvence navstév 0.326 0.562)
Cl=
Jednotna distribuce (0.224,
19 jidla trvani navstévy 0.588 0.799)
Cl=
Jednotna distribuce  kumulativni trvani (0.000,
19 jidla navstév 0.242 0.578)
Protirizikovy Cl=
potravinovy (0.013,
22 gradient hustota vzdavani se 0.182 0.366)
Protirizikovy Cl=
potravinovy (0.000,
21 gradient frekvence navstév 0.022 0.204)
Protirizikovy . Cl=
21 potravinovy trvani navstévy 0.649 (0.372,




gradient 0.811)
Protirizikovy Cl=
potravinovy kumulativni trvani (0.230,
21 2 gradient navstév 0.556 0.755)
Brehm, & Cl=
Mortelliti kfecek dlouhoocasy (Peromyscus pruméma rychlost (0.371,
10 2022 maniculatus) 300 min 2 I mésic  OFT (aktivita) 0.447 0.515)
Cl=
mira prazkumu - (0.285,
301 OFT aktivita, explorace 0.361 0.445)
Cl=
¢as straveny péci o (0.312,
301 OFT srst (uzkost, stres) 0.389 0.467)
Cl=
(0.211,
301 OFT ¢as ve stiedu (uzkost) 0.28 0.368)
Cl=
Manipulacéni test ve  manipulacni cas (0.268,
268 vaku (krotkost) 0.342 0.426)
Cl=
latence vynofeni (0.221,
250 Test vynofeni (odvaha) 0.3 0.386)
Cl=
¢as na konci tunelu (0.104,
229 Test vynofeni (odvaha) 0.191 0.295)
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Bednarz & mysice lesni (Apodemus 1 - 8
11 Zwolak, 2022 flavicollis) 273 mgésict OFT prekroceni 0.37 p <0.002
Rowell & min 4 latence navratu na
12 Rymer, 2021 Melomys cervinipes 34 tydny OFT (explorace) stiedu 0.07 p=0.443
OFT (explorace) Cas straveny ve stiedu  0.42 p <0.001
Cas straveny ve stiedu
OFT (explorace) aktivné 0.32 p=0.003
OFT (explorace) prekroceni 0.43 p <0.001
latence priblizeni k
NOT (explorace) objektu 0.3 p=10.008
cas interakce s
NOT (explorace) objektem 0.24 p=0.04
pocet interakce s
NOT (explorace) objektem 0.4 p <0.001
Cas straveny ve stiedu
NOT (explorace) aktivné 0.23 p=0.036
NOT (explorace) prekroceni 0.48 p <0.001
latence vstupu do
DLT (uzkost) tmavé casti 0.19 p=0.072
latence navratu do
DLT (tzkost) osvétlené ¢asti 0.26 p=0.023
celkovy cas na
DLT (uzkost) osvétlenou cast 0.42 p <0.001
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Cas straveny aktivné v

DLT (azkost) osvétlené ¢asti 0.38 p <0.001
pocet prekroceni
DLT (azkost) osvétlené ¢asti 0.26 p=0.019
Boone et al., kiecek dlouhoocasy (Peromyscus min 1 latence vynofeni CI(0.322,
13 2022 maniculatus) 394 laz 10 mésic Test vynofeni (odvaha) 0.419 0.527)
¢as na konci tunelu CI(0.241,
356 Test vynofeni (odvaha) 0.347 0.479)
C1
praméma rychlost (0.340,
574 OFT (aktivita) 0.424 0.520)
C1
¢as straveny péci (0.101,
572 OFT (stres) 0.189 0.303)
C1
prazkumné chovani (0.212,
574 OFT (aktivita, explorace) 0.303 0.412)
C1
(0.131,
573 OFT ¢as ve stfedu (odvaha) 0.222 0.34)
C1
Manipulac¢ni test ve  ¢as straveny strnulosti (0.308,
428 vaku (krotkost) 0.392 0.5)
14 Vanden krysa mnohobradavkova 50 max 4 2 tydny HBT explorace 0.416 p <0.001
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Broecke et

(Mastomys natalensis) *

al., 2021
HBT citlivost na stres 0.205 p=0.001
Mazza et al., mysice temnopasa (Apodemus
15 2021 agrarius) 31 2 2 tydny DLT s OFT aktivita 0.35 p <0.05
odvaha 0.85 p <0.05
Test feSeni
problému Cas straveny exploraci 0.44 p <0.05
latence vyfeseni 0.05 p <0.05
vytrvalost 0.35 p <0.05
latence pribliZzeni
(otevieno) 0.5 p <0.05
latence pribliZzeni
(zavieno) 0.48 p <0.05
uspésné vyfeseni 0.3 p <0.05
Mus caroli, myS§ice temnopasa
(Apodemus agrarius), Rattus
Best et al., losea, krysa ostrovni (Rattus OFT s pachem
16 2020 exulans) 68 2 24 h predatora obrana 0.302 p <0.05
neatocné chovani 0.33 p<0.01
explorace 0.128 p=0.299
shanéni potravy 0.576 p <0.001
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strnulost 0.413 p <0.001
skryvani se 0.266 p <0.05
péce o srst 0.104 p=0.403
pomgr spotieby 0.422 p <0.001
projevy spojené s
hledanim potravy 0.351 p < 0.005
latence k hledani
potravy 0.716 p <0.001
skakani 0.576 p <0.001
Agnani et al., Manipulaéni test ve
17 2020 Myotomys unisulcatus 45 laz 14 min24h vaku strnulost 0.319 p <0.05
OFT vzdalenost 0.3 p <0.05
OFT rychlost 0.673 p <0.05
Mazza et al.,

18 2020 hrabo§ polni (Microtus arvalis) 98 2 3mésice DLT latence vynofeni 0.42 p<0.01
hrabos polni (Microtus arvalis) 98 OFT explorace, aktivita 0.22 p<0.01
hrabos polni (Microtus arvalis) -
m¢sto 44 DLT latence vynofeni 0.5 p <0.01
hrabos polni (Microtus arvalis) -
venkov 44 OFT explorace, aktivita 0.5 p <0.01
hrabos polni (Microtus arvalis) -
venkov 54 DLT latence vynofeni 0.48 p<0.01
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hrabos polni (Microtus arvalis) -

venkov 54 OFT explorace, aktivita 0.22 p <0.01
Gharnit et al., ¢ipmank vychodni (Tamias
19 2020 striatus) 396 1 rok OFT explorace 0.41 p <0.001
11 Akcelerometrie vzdalenost 0.16 p <0.001
stfedni doba trvani
periody aktivity
(odrazi rytmus denni
11 Akcelerometrie aktivity) 0.08 p <0.01
rychlost sekvenci
11 Akcelerometrie aktivity 0.07 p <0.05
latence denni aktivity
pro posouzeni ¢asove
diferenciace niky
11 Akcelerometrie (zavislé na pruzkumu) 0.18 p <0.001
¢as ukonceni denni
11 Akcelerometrie aktivity 0.32 p <0.001
Pefia-
Villalobos et
20 al., 2020 my$ domaci (Mus musculus) * 44 20 dni OFT prekroceni 0.7 p<0.001
Fanjul et al., tukotuko talarsky (Ctenomys latence vstupu
21 2020 talarum) 21 35 dni OFT (odvaha, explorace) 0.506 p=0.019
OFT frekvence navstév 0.522 p=0015
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(explorace)

pocet ujitych ¢tevreu

OFT (aktivita) 0.56 p = 0.008

OFT celkovy Cas 0.696 p =0.000
Cas straveny aktivné

OFT (aktivita) 0.657 p =0.001

OFT ¢as ve stfedu (odvaha) 0.535 p=0.012
frekvence
prazkumného chovani

OFT (explorace) 0.471 p=0.030
frekvence Skrabani

OFT (explorace, aktivita)  0.173 p=0.448

Test socialniho

setkani latence vstupu 0.416 p =0.060

Test socialniho frekvence vstupt do

setkani neutrauni arény 0.668 p=0.000

Test socialniho

setkani cas v neutr. aréné 0.42 p =0.057

Test socialniho Cas straveny

setkani skrabanim pletiva 0.2 p=0,379

Test socialniho frekvence utéku

setkani (socialnost) 0.161 p=0.480

frekvence ocichani
Test socialniho stejn¢ho druhu
setkani (socialnost) 0.533 p=0.012
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Test socialniho
setkani

Test socialniho
setkani

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

OFT s pachem
predatora

strnulost (socialnost)

frekvence vystavovani
zad (socialnost)

latence vstupu
(explorace)

frekvence vstupu
(odvaha, pruzkum)
Pocet prejitych
¢tvercu (explorace,
odvaha)

¢as v OF (odvaha,
explorace)

Cas straveny chuzi
(aktivita, explorace)

¢as ve stfedu s
pachem predatora
(odvaha)

frekvence
pruzkumného chovani
(odvaha, explorace)

frekvence Skrabani
(odvaha, priuzkum)

¢as straveny v
blizkosti/ dotykem
pachu predatora
(odvaha)

0.268

0.564

0.767

0.395

0.67

0.442

0.275

0.231

0.643

0.692

0.208

p=0.234
p=0.007
p=0.000
p=0.075
p =0.000
p=0.044
p=0.223
p=0.308
p=0.001
p=0.000
p=0.361




frekvence ocichavani

OFT s pachem pachu predatora
predatora (odvaha) 0.298 p=0.185
Cas straveny &ichanim
OFT s pachem pachu predatora
predatora (odvaha) 0.371 p=0.096
Brehm et al., kiecek dlouhoocasy (Peromyscus béhem 3 Manipulacni test ve CI(0.807,
22 2020 maniculatus) 376 laz6 let vaku manipulaéni Cas 0.836 0.862)
CI (0.780,
Test vynofeni latence vynofeni 0.812 0.842)
CI(0.841,
Test vynoreni ¢as na konci tunelu 0.863 0.884)
CI(0.809,
603 OFT rychlost 0.832 0.853)
¢as straveny péci o CI (0.735,
OFT srst 0.762 0.792)
CI (0.785,
OFT mira pruzkumu 0.809 0.831)
CI(0.747,
OFT ¢as ve stiedu 0.775 0.804)
nornik rudohibety (Myodes Manipulaéni test ve CI (0.62,
gapperi) 305 laz5 vaku manipulacni ¢as 0.675 0.726)
CI (0.799,
Test vynofeni latence vynofeni 0.831 0.859)
Test vynoreni ¢as na konci tunelu 0.823 CI (0.791
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0.851)

CI (0.765,
529 OFT rychlost 0.792 0.818)
¢as straveny péci o CI (0.694,
OFT srst 0.729 0.764)
CI (0.739,
OFT mira pruzkumu 0.77 0.801)
CI(0.805,
OFT ¢as ve stiedu 0.827 0.850)
Schirmer et Kombinovany OFT
23 al., 2020 nornik rudy (Myodes glareolus) 62 2 1-7dni aDLT latence k prizkumu 0.45 p =0.001
latence vynofeni 0.37 p =0.003
latence vstupu do
stiedu 0.33 p =0.007
frekvence prekroceni  0.26 p = 0.007
pocet prejitych sekei  0.22 p=0.026
skakani (frekvence) 0.08 p=0.158
aktivita 0.33 p=0.009
mysSice temnopasa (Apodemus Kombinovany OFT
agrarius) 44 aDLT latence k prizkumu 0.41 p =0.001
latence vynofeni 0.43 p =0.001
latence vstupu do
sttedu 0.16 p=20.013
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frekvence prekroceni  0.21 p=0.028
pocet prejitych sekei  0.31 p =0.002
skakani (frekvence) 0.22 p =0.059
aktivita 0.37 p=0.036
koncentrace fekalnich
Mazza et al., nornik rudy (Myodes glareolus) Plastova klec se kortikosteronovych
24 2019 * 70 2 15 dni sitovanou podlahou metabolitu 0.21 p=0,008
OFT aktivita 0.74 p < 0,001
NOT odvaha 0.67 p < 0,001
Jolly et al., OFT
25 2019 Melomys burtoni 60 3 1 hodina  (modifikovany) odvaha 0.67 p>0.001
OFT
(modifikovany) latence vynofeni 0.73 p>0.001
OFT
(modifikovany) reakce na novy objekt  0.61 p>0.001
Vanden
Broecke et krysa mnohobradavkova 12 - 71 CI (0.15-
26 al., 2019 (Mastomys natalensis) 206 2az8 dni HBT explorace 0.22 0.23)
CI (0.40-
citlivost na stres 0.44 0.45)

99




Maiti et al, nornik rudy (Myodes glareolus)
27 2019 g 191 1 den OFT vzdalenost 0.605504 p <0.05
OFT Cas straveny aktivné ~ 0.54223 p < 0.05
OFT rychlost 0.600179 p <0.05
OFT maximalni rychlost 0.498417 p<0.05
OFT frekvence prekroceni  0.53453 p < 0.05
frekvence
OFT panackovani u stény  0.445589 p < 0.05
OFT vzdalenost u stény 0.382979 p<0.05
OFT Cas straveny u steny ~ 0.324422 p <0.05
Proportion of distance
in central zone on
OFT return 0.369258 p <0.05
OFT ¢as straveny ve stfedu 0.28619 p < 0.05
Krebsetal, mys domaci (Mus musculus Vyvysené plusové
28 2019 domesticus) 30 10 tydnd  bludisté ¢as v tmavém rameni  0.07 p=0.36
Vyvysené plusové
bludisté vzdalenost 0.292 p=0.04
OFT vzdalenost 0.5 p=0.001
OFT ¢as straveny u stény  0.341 p=0.039
OFT vzdalenost u stény 0.453 p =0.005
NOT latence priblizeni 0.464 p=0.021
NOT navstévy 0.276 p=0.07
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NOT vzdalenost 0.3258 p=0.08
Kowalski et

29 al., 2019 hrabos polni (Microtus arvalis) 56 laz4 8- 14 dni Bariérovy test prekroceni 0.35 p <0.001

Bariérovy test aktivita 0.31 p <0.001
latence vstupu do
OFT stiedu 0.24 p=0.02
OFT aktivita 0.39 p <0.001
Schirmer et Individualni

30 al., 2019 nornik rudy (Myodes glareolus) 62 min 2 1-7dni rozdilovy test latence opusténi pasti  -1.119 p=1.000
Individualni
rozdilovy test latence k prizkumu 0.446 p=0.001
Individualni
rozdilovy test latence k vynoteni 0.372 p=0.003
Individualni latence prekroceni
rozdilovy test sttedu 0.325 p = 0.007
Individualni frekvence prekroceni
rozdilovy test sttedu 0.259 p=NA
Individualni
rozdilovy test pocet prejitych sekei  0.241 p=NA
Individualni
rozdilovy test frekvence skoku 0.002 p=NA
Individualni
rozdilovy test aktivita 0.329 p=NA
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Mazza et al., nornik rudy (Myodes glareolus)
31 2018 * 86 2 2 tydne OFT aktivita 0.74 p <0.001
NOT odvaha 0.67 p <0.001
béhem 5
let (od
St-Hilaire ez ¢ipmank vychodni (Tamias dubna do Manipulacni test ve CI=0.34-
32 al. 2017 striatus) 601 max 30 fijna) vaku krotkost 0.38 0.42
441 Manipulaéni test ve CI=0.36-
(dospélei) vaku krotkost 0.41 0.46
308 Manipulaéni test ve CI=0.22-
(mladata) vaku krotkost 0.31 0.40
béhem 3
let (od
dubna do Manipulacni test ve CI=0.37-
311 fijna) vaku krotkost 0.43 0.51
167 Manipulaéni test ve CI=0.28-
(dospélci) vaku krotkost 0.37 0.46
165 Manipulaéni test ve CI=0.43-
(mladata) vaku krotkost 0.52 0.63
Jager et al.,  mys Ctyfpruha (Rhabdomys
33 2017 pumilio) 37 2az3 28 dni OFT aktivita 0.11 p=0.01
cas straveny ve stiedu
OFT (odvaha) 0.7 p=0.003
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NOT explorace 0.017 p=0.15
Kanda er al., kiecik dzungarsky (Phodopus
34 2017 sungorus) * 24 2 2 tydny Tunelové bludisté  aktivita 0.595 p=0.05
Chock et al., min 24
35 2017 osmak degu (Octodon degus) 67 min 2 hodin Past s podnétem odvaha 0.14 p <0.001
exploracde 0.1 p <0.001
latence piiblizeni se a
Rangassamy mys panonska (Mus spicilegus) - ¢ichani nového
36 etal.,2016  samci* 49 2 30 dni NOT objektu 0.437 p = 0.005
Vyvysené plusové  ¢as straveny v CI10.149,
bludiste zavieném rameni 0.418 0.613]
Vyvysené plusové  pocet vystupu ze
bludiste zavienych ramen 0.178 p=0.10
Vzorky fekalii uzkost/neofobie 0.501 p =0.001
Malange et kiecek kfovinny (Necromys OFT, averzni OFT,
37 al., 2016 lasiurus) 9 2 1 tyden HBT neofilie 0.848 p<0.01
OFT, averzni OFT,
HBT explorace 0.756 p<0.01
OFT, averzni OFT,
HBT aktivita 0.44 p=0.03
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Rangassamy Vyvysené plusové  ¢as straveny v
38 etal.,2015  mys panonska (Mus spicilegus) * 36 2 30 dni bludisté zavieném rameni 0.648 p=0.001
Vyvysené plusové  pocet vystupu ze
46 bludiste zavienych ramen 0.519 p =0.001
36 OFT explorace 0.510 p=0.001
46 OFT explorace 0.387 p=0.004
rozmezi Cl=
Careau et al., c¢ipmank vychodni (Tamias 2006 - Manipulacni test ve 0.223 -
39 2015 striatus) 299 min 2 2009 vaku krotkost 0.258 0.319
rozmezi Cl=
2004 - 0.320 -
228 min 2 2011 OFT explorace 0.397 0.559
Caruso et al., potkan obecny (Rattus
40 2014 norwegicus, Sprague-Dawley) * 53 4 20 dni Exploracni aréna lokomoce 0.75 p <0.05
mezi Cl=
Dochtermann tarbikomy$§ Merriamova bfeznem a Test se zrcadlovym 0.461 -
41 etal.,2012  (Dipodomys merriami) 51 min 2 zafim obrazem agrese 0.609 0.717
Pritomnost Cl=
¢ichového podnétu 0.216 -
44 od predatora odvaha 0.415 0.562
_ - Drevéna aréna s o
42 Jenkins, 2011 4o omy3 Merriamova 29 2 3 mésice pfipojenymi hromadéni potravy 0.027 Cl=0-
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(Dipodomys merriami) - samice hnizdisti 0.355
tarbikomys$ Merriamova CI=201-
(Dipodomys merriami) - samci 41 4 m¢sice 0.467 0.663
tarbikomys Ordova (Dipodomys Cl=0-
Ordii) - samice 8 5 mésicu 0.068 0.662
Cl=
tarbikomys Ordova (Dipodomys 0.641-
Ordii) - samci 16 6 mésicu 0.858 0.945
Jednosmémé
zrcadlo: agresivni — 0.001
Korpela et chovani vici p=5
43 al., 2011 nornik rudy (Myodes glareolus) 192 3tydny  mladatim frekvence utoku 0.992
Cas straveny utokem  0.939 p=0.013
mira agrese 0.64 p=0.001
¢as straveny v
kontaktu s mlad’aty 0.975 p =0.000
pocet napadenych
mlad’at 0.639 p=0.026
latence k ocichani
mlad’at 0.959 p=0.000
latence k napadeni
mlad’at 0.902 p=0.012
¢as straveny
o¢ichavanim mladat  0.994 p =0.027
pocet Cichani 0.722 p=0.016
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Riskovani Cas straveny aktivné ~ 0.722 p =0.000
latence k pohybu 0.975 p=0.000
latence vynofeni 0.925 p=0.000

Dieveéné bludiste¢ s latence k dosazeni

24 prihradkami pilin 0.824 p =0.000
latence k pfijmu
potravy 0.767 p =0.000
latence vynofeni po

Test znadeni mo¢i  uleku 0.852 p =0.000
strnulost 0.76 p=0.000
explorace 0.759 p =0.000
dominance 0.889 p =0.000

béhem
Montiglio et jednoho
44 al., 2010 myS domaci (Mus musculus) 396 1 testu OFT aktivita 0.612 p <0.001
¢ipmank vychodni (Tamias
striatus) * 426 max 2 OFT aktivita 0.298 p <0.001

106




