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Abstrakt

Bakalarskéa prace se zabyva problematikou stylii feSeni konfliktl v kontextu rysové
uzkostnosti a sebehodnoceni u uciteld. Styly feSeni konflikti 1ze oznacit za reakce na urcité
situace nebo specifické vzorce chovani v konfliktnich situacich. Rysova tzkostnost se
V literatufe definuje jako rys osobnosti s tendenci k pocitim obav a tisn¢ a vétsi tendenci
k tzkostnym reakcim. Na sebehodnoceni vétSina autorti nahlizi jako na piedstavu emo¢niho
vztahu k sobé&. Teoreticka ¢ast prace se vénuje obsahiim zminénych konstruktt. Prakticka ¢ast
popisuje styly feSeni konflikti u uditeld smérem k zaktim, rodi¢im zaki a kolegiim. Dale
zjistuje, zda ma pohlavi, délka praxe, rysova tizkostnost a sebehodnoceni vliv na vybér styla
feSeni konfliktl. Vyzkumu se Gcastnilo 147 ucitelli, vybranych prostym ndhodnym vybérem,
kterym byla v online podobé administrovana baterie sebeposuzujicich dotazniki ROCI-II,
STAI X-2 a RSES. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze ucitelé voli nejCastéji integrujici a
kompromisni styl pti feSeni konfliktl se Zaky, rodic¢i zakl a kolegy. Nejmén¢ uzivaji vyhybavy
a dominantni styl. Pohlavi, ani délka praxe nemaji vliv na vybér styla feSeni konfliktt. Mezi
rysovou uzkostnosti a vyhybavym stylem pii feSeni konflikti je pozitivni vztah r = 0,280.
Kombinace nizkého sebehodnoceni a vysoké izkostnosti zvysuje pravdépodobnost preference
vyhybavého stylu pii feSeni konfliktl. Statisticky vyznamné se jevi pravé sebehodnocenti,

nikoli v8ak samotnd tizkostnost, pfi predikci vyhybavého stylu v konfliktnich situacich.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on the issue of conflict resolution styles in the context of
trait anxiety and self-eteem in teachers. Conflict resolution styles can be described as reactions
to certain situations or specific patterns of behaviour in conflict situations. Trait anxiety is
defined in the literature as a personality trait with a tendency toward feelings of worry and
distress and a greater tendency toward anxious reactions. Self-esteem is viewed by most
authors as a representation of the emotional relationship with oneself. The theoretical part of
the thesis is devoted to the contents of the mentioned constructs. The practical part describes
teachers' conflict resolution styles towards pupils, parents of pupils and colleagues. It also
investigates whether gender, length of experience, trait anxiety, and self-esteem influence the
choice of conflict resolution styles. The research involved 147 teachers, selected by simple
random sampling, who were administered a battery of self-assessment questionnaires, the
ROCI-1I, STAI X-2 and RSES, in an online format. The results of the research show teachers
most often choose an integrative and compromising style when dealing with conflicts with
pupils, parents of pupils and colleagues. They use the avoidant and dominating style the least.
Neither gender nor length of experience has an effect on the choice of conflict resolution styles.
There is a positive relationship between trait anxiety and avoidance conflict resolution style
r = 0.280. The combination of low self-esteem and high anxiety increases the probability of
preferring an avoidant style in conflict resolution. It is self-esteem, but not anxiety alone, that
appears statistically significant in predicting avoidant style in conflict situations.
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Uvod

Odlisné nazory, postoje ¢i vzajemné nepochopeni, kterou mohou vést k neshodam,
povazujeme v mezilidskych vztazich za bézné se vyskytujici jev. Vyjimkou nejsou ani
konflikty v pracovnim prostiedi. V bakalaiské zavérecné praci se zabyvame konfliktnimi
situacemi, s nimiz se mohou potykat ucitelé v ramci svého pisobeni ve vzdélavacim prostiedi
u zaki, rodict zakt a kolegu.

Inspiraci pro zvolené téma byl odborny ¢lanek od Vorlicka et al. (2022), ve kterych
dotazovani ucitelé uvadéji jako nejcastéj$i zdroj stresu problematické vztahy s rodici
a nevhodné chovani zaki. Ucitelska profese je t€sné€ spojena s vyskytem syndromu vyhofeni,
jak naznacuje i vyzkum, ktery odhalil signifikantni vztah mezi uvedenym stresorem uditelt v
ramci komunikace s rodici a zvy$enou prevalenci syndromu vyhoteni. Zajima nas, zda existuji
rozdily ve stylech feseni konflikti k vyse uvedenym skupinam.

Efektivni feSeni konfliktl a pozitivni komunikacni dovednosti jsou klicovymi faktory
pro vytvofeni podplrného a motivujiciho prostfedi pro zéky, ktery ma v celkovém disledku
dopad na vychovné-vzdélavaci proces.

Cilem této prace je nejen zjistit, jaké styly feseni konfliktt ucitelé preferuji, ale také
analyzovat, zda existuje spojitost mezi rysovou uzkostnosti a sebehodnocenim. V poslednich
letech se intenzivné zkoumaji styly feSeni konfliktd v kontextu emocni regulace. V ramci
zjisténych vztahti syndromu vyhoteni mezi uzkostnosti a sebehodnocenim se budeme zabyvat

otazkou, zda tyto dva psychologické konstrukty ovliviiuji volbu stylt feSeni konfliktt u uciteld.
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1 Styly FeSeni konflikti
1.1 Vymezeni konfliktu

Konflikt je charakterizovan jako situace, v niz se vyskytuji neshody nebo rozdilné cile,
které maji nepfiznivy vliv na jakoukoli stranu zapojenou do konfliktu (Jehn, 1997; Zarankin,
2008; Pondy, 1967). Thomas (1992) definuje konflikt jako proces zainajici v momenté, kdy
jedinec vnima naruSeni nebo pokus o naruseni jeho vlastnich zajmt. Autofi Schmidt a Kochan
(1972) popisuji konflikt jako jev spojeny s konkurenénimi zédméry. Konflikt mize byt
destruktivni, ale mize mit i pozitivni aspekt. Podle Deutsche (1994) je kofenem osobni a
socialni zmény. Tam, kde konflikty nejsou pfitomny, mohou skupiny stagnovat. Nicmén¢ ptili§
mnoho konfliktd, které se vymkly kontrole, mohou mit negativni dopad. Evan (1965) a Peltz
(1967) souhlasi, ze priméfené mnozstvi konflikti je pfinosné a ma pozitivni ¢inek. Neshody
ohledné organizacnich a strategickych plant a jednotlivych tkold mohou mit pozitivni dopad
na vykon jednotlivct nebo skupiny (Rahim, 2002). Pokud se vztahy ve skupiné trvale potykaji
s konflikty, mize to mit zdvazny negativni dopad na celkové fungovani skupiny. Situace plati
zejména pro konflikty, které jsou negativni, bezdiivodné, nepratelské a frustrujici. (Jehn, 1997)

Thomas (1992) popsal okolnosti, které mohou konflikt ovliviiovat, mezi néz patfi:
preferované chovani a reakce jedinct (konfliktni styly), socidlni natlak wc€astniki nebo
piihliZejicich, stupen stfetu z&4jmi mezi stranami a pravidla a postupy prostiedi, v némz se
konflikt odehrava.

Neéktefi autofi déli konflikty na dvé dimenze. Guetzkow a Gyr (1954) je dé€li na
substantivni a afektivni. Substantivni se tykaji neshod ohledn& pracovnich ukolt a dalSich
nalezitosti a afektivni zahrnuji emoc¢ni a osobni neshody, které vedou ke konfliktu. Nektefi
autofi uvadéji nazvy jako kognitivni a afektivni (Amason, 1996) a konflikty v oblasti tikolt a

vztahii (Pinkley, 1990).

1.2 Teorie dvojiho zajmu

Pojmem styly feSeni konflikti Caputo et al. (2018) oznacuji specifické vzorce chovani,
které jednotlivci upfednostiiuji v konfliktnich situacich. Thomas (1992) jednotlivé styly
popisuje jako strategické zameéry stran snazici se uspokojit své cile a potieby nebo potieby a
cile druhych. Friedman et al. (2000) definuji konfliktni styly jako reakce na urcité situace.

Zcela ptirozené dochazi ke konfliktim vlivem odlisSnych nazord. Konflikty jsou spjaty
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s mezilidskymi vztahy. Podle nich tihnuti k urcitému stylu konfliktu ovliviiuje socialni okoli,
miru prozivaného stresu a to, jak se bude konflikt nadale vyvijet.

Literatura, pojednavajici o konfliktnich stylech, se nejvice rozmohla v rozmezi 60.—90.
let 20. stoleti. Folletova vSak v prvni polovin¢ 20. stoleti popsala zplisoby, jakymi lidé mohou
fesit konfliktni situace, zejména ve firemnim prostiedi: kompromisem, dominanci, integraci,
vyhybéanim se a potlacenim (Follet, 1940). Na ni navazovali dal$i autofi. Nejcastéji se miizeme
setkat s tzv. teorii dvojiho z&jmu, nebo také dualnim modelem. Konfliktni styly se rozkladaji
do dvou dimenzi podle zaméfeni. (Blake & Mouton, 1970; Thomas, 1992; Rahim, 2002). Tyto
teorie se jeste dnes hojn€ vyuzivaji ve vyzkumech, zejména v aplikované psychologii. (Aditya
& Setyawan, 2021; Akhtar & Hassan, 2021; Jung & Kang, 2014; Oommen, 2013; Vallone,
2022; Zurlo et al., 2020) Podle Deutsche (1994) maji teorie konflikt spole¢né smiSené motivy
jak kooperativniho, tak soutézivého charakteru a faktorem urcujicim povahu a prabeh konfliktu
je, zda jde ucastniktim o spolupraci, nebo soutézeni. Meadova (1937) soutézivost definuje jako
¢innost spocivajici v hledani néceho, co jiz maji druzi. Spoluprace je podle ni spole¢na ¢innost

sméfujici k jednomu cili, kterd drzi jedince pohromadé.

1.2.1 Teorie konfliktni mrizky

Blake a Mouton (1970) mezi prvnimi popsali teorii dvojiho zdjmu (the dual concern
model), kterou ve své teorii rozpracovavaji pod nazvem Teorie konfliktni miizky (The conflict
grid). Tato teorie je dvoudimenzionalni a rozliSuje zamé&feni na lidi a zaméfeni na vysledky.
Styly feseni konflikti lezi na této miizce podle toho, které hodnoty jsou vysoké.

Natlakovy styl feSeni konflikti dosahuje vysokého skore v dimenzi zaméfeni na
vysledky a nizkého skore v dimenzi zaméfeni na lidi. Pro ¢lovéka s pfevazujicim natlakovym
Uplatniuje se moc, autoritativni pozice. (Blake & Mouton, 1970)

Urovnavani se vyznacuje vysokym zajmem o lidi a nizkym zaméfenim na vysledky.
Styl je charakteristicky ignorovanim neshod nebo jejich zahlazovanim, odvracenim se od
témat, které by mohly podnécovat konflikty. Casté je i ustupovani od diive zastavanych nazort
za cenu osobniho pfijeti skupinou. Autofi spatiuji kratkozrakost tohoto stylu v neodhaleni
feseni nebo neodkryti celé fady jinych problémi a celkové ztraté cennych informaci. (Blake &
Mouton, 1970)

U vyhybavého stylu je dominantnim prvkem staZeni se a izolace od jedince nebo

skupiny.
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Kompromisni styl lezi pfesné uprostied miizky mezi dimenzemi zaméfeni na osoby a
zaméteni na vysledky.

Na problém se zaméfujici styl je charakteristicky pfijetim neshod jako nevyhnutelného
faktu, Ze ne kazdy sdili stejné nazory. Styl stavi na upfimné a oteviené diskuzi mezi ucastniky
a vyzaduje urcitou zralost a ¢as. Z dlouhodobého pohledu jej autofi hodnoti jako Casovée
usporny. Konflikty nejsou potlacovany, nesouhlasim je dén prostor. Vyznacuje se tedy

vysokym zaméfenim na lidi a rovnéZ zajmem o vysledky. (Blake & Mouton, 1970)

1.2.2 Teorie konfliktnich styli autori Rahima a Bonoma

Rahim a Bonom (1979) operuji se dvéma zakladnimi dimenzemi, zajmem 0 sebe a
zajmem o ostatni, na kterych lezi pét nasledujicich styla feseni konflikti:

Integrujici styl se vyznacuje vysokym zaujetim pro druhé. Styl je vhodné pouzit pii
feSeni komplexnich problémii. Charakteristikou je vyména informaci, hledani novych cest pii
narocnych zalezitostech. Podobné jako u stylu zaméteného na problém Blaka a Moutona
(1970) je ptitomny u osob vyznacujicich se otevienosti. Sméfuje k nejlepsimu feSeni problému,
pii ¢emz usiluje o feSeni piijatelné pro vSechny zucastnéné strany. Integrujici styl vSak neni
vhodny v piipad¢, kdy je nutné rozhodovat se okamzité. Rahim (2002)

Oblibenym ptikladem integra¢niho vyjednavani je konflikt kvlili pomeranci. Jedna
strana by si pfala 80 % z ovoce, druha strana si narokuje alespon o 5 % vic, tedy 25 %. Oba se
nakonec dohodnou tak, Ze si pomeran¢ rozdéli naptil. Ke konci se v§ak ukéaze, Ze jedna strana
chtéla duzinu, tedy jedlou ¢ast ovoce, zatimco druha strana potfebovala jen slupku pomerance.
(Rubin, 1994)

Usluzny styl autor popisuje V situacich, kdy je jedinec v podiizené pozici, cilené se
vzdava néceho, aby v budoucnu mohl profitovat, ¢i je pro n&j zachovani vztahu s druhou stranu
urovnavani autori Blaka a Moutona (1970). Riziko vidi Rahim (2002) v piipad¢ vyskytu
poskozujiciho €1 neetického jednéani vici jedinci.

Dominantni styl je charakteristicky vysokym zaujetim pro sebe a nizkym zaujetim pro
druhé. V paralele k natlakovému stylu je zde pfitomna soutézivost, egocentricnost, diiraz na
vlastni zajmy a mocenské postaveni. Vyhody lze spatiit v pfipadé, ze konflikt se tyka
nepodstatného problému a je nutné rozhodovat na misté. Lidé preferujici tento styl se mohou

setkat s neoblibenosti v $ir§im kolektivu. (Rahim 2002)
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Vyhybavy styl se vyznacuje nizkym zaujetim pro sebe i druhé. Stejné popsal tento styl
i Blake a Mouton (1970). Charakteristickymi prvky jsou Ustupy, nepiebirani odpovédnosti a
vyhybéani se situacim. Styl mlze byt pouzit v pfipadé¢ drobnych konfliktd a v ptipadé
relativniho klidu na ,,bitevnim poli. Jako maladaptivni se jevi v piipadé, kdy jedinec uzivajici
styl by m¢l nést odpovédnost za své jednani, dale v ptipadech vyzadujicich okamzitou reakci
a plné zaméreni pozornosti na problém. (Rahim, 2002)

Kompromisni styl je charakteristicky ochotou vzdat se néceho, ¢i Casti néceho za
piedpokladu, Ze druha strana ud¢la totéz. Vhodnost uziti popisuje Rahim (2002) v piipadech,
kdy selhava uziti integrujiciho a dominantniho stylu a neni mozné konflikt vyfesit.
Kompromisni strategie maze slouzit do¢asné pii feseni slozitych situaci, neni v§ak vhodné ji
uzivat jako definitivni feSeni problémi, které vyzaduji komplexni pfistup a casto i
pteformovani koncepci. Za predpokladu vyrazné preference tohoto stylu autor upozoriuje i na
mozné neodhaleni kritickych mist.

V prostiedi mezi nadfizenymi a podiizenymi je patrna tendence podiizenych fikat to,
co je socialn¢ ptijatelné a vhodné. Vyzkum provedeny Rahimem (1983) naznacuje, ze lidé
Castéji voli usluzny styl jednani ve srovnani se situacemi, kdy jednaji s kolegy nebo
podfizenymi v konfliktnich situacich. Dale se ukézalo, ze 1idé se Castéji vyhybaji konfliktim s
nadiizenymi. Naopak kompromisni styl se uplatiiuje v ptipadech, kdy jsou lidé na stejné pozici
a zastavaji podobnou roli. Dominantni styl se projevuje, kdyZz se jedinec snazi demonstrovat

své nadfazené postaveni v dané situaci.

1.2.3 Thomasovo pojeti styli konfliktia

Thomas navazuje na Blaka a Moutona (Thomas, 1992; Rahim, 1983). Zpisoby feseni
konflikti popsal jako: soupefeni, spoluprace, kompromis, vyhybani a pfizpisobeni se. Tyto
styly jsou rozmistény do dvou zdkladnich dimenzi asertivity a spoluprace. (Thomas, 1992)
Natlakovy styl v§ak pojmenovava jako soupeteni. Jako jedina ze dvou vySe uvedenych teorii
obsahuje spolupraci pii feSeni konflikti. Rahim (1983) operuje s terminem integrujici Styl,
osobni. Cinnost druhych, spolupracujicich, je stejné uspokojiva jako vlastni. (Lewis &
Franklin, 1994) Thomas (1992) udava, ze z hlediska dlouhodobé prosperity je spoluprace
zédouci jak pro jednotlivce, tak 1 pro organizace. Styl pfizpisobeni (usluzny styl v ptipadé
Rahima) v konfliktnich situacich je stejny jak u Thomase, tak Rahima. Kompromisni a

vyhybavy styl je stejny jak v nazvu, tak v operacionalizaci. (Thomas, 1992; Rahim, 1983;
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Blake & Mouton, 1970) Volkema a Bergmann (1989) kritizuji teorie dvojiho z&jmu pro
nedostate¢nou pozornost k Siroké paleté¢ chovani v mezilidskych konfliktech, jako manipulaci,

nevyjednavani, lhani, osobnimu odmitnuti a vyhrozovani.

1.3 Dalsi teorie

Autofi, zejména od 80. let do souCasnosti, rozpracovavaji styly feseni konflikti, mezi
nez zahrnuji také komplexnéjsi lidské chovani. Jejich teorie uz nestavi na dvojdimenzionalnich
modelech, ale obsahuji vycet moznych jednani. V teoriich se také objevuje intervence
nestranné osoby jako jeden ze stylu feseni konfliktt.

Sternberg a Dobson (1987) popsali ve svych studiich 17 styli pfi feSeni konflikti.
Teorie dvojiho zdjmu obsahuji dominantni (Rahim, 1979) nebo natlakovy styl (Blake &
Mouton, 1970), Sternberg a Dobson (1987) rozlisuji mezi fyzickou silou, verbalnim nasilim a
finan¢nim natlakem. Do své teorie zaradili i manipulaci nebo podkopavani prestize druhé
strany. Na rozdil od Rahima, Thomase a Blake a Moutona pocitaji i se zapojenim tfeti osoby
do konfliktu. Dal$im stylem je vyckavani, kdy jedinec akceptuje situaci, vzda se kontroly.
Vycet vSech stylt je uveden zde: ekonomicka akce, fyzicka sila, zapojeni tfeti strany,
ustoupeni,  pfijeti, vyckavani, podkopavani prestize druhé strany, zdrzeni,
vyjednavani/kompromis, vyhybani se, ustoupeni, manipulace, verbalni nésili, ptredchozi
zkusenosti, konfronta¢ni diskuse, vzajemna diskuse a separace. Studie probihaly na studentech
ve véku 18-21 let. Bylo zjisténo, Ze jednotlivci preferovali urcité styly konfliktd pied jinymi.
Preference pietrvavaly v riznych konfliktnich situacich. Schopnosti ¢i osobnost mély vliv na
vybér stylu velmi omezeng.

Leung a Kim (2007) rozdéluji 10 konfliktnich styli do ctyt velkych skupin. Prvni
skupina nese nazev neasertivni styly (vyhybani se, uhlazovani a podfizovani se), druhd
kooperativni styly (integracni, kompromis), tfeti agresivni styly (dominance, vyhrozovani,
vztahovy natlak) a posledni Istivost (mlZeni a vtiravost).

Zhang et al. (2005) popisuji Ctyfi druhy konfliktd, a to: soutézivy, vyhybavy,
pfizplisobivy a na problém se zaméfujici. Autofi ho vSak pfipodobiuji spiSe ke
kompromisnimu nebo ke spolupracujicimu stylu. Studie zkoumala chovéani mladych dospélych
a lidi ve stfedni dospélosti a jejich chovani v konfliktnich situacich.

Autofi Fonseca et al. (2021) popisuji atok (attack), vyhnuti se (avoidance) a dohodu

(agreement).
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Krom¢ Sternberga a Dobsonové se zapojenim tieti osoby do konfliktu autofi
predchozich teorii nezabyvali. Zapojeni nestranné osoby a vyjedndvani uvadi Rubin (1994)
jako ucinnou intervenci, kdy strany sndze dospéji k dohodé. Jednim z moznych divodi je
vlekly konflikt, kdy tcastnici nejsou schopni ustoupit, nebo se vycerpaly veskeré moznosti,
které by piispély k ukonCeni sporu. Vyjednavani a zapojeni tieti strany povazuje za
konstruktivni feSeni konfliktl, kdy je pfitomny souhlas obou stran, pficemz u ostatnich strategii
souhlas chybi.

Rubin et al. (1994) také popsal rizné zpusoby feSeni konflikti mezi jednotlivcei,
skupinami, ¢i narody: dominance (pouziti fyzického ¢i psychického nasili), kapitulace (strana
védomé ustupuje v konfliktu protistran¢), necinnost, stazeni se (jedna strana se dal odmita

ucastnit konfliktu), soupeteni a zaméteni na feSeni problému.

1.4 Konflikty v ucitelském prostiedi

Smetackova et al. (2017) vztahy se zaky, rodic¢i zakt a kolegy fadi do jedné ze tii
kategorii, které plisobi jako vyznamny stresovy faktor na ucitele. Dale hovoii o konkrétnich
pracovnich podminkéach a o tom, jak spole¢nost vnima ucitelskou profesi. Problematicky vztah
mezi rodi¢i a ucitelem jako zdroj stresu potvrzuje také Vorlicek et al. (2022) a v zahranici
Keyes (2002).

Goksoy a Argon (2016) udavaji, ze pri¢inou konflikti ve Skolnim prostiedi jsou
rozdilné nézory a formovani skupin lidi sdilejicich stejné mySlenky a ndzory na zékladé
neschopnosti najit spolecnou fe€. Dalsi pficinou mohou byt neshody, napéti, nekonformita,
nedostatek komunikace a ideologické stiety. Zdrojem konfliktu je nedostatecna komunikace,
zahrnujici lhostejnost, netcta, nepochopeni. Dalsi pfi¢inou mohou byt osobni, politicko-
ideologické a organiza¢ni faktory (nedodrzovani pravidel, zanedbavani povinnosti). Konflikty
mohou mit pozitivni vliv 1 negativni dopad z hlediska psychologického, socialniho 1
organizacniho charakteru. U ucitell zaZivajicich konflikty se objevuji pocity zklamani, stres,
smutek, neklid, necitlivost, napé&ti, pocity bezvyznamnosti. Ze socidlniho hlediska se muze
objevovat nevrazivost, netolerance, nasili, vytvareni skupin. Objevuje se také nizkd moralka,
motivace, sniZzeny vykon, mala spoluprace, nizkéd disciplina, mozny odchod ze zamé&stnani,
snizena kvalita vzdélavani. Pozitivnim dopadem vyskytu konfliktu mize byt uvédoméni si
chyb a rozdilnych ndzorli, vytvofeni novych napadii a metod, zlepSeni komunikace a
vzéjemného naslouchani, respektovani druhych, zvySeni konkurenceschopnosti, nalézani

novych feseni.
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1.4.1 Konflikty se Zzaky

Dle Vorlicka et al. (2022) ucitelé casto upozoriiuji na nevhodné chovani zaku, které
pusobi jako vyrazny zdroj stresu. Timto chovanim mysli poruSovani pravidel skolniho tadu,
moralnich a socialnich norem, napi. Sikanu, nekomunikaci, nerespektovani ucitele, ruseni pii
vyuce, ni¢eni $kolniho majetku, pouZivéani telefonii pii vyuce apod. Capek (2013) vysvétluje
dilezitost vzajemné fungujici komunikace a to, Ze pozitivné dopada na zaka a jeho vychovneé-
vzdélavaci proces.

Vyzkum Strakové et al. (2013) udava, ze se ucitelé potykaji se specifickymi
disciplinarnimi problémy zaku, které pied dvaceti lety na zakladnich Skolach neexistovaly.
Ucitelé rovnéz zjistuji, Ze je stale obtiznéj$i porozumét zakiim a zapojit je ve tfidé a motivovat
je k plnéni jejich povinnosti. Dle Zormanové (2020) je pokles autority jednim z aspektii vlivu
modernich technologii, umoznujici ptistup k internetu, a rozsifujici se propast mezi
generacemi. Respondenti si vS§imli, Ze mlada generace uptednostiiuje jako autority pouze osoby
znamé z médii. Tento pokles autority ucitelii je vniman negativné a souvisi s celkovou erozi
autority v dnesni spole¢nosti. U¢itelé vnimaji praci jako problemati¢téjsi a obtiznéjsi, nez tomu
bylo dfive.

Problémy s kazni v souvislosti s nizkou autoritou uvadéji zejména zacinajici ucitelé.
Respondenti uvadéji, ze udrzovani kazné je stoji nepfimétené usili, coz vede ke stresu a
pochybnostem o vlastnich schopnostech. (Zormanova, 2020)

Pohled studentl nabizi vyzkum Ciuladiene a Kairiene (2017), z jejichZ rozhovort se
studenty vyplynulo, Ze zdrojem konfliktu je ¢asto nespravedlivé hodnoceni, resp. nizs$i zndmka,
nez student oCekaval. Podle nich je hodnoceni neobjektivni, nekoresponduje s realitou.
Studenti uvadéli pocity ponizeni, nepochopeni, vztek a nechut se ucit. Dal§im zdrojem
konfliktii je nepfiméfend reakce ucitele na situaci, se kterou se nejcastéji pojil neadekvatné
vyméfeny trest a nevhodné neprofesiondlni chovani (obviflovani, kiiceni, urdZeni a
ponizovani). Autofi této kvalitativni studie se domnivaji, Ze integrujici strategie pii feSeni
konflikth by méla byt ¢astéjsi z diivodu pozitivnich dopadi a zlepSeni vztahii mezi tcastniky.
Pticina konfliktu mlize byt snadnéji vyfeSena. Schopnost vybirat mezi Sirokou Skélou strategii
a umét je vhodné uZzivat vede ke konstruktivnimu feSeni konfliktt.

Ortega a Fuentes (2015) dospéli k nazoru, ze kvalita vyu¢ovani zavisi na komunikaci
ve tfidé. Kuurme a Carlsson (2010) ve své studii fikaji, Ze ve Skolnim prostiedi S prevladajicim
charakterem rutiny a hierarchie se objevuji Spatné vztahy a snizuje se obecna spokojenost ve

Skole. Skrze represivni pfistup ucitele se nemlize vyvinout autentickd osoba, protoZe toto
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setkani tvofi jadro celé zkuSenosti zaka. Sakk (2013) tvrdi, Ze Zaci nemaji prostor pro
sebevyjadieni, protoze se ucitelé zamétuji spise na vyuku daného predmétu nez na samotné

udeni zaku.

1.4.2 Konflikty s rodici

Pro uditele je stresujici komunikace s rodici a jeji charakteristické aspekty: 1. mira —
prilisna Castost komunikace, 2. obsah — emociondlni a kriticky, 3. smér — od rodict ke skole a
4. (ne)vyvazenost sil pfi komunikaci — nezddouci podpora ze strany instituci a nutnost vSe
dokumentovat. (Martanova & Kontlipkové, 2019)

Strakova et al. (2014) popisuji, ze vztahy mezi rodi¢i a ucliteli se také zménily v
disledku Skolskych reforem od roku 1989, které podporuji myslenku rodic¢t jako
protoZze si jsou védomi zmén v hodnotovych preferencich a Zivotnich stylech souc¢asnych rodin.
V minulosti se rodi¢e vice sousttedili na vykony svych déti ve Skole a uzce spolupracovali se
Skolou a uciteli jako autoritami.

Problémové vztahy s rodi¢i se casto projevuji formou konfliktni a frustrujici
komunikace, nedostate¢nou spolupraci a nesouladem mezi rodi¢i a Skolou. Mnohdy se
setkavame s "nespolupracujicimi rodi¢i", ktefi nepocit'uji potiebu spojit se se Skolou a povazuji
ji za oddé€leny subjekt. Netucta rodi¢i vici Skole je dalsSim problémem, ktery se projevuje
Castym zasahovanim rodic¢ti do chodu Skoly. MlZeme pozorovat také intoleranci rodici,
nedtveéru v praci uditeld a zpochybiiovani jejich profesionality. (Vorlicek et al., 2022)

HanuSova et al. (2017) tikaji, Ze dobra spoluprace mezi ucitelem a rodi¢em ma vliv na
spokojenost pedagogii se svym zaméstnanim. Na tuto skutecnost poukazuje 1 Poulou (2020).
Martanové a Koniipkova (2019) potvrzuji tyto studie uvedenim, Ze komunikace s rodi¢i mize
pfedstavovat vyznamny zdroj stresu pro ucitele. PuliSovd (2016) udava, Ze pro ucitele
problematickd je nulova komunikace, kdy rodi¢ nejevi o interakci zdjem a je pasivni.
Martanovd a Kontpkova (2019) pisi, Ze chovani na opacném polu je pro ucitele také
vyznamnym zdrojem stresu. Charakteristikou je nadmérna komunikace a nerovnovaha sil, kdy
rodi¢ nema v uciteli ditvéru a dovolava se vyssich instituci, jako je pedagogicko-psychologicka
poradna nebo Ceska $kolni inspekce. Déle maji pocit, Ze musi obhajovat sva rozhodnuti a
postupy. Viktorova (2020) udéava, ze ucitelé zasazeni syndromem vyhoieni castéji Celi

konfliktim s rodici zaki, hiife je prozivaji a je pro né nesnadné najit feSeni.
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1.4.3 Konflikty s kolegy

V pracovnim prostiedi Skoly se mohou ucitelé setkat s nekolegidlnim klimatem, které
se projevuje vyskytem problémii v komunikaci a nespolupraci mezi cleny ucitelského
kolektivu nebo mezi uciteli a vedenim Skoly. Nefunk¢ni uclitelsky kolektiv a nepiijemna
atmosféra ve Skole také ptispivaji k nekolegialnimu klimatu. Konflikty s kolegy jsou dalSim
aspektem, ktery negativné ovlivituje pracovni prostiedi. Nékteré problémy mohou vznikat
kvili nedostateéné podpote a zastani ze strany vedeni $koly, nedostatené komunikaci mezi
vedenim Skoly a pedagogy nebo neptiznivé komunikaci mezi samotnymi uciteli. (Vorlicek et
al., 2022)

Catana (2015) popsala nejcastéjsi motivy konfliktl: rozdilné vniméni stejného
problému, rozdilnd motivace, zajmy a osobni cile, nespravedlivé rozdéleni ukold. Dale
poruSovani internich ptedpist, nedobrd komunikace. Dopadem bylo zhorSeni klimatu ve skole,
ztizena komunikace, dopad na zéky v oblasti uceni.

Dle Zormanové (2020) efektivni spoluprace mezi uciteli ptispiva ke kvalitnéjsi vyuce
a pozitivni atmosfére jak mezi kolegy, tak v celé skole. Efektivné reaguje na ucitelovy profesni
potieby a projevuje se ve vzajemnych interakcich a poskytovani zpétné vazby. Spoluprace je
dilezitym faktorem Skolniho prostiedi, ktery stimuluje a usnadiiuje rozvoj a profesni aktivity
ucitele. (Park & Lee, 2015; Avalos, 2011)

Na kvalitu vztaht ptisobi mnoho faktord, jako je naptiklad velikost sboru, kvalifikace
uciteld, pomér muzi a Zen, vékova struktura, pracovni schopnosti a rozmanitost v politickych,
kulturnich a jazykovych ohledech. (Zormanova, 2020) Ve vékove vyvazeném pedagogickém
sboru dochazi k mezigeneraéni spolupraci (Novotny & Briicknerova, 2014).

Podle vyzkumu Gobelové a Seberové (2012) je vétsina ucitelt (70 %) spokojena se
vztahy ve svém pedagogickém sboru. Ucitelé popisuji tyto vztahy jako oteviené a piatelské
(81 %), tymovou spolupraci vnimaji pozitivné (73 %) a oceniuji pratelskou kritiku (témét 70
%) a vstficnou zpétnou vazbu (66 %), kterou si vzajemne poskytuji. Dilezitym faktorem
ovliviiujicim socidlni klima je také stabilita pedagogického sboru. Nizka fluktuace uciteli ma

pozitivni vliv na fungovani a rozvoj Skoly (Vasutova & Urbanek, 2010).
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2 Uzkostnost

Hartl a Hartlova (2009) definuji tizkostnost (i rysovou uzkostnost) jako trvaly rys
osobnosti projevujici se pocitem vnitiniho napéti, obavami a pocity tisné. Charakteristikou je
zvysené fyziologické vzruseni, oekavani a specifické vzorce chovani. Cilem je usnadnit
zvladani neptiznivé nebo neocekavané situace (Steimer, 2002). Spielberger (1983) rozliSuje
mezi rysovou uzkostnosti (trait-anxiety) a stavovou uzkosti (state-anxiety). Stavova uzkost je
docasnym emocionalnim stavem. Na druhou stranu rysova uzkostnost je vrozeny sklon jedince
k uzkostnym reakcim. Mezi rysovou a stavovou uzkosti jsou odlisné neurologické korelaty
(Saviola et al., 2020). Nachylnost k rysové tizkostnosti je vysledkem kombinace genetickych
faktorii a vlivl prostiedi (Steimer, 2002).

Knowles a Olatunji (2020) shrnuji ve své metaanalyze, ze rysova uzkostnost se
projevuje odliSnymi reakcemi na kognitivni, behavioralni, fyziologické a neurobiologické
urovni. Komponenty rysové tzkostnosti se mohou proméiovat v ¢ase. To zavisi na mnoha
faktorech, jako naptiklad vyhybavém chovani, které mize byt zpeviiovano, a tim rysovou
uzkost zvétSovat (Cole et al., 2005; Steyer et al., 1989). V této ¢asti prace se zaméfime na
podrobnéj§i popis chovani jedinct s vysokou rysovou uzkostnosti a na charakteristiku

neuropsychologickych prvkl rysové uzkostnosti.

2.1 Behavioralni korelaty uzkostnosti

U jedincil s vysokou rysovou uzkostnosti se vyskytuje vysoka mira inhibice. Znamena
to, Ze jsou piipraveni reagovat inikovym chovanim na potencidlné nebezpecné nebo nejisté
situace a tato reakce je spojena s negativnimi afektivnimi projevy, jako je strach, uzkost nebo
smutek (Klein et al., 2020). Pfitomna je také tendence vnimat a posuzovat situace jako
potencidlné ohrozujici a pfecenovat miru ohrozeni (Elwood et al, 2012; Knowles & Olatunji,
2020). I bez ptitomnosti stresovych podnéti jedinci vykazuji snizenou schopnost inhibovat
rusivé informace a zaroven jsou ochotni mén¢ riskovat (Maner & Schmidt, 2006; (Pacheco-
Unguetti et al., 2011).

Vykazuji nizs§i kognitivni flexibilitu, coZ znamend, Ze maji obtize ptizplsobit své
chovani a emoce v novych situacich. (Martin & Rubin, 1995; Wang et al., 2019) Dle n¢kterych
autorti je to predurcuje ke kognitivnimu zkresleni (Bishop, 2009; Gawda & Szepietowska,

2016).
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Mozek zajistuje obrannou reakci implicitnimi procesy, pficemz vyznamnou roli hraje
amygdala, a také explicitnimi procesy, kde kli¢ovou ulohu hraji hipokampus a dalsi struktury
medidlniho tempordlniho laloku. Kortikalni oblasti prefrontalnich lalokti pak ptispivaji k

automatické 1 fizené regulaci obranné odpovédi. (Kessler et al., 2020)

2.2 Neuropsychologické korelaty uzkostnosti

Jedinci s vysokou trovni rysové tzkostnosti disponuji rozdilnymi strukturalnimi a
funkénimi prvky v korovych oblastech, zejména v amygdaldrnim komplexu. (Greening &
Mitchell, 2015; Knowles & Olatunji, 2020). Amygdala je soucasti podkorovych oblasti
limbického systému v temporalnim (spankovém) laloku. Je tvofena vice jak dvéma desitkami
jader. Jejimi hlavnimi funkcemi je emocni hodnoceni ptijatych informaci a hraje také roli
V procesu uceni a nasledném tvofeni pamétovych stop, zejména téch, které souviseji
S vyraznymi emocemi. (Orel et. al, 2017) Jedinci s vysokou rysovou uzkostnosti disponuji veétsi
tendenci k negativnimu emoc¢nimu prozivani (Knowles & Olatunji, 2020). Amygdala ma mimo
jiné také vazbu na prefrontalni klru. Subsystémy prefrontalni kiry se podili na fizeni tzv.
exekutivnich funkci, mezi které patii zaméfeni a rozptyleni pozornosti, mySleni a feSeni
problémii. Prefrontalni kira fidi také motivaci, socidlni chovani a empatii. (Orel et. al, 2017)
Jak jiz bylo uvedeno, vysoka uzkostnost je spojena s omezenou kontrolou pozornosti, ktera by
inhibovala rusivé informace bez ptitomnosti hrozby (Pacheco-Unguetti et al., 2011).

Kaczkurkin et al. (2016) 875 ucastnikl studie podrobili magnetické rezonanci a zjistili,
7e vysoka rysova uzkostnost byla spojena se zvySenym pritokem krve v oblasti amygdaly,
predni inzuly a vietenovité kury. Ironside et al. (2019) popisuji, ze stimulace prefrontalni
oblasti pomoci transkranialni stimulace regulovala aktivitu amygdaly u G¢astnic s vysokou
rysovou Uzkostnosti. Stimulace zvysila kontrolu pozornosti, avSak sniZila reaktivitu amygdaly
na pritomnost hrozby. Dvojité zaslepené studie se zucastnilo 18 Zen, néastrojem pro meéteni
zmén byla funkéni magneticka rezonance.

Rysova uzkostnost je spojena se zvySenym prozivanim obav a s omezenou kapacitou
presouvani pozornosti (rozptyleni). (Wells & Canter, 2009) Disponujeme schopnosti volné
piesouvat a zamétovat nasi pozornost dle aktualnich cilii. (Muris et al., 2008) Shi et al. (2019)
pomoci metaanalyzy podpofili hypotézu Eysencka et al. (2007) a Corbetta a Shulmana (2002),
ze vysoka rysova uzkostnost vede ke sniZzeni kontroly pozornosti zaméfené na cil a zvySeni
systétmu zaméfeného na podnéty. Nejednoznacné informace jsou interpretovany jako

ohroZujici a tim poutaji pozornost.
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Imperatori et al. (2019) popsali ve svém vyzkumu za pouziti elektroencefalografu, ze
vysoka rysova uzkostnost negativné korelovala s funkéni konektivitou klidové sit¢ mozku
(angl. default mode network — DMN) v ne¢inném stavu. Klidova sit’ v mozku je aktivovana,
kdyz ptemyslime o minulosti nebo budoucnosti a o tom, jak se vnimame ve vztahu k druhym
(Brewer, 2018). Podili se na sebeuvédomovani, zpracovani vlastniho ja a regulaci emoci
(Schilbach et al., 2008; Sylvester et al., 2012). Je aktivovana v Klidovém stavu, kdy nejsme
pln¢ soustiedéni na narocnéjsi ukoly vyzadujici naSi pozornost. (Brewer, 2018) Studie se
ucastnilo 23 jedincii s vysokou rysovou tzkostnosti a 24 jedinct bylo ve srovnavaci skuping.
Sit DMN lze detekovat pomoci aktivity a synchronizace mimo jiné v cingularni ktfe, ktera se
nachazi nad vaznikem a je soucasti limbického systému ve spankovém laloku a uréitych
struktur v prefrontalni ktfe. (Andrews-Hanna et al., 2014; Imperatori, 2019) Jak jiz bylo
popsano vyse, prefrontdlni kiira se podili na pozornosti a mysleni (Orel et al., 2017), zasahuje
vsak také do sebereflexe a pfemysleni o Ja. (Gusnard et al., 2001) Dle Nordahl et al. (2019) se

u jedincu s vysokou rysovou tzkostnosti objevuje nizsi sebehodnoceni.

21



3 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je jednou ze slozek jaského schématu, které zahrnuje jak kognitivni
slozku — sebepojeti, afektivni — sebehodnoceni, tak konativni slozku — seberegulace. Podle
Blatného (2010) je sebehodnoceni mentélni reprezentaci emoc¢niho vztahu k sobé. Vlastni
piedstavu o sob¢ vztazenou k hodnoté a kompetencim. Kompetence odkazuje k tomu, do jaké
miry se lidé povazuji za schopné a efektivni. Hodnota se vztahuje k ucté¢ a k mite, do jaké se
lidé citi byt hodnotnymi osobami. (Gecas, 1982) Sebehodnoceni je subjektivnim konstruktem
a nemusi tedy odrazet objektivni charakteristiky, ani to, jak jsme posuzovani druhymi (Orth et
al, 2018). Vyrost et al. (2019) vSak udévaji, Zze kognitivni slozku od sebehodnoceni nelze
oddélit, a tudiz k sebehodnoceni patii nejen to, jak nés hodnoti druzi, ale 1 jak my sami
interpretujeme své vlastni chovani a chovani druhych. Rosenberg (1989) hovoii v souvislosti
se sebehodnocenim o respektu a ticté k sob¢, védomi vlastnich nedostatkd, ale také moznostech
k osobnimu rustu.

Blatny (2010) rozliSuje stabilni sebehodnoceni v prub¢hu zivota neboli rysové (trait
self-esteem) a sebehodnoceni ovlivnéné situacemi neboli stavové (state self-esteem).
Barometrické funkce sebehodnoceni predstavuji kratkodobé vykyvy v hodnoceni sebe sama.
Pomérné malé odchylky se pohybuji kolem stdlé urovné a jsou vyvolany individudlnim
hodnocenim zkuSenosti v kazdodennim zivoté. (Rosenberg, 1989)

Dale se také rozliSuje mezi globalnim sebehodnocenim, které znaci obecny pocit
hodnotnosti (self worth) a divéry v sebe sama, a specifickym sebehodnocenim, které odkazuje
na pocity hodnoty a divéry v konkrétni ¢innosti, chovani nebo oblastech Zivota. (Lawrence,
2006)

Sebehodnoceni je vysledkem socialniho srovnavani a posuzovani vlastni ¢innosti
(Markus & Wurf, 1987). Na vytvareni sebehodnoticich kritérii a emo¢niho vztahu k vlastni
osob¢ maji vliv primdrni pecovatelé ¢i dalSi osoby v rodin€, v obdobi adolescence jsou to
vrstevnici. Nejsilngjsim zdrojem sebehodnoceni v dospélosti jsou spolupracovnici, osoby ¢i
skupiny, ke kterym se jedinec vztahuje, partner, déti a blizci pratelé. (Rosenberg, 1989) Orth
et al. (2018) ve své metaanalyze zjistili, Ze sebehodnoceni se v prubéhu zivota zvysuje od 4 do
11 let, v obdobi adolescence zlistava stabilni. Do 30. roku zivota vzrusta a poté pokracuje ve
vzestupu az do 60 let. Vrcholu dosahuje mezi 60 a 70 lety, ve velmi pokrocilém véku poté

mirné klesa.
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3.1 Diskrepance v sebehodnoceni

Podle Lawrence (2006) je sebehodnoceni mira mezi shodnosti nebo nesouladem mezi
idedlnim ja (ideal self) a sebeobrazem (self-image). Higgins (1987) ve své sebediskrepan¢ni
teorii rozliSuje mezi reprezentacemi skute¢ného ja, idedlniho ja a pozadovaného ja.
Pozadované ja vyjadiuje povinnosti, zdvazky a ocekavani, které jsme si predsevzali. V1iv ma
ale také naSe reprezentace toho, jak si myslime, Ze nas vnimaji a posuzuji druzi. Idealni ja
obsahuje nase ptrani a sny. Diskrepance mezi skuteCnym ja a idealnim ja vyvolava v piipadé
nesplnéni pozadavkl, které jsme si stanovili, zklaméni a depresi, v pfipadé¢ nesplnéni
o¢ekavani druhych hanbu a stud. Rozpor mezi aktualnim a pozadovanym ja vede k pocitim
viny a prozitkiim vlastni slabosti v ptipadé nesplnéni osobnich cilli a strachu a obavam

Z odmitnuti, nenapliiujeme-li ocekéavani druhych.

3.2 Aspekty vysokého a nizkého sebehodnoceni

Rosenberg (1981) rozliSuje pozitivni (vysoké) nebo negativni (nizké) hodnoceni sebe
sama. Nase sebehodnoceni se odviji od toho, jak jsme tispés$ni v tom, co délame a jak to ostatni
pfijimaji. Mira naseho sebehodnoceni se odrazi v chovani. (Mruk, 2006)

Vysoké sebehodnoceni je spojeno s vyssi mirou zvladani obtiznych zivotnich situaci.
(Liu et al., 2014) Pisobi také jako ochranny faktor pfi pfitomnosti stresu. Lidé s vy$§im
sebehodnocenim také pozitivn€ji vnimaji svét, maji vysokou uc¢innost, tim padem ma;ji
tendenci aktivné ménit neptiznivé podminky, coz jim usnadiuje zvladani problémut. (Wu &
Pooler, 2014)

Dle Rosenberga (1989) nizké sebehodnoceni znaci nespokojenost a absenci respektu
k sobé¢ samému. Ve vyzkumu Novotného et al. (2016) vysokoskolskych studentii negativni
emoce, jako naptiklad strach, smutek, frustrace a celkova negativni afektivita snizovala
pozitivni vnimani sebe sama a své hodnoty. Nizké sebehodnoceni je spojeno s vysokym skore
ve vyhybani se poskozeni a nizkym skore ve vyhledavani odmeény (Keltikangas-Jarvinen et al.,
2003). Brown a Dutton (1995) a Downey a Feldman (1996) popisuji, ze sebehodnoceni hraje
dalezitou roli pfi rozhodovani se a je spojeno s citlivosti vii€éi moznému selhani nebo
odmitnuti. Nizké sebehodnoceni znaci tendenci ptiznivéji reagovat na pozitivni zpétnou vazbu
od okoli (Kernis et al, 1992).

Kernis (1995) popisuje sebehodnoceni jako jev, ktery se vyviji béhem zivota jedince ze

zkuSenosti, kdy zaziva pfijeti nebo odmitnuti. Poji se s tim, jak se lidé citi byt pfijimani svym
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okolim. Jednim z motivi, pro¢ si sebehodnoceni zachovat, je podle nich snaha vyhnout se
socialnimu vylouceni. Jedinci, ktefi budou disponovat niz§im sebehodnocenim, se budou vice
obavat odmitnuti a vylouceni. Budou vice preferovat chovani, které povede k Socidlnimu
piijeti. Naopak jedinci s vy$sim sebehodnocenim budou mit tendenci vice podstupovat riziko
odmitnuti. Baumeister (1993) podporuje zcasti toto tvrzeni argumentem, ze lidé s nizkym
sebehodnocenim budou vice €init rozhodnuti, ktera je budou chranit pfed okolnostmi, které by
na n¢ mély $patny dopad.

navykovych latek, véetné alkoholu (Backer-Fulghum et al., 2012; Kim, 2013; Wray & Stone,
2005).

Kernis (1995) vysvétluje Uzkost jako mechanismus, ktery pii ohrozeni self a
sebehodnoceni spusti poplachovou reakci. Na druhé strané¢ Horney (1950) vnimaji tyto jevy v
recipro¢nim vztahu, kdy vysoka uzkost casem zpiisobi negativnéj$i smysleni o sobé samém.
Jedinci s nizkym sebehodnocenim jsou senzitivnéj$i na pfitomnost hrozby a vice se u nich
vyskytuje uzkostnost. Ve vyzkumu Fernandes et al. (2022) snizené sebehodnoceni vyznamné
zprostiedkovalo vztah mezi Gizkostnosti a potlacovanim jako strategii emoc¢ni regulace.

Tato zjiSténi povazujeme pro naSi praci za dilezitd, proto na n¢ bude odkdzano

v praktické ¢asti prace pii tvorbé vyzkumného zaméru, konkrétné hypotéz.

3.2 Vyzkumy sebehodnoceni u ucitelské populace

Mbuva (2016) udava, ze pozitivni sebehodnoceni u uciteli ma ptiznivy dopad na
vyuku, sebehodnoceni zakt a jejich uceni. Dale jsou oteviené;si viici odliSnostem a respektuji
riznorodost. Projevuji vétsi ochotu ke spolupraci a maji optimisticky pfistup. Prebiraji
zodpovédnost pfi feSeni problému a jsou cilevédomi. Projevuji vyssi uroven sebereflexe a
dokézi Iépe zvladat své emoce. Ve vztazich s ostatnimi kladou dliraz na divéru a respekt.

S nizkym stresem a vysokym sebehodnocenim se u ucitelti ve studii od Alizadegani et
ucitelé méli tendenci vidét situaci jako vyzvu a hledali strategie pro zvladani jejich problémi.
Obecné vnimali zéky jako schopné v feSeni svych studijnich zalezitosti. Pozitivni nazirdni u
zaku s vysokym sebehodnocenim zjistily ve studii Glotova a Wilhelmov (2014).

Glotova a Wilhelm (2014) ve vyzkumu uvadéji, ze 72 % ucitelti (n = 196) uvedlo stejné
chovani, kdyZ méli hodnotit své vlastni a idealni chovani ucitele. S nizkym sebehodnocenim

se pojily ucitelské kompetence jako trpelivost, empatie a schopnost naslouchat. V primérném
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a nadpramérném skore v testu sebehodnoceni nejvice korelovaly kompetence jako schopnost
vést dialog, motivovat zadky a zaujmout je, schopnost vyuzivat prostfedkii komunikace a
schopnost adekvatn¢ fesit konfliktni situace. Dale také schopnost snizit emocni napéti.

Sebehodnoceni u ucitelti ma vliv na jejich osobni pohodu a pracovni spokojenost.

25



4 Souvisejici vyzkumy

V této praci se zamétujeme na problematiku styla feSeni konflikti u ucitel. Pojmem
styly feSeni konfliktti Caputo et al. (2018) oznacuji specifické vzorce chovani, které jednotlivei
upiednostiiuji v konfliktnich situacich. V ramci Skolniho prostedi jsou konflikty béznou
soucasti interakei mezi uciteli, zaky a jejich rodici. Konflikty se nevyhnutelné objevuji, avSak
klicové je, jak s nimi ucitelé pracuji. Cilem neni vyhybat se konflikthm nebo je pouze
administrativné fesit, ale spiSe nalézt produktivni zplisoby jejich zvladani. Strategie pro feseni
konflikti maji vyznamny vliv na udrzeni zdravych mezilidskych vztahd, pozitivni atmosféru
ve tiid¢ a celkové klima ve Skole (Obraztsova, 2018).

Studie od Obraztsova (2018) tika, ze ucitelé psobici na zakladni a vysoké Skole voli
kompromis jako hlavni styl pfi feSeni konfliktd. 44 % ucitelti uvedlo, ze nékdy méli konflikt s
kolegy, 39 % s rodi¢i zaki, 57 % se samotnymi zaky. 13.3 % uciteld uvedlo, Ze m¢li v minulosti
vice jak tii konflikty nebo zazivaji opakované konflikty. Vyzkum nezjistil vyznamné rozdily
mezi demografickymi udaji, jako je pohlavi, v€k atd. a prevladajici strategii feSeni konfliktu.
Celkem se ucastnilo 133 ucitelt (z toho 90 % zen), n¢kteti respondenti dochazeli na workshopy
zamétené na feSeni konfliktti ve Skolnim prostiedi.

Cornille et al. (1999) popsali, ze uitelé volili integrujici styl a kompromisni styl jako
nejcastéji uzivané styly pii feseni konfliktt jak s kolegy, tak rodi¢i zakd. Nejméné pak uzivali
dominanci pfi feSeni konfliktl. Dale zjistili, Ze ucitelé plisobici ve méstech uzivali vice
dominantni styl pfi feSeni konflikti s rodici zakl nez pti feSeni konfliktli s kolegy ve Skole.
Studie se Gcastnilo 156 ucitelt ze zakladnich Skol a jejich délka praxe se pohybovala okolo
1- 40 let (M = 13).

Rahim a Katz (2019) vsak popisuji, ze Zeny obecné pouzivaji vice nekonkurencnich a
nesoutézivych strategii pti feSeni konfliktnich situaci, jako je integrujici, Gisluzny, vyhybavy a
kompromisni styl. MuZi naopak vice preferuji dominantni strategii. Data byla sbirdana od
respondentll v obdobi 1980-2010 a zucastnilo se 6 613 pracujicich studentii vysokych skol.

V Ceské republice zatim nebyl realizovan vyzkum, ktery by zjistoval styly feseni
konflikti ve Skolnim prostfedi zaméfeny na ucitele.

Uzkostnost je trvaly rys osobnosti, ktery se projevuje zvysenym fyziologickym nap&tim
a jeho cilem je se pfipravit na ohroZujici nebo neocekavané situace (Hartl & Hartlova, 2009;
Steimer, 2002). Klicovou roli zde hraje amygdala, kterd méa vazbu na prefrontalni ktiru. Jejich
soucinnost hraje v ptipad¢ uzkostnosti svou roli (Ironside et al., 2019). V chovani se v ptipadé

uzkostnosti vyskytuje tendence k inhibujicim reakcim a negativnim afektivnim projevim
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(Klein et al., 2020). Vyhybani se je dilezité sebeochranné chovani, ale nadmérné vyhybani se
v kazdodennich situacich se jevi jako maladaptivni strategie (Klein et al., 2020), ktera mize
komplikovat jak fungovani v pracovnim prostiedi, tak v mezilidskych vztazich.

Ve vyzkumu Oommena (2013) respondenti s vysokou uzkostnosti méli vyssi
pravdépodobnost uziti vyhybavého stylu pii feSeni konfliktu nez osoby s nizkou rysovou
uzkostnosti. Autofi predpokladaji, ze se lidé budou spiSe vyhybat konfliktim ze strachu z
naruSeni vztaht. Studie predikovala nepfitomnost integrujiciho stylu feSeni konfliktu v ptipadé
vysoké uzkostnosti. Studie se ucastnilo 290 studentli z rGznych univerzit ze Spojenych stata
americkych. Zjistovalo se, zda pfitomnost tizkostnosti a depresivnich symptomu ovlivni vybér
styld pfi feSeni konflikti v kontextu kulturni adaptace. Friedman et al. (2000) uvadéji, ze lidé
pouzivajici integrujici styl disponuji niz$i mirou prozivaného stresu a vytvaieji prostredi s
niz8im poctem konflikt oproti t€m, kteti tihnou k dominantnimu a vyhybavému stylu.

Zeny respondentky, které disponovaly vy$§i rysovou tizkostnosti, uvadély také vyssi
miru pracovni zatéze a stresu. Mezi proménnymi byl nalezen pozitivni vztah (r = 0,73),
(Dalbudak & Ozkan, 2021). Ve vyzkumu Zydziunaite et al. (2020) vétsi pracovni zatéz
ptedurcovala vyssi stres u uciteld. Pracovni zatézi ve Skolském prostfedi se mysli nejen
vyucovani, ale i administrativni prace, pfipravy na hodinu, opravy ukoll, Gc€ast na poradach,
tiidnich schiizkéch, kvalita vztahii se studenty a rodici a dalSimi uciteli.

V piipadé¢ ucitelské profese se objevuje dlouhodoba nadmérna zatéz (Smetackova et al.,
2017) Ve vyzkumu Vorlicka et al. (2022) bylo 594 uditelti z druhého stupné zdkladnich skol
dotazovano, co povazuji za zdroj stresu. 31 % ucitelll uvedlo problematické vztahy s rodici
zaki, 29 % nevhodné chovani Zaka, 23 % nedostateCnou motivovanost ze strany zakl. Za
nejméné problematické povazovali vztahy s kolegy a klima v pedagogickém sboru (8 %). V
priméru uéitelé udavali dva stresory. Zeny nejéast&ji upozoriiovaly na nevhodné chovani
studentli. Pedagogové s delsi praxi v zaméstnani naopak méné¢ uvadéli nevhodné chovani zak,
neméli problémy s klimatem a vztahy s kolegy a obecné uvedli méné stresorti. Ucitelé s vyssi
mirou syndromu vyhoteni uvadéli vétsi pocet stresorii a problematické vztahy s rodi¢i zaka.
Vys$i miru pracovniho stresu a uzkosti u Zen zjistili také Desouky a Allam (2017). Autofi
uvadi, Ze za tim miiZe byt nutnost zastavat jak roli matky, tak i ucitelky, coZ vede k vys$§imu
pracovnimu nasazeni. Dale popisuji zvySené pracovni vytizeni a tzkost u ucitelt, kteti ptisobi
na zakladni Skole. Za divody, pro¢ jsou ucitelé na zakladni Skole vice zasaZeni pracovnim
stresem neZ na vy$$im stupni vzdélavani, stoji mimo jiné zodpoveédnost za vykon student,
vedeni tfidy, udrZeni discipliny, vedeni a sledovani mimoskolnich aktivit a feSeni rodinnych

problému (Skaalvik & Skaalvik, 2010).
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Sebehodnoceni je mentalni reprezentaci emocniho vztahu k sobé (Blatny, 2010). Tento
koncept sehrava dulezitou roli pii naSem rozhodovani a je spojen s citlivosti vi¢i moznému
selhani nebo odmitnuti (Downey & Feldman, 1996). Neékteré studie ukazuji, Ze nizké
sebehodnoceni je spojeno s vyhybanim se situacim, které by mohly ohrozit nase Ja. Jinymi
slovy, lidé s nizkym sebehodnocenim maji tendenci se vyhybat situacim, kde by mohli byt
zranitelni nebo selhat. (Keltikangas-Jérvinen et al, 2003)

Uzkostnost miize hrat v této souvislosti také dilleZitou roli. Nékolik studii naznaduje,
7e nizké sebehodnoceni muze byt spojeno s vyssi mirou tzkostnosti. (Nordahl et al., 2019;
Fernandes et al, 2022) Vyzkum mladych dospé€lych ve véku 18-26 let (N = 303), (Fernandes
et al, 2022) zjistil stfedné silny negativni vztah mezi tizkostnosti a sebehodnocenim (r =-0,56).
Nizké sebehodnoceni se ukazalo jako mediator mezi rysovou tizkostnosti a potlacenim emoci,
coz muze byt strategii emocni regulace u jedinct s vysokou mirou tizkostnosti.

Vyzkum provedeny Jungem a Kangem (2014) zjistil, ze studenti, ktefi dosahovali
vyssich skore v testu sebehodnoceni, nejéastéji volili spolupracujici styl pti feseni konfliktt.
To naznacuje, ze lidé s pozitivnim pohledem na sebe samé maji tendenci preferovat
konstruktivni pfistup k feSeni konfliktnich situaci a aktivné se zapojuji do hledani spolecného
feSeni. Se spolupracujicim stylem se také pojila asertivita u respondentli a pozitivni
interpersonalni vztahy. Obecné studenti nejcastéji volili kompromisni styl pii feseni konflikta.

Napftic€ profesemi a obory se ukazuje, Ze vysoké sebehodnoceni miize mit pozitivni vliv
na ruzné aspekty pracovniho Zivota. Studie Khan et al. (2015) odhalila, ze vysoké
sebehodnoceni uitelll pozitivné ovlivnilo n¢které slozky vnimané u¢innosti ucitelti. Napiiklad
ucitelé s pozitivnim pohledem na sebe byli lepSi v navazovani spoluprace a zapojovani se do
Skolni komunity. To by mohlo podporovat rozvoj pozitivniho Skolniho prostiedi, coZ je klicové
pro efektivni vzdélavani a rozvoj zaku.

Vyzkumy sebehodnoceni u ucitelské populace nebyly zatim v ¢eském prostiedi

realizovany.
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PRAKTICKA CAST



5 Cile prace

S ohledem na neaktudlnost nékterych vyzkumit, uvedenych v pfedchozi kapitole a
nepiitomnost studii, které by mapovaly situaci u nas, popiSeme a ovétime platnost zavéra
Vv kontextu ¢eského prostiedi. Jednd se 0 studie popisujici, jaké styly feSeni konfliktl uzivaji
ucitelé. Cilem je zjistit, které styly feSeni konfliktd voli ucitelé v zavislosti na tom, zda
komunikuji s zaky, rodi¢i zaku nebo kolegy z pedagogického sboru. Cilem je zjistit, zda
pohlavi a délka praxe ve Skolstvi hraje roli ve vybéru stylu pii feSeni konflikti. Kromé toho
ovétime také platnost zavéra studii zaméfenych na uzkostnost a sebehodnoceni v kontextu
styli feSeni konfliktd. Cilem je zjistit, zda psychologické prvky ryst tizkostnosti a mira
sebehodnoceni, jakozto soucast slozky Jaského systému, budou hrat roli pii vybéru stylu

Vv konfliktnich situacich ve skolnim prostiedi u ucitelt.

Na zaklad¢ uvedenych informaci stanovujeme tyto cile (C), vyzkumné otazky (VO) a

hypotézy (H):

C1: Popsat, které styly teSeni konflikth uzivaji ucitelé v zavislosti na tom, zda
komunikuji s rodi¢i zaku, s zaky nebo s kolegy v pedagogickém sboru.
C2: Zjistit, zda vybrané demografické faktory (pohlavi a délka praxe ve Skolstvi),

uzkostnost a sebehodnoceni ovliviiuji vybér stylii feSeni konfliktd.

Ze stanovenych cilti 2 a poznatkli uvedenych v teoretické casti stanovujeme nasledujici

vyzkumné otazky (VO) a hypotézy (H):

VOI: Jaké styly feseni konfliktli voli ucitelé v zavislosti na pohlavi?
e H1(a): Zeny voli vice nekonkurené¢nich strategii pfi feseni konfliktd nez
muzi.
e H1(b): Mezi zenami a muzi existuje rozdil v uziti stylii pro feseni konfliktd.
VO2: Jaké styly feseni konfliktl uzivaji ucitelé v zavislosti na délce praxe ve skolnim
prostiredi?
e H2: Mezi uciteli s delsi praxi existuje rozdil v uziti styld pro feSeni konflikth

oproti ucitelim s kratsi praxi.
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VO3: Jaky je vztah mezi styly feSeni konflikta a izkostnosti u ucitelti?
e H3(a): Mezi mirou rysové uzkostnosti a vyhybavym stylem pii feSeni
konfliktl u uciteli existuje pozitivni vztah.
e H3(b): Mezi mirou rysové uzkostnosti a integrujicim stylem pii feSeni
konfliktd u ucitelt existuje negativni vztah.
VO4: Jaky je vztah mezi styly feSeni konfliktll a sebehodnocenim u ucitelti?
e H4(a): Mezi mirou sebehodnoceni a integrujicim stylem pii feSeni konfliktd
u uditell je pozitivni vztah.
e H4(b): Mezi mirou sebehodnocenim a dominantnim stylem pii FeSeni
konfliktd u uciteld je negativni vztah.
VOS: Jaky styl feSeni konfliktd voli ucitelé, ktefi maji vysoké skore v testu rysové
uzkostnosti a zdroven nizké skore v testu sebehodnoceni?
e H5: Se vzrustajicim skore v testu rysové uzkostnosti a se snizujicim se skore
v testu sebehodnoceni, vzrista pravdépodobnost uziti vyhybavého stylu u

uciteli pii feSeni konfliktu.
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6 Metoda

Pro zavére¢nou praci byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Kombinujeme deskriptivni
a rozdilovou studii. Prace je doplnéna o korela¢ni vyzkum a prediktivni vyzkum v podobé

regresni analyzy. Sbér dat byl realizovan prostiednictvim online dotaznikového Setieni.

6.1 Vyzkumny soubor a sbér dat

Cilova populace vyzkumu je tvofena uciteli pusobicimi na zakladnich a stfednich
skolach v Ceské republice. Celkem dotaznik vyplnilo 147 osob, z toho 118 Zen (80,3 %) a 29
muzu (19,7 %). 71 (48,3 %) osob pisobi na zakladni $kole a 76 respondentt (51,7 %) pusobi
na stfednim stupni vzdélavani.

Nejvetsi zastoupeni Zen 1ze nalézt na 1. a 2. stupni zdkladnich Skol, kde misto ptisobisté
uvedlo dohromady 63 respondentek. 55 zen uvedlo, Ze pusobi na gymnaziu, stfedni odborné
Skole nebo stfedni Skole. Nejvétsi absolutni Cetnost zastoupeni u muzii dle mista pisobiste je
sttedni stupefi vzdélani — 21 ugiteld. Zadny z muzskych respondentii neuvedl, Ze ptisobi na
1. stupni zakladni Skoly. Dalsi charakteristiky doklada tabulka 1.

Tabulka 1: Pohlavi a misto pracovisté

Absolutni Relativni
Pohlavi Misto pracovisté ]

éetnosti cetnosti

Zeny 1. stupeni ZS 32 27,12 %
2. stupen ZS 31 26, 27 %

Gymnazia 14 11,87 %

SOS 16 13,56 %

SS 25 21,19 %

Celkovy pocet zen 118 100 %
Muzi 1. stupeir ZS 0 0 %
2. stupe ZS 8 27,59 %
Gymnazia 6 20, 69 %
SOS 8 27,59 %
SS 7 24,14 %

Celkovy pocet muzii 29 100 %
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Dalsim dilezitym tdajem pro vyzkumné cile prace, vCetné pohlavi, je také zastoupeni
délky praxe ve Skolstvi u uciteld. Délku praxe nepiesahujici deseti let uvedlo 37 (25,1 %) osob
jak zen, tak muzd. 21 a vice let uvedlo 76 pedagogti (51,7 %) bez ohledu na pohlavi.

Nejvétsi absolutni ¢etnost u Zen je 67 z hlediska délky praxe 21 a vice let ve Skolstvi.
Nejméng je zastoupena v souboru praxe 5-10 let, kterou uvedlo 11 respondentek. Pocet muzi
je zastoupen relativné rovnomérné. Detailni informace jsou popsany v tabulce 2.

Tabulka 2: Pohlavi a délka praxe ve skolstvi

Pohlavi Délka praxe Absolutni Relativni
ve Skolstvi cetnosti cetnosti
Zeny Méné nez 5 let 13 11, 02 %
5-10 let 11 9,32%
11-20 let 27 22,88 %
21 a vice let 67 56, 78 %
Celkovy pocet zen 118 100 %
Muzi Méné nez 5 let 6 20, 69 %
5-10 let 7 24,14 %
11-20 let 7 24,14 %
21 a vice let 9 31, 03 %
Celkovy pocet muzil 29 100 %

Nejvetsi zastoupeni uciteltt z hlediska véku lze nalézt v kategorii 4665 let, kterou
uvedlo 80 respondentt (54,4 %) bez ohledu na pohlavi. Naopak nejméné je zastoupena skupina
respondentll nad 66 a vice let, kterou uvedli jen 3 ucitelé (2 %). Tabulka 3 znazornuje
zastoupeni pohlavi s ohledem na vék respondentii v nasi oslovené populaci. Nejvice zen
vyplnilo dotaznik ve v€kovém zastoupeni 46—65 let. Tuto kategorii uvedlo 69 respondentek.

Nejveétsi zastoupeni muzi méla vékova kategorie 31-45 let. Tuto kategorii uvedlo 14 muzi.
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Tabulka 3: Pohlavi a vék

Pohlavi VK Absolutni Relativni
cetnosti cetnosti

Zeny 25-30 let 9 7,63 %
31-45 let 38 32,20 %
4665 let 69 58, 48 %

66 a vice let 2 1,70 %

Celkovy pocet zen 118 100 %
Muzi 25-30 let 3 10, 35 %
31-45 let 14 48, 28 %
4665 let 11 37,93 %

66 a vice let 1 3,45%

Celkovy pocet muzii 29 100 %

Dotaznik byl administrovan online pomoci Google Forms. Celkem bylo osloveno 400
skol prostym nahodnym vybérem. Seznam viech $kol v Ceské republice byl nalezen na
strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy!, véetné kontaktnich e-mailovych
adres na vedeni Skoly ¢i sekretariat. Do vyzkumu byly vybrany vSechny statni, soukromé i
cirkevni zakladni Skoly, sttedni odborné Skoly, stfedni odborna ucilisté¢ a gymnazia. Ndhodny
vybér byl uskute¢nén pomoci programovaciho jazyka Python. Vybranému vyzkumnému
souboru byl poslan hromadny e-mail se skrytou kopii (Gcastnici nevidéli dal$i adresy
oslovenych $kol) s prosbou 0 rozeslani dotazniku s informacemi ohledné vyzkumu ucitelim
dané skoly. Hromadny e-mail dorazil 395 Skolam, 5 skolam se nepodatilo zpravu dorucit. Sbér
dat probihal v rozmezi 11. 3. — 30. 4.2023. Na zacatku sbéru dat bylo osloveno 200 skol,
13. 4. 2023 bylo osloveno zbylych 200.

6.2 Etické aspekty

Ucastnici byli poueni o povaze vyzkumu. Byli stru¢né sezndmeni s tématem prace a
ucelem vyuziti odpovédi v ramci kvalifikacni prace. Nedilnou soucésti informovaného

souhlasu byla informace o dobrovolnosti a anonymité ucastnikii a moznost zcela odstoupit

1 http://stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp
34



kdykoli béhem vyplhovani dotazniku, aniz by z toho vyplyval néjaky postih. Po odeslani
odpovédi méli respondenti pravo pozadat o zpétné odstoupeni do 30. 4. 2023. V dotazniku byla
uvedena e-mailova adresa, na kterou se méli moznost obracet.

Respondentiim byla nabidnuta moznost zatazeni do losovani o poukaz do knihkupectvi.
Pokud méli zajem, mohli uvést svou e-mailovou adresu, na kterou jim byl v ptipad¢ vyhry
poukaz odeslan. Vyherce byl vybran ze seznamu e-mailovych adres ndhodnym vybérem.
Soucasti informovaného souhlasu také bylo zvefejnéni anonymizovaného e-mailu vyherce na

webu a v uvodu dotazniku. PIné znéni informovaného souhlasu je uvedeno v piiloze 1.

6.3 Mérici nastroje

Testova baterie se sklada ze 4 otdzek zjiStujici demografické tidaje (pohlavi, vék,
stupeni na kterém ucitel pasobi a délku praxe ve Skolstvi) a 3 vyzkumnych metod, Citajici
dohromady 58 otazek: ROCI-II (Rahim Organizational Conflict Inventory) mapujici styly
feseni konfliktt, dotaznik STAI X-2 (State-Trait Anxiety Inventory) zjist'ujici stupen rysové
uzkostnosti a RSES (Rosenberg self-esteem scale) popisujici psychologicky konstrukt

sebehodnoceni.

6.3.1 ROCI-II

Pro zjistovani styld feSeni konfliktd byl pouzit dotaznik ROCI-II (Rahim
Organizational Conflict Inventory-II). Test zatim nebyl ptelozen do ¢eského jazyka, proto byl
nejprve pouzit dotaznik Thomase-Killmana, ktery svou ¢eskou verzi ma. Od respondentt piisla
zpétna vazba na nesrozumitelnost a Sroubovanost predlozenych odpovédi. Kazdd polozka
nabizela volbu mezi dv€ma variantami, coZ je s ohledem na to, Ze cilem prace je zmapovat,
jakeé styly feSeni konflikth voli ucitelé u zakd, rodic¢t zaki a kolegli, neslucitelné. Z daného
divodu byl tedy pouZzit dotaznik ROCI-Il. Z anglického do ceského jazyka byl pteloZen
autorkou prace, kolegyni, ktera vystudovala anglicky jazyk na vysoké Skole a dvéma softwary
um¢lé inteligence (ChatGPT a DeepL). Preklady byly porovnany mezi sebou a subjektivné byl
vybran ten nejlepsi pieklad.

Test ¢ita 28 polozek a obsahuje tii samostatné formy A, B a C. Formy se 1i§i pouze
zjistovanim styll feSeni konflikti u nadfizenych, podtizenych a kolegii. Plivodni znéni polozek
pro zjistovani vztaht s nadfizenym je naptiklad: ,, Snazim se prozkoumat problém spolecné se

svym nadrizenym a najit Fesent, které nas oba uspokoji. “ Polozky byly upraveny neutralné tak,
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aby vyhovovaly cilim préace, naptiklad: ,, Snazim se prozkoumat problém spolecné s ... a najit
resent, které nds oba uspokoji. . (Rahim, 1983) Respondenti volili, zda dany vyrok pro né
subjektivné plati, kdyZz jednaji s zaky, rodi¢i zaki nebo s kolegy. Kazdou polozku lze
Vv originalnim testu hodnotit na pétibodové Likertové Skale od 1 do 5 (Naprosto nesouhlasim —
Naprosto souhlasim). S ohledem na administraci celé testové baterie v Google Forms nebylo
mozné vlozit Skalovani. Dotaznik zjistuje 5 styla feseni konfliktl, a to integrujici, usluzny,
dominantni, vyhybavy a kompromisni. Pfi vyhodnocovani skorii se u kazdého stylu secte
piislusny pocet zaskrtnutych odpovédi a vydéli se celkovym poctem prifazenych Skal. Takto
zvlast pro rodice zaka, zéky a kolegy. Skore se pohybuje 0-1.

Rahim (1983) ovétuje ve svém vyzkumu psychometrické charakteristiky dotazniku.
Koeficient alfa se pohybuje v rozmezi a = 0,72-0,77. Dale byla ovéfovana test-retestova
reliabilita na souboru 119 studentii vysokych $kol. Po druhé jim byl test administrovan po
jednom tydnu. Vysledky ukazuji na rozmezi 0,60-0,83. Empiricka validita nastroje byla
testovana na souboru 1219 dospélych osob.

Pro ovéfeni dikazu reliability v nasem vyzkumu jsme vypocitali McDonaldovu omegu.
K vypoctu byl pouzit program JASP. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Vnitrni konzistence subskal dotazniku ROCI-II vyjadiené pomoci McDonaldovy
omegy (zdroj: autorka prdce)

Nazev subskaly ®
Integrujici styl 0,63
Usluzny styl 0,72
Dominantni styl 0,78
Vyhybavy styl 0,75
Kompromisni styl 0,66
Pozn: N = 147
6.3.2 STAI X-2

STAI X-2 (State-Trait Anxiety Inventory) je hojn¢ uzivany sebepopisny dotaznik, ktery
predstavuje bézné uzivany nastroj pro hodnoceni rysové tizkostnosti (Spielberger et al., 1983).
Vyvinul ho tym spolupracovnikii okolo Charlese Spielberga roku 1963. Nastroj 1ze uplatnit
Vv klinickém prostiedi pro diagnostiku uzkostnosti a k odliSeni od depresivnich syndromti.
Pouziva se také k zjistovani distresu u pecujicich (Greene et al., 2017).

Sklada se z 20 polozek, které 1ze hodnotit na skale Likertova typu (1 = vitbec ne; 2 =

trochu; 3 = znacne; 4 = velmi). 7 z 20 polozek je potieba pii kodovani obratit. Celkové skore
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se pohybuje v rozmezi od 20 do 80 bodu, pfiemz vyssi skore znamena vyssi uroven rysové
uzkostnosti. (Heretik et al., 2009)

Vnitini konzistence $kal ukazuje podle Heretik et al. (2009) a = 0,85 pro muze a a =
0,88 pro Zeny. Polozkova reliabilita se pohybuje okolo 0,25-0,66. Psychometrické vlastnosti
dotazniku byly ovéfeny na souboru slovenské populace (N = 1251). Jedna se o standardizovany
dotaznik, je tedy mozné porovnat hrubé skéry respondentd s normami pro muze a zvlast' pro
zeny. Tabulka 5 uvadi piiklad znéni jedné z polozek a udéava také jeji vnitini konzistenci.

Tabulka 5: Priklad Skaly dotazniku STAI X-2 (Heretik et al., 2009)

Polozka Ukazka polozky o pro muZe o pro Zeny

Kdyz obvykle uvazuji o své celkové situaci,
20 . . 0,53 0,59
zmociuje se me napéti a neklid.

6.3.3 RCS

Rosenbergova Skala sebehodnoceni je jednim z nejpouzivangjSich dotaznikd méfici
globalni sebehodnoceni. Dotaznik o 10 polozkach vyvinul v roce 1965 Morris Rosenberg jako
jednodimenzionalni $kalu. (Halama & Biesc¢ad, 2006) V ceském prostiedi byl dotaznik
pieloZzen M. Blatnym a L. Oseckou (Blatny et al., 1999).

Respondenti sebeposuzuji emoéni vztah k sobé. Dotaznik je slozen z Likertovy skaly
(3 = Naprosto souhlasim; 2 = Souhlasim; 1 = Nesouhlasim, 0 = Naprosto nesouhlasim). Ur¢ité
polozky jsou reverzniho typu. Hodnota skore se pohybuje v intervalu 0-30. Cim vyssi
dosazené skore, tim vyssi sebehodnoceni. (Halama & Biescad, 2006)

Psychometrické vlastnosti dotazniku ukazuji na Cohenovo d = 0,04 a Cronbachova o
se pohybuje vrozmezi 0,73-0,76. Vysledky pochazeji ze souboru 591 slovenskych
adolescentt (M = 18,77 let). (Halama & Biescad, 2006) V tabulce 6 je uveden piiklad polozky
z dotazniku a koeficient jeji vnitini konzistence.

Tabulka 6. Priklad Skaly dotazniku RCS (Halama & Biescad, 2006)

Polozka Ukazka polozky o

2 Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti. 0,75
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7 Vysledky

Nasbirand data od respondentli byla zpracovana za pouziti softwarovych programu
Microsoft Excel, JASP 0.17.2.1 pro deskriptivni statistiku a testovani hypotéz a SPSS

Statistics, verze 29.0.x, pro testovani normality dat.

7.1 Deskriptivni vysledky

Pted zapocetim prace s daty byly pfevedeny reverzni polozky u dotazniki uzkostnosti
a sebehodnoceni a byly vypoc¢itany hrubé skory. Nasledné bylo u zkoumanych proménnych
styly feseni konfliktt, uzkostnost a sebehodnoceni zjistovano rozdéleni dat. Dale byly popsany
deskriptivni statistiky uvedenych proménnych.

Nejvyssi primérné hodnoty v dotazniku styla feSeni konfliktd doséhl integrujici styl
(M =0,72; SD = 0,22). Jako druhy ¢asty respondenti volili kompromisni styl (M = 0,65; SD =
0,25). Dominantni styl byl volen nejméné (M = 0,37; SD = 0,21). Ve vyzkumu od Cornille et
al. (1999) ucitelé také nejcastéji volili integrujici a kompromisni styl. Vysledky souboru jsou
v souladu i s vystupem studie, Ze dominantni styl pii feSeni konfliktd ucitelé volili ze vSech
styli nejméné. Deskriptivni vysledky pro Skaly dotazniku stylii feSeni konflikti jsou uvedeny
v tabulce 7.
Tabulka 7: popis zdkladnich charakteristik Skal dotazniku ROCI-11

Smérodatna . . Horni Dolni

Primér Min. Max. Sikmost Spicatost ] ]

odchylka kvartil kvartil
Integruyjici styl 0,72 0,22 0,24 1 -0,54 -0,94 0,9 0,55
Usluin}’f styl 0,44 0,18 0,06 0,83 0,15 -0,46 0,56 0,33
Dominantni styl 0,37 0,21 0 1 0,24 -0,25 0,53 0,20
Vyhybavy styl 0,39 0,17 0 0,83 -0,12 0,03 0,50 0,31
Kompromisni styl 0,65 0,25 0,17 1 0,02 -1,41 0,92 0,42
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Pramérné skore v testu tizkostnosti je 40,05 (SD = 9,79). Dalsi charakteristiky doklada
tabulka 8.
Tabulka 8: popis zdkladnich charakteristik dotazniku STAI X-2

Smérodatna . . Horni Dolni
Primeér Min. Max.  Sikmost Spicatost ) ]
odchylka kvartil  kvartil
Uzkostnost 40,05 9,79 22 69 0,45 0,01 47 32

Primérné skore v testu sebehodnoceni je 21,19 (SD = 5,12). Dalsi charakteristiky
proménné doklada tabulka 9.

Tabulka 9: popis zdakladnich charakteristik dotazniku RCS

Smérodatna ) . . Horni  Dolni
Priamér Min. Max. Sikmost Spicatost ) ]
odchylka kvartil kvartil
Sebehodnoceni 21,19 5,12 1 30 -0,65 2,03 25 18

7.2 Analyza vysledki vzhledem k cilim prace
7.2.1 Analyza k cili 1

Cl1: Popsat, které styly feSeni konfliktd uZivaji ucitelé v zéavislosti na tom, zda

komunikuji s rodi¢i zaki, s Zaky nebo s kolegy v pedagogickém sboru.

Nejcastéji uzivanym stylem pro feseni konfliktti u zaka je integrujici styl, ktery v tomto
vyzkumném souboru dosahuje nevyssi primérné hodnoty. (M = 0,78; SD = 0,24). Druhym
nejcastéji uzivanym stylem je kompromisni styl (M = 0,65; SD = 0,35). Nejméné uzivanym
stylem je vyhybavy styl (M = 0,28; SD = 0,24). Ptehled vysledkt je uveden v tabulce 10.
Tabulka 10: Styly reseni konfliktit uzivané u Zdaku

Styly FeSeni Smérodatna ] Dolni Horni
Prumér Medidn Min  Max ] )
konflikta odchylka kvartil kvartil
Integrujici styl 0,78 0,86 0,24 0 1 0,72 1
Usluzny styl 0,49 0,50 0,23 0 1 0,33 0,68
Dominantni styl 0,53 0,60 0,32 0 1 0,20 0,80
Vyhybavy styl 0,28 0,33 0,24 0 0,83 0 0,50
Kompromisni styl 0,65 0,75 0,35 0 1 0,24 1
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Na zaklad¢ vysledku, které jsou uvedeny v tabulce 11, volili uéitelé nejcastéji
kompromisni styl pfi feSeni konfliktnich situaci s rodici zaka (M = 0,65; SD = 0,36), dale jako
druhy nejcastejs$i uvadeli integrujici styl (M = 0,62; SD = 0,33). Nejmén¢ preferovanym stylem
je dominantni styl (M =0,26; SD = 0,27).

Tabulka 11: Styly reSeni konfliktii uzivané u rodici Zdaki

Styly Smérodatna ) Dolni Horni
Primér Mediin Min  Max ] ]
FeSeni konflikti odchylka kvartil  kvartil
Integrujici styl 0,62 0,71 0,33 0 1 0,43 0,86
Usluzny styl 0,32 0,33 0,26 0 1 0,17 0,50
Dominantni styl 0,26 0,20 0,27 0 1 0 0,40
Vyhybavy styl 0,46 0,50 0,28 0 1 0,25 0,67
Kompromisni styl 0,65 0,75 0,36 0 1 0,38 1

Pti feSeni konfliktii s kolegy respondenti nejcastéji uvadéli integrujici styl (M = 0,76;
SD =0,30), dale kompromisni styl (M = 0,65; SD = 0,35). Nejmén¢ uzivanym stylem pro feSeni
konfliktl je dominantni styl (M = 0,34; SD = 0,30). Ptehled vysledku je uveden v tabulce 12.

V naSem souboru ucitelé volili nejcastéji bud’to integrujici nebo kompromisni styl
nehled€ na to, zda fesili konfliktni situaci s Zaky, rodic¢i zakt nebo s jejich kolegy ve Skole.

Tabulka 12: Styly reseni konfliktii uzivané u kolegii

Styly Smérodatna ) Dolni Horni
Primér Median Min  Max ] )
FeSeni konfliktd odchylka kvartil  kvartil
Integrujici styl 0,76 0,86 0,30 0 1 0,57 1
Usluin}'f styl 0,50 0,50 0,30 0 1 0,33 0,83
Dominantni styl 0,34 0,20 0,30 0 1 0 0,60
Vyhybavy styl 0,43 0,50 0,25 0 1 0,17 0,67
Kompromisni styl 0,65 0,75 0,35 0 1 0,25 1

7.2.2 Analyza k cili 2

Testovani hypotéz (H1 — H5) Kk cili 2 probéhlo na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.
H1(a): Zeny voli vice nekonkurenénich strategii pfi feSeni konflikti nez muzi.

Kolmogorov-Smirnoniv test (p = 0,200) i histogram poukazuje na normalni rozlozeni

dat, z toho divodu volime pouziti Studentova T-testu. Test nenalezl signifikantni rozdil mezi
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zenami a muzi (df = 145, p = 0,072) v uziti nekonkurenc¢nich stylt pii feSeni konfliktt, z toho

divodu alternativni hypotézu H1(a) nelze prijmout.

H1(b): Mezi Zenami a muzi existuje rozdil v uziti stylti pro feSeni konfliktd.

S ohledem na to, ze histogramy proménnych, jednotlivych styli feSeni konflikti,
nepfipominaji tvar normalniho rozdéleni, volime Mann-Whitneyho U - test. Vysledky testu
pro porovnani styla feSeni konflikti dle pohlavi jsou uvedeny v tabulce 13. Vysledky nejsou
signifikantni na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti, hypotézu H1(b) nelze p¥ijmout.

Tabulka 13: Vysledky Mann-Whitneyova U-testu — pohlavi a styly reseni konfliktii

Styly ieSeni konflikta w p hodnota
Integrujici styl 1380,5 0,107
Usluzny styl 1499,5 0,301
Dominantni styl 1957,5 0,228
Vyhybavy styl 1583,5 0,533
Kompromisni styl 1579,5 0,520

H2: Mezi uciteli s delsi praxi existuje rozdil v uziti stylti pro feSeni konflikti oproti
ucitellim s krat$i praxi.

Kratka praxe je stanovena do deseti let ve Skolstvi a dlouha praxe je stanovena pro
respondenty nad 21 let ve Skolstvi. Skupina ucitelti s kratkou praxi je zastoupena celkem
37 respondenty a skupina s dlouhou praxi 76 osobami. Pro otestovani hypotézy volime Mann-
Whitneyho U - test. Vysledky testu pro porovnani styli feseni konflikti u uéitelt s kratkou a
dlouhou praxi shrnuje tabulka 14. Vysledky nejsou signifikantni na pétiprocentni hladiné
vyznamnosti, hypotézu H2 nelze pFijmout.

Primémé skory u kazdého stylu feSeni konfliktl v zavislosti na délce praxe jsou
uvedeny v piiloze 2.

Tabulka 14: Vysledky Mann-Whitneyova U-testu — délka praxe u ucitelu a styly reseni konfliktii

Styly F‘eSeni konflikta W p hodnota
Integrujici styl 1377 0,861
Usluzny styl 1131 0,091
Dominantni styl 1202,5 0,211
Vyhybavy styl 1144,5 0,107
Kompromisni styl 1219 0,249
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H3(a): Mezi mirou rysové uzkostnosti a vyhybavym stylem pfti feSeni konfliktl
u ucitell existuje pozitivni vztah.

Proménna rysova uzkostnost vykazuje v testu Kolmogorov-Smirnov p = 0,200.
Proménna vyhybavy styl pii feSeni konflikth nabyva hodnoty p = 0,001. Tomuto odpovida
I rozlozeni proménnych na kiivce histogramu. Pro otestovani hypotézy volime Pearsontv test,
ktery ukazuje na vztah r = 0,280 a p < 0,001. Vyse korela¢niho koeficientu znaci nepfilis tésny

pozitivni vztah. Hypotézu H3(a) pFijimame.

H3(b): Mezi mirou rysové tzkostnosti a integrujicim stylem pii feSeni konfliktl
u uciteld existuje negativni vztah.

Proménna rysova uzkostnost vykazuje v testu Kolmogorov-Smirnov p = 0,200.
Proménnd integrujici styl pfi feSeni konfliktd nabyva hodnoty p = 0,001. Tomuto odpovida i
rozloZeni proménnych na kiivce histogramu. Pro otestovani hypotézy volime Pearsontv test,

ktery ukazuje na vztah r = 0,152 a p = 0,066. Hypotézu H3(b) nelze p¥ijmout.

H4(a): Mezi mirou sebehodnoceni a integrujicim stylem pii feSeni konfliktt u uciteld
je pozitivni vztah.

Proménna sebehodnoceni vykazuje v testu Kolmogorov-Smirnov p = 0,034. Integrujici
styl pii feseni konfliktd nabyva hodnoty p = 0,001. Tomuto odpovida i rozlozeni proménnych
na ktivce histogramu. Pro otestovani hypotézy volime Pearsonliv test, ktery ukazuje na vztah

r =-0,080 a p = 0,338. Hypotézu H4(a) nelze p¥ijmout.

H4(b): Mezi mirou sebehodnoceni a dominantnim stylem pfi feSeni konfliktt u uéitel
je negativni vztah.

Proménna sebehodnoceni vykazuje v testu Kolmogorov-Smirnov p = 0,034,
Dominantni styl pii feSeni konfliktli nabyva hodnoty p = 0,02. Tomuto odpovidé i rozloZeni
proménnych na kiivce histogramu. Pro otestovani hypotézy volime Pearsoniiv test, ktery

ukazuje na vztah r =-0,092 a p = 0,134. Hypotézu H4(b) nelze piijmout.

H5: Se vzristajicim skore v testu rysové uzkostnosti a se snizujicim se skore v testu
sebehodnoceni, vzristd pravdépodobnost uziti vyhybavého stylu u ucitell pti feSeni konflikta.
Pro testovani hypotézy volime linearni regresi, kde je R?=0,141, B=0,511, p <0,001.

Vysledky linearni regrese naznacuji, ze existuje statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi
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uzkostnosti, sebehodnocenim a pravdépodobnosti uziti vyhybavého stylu pii feSeni konflikta.
Hypotézu HS prijimame.

Vysledky linearni regrese, ukazuji, ze model vysvétluje 14,1 % variability
u vyhybavého stylu pfi pfitomnosti uzkostnosti a sebehodnoceni. Pfi testovani signifikance u
prediktoru vychazi, Ze model je signifikantni na pétiprocentni hladiné¢ vyznamnosti. Viz.
tabulka 15.
Tabulka 15: Testovani signifikance prediktorii

Model SS df MS F p
H5 0,603 2 0,301 11,826 < 0,001
Rezidualni 3,669 144 0,025

Celkem 4,271 146

Narust o jednotku vV piipadé tzkostnosti je spojen S pozitivnim nartstem
pravdépodobnosti uziti vyhybavého stylu o 0,002 jednotek, avSak tento vysledek neni
signifikantni. V pfipadé narGstu o jednotku u sebehodnoceni, se jedna o negativni narGst
- 0,010 jednotek u vyhybavého stylu. Toto tvrzeni je signifikantni na 0,001 % hladiné
vyznamnosti. Hodnota vyhybavého stylu pii feSeni konfliktd se pozitivné zméni o 0,511
jednotek, v piipadé¢ zmény jak u tzkostnosti, tak sebehodnoceni. Piehledné jsou vysledky
vizualizovany Vv tabulce 16.

Tabulka 16: Vysledky linedarni regrese

B SE p t p
Hypotéza H5 0,511 0,112 4,555 < (0,001
Uzkostnost 0,002 0,002 0,125 1,381 0,169
Sebehodnoceni -0,010 0,003 -0,294 -3,247 0,001
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8 Diskuze

ZavereCnad prace se zametuje na popsani styll feSeni konfliktnich situaci u ucitela
zakladnich a stfednich Skol a to, jaké konfliktni styly voli, kdyz jednaji s zéky, rodici
samotnych zaklti a kolegli pedagogl. Pro tuto ¢ast byl stanoven cil 1. Vysledky analyzy
k tomuto cili odhalily, Ze na§ vyzkumny soubor nejéastéji volil integrujici a kompromisni styl.
Integrujici styl pii feSeni konflikti volili ucitelé pii komunikaci se Zaky a kolegy. Kompromisni
styl volili v konfliktnich situacich s rodi¢i zakt. Lidé s vyraznéjsi preferenci integrujiciho stylu
se vyznacuji zdjmem o druhé, otevienosti a tendenci hledat feSeni problému pfijatelné pro
vSechny zucastnéné. U kompromisniho stylu se jedna o ochotu vzdat se néceho za predpokladu,
ze druha strana ud¢la totéz. (Rahim, 2002) Predpokladali jsme, ze uéitelé budou preferovat tyto
styly, nez dominantni a vyhybavy, které se vyznacuji nizkym zajmem o druhé. Tento vysledek
je vsouladu se zjisténim Obraztsova (2018), kde dotazovani ucitelé volili nejéastéji
kompromisni styl a také s Cornille et al. (1999), kde vysledky vyzkumu ukazaly, ze
nejuzivangj$im stylem u pedagogti je taktéz integrujici a kompromisni styl smérem ke kolegiim
a rodi¢im zaku. Studie (Rahim, 1983) realizované ve firemnim prostfedi ukazuji na uziti
kompromisniho stylu v pfipad¢, ze aktéfi zastavaji stejnou ¢i podobnou pozici (napf.
kolegové), v ptipad¢ ucitelské profese se tedy mize jednat o jednu z vyjimek.

V naSem souboru respondenti volili nejméné vyhybavy styl vii¢i Zdkiim a dominantni
styl smérem k rodi¢im a kolegtim. Posledni dva zminované poznatky jsou v souladu s Cornille
et al. (1999), kde take ucitelé neyjméné volili dominantni styl.

Druhy cil prace se zamétuje na zjisténi, zda vybér stylu feseni konfliktd u ucitelt muze
byt ovlivnén pohlavim, délkou praxe, rysovou tzkostnosti a sebehodnocenim. V prvé fadé
jsme nepotvrdili, ze by zeny pouzivaly vice nekonkurenénich styld pii feSeni konfliktd, jako je
integrujici, usluzny a vyhybavy, nez muzi. Coz je v rozporu s vysledky Rahim a Katz (2019),
kde jejich soubor tvofilo vice nez Sest a pul tisice respondentli. Opét se zde setkdvame
s rozdilnym vysledkem na$eho vyzkumného souboru s Rahimem. Lze se domnivat, Ze z jejich
vyzkumu realizovaném na souboru pracujicich studentii vyplyva, ze pravé dominantni styl
V konfliktnich situacich se u mladych muzi jevi jako vyhodna strategie, kde je zapotiebi
sebeprosazeni v naro¢nych situacich. V ucitelském prostiedi se tento styl nebude jevit jako
vyhodny a rovnéZ neni ve vétSiné piipadii Zadouci. Vysledky naseho vyzkumného souboru
také nepotvrdily, Zze by Zeny volily odlisné styly pii feSeni konfliktli nez muzi. Se stejnym
zaveérem prisla také Obraztsova (2018) a Jung a Kang (2019). Informace vyplyvajici z vysledki

zavereéné prace jSou ptinosné pro doplnéni vyzkumu Vorlicka et al. (2022). Vice nez tietina
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uciteld uvedla, Zze je pro né problematicka komunikace s rodi¢i zdrojem stresu. DalSim
stresovym podnétem je nevhodné chovani zakli ve Skolnim prostiedi, které ¢astéji nez muzi,
uvadély zeny. Z naseho vyzkumného souboru neni patrné, Ze by pohlavi byl urcujici faktor pro
vybér strategie pii feSeni konflikt. Dale jsme nepotvrdili vliv délky praxe na vybér stylu pfi
feSeni konfliktd, ackoli ucitelé s krats$i praxi uvadéji vice stresorti a vice si stézuji na nevhodné
chovani zakt. (Vorlicek et al., 2022)

Dale jsme potvrdili hypotézu o existenci pozitivniho vztahu mezi rysovou uzkostnosti
a tendenci volit vyhybavy styl pii feSeni konfliktd (r = 0,280). Zavér je v souladu s vyzkumy
Oommen (2013), Klein et al. (2020) a Ironside et al. (2019), potvrzujici u jedinct s vysokou
rysovou uzkostnosti inikové chovani. Rozdilné vysledky vsak ukazala hypotéza H3(b), kde se
V naSem vyzkumném souboru nepotvrdila negativni korelace mezi tizkostnosti a integrujicim
stylem, avsak ve vyzkumu Oommena (2013) ano.

V nesouladu jsou i vysledky v porovnani s Jungem a Kangem (2013) a Friedman et al.
(2000). V nasem vyzkumném souboru jsme nepotvrdili, Ze by mezi mirou sebehodnoceni a
integrujicim stylem pfi feseni konfliktd byl vztah. Zaroven nebyl prokazan ani vztah mezi
sebehodnocenim a dominantnim stylem pii feSeni konflikti. Vzhledem ke komplexité jevu
nelze piedpokladat, ze by mezi jevy byl n&jaky velmi tésny vztah. Lze usuzovat, ze zde hraji
roli jiné faktory, naptiklad osobnost ucitele, zakt, emo¢ni inteligence apod.

V zavéru cili 2 jsme se zabyvali hypotézou o spojitosti mezi vysokou uzkostnosti,
nizkym sebehodnocenim a pouzivanim vyhybavého stylu pii feseni konflikti. Fernandes et al.
(2022) popisuje stiedné silny negativni vztah mezi izkostnosti a sebehodnocenim. Nordahl et
al. (2019) uvadi, Ze se u jedinct s rysovou uzkostnosti Castéji objevuje nizsi sebehodnoceni.
Zaroven se u jedincd s niz§im sebehodnocenim vyskytuje vys$si tendence k vyhybavym
reakcim. NaSe analyzy ukézaly, Ze 1 kdyz existuje spojeni mezi Uzkostnosti a tendenci
k vyhybavému stylu pfi konfliktech, samotna uzkostnost neni determinantem tohoto chovani.
Kombinace nizkého sebehodnoceni a vysoké tizkostnosti zvySuje pravdépodobnost preference
vyhybavého stylu pti feSeni konflikti.

Limitem préce je bezpochyby malé zastoupeni muzl ve vyzkumném souboru. Celkem
dotaznik vyplnilo 29 muzskych respondentt. Je proto patrné, Ze tvrzeni o neptitomnosti vlivu
pohlavi na vybér stylt pfi feseni konflikti je tfeba brat s rezervou. Bereme-li v potaz
nerovnom&rné zastoupeni pohlavi, lze takto vysvétlit, pro¢ doslo k rozdilnym vysledktim
Vv porovnani s vyzkumem Rahima a Katze (2019). K ovéfeni pravdivosti formulovaného
zaveéru a moznosti jej zobecnit na populaci by bylo vhodnéjsi vyzkumny soubor zna¢né rozsitit
o odpovedi muzi uciteli.
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Jednim z dalSich limith je 1 skutecnost, ze test pro zjistovani styll pro feSeni konflikt
nema Cesky pieklad a pfedepsané normy. Pro tcely prace byl test pielozen, avsak to mohlo
snizit testovou reliabilitu.

Dalsim limitem prace je volba tii sebeposuzovacich metod, které podléhaji béznému
fenoménu socialni zaddoucnosti a predstavuji riziko zkresleni vypovédi. Piestoze byli
respondenti informovani o zachovani anonymity pti vypliiovani dotazniku, nelze ptehlizet fakt,
ze otazky byly osobni a tykaly se jejich prozivani a prace. Otazkou je, zda miize ke zkresleni
vypovédi U testu zjist'ujici styly FeSeni konfliktd piispét i skuteCnost, Ze respondentim
pieposlali e-mail s dotaznikem jejich nadiizeni v pracovni dob¢.

Cile prace byly naplnény. Poznatky ze zavére¢né prace lze vyuzit pii dalsim vzdélavani
uciteld, napiiklad pfi Skoleni ¢i kurzech zaméfenych na vztahy a komunikaci ve tfidé. Dalsi
uplatnéni Ize najit pii praci Skolnich psychologt, kteti mohou vyuzit poznatky o souvislostech
mezi rysovou tzkostnosti, sebehodnocenim a stylem feSeni konflikti k lepSimu porozuméni

psychickym potifebam ucitel.
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Zavér

Zavére€na prace se zabyvala problematikou styla feseni konfliktt u uéitelti v kontextu
rysové uzkostnosti a sebehodnoceni. Teoreticka ¢ast obsahovala ptehled K riznym pfistuptim
a teoretickym konceptim ke stylim feSeni konfliktd. Ptiblizovala také naro¢né konfliktni
interakce ve Skolnim prostiedi se zaky, rodi¢i a kolegy. Ve zbylych kapitolach byly
piedstaveny obsahy dalSich psychologickych konstruktl rysové uzkostnosti a sebehodnoceni.

Z vysledkl prace realizované na vybraném vyzkumném souboru vyplyva, ze ucitelé
nejcastéji voli integrujici a kompromisni styl pii feSeni konfliktl se zaky, rodi¢i zaka a kolegy.
Nejméné uzivaji vyhybavy styl v konfliktni situaci se zaky a nejméné preferuji dominantni styl
v naroéné komunikaci srodi¢i zakd a kolegy. Ucitelska profese klade vysoké naroky na
osobnostni profil a zvladani pracovni zatéze. I piestoze pritomnost neshod neznamena nutné
negativni aspekt, ktery je zapotfebi zménit, vysledky poukazuji na dobrou komunikacni
strategii ucitell pfi zvladani naro¢nych situaci, ve kterych se vyskytuji odlisné nazory.

Dale z vysledki plyne, Ze zeny uitelky voli podobné styly pii feSeni konflikti jako
muzi ucitelé. A ucitelé s kratsi praxi voli podobné styly jako ucitelé, kteti maji dlouholetou
praxi ve Skolstvi.

Vysledky ukazuji na pozitivni vztah mezi rysovou Gzkostnosti a vyhybavym stylem pii
feseni konfliktd. Z kontextu rysové tizkostnosti a sebehodnoceni v ramci styld feseni konflikti
vyplyva, Ze kombinace nizkého sebehodnoceni a vysoké uzkostnosti zvySuje pravdépodobnost
preference vyhybavého stylu pii feSeni konflikth. Statisticky vyznamné bylo pravé
sebehodnoceni, nikoli v§ak samotna Gzkostnost, pfi predikci vyhybavého stylu v konfliktnich
situacich.

Celkoveé lze konstatovat, ze porozuméni konfliktim a schopnost efektivné fesit
konfliktni situace jsou klicovymi dovednostmi pro pedagogy. Kombinace téchto dovednosti s
pozitivnim sebehodnocenim mulZe vytvorit prostiedi, kde se Zaci citi podporovani a
motivovani. To podtrhuje diileZitost psychologickych aspektl ve vzdélavani a praci pedagogt,

které mé hluboky dopad na spole¢nost.
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Priloha 1: Informovany souhlas

Vazeni respondenti,

rada bych Vs touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku vztahujici se k mé bakalaiské
praci. Studuji psychologii na JihoCeské univerzité a zabyvam se tématem, ktery souvisi se styly
feSeni konflikti u ucitelti s ohledem na to, zda komunikuji se zaky, rodi¢i zaku, nebo s kolegy
Vv pedagogickém sboru. Dale uzkostnosti a sebehodnocenim. Data sbirdm od pedagogii
vyudujicich na ZS, SS, SOS a gymnaziich. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnénim nam
pomtiZete byt zase o krok blize k porozuméni moznym souvislostem. Ugast na vyzkumu je
vSak dobrovolna. Vyplnéni dotazniku zabere par minut.

V ptipadé¢, ze uvedete kontaktni e-mailovou adresu Vas zaradim do losovani o poukaz
do knihkupectvi Knihy Dobrovsky v hodnot¢ 500 K¢ Vyherce bude uvefejnén
na: https://drive.google.com/file/d/1MV2DaKIlu8ytc2nV2QjRQIXDdzrJKmJ1-

/view?usp=sharing A jeho mail bude zanonymizovan (pfiklad: du*ic*0*@*f.jc*.cz).

Odpovidejte, prosim, co nejupfimnéji.
De¢kuji za Vas cas,

Jana Duricova

Kontakt na vyzkumnici:

duricj00@pf.jcu.cz

Veskeré udaje, které uvedete, jsou anonymni a nebudou pouZity na jiné ucely nez
v ramci bakalafské prace. Pokud nebudete souhlasit s GCasti na vyzkumu, mate pravo
nevyplilovat jej, nebo kdykoli béhem vyplnovani ukoncit svoji G€ast. Za odmitnuti G€astnit se
vyzkumu neplynou Zadné nezadouci nasledky. Po vyplnéni mate pravo neud¢lit souhlas
S pouzitim ziskanych udajt, a to nejpozd&ji do 30. 4. 2023. Po tomto datu budou provedeny
zaveérecné analyzy, které zpétné odstranéni dat znemozni. Vystupy prace jsou uvedeny
v anonymni podobé a ptivodni materialy nebudou poskytnuty tietim osobam. V piipad€ vyhry
bude Vase e-mailova adresa uvedena v anonymizované podob¢.

o Zaskrtnutim tohoto policka davam souhlas s dobrovolnou ucasti na vyzkumu

a stvrzuji, ze jsem se seznamil/a s mymi pravy.
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Priloha 2: Délka praxe ve skolstvi a styly resSeni konfliktu

Styly FeSeni konfliktu Délka praxe N Pramér Smérodatnd
odchylka
Integrujici styl Dlouha 76 0,71 0,24
Kratka 37 0,73 0,20
Usluzny styl Dlouha 76 0,42 0,19
Kratka 37 0,48 0,18
Dominantni styl Dlouha 76 0,37 0,22
Kratka 37 0,43 0,20
Vyhybavy styl Dlouh4 76 0,37 0,16
Kratka 37 0,41 0,19
Kompromisni styl Dlouha 76 0,64 0,26
Kratka 37 0,69 0,25

Pozn: Dlouhad praxe — nad 21 let ve skolstvi, kratkda praxe — do 10 let ve skolstvi.
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Priloha 3: Propagacni letak priloZeny k e-mailum

ISTUCITEL/KA NA TS, 505, S NEBO GYMNATIV?
STAN SERESPONDENTEM
A \THRAT POUKAL DO KNTHKUPECTVT!

Mili ucitelé,
obracim se na Vas s prosbou
o vyplnéni dotazniku.

Vyplnéni trva priblizné 15 min.

V dotazniku mate moznost vyplnit svoji e-mailovou adresu
a Ucastnit se tak losovani
o poukaz do knihkupectvi v hodnoté 500 Kc.

Vyherce bude zverejnén na:
https://drive.google.com/file/d/IMV2DaKlu8ytc2nV2QjRQIxDdzr]Km]I-/view?usp=sharing

Autorka bakaldrské prace: Odkaz na dotaznik:
Jana Duricova https://forms.gle/Zutglm|bLQT9uHxa8
Kontakt: duricjOO@pf.jcu.cz oy
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