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The psychological phenomena in contemporary

Czech painting

Abstract

This diploma work attempts to track down the psychological and philosophical
foundations of contemporary Czech painting, the period concerned being the last two
decades. It describes how modern art transform into postmodern, and how this transition
affects contemporary Czech painting, as well as the approach to painting as an art
technique. The essay further deals with sources of inspiration influencing Czech
painters. An attempt to briefly evaluate the evolution of professional art scene during

the 90’s is also included.



Fenomén psychologicna v novéjsi

ceské malbé

Anotace

Tato prace se snazi prozkoumat filosoficko-psychologické zéklady ceské malby
poslednich dvaceti let. Sleduje vyvoj od moderny k postmoderné. Snazi se definovat
hlavni rysy soucasné malifské tvorby a postihnout zménu piistupu k malbé jako
vytvarné technice. Dale popisuje inspiracni zdroje soucasné Ceské malby a konkrétni
projevy této inspirace v dile ceskych autorii. Je zahrnut pokus o letmou evaluaci déni na
ceské profesionalni vytvarné scéné v devadesatych letech. Prace bude v praktické ¢asti
doplnéna malifskym souborem, jenz se snazi reflektovat soucasnou rtiznorodost

pfistupt k vizualni tvorbé.
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malb¢ vypracoval samostatné a pouZil jen pramenti uvedenych v pfilozené bibliografii.

V Ceskych Budgjovicich dne ............

Stépan Hladek



Uvod

Ackoli viibec kazdy malifsky projev s vyjimkou ryze dekorativniho musi nést
n¢jaké stopy psychickych aktivit svého tvlirce — a mél by proto byt zohlednén v této
praci coby soucést malifského fenoménu psychologi¢na—, je ziejmé, ze bude nutné
provést urcitou selekci.

Zaméiime se jednak na filosoficko-psychologické zaklady a teoreticka
vychodiska soucasné umélecké tvorby, pfipomeneme si jeji mezinarodni kontexty a
stylovou inspiraci a podivdme se, jak se to vSe odrdzi v dile vyznamnych ceskych
malifi poslednich let. Slusi se podotknout, Ze zadny z nize uvedenych vycta vlivnych
tvircich osobnosti si ne€ini narok na uplnost nebo objektivitu a pfi vybéru hrala roli
osobni preference autora i dostupnost informaci. Bude kladen diiraz na tendence

sméfujici k figuralismu spiSe nezli k abstraktnimu vyjadfeni.

I. Hlavni rysy postmoderny

Nase uméleckd epocha,lze-li to tak nazvat, je epochou postmoderni. Tento
termin vSak dosud neni uspokojivé definovan, tfebazZe je ho zhusta uzivano (dokonce by
se dal oznacit za mirné vyCpély). Neni divu, tyka se totiz pfitomnosti — a pojmenovat
pritomnost byva svizelné.Piesto bude nutné pokusit se o bliz§i definici, mame-li
pochopit, co se v ¢eské malbé a uméni obecné poslednich 20 let déje.

Aby bylo mozné vysvétlit, co je to ta postmoderni doba ve které zijeme a jaka
jsou jeji specifika, nebude na Skodu, prozkoumame-li epochu predchozi — modernu.
Podivame se, jaké byly cile a principy moderny, pro¢ (pokud viibec) selhala, co

postmoderni uméni z moderny pifejima a k ¢emu je naopak v opozici.



I.I. Moderna a l'art pour l'art

Pro modernu ve vrcholném obdobi, tj. vletech 1910 — 1930, je typické urcité
socidlni odtazeni, distance od vlastnich spolecenskych kofen. Uméni moderny ve
jménu uchranéni tvotivosti odvrhuje spole¢ensky ucel, stava se samoucelnym uménim
pro umeéni.

Pro¢? Tato tendence byla odpovédi na duchovni neklid, ktery umélci zazivali
v kapitalistické, a o to vic v totalitni spolecnosti. Dle Kandinského je fraze o uméni pro
umeéni ,,tim nejlepsim idedlem, k jakému mize nase materialisticka doba dospét, protoze
je to podvédomy protest proti materialismu a jeho pozadavku, aby vSechno mélo sviij
ucel a praktickou hodnotu.“ A déle: ,,Uméni uZ nestoji o to, aby slouzilo stitu a
nabozenstvi® — neboli uméni se radéji vzda jakéhokoliv smyslu, nez aby pfiijalo za svij
diivod existence byt nastrojem establishmentu, se kterym je umélec ve vnitinim
rozporu. Vidime tedy, ze tento postoj byl v podstaté¢ vynucenou reakci umélcti na
spolecenskou realitu, se kterou se jiz naddle nemohli ztotoznit (a nikoliv planym
intelektudlnim konstruktem jak s oblibou soudili marxisté).

Moderni umélec hledd svobodu v esteti¢nu, nahrazuje nepfitomné spolecenské
hodnoty hodnotami estetickymi. Hledd v tvorbé svobodu postradanou v obCanském
zivoté. A z titulu sebezachovy je né€kdy l1épe nefikat ptili§ mnoho... . Béhem 60. a 70.
let v§ak dochdzi k ur€itému vycerpani tohoto ptistupu.Dochézi k formalizaci ptivodnich
snah. Estetika sama o sob¢ je pieci jen trochu malo, nema-li byt umélecka tvorba zcela
dehumanizovana. Obraz, ktery nic ,,neobrazi, je pouze vysoce esteticky zpracovanou
dekorativni plochou. Vztah k ¢lovéku funguje pouze ve smyslu estetického piisobeni.
Tak vazne kontakt s publikem, které pro zaryté modernisty jako by viibec neexistuje.
Zatimco v predchozich historickych obdobich mélo veskeré uméni spolecensky ucel,
v moderni dobé se naopak stava svobodnym v tom smyslu, Ze neobrazi nic vyjma
osobnosti svého tvlirce — a i to vzhledem k vétSinou abstraktnimu obsahu pouze
v ndznaku. Stava se vlastné samoucelnym (uméni pro umeéni), existuje vedle nés jako
krasna melodie, kterd je nam ale k ni¢emu, nebot’ nezname slova. Moderna nezaklada
zadny jednotny styl, jeji zakladni pozadavek jedinecnosti umélecké tvorby tomu logicky
brani.TakZze na jedné strané zpochybiiuje veSkeré estetické normy a zplsoby, ale
zaroven neni schopna zavést nové. ZastfeSujicim principem modernity byla nezavislost.
Jejim zakladem individualni svoboda, nikoli socialni autorita. Osvobozeni od piekazek
a pravidel vSak znamena odcizeni spoleCenské dimenzi viibec.
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Proti tomuto krajnimu pojeti umeéni existujiciho samoucelné stoji tradi¢ni pojeti
umeélecké tvorby jako fenoménu ve sluzbé spolecnosti. Proti modernismu se stavéli
pfedev§im marxistiti ideologové se svym pozadavkem, aby uméni osvétlovalo
spoleCenské vztahy a pomahalo ndm spolecenskou realitu nejen poznavat, ale i meénit.
Pfedmétem zajmu umélce ma byt spoleCensky svét.ldeu umeéni jako néfeho pouze
estetického a individudlniho povazovali za duchovné sterilni a zvracenou.Teorie je to
hezkd, ovSem ma smysl pouze tehdy, pokud je umélci ponechdna volnost vybirat si
z oné spolecenské reality a zobrazovat problematiku, kterd jej znepokojuje. Musi mit
moznost fikat pravdu. To predpokladd znacnou tviirci svobodu — a praveé ta v zemich
kde byl oficidln¢ prosazovan socialisticky realismus chybéla. Oficidlni uméni se zde
stava nastrojem kosmetickych uprav historie a prostfedkem propagandy. Za takovych
podminek je pochopitelné, ze umélci mnohdy dali pfednost tvorbé — témér
»smysluprostych® estetickych realit pted zobrazovanim ,,pravdy* o spoleCnosti v té
podobé¢, po jaké byla v dané spolecnosti a dobé poptavka. V Ceské tvorb¢ vsak ziistava
kvalita spolecensky angazovaného umeéni socialistického realismu daleko vzadu za
vykony prvorepublikové moderny, napt. Emila Filly ¢i Otto Guttfreunda. Jakkoliv by
teoreticky mélo byt (jakozto spoleCensky angazované) po etické strance silngjsi, nemtize
takovym byt, nebot’ nevznikalo svobodné¢ a spontanné, ale na objednavku vladnouci
oligarchie. Navic se oba jmenovani a¢ modernisté ¢lovékem zabyvali, ne jako loutkou

v zivém obrazu, ale jako skutecnou bytosti s jejimi pocity, izkostmi a strachem.

Upustime-li na chvili od historickych souvislosti, zdaji se nam oba tyto extrémni
pozadavky stejné¢ pochopitelné.Konflikt mezi obéma je odrazem dlouhodobé
celospolecenské kulturni krize a pro postmoderniho umélce piindsi staronovou otazku:
jakou tlohu by mélo uméni hrat dnes? Ma obraz obrazet tviirce nebo spolecnost? Jaky
ma byt jeho ucel? Tuto problematiku pékné shrnul Andy Warhol konstatovanim, ze

dnes umeélci délaji pro lidi véci, které tito lidé ve skutecnosti viibec nepotiebuji.

V Sedesatych letech se u mnohych od reality odtrzenych avantgardnich umélct
zaCind projevovat znechuceni hvézdnym systémem uméleckého svéta a upjatosti
formalnich hnuti, snazi se vymanit z odlid§téného marketingového kolotoce. Proto
vznikéd tada novych pfistupti, které se snazi o dematerializaci uméni, o takovou
produkci, jejiz hodnota bude spocivat jinde nezli v hodnoté trzni. Dilo jiz nema byt

vzacnym objektem pfitahujicim pozornost trhu, heslem dne se stavd bezvyznamnost a
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pomijivost, snaha ucelové vytvaret neprodejné uméni.Tak vznikd konceptualni uméni,
land-art, process-art, body-art, performace. Znovu objevené obsahy zahrnuji politiku,
prirodu, historii a mytus — umélci se snazi opét priblizit k lidem a kladou si vaznéjsi
otazky ptesahujici pouhé esteti¢no. Kritik uméni Richard Cork na konci 70.let tika, ze

,2umeéni by se mélo zaméfit spis na lidi nez na zmensujici se elitu®.

Jaky vlastné je ten ¢lovek, na néjz se ma umeéni podle Corka zaméftit? Jaké jsou

jeho hodnoty?

Problémem moderniho zivota se zda byt ztrata viry. Ztrata viry v cokoliv —
ve spolecenské, moralni ¢i nabozenské hodnoty. VEfime pouze sami sob¢ a v sebe. Jsme
izolovanymi individualistickymi egoisty, strach (nebo lenost) ndm vic nedovoluje.
Mnoho autorii vyvozuje, ze skuteCnym problémem je ztrata viry v jakykoliv systém

hodnot piesahujicich nase ja.

Primitivni uméni se nepta co zobrazovat, neni nikdy svobodné — ale je funk¢ni,
déla to, co je potieba — pomaha ulovit zvét, naklonit bozstva, ochranit kmen.Stredoveka
spole¢nost zas chdpe uméni jako sluzbu bohu, vysvétlujici zaclenéni Cloveka do
bozského fadu stvoreni. Vzdy vsak existuje néjaky spolecensky tcel uméni, ktery pak
jeho forma nasleduje.V celé historii uméni az po dvacaté stoleti a modernu plati, Ze
nabozenstvi, ritudl a uméni podporuji spolecensky fad. Ale s modernou najednou ucel
mizi a jedinym nahradnim smyslem dél se stdva originalita, protoZze mizi spolecna
jednotici vira, idedl ¢i filosofie. Skutecné, snad jedina vira kterou dnes vSichni sdilime
je, ze nikdo nemiize byt ¢inén odpovédnym za cokoliv. O Z4dna vnéj$i omezeni typu
nabozenskych pfikazani nestojime, sebemensi omezeni vlastni suverenity vnimame jako
vézeni, jako kiivdu.Paradoxné, ¢im vétSi mame svobodu dé€lat cokoliv, tim méné je ndm

jasné , co bychom vlastn¢ délat méli, v uméni 1 jinde.

Vedle viry je dal$im problémem moderny, potazmo postmoderny, problém
svobody. Pro modernu byla svoboda jednim z cili. Pozd&ji v§ak zaCala moderna narazet
na problém totalni svobody, a s tim souvisejici problém klasifikace urc¢itého konani jako
uméni.Totalni svoboda umélce znamena, Ze miZze vytvofit opravdu cokoliv. A je-li pak
za uméni povazovano cokoliv, co umélec za uméni prohlasi — a to prave totalni svoboda
znamena — plyne z toho, ze uméni uz nikdy ni¢im vic nebude. Pozice umélce se tedy

dale komplikuje faktem, ze jiz nestaci ptremyslet jak véci vytvofit, ale co Ze to mé byt za
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véci a proC. Neni tézké propadnout depresi z premiry svobody, kterd pretézuje autora

odpovédnosti za vybér z nekonecného mnozstvi moznosti.

Z této situace nakonec jako urcitd z nouze ctnost vznika pluralisticka etika se
svou laskou k riiznosti a mnohosti, kdy libovolny pfistup je rovnocenny jinému (tfeba
zcela opacnému). Tim jsou dialektické protiklady moderny ne snad vyteSeny, ale
odsunuty do bezpecné vzdalenosti do piihradky s napisem pluralita. Cokoliv je mozné,
cokoliv je dobré. Stav neni vyfeSen, méni se pouze pfistup k nému . A jak tedy reaguje
epocha po modern¢ na absenci viry, hodnot a ti¢elu umelecké tvorby? Piizna¢né - rizné¢,

ale spole¢né rysy nalézt lze, jak uvidime v dalsi ¢asti této prace.

I.II. Postmoderni eklektismus

Moderna zavrhla tradici a bezmezn¢ uvéiila v pokrok. Kazdy novy smér mél byt
krokem vpied. Hlavnim znakem pozitivni hodnoty se v umélecké tvorb¢ stalo ,,nové*.
Modernisté ovSem ve svém nadSeni v§im novym piehlédli kratkozrakost tohoto
piistupu. Vytvarna tvorba se pteci v celé historii vzdy néjakym zplsobem vztahovala
k tvorbé¢ piredchazejici, k tradici. Futuristi¢ti avantgardisté ale pozadovali pravé
vymazani jakéhokoliv vztahu mezi pfitomnym uménim a tim co bylo. ZruSenim tradice
vlastné mizi jakykoliv individudlni pfesah tvorby pramenici z dialogu s tradici. Dnes si
zpétn€ uvédomujeme, ze tradice a autorita maji svou dilezitost, zdaleka nejen proto, Ze
moderné poskytly zaklad, proti némuz se mohla vymezit. I moderna s neustalym
pozadavkem néceho nového podléhd historické zakonitosti hegelovské teze a antiteze:
jestlize urcity princip dosdhne vrcholného momentu své sily, vyusti ve sviij vlastni
protéjSek. Zjistujeme, ze jediny zptlisob, jak vytvofit néco nového, je vypijcit si to
z minulosti.Navic nové muize vzdy existovat jen jako protiklad star¢ho. Tim se
dostavame k eklektismu jako prvnimu principu postmoderny.

Dnesni nova vina eklektismu (zejména v architektufe) vybizi ke srovnani
s podobnou situaci na konci 19. stoleti, eventuelné v helénismu nebo manyrismu.
Podobné¢ jako tehdy doslo k dovrSeni a vyCerpani zaméra piredchoziho obdobi a vznika
pocit urcitého vakua, které je tfeba zaplnit. A obdobny problém ma obdobné disledky:
stylova necistota hybridni kombinace konfliktnich elementti, ambivalence, porusovani
hranic, mimoumélecké zdroje inspirace. Kritici uvykli moderné se nékdy vici tomuto
eklektismu stavi podobné¢, jako avantgardni radikalové viici eklektismu 19. stoleti, ale

jedna se spiSe o okrajovou zaleZitost, jinak se tento trend zda byt spiSe pfijiman kladné.
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I.II1. Technologie, pokrok a postmoderna

Moderna nekonci teoretickou revoluci, nepiSou se manifesty a nedochazi
k bofeni predchozich hodnot. Postmoderni doba za¢ina transformaci, a to transformaci
technologickou. Dochazi  k bouflivému rozvoji védnich a  energetickych
technologii.Neustale rostouci efektivita technologii predstavuje zaroven stale vétsi
vyzvu tém hodnotdm, jimz mély technologie piivodné slouzit. Pfitom existuji v zdsad¢
dvé varianty budouciho vyvoje: bud’ tradi¢ni hodnoty podlehnou naporu technologii a
budou jimi nahrazeny v éfe jakéhosi technokratického absolutismu, nebo jim bude
piiznana priorita pted technologickym pokrokem a dojde k jejich rekonstituci. To, ktera
z variant se nakonec prosadi, rozhodne o pfistim osudu lidské spolecnosti., zda bude
tato spolecnost sluzkou nebo panem nastroji, které sama produkuje. Vidime tedy, ze
stejn¢ jako v obdobi moderny je i pro postmodernu pokrok dilezitym fenoménem. Méni

se vSak dobovy pfistup k nému.

V moderni dobé se veétilo, ze technologicky pokrok pomutze lidstvu
k jednodussimu zivotu, ale predev§im zde byla fascinace pokrokem jako takovym.
Modernistim byl pokrok nécim vic nez spoleCenskym nastrojem, byl pro né¢ svébytnym
fenoménem. Podobné jako o uméni pro uméni bychom tak mohli mluvit o pokroku pro
pokrok. Tato fascinace byla hlavni tezi hnuti jako byli italsti futuristé, pfivrzenci
technického kubismu nebo konstruktivismu v architektufe. Uméleckd scéna moderny
byla pokrokem vesmés nadiena. Casem, v obdobi jiz zminénych Sedesatych let, dochazi
k ur¢itému piesyceni technologiemi a s tim spojenému odklonu k pfirod¢ a tradi¢nim
hodnotdm. Toto uvolnéni vztahu k technologiim je jednim =z dulezitych znakt
postmoderny. Samoziejmé, technologie nezmizely, ale dnes jiz nikoho nenapadne

malovat platna oslavujici buracejici automobil, jako tomu bylo v obdobi futurismu.

Dnesni umélci nezaujaté konstatuji, ze zde technologie jsou a ovliviiuji nas.
Staly se soucasti nasi kazdodennosti. Pokud jest¢ zlistdva néco z moderniho uctivani
pokroku, tyka se to pfevazné digitalnich a komunikac¢nich technologii, které dosud zcela
neztratily punc néfeho nového. Lze se vSak domnivat, Ze nadSeni postmoderny
internetem a digitdlnimi technologiemi ochladne podobné, jako ochladlo nadSeni

futurist pro automobily a stroje.
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I.IV. Konec Cistych forem

S pocatkem postmoderny dochazi k zaniku ¢istych forem tradicniho umeéleckého
vyjadreni. Celkova podoba uméni, pretrvavajici cela staleti t¢émét beze zmény, se méni
od zéklada. Pokud jde o malbu, je v ni tato proména snad nejmarkantnéjsi, nejméné se
naopak projevuje v architektufe, jejiz Gcel zistava na rozdil od ostatnich uméleckych
obori nezménén. Samoziejmé, stile lze najit tvlirce péstujici Cistou malbu bez
jakychkoliv technologickych piimési, takovy piistup se vSak stava ¢im dal tim vétsi
raritou. Ve vétSiné piipadi je vSak nejnovéjsi ceska malba pod silnym vlivem
digitadlnich médii. Samozfejmé, tento vliv se uplatiuje u riznych tvlrct riznym
zpiisobem. Jako extrémni ptiklad 1ze uvést notoricky znamého Sykoru, jehoz abstraktni
platna jsou piimo programovana, jejich vyslednou podobu urCuje matematicky
algoritmus. Ale nemusi nutné jit o tak extrémni pfistup — fada abstraktnich malift své
kompozice pouze navrhuje jako koncept v digitdlnim prostredi, a z vétsi fady digitalnich
experimentl realizuje v materialu jen to nejlepsi. Maloktery figuralista se dnes obejde
bez digitalniho fotoaparatu — je ptece o tolik pohodinéjsi model trvale znehybnit a mit
jej kdykoliv po ruce. Extrémnim piipadem zapojeni digitalni fotografie do malby je
hyperrealismus, kdy jsou detaily reality pofizené makro-objektivem reprodukovany
v mnohondsobn¢ nadzivotni velikosti na monumentalnich platnech. Provedeni pak byva
tradi¢ni, pricemz kouzlo spociva prave v kontrastu mezi timto tradi¢nim provedenim a
az nemozn¢ presnou reprodukci reality. V poslednich letech dochazi i v ¢eskych zemich
také k rozvoji malby vyluéné digitalni — tedy malifského dila, které od zacatku do konce
vznika v digitdlnim prostfedi. Jde o formu na pomezi pocitacové grafiky a malby, kdy
proces tvorby je v podstaté obdobny tradi¢ni malbé (vrstvend malba, semi-transparentni
barevné vrstvy, individudlni malifsky rukopis), ale dilo, pokud neni vytiSténo, nemusi
byt v materidlu viibec realizovano. K divdkovi se dostava nejcastéji v digitalni formée
pfes internet, v zahrani¢i jsou vydavany celé¢ komercni sborniky s touto tvorbou.
Malitsky charakter digitalnich maleb je umoznén pomoci tzv. tabletu — hardwarového
uzivatelského rozhrani, které umoznuje kreslit ¢i malovat na podlozku, kterd prenasi
pohyb malifovy ruky na monitor pocitace. Je tedy zachovana moznost malifského gesta,
rychlého kladeni barevnych skvrn i piesného vyjadieni detailu, pficemz pohyblivost
umoznéna tabletem je srovnatelna s praci v materialu. Objem této produkce je pomérné
znacny, a kvalita ne vzdy vysoka. Je vSak mozné pfipustit, Ze to nejlepsi z digitalni
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malifské produkce snese srovnani s dily malifstvi tradi¢niho a snad jei dlstojnym
pokraCovanim mnohasetlet¢ malifské tradice — ostatné vétSina téch nejlepSich

digitalnich maliit péstuje i malbu tradi¢ni.

Samoziejmé, veskera malba se nedigitalizuje, stale to vSak neznamend, ze se
uchovava jako &istd forma. Casto se na dne$nich platnech setkdvame s kombinacemi
plosného a prostorového vyjadieni, kdy neni jisté, zda jde o malbu, reliéf nebo sochu.
Proto se ¢im dal ¢astéji mluvi o neutrdlnim objektu. Dochdzi k dfive neptedstavitelnym
medidlnim kombinacim. Do tvorby ve stdle vé§i mife vstupuji neumélecké materidly,
v malbé zejména rizné primyslové barvy, pryskyfice, silikonové tmely a podobné.
Mnohdy tvoii dilo zmét zcela nesourodych nebo dokonce protichidné piisobicich
materialt. Dilezitéjsi v8ak je, Ze jiz neni zachovan Cisty pfistup k tvorbé obrazu, ze se
mezi tvirce a dilo stavi mnozstvi dil¢ich prostiedkli (napt. fotografie). Slovy Marka
Pokorného: ,,malovani jako magie a jako bezprostfedni vztahovani se k absolutnu je
v soucasné dobé zboznym ptanim, jehoz kofeny maji svou logiku, ale nikoliv ziviny.
Cisté Malovani, ono totalni ponofeni se do média malby, je totiZ jednim z piib&h, které

si vypravime na dobrou noc.*
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I.V. Pluralita a problém vybéru

Dostavame se k nejzékladnéjSimu principu postmoderny, kterym je pluralita ¢i
pluralismus. Postmoderna ztraci divéru v jakykoliv dominantni stylovy proud, jakoby
se nahle celé d¢jiny uméni zhroutily. Odstranéni viry v linedrni pokrok ani jiny
nasledek mit nemohlo. Pfedchozi sméry tim ovSem nezmizely, ztratila se pouze
jakakoliv hierarchie mezi nimi. Styly se od té chvile misi, vzajemn¢ prolinaji a alternuji.
Absence nadvlady jediného stylu ¢i ideje vzbuzuje dojem, zZe dovoleno je vse. Protoze
um¢élec jiz nenarazi na zadna omezeni, mél by nyni byt ve svém vyrazu zcela svobodny.
Muze pracovat takovym zplsobem, jaky si sdm zvoli, rozhodujici je pouze jeho pténi.
Moderna byla ve své podstaté ideologicka, fanaticky diktovala zanicené piikazy ¢im
uméni byt smi a ¢im uz ne. Postmoderna je naproti tomu mnohem eklektictéjsi, je
schopna asimilovat ¢i pfimo vykradat nejriiznéjsi zanry a stylové formy. Vi¢i mnohosti
leckdy protikladnych hodnot je tolerantni. Modernistické stanovisko ptedstavovalo
vlastné spolecenskou vzpouru, kdy umélci jimz zalezelo na osudu spolecnosti
znechucené odmitli laciny komer¢ni uspéch a hledali cestu, jak by uméni mohlo pomoci
spole¢nost napravit. Zde spociva snad nejvétsi rozdil mezi postmodernim a modernim
pojetim uméni. Postmoderna jakoukoliv moralni odpovédnost uméni odmitd. Svét se
zménit nepodafilo, tak pro¢ se dal snazit? Umélec se stdva ekonomickym nastrojem,
zatimco etické slozky, utvarejici diivejsi moralni silu umélecké tvorby (vzpomeiime
proslulou Picassovu Guernicu ktera je typickym piikladem moralné-humanisticky
angazovaného umeéni) jsou zahlazovéany. To, co zaalo pfed prvni svétovou valkou jako
vazna starost umélci o osud lidstva, konéi v sedmdesatych letech konstatovanim, Ze
umeéni nikdy nemutze zménit svét. V postmoderni dobé vysly velké umeéni a heroismus

z mody.

Zdéalo by se, ze opusténi ideologie ve prospéch plurality nabizi nedozirné
moznosti ve vSech typech uméleckého vyjadireni. Negativnim diisledkem tohoto faktu
je, ze v situaci zahlceni nekone¢nem moznosti dochazi ke zmenseni nebo piimo ztraté
vyznamu vznikajici umélecké produkce.Neomezend svoboda vyrazu v jistém smyslu
podkopava dulezitost toho, co je vyjadfovano. Absence omezeni vyrazovych forem
paradoxn¢ snizuje miru moznych inovaci — co ¢ini umélecké dilo novym, pokud
neexistuje zadna jeho starsi obdoba, se kterou by bylo lze toto porovnat? Oproti cemu
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muze vibec byt novym? V pocatcich moderny byl experiment, odchyleni se od obecné
normy radikdlnim ¢inem, ktery pro umélce mohl predstavovat az existencni riziko.
Dnesni pluralita naopak znamena, ze hranice mezi tim, co je pfijimano jako uméni a tim
co tak jiz pfijimano neni pfestala prosté existovat. Za umeéni je tak dnes mozné prohlasit

cokoliv.

Pluralismus fika, Ze umeéni je rtizné, a ze cokoliv umélec definuje jako uméni je
pfijatelnym cilem hodnym usilovani. Tim vSak boii jednotu narativni historie, ktera
doposavad cCinila uméni jakztakz srozumitelnym. Jakmile neexistuje zadna konecna
shoda ohledné pravidel, Zadné omezeni ve smyslu zdrZenlivosti, pak jedinym

vysledkem plurality je banalizace a zpochybnéni hloubky naSich konflikti.

V dnesni situaci za¢iname novyma o€ima pohlizet na tradi¢ni spole¢nosti, které
sice lidskému individuu kladou riznad omezeni svobody, ale také mu poskytuji vice
voditek pramenicich z tradice a autority. Extrémni svoboda nas neuchrani od nutnosti
volit z nekonecného mnozstvi alternativ a zaroveil ndm neposkytuje Zadnou normu,
ktera by nam tento vybér usnadnila. Rozhodnuti tak jsou stale téz§i. Pluralita je normou,
ktera vSechny normy popira. Jedina absolutni pravda, kterou postmoderna ptipousti, je,
ze nic takového jako absolutni pravda neexistuje. Moznost vybéru se tak muize stat
bfemenem i nebezpecim, nebot’ vSe jiz zalezi na usili jednotlivee, nikoli na jistotach
jeho tradi¢niho postaveni. Zda se, ze to je vétsi odpovédnost, nez by mohla vétSina

tvlrcd unést — coz se projevuje narustem bandlni az nesmysiné ,,umélecké* produkce.

Kdyz jsme se zbavili viry i respektu vici autorité, najednou nas dési vira
v cokoliv. Vybrali jsme si nezavislost, ale platime za to vysokou cenu. Svoboda je
vykoupena ztratou jistoty pramenici z tradice. Ta v minulosti zaru¢ovala 1 moralni a
prakticky vyznam uméni. Podle E.Fromma je nejistota tim, co plodi nutkavou

kompenzacni potiebu slavy a uméleckého tspéchu.

Individualismu ptedchozich epoch byl odlisny od postmoderniho. V minulosti
bylo poslani umélce dvoji: jednak naplnit pozadavky objednavatele (mésta, cirkve,
patrona), jednak vyjadiovat tvorbou vlastni individualitu.
povazovéan za radikalniho a revoluéniho (viz napf. David Cerny), dovoluje naprostou

svobodu rétoriky. Ve spoleCnosti kterd rezignovala na vyssi hodnoty a uspokojuje se
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sldvou a hmotnym ziskem je talent né¢im, co lze GspéSn€ zpenézit. Vzory minulosti jsou
tézko slucitelné s dneSnim pojetim. Umélec jiZ neni osamélym hrdinou typu VanGogha,
¢lovéka otloukaného chudobou a bolesti, podle néjz nas ma zivot naucit pouze celit
utrpeni. SpiSe je celebritou typu Andyho Warhola, kterd si chce uZivat Zivota. A pro

Warhola je pravée sladva tim jedinym, co ma v zZivoté cenu.

Pojeti Cloveéka v dneSni spole¢nosti odpovidd obrazu Cloveéka ekonomického,
jehoz prvofadou motivaci je maximalizace vynosli a minimalizace nakladi. Obdobi
osaméle pracujicich asket realizujicich sebe samotné, své poslani (Cézanne) nebo
angazovanych outsidert (Pollock) je zfejmé za ndmi. DneSni umélec nepokryté vstupuje
do soutéze o bohatstvi, prestiz a moc, a pokud by se nahodou rozhodl nasledovat vyse
zminéné vzory, bude spolecensky tlak pravdépodobné tak silny, Ze od svého zaméru

veden pudem sebezachovy alespon ¢astecné ustoupi.

V éfe hravé postmoderny s jeji absenci jakychkoli omezeni a uctivanim plurality

v uméni ma zkratka jen malokdo ponéti o tom, ¢im ma uméni byt a jaky je jeho ucel.
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II. Mezinarodni kontexty tvorby

Ve druhé poloviné osmdesatych let a zeyjména v letech devadesatych se Ceska
vytvarna tvorba ocitd pod silicim vlivem mezinarodnich tendenci. Mistni vytvarna scéna
,reflektovala radikalni proménu vytvarného jazyka v evropském uméni. Zaptsobila na
ni inspirace expresi némeckych ,,neue wilde®, ktera se kolem poloviny osmdesatych let
dotkla jiz ptfedchazejici generace, v niz tento vliv uvolnil dosud diimajici vali
k silnému, expresivnimu gestu. Neméné¢ UCinny vSak byl 1 vliv evropské
transavantgardy, kterd podnikla cestu z jednorozmérné soucasnosti do neomezeného a

svobodného svéta minulosti, exotiky a mytologie. “

I1.1I. Italska transavantgarda

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dochazi v Italii k vystoupeni
skupiny mladych umélct, ktefi se chtéji osvobodit od steriln¢ abstraktniho jazyka
minimalismu i od skromného materialismu Arte povera, tedy smért, které v té dobé
dominovaly mezindrodni umélecké scéné. Malba, a zvlasté malba figurativni, byla
vjejich ramci povazovana za mrtvé médium. Cilem transavantgardy (byla tak
pojmenovana kritikem Achillem Bonito Olivou) se naopak stalo vzkiiSeni figuralni
malby v duchu nového expresionismu — tedy navrat existencidlné expresivniho prvku do
malby. V Italii se rodi mezindrodni hnuti, které jakozto nositel stylového posunu pietrva
celd osmdesata 1éta a ovlivni mimo jiné tvirce Neue Wilden.

Transavantgarda znamena revitalizaci malby a navrat individudlniho vyrazu
pouzitim smyslnych barev, gestickych technik, narativniho obsahu a velkorozmérnych

lidskych figur.

I1.1.I. Francesco Clemente - ,,Nazky a motyli*

Tiebaze jde o dilo zautorova pozdé¢jsiho tvir¢iho obdobi, pfiblizuje
nejsenzualnéjsi a nejvyraznéjsi aspekty jeho stylu. Obraz odhaluje témata opakovana
v Clementové praci: smysl pro exoti¢no, explicitné sexualni imaginaci a metamorfozu
mezi lidskymi a zvifecimi formami. Rasy Zenskych figur pieristaji do prodlouzenych
hmyzich tykadel, které jakoby svym tvarem odrazely formu ostrych, zakiivenych ntizek.
Jednotlivé udy jsou tézko odlisitelné ve zméti svijejicich se Zenskych tél, ktera se zdaji

prolinat a vzajemné slucovat. Nutkavy pocit napéti a nasili, zdiraznény otevienymi
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nGzkami, umociuje erotismus této kompozice stejné jako barevnost odstinii zhnouci
cervené a elektrizujici zelené. Jde radikdlni pojeti tradi€niho namétu t¥i gracii, avSak
Clementovy provokativni akty jsou vic nez pouhé elegantni trio ve snovém seskupeni.
Zaroven femininni i maskulinni, rozmarné i divoké, pasivni a neptatelské, tyto muzy
prekracuji vSechny tradi¢ni hranice.

Clementtiv slovnik metafor je hluboce zakotfenén v lidském téle, a mnozstvi
variaci na lidskou formu dokazuje jeji symbolickou dulezitost v jeho ndhledu na svét.
Znamena zaroven celistvost 1 fragmentarnost, svobodu i omezeni, je pro Clementa
kone¢nym prosttedkem k vyjadfeni zivotnich dualit, zvlast€¢ v tad€ portréti a
autoportréti  vzniklych v pribéhu jeho umeélecké drahy. V této malbé kiehka
delikatnost motylich kiidel kontrastuje s lascivnimi pdézami Zenskych tél a vyhruznou
ostrosti nizek. Jako ve vétSin€ Clementovy tvorby je zvlastni pozornost vénovana o¢im
a genitdliim. Pro autora tyto citlivé oblasti pfedstavuji jakési kanaly, jejichz
prostfednictvim se uskutecniuje kontakt lidského nitra s vnéjSim svétem pftirody, kultury
a ,,druhého®. Jakozto umélec s tésnymi vazbami na Italii, Ameriku a Indii Clemente
vzdy vyuzival vlivu odliSnych kultur pfi svych vyzkumech styéné plochy ja a jeho

okoli.

II.I.II. Mimmo Paladino

Do poptedi mezindrodni umélecké scény se dostava na konci sedmdesatych let.
Také on je clenem skupiny, kterd chce vzkfisit figuraci a symbolismus a vratit do

soucasného uméni mytus, tajemstvi a magii.

Palladino Zije na italském venkové nedaleko vesnice Benevento, kde se roku
1948 narodil.V letech 1964 — 1968 navstévuje umelecké uciliste Liceo Artistico di
Benevento. Na mezinarodni umélecké scéné tohoto obdobi dominuje minimalismus a
konceptualismus. Palladino vstfebal podnéty a ideje obou proudii a zkombinoval je
s touhou po opétovném probuzeni expresivnich a emotivnich sil uméni. V pracich jako
je tato maluje strasidelné figury a formy inspira¢né Cerpajici z uméni a pamatek mnoha
kultur od antiky po soucasnost. Bujné provedené fragmenty véci - rukou, hlav, nabytku,
rostlin a masek — splyvaji v tajemny celek. Paladiniiv obrazovy jazyk neni narativni ani
pfimocary. Je proménlivy a mnohozna¢ny, nebot’ autor se domniva, ze uméni by melo

klast otazky, nikdy odpovidat.
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I1.II. Neue Wilde

Tvorba Novych Divokych zacala svétovou vytvarnou scénu ovliviiovat koncem
sedmdesatych a zejména v prubchu osmdesatych let. Podobné jako transavantgarda se
stavi do opozice vii¢i modernismu, ale i vi¢i minimalismu a konceptudlnimu uméni.
Krom¢ toho existuji vazby na americkou New-Image-Painting a francouzskou
Figuration Libre. Neue wilde maluji sva expresivni platna v jasnych, intenzivnich
barvach a rychlymi, Sirokymi tahy. Hlavni centra tohoto hnuti se nachézela v Berling,
Diisseldorfu a Koliné nad Rynem, avsSak existuje rovnéz vyznamna skupina rakouskych
umgélc s nim spjatych. V Berlin€ to byli Luciano Castelli, Rainer Fetting, Helmut
Middendorf, Salomé, Bernd Zimmer, Elvira Bach a P.R.Keil. V Diisseldorfu zejména
Jorg Immendorf, Albert Oehlen, Moritz Reichelt, Markus Oehlen, Martin Kippenberger
a Werner Biittner. Kolinska scéna je pro ¢eského divaka zvlast zajimava, nebot se na
jejim utvareni vyznamné podilel cesky emigrant Jifi Georg Dokoupil, v poslednich
letech prosluly zejména svymi svickovymi obrazy a sérii na téma Buddha. Vedle néj
zde piisobi Hans Peter Adamski, Peter Bommels, Walter Dahn, Gerard Kever a tada
dalsich. Dale nelze opomenout Georga Baselitze a jeho obrazy vstavené vzhiru
nohama, Juliana Schnabela tvoficiho obrazy z keramickych stiept a predev§im tvorbu
A.R.Pencka, malujiciho vysoce stylizované figury, které v pozdéjsi fazi seskupuje do

jakychsi map a koda.

Samoziejmé se vyvoj neomezuje pouze na tvorbu transavantgardy a neue wilde.
I v Britanii je patrny navrat figuralnich tendenci,zejména v tvorbé Luciena Freuda nebo
Davida Hockneye. V Americe lze sledovat tendence obdobné pozdni tvorbé A.R.Pencka
zejména v dile Keitha Harringa a Jean-Michel Basquiata, ktera se inspiruje tvorbou
grafitti — v ¢emz lze spatfovat dalsi rys typicky pro postmodernu. Blizsi prizkum téchto
oblasti by ovSem daleko ptesahl ramec této prace. Podivejme se dale, jak konfrontace s

tvorbou vyse jmenovanych ovlivnila eské autory.
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III. Postmoderni tendence v tvorbé ceskych

autoru

II1.I. Petr Nikl

Malif Petr Nikl se sice fadi k Tvrdohlavym, ale ve skute¢nosti je tvircem
pomérné sensitivnim a introvertnim. Vyjadfuje niterné Zivotni pocity v tlumenych
barvach a poetickych symbolech. Narozen ve Zlin¢ roku 1960, v letech 1976 — 80
studoval stiedni uméleckopriimyslovou Skolu v Uherském Hradisti a 1981 — 87
pokracoval na prazské AVU. Orientuje se na kresbu, malbu a grafiku, jeho vedlejsi

zalibou je vyroba dievénych marionet.

Nikl je jednim zautori mladé generace ceskych umélchi ovlivnénych
spiritualitou a magii Jana Zrzavého. V prubéhu prvni Konfrontace pfitdhl Nikl
pozornost svych extrovertnéjSich soucasnika jistou naivitou, s niz divakiim predestiel
svlj Cisty vnitini svét. Jeho rana dila jsou jakousi permanentni meditaci o tajemstvi
zrozeni, v nekterych ptipadech dokonce sugeruji mystérium prenatdlni existence.
Evokuji svét néhy a bezpeci, mateiské ochrany a spojenim se zdrojem zivota. V prvni
fazi pracuje s jednoduchymi symboly ze svéta zvitat, opakované zobrazuje lvy, miry,
motyly a jehnata. Maluje ve stylizovanych forméch pfipominajicich détsky vytvarny
projev, coz dodava jeho praci naivni, neumély a zcela spontanni vzhled. Tento efekt
kiehkosti a Cistoty je vysledkem pouziti bledych, tlumenych barev. Nikl neprojevuje
zajem o silné, Cisté tony a ostré kontrasty. Nejndpadnéjsi je v jeho malbéach tajemné,

rozptylené svétlo.

Kolem roku 1987 opousti Nikl techniku naivni stylizace a zacind pracovat
s konkrétngjsimi formami a povrchy, se zapojenim tajemnych symboli a podivnych
metamorfoz. Presto se z jeho maleb nevytraci Cistota a pfimocarost. ,,Neobycejné citlive
odhaluje velkd mystéria zivota a dava nadm pocitit nasi ucast na nich® (Jana a Jifi

Sevcikovi).

Koncem let osmdesatych Nikl obohatil obsah svych maleb o citace ze Starych
Mistrli, zejména A. Mantegny. Objevuje téz magicky, mysteriozni charakter hracek, ke
kterym jeho obrazy rovnéz odkazuji. Nikl jiz nehled4d tajemno pouze v momentu

zrozeni, nybrz v kazdém momentu a formé existence.
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III.I1I. Jaroslav Rona

Jaroslav Rona je zakladajicim ¢lenem Tvrdohlavych a jeho Ziva robustni malba
kontrastuje se stfizlivéj$im stylem ostatnich ¢lenti skupiny. Ve své praci ambivalentné
osciluje mezi parodi¢nosti a hlubokomyslnou filosofickou vaznosti. Narodil se v Praze
roku 1957, tamtéz vystudoval v letech 1975 — 78 stfedni uméleckou Skolu a roku 1978
nastoupil na VSUP, kde studoval do roku 1984. Prvni vystavu mé&l roku 1985 v Hradci

Kralové a podilel se téz na Konfrontacich roku 1986.

Ronova rana dila - brutalni, groteskni a parodickd - jsou urCitym zédznamem
hledani individudlni malitské vyrazové formy.Od roku 1986 do jeho dila pronika
mytologicka obraznost. Maluje prehistorické krajiny a vynaléza nejriznéj$i pravéka
zvitata a ,,saury®. Tim se ve své imaginaci vraci k prapo¢atkiim svéta a ptivodni lidské
zkuSenosti. Tyto scény zpocatku Casu obsahuji pravdépodobné vice humoru a
parodi¢nosti nezli skute¢né mytologie, avSak musi byt zaroven vnimany jako vyraz
touhy po ,,sestupu k temnym a ptivodnim zdrojiim esence®, coz bylo néplni programu

celé skupiny soudobych mladych umélct.

V nasledujicich letech Roéna hledd nové zpisoby vyjadieni: pracuje se
skulpturou a sklem a v osmdesatych letech shleddva styl ,,novych divokych® jako
vyhovujici svému temperamentu a zamerim. Prevazné pracuje technikami eukaustiky a

vitraille, které umoziuji intenzivni pouziti barvy.

Roénova evokace davnych mytd neni hleddnim absolutnich pravd, ale spiSe hrou
sidejemi a vyznamy. ,Kdybychom Ronovu praci interpretovali jako pravdivé
vyjadieni sil ovladajicich Zivot a smrt, umélci 1 jeho dilu by to spiSe uSkodilo®, napsal
kritik Ludvik Hlavacek. ,,Ackoli je Rona st€zi hoden nasi pozornosti jakozto tvirce
mytl, je mistrem mystifikace. Diky bohatému narativnimu obsahu, svobodné hte
s vyznamy, fikci a snem, diky jeho vyzkumu mozného namisto aktudlniho a fikce

namisto obecné ptijimané pravdy je jeho tvorba ¢imsi neocenitelnym.*

Od citelngj$i symboliky svych ranych praci proSel Rona na konci osmdesétych
let spiritualizaci imaginace inspirovanou ceskym kubismem, zejména extaticky
zduchovnélou tvorbou Bohumila Kubisty.Tento proces vSak pro Rénu v zddném
pfipadé naznamend né&jaké pasivni prejimani, spiSe se mu jednd o navazani kontaktu

s timto bohatym zdrojem v rdmci kultury ¢eské moderny.
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Obraz nazvany ,Hlava, pochoden, dzban“ se stala jednim z nejvyraznéjsSich
exponati druhé vystavy Tvrdohlavych v roce 1989. Jako vétSina Ronovych realizaci
z osmdesatych let je vyjadienim hledani ,,zdkladni matérie* svéta. Upomina na mytus o
Héraklovi stejné jako na tajemny metafyzicky svét Georgia de Chirica, av§ak Chiriciiv
mysticky klid zde nahrazuje Zivotni energie. ,,Zajima mne Silena sila, kterou ¢lovek
nikdy nedokazal ovladnout a kterd se zda byt démonickou jen potud, pokud neni

integrovana do nasich zivota jako potiebna a vé¢na.*

III.III. Vladimir Kokolia

Kokolia je malifem, vjehoz tvorbé se Stastné setkdvaji pozadavky
konceptualniho uméni se skute¢nou sensitivitou a pfirozenosti. Jeho prace doklada, ze
navzdory znehodnoceni malby jako vyrazového prostiedku v dobé neddvné je malifstvi
stale schopno proniknout k ,,pravdé* subjektu, aniz by se pfitom stalo tezi, prohlaSenim
nebo akademickym cvi¢enim. Narozen v Brn¢ roku 1956, vystudoval stfedni
uméleckoprimyslovou Skolu v Uherském Hradisti (1971-81). Je malifem, grafikem a
ilustratorem, ale téz zpévakem a textafem (od roku 1986 byl ¢lenem rockové skupiny

,»EB). Napsal téZ radu literarnich textl a esejli o uméni.

Kokolia debutoval na prvnim biendle mladych brnénskych umélcii v roce 1981,
kde predstavil ukdzku z malifské série Meéstskd hromadnd doprava. ,,Ensorovska®
orientace této série se stala charakteristickou pro celou Kokoliovu tvorbu. Malif zde
demonstruje vyttibeny smysl pro barevnost v kritické az ptecitlivélé reakci na absurdni
aspekty lidské spoleCnosti a zafind se tazat po hlubSim smyslu lidské existence.
V letech 1983-84 se Kokolia zabyva kresbou a grafikou. Ve vynikajicich perokresbach
z t¢ doby zkoumd téma beznadéjné pomijivosti lidského Zivota, vztahuje lidské figury
k vy$§imu fadu existence symbolizovanému v barevnych linorytech ornamentalni
miizkou. Tato mfizka se stane charakteristickou pro jeho malby z druhé poloviny

osmdesatych let, kdy se ustalil jeho maliisky styl a svétovy néazor.

Pro Kokoliu ptedstavuje ustiedni problém napéti mezi hlubokym tajemstvim
existence a omezenosti lidského poznani. Casto se obraci k motivu stintl a namétu
platonské Jeskyné. Je fascinovan magickymi formami Zivota. Jeho malby zobrazuji
cyklické metamorfozy zivotnich forem: individuélni forma se vyviji ve vyssi fad, tento
fad posléze nabyva podoby chaotického labyrintu, chaos je zredukovan do bodu a bod
se op¢t stava mnohosti forem. Neni zvlast' zaujat lidskym Zivotem jako takovym, spiSe
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se zajima o princip zivota, kdy se ¢lovék objevuje jako pouhd epizoda v nekonecnosti
existence, v ramci silovych poli. Kokoliova dila zachycuji nahodné vybrané¢ momenty
v nekone¢ném proudu zivota a jsou tak v jistém smyslu stylové blizsi tvorbé orientu
nezli sttedni Evropy.Vychodni filosofie vyznamné ovlivnila c¢eského filosofa Ladislava

Klimu, jehoz ideje se Kokoliovo dilo zda odrazet.

V Kokolioveé tvorbé nalézdme tfadu charakteristik postmoderny, ktera se stala
v ¢eském umeéni vSudypfitomnou: naprosta indiference, pseudo-prohlaseni, neosobni
odstup. Kokolia ma vSak jest¢ néco navic — totiz silu, obsah a tajemstvi. Jeho malby
poukazuji na nevysloveny, avSak nevyhnutelny vztah k Absolutnu. ,,Poznani nedokdze
obejmout neznamo*, medituje. ,Nezndmé zistdva nepoznatelnym, ale to nds
neuspokojuje, je to smyslu-prosté. Nicméné to v nds néco vyvolava. Neznamé existuje a

je ocividné mimo dosah nasi imaginace.

II1.IV. Jiri David

Jiti David byl jednou z nejvlivnéjSich umeéleckych osobnosti osmdeséatych let.
Vroce 1984 byl spoluorganizatorem prazské Konfrontace a jejim prominentnim
ucastnikem. Roku 1985 formuloval v neoficialnim tisku krédo nastupujici generace; o
dva roky pozdé&ji zakldda skupinu Tvrdohlavi a ze vSech jejich ¢lenti na sebe strhava
nejvic pozornosti. Do dnesniho dne je na jeho praci i na n¢j osobné cileno mnozstvi

polemicko-kritickych ttokd.

Narozen v Rumburku roku 1956, studoval na prazské AVU mezi lety 1982-
87.Jesté pred koncem studii (1984) debutoval spolu s Antoninem Stfizkem vystavou
v Maridnskych laznich. Ve vétSim rozsahu vSak zacal ceskou vytvarnou scénu
ovlivilovat az o desetileti pozd¢ji, v souvislosti s pfichodem New Wave -nové viny
malovani na prazské Konfrontace. Jeho malby z poloviny osmdesatych let odrazeji
soudoby zajem o znovustvoieni mytologii. Snazi se vnich prostfednictvim
expresionistické techniky evokovat lidskou zkuSenost a vzkiisit ddvné magické
symboly. David prohlasuje, ze uméni musi ,,zavrhnout idoly formy a esteticna®, a
,halézt prvotni impuls vedouci k sebevyjadieni“. Musi ,,nazyvat v§e pravym jménem™ a

,haplnit staré piibéhy novou magii.

Na kolektivni vystavé roku 1987 pofadané v Institutu mikrobiologie

Ceskoslovenské Akademie véd v Praze vystavil mezi ,,divokymi* platny svych kolegl
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z akademii malbu citujici Krte¢ka s provokativnim titulem Rikaji, ¢ Nova Vlna je
mrtva. Tento obraz se stal prohlaSenim Davidovy distance viic¢i nabubtelému
mytologizovani Nové Viny a piechodu k ,.,totdlnimu odstupu v epose socialni atrofie,*
jak umélec definoval svij novy trend ovlivnény diktatem postmoderny.David pfijal
myslenku prazdnoty veSkerych hodnot a zpochybnéni vécnych pravd. Snazi se o
demytizaci malifského jazyka. Jeho obrazy se tdvaji neosobnimi citacemi zéaroven
banalnich i vzneSenych symboll, idoli a fetiSi. Maji byt pfesnou reflexi vnitini

prazdnoty soucasné civilizace, svéta umélych hodnot.

Série pojmenovana ,,Domov* vznikala v letech 1988 — 1989, tedy v obdobi, kdy
napéti v Ceské spolecnosti kulminovalo a kdy si sotva kdo dovedl pfedstavit okamzité
feSeni politické krize. Série byla zvlasté pritazliva pravé z politického hlediska, nebot’
umélecky koncept atrofie a prazdnoty byl automaticky spojovan s vyprazdnénou
oficidlni ideologii.Koncem osmdesatych let se Davidova podpora myslenkdm neo-
konceptualismu stava zieteln¢jsi. Jeho malby (napf. ,,Pocta nepiekonatelnym prazskym
kunsthistorickam®, 1991) se stiidaji s asamblazemi, objekty a instalacemi. Hlavnim
znakem téchto praci je nepfitomnost jednoznacného vyjadieni spolu s vyrazem

neosobniho odstupu a mnohoznacnosti.

I v neo-konceptudlnim obdobi na pocatku devadesatych let se Davidovo dilo
vyznacuje jeho ,totdlnim odstupem®. V tomto smyslu lze ,,VySivku“ chéapat jako
vyjadieni Davidova nazoru na ,socidlni atrofii“. Jeho vlastnimi slovy:“Jedna se o
obdobi, v némz chybi jakékoli hledani hodnot, bez osobnich ¢i kolektivnich ambici,
zbavené hierarchie, symbolického jazyka ¢i alegorie, obdobi, které¢ nic nediktuje, nic
nevysvétluje a v konecném dusledku je prosto psychologizace...“Socidlni atrofie* nic

nevyzaduje od umélce, ani od divaka, kromé jejich pfijeti.
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II1.V. Michael Rittstein

Michaelu Rittsteinovi malba slouzi ptfedev§im jako néstroj sarkastickych
komentafti naadresu socialistického narodohospodatstvi a kritiky socialné
patologickych vztahd v ramci moderni spolecnosti obecné.Je malifem a grafikem, ktery
se ovSem zabyva rovnéz divadlem, filmem a ilustraci. Narodil se v Praze roku 1949,
umélecké vzdélani ziskal na prazské AVU v letech 1968 — 74. Po svém debutu roku
1972 se Rittstein profiluje jako figurdlni malif se zvlaStnim zdjmem o epi¢no a
alegorickou obraznost. Pocinaje ,baconovskou® deformaci figury, ktera byla
v sedmdesatych letech spolecnd mnoha odchovancim akademii, rozvinul své uméni
v nastroj agresivni socialni kritiky.Bouflivé reaguje na uzkoprsost, malichernost
a vulgaritu  Zivotniho stylu ,;redlného socialismu®, ktery vykresluje prostfednictvim
prototypu ,Clovéka =z panelaku“. ,Nevnimdm sam sebe jako kritika ¢i
moralistu®,komentuje, ,,jsem paneldkovym patriotem. Sdilim osud zoufalych zajatct
panelakovych kuchyni. Cu¢im na televizi, vibruji spolu s prackou. Vyrostl jsem v tom
docasném svéte a citim, ze je mou povinnosti neopoustét jej. Pouha sousedska historka,
facka v kuchyni nebo hloupy rozhovor vypovidaji o mé zivotni situaci 1épe nez jakéakoli

volné poletujici obecna idea.*

Rittstein je virtudzni kreslit a malif, jenz vytvofil stovky anekdotickych obrazl
a obrazk(, na nichz s groteskni nadsdzkou zachycuje banélni a tragikomické mezilidské
interakce. V jeho ocich se Zivot omezuje na jidlo, televizi, hadky, rvacky a kopulaci.
Tyto aktivity pfetvari v alegorie a bizarni karikatury lidské existence, plné patosu a

manyristické nadsazky.

Na konci sedmdesatych let nachazi Rittsteinovo dilo paralelu v soudobém
smefovani k neo-expresionismu. Jeho ,,sousedské historky* postupné nabyvaji désivé,
monstrozn¢ fantastické podoby. Figury na obrazech se proménuji v obludné
deformované fantomy a ptizraky, vyplilujici obrazovy prostor hore¢nym pohybem.
Objevuje se agresivni, témeéf exhibicionisticky erotismus. Rittstein kombinuje
manyristickou nadsazku, surrealistickou perverzi a erotizovany horror videoklipti v
»démonicky styl*“ ,v némz ptredklada genialni ukdzku své malitské virtuosity. ,,Odvaha a
schopnost posunout subjektivni dojem na pokraj jeho vyrazovych moznosti neni
v ¢eském vytvarném uméni béZna. Rittstein nevaha pii hledani svych extravagantnich

piedstav prozkoumat haldu odpadkt. (Jan Kiiz)
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Smisené manzelstvi je pirikladem nadmétu ,,sousedské historky”, banalniho
rodinného vyjevu typického pro Rittsteinovu malbu v druhé poloviné sedmdesatych let,
inspirovanou pop-artem a novymi styly figurace. Jedné se rovné€z o praci typickou pro
Rittsteinovo dospélé ,,démonické obdobi, vnémz se etabloval jako extrovertni
zastupce postmoderniho pluralismu. Pouziva nejrozmanitéjsi metody, aby posilil svou

expresi: manyristickou narativnost a rafinovanost, barokni dynamizaci prostoru,

erotismus, syrovy vyraz a surrealisticky ponor do hlubin imaginace.

IV. Devadesata léta v Cechach

,Porevoluéni devadesatd 1éta jakoby se nékam propadla. Nikdo na né
nevzpomina, nikdo je nepotiebuje. ... K devadesatym letim se mladd generace
neodkazuje.“ Nenachazi zadny konkrétni vzor — ani velké kurdtorské ¢i teoretické
osobnosti, ani model fungovani umélecké aktivity €i instituce. V devadesatych letech se
na ministerstvu kultury ,,stfidaji bezkoncepcni bohémové* — s ¢imz nelze nez souhlasit,
dokonce 1 zlaického zorného uhlu. Zejména mnohym vadi Milan Knizak a jeho
despoticky styl vedeni Narodni Galerie, kdy je prvofadad sebeprezentace dotycného,
dokonce 1 v otdzkdch nakupu novych sbirek. Ano, lidé jsou samoziejmé rizni — od
feditele vrcholné sbirkové a vystavni instituce bychom vsak pteci jen ocekavali odlisny
piistup. Pokud jde o ostatni instituce spjaté s uménim, nezavislé galerie a aktivity
pfevazné zanikly, a ty statni a méstské se podaftilo zakonzervovat natolik, Ze zména ¢i
vyvoj v brzké dobé€ nejspis nepfipada v tvahu.

Devadesata 1éta jsou z hlediska vyvoje umélecké scény obecné hodnocena spise
negativné — to, co se dit m¢lo, se nedélo — nebo 1épe, nemohlo to byt dokonceno, a bylo
to odlozeno na pozd¢ji. Timto né€Cim byla transformace této scény podle vzorl
fungujicich v zahranici.

Bohuzel zahrani¢ni vzory pfili§ nepomohly, nebot’ nebyl napodoben celkovy
systém, Ceska scéna se jen snazila napodobit vrcholné projevy zahrani¢niho uméleckého
Zivota, aniz by brala v ivahu vlastni ekonomické moznosti — stavéla monumenty na
zakladech z pisku. Vzniklo sice mnozstvi nezavislych aktivit, ale naprostd vétSina
v kratké dob¢ zase zanikla - nikoliv nejméné proto, Ze se myslelo zejména na vysoce
reprezentativni, ambicidézni projekty, a bylo pfitom zcela opomenuto zajiSténi
dlouhodobé fungujicich, solidnich zakladi uméleckého provozu v podobé malych,

levnych a efektnich aktivit. Nase spolecnost si zatim nemohla dovolit vysoké naklady
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na kulturu obvyklé v zapadnim svété. ,,.Bylo to jako stavét drahé motoresty, kdyz jesté
nevime, kudy povede silnice. To, co se déje dnes, ma pies patnact let zpozdéni.*
V devadesatych létech zaginalo umélecké déni v Cechach jakoby od nuly. Dnes je
situace stejna, ne-li horsi. Pfed deseti lety ,,se jeSté velmi chaoticky rozdavalo z mnoha
fondli a bylo o co se tahat. Vladni posty a statni instituce byly jesté plné intelektuald,
které tam vynesla revoluce, a tak pfitomnost politicky dilezitych, lobbisticky
zajimavych nebo ekonomicky dobie postavenych lidi na otevieni vystav soucasné¢ho
uméni nebyla vyjimkou.“ Dnes vSak zdjem o sou€asnou tvorbu ochladl ve prospéch
tvorby historické — revoluéni intelektudly nahradili ekonomicti pragmatici s neméné
pragmatickou laskou ke starozitnostem. Porevolu¢ni dostatek fondi na kulturu byl
neuvazlivé vyplytvan na jednorazové ambicidozni pociny sméfujici hlavné k sebe-
propagaci svych protagonistl. ,,A tak se prikopnické uméni dnes ocitd zase tam, kam
patfi. Ve spolku s riznorodymi typy aktivismu a na periferii zajmu. Nenad¢la se kolem
n¢j tolik feci jako kdysi... To, co bylo jesté¢ v devadesatych letech uméni, je dnes

z hlediska spolec¢enského uspotradani alternativa a underground. “
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