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Uvod

Pfedmétem zkoumadni této bakalarské prace jsou postoje hnuti ANO 2011
Kk procesu evropské integrace. Postoj k evropské integraci predstavuje v poslednich
dekadach jednu ze zékladnich programovych slozek vétSiny relevantnich politickych
stran a jejich piedstavitelti v ¢lenskych zemich Evropské unie. S fenoménem evropské
integrace se spojuje pojem ,,euroskepticismus®, ktery se stdva opérnym bodem stranam,
které v souCasnosti mizeme oznacit jako populistické ¢i antisystémové. Je logické, ze
evropskd tématika zaujima velkou cast programatiky stran. Spole¢nost jednoznacné
pozaduje urcitou profilaci stran v evropské otazce. Je tedy dulezité zkoumat jednotlivé
vztahy mezi Evropskou unii a politickymi stranami. Definice postoje politické strany
k evropské integraci mtize dle nékterych autori zaujimat u voli¢t az takovou relevanci,
ze muize byt pojata jako aspekt dalsi konfliktni linie na zakladé¢ ptvodniho
konceptu konfliktnich linii Lipseta a Rokkana.! Prace je ¢lenéna na teoretickou a
analytickou cast. Teoretickd Cast predstavuje fenomén euroskepticismu a seznamuje
Ctenafe s nabizenymi typologickymi ramci chovani politickych stran k evropské
integraci. Analytickd ¢ast se zabyva analyzou stranickych dokumentd, vyroka ¢elnych
pfedstavitelll a naslednou aplikaci vybranych typologii na tyto postoje. Analyticka ¢ast
textu sleduje obdobi pocinajici vznikem hnuti ANO 2011 v roce 2011 aZ po schizi
celostatniho snému v tinoru 2019, kdy se znovu po dvou letech volilo vedeni hnuti, a
Andrej Babi$ obhdjil post ptedsedy.

Primarnim cilem prace je analyza postoji hnuti ANO 2011 k evropské integraci a
nasledna aplikace vhodnych typologii. V souvislosti s cilem prace si autor klade tyto
vyzkumné otazky. Jak se ménil postoj hnuti ANO 2011 K procesu evropské integrace od
vzniku po sjezd celostatniho snému v unoru 2019? Jaké jsou postoje predstavitelii hnuti
ANO vuci evropské integraci? Bylo hnuti ANO 2011 euroskeptictéjsim uskupenim pred
volbami do Poslanecké snemovny 2013 a pred vstupem do viadni koalice? Jedna se o
ptipadovou studii hnuti ANO 2011 a k zodpovézeni vyzkumnych otazek je vyuzita
metoda deskriptivni analyzy.

Prvni kapitola prace ptedstavuje jednotlivé typologie postoji politickych stran

k evropské integraci na zakladé ptivodniho konceptu Taggarta a Szczerbiaka, kteti

! Tuto myslenku vyjadFil napfiklad Vit Hlou$ek (2007).



pfichazeji s pojmem ,,soft euroscepticism® a ,.hard euroscepticism®. Na tento koncept
poté navazuji Case Mudd a Petr Kopecky. Dal§imi autory jsou napiiklad Petr Kaniok,
ktery kritizuje nedostatecnou definici stranického euroskepticismu a nabizi vlastni
typologii stranického chovani viéi evropské integraci. Nicold Conti a Luca Verzichelli
poté vychazeji z ptivodni Taggartovy a Szczerbiakovy typologie a dopliuji ji ve své
klasifikaci. Cilem této kapitoly by mélo byt seznameni ¢tenare s euroskepticismem jako
takovym, stejné tak jako s typologiemi chovani politickych stran k procesu evropské
integrace.

V druhé kapitole prace popisuje specifika samotného hnuti ANO 2011. Jsou
zkoumany okolnosti zalozeni v roce 2011, rana politicka profilace a extrémné silna role
lidra hnuti Andreje BabiSe. Druhd kapitola také zkouma strukturu hnuti a specifické
vyuzivani politického marketingu v ramci rétoriky celnich pfedstaviteli hnuti.
Predstaveny jsou i typy nové vznikajicich politickych stran, pfedev§im pak typ strany
typu firma, ktery je nejvhodnéj$im oznafenim pro praci zkoumany politicky subjekt.
Cilem druhé kapitoly by tak predevS§im mélo byt pojmenovani a definovani rozdilnych
znakd hnuti ANO 2011, které jej odliSuji od ostatnich politickych stran na ¢eské politické
scéné.

Ttreti kapitola je ¢lenéna do tii podkapitol a analyzuje jednotlivé programové
dokumenty a také vyroky predstaviteli hnuti. Prvni podkapitola sleduje obdobi mezi
vznikem hnuti v roce 2011 a volbami do Poslanecké snémovny v roce 2013. Zkoumanym
programovym dokumentem v této podkapitole je program ptfedstaveny pied zminénymi
volbami. Druha podkapitola se vénuje ¢asovému useku od povolebni situace v roce 2013
po predvolebni obdobi v roce 2017. V ramci ¢asové navaznosti bude analyzovan program
v ramci voleb do Evropského parlamentu v roce 2014. Posledni podkapitola zkouma
vyroky vrcholnych ptedstavitelt hnuti ANO 2011 od voleb do Poslanecké snémovny
v roce 2017 po celostatni sném v unoru 2019. Zkoumanym dokumentem je tedy program
hnuti v ramci voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017. Primarnim cilem této kapitoly
je tedy komplexni analyza jednotlivych programi a vyroki predstaviteld hnuti.

Posledni kapitola se zabyva typologizaci postojii hnuti ANO 2011 k evropské
integraci. Pouzité typologické ramce jsou zhodnoceny a kapitola pojmenovava aspekty,
v nichZ hnuti ANO 2011 témto rdmcim vyhovuje. Cilem kapitoly by méla byt aplikace
nejvhodnéjsich typologii na postoje vuci procesu evropské integrace. Aplikovany jsou
typologie Nicoly Contiho, Lucy Verzichelliho a Petra Kanioka. Tyto typologie byly

vybrany, jelikoz na rozdil od ptedchozich autort, jsou tyto typologie inovativni ve smyslu
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dikladngjsi definice stranického chovani vici evropské integraci. Pravé vagni a
nedostate¢na definice autorti Taggarta se Szczerbiakem a Kopeckého s Muddem je
divodem, pro€ nelze tyto typologie aplikovat na praci zkoumany politicky subjekt. Urcita
nevyjasnénost a vagnost stranického euroskepticismu vsak mulze byt problémem i pro
dalsi budouci vyzkum.

Prvni kapitola se opira ptredevs§im o dila autord, kterymi jsou Paul Taggart, Aleks
Szczerbiak, Petr Kopecky, Case Mudd, Luca Verzichelli, Nicolo Conti ¢i Petr Kaniok.
Zasadnim dilem pro uvedeni do problematiky zkouméni chovani politicky stran je
Taggartova publikace A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary
Western European Party Systems. Jedna se o uvedeni euroskepticismu do akademického
poveédomi, jde tedy o prvotni definici tohoto pojmu, nikoliv v§ak o ucelenou typologii.
S prvni typologii ptichazi Paula Taggart s Aleksem Szcerbiakem v dile Parties, Positions
and Europe: Euroscepticism in the EU Candidate States of Central and Eastern Europe.
Dochéazi k roz¢lenéni euroskepticismu na dva subtypy. Jedna se o dilezitou publikaci
Z hlediska prvni ucelengjsi typologie stranického chovani, av§ak nedostatecnd definice a
vagnost pojmu ,,me¢kkého euroskepticismu® byla pro tuto typologii slabinou. Na tuto
problematiku poukazoval i Case Mudde a Petr Kopecky, ve své praci The Two Sides of
Euroscepticism. Party Positions on European Integration in East Central Europe. Autofi
kritizuji predevsim Siroké uchopeni mékkého euroskepticismu. Do této kategorie by
spadaly 1 ty politické subjekty, jeZ by naptiklad nesouhlasily pouze s ¢asti dané politiky
EU. Kriticka teze Kopeckého s Muddem piimé¢la Taggarta se Szczerbiakem k nutné
revizi téchto definici. Zasadnim pokrokem tohoto dila je pak dvoudimenzionalni pojeti
této typologie. Autofi se snazi rozdé€lovat typologii na dimenzi podpory Evropské unie,
jakoZto instituce a dimenzi podpory procesu evropské integrace. Stale se vSak neobjevila
jednoznacna a ucelend definice stranického euroskepticismu a tento pojem byl uchopen
prilis Siroce. Nicolo Conti a Luca Verzichelli ptisli v roce 2003 s obménénou typologii,
ktera vychazela z ptivodniho rozdéleni Taggarta se Szczerbiakem. Ve své publikaci s
nazvem Party Attitudes to European Integration: A Longtitudinal Analysis of the Italian
Case se pozastavuji nad urcitou vagnosti této typologie a mékky a tvrdy euroskepticismus
dopliuji o tii vlastni kategorie. Za piinosné lze povazovat predev§im pojmenovani vice
faktorti, které ovliviiuji postoje danych politicky stran k evropské integraci. Contiho

ptispévek z roku 2013 s nazvem Party attitudes towards the EU in the



member states: Parties for Europe, parties against Europeje zajimavy piedevsim
z diivodu detailniho zkoumani vztahu mezi ucasti dané politické strany na vladé a
evropskou politikou vlady. Dilezity je i prispeévek ceského politologa Petra Kanioka
s nazvem Europeanists, Eurogovermentalists and eurosceptics: A constructive criticism
of previous research v praci Euroscepticism and European integration. Prace se svym
kritickym charakterem snazi upozornit na to, jak malo precizné¢ je stranicky
euroskepticismus definovan. Kaniok tedy nabizi vlastni typologii, kterd by méla 1épe
rozClenit dulezité aspekty, které hraji roli pfi formovani postoji politickych stran
k procesu evropské integrace. Druha kapitola, jez se vénuje specifickym aspektim
fungovani hnuti ANO 2011, se opird piedevsim o koncept strany typu firma, kterou
rozpracovali ve svém dile Jonathan Hopkin a Catherina Paolucci. Jedna se o prvni autory,
kteti tento typ nové vznikajicich stran zkoumali. Jejich analyza Spanélské UCD a italské
Forza Italia vSak nenabidla veskeré aspekty, které tento typ strany pfinasi. Pro danou
specifikaci specifickych vlastnosti hnuti ANO 2011 pak poslouzil text Vita Hlouska a
Lubomira Kopecka Different ways of institutionalising entrepreneurial parties: Czech
Public Affairs party and ANO, ktery zkouma vlastnosti stran typu firma na ¢eské pripadé
hnuti ANO 2011 a Véci vetejnych.

1. Typologie chovani politickych stran a  stranicky
euroskepticismus

Tato kapitola pfedstavuje cCtenafi fenomén euroskepticismu, jeho plvod, vyvoj a
problematickou uchopitelnost. Politické strany se ¢asto za tento pojem schovavaji,
nicméné jeho definice stdle neni dostateCné precizovana. Dale kapitola pfedstavuje
zakladni a nejvlivnéjsi typologie stranického chovani vii¢i procesu evropské integrace.

Tento teoreticky ramec je zdkladem pro analytickou ¢ast prace.



1.1 Vymezeni euroskepticismu

Euroskepticismus je pomérné novym fenoménem, a nebyva spojovan s tplnymi
pocatky procesu evropské integrace. I vrané fazi integracniho procesu existovala
opozice, nicmén¢ oponenti byli oznacovani jako nacionalisté, komunisté ¢i gaullisté
(Leconte 2010: 3). Zrod euroskepticismu jako takového byva spjat s Velkou Britanii v 80.
letech 20. stoleti v ramci vefejného minéni o dokonceni vnitiniho trhu, jakoZto primarnim
cili Evropského spolecenstvi. V t¢ dobé byla tato opozice ozna¢ovana jako ,anti —
marketeers.*

Prvnim vefejnym projevem euroskeptick¢ho razu byl vSak projev Margaret
Thatcherové v roce 1988 v Bruggach? (Tamtéz). Jednalo se o prvniho statnika, ktery takto
zpochybnil budouci smétovani Evropského spolecenstvi (Usherwood 2013: 4). Polarizaci
vefejnosti V této otazce piinesl i blizici se proces ratifikace Maastrichtské smlouvy.
Maastricht tak lze povazovat za pomyslnou roznétku, jezZ pomohla rozsifit
euroskepticismus napii¢ Evropou at uz v chovani politickych stran, tak v kontextu
vefejného minéni. Nasledoval nartst euroskeptického chovani, které jsme mohli
pozorovat napiiklad v odmitnuti a nasledném pfijeti Maastrichtské smlouvy ¢i v ramci
problematické ratifikace smlouvy z Nice v Irsku (Usherwood 2013: 15). V soucasné dobé
je euroskepticismus stale na vzestupu. Catherine de Vries povazuje posledni periodu
Evropské unie za nejvétsi zkousku jeji Sedesatileté existence (De Vries 2018: 4). Vliv
krize eurozony, uprchlické krize ¢i dokonce rozhodnuti Velké Britanie o odchodu ze
struktur Evropské unie md za nasledek vyrazné zpochybniovani procesu evropské
integrace ze strany vetejnosti. K tomuto fenoménu piispivaji vyrazne i média a politické
strany. Praveé euroskepticismu z hlediska chovani politickych stran k procesu evropské

integrace se tato kapitola vénuje.

2 proslov byl odpovédi J. Delorsovi, ktery usiloval o hlubsi ekonomickou a politickou kooperaci.



S prvni oficialni definici euroskepticismu pfiSel na konci 20. stoleti britsky
politolog Paul Taggart, ktery jej vidél jako projev myslenky kvalifikované opozice, stejné
jako myslenku obsahujici nekvalifikovanou a celkovou opozici vii¢i procesu evropské
integrace (Taggart in Kaniok 2005: 153). Tato kapitola zkouma euroskepticismus
z hlediska politickych stran na zéklad¢ pivodni typologie Alekse Szczerbiaka a Paula
Taggarta. Stranicky euroskepticismus je velmi obtizn€ uchopitelny pojem, a existuje cela
fada typologii, které zkoumaji jak obsahové zdroje euroskeptického chovani (Riishoj
2007), tak rovnéz Clenéni politickych subjektl na zéklad€ jejich postojii k procesu
evropské integrace (Taggart 2002, Usherwood 2005, Conti 2013).

1.2 Typologie Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka

Jednim z prvnich politologt, jenz se zabyval postoji politickych stran vii¢i procesu
evropské integrace, byl britsky politolog Paul Taggart, ktery poprvé definoval stranicky
euroskepticismus.3,Jedna se o vyjadfeni myslenky kvalifikované opozice, stejné jako
mySlenku obsahujici nekvalifikovanou a celkovou opozici vi¢i procesu evropské
integrace* (Taggart citovan in Kaniok 2005: 153). Taggart ve své pivodni tezi poukazuje
na druhotadost voleb do Evropského parlamentu ¢i na to, Ze se v téchto volbach promita
pfedev§im spokojenost ¢i nespokojenost s domaci politickou situaci (Tamtéz).
Euroskepticismus podle Taggarta nicméné nebyl fenoménem novym, autor poukazuje na
to, ze 1 ve statech, které byly spojeny se zacatky procesu evropské integrace, mizeme
pozorovat euroskeptické tendence. Na piikladech té€sného vitézstvi v referendu o
Maastrichtské smlouvé ve Francii, ¢i odmitnuti prvniho referenda v Dansku uvadi, ze 1
Vv téchto zemich je znacna Cast politickych elit skepticka viici evropské integraci (Taggart
1998: 364).

Taggart dale uvadi tfi zdkladni typy euroskeptickych postojii vii¢i Evropské unii.
Prvni definuje jako postoj antiintegracni, ktery odmitd celkovou myslenku evropské
integrace a tim tvofi opozici vic¢i Evropské unii. Druhy typ postoje se nestavi proti
procesu jako takovému, nybrz nepovazuje Evropskou unii za nejlepsi formu integrace, a
to z dGivodu pfili$ inkluzivni povahy. Poslednim typem je postoj, kdy opozice neni proti
procesu evropské integrace, nicméné nevidi Evropskou unii jako nejvhodnéjsi formu

integrace (Taggart 1998: 366). Toto rozd€leni dale rozvadi v prostfedi politickych stran

3 Paul Taggart pfisel s touto definici stranického euroskepticismu v roce 1998.
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a uvadi Ctyfi typy politickych stran podle toho, jak se euroskepticismus ve strukturdch
politickych stran projevuje.

Prvnim typem je takzvana single-issue strana, kterd ma pouze jediny existencni
cil, a tim je byt v opozici vi¢i EU. Single - issue euroskepticka strana se zaméfuje
pfedev§im na soustavné vyjadfovani euroskeptickych postoji vici Evropské unii.
Druhym typem podle Taggarta je takzvana protestni strana s euroskeptickymi prvky,
ktera v ramci svého protestniho charakteru vici komplexnimu politickému systému
zahrnuje 1 opozi¢ni charakter vii¢i EU. Ttetim druhem strany je takzvana tradi¢ni strana
s euroskeptickou povahou. Jedna se o etablovanou stranu, ktera vyjadiuje euroskeptické
postoje. Posledni typ predstavuji takzvané euroskeptické frakce. Jedna se o ¢ast politické
strany, kterd jakozto celek navenek vystupuje proevropsky, nicméné tato frakce ma
euroskepticky charakter (Taggart 1998: 367).

V roce 2000 se Paul Taggart s Aleksem Szczerbiakem rozhodli precizovat definici
stranického euroskepticismu, kdyz jej rozdélili na euroskepticismus® ,mé&kky“ a
euroskepticismus ,,tvrdy* (Szczerbiak, Taggart 2002: 7). Ve své praci definovali tvrdy
euroskepticismus jako kvalifikovanou opozici vii¢i Evropské unii, stejné tak viéi procesu
evropské integrace. Strany, které vyznavaji ,,tvrdy* euroskepticismus, chtéji primarné
vystoupeni své zem¢ z EU. Naproti tomu ,,mékky* euroskepticismus znaci, ze politické
strany neodmitaji Evropskou unii jakoZto celek, ani neodmitaji proces evropské integrace,
nicméné postoj strany vychazi z nesouhlasu s jednou ¢i vice oblasti politiky EU. Neni
vyzadovano vystoupeni ze struktur EU, nicméné narodni z4jmy statu nejsou vidény
vestejné trajektorii jako budouci sméfovani Evropské unie (Taggart, Szczerbiak 2002: 7).
Taggart se Szczerbiakem celili se svym modelem cetné kritice, jednim z bod kritiky se
stala ptiliSna dbleZitost cClenstvi staitu v EU jako zésadni kritérium pro déleni
euroskepticismu (Kopecky, Mudd citovan in Kaniok 2005: 154). Kritika Kopeckého
S Muddem obsahovala ¢tyii zakladni body. Prvnim bodem byla problematika pftilis

Sirokého uchopeni ,mékkého euroskepticismu.*®

Dale byla kritizovana urcita
nevyjasnénost v definici tvrdého euroskepticismu. I pfes to, ze se délici linie mezi tvrdym
a mékkym euroskepticismem zdala jasn¢ vyznacena, dle autorti vnasi urcitou miru
nejasnosti do tohoto rozdéleni definice tvrdého euroskepticismu (Kopecky, Mudd 2002:

300). ,,V praxi tvrdy euroskepticismus muzeme vnimat jako vSeobecny nesouhlas

4 Koncept mékkého a tvrdého euroskepticismu autofi pouZili v dile The Party Politics of Euroscepticism in
EU Member and Candidate States.
5> Veskery nesouhlas s rozhodnutim EU by spadal pod definici mékkého euroskepticismu.
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s aktudlni formou evropské integrace v ramci EU* (Taggart, Szczerbiak 2002: 7). Za tieti,
kritéria rozd€lujici a spojujici tyto formy euroskepticismu zlistavaji nejasnd, coz ma za
nasledek obtizné vysvétleni, proC se tyto formy euroskepticismu vyskytuji. A za ctvrté,
,mekky a , tvrdy euroskepticismus‘ nedostatecné vystihuji postoje politickych stran jak
k procesu evropské integrace, tak k Evropské unii, ktera ideje evropské integrace
reprezentuje (Kopecky, Mudd 2002: 301). Model, ktery vytvofili Mudd s Kopeckym,
zkouma dalsi kapitola.

Revize modelu déleni stranického euroskepticismu byla Taggartem se
Szczerbiakem vytvorena v roce 2002.° Autofi piijimaji hlavni aspekty kritiky Mudda a
Kopeckého. Ve své revidované definici obou modeli euroskepticismu popsali tvrdy
euroskepticismus jako ,,principialni namitku proti projektu evropské integrace tak, jak je
zosobnéna v EU, jinymi slovy, za namitku zaloZenou na odporu proti pfesunu moci na
nadnarodni instituce, jako je Evropska unie® (Szczerbiak, Taggart citovani in Kaniok
2005: 154). Mékky euroskepticismus byl pak redefinovan jako ,,absence principialnich
namitek vici procesu evropské integrace, ktery je zalozen na pfeneseni narodnich
pravomoci na nadnarodni troven typu EU, v politickych stranach je vSak pfitomna
opozice proti aktualnimu ¢i budoucimu rozsifeni pravomoci Evropské unie® (Szcerbiak,
Taggart 2003: 12). Ve své pozd&jsi praci z roku 20137 se Taggart se Szczerbiakem
zaméfili na to, jaky vliv ma Gcast euroskeptickych politickych stran na vladé na jejich
politiku vii¢i procesu evropské integrace. Autofi také analyzuji, zda-li u€ast téchto stran
na vlad¢é ma vliv na Evropskou politiku celé vlady (Szczerbiak, Taggart 2013: 19). Na
piikladu dvanacti evropskych zemi véetné Ceské republiky autoii poukazuji na to, jak se
méni politika celé vlady, pokud se na vladé podili strana euroskeptického charakteru®
(Tamtéz). Z vyzkumu autori vyplyva, Ze existuje minimalni spojitost mezi Ucasti ve
vladé a postojem dané strany viiéi evropské integraci.® Stejné tak existuje mala korelace
mezi vlivem ucasti euroskeptické strany na vladé a mezi politikou celé vlady vici

Evropské unii.

1.3 Typologie dle Case Mudda a Petra Kopeckého

6V ¢ldnku Theorising party-based euroscepticism: Problems of definition, Measurement and causality.

7 Taggart, Paul. Aleks Szczerbiak. 2013. Coming in from the Cold? Euroscepticism,
GovernmentParticipation and Party Positions on Europe.

8 Na prikladu CR Taggart se Szczerbiakem uvadi priklad ODS za vlady Mirka Topoladnka a Petra Necase a
odmitnuti Fiskalniho paktu v roce 2012.

9 Existuji vsak vyjimky: FIDESZ, Konzervatisté.
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Case Mudde s Petrem Kopeckym ve své praci'® kritizuji pGvodni koncept
stranického chovani politickych stran Taggarta se Szczerbiakem a piichazeji soucasné se
svym modelem. Zasadni obménou je dvoudimenzionalni pojeti modelu. Mudde s
Kopeckym nabizeji alternativu kategorizace na zaklad¢ dalSich postojii politickych stran
k evropské integraci (Kopecky, Mudd 2002: 300). Autofi vychazeji z prace Davida
Eastona, ktery rozliSoval rtizné formy podpory politickych rezimt (Easton citovan in
Kopecky, Mudd 2002: 301). RozliSuji mezi podporou difizni a podporou specifickou pro
proces evropské integrace.’! Dvoudimenzionalni model pak nabizi rozliseni vztaht
politickych stran k EU.

Prvni slozkou modelu je dimenze ,,podpory ideji procesu evropské integrace,*
druhou dimenzi pak pfedstavuje ,,podpora Evropské unie* (Kopecky, Mudd 2002: 302).
V ramci té€chto slozek pak autofi rozliSuji ¢tyfi skupiny dle postojii politickych stran.

Prvni dimenze ndm vymezuje z hlediska podpory myslenek evropské integrace
skupinu Eurofili a skupinu Eurofobti. Eurofilové podporuji zakladni mysSlenky procesu
evropské integrace, které jsou vykonavany Evropskou unii, napiiklad princip
institucionalizované spoluprace na zéklad€ sdilené suverenity a integrovanou liberalni
trzni ekonomiku.*? Skupina Eurofili miize zahrnovat i ty postoje politickych stran, které
povazuji proces evropské integrace za projekt vytvoteni nového supranacionalniho statu®®
(Kopecky, Mudd 2002: 303). Na druhé stran¢ skupina eurofobi nepodporuje zékladni
mysSlenky procesu evropské integrace, které nalezi Evropské unii ¢i jsou dokonce v pifimé
opozici. Tato pozice miize byt zapfi¢inéna riznymi faktory, tj. prvkem nacionalismu,
socialismu ¢i ideou, ze myslenka evropské integrace nemuze byt uskute¢néna z diivodu
velké diverzity mezi ¢lenskymi staty. V ramci skupiny eurofobi Kopecky s Muddem
rozliSuji tf1 typy té€chto eurofobnich postoju.

Prvnim je fundamentélni opozice viici mySlenkam evropské integrace, které byly

popsany jako neoliberalni, nedemokratické a antisocialni.’* Druhym typem jsou strany,

OKopecky, Petr. Case Mudde. 2002. The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on European
Integration in East Central Europe.

11 Tato podpora politickych stran evropské integraci je zaloZena na podpofe obecnych ideji evropské
integrace, které spadaji pod EU. Specificka podpora je zaloZzena na podpore vykondvané praxe v ramci
evropské integrace, tj. EU a jeji dalSi vyvoj a trajektorie (Kopecky, Mudd 2002:301).

12 Eurofilové rozliduji politické (institucionalizovand spoluprice) i ekonomické aspekty (fungujici
integrovany trh).

13V rdmci tohoto aspektu autofi mezi eurofily fadi Jeana Monneta (federalista), v rdmci ekonomického
aspektu zde radi i Margaret Thatcherovou.

14 Takto byly tyto myslenky popsany levicovou Dutch socialist party v dokumentu ,,Budovéni nové Evropy*
(1999).
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které volaji po jiném typu ,,Evropy.“ Tyto strany chtéji kooperaci ,,Cistych® statl, ale
pouze ve specifickych otdzkach a soucasné bez ztraty suverenity ¢i narodni identity.
Poslednim typem eurofobu jsou pak strany tzv. izolacionistl, ktefi technicky netvoii
opozici vuci procesu evropské integrace ¢i proti Evropské unii jako takové, nicméné
nechté&ji byt soudasti tohoto procesu’® (Tamtéz: 302). Druh4 dimenze typologie Mudda a
Kopeckého z pohledu ,podpory Evropské unie” rozdéluje politické strany na
Eurooptimisty a Europesimisty. Eurooptimisté véti v EU jako takovou, soucasné také véii
Vv jeji budouci vyvoj. Jejich davéra vyplyva z toho, Ze jsou strany spokojeny s tim, jak
jsou pravidla nastavena a jak probiha vyvoj Evropské unie (Batory citovana in Kopecky,
Mudd 2002:302). Autofi zminuji, Ze kritické chovani vici urcité oblasti politiky Evropské
unie nemusi nutné znamenat diskvalifikaci této strany ze skupiny Eurooptimisti.'® Poté,
co strana piijme celkovou koncepci stavajici EU, zahrnuje se do skupiny Eurooptimistti.
Naopak Europesimisté nepodporuji Evropskou unii v jeji aktualni form¢ nebo jsou
pesimisticti ohledné jejiho budouciho smétovani a vyvoje. Tento aspekt v§ak neznamena,
Ze musi tyto strany nutné nesouhlasit se ¢lenstvim daného statu v EU. Né&které stranické
subjekty pouze vidi souCasné usporaddni EU v rozporu se svymi piedstavami o
puvodnich myslenkach procesu evropské integrace (Tamtéz 2002: 304).

Vysledkem téchto dvou dimenzi je typologie ¢tyf idedlnich postoji politickych
stran k evropské integraci. Prvnimi ztéto typologie jsou tzv. Euroentuziasté, ktefi
kombinuji postoje eurofilni a eurooptimistické. 1’ Na opa¢ném polu této typologie se
nachazi Euroskeptici, ktefi kombinuji postoje eurofilni a europesimistické. Tyto strany
podporuji zakladni myslenky evropské integrace, nicméné jsou pesimistiéti ohledné
aktualniho €1 budouciho plnéni téchto myslenek ze strany EU, ¢i nesouhlasi s dalSim
nariistem pravomoci EU (Kaniok 2005: 154). Tteti skupinou jsou tzv. Eurorejects, nebo-
li euro-odmitaci, ktefi propojuji eurofobni a europesimistické postoje politickych stran.
Neztotoziuji se ani s myslenkami evropskeé integrace, ani s Evropskou unii jako takovou.
Poslednim typem jsou tzv. Europragmatici, ktefi kombinuji eurofobni a eurooptimistické
postoje. Tyto strany nezaujimaji viici procesu evropské integrace zadny postoj, nicméné
vuci Evropské unii jako celku vystupuji kladn€ z diivodu maximalizace vyhod a uzitku

pro svij stat (Kopecky, Mudd 2002: 303). Kopecky s Muddem se snazili aplikovat svou

15 Jako ptiklad izolacionistd autofi uvadi UKIP.

16 Tato teze se rozchazi s plivodni definici Taggarta se Szczerbiakem — toto chovani by stranu vyloucilo
ze skupiny ,Soft” euroskeptickych.

7 Tyto strany podporuji obecné ideje procesu evropské integrace a véfi, Ze EU je instituci, kterd tyto
myslenky institucionalizuje.
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typologii na zemé¢ stfedni a vychodni Evropy, konkrétné¢ pak na zemé Visegradské
skupiny a dosli k zavéru, ze ideologicka slozka hraje zasadni roli v postojich stran k EU
1 evropské integraci. I tento dvoudimenzionalni model byl vSak podroben kritice,
napiiklad Petr Kaniok se podivuje nad tim, ze autofi neberou v potaz euroskepticismus
jako samostatnou ideologii, kdyz ftika: ,,Ignorace euroskepticismu jako myslenky s
ideologickym potencidlem je pozoruhodna. Ve stranickych systémech ¢lenskych zemi
EU totiz nalezneme jak nékolik vlivnych ,,single-issue* stran, tak formaci, pro néz je
tvrdy euroskepticismus dilezitym prvkem pro zachovani vyznamného postaveni v ramci
systému* (Kaniok 2007: 350). Aspekt ideologie a nakladani s nim byl ter¢em kritiky i
autord, jako jsou Chris Flood a Simon Usherwood ¢i Nicolo Conti. Autofi kritizuji
pfedev§im obtiznou a nedostatecnou kategorizaci stranickych postoji na zaklade

dvoudimenziondlniho modelu Mudda a Kopeckého (Flood, Usherwood 2005: 4).

1.4 Typologie dle Nicolo Contiho a Lucy Verzichelliho

Nicolo Conti Se v praci Party Attitudes to European Integration: A Longitudinal
analysis of the Italian Case zabyva chovanim politickych stran viéi procesu evropské
integrace na piikladu své rodné Italie. Dle Contiho se pfi vyzkumu vztahu mezi stranami
a evropskou integraci vétSina autort uchyluje pocitu nutnosti pochopeni, jak proces
evropské integrace pracuje ve prospéch domacich politickych stran. Minimum shody
v ptedchozich vyzkumech panuje v otazce, zda proces evropské integrace znamena pro
strany jednu z konfliktnich linii (Conti 2003: 4). Autor nepopira, ze existuji skupiny, které
profituji z evropské integrace vice a maji tudiz na GspéSném procesu zdjem. Na druhé
stran¢ existuji socidlni skupiny, pro které je EU a evropska integrace nédkladn4 a jsou tak
Vv opozici. Problém dle Contiho nastava v okamziku, kdyz se snazime tyto skupiny
definovat v ramci socio - strukturalnich podminek (Tamtéz). Pokud vSak chceme
zkoumat postoje jedné strany k evropské integraci, musime nejprve definovat rizné
moznosti postojl, které mizou strany vici EU zaujimat. Pro dlouhodobou analyzu toho,
jak se ménil postoj urcité politické strany v Case, je tfeba splnéni dvou podminek (Conti
2003: 15). Primarné je dtlezité definovat ramec vSech typl chovani, jez mizou strany
K procesu evropské integrace zaujimat. Druhou podminkou je to, ze jsme schopni u
zkoumané strany zaznamenat relevantni postoje a chovani vic¢i procesu evropské

integrace v Case.
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Conti poté prechazi k typologizaci postojii politickych stran k evropské integraci
na zaklad¢é puvodni typologie Taggarta se Szczerbiakem. Spole¢né s Lucou Verzichellim
vytvofili obménénou verzi Taggartova a Szczerbiakova tvrdého a mékkého
euroskepticismu (Taggart, Szczerbiak 2003: 12). Autofi tuto typologii rozsitili o dalsi ti
kategorie. Prvni kategorii je Taggartova kategorie ,,tvrdého euroskepticismu,* ktery Conti
s Verzichellim definuji jako ,,nejnegativnéjsi postoj, ktery mize politickd strana zaujimat
vuci evropské integraci, pokud strana zcela odmita proces evropské integrace, nebo
alespon strana vyrazné odmitd format, ve kterém je evropska integrace aktudlné
uskuteciiovana® (Conti 2003: 15). Tato strana neusiluje ve svych prohlaSenich o reformu
¢i zménu procesu, nicméné vold po celkovém nahrazeni modelu. Takovy politicky
subjekt zpochybiiuje legitimitu EU, ale nepfichazi se snahou problémy s tim spojené fesit
(Tamtéz). Na druhé¢ strané¢ ,,mekky euroskepticismus® se nevyznacuje komplexni opozici
vuci procesu evropské integrace, nybrz je reakci na jednu ¢i vice evropskych politik,
negativni hodnoceni vlivu, ktery ma Evropska unie na domaci politiku, nicméné tyto
problémy muZou dle téchto politickych stran byt vyfeSeny reformami. Strana ve své
rétorice nikdy nezmifluje vystoupeni své zemé ze struktur EU. Predev§im vSak neni
zpochybiiovana legitimita evropské integrace, i piesto, ze urcité aspekty evropské politiky
jsou kritizovany (Conti 2003: 16). ,,Strana se ,,soft* euroskeptickym postojem tedy chce
reformovat Evropu ve shod¢ sjejimi principy, na druhé strané¢ strana ,hard*
euroskepticka chce zcela zménit trajektorii procesu Evropské integrace” (Conti,
Verzichelli 2002: 14). Prvni z doplnénych kategorii Contiho a Verzichelliho je ta, ktera
sdruzuje takové politické strany, jez maji k procesu evropské integrace neutralni pozici.
Na zaklad€ stranickych dokumentd a rétoriky nelze rozeznat, jaky postoj strana
Kk evropské integraci zaujima. Evropska otazka bud’ neni vibec zmifnovana, nebo je
vyjadfovano neutralni stanovisko (Conti 2003: 17). Primarni z kategorie pozitivnich
vramci Contiho a Verzichelliho typologizace jsou tzv. funkéni europeanisté. Zdroj
podpory evropské integrace vychazi u téchto stran z domaci problematiky a benefitt,
které by mohla podpora pfinést. Neexistuje piesvédc¢eni o nutnosti hlubsi integrace,
pokud to neni ve prospéch zminénych z4jmu. Conti zmifiuje, Ze pro tyto strany je tudiz
nejvyhodnéjsi udrzovat status quo v radmci otdzky evropské integrace (Tamtéz). Zptsob
integracniho procesu by mél dle funk¢nich europeanistii probihat na mezivladni Grovni.
Posledni kategorii autorti je skupina tzv.identitarnich europeanistii. Tato skupina
reprezentuje komplexni a principidlni podporu procesu evropské integrace. Integracni

proces a jeho prohlubovani je vniman jako zékladni cil strany, roli v tomto ptipadé dle
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autor nehraji uzitky z procesu pro stranu samotnou. Evropska integrace je vnimana
pozitivng a je tieba ji rozvijet na nadnarodni trovni (Conti citovan in Kaniok 2007: 347).

Conti ve své pozdé&jsi praci Party attitudes towards the EU in the Member States:
Parties for Europe, parties against Europe hodnoti piedchozi vyzkumy postoji
politickych stran k integraci EU. Conti a dalsi (Ray 1999) nachéazi dikaz ideologického
rozdéleni postoju vici EU. Levicové politické subjekty jsou pokladany za vice
proevropské nez politické strany pravicové. Dalsi aspektem, ktery rozdéluje pozice stran
k evropské integraci je podil strany na v1adé'®, nicméné tento aspekt hraje v ramci
euroskeptického postoje strany sekundarni ulohu (Conti 2013: 7). Conti nabizi také
hypotézu, ze evropské otazka miize predstavovat pomyslnou roznétku, kterd by mohla
vést k roztiiSténi politického systému. Strany v této problematice mohou zvolit takovou
strategii, Ze nezaujimaji zaddny postoj a nechaji své voliCe zaujmout postoj vlastni
(Tamtéz). Pro tyto strany je racionalnéjSim feSenim nepiebirat zodpovédnost za urcitou
problematiku, vyjadieni jednozna¢ného postoje by mohlo vést k internim konfliktim. Na
ptikladu skandindvskych zemi je uvedeno, Ze strany se Casto uchyluji k vypisovéani
referend v ramci otazek spojenych s evropskou integraci. Strany tak ¢ini predevsim
z diivodu prevence internich sport uvnitt strany ¢i kvili jednoznacnému vymezeni se
Vv evropské otdzce (Aylott citovan in Conti 2013: 8). Conti ve své praci také zduraznuje,
ze faktory ovlivitujici postoj politickych stran k evropské integraci se napfi¢ staty EU
vyrazné li$i, mezi specifické faktory autor fadi naptiklad kulturu dané zemé, chovani viici

domaéci vlade ¢i pocit externiho nebezpeci (Conti 2013: 8).

1.5 Typologie Petra Kanioka

Petr Kaniok se ve své praci zabyva predevS§im problematikou nedostate¢né
definice stranického euroskepticismu a nedokonalosti ptfedchozich typologickych modelt
zkoumajicich postoje politickych stran k procesu evropské integrace.’® Ve svém ¢&lanku
snazvem Eurosceptics — enemies or a necessary part of European integration autor
zkouma, jak je mozZné, Ze termin tak Casto uzivany a ptitomny ve svété evropské politiky,

nebyl do této doby adekvétné definovan (Kaniok 2012: 29)? Kaniokova typologie

18 Vliv toho, zda-li se strana podili na vladé, &i je stranou opozi¢ni ma spise aZ sekunddrna vliv na postoj
strany k evropské integraci.
19 Viz. Taggart (1998), Mudd, Kopecky (2002).
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vychézi z kritiky jeho ptedchiideti v ramci klasifikace politickych stran na zéklad¢ jejich
postojii k evropské integraci a k EU.

Dle autora Ize k vymezeni pojmu euroskepticismus pfistoupit dvéma sméry, jedna
se o vymezeni negativni a pozitivni (Kaniok 2006: 16). Autor vyvraci piiklady
euroskeptick¢ého chovani, které byly uvedeny Paulem Taggartem a Aleksem
Szczerbiakem (2003), jelikoz se dle autora o euroskeptické chovani viibec nejednalo.
Rozchazi se s Taggartem a Szczerbiakem v tom, Ze euroskepticky postoj miZzeme najit
v kritice toho, ze EU nedostate¢né haji narodni zajmy (Szczerbiak, Taggart citovani in
Kaniok 2006). Kaniok uvadi, ze ,,1ze t€Zko po Evropské unii chtit hajeni narodnich zajma,
kdyz se jedna o téleso reprezentujici zajmy a potieby celé skupiny statd* (Kaniok 2006:
17). Dale autor nesouhlasi s oznac¢enim euroskeptického postoje strany tehdy, pokud se
stavi negativné vici dalSimu rozSifovani EU. Tento postoj je dle autori motivovan
predevsim vnitropolitickymi faktory (Szczerbiak, Taggart 2003: 14). Petr Kaniok namita,
ze mnohdy se nejedna o odpor vici rozsifovani a expanzi Evropské unie, ale mizou hrat
roli dal§i aspekty?® (Kaniok 2006: 17). Kaniokova kritika se dotyka také toho, Ze pojem
»europeanismus‘ €1 pozitivni postoj k procesu evropské integrace nebyl predchozimi
autory dostateén¢ definovan. Nelze jej definovat bez predem piesné¢ stanovenych
podminek (Kaniok 2009: 162). Druhou hlavni namitkou je to, ze predchozi
typologieautort (Taggart 1998, Kopecky, Mudd 2002) vychazi z toho, Ze jedina spravna
integrace zapocala a probihala v 80. a 90. letech (Kaniok 2009: 163). Tato integrace tedy
byla zaloZena na prohlubovani pravomoci instituci Evropské unie. Kaniok namita, ze byt
proevropsky znamend mnohem vic, nez podporovat silné pravomoci Evropské komise
(Tamtéz). ,,Mekky* a ,tvrdy* euroskepticismus je na zadkladé predchozich typologii dle
Kanioka nedostate¢né odd¢len, autor pouZziva pojem ,,dve strany stejné mince*, ¢imzZ mini
to, Ze se koncept mekkého a tvrdého euroskepticismu lisi pouze ve stupni a hloubce
klasifikace (Kaniok 2009: 164). Vagnost pojmu ,, mékkého* euroskepticismu,?! souvisi
s tim, ze spaji dohromady fadu nesouvisejicich faktori, a kategorizuje je do jedné
skupiny. Definice euroskepticismu je stale t€Zko uchopitelnd a problematickd, nicméné
autor pfichdzi s feSenim problematiky mékkého a tvrdého euroskepticismu. K tomuto

ucelu je nutno pfijmout to, ze soucasna podoba evropské integrace nemusi byt nutné

20 Kaniok uvadi, Ze mGzZe byt idea rozsifovani EU vyhodnd i pro euroskeptické strany — expanze muzZe vést
k vétsi roztfisténosti EU, tudiz se setkdvame i se stranami euroskeptickymi, které podporuji integracni
kroky EU.

21 pfed Kaniokem vagnost pojmu kritizovali Mudd s Kopeckym ¢&i Flood s Usherwoodem.
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jedinou variantou pocatecniho bodu vyzkumu. ,Nabizi se klasifikace, ktera v ramci
proevropskych sil (ve smyslu podpory myslenky evropské integrace) postihne jak
supranacionalistické pfiznivce, tak zastince mezivladniho modelu“?? (Kaniok 2007:
356). Revidovana typologie postoji politickych stran k evropské integraci Petra Kanioka
obsahuje celkem tii kategorie.

Prvni kategorii reprezentuji tzv. Europeanisté, zde spadaji nositelé
supranacionalni ideje evropské integrace. Europeanisté reprezentuji principialni a
komplexni podporu evropské integraci. Integracni proces neni vniman danou politickou
stranou na zakladé¢ vyhod a benefitl pro stranu samotnou, nybrz proces evropské
integrace a jeho prohlubovani je vniman jako zakladni cil (Kaniok 2007: 355). Rétoricky
se strana projevuje oslavou evropské myslenky jako takové. Druhym typem je kategorie
»Eurogovermentalisti“ zaloZzend ptfedev§im na podpofe mezivladniho paradigmatu
V ramci integra¢niho procesu, na rozdil od europeanisti v§ak zaujimaji rezervovanéjsi a
kritictéjsi postoj k tomu, jak soucasny model evropské integrace funguje (Tamtéz).
Eurogovermentalisté také nepovazuji za nutné zhmotnit a budovat evropsky nérod ¢i
evropskou nadnérodni identitu. Tato kategorie vSak neodmitd vesSkerou politickou
spolupraci, nesmi vSak byt fizena silnym, nezavislym supranacionalnim centrem.
Rétorika Eurogovermentalistli je zalozena na konstruktivnosti a odmeétenosti. Evropska
integrace je vidéna jako nastroj politiky Evropské unie a nikoliv jako zakladni
cil.Programov¢ otazka evropské integrace nezaujima u Eurogovermentalistd vyrazngjsi
roli (Kaniok 2007: 356). Posledni kategorii jsou ,,Euroskeptikové®, jedna se o
kvalifikovanou opozici vii¢i procesu evropské integrace, tudiz spliiuji charakteristiku

»tvrdého* euroskepticismu Taggarta se Szczerbiakem.

2. Specifika hnuti ANO 2011

Tato kapitola se zabyva specifiky hnuti ANO 2011 v kontextu c¢eského
stranického systému. Primarnim cilem je objasnit a pojmenovat faktory, kterymi se hnuti
ANO 2011 li8i od ostatnich politickych subjekti na ¢eské politické scéné. Kapitola se
dale vénuje jednotlivym konceptiim novych typt politickych stran, zejména pak typu tzv.
business — party a jeho zakladni rysiim, analyzuje vznik hnuti a jeho politickou profilaci

a Vv neposledni fadé¢ zkouma organizacni strukturu hnuti v ¢ele S pfedsedou Andrejem

22 Euroskeptiky pak budou dle Kanioka oznacovéni pouze opravdovi odpUrci myslenky evropské integrace,
a ne ti, ktefi preferuji mezivladni formu spoluprace.
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Babisem, podminky ¢lenstvi a vysokou miru centralizace okolo lidra a tizkého vedeni.
V posledni ¢asti kapitoly je zkoumana rétoricka a marketingova strategie hnuti a vyvoj

profesionalizace hnuti v pritb¢hu let.

2.1 Nov¢ formy politickych stran a ptipad hnuti ANO 2011

Tendenci zmény organizace a fungovani politickych stran lze vyraznéji pozorovat
pfiblizné od 90. let 20. stoleti. V tomto obdobi se témito zménami ve stranickych
systémech zacali zabyvat Richard S. Katz a Peter Mair. Jejich typologie kartelovych stran
vSak nebyla schopna pojmout veskeré aspekty nové se rodicich politickych subjektu, a
jejich specifik (Hlousek 2012: 323). Mezi dalsi navrhované typy patii strany
profesionalnich politika ¢i podnikatelské strany. Pro ptipadovou studii hnuti ANO 2011
je vSak nejvhodnéj$im typem nové€ vznikajicich politickych stran koncept strany typu
firma.

Réamec modelu ,,business — firm party* tvoii ptivodni koncept Jonathana Hopkina
a Cateriny Paolucci (1999), ktefi na piikladu Span¢lské UCD a italské Forza Italia popisuji
hlavni charakteristické znaky strany typu firma. Divody vzestupu téchto stran muzZeme
hledat piedevsim v souvislosti s narGstem anti-politickych nalad ve spoleénosti,
rozpousténim tradi¢nich voli¢skych vazeb ¢i nahrazovanim etablovanych stran stranami
novymi, jak podotyka André Krouwel (Krouwel in Hlousek 2012: 323). Subjekt tohoto
typu postrada vyssi miru institucionalizace ¢i snahu ji viibec docilit. Druhym znakem je
nizkd mira z4jmu o etablovani §irsi voli¢ské a Clenské zakladny (HlouSek 2012: 324).
Strany typu firma dale tihnou k outsourcingu svych aktivit. V ramci volebnich kampani
a profesionalizace strany jsou vyuzivani externi odbornici a motivaéni zdroj lze hledat ve
finan¢nich odménach, nikoliv v ideologické blizkosti ke stran¢. Volic¢i jsou v ptipadé
strany typu firma vidéni jako konzumenti, nikoliv jako ti, ktefi se ideologicky ztotoziuji
s danym politickym subjektem (TamtéZ). Naprosto zdsadnim znakem je pak extrémni
dilezitost role lidra, kterym je vétSinou ,,politicky podnikatel,” jak podotyka Vit Hlousek
(2012). Dochazi tedy k vysoké mife centralizace kolem o0soby lidra, pticemz k chodu
daného politického subjektu jsou vyuzivany predevsim jeho soukromé finanéni zdroje.
Strana nema ucelené interni struktury, mira byrokracie uvnitf strany je drZzena na minimu,
stejné tak jako ¢lenska zakladna strany. (Hopkin, Paolucci 1999: 33).Strana tohoto typu

postrada oficidlni ideologii, coz pak tomuto politickému subjektu nabizi velkou moznost
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flexibility v postojich a strategii, ktera je zavisld na meénici se nalad¢ volica. Pro
identifikaci téchto nalad ,,konzumentd* strana vyuziva metody prizkumu vefejného
minéni a na jeho zaklad¢ strana hojn¢ aplikuje strategie politického marketingu, kdy se
snazi nabizet takovy produkt, ktery je v danou chvili atraktivni pro voli¢e - konzumenty
(Tamtéz). Dal$im signifikantnim znakem, jenz mizeme u strany typu firma pozorovat je
snaha si zajistit snadny pfistup do médii, ¢i dokonce tendence média vlastnit a ovladat je
ke svému prospéchu (Kopecek 2016: 8). V ramci dané definice Ize nalézt velké mnozstvi
znakd, které hnuti ANO 2011 spliuje. Jedna se napiiklad o velkou miru centralizace
kolem osoby Andreje BabiSe. Hnuti také nepovazuje za nutnost budovat $irsi ¢lenskou
zakladnu, misto toho jsou potenciondlni voli¢i vidéni jako konzumenti. Mezi dalsi
vyhovujici faktory patii absence ideologické slozky, vyuzivani externich odbornikii ¢i
snahu 0 ovliviiovani médii.

Tato tendence mize byt pfimo pozorovana na piikladu vlastnictvi medialni
skupiny MAFRA lidrem hnuti Andrejem Babisem.?® V p¥ipadé hnuti ANO 2011 rovnéz
panuje urcitd zdlouhavost v procesu pfijiméni novych c¢lenil. Dle stanov strany by mél
zadatel o Clenstvi mit z4jem podilet se na chodu hnuti, mél by také souhlasit se stanovami
a moralnim kodexem hnuti. Zadatel dale musi vyckat ¢ekatelskou lhtitu, jez mu bude po
odevzdani prihlasky vyméiena predsednictvem strany (anobudelip.cz 2018).

Na zéakladé konceptu Hopkina a Paolucci pak rozdéluje André Krouwel strany
typu firma na dva zakladni podtypy. Prvnim je podtyp strany — firmy, kdy jsou struktury
existujici firmy vyuzivany pro ur€ity politicky projekt. Druhym je pak je vznik nového,
separatné oddéleného politického subjektu, jehoZz struktury jsou postaveny na firemnim
principu® (Krouwel citovan in Kopecek 2016: 5). Na touto praci zkoumany politicky
subjekt 1ze aplikovat prvni z Krouwelovych subtypt. Hnuti ANO 2011 se vyrazné prolina
s holdingovou spole¢nosti Agrofert, jejiz struktury a kapital byl vyuzit ke vzniku a chodu
tohoto politického hnuti.

2.2 Vznik hnuti ANO 2011 a jeho rana politicka profilace

Od poloviny 90. let se &eska politicka scéna vyznatovala hegemonii Ceské strany

socialné¢ demokratické a Obcanské demokratické strany. Rok 2010 vSak pfinesl

2 |talska medidlni skupina Mediaset je vlastnéna Silviem Berlusconim k Gé&elu finanéniho zisku a propagace
strany jako takové (Kopecek 2016: 8).
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signifikantni zmé&nu?®

na tuzemské politické scéné a nasledné vedl k prekvapivym
vysledkiim v pted¢asnych volbach do Poslanecké snémovny V roce 2013, jak podotyka
Lubomir Kopecek (Kopecek 2016: 2). Toto ,,zemétieseni* otevielo dvefe novym hnutim
a stranam, které se do téchto voleb na Ceské politické scén¢ neobjevovaly.

Hnuti ANO 2011 vzniklo v roce 2011 na zakladech piivodné obcanského sdruzeni
»Akce nespokojenych obcant, s nimz podnikatel Andrej Babis zacal vystupovat
v médiich a sd€lovacich prostfedcich od zaii 2011 (Kopecek 2016: 12). V dokumentu
stejného nazvu pak Andrej Babi§ kritizoval politické uspotfadani a predevsim tehdejsi
politiky a soucasné vybizel vefejnost k pfimé participaci na zmén¢ k lepSimu stavu
politické scény (Havlik in Kriesi, Pappas 2015: 17). Hlavni motivaci pro podnikatele
Andreje BabiSe k zaloZeni politického hnuti v roce 2011 byla dle Hlouska a Kopecka
pravdépodobné ,,snaha zabezpecit rlist své holdingové firmy* (Hlousek, Kopecek 2016:
13). Dalsi motivaci, minimaln¢ dle Andreje BabiSe byla nespokojenost a frustrace
z takzvanych tradi¢nich politikdi, na jejichz rozhodnutich casto zavisel. (Hlousek,
Kopecek 2016: 14). Rétorika ANO 2011 byla z pocatku zaloZena z velké ¢asti na kritice
tehdejsi politické situace, stejné tak jako na jeho odliSnosti a antisystémovém charakteru.
Hnuti se profilovalo od poc¢atku jako strana protestni, stejné tak apelovalo také na boj
proti korupci (Hlousek, Kopecek 2016: 14).

Babisiiv vstup na politickou scénu Vv roce 2011 znamenal do zna¢né ¢asti vyuziti
tehdejsi politické situace. Dlvéra vetejnosti ve stiedopravicovou politiku ustupovala,
vladu provézela fada skandali a nepopularnich rozhodnuti®® (Kopeéek 2016: 12). Pravé
viditelnd dichotomie mezi nefunkcnosti ceské polické scény, kterou reprezentovaly
etablované tradi¢ni strany, a mezi novym politickym hnutim vedenym uspéSnym
podnikatelem Andrejem BabiSem se stala hlavni rétorickou koncepci hnuti ANO 2011
(Havlik in Kriesi, Pappas 2015: 21). ANO 2011 se profilovalo na pocatku v ramci levo -
pravé politické skaly jako apoliticky subjekt, ktery své kandidaty voli dle jejich
ptisluSnosti v soukromém sektoru (Blaha, MaSkariec 2014: 708). Urcita ideologicka
vagnost a populisticka, antisystémova hesla vedla k prohlubovani politické krize a
obratné vyuzila tuto situaci k ziskani voli¢ské podpory (Havlik 2015: 20). Ackoliv od

samotného zalozeni hnuti Andrej Babi§ odmital roli politika, poucil se z pfipadu Véci

25 Oslabeni tradi¢nich struktur a elektoratu etablovanych stran, nastup stran novych (TOP 09, VV), &i ztrata
mandatd tradiéni KDU — CSL.

26 problematika financovani V&ci Vefejnych &iinterni rozpory ve vlddnouci koalici znamenaly vleklou vladni
krizi za vlady Petra Necase.
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Vetejnych a v srpnu 2012 se nechal na ustavujicim kongresu hnuti zvolit za predsedu
(Hlousek, Kopecek 2016: 15). I pfes vysokou miru centralizace okolo lidra Andreje
Babise byly vytvoteny teritorialni struktury od lokalni, regionalni az po celostatni uroven
(Tamtéz). BabiSova tendence vést stat s vyuzitim koncepce soukromého sektoru byla
zietelna jiz od pocatku. ,,Budu fikat stejné véci pied volbami i po volbach, chci vést stat
jako rodinnou firmu,” deklaroval pfedseda hnuti jiz v roce 2013 v rozhovoru s Janem

Pokornym (Pokorny 2013). I pfes kontroverzi, jiz tento vyrok vyvolal,?’

byla viditelna
dichotomie mezi etablovanymi stranami a politiky na stran¢ jedné, a uspéSnym
podnikatelem Andrejem BabiSem, za kterym byly vidét redlné vysledky na strané druhé
(Havlik 2015: 18).

Dal$im silnym apelem na vetejnost byla vyzva k potirani korupce ze strany hnuti
ANO 2011. ,,Korupce se musi stat i z hlediska moralniho naprosto nepfijatelna. Hnuti
proto bude usilovat o pfijeti potfebnych protikorupénich zakonl, piezkoumani
miliardovych zakazek a o zménu financovani politickych stran“ (anobudelip.cz 2013).
ANO 2011 vramci této kritiky oznacCovalo realnou politiku jako néstroj politikil

k dosazeni svych osobnich ambici, nikoliv jako nastroj k dosazeni vSeobecného dobra

(Havlik 2015: 19).

2.3 Struktura hnuti ANO 2011

Rana politickd struktura hnuti byla zaloZena na principu ,,top down.*?® Po vzniku
byla tvofena predevsim lidrem hnuti Andrejem BabiSem a tizkym okruhem sympatizanti.
Lokalni a regionalni struktury pak byly tvofeny tzn. Koordinatory, kteti byli ¢leny hnuti
a tyto struktury fidili z centra hnuti — Prahy (Kopecek 2016: 13). Tito koordinatofi, stejné
tak jako regionalni kandidati v ramci senatnich voleb v roce 2012, museli podstoupit
psychotesty v prazské centrale hnuti.?® | pfes zminéné testovani existovaly rozkoly mezi
lokalnimi strukturami hnuti a centrélou situovanou v Praze. Po vzniku téchto regionéalnich
struktur v roce 2013 probihal konflikt pfedev§im ohledné vize budouciho sméfovani
hnuti. Nékteti z lokalnich 1idr vidéli ANO 2011 jako osobni projekt Andreje Babise a
také jako Sanci prosadit své osobni politické ambice (Hlousek, Kopecek 2016: 17). Zjevné

rozkoly byly vidény i v piipadé procesu volby nejuzsiho vedeni strany. Na kongresu

27 Néktefi z voli¢ll jej povaZovali za ohroZovani demokratickych principt (Hlousek, Kopeéek 2016: 16).
28 Struktura hnuti byla stavéna na lidrovi hnuti a Gzké skupiné jeho nésledovnik(, poté aZ nizsi struktury.
29 Senatni volby v roce 2012 byly prvnimi volbami, jeZ se hnuti ANO 2011 Géastnilo.
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Vv bfeznu roku 2013 byl sice Andrej Babi§ znovu zvolen jakozto lidr do vedeni strany,
nicméné do funkci mistopfedsedii hnuti byli zvoleni kandidati regionalniho ptivodu, ktefi
m¢éli minimalni ¢i Zadné vazby na puvodni koncept hnuti a holding Agrofert (Kopecek
2016: 14). Fakt, ze nominace kandidatti na tyto posty zustavaly zcela v kompetenci kraju,
m¢él za nasledek nezvoleni Jaroslava Faltynka za mistopiedsedu hnuti v téchto volbach
(Dostal 2012). Zjevna nekoordinovand spoluprace mezi lokdlnimi strukturami hnuti a
centralizovanym prazskym jadrem meéla za nasledek i reakci Andreje BabisSe, ktery se
Jaroslava Faltynka zastal. V dal$im hlasovani byl Jaroslav Faltynek jiz zvolen do
predsednictva hnuti a stal se 1. mistopfedsedou hnuti (Tamtéz). I ptes deklarovanou
centralizaci kolem osoby Andreje BabiSe vSak existuje v ptipadé hnuti ANO 2011 jista
organizacni struktura.

Hnuti je tvofeno mistnimi, oblastnimi a krajskymi celky, nad nimiz stoji organy
s celostatni plisobnosti (anobudelip.cz 2018). Mezi tyto organy fadime Celostatni sném,
Ptedsednictvo, Vybor, Kontrolni komisi a Rozhod¢i a smirc¢i komisi, pfi¢emz Celostatni
sném je v ramci hnuti nejvyssim vykonnym organem (Tamtéz). Mezi organy s krajskou
pusobnosti fadime Krajsky sném, Krajské predsednictvo a Krajskou kontrolni komisi.
Oblastni ptisobnosti disponuje Oblastni sném, Oblastni piedsednictvo a Oblastni revizor
hospodateni. Organy s mistni ptisobnosti pak jsou Mistni sném, Mistni pfedsednictvo a
Mistni revizor hospodateni. Celostatni sném miZze volit a odvoldvat piedsedu hnuti,
mistopfedsedu a dalsi ¢leny predsednictva, dale voli a odvolava ¢leny Kontrolni komise,
stejné tak tato kompetence plati i pro Rozhod¢i a smirc¢i komisi. Celostatni sném také
schvaluje program a méa moznost ménit stanovy hnuti ANO 2011. Je svolavan pfedsedou
na zadost alesponi 2/3 vSech oblastnich organizaci. Celostatniho snému se ucastni ¢lenové
vyboru a delegati zvoleni Krajskym snémem. Tito Gi€astnici maji k dispozici rozhodovaci
hlas. Dale se snému Uc¢astni ¢lenové Kontrolni komise, ¢lenové Rozhod¢i a smirci
komise, poslanci a senatofi zvoleni za hnuti a hosté (anobudelip.cz 2013).

V diisledku toho, Ze se Celostatni sném schazi jen nékolikrat roéné,*® v mezidobi
je nejvysSim organem hnuti Vybor, jenz je tvofen Cleny piedsednictva a piedsedy
krajskych ptredsednictev. Vybor pak v ramci své plisobnosti schvaluje ro¢ni rozpocet a
zmeény s nim spojené, schvaluje moralni kodex ¢i vnitini predpisy hnuti a jejich zmény.

Nejvyssim statutdrnim organem je pak Predsednictvo, které predstavuje fidici

slozku chodu hnuti ANO 2011. Pfedsednictvo se skladd z piedsedy, prvniho

30 Nejméné viak jednou za dva roky, pfedseda hnuti pak miZe sném svolat dle vlastni potieby.
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mistopfedsedy, dal§ich mistoptedsedt a zbylych ¢lenti pfedsednictva. Piedsednictvo se
schazi dle potieby, pfiCemz je svolavano predsedou hnuti. Mezi kompetence plisobnosti
predsednictva fadime napf. hospodateni s majetkem hnuti, ptredkladani navrhu ro¢niho
rozpoCtu, nominace kandidati na kandidatni listinu pro dané volby atd. (Tamtéz).
Ptedsednictvo bylo hlavnim fidicim organem daného politického subjektu uz od pocatku,
a sdruzovalo osoby loajalni k osobé ptredsedy hnuti Andreje Babise (Kopecek 2016: 16).
Kopecek také poukazuje na nartst loajality v nejuzs§im vedeni strany v obdobi mezi
kongresy hnuti v letech 2012 a 2013 a poté v roce 20153 (Tamtéz). Na kongresu v roce
2015 doslo k upevnéni moci a k silné centralizaci okolo lidra hnuti Andreje Babise, ktery
nasledn¢ neptipoustél debatu v tématech, v nichz mél jako predseda hnuti jasné¢ danou
predstavu.

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi podkapitole, strana typu firma postrada Sirsi
¢lenskou zakladnu stoupencut. V ptipadé hnuti ANO 2011 mizeme pozorovat pomérné
slozity proces pfijimani novych ¢lenti do svych struktur. Potenciondlni uchaze¢ musi
nejprve vyplnit elektronickou pfihlasku se svym zivotopisem, poté je tieba dolozit
potfebné dokumenty, jako jsou napt. prohlaSeni o bezdluznosti, prohlaSeni o
beztrestnosti, ¢i souhlas s moralnim kodexem. Tyto dokumenty i s ptihlaskou pak
schvalovalo dané oblastni pfedsednictvo (anobudelip.cz 2018). Po piedlozeni vsech
vyzadanych dokumentd musel uchaze¢ o Elenstvi absolvovat ¢ekaci lThutu ve vysi Sesti
mesiclt. Hlavni slovo ve vybéru uchazect a schvalovani jejich zddosti mélo vSak az do
roku 2015 samotné ptedsednictvo hnuti. Revize stanov v roce 2015 nabizi uchazec¢im
alternativu ve form¢ moznosti odvolani se k Rozhod¢i a smir¢i komisi (Kopecek 2016:
17). Pfedsednictvo muze také v ramci tohoto obdobi lhiitu zkratit ¢i zcela zrusit. I pies
tuto alternativu vSak proces piijimani ¢lend je, at’ uz vinou vagnich stanov ¢i silnou
rozhodovaci pozici pfedsednictva, velmi sloZitym a zdlouhavym. Toto mé za nasledek
vysoky pocet podporovatelti hnuti, ale soucasné¢ malou ¢lenskou zakladnu hnuti, coz
doklada charakter hnuti jakoZto politického subjektu typu firma. Jak bylo vySe zminéno,
ve vedeni strany ma hlavni slovo uzky kruh 0sob v tésné blizkosti ptedsedy hnuti Andreje
BabiSe. Tato centralizace kolem osoby lidra se projevila v parlamentnich volbach v roce
2013, kdy byly v ptipadé kandidatnich listin Vv jednotlivych krajich na prvni mista

dosazovany znamé osobnosti, jez mély v daném kraji zajistit uspech hnuti (Kopecek

31 Babi§ obdriel na schlizi celostatniho snému vroce 2015 vekeré hlasy pfi volbé pfedsedy hnuti,
v pfedchozich kongresech (2013) se objevovaly hlasy proti, kdyZ obdrzel 73 z 76 hlast (Kopecek 2016).
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2016: 18). Mezi tyto osobnosti patfili naptiklad byvaly generélni feditel spole¢nosti
Microsoft v Ceské republice Ivan Pilny v Kralovéhradeckém kraji, herec Martin
Stopnicky v kraji Jihomoravském, podnikatel Tomas Bfezina v kraji Stfedoeském®? &i
politicky komentator Martin Komarek v kraji Libereckém (volby.cz 2013). Kontrola
¢lenti a potencionalnich kandidatti na ¢lenstvi se v pritbéhu let umocniovala. Kandidati ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2014 byli podrobeni procesu tzv. screeningu.
Centralizované vedeni v Cele s pfedsedou hnuti Andrejem BabiSem tak od vzniku hnuti
az do soucasnosti vyvinulo syst¢ém snadné kontroly svych c¢leni a regionalnich
predsednictev (Kopecek 2016: 20).

Silna role ptedsednictva trva i do soucasnosti a centralizace zkého kruhu kolem
lidra Andreje BabiSe stale nartsta. Do schiize celostdtniho snému v tnoru 2019 misto
Vv pfedsednictvu zaujimal predseda Andrej Babi§, 1. mistopfedseda Jaroslav Faltynek,
mistoptedsedové Petr Vokial, Jaroslava Pokorna Jermanova, Richard Brabec a ¢lenové
predsednictva Ladislav Oklestek, Jan Rehounek, Jana Vildumetzova, Jan Volny, Monika
Oborna, Roman Kubicek, Jozef Bélica a ptedseda Poslanecké snémovny CR Radek
Vondracek (anobudelip.cz 2018). Schiize Celostatniho snému v unoru 2019 pfinesla
zménu ve slozeni mistopiedsedil a Clenti predsednictva. Post predsedy hnuti obhajil
Andrej Babi$, kdyz obdrzel 206 z 238 hlast pritomnych delegatd. Post prvniho
mistopfedsedy hnuti si udrzel Jaroslav Faltynek, zména pfisla ve formé& zvoleni Radka
Vondracka na post mistopiedsedy hnuti. V piedsednictvu pak byli nové zvoleni Tomas
Macura, Jan Rigaf, poslankyné Jana Pastuchova, Martin Kukla, olomoucky hejtman
Ladislav Oklesték a Roman Kubicek (echo24.cz).

2.4Uzivani nastroju politického marketingu hnutim ANO 2011

Lubomir Kopecek povazuje za neoficidlni vznik hnuti zaii roku 2011, kdy lidr
hnuti pfedstavil v médiich v ramci popularni talk — show Jana Krause své obcanské
sdruZeni s nazvem ,,Akce nespokojenych ob¢anu‘, jez se poté stalo zakladem pro vznik

politického subjektu se stejnym nazvem (Kopecek 2016: 11). Jiz od pocatkd hnuti se

32 Toma3 Bfezina jakoZto lidr stfedoceské kandidatky nakonec odstoupil, divodem méla byt ideologicka
neujasnénost hnuti ANO 2011 (pozn. Autora).
33 Screening — Proces ddkladného provéfovani Zadateld.
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projevovala schopnost Andreje BabiSe pracovat s nastroji marketingu, a nasledné je
aplikovat pro potieby svého politického subjektu.

V senéatnich volbach v roce 2012 hnuti ANO 2011 neziskalo jediny mandat. Pres
to, Ze to byly prvni volby, jichZ se Gcastnilo, jednalo se o impuls k vyraznym zménam ve
vedeni kampané. Hnuti se od zac¢atku odliSovalo od etablovanych stran, pro vefejnost se
jednalo o subjekt novy a nezndmy. Tento fakt slouzil na jedné stran¢ v o€ich vefejnosti
jako vyhoda, zaroven piedstavoval nevyhodu Vv souvislosti s vedenim kampané. Tristni
vysledek ze senatnich voleb 2012 znamenal nutnost oslovit predni Ceské i1 slovenské
reklamni agentury, konkrétné pak agenturu Campaigns.cz (Kralikova, Sima 2014: 17).
Hnuti vyuzilo i sluzeb americké spole¢nosti PSB, ktera se zaméfuje na prizkum
vefejného minéni a profesiondlni vedeni kampané. Pravé vyraznd profesionalizace
politického subjektu a vyuzivani externich odbornikli vedla k vyrazné profesionalné;si
kampani ve volbach do Poslanecké snémovny 2013 (Tamtéz). Procesem profesionalizace
prosel i pfedseda hnuti Andrej Babis, potieba zlepSeni byla deklarovana predevsim
v souvislosti s rétorickymi schopnostmi lidra (Kopecek 2016: 23).
dany produkt nabizen. ANO 2011 cililo také na ty segmenty spolecnosti, které mohla
zaujmout protestni a antisystémova rétorika strany (Kralikova, Sima 2014: 37).
V souvislosti s volbou rétoriky jsou voli¢i stale vidéni jako konzumenti, kterym ma byt
nabizen produkt dle jejich preferenci (Tamtéz). Je tedy volena ta rétoricka strategie, ktera
koresponduje s momentalni naladou ve spole¢nosti. Stejné tak je pro vedeni kampané a
uzivani politického marketingu stézejni postava lidra v osobé piedsedy hnuti. Osoba
Andreje Babise je spjata s celkovou image strany ve volebnich kampanich a centralizace
kolem lidra hnuti je zietelna dodnes (Kozu$nikova in Kralikova, Sima 2014: 45).

V piipadé predCasnych voleb vroce 2013 cCerpala kampan hnuti ANO 2011
Z piiprav, které smétovaly k volbam do Evropského parlamentu v roce 2014. PredCasné
volby tak nenutily hnuti diametralné ménit svou strategii volebni kampané (Tamtéz).
Prace s nastroji politického marketingu stale zlstava silnou strdnkou nejen Andreje
Babise, ale i celého hnuti ANO 2011. Snadny pfistup do médii, vlastni financovani, velka
mira profesionalizace a rétoricky profesionalni vystupovani lidra ddva hnuti ANO urcitou

vyhodu v komparaci s tradi¢nimi etablovanymi stranami.
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3. Analyza programatiky a vyroki predstavitelll hnuti ANO 2011

Tato kapitola si klade za cil analyzu postoji hnuti ANO 2011 na zaklad¢
programatiky hnuti pfed jednotlivymi volbami. Zkoumany jsou také vyroky
ptredstavitel od vzniku politického subjektu az po celostatni sném v tnoru 2019.
Zkoumanymi programovymi dokumenty budou programy ve volbach do Poslanecké
snémovny v letech 2013 a 2017 a program, ktery byl piedstaven v souvislosti s volbami
do Evropského parlamentu v roce 2014. Prvni ¢ast kapitoly sleduje vyroky vrcholnych
predstavitell hnuti ANO 2011 od jeho vzniku po volby do Poslanecké snémovny 2013.
V Casové navaznosti se prvni ¢ast vénuje také programu pro zminéné volby v roce 2013.
Druha podkapitola zkouma casovy usek mezi obdobim po volbach do Poslanecké
snémovny V roce 2013 a piredvolebni situaci v roce 2017. Tato podkapitola analyzuje
program hnuti ve volbach do Evropského parlamentu 2014 a vyroky piedstaviteli
v otazce evropské integrace. Casové je tato podkapitola ohrani¢ena politickou situaci
pted volbami v fijnu 2017. Posledni podkapitola se vénuje programu hnuti ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2017, stejné tak jako analyze vyrokl piredstaviteld hnuti
vV obdobi mezi volbami do Poslanecké snémovny 2017 a celostatnim snémem v tinoru

2019.

3.1 Analyza programu hnuti ANO 2011 ve volbach do Poslanecke
snémovny 2013

Program pro ptfed¢asné volby v fijnu 2013 byl pfedstaven pouhy mésic pred
konanim voleb. Hnuti ANO 2011 vSak zdrojové vychazelo z volebni kampané, ktera
sméfovala k volbam do Evropského parlamentu v roce 2014. 1 ptes to v§ak muselo hnuti
reagovat na vypsani predcasnych voleb. Program byl pfedstaven na konci zafi a skladal
se z resortniho programu, jenz tvofil hlavni sloZzku programatiky. Spole¢né s resortnim
programem byly soucésti programatiky také priority a vychodiska, které si hnuti v téchto
volbach a povolebnim vyvoji piedsevzalo. Sekce priorit se skladala ze téi bodd. Ani
v jednom z piedstavenych boda vSak nenalezneme zminku o Evropské unii ¢i procesu
evropské integrace. Také sekci vychodisek, ktera tvotila ptilohovy material k resortnimu
programu, nachazime jen omezenou miru informaci, z nichz by bylo mozné identifikovat
postoj hnuti k evropské otdzce. Ve vétSiné z dvanacti bodid vychodisek se o ném

neobjevuje zadnd piima zminka. Lze fict, ze zminka o EU se objevuje pouze Vv bod¢ ¢.
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12 s nazvem ,,ANO diistojnému mezinarodnimu postaveni CR“ (ANO 2013). Bod se
vénuje dilezitosti svébytné a silné zahranicni politiky. Zahrani¢ni politika by méla byt
spoluodpovédna za Evropu a lidskd prava. Sama Evropskd unie by méla slouzit jako
néstroj, jehoZ prostiednictvim by mély byt napliiovany zajmy Ceské republiky. Bod také
poukazuje na to, ze Evropska unie a dal§i mezinarodni organizace jsou v tomto ohledu
nejvhodnéjsimi partnery (Tamtéz). V dalSich jedenécti bodech se vSak heslo Evropska
unie nenachazi, lze tedy deklarovat, ze tato tématika tedy nebyla dtlezitou slozkou
prilohy programatiky hnuti v rdmci téchto voleb do Poslanecké snémovny.

Hlavnim zkoumanym dokumentem je program resortni. Uvnitf tohoto
¢trnactibodového programu se heslo Evropské unie a procesu evropské integrace objevuje
Castéji. Samostatné vénovany bod Evropskeé unii vSak v tomto programu nalézt nelze. EU
je zminéna vétSinou pouze V okrajovych castech jednotlivych bodid. Naptiklad
v ekonomické ¢asti programu si resortni program klade za cil najit moznosti pro snizeni
sazby DPH u vybranych produkti v Evropské unii. Dale se tato sekce vénuje Cerpani
financi z evropskych fondii. Hnuti slibuje napiiklad efektivni ¢erpani dotaci Evropské
unie pro rozvoj pracovnich mist. V oblasti zeméd¢€lstvi chce hnuti posilit kontrolu
dovazenych potravin, snizit miru byrokracie a pocet kontrol nad rdmec Evropské unie
(ANO 2013). Nejvyraznéji je v resortnim programu diskutovana otazka evropské
integrace Vv jedenactém bodé¢, ktery se zabyva zahraniéni politikou. Integrace v ramci
NATO a Evropské unie by méla byt dle resortniho programu prohlubovana a z Ceské
republiky by mél byt diivéryhodny partner pro tyto organizace. Pozice Ceské republiky
v ramci struktur unie by méla aktivni a konstruktivné kriticka. Pozitivné je prezentovana
Evropské unie jakoZto vyznamny ekonomicky partner, hnuti se vSak na druhé strané
vymezuje vigi premife byrokracie v institucich EU. Cesko republiku by méli zastupovat
dostate¢né kvalifikovani a vzdélani odbornici (Tamtéz).

Celkové lze fict, ze program Se otazkou evropské integrace pfili§ nezabyva.
Evropska unie je zminiovana pouze okrajove, a to s ohledem na ekonomické vyhody
Elenstvi. Castedné je uvadéna také ve spojitosti se zemédélskou politikou unie. Na zakladé
predlozeného dokumentu tak nelze vycist jednoznacny postoj hnuti ANO 2011
k evropské integraci. V ptipadech, kdy je zminka o EU uvadéna, je zdlraziovana
dulezitost aktivniho €lenstvi v jejich strukturach. Na druhé strané Ize pozorovat dilci

kritiku v souvislosti s prilisSnou byrokracii uvnitf instituci unie.
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3.1.1 Analyza vyrokt pfedstavitelii hnuti od jeho vzniku po volby
do Poslanecké snémovny 2013

Jesté pred vstupem Andreje Babise do politiky v roce 2011, kdy deklaroval, ze
nebude vstupovat do politiky, zacal predseda hnuti ANO 2011 s kritikou politickych
pomérti v Ceské republice. Jeho kritika se viak nevyhnula ani Evropské unii. Poprvé lidr
hnuti promluvil na téma Evropské unie v rozhovoru pro radio Impuls, ktery vedl
moderator Vaclav Moravec. Rozhovor probéhl v prosinci 2011 a krom¢ kritického
postojek tehdejSimu politickému uspoiadani a odmitani vytvoteni politické strany se
Andrej Babis vyjadiil i k otazce Evropské unie. Moderator se Andreje Babise ptal, zdaje
podle n&j dobte, ze Ceska republika je ¢lenskym statem Evropské unie nebo by bylo
dobré, aby, jestlize se zacne rozhodovat 0 dvojrychlostni Evropé s nejvétsi
pravdépodobnosti, té, které bude kolem eura a té, ktera bude vedle, co by bylo dobré pro
Ceskou republiku (Impuls 2011)? Odpovéd’ piedsedy hnuti byla neuréita, kdyz
deklaroval, ze je tieba se zeptat ministra financi, jaké byly vydaje a piijmy Ceské
republiky z Evropské unie a aZ poté je mozné podle toho hodnotit.>*Andrej Babis dale
navrhoval moznost vypsani referenda, piicemz obyvatelé by se mé¢li rozhodnout, zda
zustat ¢i zda odejit ze struktur EU (Impuls 2011). Z této odpovédi je mozné usuzovat, ze
Ize ¢astecné na tento postoj vici evropské integraci aplikovat tezi Nicoly Contiho, jez
tvrdi, Ze strany Casto cilenym nezaujatym postojem ¢i nevyhranovanim Se V evropské
otazce nechavaji rozhodovaci odpovédnost na obcanech samotnych. Misto ucelen¢ho
nazoru jsou pak vypisovana referenda, kdy se sami voli¢i maji rozhodnout, jaky postoj
v této problematice zaujmou (Conti 2013: 8). V rozhovoru je dale deklarovana i nutnost
sjednoceni ¢eské zahrani¢ni politiky vaci Evropské unii. Nelze mit ,,v Evropské unii dvé
politiky zahrani¢ni, jedna z Hradu a jedna ministra® (Impuls 2011).

V internetovém rozhovoru pro Hospodaifské noviny v cervnu 2011 hovofil
predseda hnuti o ,,rdouseni Ceské republiky predpisy a nafizenimi EU“ (Kasl 2011).
Deklaruje tak negativni postoj vi¢i regulacim Evropské unie, jez maji Gidajné negativni
vliv na Ceské zemédelstvi. Prohlaseni podobného typu najdeme i v programech hnuti pred
volbami v roce 2013 a 2017. V obdobi vzniku hnuti a prvotni politické profilace muzeme

tedy pozorovat spise antipatii piedsedy hnuti Andreje Babise vici Evropské unii.

34V té dobé byl ministrem financi Miroslav Kalousek za TOP 09.
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Po roce 2011 se ve vyjadrenich vrcholnych predstavitelti fenomén EU ¢i evropské
integrace témet nevyskytuje. Situace se méni v predvolebnim obdobi Vv roce 2013.
V ramci potadu Hyde park, kde méli potencionalni voli¢i moznost klast Andreji BabiSovi
otazky, piedseda hnuti vyjadfil svij postoj k Evropské unii. ,,My jsme ¢leny Evropské
unie, kterd je sice hroznd, byrokraticka, taky ji nemam rad, avSak minuly rok jsme
vydélali na Evropské unii 74 miliard“ (Ceska televize 2013). Lidr hnuti poukazal na
potiebu vétiiho poétl investorti z Bruselu v Ceské republice. Vytykal také nizkou miru
vlivu ve strukturach EU. Lze fici, Ze 1 pies urcité¢ antipatie je deklarovana nesporna
vyhoda ¢lenstvi CR v EU. Tato kritika piilisné byrokracie se prolind prohlagenimi i
programatikou hnuti od vzniku az do soudasnosti. V potadu Ceské televize Interview
z fijna 2013 pokraduje Andrej Babis v kritice stavajiciho politického uspoiadani v Ceské
republice a zmifiuje Evropskou unii v souvislosti s aférou PromoPro® (Ceska televize
2013). Ve sledovaném obdobi se Andrej Babis o Evropské unii zminoval pouze stiidmé
a jen vsouvislosti s jednotlivymi politikami unie. Piikladem mize byt pozadavek
nutnosti disledngjsi kontroly polskych potravin ze strany EU, ktery byl vyjadien v potfadu
Mate slovo s Michaelou Jilkovou v timoru 2013 (Ceska televize 2013). Je mozné fici, Ze
Vv studovaném obdobi se v ramci hnuti ANO 2011 vyjadioval k evropské otazce vyhradné

Andrej Babis a to velice rezervovane.

3.2 Analyza programatiky hnuti ANO 2011 ve volbach do
Evropského parlamentu 2014

Zasadnim dokumentem pro zkoumani postoje hnuti ANO k procesu evropské
integrace je program sSpojeny s volbami do Evropského parlamentu v roce 2014. VVolby
se konaly 23. — 24. kvétna 2014 a program hnuti byl pfedstaven 12. unora téhoz roku.

Té&chto voleb se v Ceské republice zucastnilo celkem 18,2% voli¢i, pfi¢emz hnuti
ANO obdrzelo 244 501 hlast, coz ho s procentualnim vysledkem 16,13% tadilo na prvni
misto mezi vSemi politickymi subjekty, jez se voleb zacastnily (czso.cz). Jak jiz bylo
nastinéno, témto volbam piedchazela vyrazna profesionalizace strany. Byla najata
americka skupina PSB ¢i spole¢nost Campaigns.cz. Tyto aspekty mifily K profesionalni
kampani a programu, ktery dovedl hnuti ANO k vitézstvi v téchto volbach (Kralikova,
Sima 2014: 17).

35V kauze PromoPro se jednalo o pfifazeni zakazky této spoleénosti bez vybérového tizeni, vie probihalo
v obdobi ¢eského predsednictvi EU (irozhlas.cz 2018).
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Prvni bod detailniho programu se vénuje roli Ceské republiky a predev§im hnuti
ANO 2011 v ramci struktur Evropské unie. Unie neni v tomto bod¢ popisovana jako
organizace, jejiz podstatou jsou ufednici v Bruselu, nybrz jako ,témét tii desitky
demokratickych zemi s vice nez ptl miliardou obyvatel, které z celosvétového pohledu
sdili obdobné hodnoty a zajmy* (ANO 2011). Deklarovana je také dilezitost Clenstvi a
integrace v EU, jakozto silné a konstantni organizaci. Evropska integrace a stabilni ¢i
hospodaisky vyspéla EU je stavéna na prvni misto v ramci priorit hnuti ANO. V tivodni
¢asti programu se hnuti ANO 2011 vraci ke své rétorice, ktera kritizuje stavajici politické
usporadani. Hnuti se snazi o kritiku a vymezeni se vii¢i politice uplatiiované ve vztahu k
EU poslednimi vladami. Vytykana je piedeviim pasivita Ceské republiky v
jednotlivych institucich unie. Program deklaruje, Ze naSe zem¢ neni vnimdana jako
respektovany a silny partner (Tamtéz). Vyrazné je indikovan 1 faktor ceského
vlady Mirka Topoldnka uprostied probihajiciho ptedsednictvi.*®Tato kritika se viak
zaméfuje na problémy Eeské politiky ve vztahu k Evropské unii a neposkytuje nastin
postoje hnuti ANO 2011 k procesu evropské integrace.

Po kritice Ceskych vlad a se kriticka teze programu piesouva k problematice
slabych zastupcii v jednotlivych organech Evropské unie. Tito zéastupci dle programu
nebyli schopni se vyrazné&ji prosadit v korekci legislativnich ptedloh a norem, které maji
na Ceskou republiku p¥imy dopad (ANO 2011). Podpora naseho statu je dle hnuti pravé
tim prvkem, ktery chybi ceskym zastupcim k vys$$imu postaveni v rdmci Evropské
komise a dalSich vyznamnych instituci EU. I ptfes deklarovani neutéSenych vysledkt
v pfedchozich letech Ize pozorovat tendenci zdanlivé podpory evropské integrace za
predpokladu, ze Ceska republika bude aktivné pfispivat k feSeni problémi Evropské unie
tam, kde existuji spolecné evropské zajmy. Definice téchto spole¢nych evropskych zajmi
ale v prvni ¢asti programu chybi. Otazka poukazovani na nekompetenci ¢eskych zastupcti
v institucich EU se viak objevuje i ve zbytku prvni &asti programu. ,,V zajmu Ceské
republiky by volby mély ptfivést do Evropského parlamentu nikoli otahané partajni
matadory jiz neudrzitelné v Geské politice...“ (ANO 2011). Evropska politika Ceské
republiky je tedy hnutim ANO 2011 prezentovana V téchto volbach dvéma hlavnimi

body. Prvnim bodem je objektivni a spravna definice budoucich zajmti Ceské republiky.

36 Ned(ivéra byla vyjadiena vladé Mirka Topolanka vyjadiena Poslaneckou snémovnou CR 24. biezna
2009.

32



Tim druhym je pak nutnost disponovat ptisluSnymi a kvalifikovanymi zastupci, jez budou
tyto zajmy zastupovat (Tamtéz). Nasleduje deklarace slibli o chovani potencionalnich
zastupct hnuti ANO 2011 v ramci evropskych instituci. M¢la by napiiklad probihat
kooperace poslancti hnuti s dal$imi ¢eskymi zastupci v Evropském parlamentu v zajmu
nalezeni nejlepsiho mozného vychodiska pro Ceskou republiku. Tato teze se viak
neztotoziuje s funkci, kterou ma europoslanec plnit. Europoslanec by mél primarné hajit
z4jmy Evropské unie, az poté zajmy své zemé¢. Program vSak deklaruje mirny opak. Hnuti
ANO také slibuje u svych poslanci vysokou miru aktivity v ramci své politické frakce.®’
Dulezita je dle programu také transparentnost v souvislosti s ¢innosti poslancu ve
strukturach Evropského parlamentu.

Bod s nazvem ,,Evropska unie v zajmu Ceské republiky* je pro tuto podkapitolu
stézejni. Tato sekce programu si klade za cil popsat trajektorii a budouci sméfovani
vztahu mezi EU a CR. Jak jiz bylo programem nastinéno, v zajmu Ceské republiky je dle
hnuti ANO 2011 stabilni a ekonomicky tispésna Evropska unie. Podporovany by tak mély
byt predevsim ty trendy a otdzky, které povedou k posilovani vztahli mezi ¢lenskymi staty
unie. Naopak by se méla objevovat zdrzenlivost ke konstrukcim, které by mohly
zpusobovat treci plochy a fragmentaci mezi témito staty. Potvrzovana je legitimita
nékterych ¢lenskych zemi v souvislosti s neucasti na nékterém z danych integrac¢nich
okruhii. Podle ANO 2011 dokonce tento trend bude s rozsifujici se Evropskou unii
narstat. Hnuti se kriticky stavi k plytvani pozornosti EU na ,,umélé ideologické
konstrukty ob&antim vzdalené.“*® Evropska unie by se méla primamné soustfedit na
aktualni problematiku. V otazce pravomoci Evropské unie vii¢i €lenskym statim by méla
EU uplatiiovat ptedevS§im princip subsidiarity a proporcionality. S pokracujicim
procesem evropské integrace a s nartstajicim poctem ¢lenskych zemi by pak méla EU
disledn¢é kontrolovat a korigovat chod svych instituci. Program se dale nékolikrat
odkazuje na nutnost odbouravani byrokratickych prvkl v ramci rozhodovacich procest
unie.

Hnuti ANO v jedné z dalSich kapitol s ndzvem ,,Roz8ifovat unii a pAsmo stability
V jejim sousedstvi“ hodnoti integra¢ni proces od vstupu Ceské republiky v roce 2004. Na
zacatku této kapitoly programu se hnuti pozastavuje nad tim, jak nékteré staty piijaly

vysoky stupeni integra¢niho procesu do svych pravnich ramci. Kladné se v§ak hnuti ANO

37 Hnuti ANO 2011 je soucasti frakce ALDE (Aliance lidovc( a demokratt pro Evropu).
38 program tento jev uvadi na p¥ikladu evropské Ustavy.
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stavi k procesu jako takovému a k budoucimu rozsifovani o dalsi staty. I tato pozice vici
rozsifovani v§ak ma své vyhrady. Pfistupujici zemé musi byt schopny implementovat
veskeré zavazky, které z Clenstvi v EU vyplyvaji. Dalsim faktorem, ktery dle hnuti
ovlivituje moznost pfistoupeni dané zemé, je jeji rozmér. Pokud je rozloha kandidatské
zemé V konfliktu s nékterou z politik unie, méla by byt piijata pfechodna opatieni, ktera
by piibliZila Groven kandidatského statu urovni Evropské unie (Tamtéz). Ceska republika
dle programu muze vyuzit Evropskou unii jakozto nastroj, kterym lze uplatnit své slovo
ve svété. Zapominat by se dle programu nemélo ani na koncept zakladnich hodnot, jimiz
jsou naptiklad demokracie, pravni stat ¢i ochrana lidskych prav a prav mensin (ANO
2011). I pfes n&které teze, které se zabyvaly kritikou piilisné byrokratizace Evropské
unie, se program ve volbach do Evropského parlamentu da na zaklad¢ provedené analyzy
oznacit jako neutrdlni, v nékterych aspektech mirn€ naklonény k budoucimu

prohlubovani evropské integrace.

3.2.1 Analyza vyroku ptedstavitelli hnuti od voleb do Poslanecké
snémovny 2013 po volby do Poslanecké snémovny 2017

V souvislosti s povolebnim vyjednavanim se zacala evropska otazka znovu
objevovat v prohlaSenich ptfedsedy hnuti Andreje Babise. Kritice bylo podrobeno
napiiklad pevné stanovené datum pfijeti eura. Lidr hnuti se jasné vymezoval vici pfijeti
eura za tehdejsich podminek. Dodal, Ze ,,povazuje korunu a CNB za nejlepsi prostiedek
pro podporu ekonomiky a ochranu ¢eského primyslu“ (novinky.cz 2013). Nazory na
prijeti eura se vSak v tomto sledovaném obdobi vyrazné ménily. Jiz v unoru 2014 se
nechal slySet, ze s budoucim pfijetim eura nema problém, nicméné Ze se tak nestane
v nejblizsich Sesti letech (Ceska televize 2014). Lze tak pozorovat tendenci zmény
rétoriky predsedy hnuti v zavislosti na nalade v ¢eské spolecnosti. Samotné ¢lenstvi v EU
je pro hnuti vyhodné predevSim v téch oblastech, kde pfinasi urcité benefity. V dalSich
oblastech nelze na politiku Evropské unie a proces evropské integrace nalézt uceleny
nazor.

Babistiv neuceleny postoj k Evropské unii a evropské integraci se projevil 1
v ¢ervnu 2014. Piedseda hnuti Zzadal po ptedsedovi Evropské komise, aby sam zvolil

ceského eurokomisare z nabizenych kandidati. Tento krok byl vice nez neortodoxni a
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reflektoval ménici se postoje Andreje Babise vzhledem k EU.% Z této Z4adosti lze vy&ist
nizkou miru zajmu a neochotu aktivné se podilet na chodu Evropské unie. Pokud bereme
v potaz hnuti ANO jako celek, Ize v tomto obdobi pozorovat spiSe podporu procesu
evropské integrace. Doklada to i rozhovor s Ditou Charanzovou, ktera byl kandidatkou
do Evropského parlamentu za hnuti ANO 2011 v evropskych volbach v roce 2014.
Kandidatka naznacuje podporu hlubsi integrace a hodnoti ¢lenstvi v EU veskrze
pozitivné. ,,Téch pozitivnich dopadl je celd fada a bezpochyby pfevazuji. Lidé je v
soucasné dob¢ berou zcela automaticky, a proto ¢asto vnimaji spise negativa. Bylo by
zajimavé mit moznost na chvili vidéet, jak by to u nas vypadalo a jak by se ndm dnes zilo,
pokud bychom do EU nevstoupili. Domnivam se, Ze by to nebyl pfili§ vesely obrazek*
(prazsky.denik.cz 2014). 1 ptes problémy ve sféfe ekonomické a finanéni se podle
kandidatky Dity Charanzové Evropskd unie bez pokracujici hlubsi integrace neobejde
(Tamtéz).*

Jisty rozkol mezi nazory ptredsedy hnuti Andreje BabiSe a ostatnimi politiky hnuti
ANO v ramci evropské otazky lze pozorovat napiiklad v hodnoceni rozhodnuti oodchodu
Velké Britanie z Evropské unie. Na konferenci ,,Cetna vyzva pro Evropu®, ktera se konala
Vv z4ii 2016, lidr hnuti nepiimo podpofil odchod Velké Britanie. "Pokud bych byl v pozici
Velké Britanie se vSemi témi zkuSenostmi s byrokracii v Bruselu, tak bych mozna taky
hlasoval pro odchod" (echo24.cz 2016). Nesouhlas projevil napiiklad europoslanec za
hnuti ANO 2011 Pavel Telic¢ka, jenZ oznacil tento vyrok za ,,0osobni pfipominku pana
Babise* (Tamtéz). Kritika pfiliSné byrokratizace uvnitf instituci Evropské unie se vSak
prolina vyjadienimi i programatikou hnuti ANO jiz od jeho vzniku. Tteci plochou mezi
Andrejem BabiSem a nékterymi dal§imi ¢leny hnuti ANO 2011 je migracni politika.
Andrej Babi$ ve své knize ,,O ¢em snim, kdyz ndhodou spim* piSe, Ze si predstavuje
idealni model Evropské unie jako ,,starou slovanskou nebo keltskou vesnici. Uvniti ni lidi
obchoduji, navstévuji se, pomahaji si. No, taky se nékdy hadaji. Normalni Zivot. Dneska
se tomu tikd volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob. Ale za poslednim stavenim to
kon¢i. Palisada, ptikop, hlinény val. Hranice. Tahle naSe vesnicka nemiZe ubytovat
kazdého, kdo hled4 lepsi zivot* (Babi§ 2017). Naproti tomu europoslanec Pavel Telicka
nabizi stfidmé&j$i postoj v problematice migraéni krize. ,,Pfi¢iny migracni viny nejsou v

Evropé€ a problém nelegalni migrace se ve vétsi ¢1 mensi mife objevuje v mnoha Castech

3%V té dobé byl pfedsedou Evropské komise José Manuel Durdo Barroso.
40 Djta Charanzova je lidrem kandidétky ANO 2011 pro Evropské volby v roce 2019.
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sveta® (Telicka 2015). Dle Telicky je v této oblasti diilezitd osveta a vetejna diskuze o
migraci, jez by méla zabranit nartistu xenofobie v evropské spolecnosti (Tamtéz). Dale je
v ramci rétoriky Andreje BabiSe uvazovano nad idealni roli Evropské unie. EU by nem¢la
fungovat jako jednotny superstat, nybrz jako silné spoleCenstvi silnych statii. Nemély by
se také uzavirat aliance silnych stati, které by pak diktovaly své podminky ostatnim
(Babis 2017). V otdzce potenciondlni tésnéjsi evropské integrace se predseda hnuti
vymezuje vuci prili§ provazané kooperaci.

V rozhovoru pro tydenik Euro Andrej Babis uvedl: ,,Ja nechci mit migracni
politiku s Francii nebo Némeckem. My chceme mit svoji migraéni politiku aplné jinou
nez ostatni staty. Ja ani nechci euro. Chci, abychom si zachovali korunu, a mohli tak
zasadnim zpusobem ovlivnit ekonomiku, pokud bude né&jaky problém. Jakékoliv dalsi
integrace bych urcité nechtél” (euro.cz 2017). Babis$ je zastdncem vicerychlostni Evropy,
Ceska republika by si dle n&j méla mit moznost vybrat, v kterych oblastech se k integraci
ptipoji. Potfebu hlubsi integrace tak 1ze pozorovat predevsim v ekonomickych oblastech,
které piinaseji Ceské republice benefity. V dalsich politikich Evropské unie jiZ tato

potieba schazi.

3.3 Program hnuti ANO 2011 pro volby do Poslanecké snémovny
2017

Program s nazvem ,,Ted’ nebo nikdy. Ten jediny program, ktery potiebujete byl
predstaven 3. zafi 2017 a mél reprezentovat zajmy a priority hnuti ANO 2011 s vyhledem
na blizici se volby do Poslanecké snémovny v roce 2017. Hned z pocatku je umocnéna
silnd role lidra. Za¢atek programu je psan z pohledu predsedy hnuti Andreje BabiSe, jenz
pokracuje v protestni rétorice, jez je pro strany typu firma jednim ze zakladnich ryst.
Pfedmluva se tedy zabyva kritikou piedchozich vlad a dalSich politickych subjektii. Lidr
hnuti pak pfedstavuje Ctyfi zdkladni body, ¢i priority, jimZ ma hnuti ANO 2011 vénovat
zvySenou pozornost v nasledujicim obdobi. Mezi zminované body fadime bezpecnost,
efektivni a hospodarny stat, investice do nasi zemée a investice do nasich lidi (ANO 2011).
Prvni prioritni bod se vénuje bezpecnosti a Evropska unie je zminiovana v souvislosti
s teroristickymi Utoky ¢i migracni krizi. Vné&jSi evropskd hranice by méla byt dle
programu uzaviena s cilem zvySeni bezpecnosti obfanl unie. ZdUraznovana je i
potravinova sobéstacnost €i fiskalni bezpecnost. Hnuti ANO se pak vyrazné stavi proti

pfijeti eura. Propojeni jednotlivych ministerstev s Evropskou unii by mélo probihat
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V roviné Gerpéani dotaci z dostupnych fondi &i hajeni zajmt Ceské republiky. V této sekci
programu dostava prostor predevSsim kritika soucasnych a byvalych politickych
predstavitell. Otazka evropské integrace v dalSich prioritnich bodech schazi.

Hlavni ¢ast programu je rozdélena do 22 bodu. Problematika evropské integrace
se v daném programovém dokumentu objevuje jen okrajové a pouze v nékterych ze
zkoumanych oblasti. Prvni vyraznéj$i zminka o Evropské unii se nachéazi ve ctvrtém bodu
programu Vv souvislosti rozpo¢tovou politikou Ceské republiky. Hnuti se opakované
negativné vymezuje vuci piijeti eura, minimaln¢ v jeho soucasné podobé. Zasadnim
bodem zkoumané programatiky je bod ¢. 5, jenz se vénuje ,,Srozumitelné a aktivni
zahraniéni politice.“ Clenstvi ve fungujici a akceschopné Evropské unii by mélo byt
jednou z primarnich priorit ¢eské zahrani¢ni politiky. Hnuti uznava dulezitost EU,
jakozto nastroje, ktery poskytuje mensim statim $ir§i rAimec moZznosti na prosazeni svych
zajma (ANO 2011). Hlubsi integrace v ramci evropského jednotného trhu je rovnéz
dulezitou slozkou ¢eské ekonomické politiky. Hnuti slibuje aktivni zapojeni v oblastech
politiky, kde mtize Evropska unie slouzit jako pfidand hodnota. Jedna se napftiklad o
ochranu vnéjsich hranic, bezpecnost, liberalizaci vnitiniho trhu ¢i konkurenceschopnosti
evropské hospodaiské politiky. Opétovné se hnuti snazi nepiimo kritizovat prtiliSnou
byrokratizaci unie, kdyz deklaruje zruseni ,,zbyte¢né administrativni zatéze* (Tamtéz).
Program pak dale jasné udava, ze Ceska republika by méla filtrovat oblasti, ve kterych si
dokéze poradit sama, a ve kterych bude potieba asistence Evropské unie. EU by tedy
idealn€ méla byt méné aktivni, za to vSak efektivni. Z ekonomického hlediska by méla
byt posilena jeji finan¢ni stabilita S cilem rovného postaveni mezi staty, které jiz euro
pfijaly a staty které euro nemaji. Hnuti se chce aktivné podilet na vyrazné reformé
eurozony. Bez této reformy nebude v brzké dobé dle hnuti mozné v Ceské republice
evropskou ménu piijmout. V souvislosti s problematikou terorismu a nelegalni migrace
podporuje ANO uzkou kooperaci bezpecnostnich slozek vSech Clenskych stati (ANO
2011). Program dale deklaruje nutnost vytvareni alianci ve strukturach Evropské unie, a
to nad ramec fungujici Viségradské skupiny. Pozitivné se stavi i k budouci integraci zemi
Zapadniho Balkanu do struktur EU za ptedpokladu, Ze budou provedeny reformy spojené
s rozvojem pravniho statu a pfijeti acquis communautaire (Tamtéz).*! Kooperace

evropskych stati by méla probihat 1 v roving spolec¢ného feSeni migracni krize.

41 Soubor pravnich pfedpist EU, ktery musi byt implementovéan do pravnich Fad danych kandidatskych
zemi.
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Heslo EU je dale pouzivano stfidmé, dalsi zminka se nachazi az v bod¢ €. 10, ktery
se vénuje vne¢jsi bezpecnosti a obrané zemé. Opakuje se zde nutnost disledné ochrany
evropskych hranic, jak jiz bylo programatikou deklarovano v predchozich bodech.
Kritickd teze oznacujici evropskou hranici za nedostatecné chranénou sebou nese i
nutnost ochrany této hranice dal$i mezinarodni organizaci — NATO. Hnuti se zavazuje
k aktivnimu zapojeni Ceské republiky v ramci misi EU, NATO a OSN. Pravé aktivni
kooperace vSech ¢lenskych statii by méla slouzit k redukci migracni krize na evropském
tizemi (ANO 2011). Program se opakuje Vramci zmifovani nesob&statnosti Ceské
republiky v zemédé€lské vyrobe. V komparaci s pivodnimi zemémi Evropské unie se dle
hnuti zemédélska vyroba v CR vyrazné propada. Kritiku unie v oblasti zem&d&lské
politiky Ize pozorovat v deklarovani pozadavku na zvySeni narodnich dotaci pro ¢eské
zemé&délce a potravinéfe. ,,Jsme na jednotném trhu bez celnich bariér a neni mozné, aby
vétsina naSich zapadnich konkurentll v EU méla vyrazné vétsi narodni dotace nez nasi
zemédé€lci a potravinafi“ (ANO 2011). Dalsi zminka Evropské unie ¢i postoje hnuti
k evropské integraci v programu neni mozné nalézt. Lze konstatovat, Zze program se
v bodech, kde Evropskou unii zminuje, stavi k instituci kladné. Kladny postoj lze
pozorovat napiiklad v otazce integrace v ramci bezpe¢nosti a zahraniéni politiky CR. EU
je pokladana za nejucinnéjsi néastroj k prosazovani ¢eského vlivu ve svété. Kritiku naopak
lze najit v souvislosti s pfiliSnou byrokratizaci, nedostateCnou ochranou evropskych

hranic a s nerovnomérnym ¢erpanim dotaci v souvislosti se zemédélskou politikou unie.

3.3.1 Analyza vyrokt piedstaviteli hnuti od voleb do Poslaneckeé
snémovny 2017 po celostatni sném v tnoru 2019

Postoj hnuti ANO 2011 k evropské integraci byl té€zko uchopitelny i v obdobi
mezi povolebni situaci v listopadu 2017 a celostatnim snémem v tnoru 2019. Po vitézstvi
Vv parlamentnich volbach v roce 2017 se zac¢ala ménit i rétorika lidra hnuti. Andrej Babis
byl mnohdy razantni v odpovédich na otdzky tykajici se Evropské unie. Jesté¢ pred
volbami do Poslanecké snémovny kritizoval predsedu Evropské komise, kterym je Jean
- Claude Juncker. Byl oznacen jako ,,alkoholik, ktery uz tam davno nema byt, zasadnim
zpusobem kazi povest Evropské unie* (KaSparek 2017). V prosinci téhoz roku se premiér
ucastnil zasedani Evropské rady, které se ucastnil i zminény piedseda Evropské komise.
Obavy z tohoto setkani mirnili dal$i politici z fad ANO 2011. Dita Charanzova napiiklad

v rozhovoru pro pofad DVTV uvedla, Ze je rada, Ze prvni cesta nové zvoleného premiéra
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vede pravé do centra Evropské unie — do Bruselu. Evropskd unie je dale dle
europoslankyné klicova pro dalsi integraci v oblasti ekonomické ¢i obranné. Dle
Charanzové Andrej Babi$ povazuje Evropskou unii za misto, v némz ma Ceska republika
ptirozené byt a fungovat (Veselovsky 2017). Pozorovat lze tedy urcitou umirnénost
dalSich ptedstavitelt hnuti, na rozdil od Andreje Babise, ktery voli razantnéjsi a ostiejsi
rétoriku.

Sam Andrej BabiS se na zminéném summitu vénoval predev§im problematice
migracni politiky, s feSenim ¢i novou myslenkou vsak Cesky premiér neptisel. Odmitl
pouze povinné kvoty na piijimani uprchlikd. OvSem vroce 2018, kdy se v Ceské
spoleénosti za¢aly mnozit nazory o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie, sam
premiér tyto tendence rdzné¢ odmitl. ,,Pokud n€kdo mluvi o czexitu, ohrozuje nasi
budoucnost. Za obdobi 2004 az 2017 jsme ziskali 700 miliard korun, na$§ hruby narodni
produkt se zvysil o 37 procent* (novinky.cz 2018). Dale je dle lidra hnuti potteba posilit
kompetence Evropské rady, poté je znovu zminovana piilisnd byrokracie a potencionalni
diktat silngjsich statd (Tamtéz). 1 pies vySetfovani Evropské unie v souvislosti
S podezielym nakladdnim s evropskymi dotacemi Andrej Babi§ nezpochybnuje benefity
plynouci pro Ceskou republiku z tohoto ¢lenstvi. V zai pro némecky denik Bild uvedl,
ze ,,pottebujeme ucelenou, silnou Evropu. Je potieba jednoty v zahrani¢ni i obchodni
politice. Evropa je skvély projekt, diky némuz mame 73 let mir. Brexit je $patny, musime
spole¢né zabranit, aby se jesté nékdy opakoval“ (Bild 2018). Opét 1ze pozorovat rozdily
mezi vyjadfenimi lidra hnuti v roce 2016 a vroce 2018. Zatimco v roce 2016 bylo
vyjadifeno porozuméni nad odchodem Velké Britanie ze struktur Evropské unie, v roce
2018 je jiz toto rozhodnuti odsouzeno. Lze tak pozorovat ménici se rétoriku hnuti ANO

v souvislosti s proménlivou naladou ve spole¢nosti.

4. Typologizace postojit hnuti ANO 2011 k evropské integraci

Ctvrta kapitola se vénuje typologii stranického chovani ANO viéi evropské
integraci na zaklad€ analyzované programatiky a vyroki predstaviteltl hnuti. Na vysledky
analyzy budou aplikovany zkoumané typologie. Pouzity budou typologie stranického
chovani Nicoly Contiho a Lucy Verzichelliho a také Petra Kanioka. Tyto dvé typologie
povazuji pro zkoumanou problematiku za nejvhodnéjsi a nejinovativnéj$i. Typologie
tvrdého a mékkého euroskepticismu na zakladé konceptu Paula Taggarta a Alekse

Szczerbiaka nebude pouZzita. Autofi jsou pokladani za inovatory vyzkumu stranického
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chovani vii¢i procesu evropské integrace, nicméné dané rozdeleni je spiSe vagniho
charakteru a nelze jej aplikovat na touto praci zkoumany politicky subjekt. Podobny

problém pak 1ze pozorovat i u typologie Petra Kopeckého a Case Mudda.

4.1Typologizace postoji hnuti ANO na zaklad¢ typologie Contiho
a Verzichelliho

Conti ve své praci Party attitudes to European integration: A longitudinal
analysis of the Italian case nabizi svou typologii postojt politickych stran k evropské
integraci. Jesté pied timto konceptem vSak analyzuje faktory, které tyto postoje ovliviuji.
Prvnim faktorem, ktery Conti zkouma, je faktor ideologicky (Conti 2003: 10). Conti
odkazuje na ¢etnou fadu autort, ktefi povazuji ideologii za faktor, ktery ma vyznamny
vliv na postoje daného politického subjektu vii¢i evropské integraci (Tamtéz). Na praci
zkoumané hnuti ANO 2011 nelze tuto hypotézu aplikovat. Hnuti 1ze oznacit jako stranu
typu firma, ideologicka profilace na pravo - levé $kale zde tedy chybi. Ideologie nema na
postoje viuci evropské integraci zadny vliv. Dal§im faktorem je ucast dané¢ho politického
subjektu na vladé. Conti zkouma, jestli strany, které jsou ve vlade, zaujimaji pozitivné;si
postoj k evropské otdzce nez strany stojici v opozici. Postoje stran by se v takovém
ptipadé mély ménit v Case zavisle na tom, jestli se nachazi ve vladé ¢i nikoliv (Conti
2003:10). Dle mého nazoru lze vyloucit u hnuti ANO i tento faktor. Postoj hnuti vici
evropské integraci se neménil v zavislosti na Ucasti strany na vladé. Kritika pfiliSné
byrokracie na stran¢ jedné, 1 uznani vyhod ¢lenstvi z hlediska ekonomického na strané
druhé, se prolinalo prohlaSenimi i programatikou hnuti jiZz od jeho zaloZeni. Vliv Ucasti
ve vlade na tyto postoje byl tedy minimalni.

Conti nasledné ptichdzi s typologii, kterd pracuje se zdkladnim konceptem
stranického chovani Taggarta se Szczerbiakem. Zakladni koncepty tvrdého a mé&kkého
euroskepticismu jsou doplnény o postoj neutralni, funkéni europeanismus a identitarni
europeanismus. V piipad¢é zkoumaného hnuti ANO lze bezprostiedné vyloucit kategorii
tvrdého euroskepticismu. Tvrdy euroskepticismus je definovan jako ,kvalifikovana
opozice vuci EU a jeji integraci. Strany, jez tento postoj zastavaji, chtéji vystoupeni své
zemé ze struktur EU nebo jejich politika zaujima opozi¢ni charakter vii¢i celému procesu
evropské integrace™ (Taggart citovan in Conti 2003: 17). Tento postoj nebylo mozné
Vv ramci zkoumané programatiky ¢i prohlaseni predstaviteli zachytit. Hnuti ANO neni

tvrdé euroskeptickym politickym subjektem, nejedna se o kvalifikovanou a ucelenou
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opozici vici procesu evropské integrace. Druhou kategorii, jez mlizeme vyloucit, je
kategorie identitarnich europeanistii. Dle Contiho se jedna o stranu, jejimz zakladnim
cilem je podpora hlubsi evropské integrace. Jde také o principialni podporu Evropské
unie a jeji integrace, zdrojem podpory neni vidina benefitii ¢i osobnich ziskt, nybrz realna
podpora posileni supranacionalni politiky EU (Conti 2003: 17). Na zaklad¢ zkoumanych
programu a vyjadfeni predstaviteld hnuti 1ze usuzovat, ze ANO 2011 nelze oznacit za
subjekt, ktery principialné podporuje proces evropské integrace, EU, ¢i pieneseni
pravomoci z narodni na nadnarodni uroven. Pravé vidina zisk a benefita z integrace
plynoucich je jednim ze zakladnich zdroji podpory hnuti ANO procesu evropské
integrace.

Dalsi z Contiho a Verzichelliho typologie je kategorie ,,neutralnich.” Jedna se o
strany, které evropskou otdzku zmifiuji minimalné ¢i viibec. Neni u nich patrny uceleny
a jasn¢ zfetelny nazor na integracni proces. Specifické preference v ramci jednotlivych
politik Evropské unie mohou byt vyjadfovany, nicméné na jejich zaklad¢ je nemozné
urCit postoj dané strany v této problematice (Tamtéz). Tento typ lze aplikovat pouze
minimaln¢. Od vzniku hnuti byla Evropskd unie zmifovana redukované, nicméné
v pribéhu let a jednotlivych programi zaujimala evropska otazka alespon parcidlni
postaveni. Nelze vycist kompaktni a staly postoj k evropské integraci a EU, nicméné
evropskd otdzka je v poslednich letech oblibenou oblasti pro prohlaSeni pfedstavitelii
hnuti ANO 2011.

Ptedposlednim typem jsou strany spadajici do kategorie mékkého
euroskepticismu. Dle Contiho a Verzichelliho se jedna o strany, u kterych neexistuje
principialni namitka vici evropské integraci €i Clenstvi v Evropské unii, ale existuji
pochyby o jedné ¢i vice oblastech politiky EU (Conti 2003: 17). Mize se také jednat o
pfesvédceni, Ze narodni zajmy jsou v rozporu s trajektorii, kterou nastavila Evropska unie
(Tamtéz). Zasadnim faktorem by pak méla byt viile politického subjektu reformovat EU.
Lze souhlasit, Ze ¢asti této definice hnuti ANO odpovida. Hnuti jako takové neni proti
integraénimu procesu &i proti ¢lenstvi Ceské republiky v této organizaci. Taktéz lze
v programatice i v prohlasenich nalézt oblasti politiky EU, které jsou vidény kriticky.
Spoleénym jmenovatelem programii v prubéhu casu je naptiklad kritika pfiliSné
byrokratizace struktur ,,Bruselu” (ANO 2011). Program zroku 2013 kritizuje také
rozdélovani financi v rdmci zemédélské politiky. V neposledni tadé se objevuje
soustavna kritika eurozony. I pifes to vSak hnuti ANO 2011 nelze zafadit pln¢ pod

kategorii mékkého euroskepticismu. Pres veSkeré zminéné aspekty, jez hnuti spliiuje,
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chybi posledni deklarovany bod vyse zminéné definice, a to touha pfijit s konkrétnim
reformnim feSenim. Hnuti v ¢ele s pfedsedou sice ¢etné vyzyva k nutnosti reforem, viile
piijit s konkrétnim feSenim se vSak v zadném programovém dokumentu nenachézi.
Z tohoto diivodu dle mého nazoru nemuze byt tato kategorie aplikovana.

Nejvyraznéji lze na hnuti ANO aplikovat Contiho kategorii funkéniho
europeanismu. ,,Podpora evropské integraci mize byt pojata jako strategie slouzici
domécim politickym zajmtm, ¢i dalsim cilim daného politického subjektu. Neni zde
piesvédCeni o nutnosti hlubsi integrace EU, pokud neni prokdzéno, Zze tento proces
zminéné benefity ptfinese. Obecné lze fici, ze ptipadné presvédCeni o piinosu evropské
integrace se pohybuje v mezich zachovani statusu quo® (Conti 2003: 17). Prave
tatoContiho charakteristika funkéniho europeanismu je dle mého nézoru nejlépe
aplikovatelna na hnuti ANO. V tomto pfipadé 1ze pozorovat tendenci podpory procesu
evropské integrace i Evropské unie samotné za ptredpokladu, ze z této podpory plynou
ekonomické benefity. Doklada to nejeden z vyrokl predsedy hnuti Andreje Babise, zcela
zietelné naptiklad vyrok z roku 2013, kdy byl lidr ANO hostem potadu Ceské televize
Hyde Park. ,,My jsme ¢leny Evropské unie, ktera je sice hroznd, byrokraticka, taky ji
nemam rad, av§ak minuly rok jsme vydélali na Evropské unii 74 miliard“ (Ceska televize
2013). Ekonomické vyhody ¢lenstvi jsou zminovany hojné i v jednotlivych
programech.*? Pokud benefity plynouci z podpory integrace nejsou K uzitku strany
samotné, strana se poté uchyluje k podpofte stdvajiciho stavu unie. Tento jev lze u hnuti
ANO pozorovat naptiklad v problematice piijeti Eura, jakozto spoleéné mény.

Posledni programovy dokument z roku 2017 deklaruje, Ze ,,euro nebudeme za
stavajicich podminek a situace v eurozéoné piijimat (ANO 2011). Néavrh konkrétni
reformy se vSak v programatice pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2017
neobjevuje. I dle pozdgjsich vyrokd lidra hnuti je pro Ceskou republiku prioritou
V soucasnosti udrZet ¢eskou korunu, pficemz o euru lze uvazZovat aZz po reformeé eurozony.
Premiér naptiklad v roce 2018 deklaroval, Ze je spokojeny s Ceskou korunou a euro pro
néj neni dalezité (novinky.cz 2018). Tezi nepodporovani hlubsi integrace, pokud nelze
pozorovat potenciondlni finanéni vyhody z ni plynouci, podporuje i vyjadieni Andreje

BabiSe z kvétna 2018. Premiér se vymezil viic¢i dalSimu sbliZzovani ¢lenskych stati EU,

42 programatika hnuti zmiriuje napfiklad vyhody ve formé Uspé&sného &erpani dotaci fondd Evropské unie
(ANO 2011).
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kdyz prohlasil, Ze dal$i integra¢ni snahy nejsou potteba. Déle v§ak zminil, Ze hnuti ANO

je vyrazné proevropské, presto vSak kritické (Babis 2018).

4.2 Typologizace postoji hnuti ANO na zakladé typologie Petra
Kanioka

Druhym typologickym konceptem, jenz je aplikovan na projevy stranického
chovani hnuti ANO, je typologie ¢eského politologa Petra Kanioka. Autor se na rozdil
od svych piedchudct snazi zahrnout ve své typologii také pozitivni slozku postoju
politickych stran k procesu evropské integrace. Ve své praci Evropeanisteé,
eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu a jeho stranickych projevii
Kaniok vyzyva k dikladné analyze miry euroskeptickych postoji v danych stranickych
dokumentech zkoumanych politickych subjekti. Je tfeba se ptat, do jaké hloubky je
euroskepticismus zaclenén a jakou ma relevanci v ramci struktur zkoumanych stran.
Euroskeptické prvky se objevuji v rizné mife u velkého poctu politickych stran, ne
vSechny vsak lze oznalit za euroskeptické (Kaniok 2006: 85). Jaka je tedy pozice
euroskepticismu v programatice hnuti ANO 2011?

Petr Kaniok uvadi tfi subtypy politickych stran V zavislosti na mife
euroskeptického postoje obsazené¢ho v jejich programech. Mezi tyto subtypy fadime
,single issue® strany, strany druhé ideologie a strany, u nichz se skepse vuci Evropské
unii vyskytuje jako jeden z bodu programu (Tamtéz). V piipadu hnuti ANO 2011 Ize
thned vyloucit prvni subtyp takzvané ,,single issue strany, jez sdruzuje strany, které se
soustiedi primarné a vyhradné na opozi¢ni postoj vici samotnému procesu evropskeé
integrace. U touto praci zkoumaného politického subjektu nepozorujeme ani jeden
z charakteristickych znakl tohoto subtypu. Programatika ani prohlaSeni vrcholnych
predstaviteltl nedeklaruje pozadavek vystoupeni Ceské republiky ze struktur EU, rovnéz
se nejedna o subjekt, ktery se soustfedi pouze na volby do Evropského parlamentu.
Druhym subtypem jsou strany druhé ideologie. Radime zde ty politické subjekty, pro néz
neni opozice vuci EU jedinym motivem jejich existence (Kaniok 2006: 86). Tento typ lze
v pfipadé¢ hnuti ANO taktéz bez problému vyloucit. Strany tohoto typu totiz sice
nezakladaji svou existenci pouze na opozi¢nim postoji vici EU, nicméné v jejich
programatice se evropska otazka vyskytuje ve vysoké mifte. Prave tento aspekt je hlavnim

divodem, proc¢ tento subtyp nelze aplikovat na hnuti ANO. Mira bodi, které se vénuji
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Evropské unii ¢i evropské integraci je v pfipad€ tohoto hnuti velice nizka. Programy ve
volbach do Poslanecké snémovny 2013 a 2017 nevénuji Evropské unii samostatny bod,
evropska otdzka je zminovana pouze redukované v ramci nékterych politik EU. Tteti
subtyp zahrnuje strany, jez maji euroskeptické chovani jako jeden z bodl programu a
jedna se o klasické politické strany (Tamtéz). Evropska otdzka u téchto stran nehraje
zasadni roli a neni dulezitym pilifem jejich programatiky. Tento subtyp je Kaniokem
¢lenén na tii podtypy, z nichz je pro tuto préci relevantni typ ,,stran establishmentu®. Tyto
strany jsou ze zminénych subtypti nejméné kritické, a jejich mirna skepse vici EU se
muze ménit az k mirnému europeismu, jak podotyka Petr Kaniok (Kaniok 2006: 87).
Prave aspekt moznosti jednoduché zmény postoje v evropské otazce mize byt divodem,
proc lze tento subtyp ¢aste¢né aplikovat na hnuti ANO 2011. Kaniok vSak deklaruje, ze
se jedna vétSinou o opozic¢ni strany, coz neni ptipad zkoumaného hnuti.

Autor nabizi vlastni typologii a poukazuje na problematické vymezeni mékkého
euroskepticismu dle konceptu Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka. Kaniok varuje, Ze
dle takovéhoto nedostatecného vymezeni pak byvaji oznaCovany jako euroskeptické i ty
politické subjekty, jez jsou pouze zastanci supranaciondlniho ¢i naopak
intergovernmentalniho pfistupu v ramci procesu evropské integrace (Kaniok 2006: 87).
Tezi lze castecné vyhovét i v piipadé hnuti ANO 2011, dle Taggartovy definice mékkého
euroskepticismu, kterd fika, ze ,,postoj strany vychazi z nesouhlasu s jednou ¢i vice oblasti
politiky EU*, by bylo moZzné oznacit hnuti ANO za mékce euroskeptické. Nicméné urcita
vagnost zminéné definice tuto moznost neumoznuje. Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi
tezi, kterd se vénovala Contiho modelu a jeho aplikaci na hnuti ANO, chybi viile reformy
Evropské unie. Dal§im faktorem je pak prav€ moZnost stfetu zastdncti supranacionalniho
a intergovernmentalniho pojeti procesu evropské integrace (Tamtéz). Prvni kategorii
z Kaniokovy typologie 1ze vylou¢it. Jedna se o kategorii podobnou Contiho identitarnim
evropeanismem. Jedna se o ty strany, které se ztotoziiuji piedev§im s nadnarodnim
pojetim spoluprace mezi evropskymi staty. Jedna se také o principialni podporu evropské
integraci, coz neodpovidd touto praci zkoumanému politickému subjektu. Klicovym
cilem strany tohoto typu je podpora evropské integraci a viile jejiho prohlubovani (Kaniok
2006: 92). Naopak tato podpora zdrojoveé nevychézi z vidiny benefiti a uzitku pro zemi
¢1 stranu samotnou. Pravé tento faktor vylucuje moznost aplikace této kategorie na hnuti
ANO 2011, jelikoz jak jiz bylo zminéno, hlavni hnaci silou pro tuto stranu jsou pravé
benefity, které plynou z podpory procesu evropské integrace. Aplikovat vSak lze druhou

z Kaniokovych kategorii, a tou je kategorie eurogovermentalisti. Pievlada zde podpora
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mezivladniho pfistupu k evropské integraci. V ramci rétoriky se jedna o rezervovanéjsi a
kritict&jsi pristup k aktualni podobé integracniho procesu (Tamtéz). Strany spadajici do
této kategorie vi o vyhodach z podpory plynoucich a v zavislosti na tom jsou také schopné
ménit své postoje. Tato ¢ast definice odpovida 1 hnuti ANO, jez Cerpa svou podporu
z vidiny ekonomickych benefiti. Na druhou stranu se neboji kriticky apelovat
Vv souvislosti s pfilisSnou byrokracii uvnitf struktur EU ¢i zemédélskou politikou unie.
Absence myslenky nutnosti budovani evropské identity i evropského naroda je taktéz
patrna. Kaniok zminuje, Ze strany tohoto typu nejsou proti v§em integracnim formam,
nicméné nesmi byt fizeny pfili§ nezdvislym nadndrodnim centrem (Kaniok 2006: 93). I
tady nalezneme prinik této definice s analyzovanym subjektem. Obava z nartistu
pravomoci zapadnich zemi ve srovnani s Ceskou republikou se objevuje napiiklad v
programu k volbdam do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2017. Hnuti
deklaruje obavy z toho, Ze Evropska unie by mohla byt mocenskym centrem zemi,
kterymi jsou napiiklad Némecko ¢i Francie. Konkrétni obava byla vyjadiena v souvislosti
s nizkou mirou dotaci pro zemédélce ve srovnani se zapadnimi zemémi. Spolecnym
znakem eurogovermentalisti a hnuti ANO 2011 je také pojeti evropské integrace nikoliv
jako cile, ale jako nastroje k dosazeni svych osobnich ambici. Co se ty¢e rétoriky téchto
politickych subjektii, vétSinou se jedna o neutralni ¢i stiidmé mifeny jazyk, pficemz
Evropskd unie je vniméana jako politickd realita. Vyzdvihovana jsou piedev§im
ekonomické pozitiva z podpory integrace plynouci. Podpora integraénimu procesu je
nadale sttidme az kriticky orientovana (Kaniok 2006: 94). Dle Petra Kanioka se jedné o
slouceni Contiho kategorie ,,funkéniho europeanismu® a ,,mékkého euroskepticismu*
(Tamtéz). Kaniok zmifiuje moznost fluktuace politickych stran mezi témito kategoriemi.
Na zakladé Contiho definice mékkého euroskepticismu vSak nelze souhlasit s tim, Ze by
tato kategorie §la pln¢ aplikovat na hnuti ANO 2011. Jak jiz Conti uvedl, jednim ze znakt
stran tohoto typu je vile najit konkrétni reformni feSeni pro danou evropskou instituci
(Conti 2003: 17). A¢ hnuti ANO 2011 naptiklad deklaruje nutnost reformy eurozony, v
dalSich kritickych bodech programatiky se volani po vyrazngjsi reformé Evropské unie
JiZ neobjevuje.

Posledni z navrhovanych typologii Petra Kanioka je kategorie euroskeptikd.
Tento typ miize byt vyloucen okamzité, jelikoz ve spojitosti s hnutim ANO 2011 nema
spole¢né znaky. Jedna se o strany, které maji opozi¢ni postoj vii¢i Evropské unii a procesu

evropské integrace jako takovému. Obecné jde o nevuli pfesunout politickou moc z
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narodni na nadnarodni trovenl (Kaniok 2006: 94). Dlouhodoby negativni postoj vici EU

nelze v ptipad¢ hnuti ANO 2011 pozorovat.

4.3 Zhodnoceni aplikovanych typologii

V ramci aplikovanych typologickych ramcti 1ze zkonstatovat, ze nejvhodnéjsim
oznacenim pro hnuti ANO ze vSech typologii je Contiho kategorie funkénich
europeanistli. Podpora procesu evropské integrace vychazi z potencionalnich vyhod,
které by tato podpora mohla pfinést. Obecné lze fici, Ze neexistuje komplexni a trvala
podpora evropské integrace, pokud z ni neplynou jiz zminéné ekonomické benefity.
Primarnim cilem by m¢lo byt udrzeni stavajiciho stavu unie. Na druhou stranu je tieba
fici, ze v ptipadé hnuti ANO 2011 pozorujeme fluktuaci a nekonzistentnost v ramci
postoji vii€i EU a evropské integraci a tudiz nelze Contiho koncept aplikovat trvale a pIn¢.
Druhou moZnosti aplikace nékteré ze zkoumanych typologii je kategorie
Eurogovermentalistd, s niz pfisel ¢esky politolog Petr Kaniok. Kategorie si zaklada na
védomi vyhod podpory evropské integrace, na druhou stranu rétorika by méla byt
neutralni aZ umirnénd. Je problematické této definici vyhovét €i ji odporovat. Kdyz
nebereme v potaz lidra hnuti Andreje BabiSe, vrcholni ptedstavitelé ANO 2011 pouzivaji
skute¢n¢ stfidmy a diplomaticky jazyk. Na druhou stranu piedseda hnuti v nékterych
ohledech nevaha a kritizuje politiku instituci Evropské unie, prohlubovani integrace ¢i
jednotlivé oblasti, v nichZ nespatiuje potencionalni zisk. Nabizi se tedy otazka, jestli Ize
oddélit osobu lidra od hnuti jako celku. Na zakladé zminéné definici hnuti jakozto strany
typu firma lze fici, Ze nikoliv.

Specificky ptriklad hnuti ANO 2011 ukazuje, Ze lidr politického subjektu je
primarni soucasti hnuti, a jeho vyroky ¢i postoje nelze od zbytku oddélit. Postoje hnuti
ANO k procesu evropské integrace jsou téZko uchopitelné prave z tohoto ditvodu. Nelze
fici, ze by nckterd z nabizenych typologii splhovala pln€¢ veSkeré aspekty praci
zkoumaného politického subjektu, nicméné nejlépe témto kritériim odpovidaji vyse
zminéné Contiho kategorie funkénich europeanisti a Kaniokova kategorie
eurogovermentalisti. V budoucnu Ize predpokladat dalsi fluktuaci, nicméné je

problematické pifedpokladat smér, kterym se bude tento postoj ubirat.
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Zaver

Prace se zabyvala analyzou postoji politického subjektu ANO 2011 k procesu
evropské integrace. Hnuti ANO 2011 vzniklo v obdobi, kdy byla ¢eska spole¢nost
vyrazn¢ nespokojena s tehdejsim politickym usporaddnim. Vlada celila cetnym
skandalim a obecna divéra obcant v politiky klesala. Urcita antisystémova a protestni
rétorika lidra hnuti Andreje Babise byla pro potencionalni voli¢e atraktivni. Skepse
obc¢ant vici tradicnim politikiim byla umocnéna faktem, Ze se na Ceské politické scéné
objevovali stale stejni politici. Prave toho vyuzil podnikatel Andrej Babis, jehoz absence
jakékoliv politické zkuSenosti byla vyraznym impulsem pro budouci tispéch hnuti ANO
2011. Od voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013 se hnuti ANO 2011 stalo pevnou
soucasti Ceské politické scény. Hlavnim cilem prace byla analyza postoji hnuti ANO
k procesu evropské integrace. Zkoumany byly stanovy hnuti, stejné tak jako programové
dokumenty pted jednotlivymi volbami. Analyze byly podrobeny i vyroky celnych
predstavitelll hnuti v ele s Andrejem BabiSem. V ramci zafazeni téchto postojii hnuti
ANO byly nabizeny ¢tyfi typologické ramce chovani politickych stran a stranického
euroskepticismu. Sekundarnim cilem prace bylo zhodnoceni aplikovanych typologii a
jejich vhodnosti pro pripad hnuti ANO. Prace sleduje obdobi od vzniku hnuti v roce 2011
az po celostatni sném v tnoru 2019. V souvislosti s primarnim cilem prace byly
stanoveny tyto vyzkumné otazky, které mély byt praci zodpovézeny. Jak se ménil postoj
ANO 2011 k procesu evropské integrace od vzniku hnuti aZ po sjezd celostdatniho snému
v unoru 2019? Jaké jsou postoje predstavitelit hnuti ANO viici evropské integraci? Bylo
hnuti ANO 2011 euroskeptictéjsim uskupenim pred volbami do Poslanecké snémovny
2013 a pred vstupem do vladni koalice?

K zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, kterd zkoumala proménu postoji hnuti
ANO 2011 wvici evropské integraci v prubéhu let, autorovi slouzily programové
dokumenty hnuti pfed volbami do Poslanecké snémovny v letech 2013 a 2017, stejné tak
jako vramci voleb do Evropského parlamentu 2014. Druhym obsahovym zdrojem
k zodpovézeni této vyzkumné otazky slouzily vyroky vrcholnych ptedstavitelti hnuti.
Zkoumany byly pfedevsim postoje pfedsedy hnuti ANO Andreje Babise, dale pak 1 Pavla
Telicky ¢i Dity Charanzové. Této vyzkumné otdzce se vénuje prvni a tfeti kapitola textu.
Prvni kapitola nabizi vhled do zkoumanych typologii chovani politickych stran vici
procesu evropské integrace. Treti kapitola textu analyzuje programatiku a vyroky

predstavitell hnuti. Na zdkladé¢ zkoumanych programl nelze urcit jednoznacny a
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kompaktni postoj politického subjektu k procesu evropské integrace. Jak jiz bylo zminéno
ve treti kapitole, evropska otdzka se v programu do Poslanecké snémovny 2013
objevovala velice malo a pouze v okrajovych ¢astech. V dalsich programech v roce 2014
a 2017 se evropska problematika objevovala vice, nicméné k objasnéni celkového postoje
pomohlo predevsim zkoumani vyroka predsedy hnuti Andreje Babise od vzniku hnuti az
po celostatni sném hnuti ANO v tinoru 2019. Na zakladé¢ aplikované typologie Nicoly
Contiho a Lucy Verzichelliho 1ze postoje hnuti ANO 2011 hodnotit jako funkcéné
europeanistické. 'V souvislosti s vyjadfenimi pfedsedy hnuti a s programovymi
dokumenty lze usuzovat, ze neexistuje principalni podpora evropské integrace, pokud
dany politicky subjekt nenachazi v této podpofe potenciondlni zvyhodnéni v dosazeni
svych cili. Tento postoj Ize pozorovat v ekonomickych sekcich zkoumanych programt i
vV ramci prohldSeni Andreje BabiSe v médiich. Je vyzdvihovana finanéni vyhodnost
&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, na druhou stranu v oblastech, kde zajmy hnuti
ANO nejsou reprezentovany, tato podpora vyrazné klesa. Postoje hnuti ANO 2011 Ize
vSak oznacit také jako eurogovermentalistické. Na zakladé typologie Petra Kanioka se
eurogovermentalisté profiluji pfedev§im tim, Ze u nich neexistuje presvédceni o tom, ze
evropskd integrace by pro né méla byt hlavnim cilem. Naopak Evropska unie je vidéna
jako nejvhodnéjsi nastroj pro dosazeni svych cilii a ambici. Rétorika takovych stran by
pak méla byt stfidma a umirnénd. V tomto bod¢ 1ze pozorovat mirnou kolizi s nékterymi
vyjadienimi Andreje BabiSe. Rétorika dalSich politikl je o néco smiflivEjsi, pokud se
jedna o evropskou otazku. Osobu lidra vSak v rdmci strany typu firma lze jen tézko odd¢lit
od zbytku politického subjektu. Postoj hnuti ANO 2011 se tak v soucasnosti pohybuje
praveé mezi t€émito zminénymi typologickymi podkategoriemi.

Druha vyzkumna otazka se snazila zjistit, jestli byla mira euroskepticismu uvnitt
hnuti ANO 2011 vyssi pfed volbami do Poslanecké snémovny 2013 a pied vstupem do
vladni koalice. K zodpovézeni této otazky této praci pomohla pfedev§$im druhd a tfeti
kapitola. Druh4 kapitola byla uzite¢nd ve smyslu uceleného nahledu do vzniku hnuti a
jeho rané politické profilace. Z této kapitoly vyplyva, Ze hnuti se po vzniku priméarné
soustiedilo na svou antisystémovou image, stejné¢ tak jako na kritiku stavajiciho
politického prostiedi v Ceské republice. Tteti kapitola naopak pomohla analyzou vyroki
predstavitelll hnuti v ¢ele s Andrejem BabiSem a programu ve volbach do Poslanecké
snémovny 2013. Po vzniku hnuti se Andrej Babi$ profilaci v evropské otazce spise
vyhybal. V rozhovoru pro radio Impuls se k otazce vyhodnosti &lenstvi Ceské republiky

vV Evropskeé unii postavil neurcité, kdyZ se odkédzal na ministra financi, ktery by mél byt
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kompetentnéjsi k celkovému hodnoceni. Taktéz navrhl moznost celostatniho referenda,
ve kterém by se obcané k ¢lenstvi svobodné¢ vyjadtili. Rané politicka profilace v evropské
otazce tudiz mize byt pokladana jako neutralni, nikoliv vSak jako euroskepticka. I pres
nekteré vyroky, které kritizovaly ptiliSnou byrokracii ze strany EU,nespliiuje hnuti ANO
ve svych zacatcich definici mékkého ani tvrdého euroskepticismu. Ve vétsi mife se
objevovalo heslo EU a evropské integrace v predvolebnim obdobi, kdy byl v pofadu
Hydepark vyjadien postoj Andreje BabiSe, kdyZ na otazku divdaka odpovédél, ze
,,Evropskou unii taky nema rad, avSak minuly rok jsme na ni vydélali 74 mld.« (Ceska
televize 2013). Kdyz pouzijeme Contiho a Verzichelliho typologii, 1ze pozorovat mirnou
fluktuaci postoji od postoje neutralniho po postoj funkéniho europeanismu. Po volbach
pak nasledné doSlo k miniméalni zméné téchto postoji. Lze tedy uvést, Ze mira
euroskepticismu u hnuti ANO 2011 nebyla vyrazné ovlivnéna volbami a vstup hnuti do
vladni koalice mél na celkovy postoj v evropské otdzce minimalni vliv.

Treti vyzkumna otazka méla za cil zjistit, jak se ménil postoj hnuti ANO 2011 od
vzniku v roce 2011 az po celostatni sném Vv tnoru 2019. Odpoveéd’ Eerpa predevsim ze
treti kapitoly, kterd analyzovala vyroky danych pfedstaviteli a programové dokumenty
pro jednotlivé volby. Jak jiz bylo zminéno vySe, v pocatcich se problematika evropské
integrace objevovala v prohlasenich velice malo. Hnuti zaujimalo spiSe neutralni postoj,
a nechavalo si obCany vytvofit vlastni ndzor. V ramci pfedvolebniho boje pak hnuti
fluktuovalo mezi neutralnim postoje, a postoje funkéniho europeanismu. Ve zkoumané
programatice se Evropska unie objevovala pouze okrajové. V programu ve volbach do
Poslanecké snémovny 2013 se EU nevénoval samostatné ani jeden z nabizenych bodu.
Dalsi programy se Evropské unii vénovaly ve vyss§i mife, avSak vyraznéjSi odchylku
V postojich v nich nebylo moZné nalézt. Vypovidajici hodnotu tudiz mély spiSe vyroky
Andreje BabiSe a dalSich politikti z hnuti ANO. Konstantni kritice byla podrobena
Evropska unie vzhledem k pfiliSné mife byrokracie, nedostatenému pierozdélovani
dotaci pro zeméd¢lce €1 pevnému datu piijeti eura. Nicméné z diivodu absence principalni
namitky vici procesu evropské integrace nelze tyto zmény povaZovat za znamku
euroskepticismu. Postoje hnuti v evropské otdzce se méni neustale, dle zkoumanych
dokumentt a prohlaseni vsak Ize usuzovat, Ze se tato fluktuace stale pohybuje v koridoru
mezi Contiho funkénim europeanismem a Kaniokovou skupinou eurogovermentalisti.

Lze fici, ze nejhojnéji se evropska otazka vyskytovala ve sledovaném obdobi pied
volbami do Evropského parlamentu v roce 2014. Konkrétné¢ pak v programu pted

zminénymi volbami a vradmci vyrokil pifedstaviteli hnuti ve vybraném obdobi.
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V souvislosti se zkoumanym programovym dokumentem je tfeba fict, ze je v tomto
dokumentu proces evropské integrace hajen. Kritika je adresovana predevsim predchozim
vladam Ceské republiky, které dle hnuti zapficinily slabou a nerespektovanou pozici CR
ve strukturdch EU. V otdzce rozsifovani unie o dalsi staty se hnuti ANO ptiklani
k podpofte tohoto integrac¢niho procesu. Nicméné kandidatské staty by mély byt schopny
implementovat veskeré zavazky ze ¢lenstvi plynouci. Lepsi vypovidajici hodnotu vSak
maji vyroky predsedy hnuti Andreje Babise v roce 2014. Je mozné pozorovat vyraznou
fluktuaci v nazorech na datum pfijeti eura v obdobi od voleb do Poslanecké snémovny
2013 az po povolebni situaci v cervnu 2014. Ve sledovaném obdobi nalezneme
neucelenost téchto postoji. Doklada to i zminénd Zzadost Andreje Babise o zvoleni
¢eského eurokomisaie predsedou Evropské komise. I pies tuto nekonzistentnost vsak lze
postoje v obdobi voleb do Evropského parlamentu povazovat za neutralni, misty i
pozitivn¢ naklonéné procesu evropské integrace.

Zavérem je tieba uvést, ze postoje hnuti ANO 2011 k evropské integraci se
neustale méni, nicméné je nemizeme v zadném piipad€ oznacit za euroskepticke, jelikoz
nespliiuji aspekty euroskeptickych politickych subjektii. Neexistuje zde principalni
namitka vigi lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. I pies fakt, ze vétsina ostatnich
politikd hnuti ANO uziva stfidméjsi a konzervativngj$i rétoriky v evropské otazce, image
politického subjektu jako takového stoji na vyjadienich piedsedy hnuti Andreje Babise.
V budoucnu lze o€ekavat dalsi fluktuaci v téchto postojich, v soucasné dobé se vSak hnuti
pohybuje na hrané¢ mezi Kaniokovymi eurogovermentalisty a Contiho funk¢énimi
europeanisty. Hnuti ANO 2011 lze pokladat spiSe za proevropské s ur€itymi vyhradami.
V kazdém piipadé bude pro budouci vyzkum zajimavé sledovat, jak se rozpory
Vv evropské otdzce mezi Andrejem BabiSem a ostatnimi politiky hnuti projevi v interni

atmosféie v tomto politickém hnuti.
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Abstrakt

Piedmétem, kterym se tato bakalarska prace zabyva, je postoj hnuti ANO 2011
k procesu evropské integrace. Na zakladé typologickych ramcu, stranickych dokumenti
a prohlaseni ¢elnych predstaviteld hnuti by mély byt tyto postoje definovany a objasnény.
Téma je aktualni zejména z diivodu silné pozice hnuti ANO na Ceské politické scéné.
Evropska unie je pro Ceskou republiku dilleZitym partnerem a je tak dtleZité zkoumat
vztah mezi touto instituci a nejsilngjsi politickou stranou v CR. Priméarnim cilem préce je
analyza postoji hnuti ANO 2011 k procesu evropské integrace. Sekundarnim cilem je
pak aplikace vybranych typologii na zkoumany politicky subjekt. Prace je Clen¢na na
teoretickou a analytickou ¢ast.

Prvni kapitola uvadi c¢tenafe do problematiky euroskepticismu a nabizi
typologické ramce chovani politickych stran k evropské integraci. Druha kapitola
predstavuje hnuti ANO 2011 jakoZto politicky subjekt, vénuje se jeho specifickym
vlastnostem, jeZ jej odlisuji od ostatnich politickych stran v CR. Tieti a &tvrta kapitola se
se pak vénuje analyze stranickych dokumentti, vyrokiim ptedstavitelti hnuti a nasledné
aplikaci pfedstavenych vhodnych typologii na hnuti ANO. V analytické casti prace je
vyuZzita metoda deskriptivni analyzy.

Hlavnim zavérem a vysledkem prace je Castecné zatazeni postoji hnuti ANO
2011 na S8kale zkoumanych typologickych rdmcl. Tyto postoje lze zatfadit mezi ty
politické strany, které jsou spiSe naklonény procesu evropské integrace, nicméné existuji
zde vyhrady ¢i kritické hlasy v ur€itych oblastech politiky EU. Potvrzeny byly také
aspekty definice strany typu firma v ptipadé praci zkoumaného politického subjektu. Za
problematické lze povazovat slozité zkoumani postoju hnuti jakozto celku. Rétorika
predstaviteltl hnuti je v evropskeé otazce sttidma a umirnéna, ve vétsiné pripadul i pozitivné
ladénd. Naopak rétorika predsedy hnuti Andreje BabiSe je razantnéjsi a pfimocarejsi. Je
tedy problematické komplexné uchopit tyto postoje a je nutné v jejich ramci pocitat v

budoucnu s dalsi fluktuaci.

Klicova slova: Evropska unie, ANO 2011, integrace, stranicky euroskepticismus, Andrej

Babis, strana.
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Abstract

The main subject of this bachelor thesis is party position of ANO 2011 towards European
integration process. These positions should be clarified by agenda of the political subject
election programs and main typologies of party behavior towards European union and
European integration. This topic is very relevant nowadays. ANO is the main actor on
Czech political scene, and it’s very important to analyze the relationship between the
European union and this political movement. The main goal of this thesis is analysis of
these party positions. Other goal is the application of main typologies on ANO movement.
The thesis is divided to four chapters.

The first chapter is theoretical and should be focused on clarifying term
“Euroscepticism”, and introduction of main typological frameworks. The second chapter
can be used as introduction of ANO movement to the reader. Further, chapter is focused
on the main differences between this political subject and other political parties in Czech
republic. Other two chapters are focused on analyzing program documents, statements of
party representatives etc. Further, the fourth chapter should be able to partially applicate
the typological frameworks on ANO movement.

The main conclusion of this bachelor thesis is inclusion of ANO party positions
on European integration on the basis of typological frameworks. These positions could
be described as neutral or rather euro positive, but we can find some critical voices related
to specific political areas of the EU. It’s hard to find the complex definition of these
positions, because they re often changing. Thesis also confirmed the aspects of “business
— firm party” in case of ANO movement.The main issue is to recognize the differences
between positions of political leader — Andrej Babis and the other political representatives
of this movement. We can see major differences between rhetoric of the leader and the

others. We can expect another form of fluctuation between these positions in the future.

Key Words: European union, ANO 2011, integration, party euroscepticism, Andrej
Babis, party.
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