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Venkovska turistika a agroturistika ve vybraném regionu

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo zjisténi rozsahu a turovné venkovské turistiky a
agroturistiky ve vybraném regionu, stanoveni podminek dal§iho rozvoje a vypracovani navrha
opatfeni ke zlepSeni.

Préace obsahuje 1 né€kolik hypotéz. Prvni hypotéza ptedpoklada, Ze vefejnost ma zajem
ucastnit se pobytii v ramci venkovské turistiky ¢i agroturistiky. Druhd tvrdi, Ze Pardubicky
region je malo navstévovany z pohledu venkovské turistiky a agroturistiky. Tieti hypotéza
udava, ze propagace venkovské turistiky ¢i agroturistiky je nizka. Tyto hypotézy jsou
Vv zavéru prace vyhodnoceny a potvrzeny.

V prvni ¢asti prace jsou charakterizovany zékladni pojmy a poznatky spojené
s venkovskou turistikou a agroturistikou ziskané z védecké literatury. Tento text slouZzi
prevazné k pochopeni tématu. Druhd Cast se zabyva charakteristikou vybraného regionu, za
ktery byl zvolen Pardubicky region. Tento region je zde popséan z pohledu lokality, dale pak
Z pohledu ptirodnich a kulturnich pamatek. Prace obsahuje i dva dotazniky. Ty byly rozeslany
piedevSim za pomoci emaili a socialnich siti. Z dotaznikli a také z dalSich nacerpanych
poznatkil zjisténych v prib&hu prace jsou vytvoreny navrhy na rozvoj venkovské turistiky a
agroturistiky. Dale jsou potvrzeny v praci stanovené hypotézy. Dotaznikové Setieni bylo také
podkladem k tvorbé SWOT analyzy.

V praci bylo zjisténo, ze Pardubicky region je z pohledu venkovské turistiky a
agroturistiky malo navstévovany, a to i pfes vyhodnou polohu i nabizené aktivity. Pardubicky
region by vSak mél vyuzit svlij potencidl, rozsitit svoji nabidku sluzeb a ziskat tak lepsi
postaveni na trhu. V praci jsou také uvedeny mozné navrhy a doporuceni na zlepSeni praveé

tohoto typu turistiky.

Kli¢ova slova: Venkovska turistika, agroturistika, moznosti rozvoje, dotaznikové Setieni



Rural tourism and agrotourism in selected region

Summary

The main aim of this diploma thesis is to determine the extent and the level of rural
tourism and agrotourism in selected region, the conditions for further development. The
author also formulate the proposals for solutions.

The diploma thesis also contais few hypotesis. The first one expected the interest of
the potentional visitor in rural tourism and agrotourism. The second one expected low
attandance of tourist in Pardubice region. The third one expected low promotion of rural
tourism and agrotourism. These hypotesis are evaluated and confirmed at the end of the
diploma thesis.

In the first part of the thesis, the author defines the key terms in the field of rural
tourism and agrotourism. The text is based on scientific literature and is foscused on
understanding the issues. The second part of the diploma thesis is focused on characteristic of
Pardubice region and its location, environment and cultural heritage. The diploma thesis also
contains two surveys, which were distributed by e-mails and social networks. Informations
obtained from the surveys led to the suggestions and recommendations and to the compilation
of SWOT analysis. Further, all the hypotesis mentioned above are confirmed.

Although Pardubice region has convenient location and could offer many activities, it
is not too frequented. Pardubice region could improve current situation, use its potential,
expand its services and gain better position in the market. The diploma thesis also contains
suggestions and recommendations to improve rural tourism and agroutourism in this selected

region.

Keywords: Rural tourism, agrotourism, development opportunities, questionnaire survey
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1 Uvod

Ackoliv byla turistika v ¢eskych zemich po mnoho let na okraji zajmu, v soucasné
dobé nabird stale vice na své intenzit¢ a oblibenosti. Tu si ziskala pfedev§im u mladsich
generaci, které doposud navstévovaly prevazné zahrani¢ni destinace. V dusledku ekonomické
krize viak lidé stale Gast&ji zadinaji navstévovat i oblasti Ceské republiky, které jim nabizeji
nespocet jak rekreacnich, tak turistickych moznosti.

Pod pojmem venkov si kazdy z nas v prvé fadé vybavi piirodu, tradi¢ni stavby a také
lidové zvyklosti. Vyuziti sluzeb venkovské turistiky a agroturistiky je zptisobem, jak si
vychutnat kouzlo piirody a zaroven vyuzit i aktivity, které venkov nabizi. Tato forma turistiky
se v poslednich letech rozrusta a ziskava stale vice spokojenych ptfiznivcl. A prave také
z tohoto divodu si autorka za téma Diplomové prace zvolila Venkovskou turistiku a
agroturistiku ve vybraném regionu. I piesto, ze v Ceské republice se venkovsky cestovni ruch
zaind teprve rozvijet, je ziejmé, ze naSe zem& ma pro provozovani venkovskeé turistiky velky
potencial. Tomuto novodobému trendu ptispiva 1 fakt, ze se lidé snazi uniknout od
soucasného uspéchaného zptsobu Zivota. Venkovska turistika je tedy vhodnou volbou, jak se
vyhnout pieplnénym turistickym stiediskiim, ve kterych si navstévnici nedopieji dostatecnou
relaxaci.

Venkovska turistika zaroven fesi i nékteré problémy venkova, jimiz jsou napiiklad
nezaméstnanost, nizka hustota osidleni ¢i udrzovani tradic. I z tohoto divodu se na ¢eském
venkove zaCina venkovska turistika stavat aktualnim tématem. Venkovska turistika by mohla
byt novym finan¢nim zdrojem piijml, zaméstnanosti a také zlepSenim Zzivotni urovné

obyvatel.



2 Cil prace a metodika

Cilem prace je zmapovani stavu a urovné¢ venkovské turistiky a agroturistiky ve
vybraném uzemi. Pro tuto préci si autorka zvolila Pardubicky region. Dal§im cilem je analyza
podminek pro dal$i rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti
a to na teoretickou a na praktickou. Cilem teoretické casti je piiblizeni a obecna
charakteristika dané oblasti, dale pak vymezeni zakladnich pojmu. Prakticka cast se zabyva
charakteristikou vybraného regionu, ve kterém bude provadéno dotaznikové Setieni.
Vyhodnocenim dotaznikil a za ptispéni vlastnich zkuSenosti a poznatki je vytvorena SWOT
analyza a zhodnocen celkovy stav venkovské turistiky a agroturistiky v daném regionu. Dale
budou uvedeny navrhy a doporuceni pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. V
neposledni fad€ budou potvrzeny ¢i vyvraceny hypotézy, které v praci uvadim.

Prace vyuziva jednu z metod sociologického vyzkumu, konkrétné kvantitativni
vyzkum. Ziskané poznatky z dotaznikového Setfeni jsou podkladem ke SWOT analyze
zpracované podle Ferrella a Hartlinea (2014). Z interakci mezi jednotlivymi polozkami
silnych a slabych stranek, ptileZitosti a ohroZeni byla formulovana mise, vize a soustava cilii
venkovské turistiky.

Mise popisujici poslani venkovské turistiky jako cestu k vyuziti prednosti ¢eského
venkova, jeho kulturniho a historického bohatstvi. Z uzkého pohledu turisti (zakaznikd) je
poslanim venkovské turistiky poskytovat klidnou, zdravou a levnou rekreaci.

Vize zpohledu podnikateli formuluje efekty z venkovské turistiky jako piijmy
venkovskych, nejcastéji zemédelskych podnikti. Vize zahrnuje vznik novych pracovnich
prilezitosti, oziveni ekonomické ¢innosti na venkové (zejména osobnich a vécnych sluzeb).

Venkovska turistika bude stimulovat lokalni vefejnou spravu ke zvySeni péce o

vetejné budovy, sportovisté, vefejné prostranstvi.

3 Teoreticka ¢ast

3.1 Venkovska turistika

Venkovska turistika je forma cestovniho ruchu, kterd se tykd sméfovani skupin turistl
do venkovskych stiedisek. Ne kazda turistika, jez se odehrava ve venkovskych oblastech, je
jeding ,,venkovskou®. Muze byt také méstskou, jen umisténou do venkovské oblasti.

Definovat ji vSak neni snadné. Kritéria, kterd jednotlivé staty pouzivaji pro rozliSeni venkova



od mést, se vyrazné¢ lisi. PfiCemz v rliznych koncindch se vyvinuly rozlicné podoby
venkovské turistiky. Na rakouském a némeckém venkové hraje vyznamnou roli dovolena na
farmé. Ta vSak neni podobné vyznamna na americkém a kanadském venkové jak uvadéji ve
své publikaci Moravec et al. (2006).

Prvni vyraznéjsi znamky zajmu ceské spolecnosti o rekreaci na venkové pochazi z 19.
stoleti. Tento obrat byl zapfi¢inén stresem a Spinou neustale vznikajicich primyslovych mést
a aglomeraci. Rozvoj urbanizace, rychlé zivotni tempo a dal$i negativni civiliza¢ni fenomény
primély obyvatelstvo travit sviij volny ¢as ve venkovském prostfedi. Dnes se veénuje
venkovské turistice o poznani véEétSi pocet turistd, neZ tomu bylo v minulych letech.
Vzdalenosti, za kterymi turist¢ musi vyrazet, se bohuzel prodluzuji. Zato se venkovska
turistika rozviji ve venkovské krajiné¢ vSeho druhu, zminuje naptiklad Piibylova a Jandova
(2007).

Specialng v Cechach byval vzdy nejvétsi zajem travit volny &as ve venkovském
prostiedi formou chatafeni a chalupateni. Obecné turisty z méstskych aglomeraci laké venkov
jak tradicnimi zpasoby zivota a mySleni, tak krajinnymi hodnotami a rekrea¢nimi
prilezitostmi. V charakteristice venkovské turistiky se objevuji vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi zemémi, ale i regiony. Attl a Nejdl (2006) vychazeji ve své studii z teorie
Frankenberga, ktery v roce 1966 vypracoval seznam tzv. Frankenbergovych méstskych a
venkovskych protikladi.

Dle Paskové a Zelenky (2002) tadime ze spoleCenského hlediska mezi znaky
venkovské turistiky komunitni souziti, fakt, ze rizné spoleéenské role plni jedna osoba, malou
délbu prace, jednoduchou ekonomiku, pfipisované postaveni, postaveni podle dosazené¢ho
vzdélani, ptijeti dané role ve spole¢nosti, kompaktni sit’ vztahli v daném prostiedi. Dale také
obyvatelstvo, které se v dané oblasti jiz narodilo, stmelovani spole¢nosti riiznymi spole¢nymi
akcemi riizného charakteru a integrace do pracovniho prostiedi.

V Cechach se v ramci venkovské turistiky vénuji lidé p&si turistice, horolezectvi, jizdé
na koni, jizdé na kanoi, na raftu, na vorech a na kole. Dale se dle Simkové (2007) vénuji
aktivitdm jako je lyZovani na bézkach, vylety na snéZnicich, studium flory a fauny v terénu
a jejich fotografovani, myslivost, rybolov, studium venkovskych tradic, zvyki, folkloru,
relaxacni dovolena na venkov€, zazitkovy pobyt na farmé spojeny s aktivitami
provozovanymi na venkoveé, setkani nebo konference menSiho vyznamu, navstéva

venkovskych ptehlidek, vystav, festivall, sporty provadéné v ptirode.



3.2 Formy venkovské turistiky

V nasledujici kapitole mizeme hovofit o venkovské turistice jako o jisté formé navratu
K pfirodé a poznavani venkova formou rekreace. Pojem venkovsky cestovni ruch (rural
tourism) nebo venkovska turistika je chapan Certikem (2001) jako rekreaéni forma cestovniho

ruchu spojend s pobyvanim ve volné prirode¢.

Formy venkovské turistiky dle Paskové a Zelenky (2012) a Laciny (2010):

a) vesnicka turistika — jednorazové pobyty v prostfedi venkova

b) agroturistika (agrotourism) — byva provozovana podnikateli v zemédélské vyrobé pro
turisty ve spojeni s aktivitami, jako jsou jizda na koni, jizda na kole, praktikovani

zemédélskych praci a domacich pracich apod.

c) ekoturistika (ecotourism) — turistika spojena s ekologii cestovniho ruchu, pti niz lidé
uzivaji prirodni zdroje a kulturni zajimavosti s védomim jejich zachovani pro pfisti

generace

d) ekoagroturistika (ecoagrotourism) — kombinace ekoturistiky a agroturistiky, pobyty
na zemedeélskych usedlostech a farmach zabyvajici se ekologicky vedenym zemédé€lstvim

poskytuji ucastnikiim timto zpisobem péstované potraviny

Aktivity venkovské turistiky nalezi k Setrnym formam cestovniho ruchu. Tato forma
cestovniho ruchu, zachovava plvodni ptfirodni prostiedi a souCasné chrani ptirodu.
Venkovska turistika je jist¢ reakci na tzv. ,masovou turistiku®“. V zahrani¢ni literatufe se
objevuji pojmy ,,zeleny cestovni ruch®, ,,udrzitelny cestovni ruch® nebo ,,alternativni cestovni
ruch®. Ty uvadi ve své publikaci i Pfibylové a Jandova (2007). OvSem s rozdilem, ze masova
turistika ma negativnimi vliv na zivotni prostiedi. At uz z kulturniho, ¢i socialniho hlediska.

Dale Ptibylova a Jandova (2007) tvrdi, Ze venkovska turistika respektuje obecné Setrné
formy cestovniho ruchu a soucasné také zvyky a potfeby mistni komunity. Ke zminénym
Setrnym formam cestovniho ruchu nalezi ekoturistika a venkovsky cestovni ruch. Ten pak

obsahuje vesnicky turismus, agroturistiku, ekoagroturistiku a chatafeni a chalupafeni. V



Sir§Sim  slova smyslu sem mizeme téz tadit cykloturistiku, hipoturistiku, pési turistiku,
vodactvi nebo putovani po tematicky zaméfenych trasich s celou fadou ptirodnich,
technickych a kulturnich pamatek.

Dle Oriesky (2004) pojem venkovské turistiky mizeme jesté dale specifikovat. Za
zakladni aspekty cestovniho ruchu povazuje ohleduplny (Setrny) vztah k pifirod¢ i1 celému
zivotnimu prostfedi, decentralizované ubytovani s omezenou kapacitou, pochopeni pro
individualni a specifické aktivity navstévnikl a turistli, komorni, rodinné prostfedi, rekreacni
pobyt ve venkovském prostfedi (mimo oblast rekreacnich a turistickych center). Kromé
uvedeného nalezi venkovské turistice zdsadni symbidza aktivit se zeméd¢€lstvim (typicka pro
agroturistiku) - originalni nabidka sluzeb v cestovnim ruchu.

O daldi rozdéleni cestovniho ruchu se postarala Simkova (2004). Autorka ¢&leni
cestovni ruch na zeleny a motivacni. Zeleny cestovni ruch tvofi ekoturistika, venkovsky
cestovni ruch, vesnickd turistika, agroturistika, ekoagroturistika, chatafeni a chalupafeni.
Motivacni cestovni ruch se skldda ze sportovniho, ndbozenského, vzdélavaciho, kulturniho,

zdravotniho a dobrodruZzného cestovniho ruchu.

3.2.1 Ekoturistika

Chiu et al. (2014) uvadéji, ze ekoturistika je turistika zaloZzena na pfirodé.
Nejzasadnéj$i motivaci k ekoturistice je pozorovani a obdivovani ptirody. Obsahuje v sobé
prvky vzdélavaci a interpretacni. Je spojovana s ekologii cestovniho ruchu. Turisté vyuzivaji
piirodni zdroje a kulturni zajimavosti s ohledem na jejich zachovani pro pfisti generace. To
v§e bez naruSeni nav§tévovanych oblasti. Ekoturistika zahrnuje vyuzivani cyklostezek,
cyklotras ¢i nau¢nych stezek. Ty jsou vysledkem prace riiznych spolki.

Zasadnimi aktivitami ekoturistiky jsou pé&Si turistika, cyklistika, hipoturistika,
vodactvi, pozorovani a fotografovani rostlin a Zivocichi v jejich pfirozeném prostiedi.
Ekoturistikou ziskavd mistni komunita alternativni pracovni mista, ptilezitosti k vydélku.
Také zvySuje zivotni Uroven mistnich §ifi povédomi o potiebé chranit pfirodni a kulturni

bohatstvi podle Ptibylové a Jandové (2007).

3.2.2 Agroturistika

Leco et al. (2013) tvrdi, ze tento styl rekreace se vy€lenil z venkovské turistiky. Diky

nému mohou turisté zblizka poznat tradice, péstovani plodin, chov zvifat a celkovy zivot na


http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S0261517713001325

venkoveé. Nemizeme se proto divit, Ze se agroturistika stala dobrym zdrojem financi a
zaroven napomaha snizovat nezaméstnanost obyvatel na venkove.

Stiibrna (2005) uvadi, ze kromé ptimého vyuziti pfirody a krajiny venkova je
agroturistika charakteristickd pfimym vztahem k zemédélskym pracim nebo usedlostem se
zemédeélskou funkei. Provozuji ji podnikatelé v zemedélské vyrobé. Ti jsou zaregistrovani na
zivnostenském uradé se svou vedlejsi doplitkovou ¢innosti slouzici k ziskani dodate¢nych
finan¢nich prostfedki. Pricemz zeméd¢€lska vyroba by méla byt v jejich ptipadé dominantni.
Agroturistika je tvofena sluzbami ubytovacimi, stravovacimi. Dal$imi doplikovymi
aktivitami jsou ¢innosti na farmach i1 v okolnim prostiedi. Soucasné nabizi velké moZznosti
zazitkove, které zemédelsky subjekt poskytuje navstévnikiim a turistim za tcelem rekreace a
odpoCinku. Jednd se tedy o produkty cestovniho ruchu na rodinnych farméach ¢i v

zemédé€lskych podnicich.

3.2.3 Hipoturistika

Stibrna (2005) uvadi, ze hipoturistika neboli jezdecka turistika se v soucasné dob¢
stala velmi oblibenou a vyznamnou soucasti cestovniho ruchu. Poptavka po ni neustale roste.
Navstévnici si diky ni mohou obohatit sviij volny ¢as a vyzkouset si tak néco zcela nového.
Hipoturistika také napomaha k vytvoteni dobrého vztahu ke zviratiim a piirodé.

Paskova a Zelenka (2002) charakterizuji hipoturistiku jako typ cestovniho ruchu,
Vv némz se jeho aktéfi ucastni vyjizdeék na konich, které jsou nabizeny béhem pobytu na farmeé

nebo v horstelu. Projizd’ky na konich mohou byt zaroven také u¢innymi lé¢ebnymi metodami.

3.2.4 Ekoagroturistika

Simkova (2008) ve své knize uvadi, ze produkty ekologickych farem jsou plodiny
pestované bez pouzivani umélych hnojiv a pesticidii, chov domacich zvifat probihd
pfirozenym zpusobem. Z téchto divodii jsou vyrobky z nich povazovany za zdravotné
nezdvadné a po splnéni prisnych pravidel mohou nést oznaceni BIO. Na zminénych farméach
hospodaii turisté spolecné s farmarskymi rodinami. Konzumuji jimi vypéstované jidlo a

poméahaji na pozemcich.



3.3 Vliv venkovské turistiky na rozvoj venkova

Do klasicky venkovské spolecnosti se dnes nejcastéji integruji 1idé z mést. Ti, ktefi ve
mesté vyrustali, studuji nebo pracuji ve mésté, ovSem nyni si postavili rodinny diim praveé na
vesnici, maji ztizenou situaci v souziti s pivodnim obyvatelstvem na venkové. Nékdo by tekl,
ze dokonce ,,nabouravaji‘ typické rysy venkovské spole¢nosti. Ov§em musime si uvédomit,
upozoriuje Stiibrnd (2005), ze jsou to Casto vzdé€lani lidé, ktefi pfinaseji nové a netradicni
napady, jak by se daly zhodnotit venkovské atraktivity. Smysl venkovského cestovniho ruchu
lze spatfovat v dilezité uloze, jakou napliiuje nejen v ramci mistni komunity, podnikatell
a obce, kde tito podnikatelé plsobi. Zasadni vyznam ma také pro region a v neposledni fadé
I stat zdiraznuje Stiibrna (2005).

Francova (2003) definovala vyhody venkovské turistiky typické pro podnikatele.
Konkrétné znamend venkovska turistika pro podnikatele doplikovy zdroj pfijmt, zvySuje
produkci, umoziluje vyuziti méné vynosnych ploch a zvySuje standard zemédélské

vvvvv

turistika obci, jsou nasledujici:

a) zintenzivnéni vyuziti budov;

b) zvySeni vybavenosti obce (budovani materialné-technické zakladny);

c) stimulace odbytu vyrobki;

d) zvySeni piijmu obyvatel obce;

e) zvySeni zivotni irovné obyvatel obce;

f) zvySeni moZnosti zaméstnani obyvatel obce;

g) podpora oziveni folkloru a tradic obce;

h) umoznéni vyuziti kulturniho, historického a piirodniho potencialu obce;
i) zachovani puvodniho razu obce a jejiho okoli;

J) ptispivani k udrzeni gastronomickych a jinych zvyklosti;

K) ptinasi obei piijmy do obecni pokladny (poplatky z pobytu obecnimu tfadu).

Také pro region definovala Francova (2003) jisté zisky z venkovské turistiky. Ta
snizuje nezaméstnanost, zabraiuje odlivu obyvatelstva z venkova, motivuje obyvatelstvo
pracovat v zemédé€lstvi, zvySuje exportni aktivity statu, ma pozitivni vliv na saldo platebni

bilance (pfiliv zahrani¢nich turist).



3.4 Podnikani ve venkovské turistice

Ptibylova a Jandova (2007) tvrdi, ze podnikdni na venkové se neliSi od klasického
podnikani svym hlavnim cilem a tim je zisk. Podnikdni ve venkovském cestovnim ruchu se
fidi odpovédnymi principy trhu. Cestovni ruch je dynamicky rozvijejici se odvétvi naseho
hospodafstvi. Toto odvétvi patii k tém, kterda zaméstnavaji velkou &ast obyvatelstva CR.
Soucasné je také rozmanity. Lze v ném nalézt podminky pro rozvoj spousty turistickych
sméru. Nalezi vSak predev§im mezi tzv. ,,m¢kké” formy cestovniho ruchu. To znamenad, ze
nema nepiiznivy dopad na environmentélni a socialni prostiedi.

Udrzitelny rozvoj je pojmem definovanym v cestovnim ruchu jako rozvoj spole¢nosti,
jenz soucasnym a zaroven budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovani jejich
primarni Zivotni potfeby a pfitom tak necini na Ukor rozmanitosti pfirody a zachovava

piirozené funkce ekosystémti, nalezneme v literatute Ptibylové a Jandove (2007).

3.4.1 Pravni aspekty podnikani ve venkovském cestovnim ruchu

Podnikdni ve venkovském cestovnim ruchu se fidi v podstaté stejnymi pravnimi
piedpisy jako podnikani v cestovnim ruchu obecné. Legislativa definuje povinnosti predevsim

pro podnikatele v ubytovacich a stravovacich sluzbach.

Zékladni legislativa pro podnikatele v CR dle Markové (2014):

a) Obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sh.) — upravuje zakladni zavazkové a majetkové
vztahy;

b) Zivnostensky zakon (¢. 455/1991 Sb.) — upravuje podminky pro &innosti, které jsou
uvedeny jako zivnostenské podnikani (ubytovaci sluzby, hostinska ¢innost);

c) Stavebni zakon (&. 183/2006 Sb.) — stanovuje, jaké pozadavky ma spliiovat stavba,
V niz se poskytuji ubytovaci sluzby;

d) Obchodni zakonik (&. 513/1999) — definuje pravni formy podnikatelskych subjektd
a obchodné — zavazkové vztahy mezi nimi;

e) Zakonik prace (¢. 262/2006 Sb.) — upravuje vztahy mezi zaméstnavatelem

a zaméstnanci.



Dalsi dalezité zdkony uvadi Simkova (2007):

a) Zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi;

b) Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi;

C) Zakon ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti;

d) Zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty;

e) Zakon ¢. 16/1993 Sb. o dani silni¢ni;

f) Zakon ¢. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatk;

g) Zakon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich;

h) Zakon ¢. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich;

i) Zakon ¢. 121/2000 Sb. autorsky zakon;

J) Zakon €. 592/1992 Sb. o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi;

K) Zakon ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti;

1) Zakon ¢. 54/1956 Sb. 0 nemocenském pojisténi zaméstnanc;

m) Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele;

W

n) Zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky;
0) Zakon ¢. 309/2006 Sb. o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci;

p) Zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané veifejného zdravi.

3.4.2 Znaky udrzitelnosti venkovského cestovniho ruchu

Novak (2009) uvadi, ze podnik musi byt ekonomicky udrzitelny. Ekonomicka
udrzitelnost zahrnuje dostupnost pracovni sily, ekonomickou soudrznost a zdsadni vlivy na
dalsi ¢innosti v dané lokalité. Venkovska turistika v sobé zahrnuje 1 dalsi aspekt. Socialni a
etickd udrzitelnost je pro ni velmi dilezita. Konkrétnéji hovofime o socialni soudrznosti,
ptispévku k rozvoji lidského a etického chovani lidi, ke zvyseni kvality Zivota v dané oblasti.

Soucasné existuje 1 tzv. environmentalni udrZitelnost, ktera je dle Pourové (2000)
odpovédnym chovani k Zivotnimu prostfedi a snahou o uchovéni pfirodnich a kulturnich
zdroja.

Stiibrna (2005) uvadi, Ze hlavnimi nastroji podnikéani jsou bezesporu ubytovaci sluzby,
servis, aktivity, zdbava a produkty. Doprovodny program a aktivity charakteristické pro

venkovsky cestovni ruch vyrazné zvySuji atraktivitu kazdého regionu.



V ramci dobfe organizované turistiky je piihodné zapojit do mistni nabidky
doprovodné programy, které zvyrazni atraktivnost nabizenych sluzeb a kompletuji cely
produkt cestovniho ruchu, respektive mu ddvaji osobity charakter. To umoziuje majiteli
kteréhokoliv rekrea¢niho zatizeni 1 ur¢itou moznost specializace, ¢ili vyjime¢nost v nabidce.
Pficemz se nemusi jednat Cisté¢ o program organizovany pfimo v misté ubytovani, ale také
0 zprosttedkované aktivity ve vazbé na okoli (pfirodni zvlastnosti, pamatky, mistni
zajimavosti apod.) nebo sportovni akce provozované v blizkém okoli. Spoluprace mezi

jednotlivymi podnikateli v dané oblasti se vyplaci vSem, zdaraziiuje Parmova (2003).

3.4.3 Prijmy z venkovské turistiky

Zde rozliSujeme tii zakladnich zdroji pfijmi, které jsou vzajemné kombinovany, ¢i

propojovany.

1) Zpoplatnéni ptistupu

Moravec et al. (2006) podotykaji, ze pokud néktera oblast neni snadno dostupna nebo
zékaznik nema vlastni dopravni prostiedek, jisté oceni rizné moznosti dopravy, jeZ mohou
byt soucasti néjakého turistického balicku sluzeb. Zpoplatnéni ptistupu mize zahrnovat také

klasické vstupné do urCitych mist s ptislibem origindlniho zazitku, ktery si odnese.

2) Dotace

V ramci Evropské unie existuje Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova —
Program rozvoje venkova. Na dotace nezapomina ve své publikaci Horner a Swarbrooke

(2001).
3) Prodej mistnich produktt a suvenyru
Veétsinou zdroje piijmi ze vstupného nepokryji naklady na provoz a udrzbu atraktivity.
Zde muze piikroCit majitel, ¢i provozovatel k dalsi ekonomické aktivit¢ - Kk prodeji
upominkovych predméti. V tomto ptipadé dochdzi k plisobeni na potitebu zakaznika uchovat

si ziskany zazitek i po ndvratu domi, nebo zajem pod¢lit se o tento zazitek se svymi blizkymi,
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ktefi v misté atraktivity nejsou pfitomni. VySe uvedené oblasti piijmi blize rozepisuje
Pourova (2000).

Suvenyry by mély byt co nejvice autentické vici atraktivité. Tato ekonomicka aktivita
je vyrazné efektivnim nastrojem. OvSem je zcela zavisld na atraktivité. NejefektivnéjSimi
ekonomickymi aktivitami jsou vSak ubytovani a stravovani, privodcovské sluzby, pronajem
nastroji a zafizeni pro transport (auta, kola, lodé¢, atd.), pro snaz$i vyuzivani (vystroj -
obleceni, ochranné pomticky, sportovni vybaveni, optika, vyzbroj — lovecka, rybaiska apod.).
Jejich struktura a kvalita je v Cechach zatim bohuzel &asto na velmi primitivni urovni a diky
tomu uniké podnikatelim hodné¢ potencidlnich piijmt. Témi se zabyva Novotny a Moravec ve
svém vyzkumu (2004 — 2005).

Ve vyspélych oblastech jsou doplitkové sluzby Casto hlavnim zdrojem pfijmt. U nas
vSak mnohdy vysSe uvedené zdroje piijmii nejsou viibec realizovany, nabizi se automaticky,
jako bonus, ¢i soucast turistického balicku (volné vstupné a suvenyry jako propagacni
materialy pro ubytované). V nékterych ptipadech je dokonce i samotnd atraktivita odsunuta
do pozadi a turisty neni ani vyuzivana a ani navstévovana, na coz upozoriiuje Novotny a

Moravec v dal§im periodiku (2005 — 2006).

4) Ubytovani

a) Ubytovani na rodinné farmé

Podle Obchodniho zdkoniku je provozovatelem podnikatel v zeméd¢lské vyrobé. Je to
fyzickd osoba, jez provozuje zemédé€lskou vyrobu. Ubytovani je situovano casto piimo v
zemédelské usedlosti, kterd ma charakter rodinné farmy nebo v rekreacnich objektech ve
vlastnictvi nebo uzivani zeméd¢lského podnikatele (chaty, chalupy, sruby, rekreacni domy).

Ubytovaci kapacita vSak neptesahuje celkem 12 liZzek.

b) Ubytovani poskytované zemédélskymi podniky

Provozovateli jsou podnikatelé fyzické nebo pravnické osoby, které podnikaji v
zemedélské prvovyrobé a poskytuji sluzby pro zemédé€lstvi. Turisté pobyvaji v hotelech,
penzionech, rekreacnich objektech ve vlastnictvi nebo v uZivani zemédélského podniku.
Maximalni kapacita nesmi pfesdhnout na jeden rekreacni objekt 12 lazek, v hotelech a

penzionech vSak miize tvofit az 50 lizek, zmapovala Stiibrna (2005).
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C) Ekologické farmy

Stiibrna (2005) uvadi, Ze pobyty na ekofarmach musi byt na certifikovanych
ekologicky hospodaticich farmach umisténych ve zdravotné pfiznivém zivotnim prostiedi.
Hlavnim smyslem je uzké sepjeti s farmatskou rodinou a zaroven i ti€ast na zemédé€lskych

pracich a konzumace produktt ekologického zeméd¢lstvi.

d) Chatafeni a chalupateni

Trypesova (2004) uvadi, ze aktivity chataitt maji své kotfeny uz v poloviné minulé¢ho
stoleti. Dychtivost po ptirod¢ a utéky z mést byly siln€ oblibené v minulosti jak mezi mladezi,
tak mezi stfedni a starSi generaci. K rozvoji zminénych aktivit pfispél rozvijejici se
automobilovy pramysl a dostupnost dopravy osobnim vozidlem pro bézného obyvatele.
Soucasné piispely volné soboty a mddni spolecensky trend vlastnit tzv. druhé bydleni.
Vlastnit rekreacni stavbu bylo mimo jiné dobrou investici.

Podle Pacla (1988) byl Cesky chatai a chalupai hlavné kutil. Nyni jiz je k dispozici
bohata nabidka sluzeb, které poskytuji profesionalové pii stavbé a rekonstrukci domu ¢i
zahradniCeni. Chatatfi a chalupafi dnes Castéji Setfi drahy Cas pro sport, zaliby ¢i poznavani

okoli.

5) Stravovani

Némcansky (1996) uvadi, ze turistim je samoziejme nabizené stravovani na farmach 1
mimo né rozli€né. Za zminku stoji stravovani a produkty vyroby na Ekologickych farmach.
Zde je soucasti pobytu konzumace v sepéti s Zivotnim rytmem farmy. Rodina s ubytovanymi
turisty stoluje a déli se s nimi o vypéstované produkty. Na ekologickych farmach vznikaji
produkty BIO. Tyto potraviny si v dnes naSly své misto na pultech obchodil s potravinami a
stavaji se obyvateli stale vyhledavangjsi. Jsou pro zemédélce na zminénych farmach obvykle
hlavnim zdrojem podnikéni.

Stiibrna (2005) podotyka, ze co se tyce typického jidelnicku po turisty, nabidka by se
méla sousttedit na stravu tradi¢ni a obyceje souvisejici predev§im se zeméd¢€lstvim a vesnici

nebo danym regionem. Kupiikladu mistni kuriozity a tradice, posviceni, pouté, zabijackové
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hody jsou zaruCenym tahakem. Nabidka ve stravovani by se méla ptizptisobit danému
ro¢nimu obdobi (velikono¢ni nebo vano¢ni obdobi).

Tradice slou¢ené¢ s modernimi trendy také ldkaji. Nabidka tykajici se spojeni
biopotravin s organickym zemédélstvim. Ci typickd venkovska strava (mléko a vafené
brambory, kulajda ¢i kyselo, bylinkové ¢aje apod.) nenechaji nikoho chladnym, poukazuji

Moravec et al.(2006).

3.4.4 Vybrané aspekty marketingu ve venkovské turistice a agroturistice

Ze Siroké skaly marketingovych ptistupli v ramci marketingové strategie je

vvvvvv

3.4.4.1 Marketingova strategie

Kotler a Armstrong (2009) uvadi, Ze neni vZdy mozné podchytit vSechny skupiny
zakazniki. VZdy bychom se méli cilené¢ zaméfit na nékterou skupinu potenciondlnich
zékaznikli. Pokud si vybereme néjakou skupinu zdkazniki, musime popfemyslet, jak
uspokojit jejich ptani. Také vzdy v zaloze reagovat na poptavku ostatnich skupin zakaznika a
splnit i alespon z ¢asti i néktera jejich ocekavani.

Moravec et al.(2006) ve své knize tvrdi, ze rozpoznani cilové skupiny je dulezité
piredevsim z diivodu zaméteni reklamy a prace s vetfejnosti tim nejlepSim smérem. Tuto
skupinu dokazeme identifikovat prostiednictvim jednoho z nastroji marketingového mixu,
kterym je vyzkum trhu. Diky nému mtizeme zjistit, co lidé od venkovské turistiky ocekavaji a
jaka jsou jejich prani. Pozadavky se méni v zavislosti na véku, pohlavi, velikosti skupiny ¢i
jednotlivce.

Podle Kotlera et al. (2007) si pifi uvazovani o marketingové strategii musi podnikatel

polozit nasledujici otazky:

1) KDO — na jakou skupinu zakaznikd se zaméfime;

2) CO — jaka bude nabidka sluzeb vhodna pro vybrané skupiny zakaznik;

3) JAK — jakym zptsobem zakazniky oslovime;
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4) KDE - jak velkou roli hraji mista a lokalita cestovniho ruchu pfi rozhodovani zakaznika;

Nejen vramci VT musi nabidka obsahovat Siroké spektrum sluzeb- od zakladnich az k

dopliikovym (ubytovani, stravovani, doprava, sportovni a jiné moznosti vyziti).

Moravec et al.(2006) tvrdi, Ze zdkazniky je dobré oslovit zcela cilenym marketingem.
Pomoci tisténé reklamy (bulletiny, letdky, katalogy) a medii (rozhlasové a televizni spoty)
dostat sluzby do podvédomi lidi. PfiCemz se vyplati spolupracovat s organizacemi cestovniho
ruchu, které budou mit k dispozici dostatek propagacnich materialti.

Kotler (2002) ve svém dile uvedl mySlenku Johna Wanamakera: ,,Vim, ze polovina

meého rozpoctu na reklamu vyjde nazmar, nevim ale, ktera polovina to je.*

3.4.4.2 Charakteristika cilovych skupin

a) Rodiny s détmi

Tato skupina ucastnikii je nejpocetnéjsi v ramci skupin vénujicich se venkovské
turistice a agroturistice. Vedou je k tomu nejcastéji odpocinkové, poznavaci, zabavné a
sportovni diivody. V posledni dob¢ se rodiny opét navraci k traveni své dovolené v ¢eskych
zemich. Jiz jsou do jisté miry nabazeni dovolenych v ptimoiskych destinacich, ve kterych
probihal ,,boom* Ceskych turisti. Motivuje je pohyb na Cerstvém vzduchu a kvalitni zdrava
strava. Lidé zijici ve velkych méstech hledaji stale Castéji mista traveni své dovolené na
venkove, v prirodé. Rodiny s détmi Casto pozaduji kontakt s rozmanitymi zvifaty, pestrou

nabidku her a prostor pro n¢, rozvadi dale Stiibrna (2005).

b) Lidé¢ stfedni generace bez déti

Stiibrna (2005) tadi do této skupiny milovniky ptirody a aktivni osoby sportovné
zalozené. Oc¢ekavaji ptipravené pési nebo cyklistickeé stezky za zajimavostmi kraje, navstévou
zajimavych mist, pozorovani zvéte, sbirdni lesnich plodi a dalSich zajimavych aktivit.
Vyzaduji doporuceni, kam vyrazit na naucné stezky, upozornéni, kde se konaji zvlastni
udalosti apod. Sportovné zaloZeni turisté vyZaduji plnéni jejich pfani tykajicich se napt. jizdy

na konich, pé&sich tar, cyklistickych vyleti, plavani, rybafeni, tenisu i stolniho, minigolfu.
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C) Seniofi

Kotikova (2013) tvrdi, ze tuto skupinu lidi tvoii ti, jejichz vek ptekrocil hranici 55 let.
Uvedené rozdéleni plati hlavné pro Evropu. Ve vyspélych a zdrojové bohatych zemich
Evropy jde o zajimavou a stale vzrustajici skupinu zékaznikli. Argumentem je hlavné
starnouci populace, prodluzujici se primérny vék a vitalita seniorti. K ucasti na cestovnim
ruchu u seniordl jsou motivaci ¢asto poznavaci a kulturné-vzdélavaci divody. Lidé vyssiho
véku se chtéji vzdeélavat a rozSifovat si obzory. Oproti mladym lidem je zajima vice
seznamovani se s tradicemi, folklorem a touhou vratit se opét na venkov do lina ptirody.

Soucasti politiky podnikani je vzdy nejen piildkat nové navstévniky, ale také pfimét
K opétovnému navratu i ty, kdo tu uz byli. Provozovatel atraktivity by mél a ptipravit pro
uvedené hosty dal$i zajimavé aktivity a program. Navstévnost jednotlivych mikroregionti
siln€ souvisi s navstévnosti ostatnich oblasti a sluzeb, které lidé béhem svého pobytu v misté
navstivi. Z toho dtivodu je kliCové - usilovat 0 pozornost turistl, ktefi prvotné mifi také do
dalSich mist. V rdmci venkovské turistiky je dilezité starat se o to, aby nabidka byla atraktivni
pro vSechny v€kové kategorie. Je nezbytné pfizpusobit ji jejich potfebam, pozadavkim a
ptanim. Venkovska turistika je forma cestovniho ruchu, vhodnd pro vSechny veékové

kategorie. Upozornuje Sttibrna (2005).

3.4.4.3 Podpora prodeje

Bez publicity by se vibec turisté nedostali k oblastem, kde by mohli provozovat
venkovskou turistiku. Moravec (2006) uvadi, ze nejvyhodn€j$i propagacni variantou, je
propagovat mikroregion jako celek v rdmci Svazka obci. Nikoliv izolované. To ma pak vétsi
vliv na zakaznika. Vyplati se vzdy investovat do propaga¢nich materiali, webovych stranek,
informacnich tabuli. V rdmci Evropské unie existuje Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova- Program rozvoje venkova. Z néj lze uvolnit prostfedky pravé na propagaci
turistickych atraktivit. Region také ma moZnost v ramci propagace vyuzit sluzeb SdruZeni
venkovské turistiky. To se vénuje dlouhodob¢ oblasti marketingu. Diky sdruZzeni mlize obec 1
cely region zkvalitnit webové stranky jednotlivych obci za pomoci doplnéni chybéjicich

informaci, pfehledi nadchézejicich akci, aktualit, moZnosti stravovani a ubytovani.
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P¥i plisobeni na spotrebitele je tieba rozliSovat:

a) Fyzickou uroven zakaznika
Tarssanen (2005) tvrdi, ze na fyzické urovni dojde ke vzbuzeni zdjmu zdkaznika. Tam
vznikaji ocekdvani, jez zohlediiuji ptani a ochotu ucastnit se prozitku. Produkt se dostane do
povédomi navstévnikli pomoci marketingu. Je dalezité naplnit co nejvice kritérii spojenych se

zazitkem.

b) Motivacni Groven zakaznika
Na této Urovni zadkaznici, jak tvrdi LaSalle a Briton (2003), vnimaji své okoli pies
smysly a produkt je pfijiman, zkousen, poznavan a ptijat do povédomi ptimo ,,z prvni ruky*.
Zjistujeme, kde jsme, co se déje a co délame. Kvalitni produkt musi zajistit zadkaznikovi
piijemné a bezpecné zazitky. Zakaznik neni ani hladovy ani Ziznivy, neni potfeba se obavat
0 napliiovani jeho hygienickych potteb, ani n&jakého fyzického nebezpeci. Vyjimkou jsou
samoziejmé tzv. extrémni zazitky. Zde zazitek z hrozby smrti ¢i zranéni je pro zékaznika

prave tim nejvyznamnéjSim prvkem.

¢) Urovefi rozumovou
Zde ptusobime dle LaSalle a Briton (2003) na smyslovou stimulaci za pomoci okoli a
spoluptisobeni uceni, pfemysleni, s pouzitim znalosti a vytvareni nazoru na podavany objekt v
prubéhu prozivani. Na intelektualni urovni zazije zakaznik, jestli je spokojen s produktem
nebo ne. Kvalitni a oblibeny produkt na rozumové urovni nabizi zdkaznikovi pouceni,
vyzkouseni si zazitku a moznosti naucit se néco nového. Zakaznik zde muze také ziskat nové

informace - bud’ védome¢ ¢i bezdeky.

d) Uroveii emocionalni
Tarssanen (2009) uvadi, Ze prozivani zazitku vyrazn€ piisobi na rozhodnuti zdkaznika.
Je nesmirné tézké predvidat a kontrolovat emocionélni reakci druhé osoby — natoz zakaznika.
Je dilezité zamé&fit se na vSechny zakladni prvky produktu v maximalni mite, aby zakaznik
prozil kladnou emo¢ni reakci, zdbavu, potéSeni ze ziskani a nauceni se novych véci. Pficemz

pocit tspéchu je pro kazdého velmi vyznamny.
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Zpiisoby propagace a prezentace sluZeb

Moravec (2006) uvadi ve své literatufe n¢kolik zpisobl propagace a prezentace sluzeb
v ramci VT. Provozovatelé ubytovacich, stravovacich a ostatnich sluzeb v ramci venkovské
turistiky maji mnoho moznosti, jak dat o sobé védét vetejnosti a potencionalnim zakazniktim.
Zalezi jen na nich, jakou formu zvoli. NejCastéji se setkdvame s individudlni inzerci v
denicich a casopisech. Mezi dal$i propagacni moznosti patii doporuceni sluzeb zndmymi a
hosty, vlastni webové stranky, letdky dopIlnéné o mapu jak se k nabizené sluzbé dostat,
pohlednice s adresou poskytovatele sluzeb, zprostfedkovani reklamy za tuplatu cestovnimi
kancelafemi a agenturami, inzerce vV katalozich vydavanych zajmovymi profesnimi
sdruzenimi (Svaz podnikateli CR ve venkovské turistice a agroturistice- jsou to katalogy
Prazdniny na venkové, Stezky dédictvi). Mezi ndkladnéjSi varianty patii reklamni tabule
(poutace) upozornujici na sluzby.

Je vhodné, aby se soucasti propagace stalo v misté atraktivity informacni stfedisko.
Jeho soucasti by byla nabidka mistniho nebo regiondlniho produktu cestovniho ruchu. Obce
sdruzené¢ v mikroregionu by se mély snazit o spole¢nou prezentaci celé oblasti. Tato
prezentace by mohla zviditelnit i jejich vlastni nabidky. Vhodnou variantou je vytvaret
spole¢né produkty a zaroven dobrou image mikroregionu. Hlavni vyznam je spatiovan v tom,
7e spolecnéd prezentace a propojeni organizace akci, mize prinést mnohem vétsi efekt nez
samostatné aktivity jednotlivych obci. V ramci mirkoregionu je mozno vytvotit produktovy
balicek. Ten by turistiim a navstévnikiim nabidl zazitky a aktivity, které je mozno v tomto

Kraji provozovat uvedl Reibold (2009).

4 Prakticka Cast

V praktické ¢asti je provedena aplikace teoretickych poznatki na podminky

Pardubického regionu.

4.1 Pardubicky region

Podhorsky (2004) uvadi, ze Pardubicky kraj je vy$s$i uzemné samospravny celek,
jehoz uzemi je jizni ¢asti Vychodoceského kraje. Na vychodé sousedi s Olomouckym krajem,
na jihovychod¢ s Jihomoravskym krajem, na jihu s krajem VysoCina, na zépad¢ se

Stfedoceskym krajem, na severozapadé s Kralovéhradeckym krajem a na severu s polskym
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Dolnoslezskym vojvodstvim. VétSinu tizemi tvoii pahorkatiny a vrchoviny prechazejici do
nizin kolem Labe. Na hranici s Polskem se ty¢i tfeti nejvy$si pohoii v Cesku masiv
Kralického Snézniku. Na néj k severozapadu navazuji nizsi a plossi Orlické hory. Na jihu
zat¢ina Zeleznymi horami a Zd’arskymi vrchy Ceskomoravska vyso&ina.

Dale také Podhorsky (2004) ve své publikaci uvadi, ze v Pardubickém regionu o
rozloze 4 519 km? Zije priblizn& 516 tisic obyvatel. Tento region je sloZen ze &tyf okresd,

jimiz je Chrudim, Svitavy, Usti nad Orlici a Pardubice.

Obrazek €. 1: Administrativni lenéni Pardubického kraje

Administrativni ¢lenéni kraje
Administrative breakdown of the region

okres
Pardubice

Pardubice Dkres
Usti nad Orlici
oDt nad Orici

®
Moravska Trebova
Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP
[ chrudim [ Pardubice
[ Hinske [ Policka
[ Holice [ Prelout

[ sy [ svitawy ©  Obec s roziifenou piisobnosti (ORP)

[ Lanskroun [ vysoke Mjto Municipality with extended powars (WEP) .
5 Obecs 'm obecnim Gradem (POU)

[ ttomyal [ Usti nad Ortici pal orized municipal office (AMO)

POU
of municipality with AMO

[ Moravska Trebova [T] Ceska Trebova
[ zamberk

Zdroj: http://notes3.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7F0041878D/$File/53101109m02.jpg

4.2 Podminky pro rozvoj turistiky

Pardubicky region je dle Langerové (2004) vyrazné zajimava oblast na pfirodni ukazy
¢i historické pamatky. Turisté zde mohou nalézt zajimava mista k odpocinku i sportu. Lidé,
kterym je blizka cykloturistika, si zde vzdy mohou zvolit vhodnou trasu. Cyklostezky jsou
vybudovany skoro kompletné¢ po celém kraji. Vyhovuji riznym vékovym skupindm a

vykonnostnim kategoriim, nebot’ v regionu neni vyrazné pievyseni terénu. Tyto stezky vedou
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prevazné lesem, tudiz je jizda pfijemna i za horkého letniho pocasi. K turistickému zdjmu o
tuto oblast také pfispély znadmé osobnosti, kterymi jsou napiiklad prukopnik létani Jan
Kaspar, bratranci Veverkové, vyndlezce hromosvodu Prokop Divi§ a v neposledni tadé
vynalezce lodniho Sroubu Josef Ressel.

Podle Podhorského (2004) patii mezi nejvyznamnéj$i klenoty architektonickych
pamatek zamek v Pardubicich. AvSak do seznamu UNESCO je prozatim zapsian pouze
renesancni zdmek v Litomysli. Mezi kulturni centra mizeme zafadit mésta Chrudim, Poli¢ku
a Vysoké Myto. Nemiizeme opomenout ani soubor lidovych staveb v Hlinsku, anebo zbytky
pevnostnich linii vystavénych v prvni poloviné 20. stoleti v Kralické oblasti.

Jak uvadi Vorel (2000), v Pardubickém regionu mizeme nalézt také mnoho
chranénych oblasti, pfirodnich pamatek, pamatnych stromii a pfirodnich parkd. Mezi
nejznaméjsi prirodni parky fadime Suchy vrch, jenz je zaroven nejvychodnéjSim cipem
Orlickych hor, Kralicky SnéZnik ¢i Hetmaniiv Méstec. JelikoZ je celé tizemi protkano velkym
mnozstvim jak turistickych, tak 1 cykloturistickych cest, dostanou se navstévnici k tém
nejzajimavéj$im, nejatraktivnéj$im a zaroven nejodlehlejSich mistim. Pokud ptihlédneme
ke vSem témto aspektim, je vidét, Ze i pfes vysokou industrializaci tohoto regionu, si dokazal
stale zachovat tvar ceské krajiny. I toto mize byt diivodem, pro¢ se do této oblasti neustale
vraci velké mnozZstvi turisti.

Regionalni rozvojova agentura Pardubického kraje (2009) uvadi, ze Pardubicky region
se sklada z péti turistickych oblasti, jimiz jsou Ceskomoravské pomezi, Pardubicko, Orlické
hory a Podorlicko, Chrudimsko - Hlinecko a Kralicky SnéZznik. Kazda z jednotlivych oblasti
je charakteristicka svou urc¢itou dominantnosti. Na své si pfijdou jak milovnici historickych

pamatek, skanzend, tak 1 ptfiznivci wellness pobytii €i pési turistiky.

4.3 Hypotézy

V této diplomové praci se objevuje n€kolik hypotéz. Tyto hypotézy budou potvrzeny
¢i vyvraceny v zavislosti na vyhodnoceni dotaznikii a také autor¢inymi znalostmi, jez
nacerpala pfi psani této prace. Prvni hypotéza pfedpoklada, Ze vetejnost ma zajem castnit se
pobyti v ramci venkovské turistiky ¢i agroturistiky. Druha tvrdi, Ze Pardubicky region je
malo navstévovany z pohledu venkovské turistiky a agroturistiky. A tfeti vypovida o tom, Ze

propagace venkovské turistiky ¢i agroturistiky je nizka.
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4.4 Kvantitativni vyzkum podnikatelii ve venkovské turistice

K ziskani dostate¢ného objemu informaci k vypracovani dotaznikového Setfeni bylo
kontaktovano 53 respondenti pomoci dotaznikl obsahujicich 20 otazek. Tyto dotazniky byly
zaslany prostiednictvim emailu majitelim ¢i provozovatelim agroturistickych stfedisek nebo
stiedisek venkovské turistiky. I pfes opakované urgence se z tohoto poctu vratilo pouze 43
dotaznikd. Podle autorky je tento vzorek respondentl dostacujici k vypracovani kvalitni
analyzy. Zda se, ze neochota ostatnich respondentli prameni hlavné z averze vic¢i takovymto

dotaznikovym Setfenim, kterych se v ramci marketingovych prizkumu objevuje nespocet.

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze prevazna vétsina agroturistickych center ¢i center venkovské
turistiky je u nas provozovana v rozmezi péti a Sesti let. Lze proto predpokladat, ze si
agroturistickd centra za tuto dobu jiz vybudovala stabilni podnikatelské zazemi. Tato
agroturisticka centra jsou v dnes$ni dob¢ stale oblibenéjsi a predstavuji vyhledavanou formu
traveni volného Casu. To vede k podpofe cestovniho ruchu, zvySeni zaméstnanosti a zlepSeni
ekonomické situace v daném regionu. PfestoZe je venkovska turistika v povédomi Cechil jiz
delsi dobu, v poslednich tfech letech se t&ési velké oblibé. Nové investicni zaméry tak cCasto

smétuji pravé do oblasti venkovské turistiky a zakladani agroturistickych center.
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Doba res;:)(:lc;(tentﬁ
2 roky 2
3 roky 4
5 let 16
6 let 6
8 let 3
9 let 9
11 let 1
12 let 2
16 let 1
17 let 2

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 1: Doba provozovani venkovské turistiky ¢i agroturistiky

Jak dlouho provozujete venkovskou
turistiku (VT) i agroturistiku (AT)?

H 2 roky
M 3 roky
m5let
M6 let
8 let

W9 let

W11 let

Zdroj: Autorka

Na otazku, Co Vas na venkovské turistice a agroturistice pfitahuje?, odpovédéla

vvvvvv

vvvvvv

Venkovska turistika je pro né¢ moznosti, jak skloubit jejich alternativni zplsob Zivota a

zaroven realizovat své podnikatelské zdmery.
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Diivod Pocet
Sepjeti s prirodou 19
Ekologfgk;’r zpusob 11
zivota
Zisk 9
Dal$i moznosti 4

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 2: Diivod provozovani venkovskeé turistiky ¢i agroturistiky

Co Vas na venkovskeé turistice a
agroturistice pritahuje?

B Sepjeti s pfirodou
B Ekologicky zpGsob Zivota
M Zisk

W Dalsi moZnosti

Zdroj: Autorka

Jak mizeme vycist z nasledujiciho grafu, vétSina provozovateli agroturistickych
stiedisek nenajima dal$i placenou pracovni silu. V praxi to znamena, Ze se vétSinou jedna o
tzv. rodinné podnikdni. VeSkerou praci tak obstarava piimo mayjitel stiediska a dalsi rodinni
piislusnici. Podnikatelé se tak snazi minimalizovat svoje naklady. Prace v agroturistickém
stiedisku je vSak Casto velmi asové ndrocnd a nezbyva tak Cas vice se zamétit na marketing,
ktery by mohl pomoci v ziskani novych zakaznikii. ReSenim miize byt zaméstnani alespoii
jednoho externiho pracovnika. Mensi procento agroturistickych zafizeni externi pracovniky

najima, jedna se vSak hlavné o udrzbu a drobné pomocné prace spojené s chodem stiediska.
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Pokud majitelé stfedisek vyuzivaji externi pracovni sily, nejcastéji najimaji dvé osoby.

V zadném z dotazovanych stiedisek neptfesahuje pocet pracujicich pét osob.

Pracovnici farmy Pocet
Zameéstnanci 16
Sami 27

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 3: Pracovnici farem

Pracujete na farmé sami nebo mate k
dispozici zaméstnance?

H zaméstnanci

M sami

Zdroj: Autorka

Podobné jako ve vSech oblastech cestovniho ruchu, i ve venkovské turistice se zna¢né
projevuje sezonnost. Nejvice navstévnikd mé zdjem o sluzby venkovské turistiky v letnim
obdobi. Naopak o zimni obdobi se zajimad pouze mala procentualni ¢ast turistli. MoZnostem

podpory zvySeni zajmu v tomto mimosezénnim obdobi se podrobnéji vénuje otazka Cislo 5.
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Obdobi %0
Léto 39
Zima 4

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 4: Zajem o venkovskou turistiku v 1ét¢ a v zimé

Muzete procenticky vyjadrit zajemo VK a
AT v lété a v zime?

W Léto

H7ima

Zdroj: Autorka

S nejvétsimi problémy se farmy potykaji predevsim v mimosezénnim obdobi. Majitelé
agroturistickych center se v zimnich mésicich snazi zvySovat navstévnost prostfednictvim
Siroké nabidky aktivit. Mezi tyto aktivity patii napiiklad béZkovani ¢i lyZovani. Sluzeb
agroturistickych center casto vyuzivaji i firmy, které zde potadaji firemni akce a vec¢irky. Tato
skupina tvofi v mimosezonnim obdobi 37 % veSkerych navstévnikll. Tato moZnost spoluprace
v sob¢ skryva velky potencidl. Majitel¢ agroturistickych center by se méli zaméfit na
ucinngj$i marketingovou strategii, kterd by méla oslovovat pravé majitele velkych firem.
Dal8i moZznosti jsou ekologické programy, na které ro¢ni obdobi nema zadny vliv. Mezi dal$i

aktivity patfi i vyjizd’ky a vycvik na konich, které mohou byt organizovany v pribéhu celého

roku. Praveé této moznosti vyuziva 14 % farem.
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Aktivity Pocet
Lyzovani ¢i bézkovani 16
Firemni akce ¢i vecirky 11

Ekologické programy 5)
Vyjizd’ky na konich 6
Dalsi aktivity 5

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 5: ReSeni mimosezonniho obdobi

Jakym zplisobem resite mimosezénni
obdobi?

B LyZovani Ci bézkovani
B Firemni akce Ci veCirky
™ Ekologické programy
m Vyjizdky na konich

W Dalsi aktivity

Zdroj: Autorka

Jednim z u¢innych zplsobi ziskavani financi pro realizaci podnikatelskych zaméri je
vyuzivani dotacnich programil. Vyhodou je moZnost vicezdrojového financovani. Dotace
muze byt poskytnuta ze strukturalnich fondi EU ¢i ze strany kraje. Prestoze existuje spousta
dotacnich programii zaméfenych na Zivotni prostfedi a podporu podnikdni, tuto moZznost

vyuzivd pouze 37 % zatfizeni. Divodem mize byt ¢asové narocné vypracovani projektoveé

dokumentace ¢i doba udrzitelnosti projektu, kterd podléha disledné kontrole.
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Cerpani podpor Pocet

ANO 16

NE 27

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 6: Cerpani dotaci a podpor

Vyuzivate Cerpani dotaci a podpor?

B ANO
B NE

Zdroj: Autorka

Z grafu mizeme vycist, Ze pfevazna vétSina provozovatelll pocituje nardstajici zdjem
navstévnikl. Dlvodem miize byt i zkvalitiovani sluzeb a rozSifeni nabidky aktivit.
Pozadavky ndvstévnikli se totiz neustdle zvySuji a agroturisticka stfediska se témto

pozadavkiim snazi vyhovét.
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Zijem pocet
Nartistéa rychle 7
Nartistd pomalu 25

Stagnuje 6
Rychle se snizuje 1
Mirné se snizuje 4

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 7: Narast zajmu o venkovskou turistiku ¢i agroturistiku

Pocitujete narust zajmu o venkovskou
turistiku ci agroturistiku za posledni dva
roky?

B Nardsta rychle
M Nardsta pomalu
Stagnuje

m Rychle se snizuje

B Mirné se snizuje

Zdroj: Autorka

Vétsina agroturistickych center je z hlediska dopravy dobie dostupnd. Z uvedeného
grafu vyplyva, Ze 85 % stiedisek je situovano v blizkosti zastadvek vlakové a autobusové
dopravy. Tato skuteCnost je velmi dulezitd pfi vybéru dovolené zejména pro navstévniky,
ktefi nemaji vlastni automobil. Protoze se vétSina stiedisek nachazi ve vzdalenosti 1- 4 km od
zastavky, provozovatelé by mohli nabizet svym navstévniklim piepravu ze zastavek vlastnim
transportem. Tato doplikova sluzba by majitelim stfedisek jisté pfinesla konkuren¢ni
vyhodu, protoZe je jednim z faktort, ktery miiZze ovlivnit zdkaznikovo rozhodovani pii vybéru

dovolené.
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Vzdalenost Pocet

do1km 8
1- 4 km 32
Vice nez 4 km 3

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 8: Dostupnost

Je Vase zarizeni dobre dostupné
prostredky autobusové a viakové
dopravy?

mdo 1km
m1-4km

Vice nez 4 km

Zdroj: Autorka

Stiediska nabizi velké mnozstvi aktivit, které si mohou hosté vyzkouSet.
Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze nejzadangj$imi aktivitami jsou jizda na koni, vyroba
domacich produktl a v neposledni fad¢ tzv. Den zeméd¢€lcem. Pii ném si navstévnici mohou
vyzkouSet celou fadu c¢innosti. Napiiklad praci v hospodaistvi, péci o zvifata, sklizen

domécich produkti a mnohé dalsi.
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Moznosti rekreace | Pocet
Jizda na koni 21
Den zemédélcem 25
Specializované
17
kurzy
Ekologické 7
programy
Jiné 2

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 9: Moznosti rekreace

Jaké moznosti rekreace lakaji navstevniky
pravé k Vam?

M Jizda na koni

B Den zemédélcem

W Specializované kurzy
B Ekologické programy

W Jiné

Zdroj: Autorka

Pii vybéru dovolené je pro navstévniky dilezity nejen vybér samotného centra
venkovské turistiky, ale také tamni okoli, které by mélo poskytovat dal§si moZnosti pro
kulturni a sportovni vyZiti. Velmi oblibené jsou historické pamatky, ale naptiklad i koupalisté.
Z grafu vyplyva, Ze 90% respondentli ma ve svém blizkém okoli pravé tyto atraktivity. Velice
oblibenou moZnosti je také rozsahla sit' turistickych stezek a cyklostezek, které oceni

pfedevsim sportovné zalozeni lidé.
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Atraktivity Pocet

Historické

pamatky 29
Lazné 1
Moznps:c 24

koupani

Cyklostezky 17

Turistické 19
stezky
Jiné 2

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 10: Atraktivity v okoli

Jaké dalsi moznosti nabizi Vase okoli?

M Historické pamatky
B azné

B MoZnost koupani
B Cyklostezky

M Turistické stezky

W Jiné

Zdroj: Autorka

Prevaznou vétSinu stfedisek navstévuji zejména tuzemsti hosté. Z dotazniku je patrné,
ze za poslednich 5 let doSlo k odlivu zahrani¢nich navstévniki, ktefi diive tvofili pocetnou
cilovou skupinu. Na druhé stran¢ se diky financni krizi navysil pocet tuzemskych hostd, kteti
zadali vice navstévovat turisticka mista po celé Ceské republice. Malou Gast poté tvoii

navstévnici v podobé znamych nebo rodinnych ptislusniki.
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Typ navsStévnika | Pocet

Tuzems§ti hosté 28

Zahrani¢ni hosté 10

Znami a rodina 5

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 11: Typy navstévniki

Jaci navstévnici nejcastéji navstévuji Vase
zarizeni?

B Tuzemsti hosté
B Zahrani¢ni hosté

® Zndmi a rodina

Zdroj: Autorka

Dle odpovédi provozovatel tvoii vétSinu navstévnikl lidé od 26 do 50 let. Tésné za
touto skupinou jsou uvedeny rodiny s détmi. Rodice se snazi predevsim o to, aby jejich déti
byly v ptirodnim prostiedi, vidély tradiéni zptisob Zivota na venkoveé, popiipadé si vyzkousely
i jizdu na konich a dalsi aktivity. Vyznamnou kategorii jsou podle mého prizkumu také skoly,
o néZ jevi provozovatelé stale vEétsi zdjem. Staly se totiz zajimavou cilovou skupinou

v obdobi, kdy nejsou zatfizeni az tak hojn¢ navstévovana.
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Vekov{: Potet
kategorie

18- 26 let 13
26- 50 let 37
50 let a vice 11
Duchodci 5
Rodiny s détmi 30
Skoly 10

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 12 Vekove kategorie

Jaké vékové kategorie hostli nejcastéji
navstévuji Vase zarizeni?

m 18- 26 let

W 26-50let

m 50 let avice

m Duchodci

® Rodiny s détmi

m Skoly

Zdroj: Autorka

Velkou ptilezitosti pro provozovatele je zptistupnéni stfedisek pomoci bezbariérovych
vstupt. Jak je vidét, z dotazniku vyplynulo, Ze tento pfistup nabizi pouze 1/3 ubytovacich
zafizeni. Diky nému by mohlo dojit k pfilivu zékaznikli v podobé vozickait. V ramci
cestovniho ruchu v Ceské republice neni tento bezbariérovy piistup jesté stoprocentné zajistén

a pravé z tohoto diivodu vidim v tomto bod¢ velkou pfileZitost.
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Bezbﬁrlerovy Pocet
pristup
ANO 14
NE 29

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 13 Bezbariérovy ptistup

Ma Vase zarizeni bezbariérovy pristup?

B ANO
B NE

Zdroj: Autorka

Na otdzku z oblasti nartistu ndklad spojenych s provozem agroturistickych center ¢i
center venkovské turistiky odpovidali respondenti velice rozdilné. Néktefi narast ve svém

podnikani nepocituji.

33



Rﬁstvn(z;l/:)dadﬁ Pocet
0 8
3-5 23
8-10 6
10- 17 6

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 14: Rust nakladu

O kolik procent stouply naklady spojené s
provozem ubytovacich a stravovacich
zarizeni za posledni dva roky?

m 0%

m3-5%
8-10%

m10-17 %

Zdroj: Autorka

Z dotazniku dale vyplynulo, ze 60 % respondentd nepovazuje svoji propagaci za dost
ucinnou. V dneSni dob& je vSak nedostate¢nd marketingovd komunikace velky problém.
Marketing a PR jsou dulezitymi nastroji, které mohou ovlivnit nejen navstévnost, ale také
chapani podniku jako celku. Tohoto faktu si je védoma vétSina respondentti, av§ak sama nevi,
jak svoji marketingovou propagaci zlepsit. Pouhych 30 % dotazovanych si mysli, ze

marketing a propagace je jejich silna stranka.
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Ut&innost "
Pocet
propagace
ANO 40
NE 60

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 15: Uéinnost propagace

Je podle Vas Vase propagace dost ucinna?

B ANO
B NE

Zdroj: Autorka

Nésledujici otdzka navazuje na otdzku predchazejici a zaméfuje se na zpisoby
propagace. Marketingova propagace je realizovdna zejména ze strany majiteld
prostfednictvim internetu. Dale 40 % dotazovanych uvadi, Ze velmi U€innou formou

propagace je také ustni doporuceni. Sluzeb TV a rozhlasu vyuZziva pouze jedno stiedisko.
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Zpusob

Pocet
propagace
Internet 43
Inzerce 8
Letacky 2

Ustni doporuéeni 27

Billboardy a 5
bannery

Rozhlas, TV 1

Jiné 2

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 16: Realizace propagace

Jakym zplisobem propagaci realizujete?

B Internet

M [nzerce

m Letacky

m Ustni doporugeni

m Billboardy a bannery
m Rozhlas, TV

m Jiné

Zdroj: Autorka

Velkou vyhodu ptedstavuji pro stfediska spokojeni a pravidelné se vracejici klienti. 42
% dotazovanych uvedlo, ze maji stalé navstévniky. Podle mého nazoru by bylo dobré, aby
tyto pravidelné se vracejici klienty odménili bonusovym balickem, darkem ¢i vérnostni

slevou.
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Pravidelni v
. ;. Pocet
zakaznici
ANO 18
NE 25

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 17; Pravidelni zakaznici

Vraceji se k Vam navstévnici pravidelné?

H ANO
B NE

Zdroj: Autorka

S podivem pouze 13 z dotazanych uvedlo, ze se obava rostouci konkurence. Snazi se ji

proto fesit piedevsim snizovanim cen a tvorbou zvyhodnénych ubytovacich balickd.

Narust Pocet
konkurence
ANO 13
NE 30

Zdroj: Autorka
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Graf ¢. 18: Narust konkurence

Pocitujete rostouci konkurenci, ev. jakym
zpusobem resite tuto konkurenci?

B ANO
B NE

Zdroj: Autorka

Na otazku, Omezuji Véas v provozovani Vaseho zafizeni legislativni opatieni?,
odpovédelo 39 % dotdzanych kladné. Pro vétSinu stiedisek je oblast legislativy velmi
problematicka az zatézujici. Provozovatelé¢ maji hodné prace s dodrzovanim piisnych pravidel
Vv oblasti hygieny, dodrZzeny musi byt také ptisné standardy tykajici se ubytovani. Pokud by
se tato byrokratickd opatieni podafilo eliminovat, podnikatelé by mohli zaméfit svoji snahu
smysluplnéjsim smérem. Majitelé agroturistickych center by se tak mohli pln¢ vénovat svym
podnikatelskym zamérim a zvySovat sviij zisk. 46 % dotdzanych si mysli, ze tato legislativni
opatteni predstavuji urcitou piekdzku v jejich podnikdni, coZz ovSem chépou jako nezbytné
zlo, které s podnikanim souvisi. Zbyla ¢ast, jiz tvofi 15 % respondentii, odpovédéla, Ze

legislativni opatieni je v jejich podnikani neomezuji.

Pfevazna Cast majiteld rekreacnich stiedisek se domniva, Ze hlavni motivaci jejich
zakaznikl je ze znacné Casti zdravy Zivotni styl, moznost pozndvani eské krajiny a kontakt
S ptirodou. Nesmime zapomenout na také jiz mnohokrat zminovany odpocinek.

Na druhé¢ strang, to co motivuje usili majitelli agroturistickych center v podnikdni ve
venkovské turistice a agroturistice, je touha byt uspésny, nepodlehnout konkurenci, prosadit

se na trhu a ptispét k rozvoji venkova.
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4.5 Kvantitativni vyzkum turistické verejnosti

Druhé dotaznikové Setieni mélo za ukol zjistit informovanost vefejnosti v oblasti
venkovské turistiky a agroturistiky. Vefejnost byla oslovena ptfevazné prostiednictvim
internetu, socidlnich siti a emaill. Z velkého mnozstvi respondenti se mi vratilo 87
vyplnénych dotaznikd, jenz obsahovali jak uzaviené tak i oteviené otazky, ve kterych mohli

dotazani vyjadfit svij vlastni nazor. Tento prizkum mi také pomize k vyhodnoceni hypotéz,

které jsem si na zaCatku prace stanovila.

Z vyhodnoceni dotaznikli vyplynulo, Ze pfevaznou vétSinu respondentl tvotily Zeny.

Tento fakt miize souviset i s ochotou Zen ucastnit se téchto vyzkumi ve vétsim poctu nez je

tomu u muza.

Pohlavi Pocet
Zena 62
Muz 25

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 19: Rozdéleni respondentl dle pohlavi

Uved'te Vase pohlavi:

m7ena

m Muz

Zdroj: Autorka
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Rozdéleni dotazanych do vékovych skupin je zobrazeno v nasledujici tabulce. Jak
muizeme vidét, nejvetsi ¢ast spada do kategorie od 19 do 25 let. Hned za touto skupinou se
umistili lidé od 26 do 45 let. Pouze skupina do 18 let je zastoupena jen jednou osobou, coz

muze byt nadsledkem vSeobecné neucasti mladych lidi na dotaznikovych Setfenich.

Tabulka ¢. 1: Vékové skupiny respondentti

Vékové kategorie Celkem %

do 18 let 1 1,15
19- 25 let 54 62,05
26- 45 let 18 20,69
46- 59 let 4 4,6

60 a vice 10 11,49 %

Zdroj: Autorka

Nejvice dotazanych pochazi z Pardubického, Kralovéhradeckého, Jihomoravského

kraje a Prahy. Zastoupeny jsou i ostatni kraje, avSak ne v tak hojném poctu.

Kraj Pocet
Moravskoslezsky kraj 2
Olomoucky kraj 2
Stfedocesky kraj 5
Zlinsky kraj 3
Ustecky kraj 1
Jihomoravsky kraj 21
Jihocesky kraj 6
Liberecky kraj 2
Plzensky kraj 3
Pardubicky kraj 13
Kréalovéhradecky kraj 15
Kraj Vysoc€ina 2
Karlovarsky kraj 4
Kraj Praha 8

Zdroj: Autorka
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Graf ¢. 20: Kraje

Uvedte kraj, ve kterém bydlite:

B Moravskoslezsky kraj
B Olomoucky kraj

W Stfedocesky kraj

B Zlinsky kraj

m Ustecky kraj

M Jihomoravsky kraj

H Jihocesky kraj

M Liberecky kraj

m Plzenisky kraj

B Pardubicky kraj

B Kralovéhradecky kraj
™ Kraj Vysocina

1 Karlovarsky kraj

Zdroj: Autorka

Stiedniho vzdélani s maturitou dosdhlo 50 % respondentti. IThned za touto skupinou se
umistilo vysokoskolské vzdélani a stfedni s vyu€enim. Zakladni vzdélani uvedli pouze dva

dotazani.

Tabulka €. 2: Vzdélani respondentt

Typ vzdélani Celkem %
Zakladni 2 2,3
Sti‘edni s vyufenim 8 9,2
Stfedni s maturitou 44 50,57
Vysokoskolské 33 37,93

Zdroj: Autorka
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Jak mzeme vidét v grafu, vice jak 2/3 respondenti, jiz o pojmu venkovska turistika ¢i
agroturistika slySelo. Je tedy mozné predpokladat, ze pokud by se propagace stfedisek

zaméfila vice na Sirokou Skalu obyvatel, toto ¢islo by se v budoucnu mohlo zajisté zvysit.

Informovanost .
i Pocet
0 pojmu
ANO 62
NE 25

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 21: Informovanost o pojmu

Slyseli jste jiz o pojmu venkovska turistika
(VT) nebo agroturistika (AT)?

B ANO
B NE

Zdroj: Autorka

Jak mizeme vypozorovat z grafu, drtivda skupina se o tomto pojmu dozvédéla
prostfednictvim internetu, ktery je v soucasné dob¢ velice populdrni propagacni formou. Takeé
ustni doporuceni, jeZ je neplacenou formou propagace, vyuZzila vEét§i ¢ast dotdzanych. Pri
odpovédi Jina moznost uvadéla vétsina respondentll Skolu ¢i pratele. Prostfednictvim letakt

se o této formé turistiky v naSem ptipadé nedozveédél ani jeden dotazany.
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Zdroje Pocet
informovanosti

Internet 22
Inzerce 2
Letaky 0
TV, rozhlas 11
Ustni doporuceni 14
Billboardy 1
Jina moZnost 15

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 22: Zdroj informovanosti o venkovské turistice a agroturistice

Odkud jste se o této formé turistiky
dozvédeéli?

H Internet

M Inzerce

| Letaky

W TV, rozhlas

m Ustni doporugeni

m Billboardy

Jind moZnost

Zdroj: Autorka

V otazce, Co podle vas znamena VT nebo AT?, uplatnili respondenti sviij vlastni
nazor, ktery byl velmi rozmanity. Pod pojmem venkovské turistika ¢i agroturistika si vétSina
dotazanych predstavuje dovolenou strdvenou na venkové, ktera je spojena s péci o zvifata a
praci na farmé. Dale také uniky z pfeplnénych mést a s nimi spojené pobyty v piirode. V
neposledni fad¢ rovnéz, jak se dotdzani myln€ domnivali, poznavani kulturnich a historickych

mist.
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Respondenti z prevazné vétSiny sice sluzeb venkovské turistiky ¢i agroturistiky
nevyuzili, ale tato forma cestovani je 1akd, coz mulze znamenat velkou ptilezitost pro

provozovatele téchto center.

VyuZiti sluZeb Pocet

NE, ale laka mé to 45

NE a neldkd mé to 28

ANO a ztGc¢astnim se
Znovu

12

ANO, ale znovu se
Jiz neztcastnim

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 23: Vyuziti sluzeb

Vyuzili jste jiz drive sluzeb venkovské
turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)?

.\

Zdroj: Autorka

B NE, ale l1akd mé to

B NE a neldkd mé to

ANO a zucastnim se znovu

B ANO, ale znovu se jiz
nezucastnim

Tato otdzka volné navazuje na ptredchozi. Pokud respondenti nabidky tohoto typu
turistiky vyuzili, odpovidali, kde se tomu tak stalo. Pokud odpovéd’ byla zaporna, piesli volné
na otazku ¢. 10. Nasledujici graf zndzorfiuje rozdéleni mist, které respondenti navstivili

v ramci venkovské turistiky nebo agroturistiky.
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Kraj Pocet

Jihomoravsky kraj 6

Pardubicky kraj 5

Moravskoslezsky kraj 4

Kralovéhradecky kraj 3

Kraj Vysocina 2
JihoCesky kraj 1
Zlinsky kraj 1
Olomoucky kraj 1
Stredocesky kraj 1

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 24: Traveni této formy turistiky v krajich

Pokud ano, kde?

M Jihomoravsky kraj

B Pardubicky kraj

B Moravskoslezsky kraj
B Kralovéhradecky kraj
M Kraj Vysoc€ina

® JihocCesky kraj

W Zlinsky kraj

 Olomoucky kraj

Zdroj: Autorka

V otdzce propagace se 91 % respondentii domniva, Ze je tato forma turistiky malo

propagovana.
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Dostateéna «
Pocet
propagace
ANO 8
NE 79

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 25: Propagace

Myslite si, ze tento druh dovolené je
dostatecné propagovany?

B ANO
B NE

Zdroj: Autorka

Odpovédi se v otazce, Kolikrat jste jiz navstivil Pardubicky region za ucelem
dovolené?, velmi liSily. Pokud bychom mnozZstvi odpovédi na tuto otevienou otazku
zpramérovali, dosli bychom k vysledku, ktery nepiesahuje 2 dovolené v tomto regionu.

Vysledné ¢islo mize byt nasledkem Spatné propagace regionu jako celku.

Vice neZ polovina dotazanych Zadné stfedisko tohoto typu turistiky nezna. Pokud se
jim n&jaké stiedisko vybavilo, vétSinou se nejednalo o venkovskou turistiku ¢i turistiku, jak se

myln€ domnivali, ale pouze o misto s historickou ¢i kulturni povahou.
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Stredisko Pocet

ANO 14

NE 73

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 26: Stiediska venkovské turistiky nebo agroturistiky

Znate néjakeé stredisko venkovské
turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)
v Pardubickém regionu?

H ANO
B NE

Zdroj: Autorka

Idealni délku dovolené si 44 % respondentt piedstavuje v intervalu 3-5 dni. Dle mého
nazoru je to idealni délka, pii které¢ se da stihnout vétSina aktivit, které stfediska nabizeji.
Ihned za touto skupinou se umistila skupina preferujici dovolenou na 7 a vice dni, pti které si
dokonale odpocinou a zrelaxuji se. Mensi procento pak tvoti dovolena na méné nez 3 dny a 7

dni.
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Délka pobytu Pocet
Méné nez 3 dny 14
3-5 dni 38
7 dni 17
7 a vice 18

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 27: Délka pobytu

Jakou délku pobytu preferujete?

B Méné neZ 3 dny
W 3-5dni
w7 dni

m 7 avice

Zdroj: Autorka

V otézce platby za pobyt je 66 % ochotno zaplatit pouze 350- 500 K¢ za osobu za den.
Je to nejniz$i Castka, ktera byla v dotazniku uvedena. Tento fakt miZe souviset s tim, zZe

pfevaznou skupinu respondentil tvoii mladi lidé do 25 let.

Cena Pocet
350-500 K¢ 58
500-800 K¢ 21

800-1500 K¢ 8

Zdroj: Autorka
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Graf ¢. 28: Cena pobytu

Kolik byste byli ochotni zaplatit za osobu
za den za takovyto pobyt?

M 350-500 K¢
m 500-800 K¢
 800-1500 K¢

Zdroj: Autorka

V otéazce €. 15 odpovidali respondenti na otazku tykajici se druhu dovolené, ktera je
pro né nejatraktivnéjsi. Mohli zvolit jednu z uvedenych moznosti (odpocinkova, sportovni,
poznavaci), anebo napsat svoji vlastni pfedstavu o idedlni dovolené, jak mlzeme vidét

V nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 3: Druh dovolené

Druh dovolené Pocet %
Odpocinkova 29 33,33
Sportovni 10 11,49
Poznavaci 33 37,93
Kombinace odpocinkové s poznanim 8 9,2
Kombinace sportovné poznavaci 7 8,05

Zdroj: Autorka

Pti vybéru dovolené 48 % respondentli dava piednost v prvni fad¢ lokalité. Na druhém

misté se s 20 % odpoveédi umistila cena. Jak je vidét, tyto dvé polozky preferuje vétSina
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dotazanych pred nabidkou aktivit, dopravni dostupnosti, irovni sluzeb a vybavenosti. Pokud

byla zvolena Jind moznost, obsahovala ve vSech ptipadech kombinaci vSech uvedenych

moznosti.
Faktory Pocet

Lokalita 42
Cena 17
Dopravni 1

dostupnost
Uroveti a 8

vybavenost
Nabidka aktivit 12
Jina moznost 7

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 29: Rozhodujici faktory pti vybéru dovolené

Co je pro Vas rozhodujici pfi vybéru
dovolené?

M Lokalita

H Cena

W Dopravni dostupnost
® Uroveri a vybavenost
B Nabidka aktivit

¥ Jind moZnost

Zdroj: Autorka

Nejvice lakavou nabidku, jez stfediska nabizeji, tvofi vyroba domécich potravin. Jizda
na koni, femesla ¢i Den farmatrem jsou vSak pro navstévniky také velmi atraktivni. O jejich

rozloZeni se mizeme dozveédét v grafu nize. Pokud dotézani zvolili aktivitu, ktera by je lakala,
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avSak na seznamu nebyla, mohli uvést sviij vlastni ndzor. V naSem piipad¢ se jednalo pouze o

rybateni.

Aktivity Pocet

Jizda na koni 22

Vyroba domacich
. 27
potravin

Den farmafem 10

Remesla 12

Ekologické programy 4

Rybateni 2

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 30: Aktivity v ramci VT a AT

Jaké aktivity v ramci venkovské turistiky
(VT) a agroturistiky (AT) jsou pro Vas
nejatraktivnéjsi?
M Jizda na koni
m Vyroba domdcich potravin
M Den farmafem

H Remesla

m Ekologické programy

H Rybareni

Zdroj: Autorka

Pfevazna vétSina respondenti uvedla, Ze pokud by se venkovské turistice ¢i
agroturistice vénovala, bylo by pro né nejptihodngj$im stravit tuto dovolenou v hlavni sezoné

¢ina jafe. O pobyty na podzim a zimu nemaji turisté moc velky zajem.
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Obdobi Pocet
V hlavni sezoné 37
Na jaie 39
Na podzim 8
V zimé 3

Zdroj: Autorka

Graf ¢. 31: Obdobi traveni venkovské turistiky nebo agroturistiky

V jakém obdobi byste se venkovské
turistice (VT) nebo agroturistice (AT)
nejradéji vénovali?

B V hlavni sezéné
B Najare
Na podzim

B Vzimé

Zdroj: Autorka

Celych 90 % si je védomo, Ze tato forma turistiky by mohla byt pro regiony piinosem.

Mohlo by dojit ke snizeni nezaméstnanosti a také zatraktivnéni téchto oblasti.

Pnn(.)s pro Potet
regiony
ANO 78
NE 9

Zdroj: Autorka
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Graf ¢. 32: Pfinos pro regiony

Myslite si, ze tato forma turistiky je pro
regiony prinosem?

B ANO
B NE

Zdroj: Autorka

V otazce podpory tohoto druhu turistiky se vétSina ptiklani k moznosti pozitivni stni
reklamy. Hned za ni se objevuje ucast na jednodenni akci VT nebo AT, ¢i ucast na

prazdninovém pobytu v ramci VT nebo AT.

Osobni podpora Pocet

Ucasti na prazdninovém

21
pobytu
Ucasti na jednodenni
: 20
akci

Pozitivni Gstni reklamou 46

Zdroj: Autorka
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Graf ¢. 33: Osobni podpora venkovské turistiky nebo agroturistiky

Cim byste v budoucnu mohli osobné
podpofit venkovskou turistiku (VT) nebo
Agroturistiku (AT)?
m U&asti na prazdninovém

pobytu

m Uasti na jednodenni akci

Pozitivni ustni reklamou

Zdroj: Autorka

4.6 Kbvalitativni vyzkum

Vyzkum byl proveden formou nestrukturovanych rozhovorti. Byl osloven zéstupce
statni spravy, celostatni neziskové organizace a dva ndhodn¢ vybrani predstavitelé obci.
Rozhovory byly sméfovany na zjisténi ndzor na venkovskou turistiku a agroturistiku
a na moznosti zlepseni jejich urovng.
Zjisténé poznatky lze shrnout nasledovné:
a) Starostové nebyli schopni rozlisit zakladni pojmy
b) Odbor kultury, sportu a cestovniho ruchu Krajského ufadu nema piehled o
sttediscich venkovské turistiky a agroturistiky
c) Svaz venkovské turistiky neni schopen poskytnout zajemctm piesné informace.
d) Vsichni Gcastnici podpofili vyznam téchto forem turistiky
e) Za vyznamné povazuji to, ze venkovska turistika a agroturistika mohou pfispét

k rozvoji venkova
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4.7 SWOT analyza jako syntéza poznatkii a kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu

Ferrell a Hartline (2014) definuji Swot analyzu jako metodu zhodnoceni silnych
(Strenghts) a slabych (Weaknesses) stranek, prilezitosti (Opportunities) a ohrozeni (Threats).
SWOT analyza neni metodou narocnou na zkusenosti a dovednosti a k jejimu vyuziti staci
vyhody.

Na zéklad€¢ vlastnich poznatki, dotaznikového Setfeni a z celkového pohledu na
Pardubicky region autorka vytvotila SWOT analyzu s cilem zhodnoceni venkovské turistiky a
agroturistiky v tomto regionu. Diky témto poznatklim miZeme najit nové moznosti rozvoje a

zaroven vyuzit novych ptileZitosti. Jejich ignorovani by se pro nds mohlo stat hrozbou.

4.7.1 Silné stranky

- Velké mnozstvi kvalitnich turistickych stezek a cyklostezek
- Velky pocet ubytovacich zafizeni

- Dostatek historickych pamatek a turistickych mist

- Rozmanitost ptirody

- Dostatek spokojenych navstévnikii - opakované se vraceji

- Kuvalifikace a ochota personalu

- Dobra dostupnost od zastavek autobusové ¢i vlakové dopravy

4.7.2 Slabé stranky

- Vysoké néklady spojené s provozem ubytovacich objekta
- Nizké konkurenceschopnost

- Sezoénni navstévnost

- Absence bezbariérového piistupu

- Neefektivni nebo zcela chybéjici propagace

- Mala informovanost vefejnosti o0 moznostech venkovské turistiky a agroturistiky
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4.7.3 Prilezitosti

- Narustajici zdjem o venkovskou turistiku a agroturistiku

- Znacny pocet budov vhodny pro rekonstrukci na ubytovaci zatizeni

- Moznost zlepSeni propagace regionu

- Moznost vytvoieni webového seznamu se vSemi ubytovacimi zafizenimi pro
venkovskou turistiku a agroturistiku v daném regionu

- Dotace a podpory

- Modernizace a zlepSeni podminek ubytovacich objekt

- Nabidka zvyhodnénych bali¢ki na mimosezénni obdobi

- Ziskani pozice leadera

- Moznost nartistu zahrani¢ni klientely

- Vytvofeni nové, zcela jedine¢né sluzby, kterd by ptilakala nové turisty

47.4 Ohrozeni

- Stéle se zhorsujici zivotni prostiedi

- Snizovani poctu venkovského obyvatelstva, jez se st¢huje za zaméstnanim do mést

- Nizk4 navstévnost v mimosezonnim obdobi

- Stale rostouci konkurence

- Absence kvalitniho marketingu

- Nedostatek informaci spojenych s ¢erpanim dotaci a vytvarenim grantovych projektii
- Cenova valka mezi jednotlivymi podnikateli

- Stale se zpfisnujici legislativa v oblasti hygieny

- ZvySovani provoznich naklada
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4.8 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Vefejnost mad zijem ucastnit se pobyti v rdmci venkovské turistiky ci
agroturistiky.

Tato hypotéza se nam potvrdila v zavislosti na dotaznikovém Setfeni. Jak muizeme
vidét u otazky ¢. 8, 1 pfesto, ze vétsina respondentll doposud této formy turistiky nevyuzila,

projevila vSak o ni zdjem a rada by si ji vyzkousela.

Hypotéza €. 2: Z pohledu venkovské turistiky a agroturistiky je Pardubicky region malo
navstévovany.

Jak jsme mohli vycist z grafu vztahujiciho se k otazce ¢. 11 obsazené v dotazniku,
Pardubicky region navstivilo za uc¢elem dovolené pouze malé procento dotazanych. Z tohoto
davodu a také dalSich poznatkl nacerpanych v pribéhu vytvoieni této prace autorka vyvozuje

potvrzeni jeji hypotézy.

Hypotéza €. 3: Propagace venkovské turistiky ¢i agroturistiky je nizka.

Na zaklad¢ dostupnych informaci a vysledki dotaznikového Setfeni (otdzka ¢. 10)
autorka doSla k zavéru, ze strediska provozujici venkovskou turistiku ¢i agroturistiku by se
méla vice zaméfit na jejich propagaci. A to predevS§im z diivodu, ze povédomi o této formé

cestovani sice existuje, ale je velmi nizké. Hypotéza se ndm v tomto piipade potvrdila takeé.

4.9 Navrhy a doporudeni na zlepSeni

Uceleny pohled na venkovskou turistiku a agroturistiku v Pardubickém regionu nam
poskytla dotaznikova Setfeni, SWOT analyza a v neposledni fad¢ také celkové poznatky
nacerpané v prub¢hu prizkumu. Podle autorky ma tato oblast velky potencial, kterého by
mohla vyuzit k tomu, aby se v ni venkovska turistika a agroturistika pln¢ rozvinuly a ziskaly
tak do budoucna mnoho spokojenych navstévnikd.

Jednotliva mésta a obce tohoto regionu délaji tu chybu, ze nespolupracuji pii
podnikani, vetejnych akcich €i pfi spole€né prezentaci. Také nevytvareji spolecné produkty.

Diky témto faktiim je celkova image regionu pomérné slaba. V porovnani s ostatnimi regiony
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je region po této strance chudy a nezajimavy. O to vic by se mél soustfedit na svou image
a propagaci. Spole¢né investice by mohly vytvofit i nové pracovni prilezitosti. Propojeni
spolecenskych a kulturnich akci by pfineslo mnohem vice, nez decentralizované samostatné
aktivity jednotlivych mist.

Autorka by doporucovala, aby se jednotlivd centra v ramci venkovské turistiky a
agroturistiky plné zaméfila na propagaci. Z dotaznikovych Setfeni vyplynulo, ze jejich
propagace neni dost G¢inna. Na tomto faktu se shoduje jak vefejnost, tak i provozovatelé
sttedisek. Centra by méla v prvé tad¢ vylepSit své webové stranky. Ty obsahuji znacné
nedostatky. V prvé fadé zde ve vétSiné pfipadll nenalezneme piresnou polohu a vycet aktivit.
Ty jsou pro zajemce dulezité pii vybéru destinace i kone¢ného vybéru stiediska. Autorka si
také mysli, Ze by bylo dobré, aby provozovatel¢ do webovych stranek zasadili GPS polohu
pro snadn¢jsi orientaci. TézZ po jeji osobni zkuSenosti zjistila, ze nékteré emaily nefunguji. To
je zptisobeno piedevsim preplnénosti kapacit schranek. Poslednim jejim navrhem v této sekci
je vlozeni rychlého kontaktu na hlavni stranku. Ten by umoznil piehlednéj$i a zaroven
rychlej$i komunikaci s ubytovacimi centry.

Na zdklad¢ rozhovoru se zastupcem Odboru kultury, sportu a cestovniho ruchu
Krajského uradu Pardubického kraje dosla autorka k zavéru, Ze ani on neméa uceleny piehled o
téchto stiediscich poskytujicich venkovskou turistiku a agroturistiku. Taktéz 1 Svaz
venkovske turistiky nedokdze podat zajemciim téméei zadné informace. I diky tomuto faktu se
domniva, ze vytvofenim jednotnych stranek obsahujicich vSechna zafizeni poskytujici tento
typ turistiky by mohl zlepsit jak image, tak i snadn¢jsi vyhledavani center.

V soucCasné¢ dob¢ je velice popularni propagace prostiednictvim internetu, anebo
socialnich siti. I reklama v této sekci by mohla pfispét ke zvySeni navstévnosti. Nesmime
opomenout ani fakt, ze tento druh propagace je zcela zdarma a muze zahrnout veskeré
segmenty trhu. Po zji§téni, Ze tento druh propagace vyuziva pouze malé procento stiedisek, se
autorka domnivéd, ze vyuziti pravé téchto socidlnich siti ve svlij prospéch je pro tento druh
turistiky velkou vyzvou a zdroven pftilezitosti.

Jak jiz bylo zminéno pfi vyhodnoceni dotaznikového Setieni, velkou nevyuzitou
ptilezitosti je mimosezdnni obdobi, kdy je navstévnost velmi malad. To by se do budoucna
mohlo stat i hrozbou. Proto by autorka doporucila zaplijcovani vybaveni pro zimni sporty
(béZzky, sanky, snéznice). Tim by se toto obdobi mohlo pro navstévniky vice zatraktivnit.
Také osloveni firem na potadani jejich akci (teambuilding, kongresy, firemni vecirky) by

mohlo vést k nalezeni novych klientl. Ti by se pak mohli vracet i v radmci pobyti s rodinami.
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Velky ptinos by mohlo pfinést pfizpisobeni nékterych aktivit i seniorim, kteti sluzby
venkovské turistiky a agroturistiky ¢im dal tim vice vyhledavaji. Vhodné by byly vecery s
lidovou hudbou, propagace pouti a mistnich slavnosti, ¢i projizdky bryckou po okoli. Se
zaméfenim na skupinu seniord uzce souvisi také nabidka jejich odvozu od vlaku ¢i autobusu
na farmu. Jelikoz tento segment trhu neni zcela pokryt, mizeme zde hovofit o velké
ptilezitosti pro rozvoj podnikani.

Ptilivu novych klientd by mohl prospét den otevienych dvefi, kde by se potencidlni
zékaznici mohli seznamit s chodem a aktivitami celé farmy. Také potadani jezdeckych
z&vodul a naptiklad hon na lisku ¢i doZinky by mohly byt velkym ldkadlem.

Dtlezitym faktem je také zpiistupnéni agroturistickych farem a farem venkovské
turistiky bezbariérovymi piistupy. Z vyhodnoceni dotaznikii vyplynulo, Ze tuto moZnost
nabizi malé procento provozovateli. Z tohoto divodu by autorka navrhla zvazit jejich
vybudovani. Mohlo by tak dojit ke zvySeni poctu navstévnikt z fad handicapovanych ¢i
star§ich spoluobcanii.
pozitivni Ustni reklama. A praveé také z tohoto divodu by se méla sttediska snazit o vzbuzeni

co nejlepsiho dojmu.

5 Diskuse

Lisi se ndzory teoretikli na venkovskou turistiku a agroturistiku? Z jakého diivodu a
proC se lisi? Odpovéd’ na tyto otdzky muzeme naleznout zejména v raznorodosti ndzoru a
pohledii na tuto problematiku. JelikoZ neexistuje ucelend terminologie, kazdy z autorii
zaujimd své vlastni stanovisko a nazira na tuto problematiku svym vlastnim pohledem.
Procteme- li si ale publikace jednotlivych autorii podrobnéji, zjistime, Ze tato rozliSnost neni
zas tak velka. Obecné zaklady jsou tvofeny terminologii, ktera se v mnoha bodech shoduje.

Za nejptesnéjSiho autora povazuje autorka Marii Stiibrnou. Nejvice ji na jejich
publikacich vyhovuje terminologie, kterou Stfibrnd uziva. Jeji publikace jsou v porovnani
S ostatnimi autory velmi srozumitelné. Za dalsi pfinosné publikace povazuje autorka téZ texty

Paskové a Zelenky.
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V oblasti venkovské turistiky a agroturistiky neexistuje v Ceské republice sjednocena
terminologie. Bylo by proto vhodné sjednotit terminologii, a kdo by tento krok mohl
garantovat? Nesjednocenou terminologii povazuje autorka za zdsadni problém. Zavazna
klasifikace pojmli by mohla pomoci vytvofit ucelenou terminologii, kterd by do budoucna
mohla usnadnit orientaci v této problematice. Vytvofeni této terminologiec by mohlo byt
Vv gesci Ministerstva pro mistni rozvoj, které by tento ukol mohlo zadat odbornikiim v oblasti
venkovské turistiky. Vysledkem by bylo vytvofeni ucelené praktické ptirucky.

Je vsilach diplomantii né¢jakym zptisobem ptispét k tomuto sjednoceni terminologie?
Dle autor¢ina ndzoru ano. Diplomanti by mohli pfispét ke sjednoceni terminologie piedev§im
kvalitnimi zavéreCnymi pracemi, které by se tykaly tématu venkovské turistiky a
agroturistiky. Tyto prace by mohly sjednotit rozdilné pohledy riiznych autorti, a podat tak
uceleny pohled na venkovskou turistiku a agroturistiku. Prace diplomantii by také mohly
piinést nové napady a myslenky, které¢ by v praxi mohly podpofit rozvoj venkovskeé turistiky
u nas.

Venkovska turistika a agroturistika se v poslednich letech stale rozriista, ale i pies
tento pozitivni vyvoj, by se provozovatelé téchto stiedisek méli zaméfit na zdokonalovani
svych sluzeb. Daly by se v této oblasti vyuzit zahrani¢ni poznatky? Autorka se domniva, ze
by tento piinos byl v kazdém sméru pozitivni. Cesti provozovatelé by si méli vzit piiklad ze
zahrani¢nich zemi v mnoha smérech. Venkovska turistika a agroturistika se v zahrani¢i zacala
rozvijet mnohem dfive, neZ tomu bylo v Ceské republice, a je tak na vyssi urovni. Hlavni
prilezitosti pro Ceské provozovatele téchto center autorka vidi v ¢inn€j$im cerpani dotaci, jak
je tomu pravé v zahraniéi. Cerpani z vypsanych dotaci by do budoucna mohlo pozitivné
ovlivnit rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Zahranicni staty také nabizi kvalitni
sluzby na vysoké urovni. Kvalita sluzeb v Ceské republice neni tak vysoka, coz by se do
budoucna mélo zdsadn€é zménit. Autorka se domniva, ze by mélo dojit nejen ke zkvalitnéni
sluzeb samotnych, ale i ke zméné ptistupu personalu.

Jako nejvétsi ptilezitost pro rozvoj venkovské turistiky vidi autorka Uc¢inngjsi
propagaci. Tato propagace by se méla tykat nejen jednotlivych agroturistickych center, ale i
venkovské turistiky v celkovém kontextu. Agroturistickd centra by se méla zaméfit na
roz§ifeni nabidky svych sluzeb. Svym navstévniklim by tato centra mohla nabizet balicky
sluzeb, které by byly vytvofeny na miru pro jednotlivé kategorie navstévniklt. Kazdy
navstévnik by si tak mohl vybrat z nabidky, ktera mu nejvice vyhovuje. Dal§i moZnosti je
pofadani specidlnich akci, které by mohly pfildkat nové navstévniky a udrZet ty stavajici.

Dal$im moznym krokem je i organizace pobytl pro rodiny s détmi.
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V obdobi 1918- 1938, které nazyvame téz Prvni republika, nastdva prvni vyraznéjsi
zajem o cestovni ruch jako takovy. Velkou podporu rozvoji cestovniho ruchu této doby ptines
Klub ceskoslovenskych turistii. Tato organizace v dobé svého vzniku vykazovala cCetné
aktivity. Snazila se napiiklad o vyznacCovani turistickych cest a turistickych mist. V tomto
ohledu by Klub ceskoslovenskych turistt mohl byt pfikladem i pro dnesSni venkovskou
turistiku. V soucasnosti neexistuje zadny uceleny seznam venkovskych a agroturistickych
stiedisek. Divodem je zejména absence obdobné organizace, ktera by situaci v Ceské

republice zmapovala a tyto informace poskytla vetfejnosti.

6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovani stavu a Urovné venkovské turistiky a
agroturistiky ve vybraném uzemi. Prace byla zamétfena na Pardubicky region. Dal§im cilem
byla také analyza podminek pro dalsi rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. V praci
autorka provedla dotaznikové Setfeni a vytvoiila SWOT analyzu. Nasledn¢ z vlastnich
poznatkii a znalosti naerpanych v pritbéhu prace dosla k zavéru, ze Pardubicky region je i
pies svoji vyhodnou polohu a velké mnozstvi nabizenych atraktivit z pohledu venkovské
turistiky a agroturistiky malo navstévovany. V tomto bod¢ prace spojen¢ho s navstévnosti
regionu se autorce potvrdila hypotéza €. 2. o nizké navstévnosti Pardubického regionu. Ten by
tedy mél vyuzit svého potencialu, rozvinout své sluzby, ptilakat vice navstévniki a ziskat tak
lepsi postaveni na trhu. Prace potvrdila 1 hypotézu €. 1, ktera poukazuje na zajem veiejnosti
ucastnit se pobytll vramci venkovské turistiky ¢i agroturistiky. V neposledni fad¢ byla
prokazana 1 hypotéza €. 3 tykajici se nizké miry propagace tohoto typu turistiky. Zmiflované
hypotézy byly potvrzeny zejména na zékladé poznatkl nacerpanych z dotaznikovych Setfeni.
V préci byla dale navrZzena i moznd doporuceni na zlepSeni tohoto typu turistiky. Autorka se
domniva, Ze prace obsahuje veskeré potiebné informace a udaje, diky nimz bylo dosazeno

splnéni stanovenych cilt a hypotéz.
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10 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik se zaméfenim na provozovatele center venkovské turistiky a

agroturistiky

Dotaznik

Vézeni provozovatelé agroturistickych center a center venkovské turistiky. Chtéla
bych Vas pozadat o vypInéni nasledujiciho dotazniku zabyvajicim se Vasim podnikdnim.
Jmenuji se Martina Novakova a studuji na Ceské zem&délské univerzité v Praze obor Rozvoj
venkova a rada bych ptilozeny dotaznik vyuzila do své Diplomové prace.

Pfedem Vam velice d€kuji za Vasi ochotu a ¢as straveny vypliovanim. Rada Vam

poskytnu vysledky své prace.

1. Jak dlouho provozujete venkovskou turistiku (VK) ¢i agroturistiku (AT)?

2. Co Vas na venkovske turistice a agroturistice ptitahuje?

3. Pracujete na farmé sami nebo mate k dispozici zaméstnance (v piipad¢, Ze ano - kolik

zaméstnavate pracovniki)?

4. Miuzete procentudlné vyjadrit zajem o VK a AT v 1ét€ a v zime?

5. Jakym zplsobem fesite mimosezonni obdobi?

6. Vyuzivate ¢erpani dotaci a podpor?

7. Pocitujete narist zajmu o venkovskou turistiku ¢i agroturistiku za posledni dva roky?
a) Narusta rychle
b) Narista pomalu

c) Stagnuje
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d)

12.

b)

Rychle se snizuje

Mirné se snizuje

Je Vase zatizeni dobte dostupné prostiedky autobusové a vlakové dopravy?
do 1 km od zastavky
1- 4 km od zastavky

vice nez 4 km od zastavky

Jaké moznosti rekreace lakaji ndvstévniky pravé k Vam?
Jizda na koni

Prace v zemédé&lstvi (den zeméd€lcem)

Specializované kurzy — zeméd¢lstvi, femesla
Ekologické programy

Jiné

. Jaké dalsi moZnosti nabizi Vase okoli?

Historické pamatky

Lazn¢

Koupalisté nebo jiné moznosti koupani
Cyklostezky

Turistické stezky

Jiné:

. Jaci navstévnici nejCastéji navstévuji Vase zatizeni?

Tuzemsti hosté
Zahrani¢ni hosté

Znami a rodina

Jaké veékové kategorie hostll nejcastéji navstévuji Vase zatizeni?
Mladi lidé od 18- 26 let
Lidé od 26- 50 let
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¢) Lidé nad 50 let
d) Duchodci

e) Rodiny s détmi
f) Skoly

13. M4 Vase zatizeni bezbariérovy ptistup?
a) ANO
b) NE

14. O kolik procent stouply naklady spojené s provozem ubytovacich a stravovacich

zafizeni za posledni dva roky?

15. Je podle Vas Vase propagace dost u¢inna?

16. Jakym zplisobem propagaci realizujete?
a) internet

b) inzerce

c) letacky

d) ustni doporuceni

e) billboardy a bannery

f) rozhlas, TV

g) jiné

17. Vraceji se k Vam néavstévnici pravidelne?

18. Pocit'ujete rostouci konkurenci, ev. jakym zptisobem fesite tuto konkurenci?

19. Omezuji Vas v provozovani Vaseho zatizeni legislativni opatieni?

20. Co je motivujici pro zékazniky a co pro Véas v ramci VT a AT?
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Ptiloha €. 2: Dotaznik se zamétenim na turistickou vefejnost

Dotaznik
Dobry den, chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku zabyvajicim
se venkovskou turistikou (VT) a agroturistikou (AT). Jmenuji se Martina Novakova a studuji
na Ceské zemédélské univerzité v Praze obor Rozvoj venkova a rada bych piilozeny dotaznik
vyuzila do své Diplomové prace.

Predem Vam velice dékuji za Vasi ochotu a ¢as straveny vypliovanim.

1. Do jaké vekové skupiny spadate:
a) Do 18 let

b) 19- 25 let

C) 26- 45 let

d) 46-59

e) 60 avice

2. Uved'te Vase pohlavi
a) Muz
b) Zena

3. Uved'te kraj, ve kterém bydlite

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni

b) Stfednis vyucenim

c) Stfedni s maturitou

d) Vysokoskolské

5. Slyseli jste jiz 0 pojmu venkovska turistika (VT) nebo agroturistika (AT)?
a) ANO
b) NE

71



)
k)
1)

Odkud jste se o této formé turistiky dozvedéli?
Internet

Inzerce

Letaky

TV, rozhlas

Ustni doporuéenti

Billboardy

Jind moZnost:

Co podle Vas venkovska turistika (VT) nebo agroturistika (AT) znamena?

Vyuzili jste jiz diive sluzeb venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)?
ANO a zacastnim se znovu

ANQO, ale znovu se jiz nezi¢astnim

NE, ale laka mé to

NE a nelaka mé to

Pokud ano, kde?

Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
StredocCesky kraj
Zlinsky kraj
Ustecky kraj
Jihomoravsky kraj

Jihoc¢esky kraj
Liberecky kraj
Plzensky kraj

Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Kraj Vysoc€ina

m) Karlovarsky kraj
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n) Kraj Praha

10. Myslite si, ze tento druh dovolené je dostatecné propagovany?
a) ANO
b) NE

11. Kolikrat jste jiz navstivil Pardubicky region za ucelem dovolené?

12. Znate n¢&jaké stiedisko venkovské turistiky (VT) nebo agroturistiky (AT)

vV Pardubickém regionu?

13. Jakou délku pobytu preferujete?
a) Meén¢ nez 3 dny

b) 3-5 dni

c) 7 dni

d) 7 avice

14. Kolik byste byli ochotni zaplatit za osobu za den za takovyto pobyt?
a) 350- 500 K¢&

b) 500- 800 K&

c) 800- 1500 K&

15. Jaky druh dovolené preferujete?
a) Odpocinkova

b) Sportovni

c) Poznavaci

d) Jina mozZnost:

16. Co je pro Vas rozhodujici pfi vybéru dovolené?

a) Lokalita
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17.

19.

b)

20.

Cena

Dopravni dostupnost
Urovei a vybavenost
Nabidka aktivit

Jina moznost:

Jaké aktivity v ramci venkovské turistiky (VT) a agroturistiky (AT) jsou pro Vas
nejatraktivné)$i?

Jizda na koni

Den farmafem

Remesla

Ekologické programy

Vyroba domacich potravin

Jind mozZnost:

.V jakém obdobi byste se venkovské turistice (VT) nebo agroturistice (AT) nejradéji

vénovali?

V hlavni sezéné
Na jate

Na podzim

V zimé

Myslite si, ze tato forma turistiky je pro regiony pifinosem?
ANO
NE

Cim byste v budoucnu mohli osobn& podpoiit venkovskou turistiku (VT) nebo
agroturistiku (AT)?

Ucasti na prazdninovém pobytu v ramci VT a AT

Ucasti na jednodenni akci VT nebo AT

Pozitivni Gstni reklamou

Jinak:
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