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Uvod diplomové prace

V diplomoveé préci se vénuji problematice vedlejsich dolozek v zavéti, které jsou po
dlouhé odmlce znovu upraveny v obCanském zakoniku a umoznuji zdstaviteli 1épe naplnit
jeho vuli a disponovat s pozustalosti po smrti.

Cil této préace spociva v rozboru jednotlivych vedlejsich dolozek v zavéti a v navrzeni
moznych feSeni nejriznéjSich problematickych situaci, které pii jejich aplikaci mohou
vyvstat. Téma vedlejSich dolozek v zavéti analyzuji piedev§im za pouziti rakouské pravni
Upravy, ktera je z velké miry aplikovatelna i u nas, coz je zpuisobeno téméf totoznou Gpravou
této problematiky v Ceské republice a Rakousku. Pro fe$eni uréitych otazek se snazim najit
odpovédi také v némecké pravni upravé obsazené v BGB, kterd byla v urcitych ptipadech také
jednim z inspiraénich zdroju pii piipravé OZ. Problematika tohoto staronového institutu je
velice aktualni téma, nebot’ se s u¢innosti nového obcanského zakoniku vraci po vice nez
Sedesati letech do naseho pravniho fadu uprava vedlejSich dolozek v zavéti, které byly
predchozi tpravou ze zavéti zcela vylouceny, kdy jejich uvedeni v pofizeni pro piipad smrti
bylo stizeno zdanlivosti. Nékteré z vedlejSich dolozek se vSak zachovaly, avSak pouze ve
znacné ,,zdeformované* podobé, kterd odpovidala tehdej$im ideam o struktuie spolecnosti.

Sohledem na vySe uvedené pracuji primarn¢ se zahrani¢nimi zdroji, piedné
s rakouskou komentarovou literaturou a judikaturou, avSak pti psani mi také poslouzila Ceska
komentatova literatura, monografie, odborné ¢asopisy a vysokoskolské ucebnice.

Jednda se o institut, ktery byl v podob¢, kterou zname dnes, vV naSem pravnim fadu
upraven naposled obecnym zakonikem obcanskym, kdy nasledné doslo k jejich vylouceni
z prévni Upravy v dasledku vlivu socialistického nazirani na autonomii vile v soukromém
pravu. Dnesni praxe si v8ak znovu vyzadala zavedeni tohoto institutu do platné pravni Gpravy,
z ¢ehoz je patrné, ze téma je podrobné zpracovano spiSe historickymi autory, popt. témi
zahrani¢nimi, kde byla zachovana kontinuita vedlejSich dolozek. Proto je dilezité reagovat na
vyvoj spolecnosti a znovu oteviit téma institutu vedlejSich dolozek v zavéti. Pro sepsani této
prace byla vyuzita metoda popisna a analyticka.

Prace je rozdélena do péti kapitol, ve kterych je teoreticky pojednano o jednotlivych
vedlejSich dolozkach spolu s praktickymi problémy a mezerami, které pravni Uprava
vykazuje. V prvni kapitole vysvétluji, co se rozumi terminem ,,vedlej$i dolozky*, a které
pravni instituty se mezi né fadi. Okrajové také zminuji stézejni historické mezniky v jejich

vyvoji na naSem Uzemi a zavér této kapitoly veénuji ochrané deédice, pied vedlejSimi



dolozkami, které jsou zjevné obtézujici ¢i jsou postaveny tak, zZe zasahuji nepfimétené do prav
dédice.

Ve druhé az paté kapitole jsou nasledné rozebrany jednotlivé vedlejsi dolozky,
postupné tedy podminka, dolozeni Casu, substituce a piikaz. Zde se zamétfuji vzdy na
vysvétleni tcelu a funkce jednotlivé vedlejsi dolozky, analyzu problémt, které piinasi a jejich

mozna feSeni, ktera jsou ve vét§ing pfipadl inspirovana zahraniéni pravni Gpravou.



1 Obecné k vedlejSim dolozkam

1.1 Nastin vedlejsich dolozek

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 upravuje institut vedlejSich dolozek v ustanovenich
8§ 1551 az § 1574.1 Znovuzavedeni moznosti zlistavitele p¥ipojit ke svému poiizeni pro piipad
smrti vedlejsi dolozky vychazi z rekodifikace soukromého prava, kterd se snad nejvyraznéji
dotkla pravé prava dédického.? To naznaluje jiz jen pocet ustanoveni tykajicich se této
problematiky, které OZ obsahuje oproti piedchozi pravni upravé. Aktualni Gprava dédického
prava je pomérné Siroka a obsahuje téméf 250 ustanoveni, coz je skoro osm krat vice nez
minula pravni Uprava, ktera obsahovala problematiku dédického prava v ustanovenich § 460
az 8 487 OZ 1964. Svym rozsahem se tedy blizi modernim Gpravam dédického prava ve
svéte, jako naptiklad pravni upravé v ABGB ¢i v CCQ. Dédické pravo je totiz svym
zpusobem neobycejné vyznamné, a to jak vzhledem K pfirozené tcté k zemtelému ¢loveku,
tak i k jeho ptipadnému poslednimu potizeni.?

Vedlejsi dolozky v zavéti jsou zainym piikladem zésad, ke kterym se tUprava OZ
v oblasti dédické prava hlasi a jejichz nedostatek v upravé OZ 1964 byl predmétem znaéné
kritiky, tedy zésad jako respekt k vuli zistavitele, vy$si piedvidatelnost prava pro zistavitele
¢i vys$$i moznost véfiteld domoci se svych prav.* Takovéto zasady byly cizi pro obcanské
zakoniky v dobé¢ socialismu, které vyrazné¢ omezovaly dispozi¢ni svobodu zustavitele pofidit
0 svém majetku.®

Vedlejsi doloZky v zavéti povazujeme za tzv. staronovy institut naSeho prava, nebot’ se
pro Ceské pravo staly cizi az Gpravou zalozenou obCanskym zakonikem z roku 1950, kdy
dochazi ke znaénym zménam v oblasti soukromého prava, tedy i prava dédického. Tato
zména je vyvolana mySlenkou, ktera hlasd, ze nova hospodarska struktura vytvaii i nové
dédické pravo.® Nicméné do této doby u nas byly vedlejsi dolozky v zavéti samoziejmosti. |

Z toho diivodu byl pfi tvorbé ustanoveni o vedlejSich dolozkéach vzat za hlavni inspira¢ni zdroj

1 KOZUSNIKOVA, Vanda. Porovnani a vyklad nékterych ustanoveni nového ob¢anského zakoniku a obecného
zakoniku obc¢anského tykajicich se zavéti. Ad notam. 2013, ro¢. 19, ¢. 2, s. 3.

2 PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. D&dické pravo po rekodifikaci. Rekodifikaéni noviny. 2013, ro¢. 2, €. 9, s.
2-3.

3 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob¢ansky zdkonik. Ad notarum. 2003,
roc. 9, ¢. 5,s. 97.

4 PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Jak se bude nové dé&dit? Pravni radce. 2013, ro¢. 2, &. 7, s. 8.

5 Bilek, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik: komentéai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10 - 14.

® Dlivodova zprava k zakonu 89/2012 Sh., [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 28. inora 2018]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.



vladni navrh ob¢anského zdkoniku z roku 1937, ktery ve své 19. hlavé s nazvem ,,Vedlejsi
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ustanoveni v poslednim pofizeni; zména a zruSeni posledniho potizeni* obsahoval pravé tuto
upravu vedlejSich dolozek, ktera stoji na zasadach dne$ni apravy v OZ. Mimo to je tvorba
inspirovana soucasné OZO, ktery vychazi z podobné koncepce, a proto mizeme dnes pii
hledani feSeni uréitych problému vychazet pravé z této Upravy, jakoz i z Gpravy obsazené
v rakouském ABGB.’

Vedlejsi dolozky v zavéti jsou obecné povazovany za tzv. accidentalia negoti, tedy
nahodilé slozky pravniho jednani, které jsou charakteristické pravé tim, Ze se u pravniho
jednéni vyskytuji jen nepravidelné, modifikuji jeho ucinky a jejich neexistence neméa na vznik
pravniho jednani zadny vliv, na rozdil od tzv. eesentialia negoti, tedy podstatnych slozek,

které jsou pro vznik pravniho jednani nezbytné.®

1.2 Prehled jednotlivych vedlejSich dolozek

OZ upravuje vedlejsi dolozky v ¢asti II1., hlavé II1., dilu II. a v pododdile I11., kdy pod
timto pojmem rozumi podminku, doloZeni Casu a piikaz. Déle mezi n¢ fadime ustanoveni o
povolani vykonavatele zavéti, jehoz hlavnim tikolem je dbat na fadné splnéni zlstavitelovy
posledni vule a ustanoveni o povolani spravce pozistalosti, ktery zajistuje spravu
poziistalostniho jméni v dobé od ujmuti se své funkce po smrti zistavitele do potvrzeni
dédictvi dédicim.® Nicméné povahu vedlejsich dolozek naplituji i dal§i instituty upravené
mimo rdmec tohoto pododdilu. Jedna se zejména o Upravu obecného nahradnictvi zakotvenou
v § 1507 a nésl. OZ, ktera zustaviteli umozZiiuje jmenovat osob& uréené za dédice nahradnika,
Ktery by se stal dédicem v ptipadg, ze by ptivodné povolana osoba za dédice dédit nemohla ¢i
nechtéla. Déle se pak jedna o ustanoveni § 1512 a nasl. upravujici svéfenské nastupnictvi,
jehoz podstatou je zjednodusené feceno ziistavitelovo uréeni dédice svému dédici.*®

Diilezité je také uvést v jaké formé mulze byt vedlejsi dolozka stanovena, nebot’ OZ
pozadavek na jeji formu vyslovné nestanovuje. V zasad¢ je tfeba se fidit pravnim jednanim,
ke kterému se dolozka poji.!! Tedy vychazejme z toho, Ze vedlejsi dolozka miize byt u¢inéna
ve vSech formach, ve kterych mtize byt u¢inéna zavet, tedy veetné tzv. privilegovanych forem

zavéti za splnéni jejich zakonnych podminek. Avsak vedlejsi dolozka se nemusi vazat pouze a

" Bilek, Petr a kol. Ob&ansky zakonik: komentai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 201, s. 12 - 13..

8 Dobrovolna, Eva a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf 1. Obecna ¢ast, § 1-654. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989
® Bilek, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik: komentéai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 12 - 14.

10 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad notarum. 2003,
roc¢. 9,¢. 5,s.97.

11 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 281.
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jen na zavét, ale mize byt stanovena prostfednictvim dovétku, bez soucasného urceni dédice,
popt. dédicti. Takovato dolozka pak bude zatézovat zakonné dédice.?

V nésledujicich kapitolach se pokusim vysvétlit funkci jednotlivych vedlejsich
dolozek s uvedenim urcitych problému, které mohou vyvstat pfi jejich uziti. Nicméné prvné
bych se kratce zaobiral vyvojem vedlejSich dolozek, ktery je dle mého stézejni pro celkové
pochopeni jejich Upravy.

1.3 Struény vyvoj vedlejSich doloZek

Za uc¢innosti OZO byly vedlejsi dolozky piipustné a tato Gprava se spolu s Upravou ve
VLN 1937 stala velkou inspiraci pro tvorbu vedlejsich dolozek v OZ, nebot’ vychazi ze stejné
koncepce a prevazna ¢ast ustanoveni je upravena téméf totozng. '3

Naproti tomu se zvlastnosti stala tprava v OZ 1950 a uprava v OZ 1964, ktera stéla na
rozdilnych principech nez pfedchozi a dnesni pravo, a tim zasahla i zlstavitelovu moznost
uvést ve svém poslednim pofizeni vedlejsi dolozky.

Stfedni kodex upravoval vedlejsi dolozky (byt OZ 1950 tento pojem vyslovné
neuziva) v 8 550. Oproti pfedchozi tpravé doslo k vyraznému posunu, kdy je explicitné
vyloucena moznost zlstavitele pfipojit k zavéti piikaz ¢i dolozku Casu, nebot’ tato ustanoveni
V zavéti byla povazovana za neplatna. Na piikaz bylo nahlizeno jako na ptikazni smlouvu a ta
zanikala smrti ptikazce, a proto nebylo mozné v zavéti piikaz nafidit. Jedina pfipustna
moznost podminéni zavéti byla podminka, avSak pouze takova, kterd neomezovala povolani
urcité osoby za dédice. Pfikladem mohla byt podminka, aby dédic zaplatil veSkeré dluhy
vaznouci na nemovitosti, ¢i Ze dédic nabude nemovitost stim, kdyz vyplati svym
sourozencim jejich podily na této nemovitosti. Naproti tomu podminka, kterou zlstavitel
ur¢il za dédice svého syna pod podminkou, Ze se neozeni s uréitou zenou, byla neplatna.*

OZ 1964 ve svém ustanoveni § 478 pojmenovaného ,podminky k zaveti
zjednoduSené oproti Stiednimu kodexu uvadi, Ze jakékoliv podminky pfipojené k zavéti
nemaji pravni nasledky. To bylo odivodnéno snahou neomezovat dédice co do nabyti
dédictvi, a také co do volné dispozice se zdédénym majetkem tak, aby mohlo dochézet k co
nejicelnéjsimu vyuziti dédictvi.’® Myslenka této zmény také vychazi z divodové zpravy k OZ
1964, ve které se uvadi, ze celkova zména je vedena vytvofenim socialistickych

spoleCenskych vztaht, kterd vyzaduje novou formu upravy. A nejednd se o samoucelnou

12 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 220.
1 Tamtéz.

14 BEDNAR, Véclav. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzei: Ales Cenek, 2011, s. 28.

15 SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zakonik: komentat I, § 1-880. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1457.
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zménu a o pouhé pfejmenovani n€kterych institutil, ale o vytvofeni vhodné pravni formy pro
novy obsah spolecenskych vztahti.'® Dilezité viak je, ze v piipadé uvedeni takové podminky
v zavéti nebyla postizena zavét neplatnosti jako celek, ale pouze ustanoveni, kterym
zustavitel podminil nabyti dédictvi dédici.t’

Dalsi zajimavosti této upravy je, ze smésuje pojem podminka, dolozeni casu a ptikaz a
misto obecného pojmu ,,vedlejsi dolozky* znamého dnes, uziva pouze pojem ,,podminka“,
nebot’ v § 478 OZ 1964 se hovofi pouze o podmince, avSak teorie i praxe se shodovala na
tom, Ze nejsou piipustény zadné vedlejsi dolozky v zavéti, tedy ani piikaz a doloZeni Casu. To
vSak neodpovida podmince a ostatnim dolozkam tak, jak jsou chapany jiz od ucinnosti OZO,
kdy kazda z nich ma své specifika a sviij vlastni vyklad.®

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze veskeré podminky byly povazovany za neplatné,
nebot’ dikce zédkona to vyslovné uvadi. Avsak judikaturou doslo k vytvoteni urcitych vyjimek,
kdy jsou podminky v zavéti piipustné, a to i bez zakonného zmocnéni.!® Tim vlastné
dochazelo k tomu, Ze Nejvyssi soud nevykladal pravo, ale vytvarel své vlastni.?’ Typickym
ptikladem byla problematika obecného nahradnictvi, u kterého NS dovodil, Zze ustanoveni §
478 nevylucuje ustanoveni nahradniho dédice v zavéti, nebot toto ustanoveni nebrani
vSeobecnému nahradnictvi. Podminkami ve smyslu tohoto ustanoveni se totiz maji na mysli
pouze takovd omezeni, piikazy a zakazy, které maji omezovat dédice ve volné dispozici
sjeho majetkem.?l Vyse uvedend vyjimka se vSak jiz neuplatnila pro svéfenské
nastupnictvi.?? V souvislosti s nim OZ 1964 ve svém § 859 odst. 2 uvadél, ze dnem 1. 4. 1964
zanikaji veSkerd omezeni vyplyvajici ze svéfenského nastupnictvi, ¢imz doslo k tomu, Ze
z ptedniho dédice (institut) se stal zaroven dédic kone¢ny a naslednému dédici (substitut) byla
odejmuta moZnost ziskat dédictvi. Za dalsi vyjimku by se dala povaZovat také povinnost

ziizeni vécného biemene na zakladé zavéti, coz bylo obecné piipustné.?

6 Davodova zprava kzakonu 40/1964 Sh., [online]. psp.cz, [cit. 28. Unora 2018]. Dostupné na
<http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 _09.htm>.

17 MIKES Jiti, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 78.

18 BEDNAR, VAclav. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 84.

19 MIKES Jiti, MUZIKAR, Ladislav. D&dické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 80 — 82.

20 BEDNAR, VAclav. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 84.

2l POKORNY, Milan. Sbornik smérnic, usneseni, rozbort Nejvyssiho soudu 1965 — 1967, Praha: SEVT
Nejvyssi soud CSSR, 1974, s. 552

2 MIKES Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 80 — 81.

23 Nejvyssi soud, sp.zn. 4 Cz 56/91 ze dne 2. 8. 1991
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1.4 Ochrana dédice

Jak jiz bylo vyse uvedeno, OZ vychazi ze zasady, ze zlstavitel miize rozhodnout, jak
ma byt nalozeno s jeho majetkem po jeho smrti a umoznuje zustaviteli pfipojit k zavéti
vedlejsi dolozky, nicméné 1 zde je urcité omezeni zlstavitele. To spociva v ochrané dédice
pred dolozkami zjevné obtézujicimi a zneuzivajicimi.?* Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze se
jedna o korekci zjevnych excest, ke které nepostaci obecna Uprava OZ priklanégjici diraz na
autonomii viile, a proto se jevi jako vhodné explicitn¢ vyloucit zdvaznost takovychto
dolozek.?

Otazkou pak zlstava, co se touto zjevné obtézujici dolozkou rozumi. Samoziejmée
vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu, nicméné obecné bychom méli takovou
dolozku zkoumat ze dvou hledisek. Zaprvé z hlediska objektivniho, tedy zda by se takovéato
dolozka na prvni pohled jevila tieti osobé jako zjevné obtézujici. A zadruhé z hlediska
subjektivniho, tedy zda je po zjisténi konkrétnich okolnosti ptipadu takovato dolozka prave ve
vztahu ke konkrétni osob¢ zjevné obtézujici. V obou piipadech totiz mizeme dojit k odlisnym
zavérim a pro urceni, zda se jednd o zjevné obtézujici dolozku, ji budeme prvné posuzovat
z hlediska objektivniho a nasledné z hlediska subjektivniho. Pro snazsi porozuméni si vyse
uvedeny postup ukazeme na konkrétnim piipadu. Pfedstavme si situaci, kdy zdstavitel
ustanovi za dédice svého syna, ovSem pod podminkou, Ze syn vyleze na osmi tisicovou horu.
Z objektivniho hlediska se jevi tato podminka jako zjevné obtézujici, nebot’ takovyto vystup
na horu miize obecné znamenat i smrt, nicméné pokud z konkrétnich okolnosti bude vyplyvat,
7e otec se synem zdolali sedmi tisicové hory jiz né€kolikrat a ,,osmitisicovka® byla jejich
spole¢ny sen, pak se priklonime k zavéru, Ze tato podminka neni zjevné obtézujici, 1 kdyz na
prvni pohled bychom usoudili pravy opak. Stejné tak tomu miize byt obracené, kdy dolozka
objektivné zjevné neobtéZujici, miize byt neptimétena z hlediska subjektivnino.?® Zavérem by
se dalo fici, Ze pokud doloZka sleduje racionalni tcel chtény zlstavitelem, pak by se mélo

jednat o dolozku pfiméfenou, a K jako takové by se mélo v poslednim potizeni piihlizet.

24 Bilek, Petr a kol. Obg&ansky zédkonik: komentaf IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 222.

% Davodova zprava k zakonu 89/2012 Sh., [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 28. inora 2018]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.

%6 BEDNAR, Viclav. Pfednaska z dédického prava ze dne 13. 11. 2016, UPOL.
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2 Podminka

2.1 Pojeti podminky

Podminkou rozumime skute¢nost, kterou jednajici strana ¢ini pocatek nebo konec
pravnich G¢inkt z ur¢itého pravniho jednani zavislym na nastoupeni ¢i nenastoupeni urcitych
nejistych okolnosti.?” Zjednodugené feceno, 0 podminéné dédické pravo jde v ptipadg, kdy
zustavitel ze své vile ucini vznik, rozsah nebo zanik dédického prava zavislym na nejisté
budouci udalosti.?® Ta vsak musi byt seznatelnd pro vnéjsi okoli, nemize se jednat proto
pouze napf. o vnittni pohnutku.?® Piikladem takové podminky méize byt ustanoveni, kterym
zustavitel v poslednim pofizeni nafidi, ze se jeho jediny syn stane dédicem, za predpokladu,
ze uspésné vystuduje vysokou Skolu. U podminky musi byt vzdy pfitomen stav nejistoty
(pendence), ktery ji odliSuje od doloZeni ¢asu, a to tim zptisobem, ze u podminky je primarni
otazka, zda viibec skute¢nost piedpokladana podminkou nastane, kdezto u dolozeni Casu je
otazkou pouze, kdy tato skute¢nost nastane.’’ Je tedy ziejmé, ze odlisovacim kritériem
podminky a doloZeni ¢asu je pravé vySe uvedeny stav nejistoty.

Pravni jednani doloZené podminkou je povazovano za hotovy projev vile, avSak
pravni ucinky ztoho jednani jsou podminéné. Nektefi autofi uvadéji, ze podminkou
dokazeme do jist¢é miry ovladnout budoucnost, Iépe feCeno budouci chovani uréitych
subjektli. K tomu dochézi prave tim, Ze podminka miiZze piisobit jako motiv ur¢itého chovani
jedince, ktery bude mit ze svého jednani prospéch nebo neprospéch v zavislosti na jeho
chovani a podmince.3!

Ke spravnému vylozeni posledni vile zistavitele je nékdy nezbytné ujasnit si otdzku,
zda je v pofizeni pro piipad smrti pfedloZzena skute¢na podminka ¢i se jedna o pouhou
pohnutku, kterd vede osobu Kk ur¢itému jednani. Rakouska judikatura uvadi ptiklad, ve kterém
osoba prohlasila: ,,Uz se vickrdt nevrdatim do své domoviny, takze tento diim je tviij nebo tvych

deti. ¥ Z takové prohlaseni bylo dovozeno, Ze se nejednd o skuteénou podminku, nybrz jen

2l RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2000, s. 2150 - 2158.

28 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 286.

2 BEDNAR, Véclav. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2011, s. 28.

30 Tamtéz.

31 MAYR, Robert. Soustava obéanského prava. 1. vydani. Brno: Barvié a Novotny, 1929, s. 54.

32 Rozhodnuti OGH 8 Ob 251/65 ze dne 21. 9. 1961
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pohnutku, na zdkladé které osoba pravné jednala.®® Stejné tak naiizeni zdstavitele: ,,kdybych
na cesté zemrel...“ je pouhou pohnutkou.® Pravni jednani zistavitele by totiz nemélo byt bez
ucinki, které mu piikladal pravé on, a které predvidal, ze nastanou v dob¢ dédického napadu.
Pouhé oznadeni udélosti, proto nemiiZze byt posouzeno jako podminka.*® V souvislosti s timto
rozhodnutim bych rad uvedl jesté jedno tykajici se urcCitosti dédice, které fika, ze osoba dédice
nemusi byt jmenovité ustanovena, ale staci, pokud je uréitelna.®

Podminky muizeme roz¢lenit z ruznych hledisek. Zakladnim je v8ak déleni vychazejici
piimo z § 548 OZ, jakozto obecné upravy podminek, na podminky odkladaci (suspenzivni) a
rozvazovaci (rezolutivni). Odkladaci podminka je postavena na tom, ze pocatek ucinkl
pravniho jednani je zavislym na tom, zda nejista udalost nastane nebo jiz nastala (v pfipadé
subjektivné nejisté udalosti). Naproti tomu rozvazovaci podminka se tyka zaniku ucinku
pravniho jednani, pokud ur¢itd udalost nastane nebo jiz nastala. 3

Deédic, ktery je urcen pod podminkou odkladaci nenabyva zadnd prava pred jejim
splnénim, nebot’ ta ziskavaji bud’ osoby, které zustavitel uréi pro ptipad pendence podminky,
nebo zakonni dédicové, pokud zlstavitel neuréi ni¢eho.® Proto pokud podminény dédic
zemie pred splnénim podminky, nemohou tato prava ziskat ani jeho dédicové. Dilezité je také
uvést, ze podminku nemiizeme povazovat za splnénou ani v pfipadé, kdy k jejimu splnéni
nedoslo, prestoze podminény dédic ucinil vse, aby k jejimu splnéni doslo.*® Dédické pravo
vazané na odkladaci podminku je jiz vSak soucasti jméni oprdvnéného a ten s nim miZze
disponovat v souladu s 8 1714 OZ, tedy muze po smrti zUstavitele uzaviit odvaznou smlouvu
o zcizeni dédického prava,’® nebot obligatni zavazani podminéného prava je v zasadé

piipustné.*

2.2 Podminka vyluéujici snatek

Nové se také stanovuje v 8§ 1552 OZ pravidlo, podle n¢hoz se nepiihlizi k vedlejsi
dolozce, kterou zistavitel ukladd deédici nebo odkazovniku, aby uzaviel ¢i neuzaviel

manzelstvi, popfipadé aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil. Divodova

3 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 142 - 143.

% HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 32.

% Rozhodnuti OGH 8 Ob 251/61 ze dne 21. 9. 1961

% Rozhodnuti OGH 6 Ob 699/85 ze dne 14. 11. 1985

37 KNAPP, Viktor. Uéebnice ¢eskoslovenského ob¢anského prava. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 367.

3 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy ob¢ansky zdkonik — D&dické pravo. 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing a.s., 2017, s. 72.

3% KRCMAR, Jan. Pravo ob¢anské: V. pravo dédické. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1928, s. 38.

40 TILSCH, Emanuel. Ob&anské pravo rakouské. Cast vieobecna. 1. vydani. Praha: Unie, 1910, s. 153 - 154,

41 MAYR, Robert. Soustava ob¢anského prava. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 54.
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zprava k tomu pouze uvadi, ze se vyslovné navrhuje zakazat takové dolozky, avSak za
nezodpovézenou otazkou Se jevi, jak Siroce tento zakaz vykladat*?. Zda se jedna o absolutni
zékaz ve vSech myslitelnych pripadech, kdy ztstavitel uvede ve svém poslednim poftizeni tuto
dolozku, nebo bychom mohli dojit k zavaru, ze za urcitych okolnosti by takovato dolozka
byla ospravedInitelna, nebot’ ji je sledovan racionalni ucel, a proto by méla byt pro dédice ¢i
odkazovnika zavazna.

Priméarni otazkou je, dle meho posouzeni, co je hlavnim ucelem vySe uvedeného
ustanoveni. Zaprvé se muze jednat o ochranu dédice ¢i odkazovnika pted zasahy zlstavitele
do jejich osobnich prav v oblasti manzelskych vztahi a jako takové by mély byt tyto zasahy
absolutn¢ neptipustné, k ¢emuz se priklani i komentarova literatura, kdy uvadi, Ze se jedna o
progresivni ustanoveni, které zohlednuje spolecensky posun a klade dlraz na nedotknutelnost
téchto vztaht, a tim ¢aste€né¢ omezuje zustavitele v témet absolutni zdvaznosti jeho pofizeni
pro ptipad smrti.** Zadruhé mtize byt hlavnim téelem zabranéni zGstaviteli, aby ur¢il, Ze jeho
dédic nebo odkazovnik ma zlstat svobodny a nevstoupil do zadného manzelského souziti,
popi. ve stavajicim manzelstvi setrval, z ¢ehoz také vychazela dlouhou fadu let rakouska
doktrina.** Avsak novelou G¢innou od 1. 1. 2017 doslo k uplnému vypusténi ustanoveni § 700
ABGB, ktery znél: ,,Podminka, Ze dédic nebo odkazovnik nema vstoupit do manzelstvi, byt
| po dosazené zletilosti, povazuje se za nepripojenou. Jen ovdovéld osoba, ma-li jedno nebo
vice déti, musi splnit podminku. Podminka, Ze dedic nebo odkazovnik s urcitou osobou
nevstoupi v manzelstvi, miize byt platné uloZena.” Nové se dle rakouského prava bude
ptipustnost takovychto podminek posuzovat dle § 697 ABGB, ktery zni: ,,Nesrozumitelné,
neurcité jakoz i podminky pricici se zakonu ¢i dobrym mraviim se povazuji za nedoloZené*.
Tato zména je odidvodnéna velkou kritikou byvalého § 700 ABGB, kterd povazuje za
nemozné omezovat osobu v této oblasti.*

Na stejné koncepci jako nové rakouské pravo stoji i pravo némecké, které neobsahuje
vyslovnou upravu tykajici se podminek vylucujicich ¢i nuticich k uzavieni manzelstvi. Zavéry
o pripustnosti a nepiipustnosti takovych podminek jsou pak dovozovany judikaturou. Ta Si
vsak v této oblasti prosla ur¢itym vyvojem. Nejznaméjsi byl ptipad ,,Leiningen®, kdy doslo

k povolani dédice s rozvazovaci podminkou, dle které mél pfijit o své dédictvi v piipadé, ze

42 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sh., [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 28. inora 2018]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.

“ DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik: komentat IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 232.

4 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 143.

4 Divodova zprava k novele ABGB ucinné od 15. 12. 2017 [online]. Parlament.gv.at [cit. 2. bfezna 2018].
Dostupné na <https://www.parlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXV/1/I_00688/index.shtmI>.
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uzavie manzelstvi bez pisemného souhlasu hlavy rodiny. Soud zde pométoval testovaci
svobodu ziistavitele na jedné strané a svobodu uzaviit manzelstvi na stran¢ druhé, a dosel
k zavéru, ze takova podminka neni v rozporu s dobrymi mravy a je tedy pifipustna. Nasledné
vSak soudy uzaviely, Ze klauzule tykajici se uzavieni manzelstvi (Heiratsklauzel) jsou
zdanlivé, a to pro rozpor s dobrymi mravy dle § 138 BGB, coz je dnes panujici zavér.*®

Ptes dobré mravy zakazuje BGB i jiné podminky, jako zménu naboZzenstvi ¢i
povinnou piisluinost k uréité sekté.*” Dle nasi pravni Gpravy v$ak na tyto p¥ipady mize byt
aplikovatelny i 8 1551 odst. 2 hovofici o dolozkach ziejmé obtézujicich.

Otazkou muze byt naptiklad situace, kdy zlstavitel ve svém potizeni zakaze snatek
s urcitou osobou. Takovéa podminka byla dle OZO i ABGB explicitné pfipusténa, nebot’ pro
takovy zdkaz by mohl mit zustavitel rozumné duvody. Napiiklad jeho jedind dcera se
zamiluje do marnotratného chlapce, o némz zlstavitel vi, Zze vSechen majetek rozhazi, nebo
zustavitel nemuze snést myslenku, ze by lenivy napadnik jeho dcery po jeho smrti obyval
jeho luxusni vilu spole¢né s jeho dcerou a ptipadné se stal po smrti dcery i jejim vlastnikem.

Naproti tomu podminka, Ze dédic musi uzaviit manzelstvi s konkrétni osobou, nebyla
vzdy povazovéna za zakazanou, avSak vzdy se zohlediiovala skutecna vile ziistavitele, pro¢
takovouto podminku piipojil, nebot’ i zde mohl byt timysl zistavitele hodny schvaleni,*® a
také vzdy zaleZzelo na okolnostech kazdého konkrétniho piipadu.*®

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze absolutni zdanlivost téchto vedlejSich
dolozek, tedy ptedevsim zakazu snatku s konkrétni osobou, neni vhodnym feSenim a
v konkrétnich pfipadech by méla prevazit zasada stojici na upiednostnéni vile zlstavitele,
pokud to bude odivodnéno okolnostmi konkrétniho ptipadu a zlstavitel bude takovou

dolozkou sledovat racionalni duvod.

2.3 Splnéni podminky za Zivota zustavitele

OZ stanovuje pravidlo tykajici se splnéni podminky spocivajici v jednani dédice nebo
odkazovnika, které je opakovatelné. Takove ustanoveni neni v OZ zadnou novinkou, nebot’
bylo témét doslovné prevzato z VLN 1937, ktery jej upravuje ve svém § 516. Zaroven

muzeme jit do historie jesté dale, kdy opét témét totozné znéni je obsazeno v § 701 OZO.

4% STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 5, § 2064-2196. Berlin: Sellier-de
Gruyter, 1996, s. 488 - 494.

47 Tamtéz.

4 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 144.

49 Rozhodnuti OGH 2 Ob 76/53 ze dne 18. 2. 1953
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V piipadé, ze doslo ke splnéni podminky za Zivota zistavitele a neni-li zfejma jina
vile zustavitele, pak musi dédic nebo odkazovnik toto jednani vykonat znovu. Dilezité je
upozornit na skutecnost, ze podminka musi smétfovat k jednani dédice nebo odkazovnika,
které jimi miize byt opakovéano. Tedy nejednd se o piipady, kdy splnéni podminky zalezi na
ndhodé nebo na vili tfeti osoby.”® Uvedené pravidlo se tedy uplatni pouze u tzv.
potestativnich podminek, které zalezi zcela na vili osoby, jejiz prava a povinnosti jsou od ni
odvisla.®

Pfi nemoznosti opakovat jednani dédice nebo odkazovnika postaci, pokud takové
jednéni bylo vykonano diive, tedy za Zivota zustavitele. Uvedené je ziejmé, nebot’ v piipadé
nemoznosti opakovat jednani, jiz nejsme v intencich uvedeného ustanoveni. Dulezité je vSak
podotknout, Ze nemoZznost opakovdni neznamenia nemoZznost absolutni, nybrz staéi, Ze
opakovani je nemozné pro dédice ¢i odkazovnika popft. je tak obtizné, Ze by po nich nebylo
spravedlivé toto jednani pozadovat.>?

Za typicky ptiklad se uvadi nafizeni zUstavitele, kterym ustanovi za dédice svého
jediného syna za podminky, Ze vystuduje vysokou skolu. AvSak syn za zZivota zUstavitele jiz
urc¢itou vysokou skolu vystudoval. Vyvstane tedy otdzka, zda musi dédic znovu vystudovat
vysokou §kolu, kdyz takové jednani p¥ipousti opakovany vykon.>® V prvni fadé mam za to, ze
musime zkoumat skuteCnou vuli zustavitele, jestli smétfuje skuteéné k vystudovani dalsi
vysoké skoly v ptipadé, Ze zlstavitel vi, Ze dédic jiz jednu vysokou Skolu ma vystudovanou,
popt. za nedlouho bude mit, nebo skute¢néd vile zlstavitele smétfuje k tomu, aby dédic mél
vysokosSkolsky titul a po jeho ziskani jiz zlstavitel opomnél nebo nestihl zavet upravit. Tuto
situaci je tedy vzdy nutné v prvni fad¢ fesSit podle imyslu zistavitele, tak aby mu bylo co
nejvice vyhovéno.> Zavét je totiz vzdy tieba vykladat tak, aby vyhovovala co nejvice vili
zlistavitele, coz OZ vyslovné uvadi v § 1494 odst. 2.%°

I zde bude na misté v urcitych pfipadech zkoumat, zda se opakovanym vykonem
podminky nestane jeji splnéni jiz pouhym zfejmym obtéZovanim dédice a jako takova by byla

bez pravnich nasledk.

%0 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar |, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2179.

1 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 143 - 144,

52 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 287.

58 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 231.

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 288.

5 SESINA, Martin. Potizeni pro ptipad smrti dle nového ob&anského zakoniku. Ad notam. 2012, ro. 18, &. 3, s.
3-8
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2.4 Dédicka zpisobilost pri odkladaci podmince

Deédicka zpusobilost dédice, jemuz bylo ziistaveno s odkladaci podminkou je upravena
v § 1562 OZ, aviak ponékud nejednoznaéné.®® Uvedené ustanoveni pozaduje k nabyti takto
zustavené¢ho dédictvi splnéni dvou podminek. Pfedné je pozadovano, aby osoba piezila
zustavitele, jde tedy o tzv. objektivni dédickou zpisobilost zakotvenou i v ustanoveni § 1479
OZ, a dale aby osoba byla zpusobila dédit. Nicméné zakon uz nefika, ke kterému okamziku se
tato zpusobilost posuzuje. Zasadné ptichazi v tvahu dvé moznosti, kdy mizeme posuzovat
zpusobilost dédice. Zaprvé Ize posuzovat zpusobilost k dobé smrti zustavitele, nebo zadruhé
jak k dobé¢ smrti, tak i k dob¢ splnéni podminky.

Pro zodpovézeni této otazky muizeme vyuzit podpirné ABGB, ktery tuto otazku
vyslovné upravuje v § 545, ktery tika, ze dédickd zptisobilost se fidi podle doby skute¢ného
napadu dédictvi, kterou je zpravidla smrt ztstavitele. Dale pak ustanoveni odkazuje na § 703
ABGB, které vyslovné pozaduje, aby osoba byla dédicky zpiisobild i pfi splnéni podminky.®’
Dédicka zpusobilost se tedy dle ABGB posuzuje k obéma vyse uvedenym okamzikim, tedy
jak k dobé smrti zustavitele, tak k dobé splnéni podminky.

Tento postup pifi urCovani dédické zpusobilosti by se mél uzit i v naSich pravnich
pomérech, nebot’ se jevi jako spravny a svym zpusobem nuti dédice, jemuz bylo ztstaveno
s odkladaci podminkou, aby se ani po smrti zlstavitele nedopustil jednani, které by zakladalo
jeho dédickou nezpisobilost, tedy naptiklad ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu proti

predku, potomku nebo manzelu zlistavitele &i proti zistavitelové posledni viili.*

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik: komentat IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 242 -
243.

5 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 144

5 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 244.
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3 Dolozeni ¢asu

Druhou vedlejsi dolozku, kterou mize zlstavitel pfipojit k poslednimu poftizeni je tzv.
dolozeni ¢asu (dies). Tu muze zistavitel vyuzit v pripad¢, kdy bude chtit urcit, aby se dédic
nestal dédicem jiz v dob¢ zlstavitelovi smrti, nybrz okamzikem pozd¢jSim, ¢i aby se dédic
stal dédicem jen po uréitou dobu.*® OZ ji upravuje vyslovné v § 1564 az § 1566.

Zé&kladni rozdil mezi podminkou a doloZenim ¢asu je vtom, Ze pod podminkou
rozumime nejistou budouci udalost, tedy otazkou je ,,zda*“ tato udalost viitbec nastane, kdezto
udalost ur¢ena doloZenim c¢asu nastat musi a otdzkou zlistava pouze ,kdy* tato udalost
nastane.®’ Chybi zde stav nerozhodnosti (pendence).®* Napiiklad urdeni zistavitele, ze dédic
nabude dédictvi v dobé uspésného ukonceni vysoké skoly, v den svatby ¢i ziskani prace
budeme povazovat za podminku a nikoliv za uréeni ¢asu, nebot’ se jednad o udalosti nejisté a
nevime, zda vibec nastanou. Rakouskd judikatura k odliSeni podminky od dolozeni ¢asu
uvadi: ,,Urceni casu si neklade otazku, zda pravni nasledky nastanou, avsak je pouze odsouva
nebo je casové omezuje. Podminka naopak stavi pravni nasledky jako nejisté. Pro vzdjemné
odlisent neni stézejni, jaka slova ziistavitel v poslednim porizeni uzije. Rozhodné pro vyreseni
otazky, zda se jednd o podminku ci dolozZeni casu, je zjisteni skutecného umyslu ziistavitele za
soucasného uvdzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Uréeni &asu muze zlstavitel provést nékolika zpiasoby. Cas muize byt urdeny
kalendarné, tedy s uvedenim ptesného roku, mésice a dne, napiiklad kdyz zustavitel uréi, ze
dédic ma nabyt dédictvi 1. 1. 2020. Dale mlZe byt uréen uvedenim urcitého ¢asového tseku,
ktery ma uplynout, tedy naptiklad ,,po uplynuti t7i let od mé smrti*. Nebo miiZze byt €as ur¢en
pomoci budouci udalosti, o které ale vime, ze urcité nastane, naptiklad ,,smrti mé manzvelky“.63

Z vyse uvedeného je patrné, Ze muzeme rozliSovat dva piipady urceni ¢asu. V prvnim
Z nich vime piesné, Ze udalost nastane a vime 1 kdy, tzv. dies certus an, certus quando (pfesné
datum), kdezto ve druhém vime pouze, Ze udalost nastane, ale nevime kdy, tzv. dies certus an,
incertus quando (smrt manzelky). V obou ptipadech je vSak nutné, abychom védéli, ze dana

udélost nutné nastane, jinak by se totiZ jednalo o podminku a nikoliv o doloZeni asu.®*

5 KRCMAR, Jan. Pravo ob¢anské: V. pravo dédické. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1928, s. 42 - 43.

80MELZER, Filip a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaft 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 548 — 552.

81 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 54.

62 Rozhodnuti OGH 7 Ob 553/95 ze dne 21. 2. 1996

8 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2205 - 2211.

% Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 28. Ginora 2018]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.
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Podstatou pfi uziti dolozeni Casu zlstavitelem je tedy urceni, ze dédic (odkazovnik)
ma nabyt dédické pravo (pravo na odkaz) pouze na urcitou dobu (dies ad quem), v ptipadé
kdy ztstavitel urci tzv. konecnou dobu, anebo ma nabyt dédické pravo pozdé€ji nez smrti
zustavitele (dies a quo), v piipadé Ze zistavitel uréi tzv. poéatedni dobu.®

Vyse uvedené je dilezité pro vztah mezi pfednim a naslednym dédicem.®® V piipadé
uréeni pocatecni doby pak dédictvi napadd pfednim dédicim. Ty muze zlstavitel bud
vyslovné urcit, nebo pifi neurCeni zistavitelem se bude jednat o dédice zakonné. Jakmile
nasledn¢ nastane ur¢end doba, dédictvi napadne naslednému dédici. Piikladem vySe uvedené
situace muze byt nafizeni zGstavitele, kdy za dédice urci svého syna, a to ke dni smrti své
manzelky.®’

Rakouské pravo k vyse uvedenému uvadi, Ze ur¢enim pocatecni doby nabyva nasledny
dédic ¢asové neomezené pravo, u néhoz je pouze posunut ¢as nabyti.®® Do skute¢ného nabyti
dédického prava, tedy do doby nastoupeni uréené¢ho Casu nalezi naslednému dédici pouze
&ekatelské pravo na budouci nabyti dédictvi.®®

Pti urceni konecné doby je situace opacnd, tedy dédic nabyva dédické pravo
v okamziku smrti zUstavitele, a to do doby urCené zUstavitelem. Jakmile tato uréena doba

nastane, pfipada dédictvi bud’ tomu, koho zlistavitel ur¢il, anebo zakonnym dédictim.”

3.1 Disledky odliSeni

Vzajemné odliseni podminky od dolozeni ¢asu neni dilezité pouze pro teorii, ale i pro
samotného zustavitele bude mit praktické dopady. Proto by mél zlstavitel dobfe zvazit, zda
urena prava v poslednim pofizeni podmini podminkou, ¢i pouze omezi jejich nastup nebo
urci jejich konec.

Jejich rizné ucinky si ukazme na ptikladu. Musime vSak zohlednit vyse fecené, ze
rozhodna je vile zlstavitele a okolnosti ptipadu, nikoliv slova v nafizeni uzitd. Zistavitel
muze v nafizeni stanovit a) dédicem se stane mij jediny syn, avSak v dob¢, kdy se dozije
svych 30 let, nebo b) dédicem se stane mij jediny syn, avSak v dob¢, kdy uplyne 30 let od

jeho narozeni.

8 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2225.

% KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 146.

87 HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 41.

6 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 146 - 147.

% Rozhodnuti OGH 5 Ob 339/61 ze dne 13. 12. 1961

" DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik: komentai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 261.
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Na prvni pohled se mlize jednat o zcela totozna nafizeni, dle kterych se syn zlstavitele
stane ve svych 30 letech jeho dédicem. Avsak pojd'me k odliSeni obou variant. Pro urceni, zda
se jednd o podminku ¢i dolozeni ¢asu si musime fici, zda se v nafizeni objevuje nejista
budouci udalost, ¢i je jisté, ze ona udalost nastane. To piedstavuje hlavni rozliSujici kritérium.
V prikladu a) mé dédic nepochybné své dédické pravo podminéné, nebot’ je vazano na doziti
se 30 let, tedy nejistou budouci udalost. Skute¢nost, ze se nékdo dozije urcitého véku, je
dozajista nejista. Naproti tomu v piikladu b) je dédictvi vazano na uplynuti pfesné stanovené
doby, k ¢emuz dojit musi. Tady se bude jednat o uréeni Casu a dédické pravo dédice bude
nepodminéné.

Prakticky rozdil ve vySe uvedenych variantach nebude v pfipad¢€, kde se zistavitel
skute¢né dozije svych 30. narozenin, nebot’ tim dojde jak ke splnéni podminky, tak k uplynuti
stanovené doby a dédic nabude své dédické pravo v obou piipadech.

Naproti tomu za situace, kdy se syn nedozije svych 30. narozenin se dédicem nestane.
Avsak v ptikladu a), kde bylo jeho pravo podminéné a nedoslo ke splnéni podminky, se
dédici stanou bud’ zdkonni dédicové, ¢i jina ziistavitelem urcend osoba. V piikladu b) dédické
pravo po otci (zustaviteli) piejde na synovi dédice, a to pravé uplynutim 30 let od jeho
narozeni.

Na vyse popsaném tedy mizeme vidét, ze v piipadé a) bude jiny fetézec dédict nez
Vv pfipad€ b), k ¢emuz dochazi pravé riznymi disledky U podminky a doloZeni casu. Tento
vysledek je zplsobeny ustanovenim § 1565 OZ, ktery tikd, Ze v ptipad¢ doloZeni Casu,
prechazi ziistavené pravo jako jind nepodminénd prava i na dédice té osoby, jiz bylo takto

ziistaveno.’! Takové pravidlo neni zadnou novinkou a bylo upraveno také v § 705 OZO.

3.2 Dédicka zpisobilost

Zustavitel k nabyti dédictvi musi byt dédicky zpusobily, coz je obecné pravidlo
vyjadiené v ustanovenich 8 1481 a nasl. OZ. Nicméné OZ u doloZeni ¢asu vyslovné
neupravuje dédickou zplsobilost, jako je tomu u podminky v § 1562 OZ, kde je vyzadovéno,
aby byl dédic dédicky zptsobily nejen ke dni smrti zlstavitele, ale i ke dni splnéni podminky.
Viz vyse.

Mize tedy vyvstat otdzka, zda u dolozeni cCasu budeme posuzovat dédickou

zpusobilost pouze obecné ke dni smrti ziistavitele, ¢i by se 1 zde mélo uplatnit obdobné

"L NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zakonik — Dédické pravo. 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing a.s., 2017, s. 73 - 74.
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pravidlo jaké je v 8 1562 OZ u podminky a tedy vyzadovat, aby byl dédic dédicky zpusobily i
ke dni, kdy nastane urceny cas.

Maém za to, ze i u dolozeni Casu je prostor pro aplikaci § 1562 OZ, nebot’ dédickou
zpusobilost nelze zkoumat pouze ke dni smrti zGstavitele, nybrz 1 ke dni nastani urceného
Casu, a proto by se zde mélo uplatnit stejné pravidlo jako u podminky. Dédic by se tedy nemél
dopustit ani po smrti zlstavitele jednani, které by zalozilo jeho dédickou nezptisobilost. Tento
zaver zastdva 1 rakouska komentafova literatura, kde se uvadi, ze v ptfipad¢ urceni tzv.
pocateCniho Casu vznikd dédici dédické pravo, a to jako Casové neomezené, avSak
S posunutym ¢asem plnéni. Takové pravo vSak nabude pouze za ptredpokladu, Ze i v tento

ziistavitelem uréeny ¢as bude dédicky zpisobily.’2

3.3 DoloZeni ¢asu jako podminka

OZ ve svém ustanoveni § 1564 upravuje piipady, kdy zlstavitel podmini dédické
pravo stanovenim urcitého Casu, pficemz neni jisté, zda tento Cas nastane. Takto podminit
dédické pravo lze opét dvéma zakladnimi zptsoby, tedy bud’ odlozi dédické pravo na urcitou
dobu (povaha odkladaci), nebo jej omezi pouze na urCitou dobu (povaha rozvazovaci).
Napriklad se mize jednat o ustanoveni, kdy ztstavitel uréi za svého dédice svého syna, a to
do doby, nez dosédhne 30 let. Zdkon v tomto piipadé stanovi nevyvratitelnou domnénku, ze
zUstavené pravo plati za podminéné a bude se tedy posuzovat jako podminka, at’ uz odkladaci
¢i rozvazovaci.”

Uvedené pravidlo vychazi jiz z § 703 OZO ¢i § 521 VLN, kde nalezneme téméf
doslovnou Upravu jako v OZ. Nicméné mam za to, Ze uvedené pravidlo je uréitym zpisobem
nadbytecné. V situaci, kdy nenti jisté, Ze ¢as nastane, nemiiZze byt pochyb o tom, ze se o ur¢eni
¢asu nejednd, nebot’ jeho zdkladnim znakem, jez jej odliSuje od podminky je pravée ona jistota,
Ze urCity Cas nastat musi. Pokud se jedna o nejistou budouci udalost, pak ndm nezbude nic
jiného nez ji posoudit pravé jako podminku, naptiklad dosaZeni 50 let, musime posoudit jako
podminku.”* K ¢emuz bychom jist¢ dospéli i bez uvedeného ustanoveni. Tento zavér
podporuje také skutecnost, ze uvedené pravidlo se vyskytovalo az do 31. 12. 2016 také
v ABGB v ustanoveni § 704, nicméné velkou novelou u¢innou od 1. 1. 2017 bylo toto

pravidlo zcela vypusteéno.

2 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 147.

8 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik: komentai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 263.

" ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 336.
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4 Substituce

OZ se navraci k tradi¢ni upravé substituci ve svych ustanovenich § 1507 - § 1524 OZ,
kde rozlisuje mezi substituci obecnou (tzv. vulgéarni substituce nebo také nédhradnictvi) a
substituci svéfenskou (tzv. fideikomisarni nebo také svéfenské nastupnictvi).”® Tato Gprava je
Z pievazné Casti prevzata stejné jako podminka, dolozeni ¢asu a piikaz z koncepce OZO.

Obecna substituce je vyjimecna v tom, ze je zachovana kontinuita tohoto institutu jiz
od u¢innosti OZO a nedoslo na rozdil od ostatnich vedlejsich dolozek k jejimu zruseni.”® OZ
1950 moznost ndhradnictvi upravuje v jediném ustanoveni, kdy v § 539 ftika: ,,Porizovatel
miize v zaveti ustanovit nahradniho dédice pro pripad, Ze dédic jim povolany deédictvi
nenabude.” Naproti tomu OZ 1964 takovou vyslovnou Upravu nahradnictvi neobsahuje a na
prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze i takovéto nafizeni zstavitele, kterym podmini
ustanoveni ndhradniho dédice podminkou, Ze plivodné uréeny dédic dédické pravo nenabude,
bude v souladu s ustanovenim § 478 OZ 1964 bez pravnich u¢inkt. Nahradnictvi se totiz dle
své povahy povazuje za povolani k dédictvi pod odkladaci podminkou.”” Avsak dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se v pripad¢ ustanoveni nadhradniho dédice nejednd o podminku
ve smyslu § 478 OZ 1964, nebot’ se nejedna o ustanoveni, které by mélo omezovat dédice ve
volné dispozici s majetkem a jako takové je tedy nafizeni zustavitele o nahradnim dédici
platné.”™

VysSe uvedené vSak neplati pro sveéfenskou substituci, ktera byla zrusena jiz OZ 1950,
coz platilo i nasledné za u€innosti OZ 1964.

Dtlezité je také poznamenat, Ze nahradnika, popt. svéfenského nastupce nemusi
zlstavitel urcit pouze dédici, ale stejné€ tak 1 odkazovnikovi, coz zakon vyslovné pfipousti
v ustanoveni § 1601 OZ, ktery hovofi o pfiméfeném uziti ustanoveni o substituci 1 pii

odkazech.

4.1 Nahradnictvi

Za nahradnictvi je povaZovéano zlistavitelovo nafizeni, ve kterém urci, Zze ma

poziistalost (nebo jeji Cast) ptipadnou urené osobé (substitut), avSak pouze v ptipadé, ze by

> Dlivodova zprava k zakonu 89/2012 Sh., [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 28. inora 2018]. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.

6 SVOBODA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik: komentat IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 116.

" HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 45.

8 BEDNAR, Véclav. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzei: Ales Cenek, 2011, s. 85.
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povolany dédic (institut) pozistalost nenabyl.” Dédicky napad nahradniho dédice nastane jiz

smrti ziistavitele a to i v piipadg, Ze zde je zpUsobily dédic, avsak ten dédictvi odmitne.®
Timto ustanovenim dochazi de facto k omezeni zakonnych dédict, ktefi nemohou dostat
dédictvi do doby, dokud jesté zbyva alespoii jeden z povolanych nahradniki.8! Pokud
s nahradnictvim zakonni dédicové nesouhlasi, mohou pouzit ke své ochran¢ dédickou zalobu
vsouladu s § 1672 OZ, kterou budou sméfovat proti nahradnikovi.®? Dédicky napad pro
nahradniho dédice nastane jiz smrti zustavitele a to i v ptipad¢, Ze zde je zpusobily dédic,
avsak ten dédictvi odmitne.

Obecnd substituce muze byt zlstavitelem zifizena bud’ vyslovng, kdy zustavitel
V potizeni urci piimo dédici ¢i odkazovnikovi nahradnika vyslovnym nafizenim, nebo mutize
dojit K jejimu ziizeni ml¢ky.®® Tak tomu je v piipadé povolani osoby za svéfenského nastupce
vsouladu s § 1512 OZ, nebot’ je na n¢ zaroven nahliZeno jako na soucasné povolani za
nahradnika. Piikladem mutze byt situace, kdy zistavitel ve svém nafizeni uvede: ,,Mym
dedicem se stane miyj jediny syn, avSak pouze na dobu 10 let, poté se stane mym konecnym
dédicem moje dcera.”“ Pokud se syn z néjakého diivodu nestane dédicem, pak dcera nemusi
¢ekat, nez uplyne 10 let, avSak v souladu svySe uvedenym pravidlem se povazuje za
nahradnika a stane se dédicem piimo po smrti zlstavitele. Dalsi ptiklad ml¢ky zfizeného
nahradnictvi je upraven v pravidle § 1512 odst. 2, kdy je zlstavitelovo nafizeni do té miry
neurcité, Ze nelze zjistit, zda povolal nahradnika nebo svétenského nastupce, pak se pohlizi na
jeho nafizeni jako na uréeni nahradnika.®*

Zustavitel musi nahradniky urcit tak, aby bylo zjistitelné, koho za nahradnika povolal.
Takovéto ur€eni je osobnim pravem ziistavitele a mélo by se na néj analogicky aplikovat
ustanoveni § 1496, tedy pravidlo, Ze z@stavitel nemiize povolani ndhradnika svéfit jinému
Dovolené vsak bude ustanoveni zustavitele, ve kterém urc¢i okruh osob, ze kterého tieti osoba
vybere nahradnika.®®

Zustavitel mizZe ve svém pofizeni ur€it dédici ndhradnika jednoho ¢i né€kolik. Pokud

stanovuje vice nahradniki, pak ti mohou byt uréeni ,,za sebou®, tak, ze ztstavitel napiiklad

 HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 44 - 46.

8 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 56 - 57.

81 Rozhodnuti OGH 1 Ob 255/70 ze dne 11. 12. 1971

82 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 81.

8 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 57.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 168.

% KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 81 - 82.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 169.
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urci za dédice osobu ,,A* a nahradnika osobu ,,B*, této osobé& ndhradnika ,,C*, této nahradnika
,D“®" a takto miize pokradovat v zdsadé neomezené, nebot’ zde neni zadné podetni omezeni
pro ustanoveni nahradnictvi.® Dédicem se stane ta osoba, ktera je v fadé nejblize osobé, ktera
d&dictvi nenabyla. P¥itom je nerozhodné, v jakém potadi blizi nahradnici odpadnou.®® Druhy
zpusob je ureni nahradnikd ,,vedle sebe®, coz znamena, ze dédici ,,A* povola za nahradniky
osoby ,,B, ,,C* a ,,D* soucasng&.*®

Problematické by se mohlo jevit nafizeni zistavitele, ve kterém urci: ,,Mym dédicem
bude A nebo B.“ Rakouska judikatura fesi takové alternativni uréeni dédice tak, ze dédicem se
stane osoba ,,A“, kterému je zaroveh uréen nahradnik, kterym je osoba ,,B«.%

Nahradnika miize zlstavitel urcit nejen dédici a odkazovnikovi, ale také svéfenskému

néstupci, pro piipad Ze by ten naslednym dédicem nestal.%

411 Duvody nahradnictvi

Po vzoru § 453 VLN a § 2097 BGB se stanovuje pravidlo, zavad&jici vyvratitelnou
domnénku, na zéklad€ které se nahradnictvi vztahuje jak pro ptipad, Ze by povolana osoba
d&dit nechté&la (casus noluntatis), tak pro p¥ipad, ze by dédit nemohla (casus impotentiae)®, i
kdyz ziistavitel ziidi nahradnictvi pouze pro jeden z téchto ptipadi.

Ptipadem casus impotentiae mize byt dédickd nezpiisobilost dle § 1481 a § 1482 OZ,
kdy se dédic dopusti ur€itého jednani vyluujici ex lege jeho dédickou zpusobilost, nebo
muze také dojit k nasledné exheredaci za splnéni podminek v § 1646 OZ, nebo kone¢né miize
byt vyloucena jeho tzv. objektivni dédickd zpisobilost, tedy ptipad, kdy dédic zemie pied
zlistavitelem nebo souc¢asné s nim.%

Naproti tomu casus noluntatis zavisi zcela na vili dédice, ktery se muze svého
dédického prava ziict, nebo mize dédictvi odmitnout.*®

Pravidlo zakotvené v ustanoveni § 1508 je vSak pouze vykladové, které najde své

uplatnéni pouze v ptipadé pochybnosti o zistavitelové skutecné viili, tedy kdyz je nafizeni

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 170.
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8 KRCMAR, Jan. Pravo ob&anské: V. pravo dédické. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1928, s. 45.
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%1 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2215.

%2 Rozhodnuti OGH 8 Ob 588/88 ze dne 20. 10. 1988

% HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 46.

% SVOBODA, Jiii a kol. Obé&ansky zakonik: komentaf IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 118.
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zlistavitele nejednoznané nebo kdyz nelze vili zistavitele zjistit pomoci vykladu.%
Zustaviteli se tedy nebrani, aby vylozil svoji viili jednozna¢nym zptisobem pouze pro jeden
z téchto divodd, pro oba dva diavody ¢i ptipad, kdy dédic dédictvi nenabude z jakéhokoliv
divodu.®” Zbstavitel také neni omezen v uréeni zcela konkrétniho diivodu, pro ktery dédic
dédictvi nenabude, naptiklad je pfipustné natizeni: ,,Nahradnikem urceného dédice bude
osoba A, avsak pouze v pripade, Ze dédic dédictvi nenabude z ditvodu zdkonné dédické
nezpiisobilosti pro ¢in povahy umysiného trestného cinu spdachany proti mému potomku.“*®
Volba a piipadna blizsi specifikace diivodt se tedy primarné nechava na vili zéistavitele.*
Uvedené pravidlo se taktéz neuplatni v piipadé ml¢ky ztfizeného nahradnictvi dle §
1512, tedy v ptipadé kdy je osoba povolana za svéfenského nastupce, které se zaroven
povazuje za povolani za ndhradnika. V takovém piipadé¢ totiz plati, Ze v ivahu pfipada
jakykoliv diivod, pro¢ se predni dédic nestal dédicem a neni zde zadna pochybnost.1®
Muzeme fici, ze se jedna o uplné opacné pravidlo, nez které platilo dle § 605 OZO,
ktery tikal: ,,Ustanovil-li ziistavitel z uvedenych pripadii, kdy ustanoveny dédic dedit nemiize,
nebo dedit nechce, pouze jeden, jest druhy pripad vyloucen.”“ Takové pravidlo vSak Casto
neodpovidalo skute¢né vili ziistavitele, ktery pouze opomnél uvést druhy z divoda. Proto se
ptipoustélo, aby byl vznesen dikaz vyvracejici takovy zaver a byla zkoumana skute¢na vile
zustavitele.®r Uvedené pravidlo platilo také v rakouském ABGB a to az do 31. 12. 2016,
avSak odborna literatura jej povaZovala za problematické, Casto odporujici skutecné vili

zstavitele. 192

4.1.2 Omezeni ndhradnika

Omezeni ulozena dédici postihuji zasadné také nahradnika, pokud neptipada v Gvahu
nektera ze zékonnych vyjimek z tohoto pravidla. Substitut je totizZ osobou vstupujici na misto
instituta, z ¢ehoz plyne, Ze na néj piechazi dédicky podil a to spolu se vSemi biemeny s timto

podilem spojenymi.1®3

% Rozhodnuti OGH 5 Ob 685/81 ze dne 20. 10. 1981
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Zakon predpoklada dvé vyjimky pfechodu omezeni na nahradnika. Prvni z nich je
situace, kdy zistavitel projevil jinou vuli, tedy takovou ze urCena omezeni se vztahuji
vyhradné k osob& dédice.!® Toho mize docilit nejjednoduseji vyslovnym ustanovenim
fikajicim, ze omezeni se vztahuje vyhradné na jim ur¢eného dédice, nikoliv na dédice jiného
¢i na ndhradnika. Druhou vyjimkou je situace, kdy nemoznost omezeni nahradnika vyplyva
samo z povahy véci.'® Piikladem mize byt naiizeni zlstavitele, ve kterém prikdze svému
synovi, malifi, aby namaloval pro sousedku obraz. Z povahy véci je vylou¢eno, abychom
totéz plnéni povazovali také po ndhradnikovi, ktery malifem neni.

Mezi typickd omezeni fadime napiiklad ptikaz, odkaz, svétenské nastupnictvi,
povinnost zapoéteni, povinnost uhradit ziistavitelovi dluhy a dali.!%®

Otazkou muze byt, zda na nahradnika pfechdzi i omezeni spocCivajici v tom, Ze
zlstavitel nafidi insitutovi povinnost vydat odkaz, jehoz pfedmétem je individudlné urcéena
véc ve vlastnictvi pravé onoho dédice. Pro ndhradnika se bude jednat nepochybné o véc cizi.
Pti feSeni bychom méli postupovat dle § 1610 OZ, dle kterého bychom méli dospét k zavéru,
ze v pripad¢, kdy zlstavitel nafidi obstarani této individudlné urcené véci, pak bude omezeni
platné a bude zavazovat ndhradnika a to bud’ ke koupi véci, nebo v pfipad¢ neochoty vlastnika
véc prodat, vyplatit jeji obvyklou cenu odkazovniku. V piipadé zistavitel nenafidi obstarani

véci, nebude se k takovému omezeni nahradnika piihlizet.1%’

4.1.3 Podily nahradniki

Zustavitel mize ve svém nafizeni uréit, aby za nadhradnika byla povolana jedna osoba,
a to 1 n€kolika dédicim zaroven. Zde vyvstava otdzka, jaky podil a za jakych okolnosti jej
nahradnik nabude a to pfedevsim s ohledem na moznou akrescenci dédickych podilt. Pokud
byl dédic, ktery nedédi ustanoven kurcitému podilu, pak tento urcity podil pfechazi na
nahradnika bez dalSiho. K akrescenci totiz mtize obecné dojit dle § 1504 OZ pouze v piipadé,
ze jsou vSichni dédicové povolani k dédictvi rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem
znamenajicim rovné pod¢leni. Pokud byli tedy dédicové ustanoveni bez urceni podilu nebo ke
stejnym podilim, pak ma ptfednost ustanoveni o akrescenci a nihradnik neziskd dédictvi.

Odlisn€ by tomu bylo v piipadé, ze by odpadli vSichni z povolanych dédicti a nemohlo by

104 S\VOBODA, Jiii a kol. Obcansky zékonik: komentat IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, 648 s.

105 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014,s. 172.

106 S\VOBODA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik: komentai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 123.

107 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 84
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tedy dojit k pfirosteni uvolnéného podilu. V takovém ptipadé by se stal dédicem povolany
nahradnik.%®

Zustavitel také mize za nahradniky povolat samotné spoludédice (substitutio
reciproca).’® Vyse jejich podilti se bude primarné odvijet od ville zistavitele, ktery ji maze
urcit. V pripad¢ ze tak neucini, anebo zde budou pochybnosti o vysi téchto podild, uplatni se
pravidlo zakotvené v § 1510 OZ.'° Povolal-li tedy ziistavitel jako nahradniky ostatni
spoludédice, vychdzime pravé z toho, ze vile zistavitele je podé€leni ostatnich spoludédicti
v poméru jejich dédickych podilti, nikoliv stejnym dilem podle poétu osob.** Jsou-li tedy
napiiklad osoby ,,A“ a ,,B* povolani kazdy k podilu ve vysi 1/4, a osoby ,,C*“ a ,,D* kazdy
k podilu 1/8, pak pii odpadnuti dédice ,,C*, dostanou jeho podil A, B a D v poméru 2:2:1.11?
Pokud ziistavitel povolal jako ndhradniky ostatni spoludédice a mimo né i dalS§i osobu
(extraneus), ktera neni spoludédicem a neprojevi-li jinou vuli, pak plati pravidlo, ze uvolnény
podil pfipadne v§em ndhradnikiim a to rovnym dilem.!® Kdyby tedy ve vySe uvedeném
ptikladu pfibyla osoba ,,E*, kterd neni spoludédicem, pak by nahradnici A, B, D a E ziskali
uvolnény podil v poméru 1:1:1:1.1** Odlidn4 by byla situace, kdyby ziistavitel osob& stojici
mimo okruh spoludédict stanovil jako nahradnikovi konkrétni podil z uvolnéného podilu,
napft. osob¢ ,,E* by urcil podil ve vysi 1/10 z uvolnéného podilu. V takovém ptipad¢ by se pak
mezi zbylymi spoludédici uplatnilo pravidlo pomérné, podle vyse jejich dédického osoby A,
B aD v poméru 2:2:1.1%°

Na rozdil od nasi pravni Gpravy némecké BGB ve svém ustanoveni § 2099 vyslovné
upravuje vztah nahradnictvi a akrescence, kdy tika, ze ,,Pravo nahradnika predchazi pravu na
pririistek uvolnéného podilu.* Musime byt vSak na pozoru v situaci, kdy zlstavitel povola
jednoho nahradnika pro vice dédici. Tady musime totiz vykladem zjistit, zda je nahradnik
povolan jednotlivé kazdému dédici, a tedy v pfipadé odpadnuti jednoho z dédict ziska jeho

dédické pravo, nebo jeho nahradnictvi ptipada v Uvahu pouze az po odpadnuti vsech

108 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
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Linhart, 1935, s. 60.

110 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2226.

11 MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 76.

112 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 57.
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dédict.}® V pripadé odpadnuti jednoho z dédicii totiz miize dojit za splnéni podminek § 1504

OZ k akrescenci na zbylé dédice.

4.1.4 Zanik ndhradnictvi

Nahradnictvi v prvé fad¢ zanikne, pokud institut nabude dédictvi, ¢imz dochazi
ke zmafeni podminky, pod kterou byl nahradni dédic povolan.!'’ V piipadé povolani vice
nahradnikt ,,za sebou* zanika nahradnictvi ostatnich nahradnik, ktefi jsou v fadé po prvnim
Z nich, ktery dédictvi nabude. 118

Nové je stanoveno pravidlo zaniku nahradnictvi, které vychazi z § 617 OZO a je
postaveno jednak na mySlence, Ze ztistavitel nemtize znat budouci vyvoj udalosti, kterou
muze byt narozeni ditéte a z domnénky, Ze v pfipadé této vedomosti by zlstavitel
nahradnictvi nenaiidil.!'® Dle § 1511 odst. 2 dochazi k zaniku nahradnictvi ex lege také tehdy,
pokud jej zlstavitel zfidil svému ditéti (¢i jinému svému potomku) v dobé, kdy nemélo
potomky, pokud toto dit¢ potomky zplsobilé dédit zanechalo. Zakon samoziejmé ptfiznava
zustaviteli pravo, aby projevil jinou vili a k zaniku ndhradnictvi timto zpisobem nedoslo. To
mize zustavitel uréit vyslovné v poslednim potizeni, kdy napiiklad uvede: ,,N&hradnictvi
«120

nezanika, ani v pripadé, Ze miij syn zanecha potomky zpiisobilé dédit. popt. mize byt

predlozen diikaz o jiné ziistavitelové viili, kterym bude uvedené pravidlo vyvraceno.!?!

Za dité (potomka) je povazovano kazdé¢ dité, at’ uz manzelské ¢i nemanzelské, popf.
osvojené.??

Mezi zékladni podminky zéniku néhradnictvi dle tohoto ustanoveni je tedy a)
neprojeveni jiné vule zlstavitelem b) dité zanechalo potomky zpisobilé dédit. Vykladem
dojdeme k zavéru, Ze k zaniku nahradnictvi dle uvedeného pravidla by mélo dojit i v ptipade,

se totiZ na pocaté dit¢ hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmuim.

Analogicky bychom m¢li také rozsitit dosah uvedeného ustanoveni i na piipady, kdy dité
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zUstavitele sice potomka v dob& zfizeni nadhradnictvi mélo, avSak tento potomek nebyl
zustaviteli znam. 124

Vyskytuji se také nazory, ze K zaniku nahradnictvi nema dojit v piipadé, kdy je za
nahradnika povolan blizky pitibuzny, naptiklad pokud jim je sourozenec ustanoveného ditcte.

Vzdy je ptitom rozhodny stupeii ptibuzenstvi k ustanovenému ditéti, nikoliv ziistaviteli.'?®

4.2 Svérenské nastupnictvi

Svétenskym nastupnictvim zustavitel uklada dédici (ptednimu dédici nebo také
institutovi) povinnost, aby dédictvi, které piijal, pfenechal pti své smrti nebo v urcitych jinych
pfipadech (casus substitutionis’®®) jinému dédici (naslednému dédici nebo také
substitutovi).'?” Tato povinnost se nemusi tykat celého dédictvi, nybrz i jen ¢asti uréené
zustavitelem.!?® Jinak feceno v piipadé svéienského nastupnictvi jde o postupné povolani vice
dédicu (alespon dvou) s tim, Ze piedni dédic je povolan bezpodmine¢né, ale s omezenim,
zatimco nasledny dédic je povolan pod podminkou nebo pod doloZenim casu, avSak bez
omezeni.!?

Pfi nasledném dédickém népadu, at’ jiz nastal z divodu smrti predniho dédice nebo
v disledku jiného piipadu nafizeného zistavitelem (napiiklad uplynutim 10 let od
zlstavitelovi smrti), kon¢i postaveni predniho dédice jako dédice a do této pozice se dostdva
nasledny dédic. Nasledny dédic je tedy dédicem, c¢ili vSeobecnym pravnim nastupcem
zustavitele, nikoliv pfedniho dédice.®® Timto se odlisuje od obecného nahradnictvi, kdy
nasledny dédic pouze nahrazuje postaveni piredniho dédice, kdezto u obecného ndhradnictvi
se osoba povoland za dédice dédicem viibec nestava.’®! Ztohoto divodu musi byt také
nasledny dédic uren samotnym zlstavitelem, nebot’ se jedna o osobni pravo dédice, které

13

nemiize byt svéfeno jinému®®? a to ani pfednimu dédici.’*® K takovému uréeni viak nemusi
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dojit rozkazovacimi slovy ,verbis imperativis®, av§ak musi byt urCit¢ vyslovena vile
zlistavitele, byt pii tom pouzil vyrazu piani nebo prosby.'%*

Vykladovy problém miize nastat v situaci, kdy zlstavitel neur¢i v poslednim poftizeni
casus substitutionis, tedy kdy ma dojit k naslednému dédickému napadu a budou pochybnosti
o jeho vuli. Zakon takovou situaci vyslovné neupravuje, ale nejspiSe se bude v takovém
ptipadé povazovat za rozhodnou dobu smrt pfedniho dédice, nebot’ je to zpravidla
nejobvyklejsi ptipad.'* Takovou situaci naproti tomu vyslovné fesi BGB ve svém ustanoveni
§ 2106, které tika: ,,Pokud ziistavitel naridil svérenské ndstupnictvi bez urceni casu nebo
udalosti, kdy ma dojit k naslednému dedickému ndpadu, tak k nému dochdzi v dobé smrti
predniho dédice.”” To je odiivodnéno stanovenim pravdépodobné viile zistavitele s ohledem
na zaopatfeni pfedniho dédice. Jedna se vSak pouze o vykladové pravidlo, které se neuzije
Vv piipad¢ odlisné vile zustavitele. Ta mize byt bud vyslovna, nebo pravdépodobnd, kdyz
vyplyvéa z okolnosti konkrétniho ptipadu. Nadto bych rad upozornil na vyklad, dle kterého
nemize byt ani tento Cas urCen tieti osobou, nebot’ by se takové uréeni povazovalo za
netginné. 1%

Zustavitel mize urcit vice pfednim dédicim jednoho nasledného dédice a naopak
jednomu prednimu dédici miaze uréit vice naslednych dédict.’®” Také nic nebrani ziistaviteli,
aby ur¢il nasledného dédice obecnému néhradnikovi svého dédice.*®®

Povinnost pfenechat véc nékomu jinému v dobé smrti ¢i v jiném piipadé mulze byt
stanovena také obdarovanému v darovaci smlouvé.'®® Rakouské pravo hovoii v takovém
piipadé o tzv. quasisvéfenské substituci, pod kterou rozumi omezeni vlastnického prava mezi
zivymi prostfednictvim povinnosti zfidit jinému nasledné pravo. Naptiklad se muze jednat o
povinnost obdarovaného pievést po uplynuti 10 let od uzavieni darovaci smlouvy nemovitost

na urcitou osobu. V téchto piipadech je mozna pfiméiend aplikace ustanoveni o svéfenském

nastupnictvi.4
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4.2.1 Pravni postaveni pfedniho a nasledného dédice

Pravni postaveni piedniho dédice a s nim spojeny rozsah opravnéni zélezi pfedevsim
na vuli zustavitele, ktery muze pfednimu dédici svéfit pravo s dédictvim volné nakladat (tzv.
substituce ke zbytku). Pokud tak neudini, naleZi pfednimu dédici postaveni pozivatele.**! Pied
nastoupenim dédického napadu pak maji spole¢né predni a nasledny dédic postaveni dédice
se vSemi opravnénimi, které dédici obvykle nalezi, pokud neni rozsah opravnéni pfedniho
dédice rozsifen.’*? S ohledem na funkéni oddéleni predniho a nasledného dédice netvoii tito
spolecenstvi spoluvlastnikii, a proto se zadny z nich také nemtze doméhat zruSeni jejich
vztahu.!*3
I ptes zdkaz zcizeni a zatiZzeni pro pfedniho dédice, existuji urcité vyjimky, kdy mize
ptredni dédic s dédictvim takto disponovat. V prvé fadé se bude jednat o situaci, kdy s takovou
dispozici vyslovi souhlas nésledny dédic.}** Pro tento souhlas se bude vyzadovat forma
vetejné listiny, kterou se dle § 3026 OZ rozumi notatsky zapis. DalSim piipadem je potieba
zcizeni Ci zatiZzeni vzhledem k pé¢i fadného hospodare, a to se souhlasem soudu, ktery
nahrazuje souhlas nasledného dédice v ptipade, kdy ten jej nechce ¢i nemize dat. K tomu
bude dochéazet predevsim, kdyz je zcizeni nutné k zachovani zbylého substitu¢éniho majetku a
k zachovani prav nasledného dédice. Ptikladem mohou byt véci, které podléhaji zkaze
uplynutim uréitého asu.*® Ttetim p¥ipadem, ktery zakon vyslovné uvadi je moznost zcizeni
nebo zatiZeni za ucelem uhrady zlstavitelovych dluht.

V piipadé neopravnéného zcizeni nebo zatiZeni nejsou dotena ustanoveni, kdy tieti
osoba miize nabyt pravo na zéklad¢ principu materialni publicity dle § 984 OZ ¢i v piipadech
nabyti od neopravnéného dle § 1109 a nasl. 0Z.14

Otazkou muze byt, zda je predni dédic opravnén zfidit k véci nalezici do svétenského
majetku najemni pravo tieti osob&. Obecné zde plati zakaz zcizeni a zatizeni, ¢imz se rozumi
zatizeni vécng-pravni.'*’ Predni dédic ma postaveni poZivatele, ktery ma pravo na uzitky ze
sluzebné véci a mize ji na rozdil od pouhého uzivatele pronajmout, pujéit nebo

propachtovat.'*® Ovsem uzavieni takovéto najemni smlouvy by nemélo byt bez jakychkoliv
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omezeni, ktera by poskytovala ochranu naslednému dédici. Rakouska judikatura K vyse
uvedenému uvédi, ze piedniho dédice neomezuje v pravu uzavtit byt’ dlouhodobéjsi najemni
smlouvu, kterd v zasadé nezasahuje do substitu¢niho jméni nasledného dédice. Avsak nelze
takovou najemni smlouvu zapsat do katastru nemovitosti Ci ji sjednat takovym zptsobem, ze
by jeji ukonéeni bylo vyrazn& omezeno tizkymi vypovédnimi diivody.14°

Ptednimu dédici s ohledem na postaveni pozivatele nalezi vSechny plody, které ziskal

vvvvv

dédici. Naproti tomu nesmi piedni dédic ani pfes moznost zvySeni mnozstvi plod, ménit

hospodéiské uréeni substituéniho majetku. >

4.2.2 Fikce zFizeni svérenského nastupnictvi

OZ ve svém ustanoveni § 1513 obsahuje pravni fikci, dle které se urcitd nafizeni
zlstavitele povazuji za zfizeni sveéfenského nastupnictvi. Mezi tato nafizeni patii a) povolani
dédici dédice b) zdkaz pofidit o zanechaném jméni c) povolani za dédice n¢koho, kdo tu
v dobé¢ smrti zlistavitele jesté neni d) povolani dédice s podminkou nebo na uréitou dobu. !

Tato fikce by se vSak dle mého méla uplatnit nejen v piipadé, kdy zistavitel v souladu
s bodem c) zakaze pofidit o zanechaném jméni, ale naopak vyslovné piikaze, aby pfedni dédic
o zanechaném dédictvi pofidil uréitym zptsobem.’® K takovému vykladu se totiz stavi i
rakouskd judikatura, kterd tika: ,,Prikaz ziistavitele, ktery narizuje dédici poridit pro pripad
smrti je obecné neplatny, avsak dle vyznamu muze byt vykladan dle § 610 ABGB za zrizeni
svérenského ndstupnictvi ve prospéch urcité osoby.*™® Dilezité je znovu poznamenat, Ze
takovy piikaz se miZe vztahovat pouze na majetek pochdzejici od zustavitele, nikoliv volny
majetek predniho dédice nabyty jinym zpiisobem. ™

I kdyZz to zédkon vyslovné nezminuje a nefadi mezi pravni fikei svéfenského
nastupnictvi, mélo by se nepochybné povaZovat za zfizeni svéfenského nastupnictvi také
nafizeni zustavitele, ve kterém dédici zakaze dédictvi zcizit, pokud vile ziistavitele smétuje
pravé ke ziizeni svéfenského nastupnictvi. Piikladem miZe byt nafizeni rakouského
zustavitele, ktery v poslednim potizeni uvedl: ,,Tento majetek neprodavej, ale ochranuj ho

Jjako dédickou vybavu.“ ¥ V uvedeném totiz mize byt spatfovan nejen pouhy zékaz prodeje,
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ale taktéz zakaz potizovat. To muze platit i za situace, kdy ztstavitel zakaze prodej majetku
pouze ve prospéch konkrétni osoby, avSak jeho vile bude sméfovat ke ztizeni sveétenského

nastupnictvi. >

4.2.3 Omezeni Fady svéfenskych nastupci

Zakon omezuje zustavitele ve volbé nasledného dédice, kdy pfipousti, aby se jim stal
a) zustaviteliiv soucasnik nebo b) pouze prvni z téch, kteti nebyli zistavitelovi soucasniky.
Mimo to je svéfenské nastupnictvi omezeno také z hlediska ¢asového.™®” Smyslem takového
omezeni je zabranit dlouhodobému podvazani majetku, ke kterému by mohlo dojit v ptipad¢,
kdy by zistavitel za svého nasledného dédice ustanovil napiiklad ,,praprapravnuka“.*>® Jde
tedy o zakaz perpetuity.'® Moznost podvazat dlouhodobé majetek v ramci rodiny umoziioval
institut rodinného svéfenstvi, ktery byl do jeho zrugeni v roce 1925 upraven v 0Z0.1°

Je-li smyslem ustanoveni zabranéni dlouhodobého podvazani majetku, pak v zasadé
neni divod omezovat zistavitele ve volbé za sebou jdoucich naslednych dédici, ktefi jsou
jeho soucasniky. Zdkon v § 1514 OZ vyslovné uvadi, Ze pokud jsou svétrensti nastupci
zustavitelovi soucasnici, pak jejich fada neni nijak omezena. Za zlstavitelova soucasnika se
oproti upravé v ABGB povazuje osoba, ktera v dobé smrti zistavitele jako osoba jiz existuje
nebo v souladu s § 25 OZ byla alesponi pocata a vyhovuje-li to jejim z4jmtm.'®* Rakouska
Uprava vztahuje dle § 611 ABGB rozhodnou dobu, kdy musi byt osoba pocéata nebo jiz
existovat nikoliv ke dni smrti zlistavitele, avSak ke dni ztizeni posledniho pofizeni.

Z&kaz perpetuity se projevuje v § 1515 OZ, dle kterého ex lege dochazi k zéniku
svérenského nastupnictvi, jakmile jméni nabude prvni svéfensky nastupce, ktery nebyl
zustavitelovym soucasnikem. K z&niku ex lege dojde také v piipadé, kdy uplyne sto let od
smrti zustavitele. Z uvedeného vsak plati vyjimka, kterd se uplatni v ptipadé, ze piedni dédic
se dozije vice nez sta let (a po dobu sta let je pfednim dédicem) a nasledny dédic ma dle
zistavitelova ur¢eni nabyt dédictvi pii smrti pfedniho dédice. K z&niku v tomto pfipad¢ dojde
az k dob¢ smrti pfedniho dédice, kdy nasledny dédic nabude dédictvi, a nikoliv uplynutim sta

let. 162
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Rakouské pravo navic rozlisSuje ve svém § 612 ABGB svéfenské nastupnictvi pro
movité a nemovité véci. U movitych véci zasadné ptipousti jejich nabyti az do druhého
stupné, kdy tyto osoby nejsou ziistavitelovymi soucasniky. U nemovitych véci je pravidlo
stejné jako v nasi pravni upravé, tedy nasledny dédic mize byt pouze v prvnim stupni osob,
které nejsou zlistavitelovi soucasniky.®® Avsak uvedené ustanoveni n&ktefi kritizuji, nebot’ se
dle nich jedna o pochybné pravidlo.®4

Na platnosti ziizeni svéfenského nastupnictvi nema vliv skutec¢nost, ze jiz v dobé jeho
ziizeni bylo zfejmé, Ze zde nasledny dédic nikdy nebude.!®® Tedy napiiklad nafizeni
zustavitele, dle kterého se ma stat naslednym dédicem potomek jeho syna, ackoliv je ziejmé,
ze ten jiz zadné potomky mit nebude. Tento zavér je rozumny také s ohledem na skutecnost,
ze je dle mého nazoru téméf nemozné predikovat, ze syn ziistavitele nebude mit potomka i

s ohledem na institut adopce.

4.2.4 Pravo predniho dédice s dédictvim volné nakladat

Zustavitel maze ,,zlepSit* pravni postaveni predniho dédice tim, Ze mu svéfi ve svém
nafizeni pravo s dédictvim voln¢ nakladat. Tim dochazi k urc¢ité modifikaci bézného rezimu,
ktery fadi pfedniho dédice pouze do pozice pozivatele. Proto se vyzaduje, aby tak zistavitel
ur¢il ptimo ve formé stanovené pro pofizeni pro piipad smrti.'®® V piipadé této modifikace
hovoiime o tzv. fideikomisarni substituci ke zbytku (fideicommissum eius, quo supererit).*®’
Dovolenost nafizeni zlstavitele upravujiciho jeho pravni postaveni vyse uvedenym zpiisobem
vychazi z ustanoveni § 1521 OZ.

Substituce ke zbytku umoziiuje prednimu dédici s dédictvim voln€ nakladat pravnim
jednanim mezi Zivymi, a to jak uplatnym, tak beziplatnym zptisobem. Pfedni dédic tak muze
véci z dédictvi dokonce darovat jinému.'®® Navic je jakykoliv prezkum dispozice predniho
dédice s dédictvim uplng, ze strany pojednavaciho soudu, vylou¢en.'®® Nasledny dédic poté

ziska pouze to, co zbyva v dédictvi v dobé nasledného dédického napadu.t’® Mize vsak nastat
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situace, ze v dobé nasledného dédického napadu uz v dédictvi nezbude nic.t’ Jisté omezeni
ptedniho dédice zde vSak piesto setrvava a spociva v nemoznosti potidit pro pfipad smrti o
nabytém dédictvi od zlstavitele, nikoliv o svém vlastnim majetku ziskaném jinym
zpusobem.'’? Zistavitel ale mize i toto pravo prednimu dédici udélit, ¢imz de facto vyloudi
jeho zakonné dédice v piipadé, Ze predni dédic nezaneché zadné posledni pofizeni.l’

Zustavitel neni omezen ani v rozsahu, v jakém substituci ke zbytku nafidi. Ta se totiz
nemusi vztahovat pouze k celému dédictvi, ale i jen k zfistavitelem uréené &asti.'’* Zustavitel
tak muze naptiklad nafidit, Ze pfedni dédic mé pravo volné nakladat s veSkerymi movitymi
vécmi v dédictvi, avSak nikoliv s nemovitymi, nebot’ ty chce uchovat pro nasledného dédice.
V piipad¢ urcitych pochybnosti, zda se substituce ke zbytku tyké celého dédictvi nebo pouze
jeho ¢asti, bychom méli nahlizet na takové nafizeni jako na urceni substituce ke zbytku
tykajici se celého dédictvi.t™

Zasadni otazkou je, zda se 1 jednani predniho dédice, ktery mé pravo volné disponovat
s dédictvim, bude piezkoumavat urcitym testem, ¢i zda bude zalezet zcela na jeho libosti, jak
s pfedmétem dédictvi nalozi a nebude v této dispozici nijak omezen.!”® V zasadé bychom
mohli aplikovat zavéry rakouské judikatury, dle které substituce ke zbytku umoziuje
pfednimu deédici volnou dispozici s dédictvim, avSak pouze na hranici pravniho zneuZziti.
Jednani predniho dédice, které bude posouzeno jako nemravné zneuziti prava, musi byt
povazovano za nedovolené.!’” Tim bude naptiklad Istiva spotfeba véci ¢&i jeji znideni,
zlomyslné opomenuti ptedniho dédice, v jehoz dusledku vznikne na dédictvi Skoda, ¢i
pridéleni neosvobozen¢ho majetku nabytého od =zlstavitele mezi majetek patiici pod
substituci ke zbytku. V téchto pfipadech, kdy dochazi ke zjevnému zneuziti prava piedniho
dédice, vznikne naslednému dédici narok na nahradu vzniklé $kody.!”® O ptipad zneuziti

prava se vSak nebude jednat napiiklad v ptipadé, kdy pfedni dédic jen n€kolik dni pred svou
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smrti zcizil podnik své manzelce, ¢imz zna¢né snizil hodnotu dédictvi, kdyz timto jednanim
sledoval predevsim zlepSeni manzel¢ina postaveni.l’

Déle je vhodné poznamenat, Zze piedni dédic nemulze s dédictvim disponovat tim
zpusobem, ze by predmét dédictvi pievedl ze substituniho jméni mezi svij vlastni
majetek.’®® V této souvislosti vznika zisadni otdzka ohledné pravniho postaveni véci z
dédictvi, které byly pfednim dédicem jesté pred naslednym dédickym napadem zcizeny a poté
znovu nabyty. VyfeSeni bude zalezet vzdy na individudlnim piipadé s ohledem na
hypotetickou vili zdstavitele. Rakouské pravo vychazi z obecného principu, dle kterého se
uplatni vazanost substituéniho jméni zasadné v piipadé beziiplatného znovuziskani véci.'8!

V souvislosti se substituci ke zbytku je vhodné poukdzat na zavéry rakouské
rozhodovaci praxe, kterd povazuje za substituci ke zbytku i nafizeni zUstavitele, ve kterém
prednimu dédici zakaze potidit, popt. ptikaze poiidit uréitym zpisobem o dédictvi.’®? Bude
vSak dale nutné, aby zlstavitel ve svém nafizeni nezminil omezeni pifedniho dédice mezi

zivymi ¢&i zde byla alespoii pochybnost o ziistavitelové skuteéné vili. 183

4.2.5 Zanik svérenského nastupnictvi

Svéfenské nastupnictvi zanika dle § 1516 také tehdy, neni-li jiz Zadny ze svétenskych
nastupct, nebo nenastane-li pfipad, pro ktery bylo zfizeno. Z pouzitého vyrazu ,,takeé tehdy* je
ziejmé, Ze se nejedna o taxativni vycet zplisobu zaniku svéfenského nastupnictvi. V Gvahu
pripadé naptiklad také dohoda o zruSeni svétenského nastupnictvi mezi pfednim a naslednym
dédicem.!84

Vykladovy problém miize nastat u prvniho zakonem uvedeného zpusobu zaniku, tedy
LNeni-li jiz zadny ze svérenskych nastupcu®. Takové pravidlo totiz mizeme chapat dvéma
zpusoby.

Prvni pfipustny vyklad mize byt, ze se zadny ze svéfenskych nastupct nedozil

nasledného dédického napadu ¢i neni zpisobily dédit. Pak svéfenské jméni zlstane v rukou

17 Rozhodnuti OGH 5 Ob 25/75 ze dne 8. 4. 1975

180 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 174.

181 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 98 - 100.

182 Rozhodnuti OGH 5 Ob 321/60 ze dne 29. 9. 1960

183 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 100.

18 Rozhodnuti OGH 8 Ob 308/64 ze dne 16. 12. 1964

38



pfedniho dédice, popf. jeho dédict.'®® Timto vykladem tedy piipustime, Ze povolani
svéfenského nastupce je povolani podminéné a jako takového se jej musi substitut dozit. 18

Takovy vyklad byl také zastavan dle rakouského ABGB, avsak pouze do novely § 615
ABGB, ktera ptidala k uvedenému ustanoveni odst. 2 uvadé&jici: ,,V pochybnostech prechazi
pravo nésledného dédice na jeho dédice, pokud se nedozije dédického ndpadu.”“ Z n&j tedy
dovodime druhy, dle mého piipustny, vyklad tohoto ustanoveni. Dle rakouské judikatury
v souladu s vySe uvedenou novelou § 615 ABGB plati, Ze naslednému dédici naleZi jiz v dobé
predniho dédického napadu dédi¢né Cekatelské pravo, avsak to je omezeno pouze na piipady,
kdy nésledny dédicky napad n¢kdy nastat musi. Pokud bude nasledny dédicky napad spocivat
Vv nejisté budouci udalosti, pak se ji nasledny dédic musi dozit a neziskava v dobé piedniho
dédického napadu deédicné cekatelské pravo. Proto pokud byl nasledny dédic povolan pro
ptipad pfedniho dédice, pak se v pochybnostech nema dojit k vykladu, Zze by nasledny dédic
musel prezit predniho dédice.®’

Ustanoveni ,Neni-li jiz Zadny ze svérenskych ndstupcii* ma byt feCeno, Ze se
substituéni jméni dostalo do rukou posledniho svétenského dédice, ktery byl platné
povolan.t8

Muzeme tedy ulinit zavér, ze v ptipadé, kdy je nasledné dédické pravo podminéné,
naptiklad odkladaci podminkou, pak se substitut musi dozit dédického napadu, aby ziskal
pravo ze svéfenského nastupnictvi. AvSak v pfipadé, kdy je nasledny dédic ustanoven
doloZenim ¢asu, tedy nepodminéné, pak pravo svéfenského nastupce by mélo piejit na dédice

substituta, pokud se sam nasledného dédického napadu nedozil '8

185 HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 65.

18 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 100 - 102.

187 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 605.

18 MAYR, Robert. Soustava ob¢anského prava. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 58.

189 KRCMAR, Jan. Pravo ob&anské: V. pravo dédické. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1928, s. 48.
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5 Prikaz

Dalsi moznou vedlejsi dolozkou dle § 1551 odst. 1 OZ je piikaz (modus), ktery je dale
podrobnéji rozebran v ustanovenich 8 1569 - § 1574 OZ. Mezi jeho zakladni a podstatné
znaky patii: a) nafizeni piikazu zlstavitelem b) piikaz je nafizen osob¢ obtizené piikazem c)
umysl zlstavitele, aby byla osoba obtizend piikazem pravné zavazana d) nedochazi ke vzniku

pohledavky.!%

V podobé¢ piikazu vyslovuje zlstavitel v poslednim pofizeni pozadavek, aby dédic se
zanechanym majetkem nebo jeho Casti nalozil urcitym zpusobem, aby néco vykonal nebo se
nééeho zdrzel ! Zistavitel miize takto nékoho zavazat k povinnosti k uréitému jednani, jehoz
obsahem muize byt jakékoliv plnéni, které miize byt obsahem zavazku.'®? Obsahem piikazu
mize byt a pomérné ¢asto také byva i plnéni nemajetkové, kdy zustavitel napiiklad bude
pozadovat, aby osoba obtizena ptikazem navstivila hrob zistavitele vzdy v obdobi Vanoc.%
Jednani  obtizeného  piikazem pak mulze spocivat bud® v konéni, kdy
hovoiime 0 tzv. pozitivnim piikazu, nebo nekonani, pak se jednd o tzv. negativniho piikaz.!%
Piikladem negativniho piikazu miize byt povinnost nevymahat dluh po dluznikovi.*®

Ptikaz slouzi pfedevsim specidlnim z4jmim zustavitele, avSak také mize zvyhodiovat
zajmy treti osoby nebo dokonce i zdjmy vetejnosti. V urcitych specifickych ptipadech je
nafizeni piikazu ve prospéch samotné osoby obtizené piikazem.!%

V souvislosti se splnénim ptikazu mohou osobé obtiZzené vzniknout urcité naklady,
tyto je vSak povinna nést osoba obtizena ptikazem sama. Nic nebrani obtizené osobé pouzit
¢ast zlstaveného podilu na Ghradu téchto nakladi. AvSak pro piikaz neni podstatné, odkud
vezme prostfedky na jeho splnéni. Z urcitého pohledu by se pak mohlo zdat, Ze povinnost
splnit pfikaz stoji ve sménném vztahu k odkazané ¢asti pozustalosti, nicméné tak tomu neni a

nemizeme uéinit zaveér, e jednani spocivajici ve splnéni ptikazu by bylo jednani onerézni.'®’

190 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdt k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 299.

191 MIKES Jiff, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 81.

192 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar |, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2250.

198 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 148.

1% RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2250.

195 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zékonik — Dé&dické pravo. 2. vydani. Praha:
GRADA Publishing a.s., 2017, s. 76 - 77.

1% RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2251.

197 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2252.
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Otéazkou je, v jaké lhut¢ ma osoba obtizena povinnost splnit ptikaz, nebot’ zakon
zadnou lhitu pro jeho splnéni vyslovné neuvadi. Proto se jevi jako vhodné, aby byla tato lhiita
nafizena zistavitelem spolu se samotnym piikazem.'®® Pokud ziistavitel opomene uvést lhiitu
ke splnéni, mohli bychom dovodit analogické uziti § 1958 odst. 2 OZ, ktery vaze povinnost
splnit dluh na lhitu bez zbyteéného odkladu. Vyskytuji se také nédzory, ze soud urci

pfiméfenou lhiitu ke splnéni pitkazu, a to bud na ndvrh né&kterého z Gicastnik!®®

poztistalostniho ¥{zeni nebo ex officio.?%°
Zustavitel mize povinnost splnit ptikaz, a tedy 1 osobu obtizenou piikazem urcit jak
v zavéti, tak 1 v dovétku. Obtizenou osobou bude zpravidla dédic urceny v zavéti, popt. dédic

zékonny, déle pak ji miize byt svéiensky nastupce nebo odkazovnik.?%

5.1 QOdliSeni od jinych instituti

Natizeni zustavitele se nam nékdy muze jevit nejasné a bude potieba presné stanovit,
zda se jedna o piikaz, podminku, odkaz ¢i jiné nafizeni. Podfazeni konkrétniho natizeni
zustavitele pod jeden z téchto institutli bude mit rizné dopady na prava a povinnosti osob.
Proto je dulezité znat urcité hranice jednotlivych institutii a byt schopen je vzajemné rozlisit,

coz muze byt v urcitych pripadech nelehky tkol.

5.1.1 OdliSeni od podminky

Ptikaz se dle § 1569 odst. 1 OZ zasadné posuzuje jako rozvazovaci podminka, takze se
zlstaveni prava zmaii, nebude-li pfikaz proveden, ledaZe zlstavitel projevi jinou vili. To
znamena, ze obtiZeny ziskd ihned pravni vyhodu, kterou mu zlstavitel poslednim pofizenim
zanechal, avsak ta neni neomezen4 a obtizeny ji miize ztratit v piipadé, Ze piikaz nesplni.?%?

Posuzovani ptikazu jako rozvazovaci podminky vSak neznamend, Ze se jednd o
obsahové stejné instituty a neni mezi nimi rozdil. I kdyZ jejich odliSeni muze byt
Vv jednotlivych piipadech velice slozité. Jazykova formulace uzitd zlstavitelem v poslednim
pofizeni totiz neni rozhodujicim voditkem k jejich odliSeni. Naptiklad nafizeni, které

zustavitel uvede slovy ,pod podminkou, Ze...“ muze byt klidn€¢ posouzeno jako ptikaz.

1% NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zékonik — Dédické pravo. 2. vydani. Praha:
GRADA Publishing a.s., 2017, s. 77.

19 HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 81.

200 KRCMAR, Jan. Pravo ob&anské: V. pravo dédické. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1928, s. 44.

201 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2252.

202 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obdanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 300.
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Rozhodujici by tedy méla byt ville zUstavitele a v ptipadé, Ze i tak zlistanou pochybnosti, zda
je napsana podminka nebo ptikaz, méli bychom toto nafizeni posoudit jako ptikaz, nebot’ ten
zatézuje obtizené¢ho méné.?%

Piikaz zpravidla zaklada obtizenému urcitou povinnosti, kdezto podminka nikoliv. Ta
mize byt zcela nezavisla na vali dédice.?®* Kdyby piikaz tuto povinnost totiz neobsahoval,
nejednalo by se o ptikaz ve smyslu § 1569 OZ, nicmén¢ o pouhé pfani ¢i prosbu zistavitele,
které jsou bez pravni zavaznosti. Dalsi odliSnosti je pak pravidlo, ze postaci, kdyz obtizeny
splni ptikaz alespori tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zustavitele, v ptipad¢, kdy presné

splnéni prikazu neni mozné. 2%

5.1.2 OdliSeni od odkazu

Podstatné bude také nepochybné odliSeni piikazu od odkazu, kterym zpravidla
zlstavitel nafizuje urCité osobé, aby vydala odkazovniku pfedmét odkazu. Toto odliSeni miize
byt pro dédice kli¢ové zhlediska jejich odlisnych U¢inkd. V piipadé odkazu totiz
odkazovniku vznik4 pohledavka vii¢i osobé obtizené odkazem a stava se tak jejim vétitelem.
Nesplnéni pohledavky nema pro dédice nijak zavazné disledky, nebot” obrana odkazovnika
bude zpravidla spoc¢ivat v tom, Ze bude splnéni svoji pohledavky vymahat po dédici pifimo u
soudu.?%® Naproti tomu v piipadé, Zze dédic nesplni piikaz a zistavitel neprojevi jinou vili,
pak ztraci zaroven pravo k dédictvi, nebot’ piikaz posoudime jako rozvazovaci podminku.??’

Zakladnim odlisujicim znakem je ziistavitelova ville, nebot’ odkaz je ve své podstaté
piikazem v $ir§im slova smyslu. V ptipadé, Ze zlstaviteliv zamér bude sméfovat k poskytnuti
pfimého majetkového prospéchu tieti osobé€, pak natizeni posoudime jako odkaz. U ptikazu je
naopak primarni umysl zatiZit toho, komu byl ptikaz ulozen.?’® Odkaz zpravidla také v sobé
zahrnuje uréité vyporadani se dédice s odkazovnikem.?® Dalsim voditkem bude také samotné
znéni zUstavitelova natizeni. Naptiklad kdyz prikaze urcité osobé vydat individudlné nebo
druhové ur¢enou véc, popi. takovou véc uréité osobé ,,zanecha®, ,,odkaze* nebo pouzije jinou

podobnou formulaci.?!°

28 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar |, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2253.
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2014, s. 301.
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208 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 581/25 ze dne 12. 5. 1925

209 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 150
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5.2 Pravo vymahat splnéni prikazu

Okruh osob opravnénych vymahat splnéni piikazu je nyni oproti tpravé v OZO c¢i
ABGB vyslovné stanoven v ustanoveni § 1571 OZ a takeé dochazi Kk jeho rozsiteni, kdyz
uvadi, ze pravo vymahat splnéni piikazu ma krom¢ osoby, jiz je ptikaz ku prospéchu, také
vykonavatel zavéti nebo jina osoba k tomu v zavéti povolana.

Dochézi tak k zasadni zméné oproti koncepci v OZO ¢i AGBG, kdy splnéni piikazu
nesmi nikdy osoba opravnéna z piikazu vymahat sama,?!! nebot’ ji nebyl tento narok pfiznan,
coz byl jeden ze zéakladnich rozliSujicich kritérii slouzicich k odliSeni ptikazu od odkazu,
ktery takové pravo odkazovniku zakladal.?*? V Gvahu k vymdhani splnéni piikazu tak dle
rakouské pravni Gpravy ptichdzi pfedné vykonavatel zavéti, spoludédic ¢i dalsi dédic, ktery
vSak nesmi byt sdm obtiZzen ptfikazem nebo osobou opravnénou z ptikazu. Mimo to se toto
pravo priznadva vefejnym institucim, které slouzi k ochrané vefejnych zajmu, jde-li o né
V naiizeni zlistavitele.?!3

Rakouské pravo tedy zasadné odliSuje osoby opravnéné k vymahani piikazu a osoby,
jimz je ptikaz ve prospéch. Druh4 zminéné skupina vSak nepatii do té prvni, tedy mezi osoby
opravnéné k vymahani ptikazu. Vychazi totiz z nazoru, Ze tyto osoby nemusi byt ani
existujici, napiiklad ptikaz zlstavitele v jeho vlastnim zajmu (péce o hrob, péce o jeho
domaci zvifata), nebo mohou byt sami osobami obtizenymi z piikazu, a proto jim obecné
neudéluje opravnéni k vymahani splnéni piikazu, které v prvni fad€ svétuje do rukou
vykonavatele zavéti.?!4

OZ vsak opomiji vyslovné zahrnout do okruhu osob opravnénych k vymahani ptikazu
také ostatni dédice. Z takového opomenuti nemiizeme dovodit, Ze by takové pravo neméli, a
to pfedné s ohledem na jejich povinnost upravenou v § 1690 odst. 2 OZ prokézat splnéni
zUstavitelovych natizeni v situaci, kdy nebyl povolan vykonavatel zavéti. Takové pravo je
dédicim ¢i spoludédicim pfiznavano jako samoziejmé napiiklad také v rakouské

tipravé ABGB ° ¢i némeckém BGB, ktery obsahuje vyslovné ustanoveni v § 2194.

211 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2255.

212 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 304.
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Vymahanim splnéni piikazu se rozumi vymahani soudni cestou, nejcastéji asi zalobou

na plnéni,?!®

nebot’ se ma postupovat stejné jako pii vymahani dluhu.?!’ Neni zde vSak
povinnost opravnéného takovou zalobu uplatnit a splnéni piikazu pozadovat, coz stejné
dovozuje i judikatura k némeckému BGB.?® Objevuji se i nazory, ze vynuceni piikazu

zalobou je sporné?'®, avsak jde 0 minéni mensinové.

5.2.1 Prikaz ve vefejném zajmu

Dle diivodové zpravy se po vzoru BGB nové stanovuje pravidlo, které dava moznost
vymahat splnéni ptikazu i pfislusSnému organu verejné moci, a to Vv situaci, kdy piikaz smétuje
k vefejnému prospéchu.??°

Uvedené vychazi konkrétné z ustanoveni § 2194 BGB, které piiznava piislusnému
ufadu pravo domahat se splnéni piikazu v pfipadé vetejného zdjmu. Za vetejny zijem je
povazovan takovy zdjem, jehoz tcelem je podpora Ukoll statu nebo se jednd o jiné vetejné
pravo osoby.??! Pii posuzovani, zda je piitomen vefejny zajem se musi zohlediiovat také
néhled piislusného Gfadu.??? Vefejny zdjem miZe byt spatfovan také v nutnosti umoznéni
uzivani véci v soukromém vlastnictvi.?®® V ptipadé vzniku sporu, zda je skute¢n& pfitomen
vefejny zajem &i nikoliv, musi obecné soudy prokazat jeho existenci. 22
Ptikladem vySe uvedené¢ho muze byt situace, kdy zistavitel ve svém pofizeni piikaze,

aby dédic jakozto zrucny tesat, pomohl vyrobit prillezky na planované nové détské hiiste.

5.3 Prani bez pravni zavaznosti

Zustavitel miize v poslednim pofizeni vyslovit své pfani, které neni pro dédice pravné
zavazné. To mu umoziuje vyslovné ustanoveni § 1573 OZ. Tim zlstavitel mtize sledovat
urcity kompromis mezi tim, jak by si pfedstavoval on, Ze se naptiklad naloZi s urcitym

majetkem, nebo jak se budou dédici k urcité véci chovat a mezi tim, jak4 bude skutecna vile

216 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky zakonik: komentai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 258.
27 MAYR, Robert. Soustava ob¢anského prava. 1. vydani. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 55.

218 Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Erbrecht : §§ 1922-2385. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2013, s. 1356.

219 HARTMAN, Antonin. Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, s. 82.

20 Divodova zprava k zdkonu 89/2012 Sh., [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 28. Unora 2018].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.

221 Muinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Erbrecht : 8§ 1922-2385. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2013, s. 1358 — 1360.

222 STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 5, § 2064-2196. Berlin: Sellier-de
Gruyter, 1996, s. 502 - 504.

223 111,US 455/03 ze dne 25. 1. 2005

224 Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 9, Erbrecht : §§ 1922-2385. Miinchen: Verlag
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dédict. Hlavnim smyslem pro ziistavitele tedy mtize byt, aby dédici k jeho prani ptihlédli, ale
zarovet je nechce nutit k uréitému jednani a nechava koneéné rozhodnuti zcela na nich.??®

Takové piani neni pro dédice pravné zavazné, ani nema povahu rozvazovaci
podminky jako ptikaz. Nejedna se tedy o pravné zdvazné nafizeni zlistavitele, avSak dédice
mize zavazovat moraln&.??® Nafizeni zistavitele tedy miize byt i pravné nezavaznou radou,
pfanim nebo prosbou. Od piikazu se lisi predeviim chybéjicim uloZzenim povinnosti.??’
Ptikladem miize byt nafizeni zlstavitele v zavéti, ve kterém prosi, aby jeho dédic ve své
zavéti odkazal veskeré své jméni stejnym dilem svym a jeho (zistavitelovym) dédictm.??®

O ustanoveni § 1573 OZ muzeme fici, ze presahuje ramec piikazu, nebot’ stejné
pravidlo se uplatni i v situaci, kdy pravni nezavaznost bude vzbuzovat odkaz, podminka ¢i
jiné nafizeni zlstavitele. Nemusi se tedy nutné jednat pouze o nafizeni, které by bylo
v piipadé jeho zavaznosti posouzeno jako piikaz.??® Napiiklad natizeni zistavitele ,,Pial bych
si, aby miij dedic vydal hodiny s kukackou moji sousedce.” nemizeme posoudit jako ptikaz,
avsak ani jako odkaz i kdyz se svoji povahou pravé odkazu blizi. Stézejni zde bude prave vile
zlstavitele, kterd smétovala pouze k vysloveni urcitého pfani vydat véc, nikoliv k zaloZeni
takové povinnosti.

Zakon hovoti o vysloveni ,ucelu, ke kterému néco nékomu zachovava.“ Pod timto
nesmime rozumét nutné oznameni ucelu pouziti zanechaného majetku, ale jakési ,,vysvetleni
chténého*, tedy jakékoliv sdéleni zistavitele, které nema mit pro dédice pravni zavaznost.?3
Za takové ptani tedy budeme povaZovat i nafizeni zistavitele, ve kterém vyslovi prosbu, aby
se jeho dédicové fadné starali o jeho hrob.

Zda se jedna o ulozeni pravni povinnosti nebo pouhé doporuceni, je vzdy vykladovou
otazkou k ¢emu smétovala skutecna vile zustavitele. Vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho
pfipadu. Za nafizeni bez pravni zavaznosti posoudila rakouska judikaturu s ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu naptiklad nasledujici: ,,30 let nic neprodavej z dédictvi*‘, nebo

Htento diim po mé smrti a smrti moji dcery se pouzije pro nadaci.*“ 3! Za takové piani bez

225 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zakonik — Dédické pravo. 2. vydani. Praha:
GRADA Publishing a.s., 2017, s. 77.

226 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik: komentai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 259.
221 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 154.

228 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1461/31 ze dne 18. 11. 1931

229 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2256.

230 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2255.
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pravni zavaznosti se muze také povazovat za uréitych okolnosti ptikaz, ktery je v z&jmu osoby
prikazem obtizené.?%2

K odliSeni zavazného a nezavazného nafizeni ndm mohou pomoci také slova
V nafizeni pouzitd. Pro vyjadfeni povinnosti jsou obvyklda slovni  spojeni
jako ,,ptikazuji*, ,,nafizuji®, ,,trvam na splnéni toho, aby", ,.d&dic je povinen“ a podobna.?*?
Zcela jisté vsak nejsou pro jejich odliseni rozhodujici slova pouzita zistavitelem. Napiiklad
nékolikanasobna zminka zustavitele o zavaznosti posledniho pofizeni nepovede k posouzeni
urCitého nafizeni jako piikazu, kdyz vykladem ztlstavitelovi vile dospéjeme k zavéru, ze
smyslem nafizeni bylo pouhé nezévazné ptani. Stejn¢ tak neni mozné posuzovat zavazné
nafizeni zUstavitele za nezdvazné pouze z divodu chybéjicich slov nebo pouziti slov jako
»prani“, ,rada®, nebo ,,prosba®, jestlize skutecnd vile zlstavitele sméfuje k natizeni odkazu,
ptikazu, podminky nebo jiného zdvazného natizeni. Ptikladem muze byt rakouské rozhodnuti,
které posoudilo nafizeni zustavitele ,,...pro moji sestru prosim, kdyz to bude mozné, aby ji
bylo kazdy prvni den v mésici poslano 500,- K¢, nebo co by bylo jesté lepsi, kdyz bude ve
velké nouzi, tak ji jednordzové poslat 50.000,-K¢.“, za zavazny odkaz.?*

Vyse uvedenou problematikou se zabyval také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, ve
kterém pofizovatelka ve své zavéti uvedla: ,,Preji si, aby moje deédicka vyplatila
Rimskokatolické farnosti u kostela svatého Jakuba v Jihlavé castku 500.000,-K¢. Vznikl zde
vsak vykladovy problém, zda se jednad o pouhé ptani s moralni zavaznosti, ¢i ustanoveni
Rimskokatolické farnosti za dédice. Soud spravné dovozuje, jak v takové situaci postupovat,
kdyz fika: ,,Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho vukonu zaveti z hlediska jeho urcitosti
nebo srozumitelnosti, je treba se pokusit pomoci vykladu pravniho ukonu o odstranéni takové

nejasnosti a vedle znéni textu listiny zjistovat vSechny okolnosti, za nichz byl projev viile o

ustanoveni zavétniho dédice ucinén, Ize-li z nich dovodit skutecnou vili pisatele zavéti.“ To

znamena, Ze vzdy je tfeba zkoumat skutecny zamér zlstavitele, ktery on sledoval. Déle soud
dovozuje, ze: ,,Z pouzité formulace , preji si, aby“ lze za pomoci jazykového vykladu slov
projevenou vuli zustavitelky interpretovat (pouze) tak, Ze zustavitelka ponechala na
rozhodnuti univerzalni dedicky (zalobkyné), zda jeji prani bude respektovat ¢i nikoliv. Prani

¢i prosba ma z hlediska teoreticko-pravniho vidy povahu moralniho zavazku, ktery neni

pravné zdavazny a jeho splnéni nelze vynutit.“ Soud tedy uzaviel, Ze nebyla prokazana jina

232 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 155.

233 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obg&ansky zdkonik: komentai IV, § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 259.
234 RUMMEL, Petrl. ABGB: kommentar I, § 1-1174. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
2000, s. 2255.
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vule zistavitelky nez ta, Ze se jedna o pfani bez pravni zdvaznosti, a proto jeji nafizeni také
takto posoudil.?® Podobné zavéry zastavala také prvorepublikova judikatura.?®

Splnéni nafizeni bez pravni zavaznosti tedy zcela zavisi na vuli dédice, ktery se mize
sam rozhodnout, zda nafizeni splni ¢i nikoliv. Dobrovolné splnéni takového nafizeni
nezaklada nasledny ndrok na vydani bezdlivodné obohaceni, ale jednd se o splnéni naturalni

obligace.?®

5.4 Prikaz neodporovat zavéti

Piikaz neodporovat zavéti neboli tzv. kasatorni klauzule (clausus cassatoria sue
privatoria) je upraven v ustanoveni 8 1574 OZ, které nam ftika, Ze zustavitel nemize platné
zakazat dédici pod pohruzkou ztraty dédického prava nebo jiné vyhody, aby neodporoval
pravosti zavéti nebo vykladu jejimu smyslu. Tento zakaz by byl bez pravnich ucinka.
Popirani zavéti co do jeji pravosti nebo vykladu jejiho smyslu totiZ neni v rozporu s Gmyslem
zustavitele, ba naopak se snazi vypatrat jeho skutednou vili.?*® Avsak kromé téchto piipadi
nafizeni zustavitele, dle kterého dédic ztrati svoje dédické pravo ¢i bude jinak postiZzen
vV piipadé popirani zavéti, je Vv zasadé platné.?® Takto miize byt dédici napiiklad zakdzano,
aby popiral platnost pofizeni z divodu omylu zlstavitele, mylné pohnutky ¢i z divodu
nedostatku formy pozadované pro zavét'.240

Zékaz popirat pravost nebo smysl natizeni je vzdy bez pravnich ucinki, a to i kdyz
zustavitel tento zakaz vztahne vyslovné i na tyto ptipady. Napsanim takové klauzule by si
totiz mohl falSovatel zavéti vyrazné usnadnit praci, nebot ostatni dédicové by v disledku
obavy ze ztraty svého dédického podilu nenapadali jeji pravost a dédictvi by nebylo rozdéleno
dle viile zistavitele.?*!

Zustavitel mize v zavéti urcit, jak bude dédic poskozen v ptipadé, ze jeho zékaz
popirani porusi. V zasadé muze ztratit své dédické pravo, a to uplné nebo ¢asteéné, kdy dojde

napiiklad ke snizeni rozsahu jeho dédictvi, popf. mize byt poskozen jinym zplisobem
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2014, s. 305 — 306.
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uréenym zlstavitelem,?*? naptiklad povinnosti poskytnout odkaz téeti osob& (poenae nomine
relictum).243

Ztrata vyhody se nebude dotykat také dalsi skupiny piipadl, které nejsou vyslovné
v zakon¢ upraveny. Piedné se bude jednat o situaci, kdy dédic uspéSné popife samotnou
kasatorni klauzuli, ¢imz dojde k jejimu odpadnuti a tim nemtze dojit k naplnéni sankce v ni
uréené. Dale mizeme v urcitych piipadech dojit k vykladu, ze zdkaz popfeni se vztahuje
pouze na urcité zustavitelem chténé ptipady. Naptiklad mize byt vile ziistavitele, aby dédic
neodporoval zptsobilosti svédktl pii zavéti, avsak jiz nikoliv samotné formé zavéti.?*4
V situaci kdy se dédic rozhodne napadnout kasatorni klauzuli, vstupuje do rizika, ze pokud
nebude ve véci uspéiny, nastane ziistavitelem naiizena sankce.?*®

Otazkou muze byt, co se rozumi pod pojmem ,popirat“. Rakouska judikatura
dovodila, Ze v pfipadé pochybnosti, co pod timto pojmem zistavitel minil, se bude vychazet
ze zavéru, ze jde o uplatnéni neplatnosti zustavitelova nafizeni prostiednictvim zaloby nebo
namitky. Pfednost by vSak vzdy mél mit umysl zustavitele, tedy co on touto formulaci
primarné sledoval.?*® Vykladem zfistavitelova natizeni bychom také mohli dovodit, Ze sankce
ztraty vyhody nepostihne dédice pti pouhém uplatnéni neplatnosti Zalobou nebo namitkou, ale
pouze Vv piipadé, ze takové uplatnéni je ryze svévolné. Proto by tato sankce v podobé ztraty
vyhody nemusela postihnout dédice, ktery z dobrych a padnych diivodi namitne neplatnost
nafizeni zistavitele.?4’

V ptipadé, ze platny zékaz zistavitele popirat zavét s nasledkem ztraty dédickeho
podilu porusi nepominutelny dédic, neptichazi o svlij povinny dil, jehoz ochrana je zakotvena

v ustanovenich § 1650 a nasl. 0Z.248

242 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. Wien: LexisNexis, 2013, s. 154.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval tpravé jednotlivych vedlejSich dolozek v zavéti,
jakozto staronového institutu pro ¢eské pravo, obsazené primarné ve III. ¢asti, III. hlavé v
§ 1507 a nasl. a v § 1551 a nasl. Prace byla zaméfena piedev§im na porovnani s rakouskou
pravni Gpravou obsazenou v ABGB a na ,,pretdhnuti* feSeni rakouského prava na vykladové

problémy, které mize potencionalné vyvolat v praxi i Uprava OZ.

Uprava dédického prava OZ stoji na velkém respektu k vili zistavitele, ktera dle mého
nazoru, zuastaviteli umoznuje lépe nakladat s pozistalosti po své smrti a také reagovat na
zivotni situace pfi urcovani, kdo nabude dédictvi, za jakych podminek, popt. po jaké dob¢ po
smrti zustavitele. Zastavitel do velké miry mize svym potizenim prostfednictvim vedlejSich
dolozek ovlivnit chovani dédict, ktefi budou motivovani ke splnéni zlstavitelovych natizeni

vidinou ziskani dilu z pozutstalosti.

I kdyz respekt k viili zlstavitele je znané Siroky, nemuze fici, Ze je bezbiehy, nebot
uprava padné mysli i na nafizeni zlstavitele, které ke svému potizeni pro piipad smrti ptipojit
nemize, a to pod sankci zdanlivosti. Pfedné se tak jednd o novinku vedlejSich dolozek
sméfujicich jen ke zfejmému obtézovéani dédice, ¢i stanovenych ze zjevné zlstavitelovi
svévole. S tim souvisi i zakaz zlstavitele zasahnout do prava dédice na rodinny a soukromi
Zivot, jakozto zakladniho lidského prava, urCenim vedlejsi dolozky donucujici k setrvani

Vv manzelstvi, ¢i jeho ukonceni.

V neposledni fad¢ je stézejni ovetfeni, ze pro feSeni praktickych probléml mizeme vyuzit
rakouskou judikaturu, ktera je znaéné rozsahlejsi nez ¢eska rozhodovaci praxe, kterd je navic
Z pfevazné Casti, zejména od roku 1950 nepouzitelnd pro dnes$ni dobu. Rozsahlost rakouskeé
judikatury je také zpusobena piedevS§im trvajici kontinuitou upravy vedlejsich dolozek

v zavéti v rakouském pravu od roku 1811.

49



Abstrakt

Diplomové prace se zabyva vedlej$imi dolozkami v zavéti, které se do ¢eského pravniho
fadu navraci po vice nez Sedesati letech. Cilem préce je provést komplexni analyzu vedlejSich
dolozek v zavéti predevsim s pouzitim relevantni rakouské a némecké literatury a judikatury
k celkovému nastinéni moznych problému, které mohou v praxi vyvstat a nejsou u nas piimo

feSeny, at’ jiz ptimo zdkonnym znénim ¢i judikaturou.

Kli¢ova slova

Vedlejsi dolozky, podminka, dolozeni ¢asu, ptikaz, nahradnictvi, svétenské nastupnictvi,

dédic, zUstavitel

Abstract

The diploma thesis deals with the subordinate clauses in the testament, which returns in
the Czech legal system after more than sixty years. The aim of the thesis is to conduct a
comprehensive analysis of the subordinate clauses in the testament primarily using relevant
austrian and german literature and judicature to reveal possible problems that are not solved
directly in the czech republic case law.

Key words

Subordinate clauses, condition, time determination, order, substitution, trust succession,

inheritor, testator
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- SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti dle nového ob¢anského zakoniku.
Ad notam. 2012, ro¢. 18, ¢. 3,s. 3 — 8.
- KOZUSNIKOVA, Vanda. Porovnani a vyklad nékterych ustanoveni nového
obcanského zakoniku a obecného zakoniku obcanského tykajicich se zavéti. Ad
notam. 2013, ro¢. 19, €. 2, s. 3.

- MIKES, Jiti. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad notam,
2005, ro€.18,¢. 3, s. 92.
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Judikaty

- Rozhodnuti OGH 8 Ob 251/61 ze dne 21. 9. 1961

- Rozhodnuti OGH 6 Ob 699/85 ze dne 14. 11. 1985

- Rozhodnuti OGH 2 Ob 76/53 ze dne 18. 2. 1953

- Rozhodnuti OGH 7 Ob 553/95 ze dne 21. 2. 1996

- Rozhodnuti OGH 5 Ob 339/61 ze dne 13. 12. 1961

- Rozhodnuti OGH 1 Ob 255/70 ze dne 11. 2. 1971

- Rozhodnuti OGH 8 Ob 588/88 ze dne 20. 10. 1988

- Rozhodnuti OGH 5 Ob 685/81 ze dne 20. 10. 1981

- Rozhodnuti OGH 3 Ob 353/60 ze dne 21. 10. 1960

- Rozhodnuti OGH 4 Ob 546/80 ze dne 7. 4. 1981

- Rozhodnuti OGH 1 Ob 185/01i ze dne 30. 4. 2002

- Rozhodnuti OGH 5 Ob 174/61 ze dne 31. 5. 1961

- Rozhodnuti OGH 3 Ob 592/87 ze dne 18. 5. 1988

- Rozhodnuti OGH 5 Ob 47/67 ze dne 3. 3. 1967

- Rozhodnuti OGH 7 Ob 496/56 ze dne 29. 4. 1956

- Rozhodnuti OGH 8 Ob 32/68 ze dne 6. 2. 1968

- Rozhodnuti OGH 5 Ob 30/88 ze dne 5. 4. 1988

- Rozhodnuti OGH 6 Ob 66/70 ze dne 6. 5. 1970

- Rozhodnuti OGH 5 Ob 25/75 ze dne 8. 4. 1975

- Rozhodnuti OGH 5 Ob 321/60 ze dne 29. 9. 1960

- Rozhodnuti OGH 3 Ob 516/87 ze dne 28. 10. 1987

- Rozhodnuti OGH Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 3373/2011 ze dne 25. 2. 2013
- Rozhodnuti OGH Nejvyssiho soudu sp.zn. 1461/31 ze dne 18. 11. 1931
- Rozhodnuti OGH 6 Ob 10/14k ze dne 26. 6. 2014

- Rozhodnuti OGH 8 Ob 308/64 ze dne 16. 12. 1964

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Cz 56/91 ze dne 2. 8. 1991

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Rv | 581/25 ze dne 12. 5. 1925
- Nalez I11. US 455/03 ze dne 25. 1. 2005

Legislativni akty:

- aktudlni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
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- historicka verze: zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢.
399/2012 Sb., u¢inném ke dni 12. 12. 2012

- historicka verze: zédkon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik

- historicka verze: Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., vSeobecny obcansky
zakonik

- aktualni znéni: Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fur die gesammten
deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie JGS Nr. 946/1811

- aktualni znéni: Burgerliches Gesetzbuch Nr. 1896

Diivodové zpravy

- Duvodova zprava knovele ABGB ucinné od 15. 12. 2017 [online].
Parlament.gv.at [cit. 2. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.parlament.gv.at/
PAKT/VHG/XXV/1/1_00688/index.shtml>.

- Duvodova zprava k zakonu 89/2012 Sh., [online]. obcanskyzakonik.justice.cz,
[cit. 28. Unora 2018]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/
home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.

- Duvodova zprava k zdkonu 40/1964 Sb., [online]. psp.cz, [cit. 28. Gnora 2018].
Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm>.

Piednasky

- BEDNAR, Vaclav. Pfednaska z dédického prava ze dne 13. 11. 2016, UPOL.
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