Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Alla Kapucianova

Nazev zavéreéné prace: Vyznam supervize u socialnich pracovnikl s agendou nadhradni
rodinné péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A-B CBEF

Odtivodnéni: Autorka v tivode prace (s. 9) jasne formuluje ciel’ prace, ale len vo vzt'ahu k jej
empirickej Casti.

Hodnoceni struktury prace:

AB-CBbEF

Odtvodnéni: Struktira diplomovej prace umoziiuje dobré uchopenie témy. Vyhrady mam len
k prili$nej rozdrobenosti empirickej ¢asti DP.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B B EF

Odtivodnéni: Teoretickad Cast’ prace zadina uvedenim do celkového ramca DP, kterym je pracovisko
s agendou NRS, kde Studentka predstavuje obsahu prace suvisiacej S NRS, pracovné aj personalne
podmienky etc. V 2. kapitole popisuje rozne aspekty supervizie. Téato kapitola ma 11 subkapitol d’alej
vnuatorne ¢lenenych. Mnohé Gasti prace st prili§ kratke a nebolo ich potfebné upravovat do
samostatnych Casti. Vo vdcSine Casti prace nachadzam stilad medzi nazvom hlavnej subkapitoly a jej
obsahom. Vynimkou je cast’ 2.9.

Obsah teoretickej Casti prace je spracovany na pozadovanej urovni a s dostateénym monZstvom
relevantnej literatary.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF
Odivodnéni: V empirickej ¢asti DP som identifikovala nasledovné problémové oblasti:
1) Zle formulovany predmet vyzkumného zameru — S. 44 V tejto suvislosti jej kladiem otazku
¢o je predmet vyskumu?
2) Vstup do empirickej ¢asti DP nie je teoreticky podlozeny
3) Nie je mi jasny dovod zaradenia kapitol 7, 8 do tejto Casti prace

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

AB C BbEF

Odtivodnéni: Studentka spracovava informacie ziskané prostrednictvom rozhovorov v zavislosti na
formulovanych DC a z nich vyvodenych otazkach — ¢o zodpoveda kvantitativnemu pristupu a nie
kvalitativnemu. Etickou aj metodologickou chybou pri takomto spracovdvani dat je, Ze Studentka
nereflektuje iné informacie, ktoré ziskala od svojich informantov, ¢o jej zabrafuje odhalit’ nové, zatial
nepoznané fakty — toto je ciel’ kazdého kvalitativneho vyskumu.

Interpretacna uroven ziskanych dat je pomerne nizka.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
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ABCDEF
Odtvodnéni: Studentka naplnila ciele empirickejcasti prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A-B G B-EF

Odtivodnéni: Vo vicsine oblasti praca spliia poziadavky kladené na tento druh kvalifika¢nej prace
kladené $koliacim pracoviskom. AKo isty nedostatok hodnotim prili$ni Struktutovanost’ textu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCGCBEF

Odtvodnéni:

Pracu je mozné vyuzit’ ako informacny zdroj pri vypracovavani studentskych prac.

DalSi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:

1) Ktory zo superviznych modelov pokladate za nejlepsi a preco?
2) Ktoré z Vasich zisteni Vas najviac prekvapilo a prec¢o?

Celkové zhodnoceni prace:
A B G BEF
Odtvodnéni:

V texte

V Trnave, dne 26.4. 2019

jméno oponenta (strojoveé)
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



