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Anotace

Bakalarska prace se zabyva obsahovou analyzou vybranych ucebnic vychovy k obcanstvi pro
druhy stupen zékladnich Skol se zaméfenim na pojeti témat rodiny, genderu, genderovych a
rodinnych stereotypu. Cilem prace je zanalyzovat vybrané ucCebnice a kapitoly se zaméfenim
na téma rodiny, genderu a genderovych roli, vénuje se také vyskytu generické maskulina. Prace
se snazi odhalit stereotypy a genderové podminéna zkresleni, které mohou ovlivnit formovani

identit u zaki/zakyii.
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The bachelor's thesis deals with the analysis of selected civics textbooks for the upper primary
school level, focusing on the concepts of family, gender, and gender and family stereotypes.
The aim of the thesis is to analyze selected textbooks and chapters with a focus on the themes
of family, gender, and gender roles, and it also addresses the occurrence of the generic
masculine. The thesis seeks to uncover stereotypes and gender-based biases that may influence

the formation of identities in students.
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1 Uvod

Cilem této bakalatrské prace je detailni analyza a interpretace vybranych u€ebnic vychovy k
ob&anstvi pro druhy stupefi ZS, kdy se zamé&fujeme na pojeti témat rodiny, genderu,
genderovych a rodinnych stereotypd. Zaroven se budeme snazit o porozuméni zptisobu,
jakym jsou tato témata prezentovana a zpracovavana v ucebnicich, které maji vyznamny vliv

na formovani nazora a hodnot mladé generace.

Tématika rodiny, genderu a stereotypu tykajicich se téchto pojmu je v soucasné dobé
stale aktualni téma. Bakalarska prace, kterou predkladame, se zabyva vyskytem tohoto tématu
v ramci ucebnic vychovy k obcanstvi pro druhy stupeii zakladnich Skol. Prace obsahuje detailni
analyzou zminénych ucebnic, se zaméfenim pravé na kapitoly s pojetim rodiny, genderu a

genderovych stereotypu.

Na pocatku prace identifikujeme a popiSeme rizné aspekty rodiny, genderovych roli a
stereotypu pritomnych v analyzovanych ucebnicich. Na zptisob prezentovani téchto témat a
jejich nasledného vlivu se divame optikou Smetackoveé (2006, s. 29). Kdy se nasledné zamétrime
na roli generické maskulina ve slovech a jeho vyskyt v textu, s cilem porozumét, jakym
zpusobem se timto jazykovym prostfedkem promitaji genderové predstavy a normy. V ramci
kvalitativni, konktrétné formou obsahové, analyzy textového obsahu ucebnic budu dale
zkoumat, jak jsou zpracovany tyto tematické okruhy a zda existuji pfipadné rozdily v prezentaci

muzskych a zenskych roli.

Dale se v praci budeme snazit odhalit pfipadné stereotypy a genderové podminéné
zkresleni, které mohou ovlivnit formovani genderovych identit u zaka a zacek. Vysledky této
analyzy mohou poskytnout dulezité poznatky pro lepsi pochopeni problematiky genderu a
rodiny ve vzdélavacim prostiedi a pfispét k tvorbé ucebnich materialtt podporujicich rovnost

pohlavi a zohlediiyjicich rozmanitost genderovych identit.



2 Rodina

2.1 Vymezeni pojmu rodina

V ramci obecného vymezeni pojmu, rodina je definovana ve Velkém sociologickém
zdkladnim cldnkem socidlni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace
potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. “ (Petrusek,
1996, s. 940) V dnesni dobé¢ existuje mnoho riznych variant rodiny, které se jiz pomérné ¢asto
odlisuji od tradi¢niho rodinného modelu, ktery si mnoho lidi stale pfi slové rodina pfedstavuje.

Proto se pojeti rodiny 1isi 1 v samotné literatufe.

Jedna zdalSich definici pojmu pochazi z knihy Sociologie rodiny ,,Jednotnd
sociologickd teorie rodiny dnes ftotiz neexistuje, stejné jako neexistuje jednotna ,,rodina ‘"
(Mozny, 2008, s. 5) Samotné pojeti a vnimani rodin se v pribéhu let velice zménilo.
Predpokladame tedy, ze v dneSni dobé rodina uz neni pouze tradicni manzelsky
heterosexualnim par s détmi, ale stale Castéji ji tvoii bezdétny manzelsky par, jeden rodi€ a dité,

nebo homosexualni pary, at uz s détmi nebo bez déti.

Jako posledni definici bychom mohli pouzit definici od Smutkové, kdy rodinu popisuje
nasledovné: | Rodinu muzZeme chdpat jako skupinu lidi spojenych spolecnym pitvodem,
manZzelstvim, nebo jinym prdavnim vztahem jako je napriklad adopce, jejiz clenové se vzdjemné
(spolecensky, ekonomicky, psychologicky) podporuji a shodné se identifikuji jako jedna
spolecenska jednotka. Rodina zdroven podléhda normdm dané spolecnosti a spolecenskym

predstavam o rolich, které by méla naplitovat “. (Smutkova, 2004, s.15)

Pro na$ vyzkum se nejvice ztotoziiujeme s definici Mozného, jelikoz je v dnesni dobé

obtizné urcit jen jedno konkrétni pojeti pojmu rodina.

2.2 Typyrodin
Podle velikosti

Pii zkoumani aspektd existuji rizné moznosti, podle kterych miZzeme rodiny
klasifikovat. Jednim z kliCovych faktorti v této analyze je velikost rodiny. Podle velikosti
muzeme tedy rodinu rozdélit na nuklearni a rozsifenou. Nuklearni rodina predstavuje muze
(manzela), zenu (manzelku) a jejich potomka (dit€). V ptipad€ rodiny rozsifené, tato rodina
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nezahrnuje nejen muze, zenu a déti, ale také dalsi rodinné pfislusniky (pfibuzné). Mezi tyto
dalsi rodinné prislusniky mohou patfit prarodice, tety, strycové atd. (Giddens, 1999, s. 156—
157)

Podle funkénosti

Dalsi typ déleni, nemén¢ dulezity pro rodinu, je déleni podle funkénosti rodiny. Zde se
fesi, jakym zpusobem je rodina schopna plnit vSechny své funkce. V tomto pfipadé se setkame
se 4 typy. Prvnim typem je funkéni rodina, kdy rodina poskytuje optimalni prostfedi pro dité a
probiha zde zarucené jeho spravny a zdravy vyvoj. Druhym typem je problémova rodina, zde
se Jjiz projevuji vaznéjsi poruchy jedné nebo vice funkci rodiny. Vyvoj ditéte a celkovy rodinny
systém to ale zatim nijak extrémné neohrozuje. V tomto pripadé je rodina stale schopna fesit
tyto problémy samostatné a nepotiebuje externi zasah specializované pomoci. VéEtsi problém
zéavazné poruchy jedné nebo vice funkeci, které soutasné ohrozuji vyvoj ditéte. Clenové rodiny
v tomto piipadé€ jiz nejsou schopni témto problémuim Celit sami a je nezbytné vyhledat pomoc
od specializovanych instituci. Poslednim moznym typem je afunkéni rodina, kdy zde uz v
disledku zavaznych poruch rodina nedokaze napliovat svou funkci a vyrazné ohrozuje
existenci a vyvoj ditéte. Jako feSeni se v tomto pfipadé navrhuje odebrani ditéte a jeho nasledné

umisténi do nahradni rodiny. (Matéjcek, 1992, s. 223)
Uplnost rodiny

Dal§im délenim je déleni podle uplnosti rodiny, kdy se v tomto ohledu bavime o slozeni

rodiny pfimych Clent.

Uplna rodina predstavuje situaci, kdy oba rodice a jejich dité Ziji v jedné domécnosti.
Oproti tomu, rodina neuplna predstavuje situaci, kdy s ditétem v doméacnosti zije pouze jeden
rodi¢. Tento typ rodiny mize vzniknout po rozvodu, umrti jednoho z rodica, adopci, porodem
ditéte mimo manzelstvi atd. V dnesni dob€ pomérné Castym piipadem byva i typ rodiny
rekonstruované, kdy si rodi¢ najde nového partnera a novy partner zacne zastavat funkci

druhého rodice.

Zarover je nutno zminit i podobu rodiny, kdy jsou rodi¢e homosexualni par. Toto téma
je v dnesni dobé velmi aktualni a bohuzel stale pro nékteré lidi velice kontroverzni. Podle
zékona je v Ceské republice pouze moznost registrovaného partnerstvi, nikoliv manzelstvi.

(Zakon ¢. 115/2006 Sb.) Timto se pro hodné¢ homosexualnich pari komplikuje moznost



zakladani rodiny, a to i s ditétem. Vychova ditéte zde mozna je, ale spektrum moznosti se
vtomto ohledu komplikuje. Homosexualni par mlze dit¢ ziskat z predchoziho
heterosexualniho vztahu ¢i umélym oplodnénim, ale neni zde naptiklad moznost adopce ditéte

obéma partnery. Dité€ tedy bude vzdy oficialné pouze jednoho z partnert.

Samotnych typt rodin mame tedy opravdu §iroké spektrum. Jak si z predchoziho déleni
muzeme vSimnout, v dnesni dobé je klasicky model matka, otec a dité/déti spise jednou z vice
moznosti podoby rodiny. Klicové by tedy pro rodinu mélo byt spise to, zda se schopna zajistit
vSechny jeji funkce a ve spolecnosti predejit klasickym stereotyptim, a to jak po strance rodinné,

tak 1 genderové.

2.3 Funkce rodiny

2.3.1 Tradi¢ni a moderni funkce rodiny

Rodina ma své specifické funkce. Jde o ur€ité povinnosti, které ma jak vici sobe, tak i
o povinnosti v ramci spolecnosti. Tyto funkce a povinnosti se ¢astené méni a zaroven se
pfizptisobuji spoleCenskym zménam, které pisobi na postaveni rodiny ve spolecnosti, a i na

vztahy uvnitf rodiny.
Tradi¢ni funkce rodiny

Prvne se tedy zameétime na tradi¢ni funkce rodiny. Rodina dfive vii¢i spolecnosti plnila
tf1 kliCové ekonomické ukoly. Prvnim ukolem bylo zabezpecCeni predani dédictvi, coz mélo
velky vliv na budouci ekonomickou 1 socialni situaci potomstva, kdy dalsi generace méla za
ukol postupné rodinné dédictvi rozsifovat. Druhou funkci bylo plnéni ekonomické role, kdy
pred vznikem velkych podnik(i a firem a zarovern i placené prace, byla téméf cela narodni
produkce zajistovana jen v rozsahu velkych rodin. Poslednim zékladnim ekonomickym ukolem
byla spottebni funkce, ktera na rozdil od ptfedchozich dvou, pretrvavala i v moderni spolecnosti.
Spotieba zbozi pro trvalé potieby a volnoCasové aktivity se stala hlavnim cilem rodiny.

(Montoussé, 2005, s. 285)
Moderni funkce rodiny

Mezi zékladnich 6 funkci moderni rodiny patii podle Blahoslava Krause (Kraus, 2008,
81-83) jako prvni biologicko-reprodukéni funkce, kdy mé byt v z4jmu stabilni spolecnosti, aby
se rodil takovy pocet déti, ktery zaruci rozvoj spoleCnosti. V tomto piipadé se podstata této

funkce se neméni, ale v poslednich letech mizeme vidét pokles nové narozenych déti. Dalsi je
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socialné-ekonomicka funkce, kdy se rodina bere jako podstatna slozka pii rozvoji
ekonomického systému spole¢nosti. Samoziejmosti je 1 funkce ochranna, kdy jde v tomto
ptipadé o zajisténi biologickych, zdravotnich a hygienickych. Pti socializaéné vychovné funkci,
by rodina méla naucit dité ptizptisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky a také zptisoby
chovani ve spolecnosti. V neposledni fad¢ je zde funkce rekreace, relaxace a zabavy. Tedy
jednoduse feceno, Clenové rodiny by méli travit také néjaky Cas odpocinkem, a to idealné
pospolu. Posledni funkci, kterou autor uvadi a také jednou z nejzasadnéjsich, je funkce
emocionalni, kdy by rodina méla vytvofit potfebné citové zazemi, kde nalezneme pocit lasky,
jistoty a bezpeCi. V tomto ptipadé vSak tieba pozorovat proménu urovné a kvality, ktera je

ovlivnéna naptiklad partnerskymi neshodami mezi rodici. (Kraus, 2008, s. 82—83)

Rodina tedy plni v ramci spolecnosti rtizné funkce, které se meéni s vyvojem samotné
spolecnosti. Tyto funkce zahrnuji zajisténi rustu populace, ekonomickou stabilitu a hlavné
poskytovani emocionalni podpory a socialni vychovy. Kvalita t€chto funkci muze byt ovlivnéna
faktory jako jsou partnerské neshody, ale jejich podstata ztstava klicova pro stabilitu a rozvoj

spolecCnosti.
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3 Gender
Obecné byva pojem gender v dneSni dobé hodné probiran, dalo by se fict, ze je to
soucast kazdodenniho zivota. Pro potfeby této prace bude nejdiive nastinéno obecné pojeti a

posléze také pojeti v uCebnicich pro 2. stupeni zakladnich skol.

Slovo gender 1ze popsat podle pedagogického slovniku nasledovné ,, Oznaceni socicdlné
a kulturné konstruovanych rozdilit mezi muzi a Zenami v zavislosti na misté a case na rozdil od
univerzalni biologické kategorie pohlavi, Termin uzivany u nds zejm. ve spojeni gender studies
nebo gender identita. (...) Gender studies: Vyzkum sociokulturnich rozdilu mezi muzi a

Zenami. ““ (Pricha, 20009, s. 83)

V tomto kontextu je zde také dulezité zminit pojem generické maskulinum. Jedna se
pravdépodobné o pojem, ktery neni obecné nijak znamy. Mizeme tedy vnimat jako paradoxni,
ze se s nim setkavame skoro kazdy den, a to at’ uz pii bézném zivoté, tak i na tirovni odborné.
Pojem generické maskulinum ptedstavuje nazev osoby v muzském rod¢, kdy se ale pouziva k
oznaceni zenského 1 muzského rodu. Tento nazev ma byt v dany moment bran jako neutralni
oznaceni z biologického pohledu a uziva se v pfipadech, kdy neni rozhodujici pohlavi nebo
gender, ale je dualezita prislusnost ke skupin€, zaméstnani, statusu nebo funkci. Pro lepsi

pochopeni muze byt piikladem politik, psycholog, vojak, zak atd. (Valdrova, 2024)
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4 Stereotypy

4.1 Genderové stereotypy

Vétsina genderovych stereotypt vychazi svym zpusobem z jakési dokonalé predstavy o
muzi a zené€, které vznikaji ve spoleCnosti. Dalo by se fict, ze spoleCnost vytvaii pomysiné
hranice, které by se nemeély piekracovat. Definice od Lucie Jarkovské fika: , Genderové
stereotypy jsou predsudkové predstavy o tom, jaci/jaké maji muzi a Zeny byt a jak se maji chovat
(...)“ (Jarkovska, 2004, s. 20) Genderové stereotypy jsou tedy néco, s ¢im se setkavame
prakticky denng, jde o bézné rozhovory, média, internet nebo dokonce vzdélavaci materialy.
Vsechny tyto oblasti n¢jakym zptisobem ovliviyji, jak jsou muzi a zeny vnimani a co se od
nich oc¢ekava.

K jednotlivym osobdam je pristupovano prizmatem téchto zobecnénych predstav a
ocekava se, ze nesou urcité psychické vlastmosti, schopnosti, chovani, zdjmy atd., "
(Smetackova, 2016, s. 49) Z uvedeného tvrzeni vyplyva, ze vétSina stereotypu se stala pro
spoleCnost standartni a pfirozenou, malo si nékdy ani neuvédomi, kdo se nad nimi tedy dnes
pozastavi. Coz je také potvrzenim skutecnosti, ze se jednd pravé o hranici vymezenou

spolecnosti.

Tyto hranice jsou pfedavany i mezigeneracn€, a ackoliv se dnes spousta hranic a
stereotypu upravila nebo byly pfevazné odstranény, stale je zde nespocet stereotypu, které jsou

ve spoleCnosti zakofenéné a je potieba na nich pracovat. (Jarkovska, 2004, s. 21)

Déleni genderovych stereotypu, podle Bosé a Minarovicové

Prvnim znakem, kdy se mtizeme bavit o jednom typu genderové stereotypizace, je ostra
bipolarizace. Zde jsou zakladem skupiny pojmy emoce, pasivita, pfiroda, soukromi a tyto
pojmy jsou spojovany s zenou. Naopak jiné pojmy jako rozum, kultura, aktivita, vefejnost jsou
spojovany s muzem. Druhym znakem jsou rigidni a neprichodné hranice mezi témito
bipolaritami, kdy se v tomto pfipadé nepifechodnost vymezuje a uskuteciiuje jako negace, napf.
racionalni — neracionalni, nebo logickou uvahou bud’ anebo. A poslednim znakem v tomto
déleni jsou nerovnocenné, asymetrické a hierarchické vztahy mezi polaritami. Nachazi se zde
pojem, ktery stoji na stran¢ jedné (rozum, kultura, duch, racionalni, subjekt, aktivni, vefejné,

aj.) a pripisuje se prevazné postaveni dominantnimu. Naopak pojmy jako emoce, t€lo, pfiroda,
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smyslové, soukromé, pasivni, objekt jsou zde ve vztahu ke svym parovym protikladim

v dopliiujicim vztahu. (Bosa, Minarovi¢ova, s. 6)
Genderové stereotypy podle Lippy

Podle Lippy existuje ne€kolik zpisobli ovlivnéni naseho chovani. Snazime se podle
téchto stereotypt chovat, ovliviiujeme naSe okoli a ostatni, aby se témto stereotypum
prizpasobili, at uz nenapadné, nebo i napfimo. V neposledni fadé jsou pak stereotypy
genderovych/pohlavnich rozdila ve schopnostech, které mohou zhorSovat vykony zen a muzu.
Prikladem zde muZe byt pracovni sféra, zajmy, domacnost, vzdélani, péCe o déti, nebo i bézné

¢innosti jako fizeni auta ¢i prani pradla. (Lippa, 2009, s. 252-253)

Celkoveé toto formovani ovliviiuje Siroké spektrum zivotnich oblasti. U vétSiny z nas se

tyto stereotypy natolik zakotenily, Ze nakonec velmi ovliviiuji nase chovani.

4.2 Rodinné genderové stereotypy

4.2.1 Rozdéleni prace a domacnosti

Jednim z prvnich a pravdépodobné jednim z nejvyraznéjsich stereotypu, je stereotyp
v ramci rozdéleni domécnosti. V tradicni domacnosti je standartni, Ze hlavni praci muze ma byt
zajisténi domacnosti po financni strance. Naopak od zeny se ocekava prace v ramci samotné
domécnosti. V tomto pfipadé se bavime o rozdéleni na instrumentalni, ktera je spojena
se zajiSténim rodiny a expresivni, ktera uspokojuje potieby rodiny. (Smetackova, 2005, s. 22)
Jsou zde tedy stereotypni rozdé€leni, se kterymi se bézné potkavame, tykajici se hlavné rodicu,
at uz v manzelském svazku nebo partnert, ktefi spolecné vychovavaji dité. , Zrejmé se
nevyhnou setkdni se stereotypnimi, zjednodusujicimi obrazy a nazory na to, jak to v rodiné mad
byt rozdéleno: presvédceni o nenahraditelné ,, materské ldsky “ a schopnosti Zeny dat ditéti to,
co potrebuje, bude ditvodem k ondlepkovani partnerky jako ,, krkavci matky “ a partnerovi hrozi
degradace v hodnoceni jeho muzstvi a zmuzilosti.* (Smidova, 2004, s. 58—59). Z kontextu
uvedené citace tedy vyplyva, ze v dnesni spoleCnosti stale pretrvava presvédCeni, Zze muz ma
byt hlavnim Zzivitelem rodiny a zajistovat rodinu po financni strance, coz muize vytvaret urCity
tlak vydélavat co nejvice penéz pro zajisténi své rodiny. Ackoliv se zeny také samoziejmé
podileji na rodinném rozpoctu, stale se za hlavniho Zivitele povazuji muzi, coz zpusobuje to, ze

nektefi muzi travi vice ¢asu v praci nez s détmi.

Co se tyCe zenského stereotypu v rdmci domacnosti, u zen se piedpoklada prave jiz

zmifiovana péce o domacnost a s ni souvisejici 1 vytvareni ,,pocitu domova“. V tomto pripadé
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ma zena veSkerou zodpoveédnost za chod a organizaci domacnosti. Pfevazné se tady tedy
bavime o rutinn€ vykonavanych ¢innosti jako prani, vateni, uklizeni ¢i nakupovani. Tyto prace
bohuzel ¢asto byvaji chapany jako podiadné a samoziejmé. Samotnou kapitolou by mohla byt
vychova ditéte. Od zeny se ocekava v pripadé narozeni potomka, ze veSkera péce o néj je dana

zen€, coz navazuje i na matetskou dovolenou.

4.2.2 Pracovnirole
V navaznosti na predchozi kapitolu, ktera pojednava o zvyhodnéni muzi v pracovni

sféfe, je v tomto kontextu nutno zminit také pracovni role.

Muzi jsou brani jako ti, ktefi maji vétsi moznost kariérniho ristu, to i v navaznosti na
jiz vySe zminovanou stereotypni funkci zivitele rodiny. Jejich pracovni kariéra zaroven
pravdépodobné nebude ani ovlivnéna , pauzou” matetské dovolené, coz byva u zen/matek ¢asto

problémové.

Zaméstnavatel pfi vybéru zaméstnance jiz svym zpusobem u mladé Zeny oCekava, ze
bude v blizké dobé chtit dité a odejit tak matef'skou dovolenou. Se zalozenim rodiny pak byva
spojeno i Castéjsi uvolnéni z prace z divodu péCe o déti, jejich hlidani a samotna péce o
domacnost. Zde se mizeme vychazet z nasledujici citace: ,, pri obsazovani pracovnich mist je
ve Vetsiné profesi davdana prednost muziim, kteri jsou také mnohem castéji dosazovani do
vedoucich a odpovédnych pozic z ditvodu predpokldadaného vys$siho pracovniho nasazeni, jemuz
u zen brani jejich predpokiddané povinnost a prvotni zdjem o péci o rodinu a déti, “. (Tucek,
2000, s. 660) S touto situaci se spojen i pojem prace zeny na ,,dvé smény*, opét se opiu o citaci
Tucka, kde fika: ,, Zeny zpravidla pracuji na tzv. dvé smény, pricemz pretrvava povédomi o tom,
Ze rodina je financné zavisla na praci muze. Neplacend prace v domdcnosti neni vétSinou
chapdna jako prdce, je silné podnécovana a spolu s vychovou déti byva povazovdna za soucdst
prirozenosti Zeny, “. (Tucek, 2000, s. 66) Jednoduse feceno, zena ma jednu praci jako své
placené zaméstnani a druhou neméné naro¢nou praci v domacnosti, ktera uz ale v tomto ptipadé

samoziejme placena neni a bohuzel je ¢asto nedocefiovana.

Co se tyCe samotnych stereotypli v ramci pracovni role, jde zde pfedevS§im o
horizontalni segregaci trhu prace na zenské a muzské pracovni pozice. Pracovni pozice Casto
odpovidaji stereotypnim genderovym charakteristikam. V pfipadé zen jde pfevazné o pozici
uklizecky, kadetnice, peCovatelky, kosmeticky, ucitelky, zdravotni sestficka apod. Naopak u

muza se muzeme bavit napiiklad o fidi¢i, mechanikovi, doktorovi, opravafi, zednikovi apod.
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Dale je zde vertikalni segregace pozic, kdy pocet zen na vedoucich pozicich a rozhodovacich
postech zdaleka nedosahuje po¢tu muzu. I prestoze v nékterych oborech predstavuji vétsinu
pracovnika zeny, muzi zde velmi Casto zastavaji vedouci nebo vyssi pozice. (Mansfeldova,

Tucek, 2002)

4.2.3 Stereotypy ve vzhledu

Velmi Casto se setkdvame se stereotypem ramci zenské krasy. Od zen se v tomto ohledu
ocekava, ze budou dodrzovat ur€ité standardy krasy a budu k nim vedeny uz od mali¢ka. Jejich
hlavnim ukolem ve spolecnosti diive a bohuzel v obCasnych ptipadech i dnes, doplnéni svého
muze, byt jeho okrasou. To je divodem, pro¢ maji byt Zeny neustale upravené a maji se o sebe
starat. Simone de Beauvoir tuto problematiku popsala nasledovng: ,, Idedl Zenské krdsy se méni,
ale nékteré pozadavky ziistavaji trvalé; protoZe Zena je urcena k tomu, aby si ji muz privlasmil,
md jeji télo mit nehybné a pasivni viastnosti predmétu, “. (Beauvoir, 1966, s. 88) Naopak od
muzu se stereotypné toleruje nedbalost na vzhled a jedinou vyjimku u muzi tvofi svaly, ty jsou
u stereotypniho vzhledu hodné zaddané, protoze ukazuji fyzickou silu. Opét se opfeme o citaci
od Simone de Beauvoir, kdy muzsky vzhled popisuje nasledovné: ,, Muzskd krdsa, to je télesna
schopnost aktivnich funkci, je to sila, hybnost, pruznost, je to projev transcendence, oZivujici

télo, které nikdy nesmi spocinout v sobé samém, ““. (Beauvoir, 1966, s. 88)

4.2.4 Stereotypy a o¢ekavaniv povahovych vlastnostech

Od Zen a muzu jsou opét vyzadovany ruzné povahové vlastnosti. V tomto piipadé jsou
vyzadovany urCitym zpusobem uz odmalicka. Bohuzel jsou vtomto ohledu vice
nezvyhodiiovany zeny, jsou na né kladeny mnohem vétsi naroky. U zen neni v urcité mife
dovoleno piekracovat hranice a poruSovat pravidla, které jsou nastaveny spole¢nosti. Dalo by
se tedy fict, Ze naopak u muzi se s poruSovanim pravidel a hranic az téméf pocita. Ku prikladu
se muze jednat o agresivitu. U muzu je to povahovy rys, ktery se hodné projevuje jiz v mlad$im

veéku, Casto chlapeckych rvacek nebo pti projevu urcité , zdravé™ dravosti.

Naopak u Zen je to naopak povahovy rys, ktery rozhodné neni zaddan a ani akceptovan.
Zena je hned brana za hysterickou nebo vulgarni. Casto byva oznadovana slovnim spojenim
,,chova se jako chlap®, coz ma ale v tomto kontextu velmi negativni anotaci, znamena prakticky
urazku. ,, Divky a Zeny jsou vedeny k nendpadnému, ukdznénému chovani, “ (Decarli Valdrova,

2004, s. 12) jsou na né€ kladeny naroky v dodrzovani pravidel a hranic stanovenych spole¢nosti.
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Poruseni téchto pravidel pak vede spiSe k oznaCeni chovani jako neprofesionalni, nevhodné,

coz vede k jejich napominani a potlacovani prirozenych tendenci.
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5 Ucebnice
Ucebnice predstavuji zakladni pilit vzdélavaciho procesu a jelikoz jsou v této praci
hlavnim zkoumanym materialem pravé ucebnice, nesmime opomenout jeji zakladni

charakteristiku a pfiblizit jejich samotné funkce.

Vymezeni pojmu ucéebnice

Pojem ucebnice je v pedagogické literatufe autory definovan riznymi zpuasoby a od
kazdého autora zni tedy pojem trochu jinak. Ackoliv se vét§ina z nich drzi stejného vyznamu,

tak jednoznacnou definice v tomto pfipadn€ neni mozné vybrat.

Jednou z dostupnych definici je podle Wahla (Wahla, 1983, s. 12), kterou jako citaci
pouzil ve své knize Jan Pricha. , Ucebnice...vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a
vymezuje a konkretizuje obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném

postupném rocniku. “ (Pricha, 1998, s. 13)

Déle podle pedagogického slovniku, ktery ucebnici definuje jako ,,druh knizni
publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Ma radu typii,
z nichz nejroz§irenéjsi je Skolni ucebnice. 1a funguje jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek
planovaného obsahu a pak jako didakticky prostiedek, tj. je informacnim zdrojem pro Zdky,

ucitele, ridi a stimuluje uceni Zdki. ““ (Pricha a kol, 2009 s. 323)

Ke kratSim definicim patfi ,, ucebni text prizpiisobeny specifickym potrebdm Zdakii podle

typu skoly, urcitého vyucovaciho predmétu a rocniku. “ (Manak, J., Svec, 2003, s. 67)

V naSem pripad¢, jelikoz budeme zkoumat rizné ucebnice pro rozdilné ro¢niky a od
ttech riznych nakladatelstvi, se budeme fidit nejméne konkrétni definici, a to definici od

Manaka.

5.1 Funkce ucCebnice

Jeden z nejdulezitéjsich aspektt uCebnice je prave jeji funkce. Samoziejme opét existuje
cela rada klasifikaci funkci ucebnice. Pro potfeby této prace byla zvolena klasifikace funkce
podle Jana Pruchy (1998). Dle jeho nazoru ucebnice slouzi jako pramen, ze kterého se uzivatelé
(z&ct) uci a osvojuji si poznatky, znalosti, hodnoty, pojmy, normy atd. Ucebnice zarover slouzi

i jako pramen pro ucitele, ktefi ji vyuzivaji k planovani obsahu vyuky a stejné tak k pfimé
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prezentaci obsahu uciva. Celkové je vhled na funkce ucebnic spojen s témi, kteti ucebnici

Zrovna vyuzivaji.

Ucebnice je tedy z vSeobecného hlediska dulezitym nastrojem pro vSechny, ktefi jsou
soudasti vzdélavaciho procesu, tedy jak pro zaky &i studenty, tak zaroveti i pro uditele. Zaci
vyuzivaji ucebnice k ziskani informaci a znalosti, naopak pro ucitele jsou ucebnice uzite¢né
nastroje, které mohou vyuzit pii vytvareni vyuCovacich plan a materiald. V tomto sméru hraji
pro ucitele klicovou roli také v ramci dodrzovani struktury vzdélavaciho procesu, ktera je
stanovena v Ramcovém vzdélavacim programu, jelikoz se diky nému vytvareji podminky pro
implementaci vzdélavaci politiky ve Skolach. Ta je 1 popsana ve vzdélavacich obsazich

v kurikulu. (Pricha, 2017, s. 273)

I nadale se budeme opirat o odborny pohled Jana Prichy, ktery definuje 3 podstatné
funkce ucebnic. Prvni funkci je prezentace uciva, kdy uCebnice predstavuje primarni soubor
informaci, které predklada ¢i prezentuje svym uzivateli. Dé€la tak prostiednictvim rtznych
forem, bud’to verbalné ¢i obrazove, pfipadné kombinaci téchto dvou forem. Dalsi funkci je
samotné fizeni uCeni a vyuky, ucebnice v tomto pripadée zastava roli didaktického prostredku,
ktery tidi proces uceni zaka pomoci otazek a ukold a zaroveni vyukovy proces ucitele, tim ze
stanovuje vhodny rozsah uciva pro danou ¢asovou jednotku vyuky. A treti, posledni funkci je
organiza¢ni funkce ucenice. Zde ucebnice informuje svého uZzivatele o zptsobu svého vyuZiti
prostfednictvim pokynt, rejstiiku a obsahu, toto slouzi k usnadnéni v orientaci v dané ucebnici.

(Priicha, 1997, s. 277-278)

Zminili bychom zde 1 slova Jifiho Frause, zakladatele jednoho z prednich nakladatelstvi

ucebnic na Ceském trhu, ,Jinymi slovy, preddvani té nejlepsi ucitelské praxe skrze ucebnice
zpracovavané nejlepsimi pedagogy, akademiky i didaktiky v zemi, které budou vyddvany a
poskytovany Skolam bez jakéhokoli omezeni, bude mit na kvalitu vzdéldvaciho procesu
Jjednoznacné pozitivni viiv. “ (Fraus, 2019) Je tedy dilezité si uvédomit, ze forma ucebnic hraje
klicovou roli pifi stanovovani obsahu vzdélavani na Ceskych Skolach. Analyza obsahu
soucasnych ucebnic ma proto v souvislosti s rozvojem cilti obCanského vzdélavani urCité své

opodstatnéni.

5.1.1 Genderova korektnost v u¢ebnicich — ucivo a jazyk
Podle Jana Priichy mohou ucebnice prezentovat ucivo zriznych perspektiv, mohu

slouzit jako prostiedek k formovani postoju, predsudkt v ramci etiky, ras, nabozenstvi a dalSich
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témat. (Pracha, 2017, s. 274) Toto tedy naznacCuje, Ze zpusob, jakym je prezentovano ucivo

v ucebnicich muze ovlivnit vnimani urcitych skupin ve spolecnosti.

V tomto pfipade€ se odrazime i od prace Ucivo a ucebnice: ,,Ucebnice maji moc prispét
k legitimizaci genderového uspordadani spolecnosti a vytvorit z néj normu, kterou Zdci a Zdkyné
prijimaji za svou a naddle se k ni vztahuji pri posuzovani svéta, jejiz vaimaji kolem sebe, a
hleddni viastniho mista v ném, (...) . (Smetackova a kol., 2006, s. 29) Jevi se tedy jako velmi
dulezité, aby se v dnesni dobé provadéla analyza ucebnic, a nedochazelo tak k posilovani
stereotypu vytvorenych spoleCnosti, které mohou v urcitych ohledech omezovat jednotlivce
v ruznych oblastech zivota. Autorsky tym v Cele se SmetaCkovou poukazuji na vyznam
genderového rozboru ucebnice pred jejim zaclenénim do vyuky, coz by mélo poté slouzit
k zajisténi rovnosti a spravedlnosti ve vzdélavacim prostiedi. Diky tomu je poté moznost
upravy prezentace danych témat a piipadné€ je muaze vyucujici doplnit i jinymi piiklady.

(Smetackova a kol., 20006, s. 29)

Opét se zde opfeme o citaci z knihy UCivo a ucebnice ,,Aby vzniklé ucebnice byli
genderove citlivé, méli by autorky a autori uplatiovat princip tzv. gender mainstreamingu. Ten
spociva v tom, ze u kazdého rozhodnuti zvazuje jeho primé i neprimé dopady na divky/Zeny a
chlapce/muze a usiluje pritom o podporu rovnych prilezitosti, “. (Smetackova a kol., 2006, s.
28) Dle jejich nazoru by ucebnice mély byt navrzeny tak, aby neobsahovaly stereotypy, které
by mohly ovlivnit Zeny a muZze pii volbé€ jejich kariéry ¢i osobnich cili. Ucebnice by mély

zahrnovat Sirokou skalu témat a pfistupd, ze kterych by si kazdy mohl svobodn€ vybirat.

Konktrétné se v uCebnicich mizeme setkat s genderovymi stereotypy hned v nékolika
rovinach, které opét popsaly Smetackova a kol. Prvni rovina se tyka koncepce a povinného
obsahu vyucovaciho predmétu. Konkrétné naptiklad, ze humanitni obory stale spojovany vice
s zenami naopak technické obory s muzi. Druhou rovina je pak vybér uciva, kdy ucebnice
zahrnuji urcité povinné ucivo a s tim i spojené dopliujici materialy. Samotna volba obsahu je
podfizena autorskému tymu, ktery se podili na jeji tvorbé. To tedy znamena, ze rozhodnuti o
tom, co bude v ucebnicich zahrnuto zavisi na kompetenci a pfistupu skupiny autoru. Treti
rovinou jsou piiklady a s nimi 1 spojené ilustrace, vyuzivajici se pro nazornost. Zde se poté
predpoklada rychlejsi a jednodussi pochopeni nového uciva, jelikoz maji zaci a zakyné vice
priblizené jejich vlastni osobni zkuSenosti. Podle autorek je tedy kli€ové, aby zvolené ucebnice
zachycovaly Sirokou Skalu socialnich roli Zen i muzi, diky tomu by se poté zaci a zakyné

vyhnuli stereotypnim predstavam.
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Pro nas$ vyzkum je tedy vyznamné, ze se ucebnice za genderovée korektni povazuje v ten
moment, kdy nepokracuje v genderovych stereotypech a nepredava je dal. Idealné by tato
uCebnice méla byt oteviena rdznym nazorum, neprezentovat ani jedno pohlavi v tradi¢nich
rolich, nezafazovat stereotypné do skupin nebo k n¢jakym Cinnostem, dané ptriklady v uCebnici
by mély byt rozdéleny stejn€ na ob& pohlavi a snazit se také vyhybat praveé jiz zmiriovanému

generickému maskulinu atd. (Smetackova, Jarkovska, 2006, S. 30)

Tato problematika se netyka pouze ucebnic u nas, ale je to celosvétovy problém, jak
ukazuje ve svych vyzkumech u¢ebnic Blumberg. Ten déale poukazuje i na to, Ze Gplna revize a
prepracovani vSech ucebnic pouzivanych ve vyuce a kurikula, by bylo velmi nakladné a z

tohoto diivodu se tato moznost jevi jako malo pravdépodobna. (Blumberg, 2008, s. 346, 357).

5.2 Vyzkum ucebnic

Z historického hlediska zacal vyzkum ucebnic na naSem tzemi od 80. let 20. stoleti. Pti
Statnim pedagogickém nakladatelstvi v Praze bylo zalozeno Stfedisko pro teorii tvorby
ucebnic. Ve vedeni byl Dr. V. Michlovsky a naplni tohoto stfediska bylo vydavani dvou typt
publikaci. Jedna z nich byla monografie a druhym typem byly sborniky stati. S timto stfediskem

spolupracoval také Jan Pricha, ze kterého je v této praci Casto Cerpano a citovano.

Po roce 1989 dochazi k viceletému utlumu vyzkumu ucebnic na nasem uzemi a
Stredisko pro teorii a tvorbu ucebnic zanika. Vyzkumy ucebnic ale stale probihaji, sice jen
individualn€ a jsou provadény spiSe jednotlivci. Zaroven ale lze diky tomu na mnoha
univerzitach nalézt odborniky, ktefi se dlouhodobé systematicky pravé vyzkumem ucebnic
zabyvaji.

V roce 2000 je zajem o vyzkum ucebnic opét rozsifenéjsi a rozsifuje se také na procesy
vybéru, schvalovani a pouzivani ucebnic. S tim je spojeny 1 kontext ucebnice a kurikula nebo
zaméfeni na didaktické zpracovani vzdélavacich obsahti ucebnic, porozumeéni textu zaky apod.
Konktrétné z oblasti obsahové analyzy bych rada zminila autory Marnéaka (2006), Knecht
(2007), Klapko (2006), ktefi zkoumaji odliSnost mezi ucebnicemi pro stejny rocnik a stejného
typu. Dalo by se fict, ze pravé diky prof. Manakovi se opét objevil vétsi zajem o vyzkum
ucebnic, jelikoz zapojil do vyzkumu vice odbornikli a spolecné napsali dva sborniky: Ucebnice
pod lupou (2006) a Hodnoceni ucebnic (2007). Nachazi se zde i dalsi zkoumané oblasti jako
napiiklad méfeni obtiznosti textu (Janouskova 2006, Knecht 2006, Greger 2005; Hrabi 2007)
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nebo méfeni didaktické vybavenosti ucebnic (Jivova 2006). Pro potieby této bakalarské prace

je nejdualezit€j§i vyzkum prave v oblasti obsahové analyzy.

Celkove by se tedy dalo fict, ze urcité typy vyzkumu ucebnic stale probihaji, jen nejsou
natolik systematické jako v 80. letech 20. stoleti a jsou odkazany na zajem jednotlivcad. J.
Prucha je v tomto ohledu vyzkumy povazuje za nedostacujici. ,, Nestaci analyzovat jen samoiné
viastnosti ucebnic, byt s vyuzitim exaktnich procedur, nybrz je nutné objasiiovat, jak tyto
viastnosti ucebnic redalné funguji v procesech uceni. “ (Knecht, Janik, 2008, s. 29.). On sam
zpracoval podrobnéjsi zhodnoceni souc¢asného Ceského vyzkumu (Pricha 2008) a pfipominal,
ze v soucasnému vyzkumu chybi ohled na nekteré aspekty (stav jazykové kompetence, ucebni

situace, uroven Ctenarské gramotnosti atd.)
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6 Metodologie

V socialnim vyzkumu lze rozlisit dvé zakladni strategie zkoumani skuteCnosti, a to
kvantitavni a kvalitativni. Diky tomu, ze se nas vyzkum zaméfuje na analyzu ucebnic, tak u néj
budeme realizovat kvalitativni vyzkum. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvareni novych
hypotéz, nového porozumeéni a vytvareni teorie a ma ndm pomoci porozumeét pozorované

realité. (Disman, 2002, s. 286, 291) Konkrétné vyuzijeme metodu obsahové analyzy.

6.1 Obsahova analyza

Obsahova analyza muze byt pouzivana vyzkumnikem pfi srovnavani nékolika ucebnic
raznych typta. V tom to pripade ji lze provadét dvéma zpusoby, a to jako nekvantitativni nebo
kvantitativni. Nekvantitativni analyza se zamétuje pifevazné na rozbor textu a jeho interpretaci,
zatimco kvantitativni analyza vyuziva matematické metody k urceni Cetnosti vyskytu urcitého
jevu a jeho miry. U této analyzy mizeme zjiStovat relativni poCty (procenta), tak i absolutni
pocty. (Gavora, 2000, s. 142) ,,Obsahovd analyza ma slouzit ke tvorbé zavéri, usudku,
implikaci, dedukci nebo domnének prostiednictvim objektivni identifikace kvantitativnich i
kvalitativnich charakteristik komunikatii: oznameni, zprav, zvésti, poselstvi, hlavnich myslenek

di jinyeh sdélent. “ (Svec, 2009, s. 143)

Podle Hendla ma obsahovéa analyza rozdéleni do zakladnich Casti, a to konktrétné urcent
vyzkumné otazky, rozhodnuti o vybéru textu, definice zakladni jednotky analyzy, navrh
kategorii pro analyzu, provedeni samotné analyzy a na zavér jeji popis a shrnuti vysledku.
Vyhodou obsahové analyzy je moznost opakovatelnosti a diky tomu ji mizeme povazovat za
spolehlivou, jelikoz se zkoumaji hotové a neménné dokumenty. Ovsem nevyhodou obsahové
analyzy je, Ze neni Uplné schopna presnéji zachytit realné situace a neni schopna ovéfit pficinné
vztahy, tedy zda jsou zkoumané dokumenty pfic¢inou nebo dusledkem socialnich jevi. (Hendl,

2017, s. 231-233)

V této praci budeme tedy analyzovat ucebnice, kde se zaméfime na generické
maskulinum ve slovech a jeho vyskyt v textu zkoumanych kapitol. Dale se soustfedime na
genderové a rodinné stereotypy a v neposledni fadé se budeme vénovat samotnému pojeti

rodiny ve vybranych ucebnicich.
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7 Prakticka cast

Prakticka Cast se bude zabyvat analyzou vybranych ucebnic k vychové k obcCanstvi.
Vybér analyzovanych ucebnic:

Nakladatelstvi, ktera vydavaji u¢ebnice v Ceské republice hned n&kolik. Pro praktickou
Cast jsem zde zvolila analyzu Sesti ucebnic od tfech riznych nakladatelti. Veskery obsah v té€chto
ucebnicich vychazi z uciva stanoveném v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdkladni Skoly
(2021) a kdy dale Ministerstvo Skolstvi a télovychovy pouziva ke kontrole vhodnosti uc¢ebnic
schvalovaci dolozky, které jsou poté piidélovany ucebnicim, pracovnim seSitim nebo
souborim ucebnic, poté co tvoii celek s uCebnici po dobu 6 let. (“Smérnice naméstka ministra
pro vzdélavani ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k postupu a stanovenym
podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a u¢ebnim textim a k
zatazovani ucebnic a ucebnich texti do seznamu ucebnic”, 2013, s.1, 3) Dalsi podminkou pro
udéleni dolozky jsou i etické hodnoty, ¢imz se ministerstvo Skolstvi snazi neustale kontrolovat
genderovou stranku ucebnic. Z nakladatelstvi Fraus jde o 2 ucebnice Obcanska vychova 6
(Janoskova, Ondrackova, 2021), kdy jsem zde analyzovala konktrétné kapitolu Rodinny zivot
ajeji podkapitoly a Obcanskd vychova 9 (Urban, Friedel, 2014) a zde probéhla analyza kapitoly
Rodina a zakony a jejich podkapitol.

Zvolili jsme konktrétné tyto ucebnice, jelikoz se nejvice zaméfuji na témata spojena
s pojetim rodiny a genderu a jejich stereotypl, coz jsou zaroven také hlavni témata této
bakalarské prace. Analyzovat budeme tedy priméarné kapitoly zaméfené na tato témata.

e, ee

vybrany ucebnice vydané po roce 2014.

7.1 Obcanska vychova 6

hybridni ucebnice pro zdakladni Skoly a viceletd gymnazia

Jedna se o ucebnice od nakladatelstvi Fraus 2021. Autory této ucebnice jsou Dagmar
Janoskova, Monika Ondrackova, Anna Cegilova, Dagmar Safrankova (dale pouze Janoskova,
Ondrackova, 2021). Jde o hybridni ucebnici, coz znamena, ze na kazdé¢ je umistén QR kod, diky
kterému se mohou zaci a zakyné nebo ucitelé a ucitelky dostat do internetového prostredi, které

dopliujici casti u¢ebnice. Daji se zde nalézt dalsi obrazky, zajimavosti nebo aktivity.
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Jak bylo jiz zminéno, v této ucebnici prob&hla analyza konkrétni kapitoly Rodinny zivot,
ovSem v nékterych podkapitolach se nevyskytovaly zadné zkoumané jevy, tudiz ty zminovat a

analyzovat nebudeme.

Kapitola: Rodinny zivot

Hned v Gvodu do kapitoly se potkame se zdkladnim stereotypem, a to v ramci tvorby

rodiny a jeji funkci.

vvvvvv

(s. 25)

Zakim a zakynim je poukazovano na to, ze bychom si méli zalozit rodinu a idealn& mit
déti, coz ovSem nemusi byt cilem Uplné vSech. V nékterych détech to mize vyvolat pocit, ze by
nenaplnily spolecenskou funkci, pokud by rodinu nezalozily. Dodate¢nou vétou se zde ale

pfipomind, ze kazdy ma pravo zvolit si, zda chce-li rodinu nebo ne.

,,Podle toho, kdo rodinu tvori..., miZeme rozliSovat riizné typy rodin., uiplnou, netiplnou“ (26)

Touto vétou a pripadnymi fotografiemi je zminéno zakladni rozdé€leni rodin, a to na
uplnou a neuplnou. My dnes ale vime, Ze mame vice typu rodin, ale v tomto ohledu povazujeme
rozdeleni za pozitivni, jelikoz se zde nepredjima stereotypni rozdéleni pouze na otec, matka a

dite.

,,No to je mi ale péknd rodinka, kdyz ani nemaji stejné jméno. “ (26)
,, Nejrozsirenéjsi formou rodiny je u nds manzelstvi. “ (29)

Zde se automaticky predpoklada, ze otec a matka budou sezdani, diky tomu budou tvorit
rodinu a dit€ by mélo byt pouze manzelské. OvSem ve shrnuti na totozné strance, kde se nachazi
i prvni véta, jiz mizeme vidét méné stereotypni nazor. ,,Nemusi byt nutné stvrzena manzelstvim,
ale méla by plnit svoji ulohu. “ (26) Jde tady tedy primarné o to, aby dité nemélo pocit, ze pokud

jeho a prijmeni jeho rodict neni stejné, tak je néco Spatné.

., Zejména Zeny musi skloubit svitj pracovni Zivot s rodinnymi a materskymi povinnostmi. “ (27)
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. Zena md v rodiné roli dcery, moznd sestry, v budoucnu se stava maminkou, tetou, a jesté

pozdéji babickou, ... (27)

,,Jd Adam, beru si Tebe Evo, za svou Zenu, abys byla matkou mych déti... “ (31)

,, ...maminka stoji nad valem a chysta néco voriavého... “ (32, Cast basng, Seifert, 1954)
A jedna Zena, ktera drzela v ndaruci nemluvné, rekla... “ (35, Cast basné, Dzibran)

V téchto vétach muzeme vidét stereotypni predpoklad, Ze zena bude zustavat na
matetské dovolené, ma automaticky zajem o to byt matkou, ze bude peCovat o dité a zajistovat
chod doméacnosti. Jeji hlavni role v rodiné€ je spiSe funkce peCovatelky a ma zastavat roli té
méné aktivni. A jeji naplni ma byt porod ditéte a nasledna péce o né&j. Nedava se ji v tomto

ohledu velky prostor na vybér své role a fidi se tim, co spolecnost nastavila.

.1 dnes casto mluvime o muzi jako o Ziviteli rodiny. Proc? Vidyt uz Zadny iulovek domii nenosi.
Naopak, spise Zeny chodi nakupovat potraviny. Dnes muziské a Zenské role se vzdjemné

prolinaji “ (27)

Témito vétami naznacujeme, ze tradiCni predstavy o rolich muzi a zen v rodiné se méni
a stavaji se méne¢ striktnimi. Stereotypni piedstava muze jako hlavniho zivitele rodiny, ktery se
stara o financni zajisténi domacnosti, jiz neodpovida soucasné realit€¢. OvSem prvni véta, nam
opét ukazuje, ze urcitych situacich ¢i rodinach, je tento stereotyp stale aktualni. Celkové ale
tuto ¢ast muizeme hodnotit pozitivng, jelikoz zakiim a zakynim dava prostor pro zamysleni o

rozbiti tohoto stereotypu.

., Co je zajimavé, Ze hned venku na toho nesnesitelného jedince cekd jiny nesnesitelny jedinec,

ovSem opacného pohlavi, ... “ (32)

Ackoliv tato véta neni interpretace autort ucebnice, ale citace Marka Erbena, tak je stale
v ucebnici pouzita. Tato formulace neni uplné korektni, a to z toho divodu, Ze v dnesni dobé
nemusime striktné navazat vztah pouze s opacnym pohlavim (zena a muz), coz budi pocit
tradi¢ni rodiny a vztahu. Cilem by zde mélo byt spiSe poukazani na to, Ze neni dilezité, s kym
vztah navazeme, ale jak ten vztah poté nasledné funguje. V tom samoziejmé nehraje roli, jestli

jste heterosexualni, homosexualni nebo bisexualni par.
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., Chlapci si hraji na hristi s micem. Najednou si jeden z nich viimne, Ze je z nedaleké cesty

pozoruje neznamy muz. “ (39)

Tento ptfipad opét poukazuje na zafixovany stereotyp, a to konkrétné v ramci
sportovnich aktivit. Casto se predpoklada, Ze pro muZe/chlapce jsou typické sportovni hry a
jsou spojovani s mi¢em a kolektivnim sportem. U Zen/divek se predpoklada spise intelektualni
a humanitné zalozena Cinnost, pfipadné i méné aktivni ¢innost. Druhy stereotyp, ktery zde
muzeme videét, je stereotyp v podobé nebezpeci. OCekava se, ze nebezpefim a hrozbou pro déti
(chlapce i divky) muze byt pirevazné jen muz a v téchto situacich je vzdy vyobrazovan a
popisovan pravé on. Coz tak samoziejmé viibec nemusi byt, i Zeny mohou byt v tomto ohledu

nebezpecim, ale na to uz déti nejsou tolik upozoriiovany.

Generické maskulinum a jeho vyskyt v dané kapitole.

pojem pocet
¢lenu Ix
prislusniky Ix
predky Ix
partnery 2x
spisovatelé Ix
autofi Ix
spoluzaky 3x
uciteli Ix
pratele Ix
kamarady 3x
fidi¢ Ix
kamaradi Ix
policisté Ix
spoluzakem Ix
chudak Ix
bezdomovci Ix
zaku Ix
farmarim Ix
sedlaci Ix
radce Ix
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ochrance Ix

pritel Ix

spolupracovniky Ix

spoluzak Ix
Shrnuti

UZzivani inkluzivniho jazyka je velmi dulezité jak v ucebnicich, tak ale i v ramci celé
spoleCnosti, protoze zohlednuje lidskou riznorodost. V ucebnicich je tedy vhodné pouzit
namisto generické maskuliny takové formy slov, které zahrnuji obé€ pohlavi, ptipadné neutralni
stfedni rod. Napftiklad misto nejCastéji pouzitého pojmu v této kapitole "kamaradi" mazeme
pouzit obrat , kamaradi a kamaradky*, pfipadné kamaradstvo. Druhé nejpouzivané€jsi pojem
v této kapitole , spoluzaky*, muzeme nahradit , spoluzaky a spoluzackami“, piipadné
,,spoluzactvem®. Tyto nahradni formy slov poukazuji na skuteCnost, ze ve skupiné mohou byt

lidé riizného pohlavi a ani jedno z nich neni zvyhodnéné.

Ve vySe zminéné ucebnici mizeme nalézt i dalsi prvky inkluzivniho jazyka. Autofi
uCebnice maji prokazatelnou snahu korektni jazyk vyuzivat. Mizeme zde najit inkluzivné
formovany jazyk, konktrétné naptiklad v podobach slov potfeboval(a), chtél(a), dozveédél(a),
dokazal(a), pomohla(a), kdy t€mito slovy pfimo oslovuji ¢tenare/Ctenarku ucebnice. Stejné tak
se zde nachdzi 1 obrat vychovatel/vychovatelka, kdy autofi nepfipisuji povolani pouze

stereotypni muzsky rod.

Celkove nejpouzivanéjsim jazykem je zde stiedni rod, zaroven vsak ale autofi pouzivaji
také generické maskulinum. Diky stfednimu rodu se ale ucebnice snazi byt korektni alespoi
Castecné.

Co se tyCe samotnych stereotypu v této kapitole, stale mizeme fict, ze se zde i pfes
snahu o korektnost vyskytuji. Nejcastéji si muzeme v§imnout matek v roli peCovatelek o déti a
rodinu. Dal§im stereotypem je i samotné piedstaveni rodiny, a to jako otec, matka a dité, kdy
jsou rodi¢e v manzelském svazku, ackoliv dnes vime, ze diky rozvodovosti, samozivitelkam,
samozivitelim a dalSim aspektim, uz tato forma rodiny neni jedinou platnou. Je tedy stale vice

déti, které se s jinou formou rodiny ztotozuji.

Pouzivani inkluzivniho jazyka muze pfispét k odstranéni genderovych stereotypt a

podpore rovnosti pohlavi. Tedy kdyz budou zeny a muzi zahrnuti v jazykovych konstrukcich
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rovnomérné, mize to pomoci odstranit pfedsudky ohledné genderovych roli, piipadné tieba pri

volbé povolani a vytvorit tak prostiedi, kde maji vSichni lidé rovné piilezitosti a moznosti.

7.2 Obcanska vychova 9

ucebnice pro zakladni skoly a viceleta gymnadzia

Jedna se opét o uCebnici od nakladatelstvi Fraus 2014. Autory této ucebnice jsou Michal
Urban, Tomas Friedel, Tereza Krupova, Dagmar Janoskova, Monika Ondrackova. Ucebnice pro
9. ro¢nik navazuje svym tématem a kapitolou Rodina a zakony. Tato kapitola ma navaznost na

jiz zanalyzovany 6. ro¢nik.

Kapitola: Rodina a zakony

., Prevazna vétsina pohdadek konciva svatbou a vétou ,,a Zili spolu Stastné az do smrti . Nezridka

vSak tam, kde pohddky konci, skutecny Zivot (a s nim i pravo) zacind. “ (78)

Toto je hned uvodni myslenka do zmifiované kapitoly Rodina a zakony. Pohadky jsou
Casto povazovany za zjednoduSené a idedlni vyobrazeni zivota, které konci svatbou a stastnym
koncem. Nicméné kdyz se podivame na skuteCny zivot, tak zjisStujeme, ze skute¢né vztahy
byvaji mnohem slozitéjsi, nez pohadky naznacuji. Po svatbé se lidé Casto potykaji s realnymi
vyzvami, jako jsou komunikace, kompromisy, financni situace a dalsi. Az zde se poté ukaze
skutecna sila vztahu a vzajemna kompatibilita paru. Tato mySslenka se tedy snazi zaky a zakyné

mentalné pfipravit na danou kapitolu a vede k hlub§imu zamyS$leni se nad tématem.

,,Manzelstvi je povazovano za tradicni formu souziti muze a Zeny. *“ (78)

Casto se v kapitolach, jak v této, tak predchozi uéebnici, hodn& opirame o manZelstvi
typu muz a Zena a celkové pojmem manzelstvi, které ptsobi jako jedno z nejklicovéjsich pro
rodinu. V této kapitole je konecné dan i vétsi prostor diverzit€ v ramci partnerstvi a otvira se
zde téma homosexuality a homosexualni partnerstvi. Diskuzni otazky a naméty pro diskuzi jsou
zde vhodné pokladané a pro prfipadnou debatu se zaci a zdkyné mohou opfit o obCansky

zakonik, ktery je ma navést praveé na jiz zmifiované pravo, které je soucasti kapitoly.
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., Hlavou rodiny byl muz — otec. Otcova autorita byla na prvnim misté, ostatni clenové rodiny

se jeho viili museli podridit. ““ (80)

Model rodiny zalozeny na autorité otce muze mit rizné dusledky pro fungovani rodiny.
Mohou byt posileny tradicni genderové stereotypy, kdy se otec povazuje za hlavniho
rozhodovatele, zatimco ostatni ¢lenové rodiny maji spiSe podfizenou roli. Tento pohled, jak
dnes jiz vime, je zastaraly a nedemokraticky, jelikoz nebere v tvahu rovnost mezi jednotlivymi
Cleny rodiny. Moderni pfistupy k rodinné dynamice zdiraziuji rovnost mezi partnery, ktefi
spolecné sdileji odpovédnosti za rozhodovani a péci o rodinu. Opét maji zaci a zakyné moznost

se opfit o citaci z ob¢anské zakoniku.

Zde jsou naznaceny tfi situace, pii kterych se zaci a zakyné mayji vzit do situace druhych.

Nest'astné jsou zde ale pouzity genderové i rodinné stereotypy.

1. ,, Prijdes$ domu o dvé hodiny pozdéji, nez ses mél(a) vratit. Otec na tebe Cekd s pdskem.

Matka place. “ (82)

V prvnim pfipadé se ndm objevuje stereotyp, Ze otec/muz je agresorem a tim kdo
projevuje jen své negativni emoce. Zaroven je prezentovan jako dominantnéjsi z rodica,
jelikoz jde vzit situaci do svych rukou a vyfesit ji fyzickou cestou. Matka/zena je zde
popsana opét stereotypnim popisem, a to jako ta citliva a litostiva, rozhodné zde zastava

roli citlivé a emocionalné zranitelné.

2. Vasi rodinu cekd spolecny vikend. 1y bys chtél(a) stravit den v aquaparku. Matka
planugje 1iklid a chee, aby celd rodina pomohla. Otec chce jit do lesa na houby. Bratr md

v planu kino. “ (83)

V tomto pfipadé se mizeme zaméfit spiSe na aktivni stranku Clent rodiny.
Matka/zena je zde predstavovana jako ta, ktera chce ve volném Case dé€lat neatraktivni prace
a zahrnout do nich celou rodinu. Celkové je matka predstavovana jako nékdo, kdo stoji
v rodinné zabave. Naopak otec je zde prezentovan jako aktivnéj$i a jako ten, co prosazuje

zabavné spolecné aktivity.
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3. Srodici se dohadujes, kam piijdes studovat po ukonceni zdakladni Skoly. Ty v Zadném
pripadé nechces jit na gymnazium, ale rdd(a) bys studoval(a) jazyky. Matka té
presvédcuje o tom, ze gymndzium je pro tebe nejlepsi Skola. Podle otce bys mél(a)

studovat informatiku. “ (83)

Matka/zena, ktera usiluje o to, aby jeji dit€ nav§tévovalo gymnazium a je tak ovlivnéna
tradicnimi predstavami o vzdélani pro divky. Historicky bylo vnimano jako vhodnéjsi, aby
divky studovaly humanitni obory, jako jsou jazyky, literatura nebo socialni védy. Naopak otec,
ktery podporuje studium informatiky, mize byt ovlivnén stereotypy spojenymi s muzskym
zaméfenim vzdélani. Technické a technologické obory byly historicky vice spojovany s
muzskym pohlavim a byly povazovany za oblasti, ve kterych muzi vynikaji a maji o né také

pfirozeny zajem.

Generické maskulinum a jeho vyskyt v dané kapitole.

pojem pocet
Homosexualt Ix
Kamaradu Ix
Partner 1x
Partneti 1x
Partnert Ix
Partnery Ix
Pribuzni Ix
Spoluzaky Ix
Spoluzaci Ix
Shrnuti

V této ucebnici jsme opét mohli zjistit, ze se zde vyskytuje generické maskulinum. V
tomto piipade nepievazovalo jedno konkrétni, nejvice se ale pracovalo se slovem partner, a to
i v jeho dalsich formach. Pro pfiklad si vybereme pojem , partner”, kdy ho mizeme idealné
nahradit pojmy , partner, partnerka®, pripadné , partnerstvi“, tedy bud’to jako zastupce obou
rodd anebo neutralni stiedni rod. I pfes vyskyt generické maskulina je zde vidét snaha autorti o

urcitou korektnost, a to konkrétné v ptipadech, kdy byl zminén jak muzsky, tak zensky rod:
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jeden/jedna, druhy/druha, lesby/gaye, spoluzaky/spoluzackami, mél(a), manzel/manzelky.

Jinak se autofi opét prevazné snazi psat ucebnici ve sttednim rodé.

Pojeti rodiny, je opét prikladano spiSe rodi¢im, ktefi jsou v manzelském svazku.
Muzeme se v textu ale setkat i s obratem ,,manzelstvi a zaroven partnerstvi“ ¢i ,,rozvodem a
rozchodem®, kdy autofi normalizované pfipousti 1 vice moznosti usporadani rodin. Zaroveri se
v kapitole otevira také tématika homosexualnich para, kdy na toto téma navazuji diskuse, které

maji zaky a zakyné 1épe navést na porozumeéni téchto situaci.

7.3 Vychova k obCanstvi 6

Jde o prvni analyzovanou u&ebnici od nakladatelstvi Nova Skola. Autorkami jsou Jana
Skacelova a Lenka Mrazkova. Na zacatku kazdé kapitoly mizeme nalézt motivacni texty, které
maji za ukol probudit zajem zaki o dané téma. A autofi se predev§im snazi predstavit
problematiku z riznych uhli, aby vyhovovali odlisSnym ucebnim preferencim zakd. My jsme

se zaméfili konktrétn na kapitolu 2. Zivot v roding.

Kapitola: Zivot v roding

,,pana Pucdlku, pani postovni tajemnikovou Pucdlkovou, povolanim manzelku, (...) “ (22)
,,ale stieda to rozhodné byla...ponévadz Zena prala a ja musel s détmi na prochdzku, (...) “ (22)

Tyto véty opét reflektuji tradicni genderové role, kde je zena zodpovédna za domaci
prace (prani), zaroven je zde tento popis naznacuje, ze jeji identita je Uzce spojena s jejim
manzelem a domacimi povinnostmi. Zatimco muz je zminovan v kontextu péce o déti, ale
zduraziuje, ze ,,musel“ s détmi na prochazku. PouzZiti slova ,,musel* mize naznaCovat, Ze péce
o déti neni jeho obvyklou nebo preferovanou Cinnosti, coz opét podporuje tradicni genderové
stereotypy. Zde musim zduraznit, Ze se jedna o ivodni odstavec k dané kapitole, a ne o ptimy

studijni text.

., Drive bylo zalozeni rodiny podminéno svatbou a manzelstvim. Dnes mohou rodinu tvorit i dva

lidé, kteri nejsou odddni (neméli svatbu), (...)“ (23)

., V dnesni dobé za rodinu povazujeme i dva lidi, kteri spolu nejsou sezddni, ale staraji se o déti.

Rodinu miiZe tvorit i jeden rodic, ktery se sam stard o déti. ““ (25)
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Tyto ptiklady povazujeme za jedny z pozitivnich, jelikoz se zde nebavime jen o tradi¢ni
rodin¢ otec, matka, déti, ale dava se zde prostor 1 jinym formam rodin, které jsou v nasi

spolecnosti ¢im dal ¢astéji. Nemusi byt tedy pravidlem rodina = manzelsky par.

., Jsou to mista, kam mohou chodit matky nebo otcové, kteri jsou na materské dovolené s malymi

détmi.* (22)

., V dnesni dobé jsou napr. nékteri otcové na rodicovské dovolené a matky zabezpecuji financni

zdzemi rodiny ““ (29)
., V nékterych rodindch matka, pripadné otec vychovavaji své déti sami. “ (23)

Zde lze z uvedenych vét usoudit, Ze se snazi reflektovat soucasnéjsi a rovnostarsté)si
pohled na genderové role a postaveni muza a zen. Diky prvnimu pfikladu, si mizeme uvédomit,
ze na matefské (resp. rodiCovské) dovolené mohou byt jak matky, tak otcové, ¢imz se podporuje
rovnost pohlavi v rodinnych povinnostech. Otcové mohou byt na rodi¢ovské dovolené, zatimco
matky zajist'uji financni zazemi rodiny, coz pfedstavuje moderni a vyvazeny pohled na rodinné
role. Tyto pfiklady podporuji rovnost a nezavislost obou pohlavi v kontextu rodi€ovstvi.
Celkové tyto priklady ukazuji genderoveé korektni pfistup tim, ze uznavaji a respektuji rizné
role, které mohou muzi i Zeny v rodinach zastavat, a reflektuji moderni dynamiku rodinnych a

rodic¢ovskych roli.

Muzi a Zeny maji v manzelstvi stejnd prdva a povinnosti...Nebylo tomu tak ale vidy. “ (28)

., Diiive byvaly role v rodiné pevnéji vymezeny. Zeny se staraly hlavné o domdcnost a vychovu

deti. Muzi se vénovali vice svému zaméstnani a také opravam domu nebo bytu.

V soucasné dobé je postaveni muze a Zeny v rodiné rovhopravné. Rozdéleni roli a iikohi

v domdcnosti a pri vychové déti zdlezi na jejich vzdajemné dohode.

Opét tyto priklady povazujeme za pozitivni, jelikoz je zde na jednu stranu znazornéno,
jak byly dfive rozdéleny stereotypni role, a naopak jak je to dnes nebo by alesporl byt me¢lo.
Diky témto piikladim si muzeme uvédomit vyvoj spoleCenskych norem, které vedou k
rovnopravnéj§imu postaveni muzd a Zen v manzelstvi a rodin€. Flexibilni rozdé€leni roli a ukola
umoziuje partnerim lépe se prizpusobit individualnim potfebam a preferencim, ¢imz se

podporuje vétsi rovnost a spoluprace v domacim prostiedi.
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Generické maskulinum a jeho vyskyt v dané kapitole.

pojem pocet
Badatelé Ix
Déjepisci Ix
Clenem Ix
kamaradem Ix
Malifi 1x
Partnerovi Ix
pratele Ix
snoubenci Ix
vyucujicim Ix
zakladatelé 2x
Shrnuti

V névaznosti na tabulku jsme tedy mohli zaznamenat opét urcity vyskyt generické
maskulina, v tomto pfipadé se projevuje prevazné v popisech povolani a standartné v osloveni
v ramci vzajemné spoluprace. Pro piiklad néhrady téchto variant si zde vybereme slovo
,,zakladatel“, které by se dalo nahradit zakladatel/zakladatelka. V této ucebnici se autorky
snazily generickému maskulinu vyhybat a toho si mizeme povsimnout zejména v piipadech,
kdy se zde relativné hojné vyskytovala forma ,,déti a ,,lidé*, ktera je v tomto ohledu neutralni.

Jednou zde autorky také zvolily variantu vyucujici/vyucujicim.

Co se tyCe pojeti rodiny, mizeme si zde povSimnout modernéjsiho pohledu na rodinné
situace a role. Jsou zde také Casto zasazeny do kontrastu k dfivej§im stereotypnim nazorim

spolecCnosti.

Jako velké plus bych vyzdvihla podkapitoly o registrovaném partnerstvi (29) a s témi 1
spojené ukoly a poznatky na zamysSleni. Déle také samotné rozdéleni rodin (vychova jednoho

rodice, adoptivni rodina, SOS détské vesnicky atd.), které se zde vyskytly.

7.4 \lychova k obCanstvi 8
Jedna se o uéebnice od nakladatelstvi Nova Skola 2021. Autory této uéebnice jsou Jitka

Lunerovéa, Radim Stérba, Monika Svobodova. Uebnice nabizeji nejen vysvétlujici texty, ale
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také mnoho problémovych ukold, které podporuji myslenkové operace zakt. Skupinové ukoly
v knihach jsou navrzeny tak, aby rozvijely tymovou spolupraci a komunika¢ni dovednosti. Pro

potieby této prace jsme se zamé&fili na analyzu kapitoly 3. Clovek, laska a manzelstvi.

Kapitola: Clovek, laska a manZelstvi

., Jsme dva. Dva na vSechno — na lasku, na Zivot, na boj i bolest i na hodiny $tésti. Dva na vyhry

i prohry, na zivot i na smrt — dva“ (44)

Toto jsou prvni Gvodni slova do samotné kapitoly. Mzeme si v§imnout, Ze zde pojeti
dvou neni konktrétné specifikovano, diky tomu se muze jednat jak o heterosexualni, tak i o pary
homosexualni. Zduraziuje i vyznam partnerstvi a spolecného usili v ramci rodiny bez ohledu
na genderové stereotypy. Je to takové povzbuzeni k tomu, aby se rodinné vztahy zakladaly na

vzajemném respektu, podpote a sdileni zatéze 1 radosti.

,.jejich citové vztahy nejen krodiciim a sourozencum, ale hlavné kvrstevnikium opacného

pohlavi. Jedinci opacného pohlavi nas zacinaji vice zajimat a pritahovat. “ (44)
., pocity k opacnému pohlavi... “ (44)

Zde si mizeme poprvé v§imnou otevieni tématu sexuality, které se nachazi ve spojeni s
uvédoménim si vlastni identity, a prave 1 oné sexuality. Bohuzel je toto téma uchopeno pomérné
nestastn€, jelikoz se bavime opét pouze o muzi a zen€, neni zminéna moznost projevu
naklonosti ke stejnému pohlavi. Z biologického hlediska je toto téma uchopeno spravné, ale
dnes jsme si samoziejmé pln€ védomi, ze vSe nefunguje jen tak jak nam to ,matka pfiroda“

nastavila.

., trvalé souziti dvou osob ruzného pohlavi‘ (46)

Dale zde bylo pomérné zvlastn€ uzito slovni spojeni ,,razné pohlavi“. Co timto autofi
chtéli fici a jak bylo toto tvrzeni pfesné mysleno, jsme bohuzel v textu nezjistili. Biologicka
pohlavi mame v tomto pfipad€ pouze dvé, miuzeme se ale bavit pouze o rizném genderu (nékdy

také uvedeno jako socialni pohlavi).
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., hlavnim ticelem je zaloZeni rodiny a rddnd vychova déti* (46)

Kvli této véteé mize mit zak/zakyné pocit, ze hlavnim ukolem v rodinném Zzivoté je jen

a pouze zalozeni rodiny a vychova déti, coz neni pravda (jak bylo jiz mnohokrat zminéno).

,,dnes mohou rodinu tvorit i dva lidé, kteri nejsou oddani (neméli svatbu) “ (47)

Diky této vété, si zaci/zakyn€ mohou uvédomit, ze tradicni piedstava o roding, ktera se
zaklada na manzelstvi, se v dnesni dob€ méni a ze manzelstvi jiz neni nezbytnou podminkou

pro to, aby dva lidé mohli zit spolu a povazovat se za rodinu.

Generické maskulinum a jeho vyskyt v dané kapitole.

pojem pocet
lékarem Ix
partner 1x
partnerem 2x
partnerovych 1x
partnefi 1x
spoluzaci Ix
Shrnuti:

Diky analyze jsme mohli zjistit, Ze téma je v tomto piipade€ uchopeno velmi dobte. Véty
jsou slozeny genderové korektné, predchazi rodinnym stereotypum a vyskyt generické
maskulina je zde opravdu maly. Korektnost se projevila 1 v konkrétnim v piipadu, kdy byl

zminén jak muzsky, tak zensky rod: nezletilé(ho), kamarad/kamaradka, kamaradi/kamaradky.

Jako pozitivni stranku musime zminit také vhodné uchopené téma heterosexuality,
homosexuality a genderovy nesoulad (rozdéleni pohlavi a genderu), jelikoz tato témata uzce

souvisi s na§im zkoumanym tématem a navzajem se ovliviiuji.
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7.5 Obcanka 6, Chytry obcan
Uéebnice vychovy k obéanstvi pro 6. roc¢nik

Dalsim analyzovanou ucebnici, je ucebnice od nakladatelstvi Taktik. Autorem této
u&ebnice je Robert Capek. Tato uéebnice je zalozena na principu oteviené didaktiky a podporuje
zaky v samostatném mysSleni prostfednictvim Siroké Skaly témat. Pomaha jim hluboce
premyslet, porozumét riznym pohledim a analyzovat véci z mnoha uhld. Zaci se udi tidit
informace, hledat kvalitni a ovéfené zdroje a efektivn€ pracovat jak se svymi vlastnimi nazory,

tak 1 s nazory ostatnich.

Ackoliv je tato uCebnice také rozdelena na kapitoly, oproti pfedchozim ucebnicim je
vedena spiSe formou obrazku a vzajemného propojeni mezi mySlenkami. Tudiz je pomérné
narocné, zvolit jen jednu kapitolu a tu zkoumat. Ale i pfes to jsme se v tomto pripadé zaméfili
na kapitolu Mezilidské vztahy, kde se nase zkoumané téma objevovalo nejvice, a to konktrétné

tématika genderu. Téma rodiny se v tomto piipade ve zkoumané ucebnici neobjevilo.

Kapitola: Mezilidské vztahy

Podkapitoly: Gender, Ci jsou to hracky, Taboteni: rozd&leni tkolt (49-51)

V prvni ztéchto kapitol ma zak/zdkyné moznost setkat se s pojem gender. Je zde
rozebirano pojeti genderu jako socialniho a kulturniho konstruktu, ktery ovliviiuje to, jak
zaci/zakyné poté vnimaji sebe sama a jak jsou vnimani spole¢nosti. DalSim tématem jsou
genderové stereotypy, kde se autor popisuje, co vibec stereotyp je a jakym zpusobem nas muaze
ovlivnit. Nedilnou soucasti tohoto tématu je 1 feminismus, ktery hraje v tomto kontextu
klicovou roli, jelikoz usiluje o dosazeni rovnosti mezi muzi a zenami a o odstranéni
patriarchalnich struktur ¢i sexismu. Diky témto klicovym pojmim ma zak/zakyné lepsi
predstavu o tom, co to gender je a jakym zptsobem nas muze ovlivnit. S t€émito ziskanymi
znalostmi poté mohou zaci/zakyné pracovat hned v nasledujici podkapitole, ktera vede vice
smérem k zamysleni a utfibeni si myslenek na dané téma. Jednim z ukola rozvijeji mysleni je
napfiklad: ,,Setkal/a jsi se nékdy s tim, ze by tobé nebo nékomu jinému bylo zakazano néco
délat na zakladé€ pohlavi?“ Diky tomu a dal§im ukolim maji zaci/zakyné moznost projevit sviij
nazor a své dosavadni zkuSenosti. V posledni zkoumané kapitole miizeme pozorovat to, zda se
zaci nechaji ovlivnit stereotypy a predsudky v realném zivoté nebo jsou schopni utvofit si

vlastni nazor na rozde¢leni pracovnich roli.
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Shrnuti

Po obsahové analyze této uCebnice mizeme fici, ze jazyk a forma v analyzovanych
kapitolach byla zcela korektni (nemizeme v tomto ptipadé vSak soudit celou ucebnici). Autor
nepouziva generické maskulinum a formy osloveni jsou ve formé napt. zak/zakyné, nebo
v druhé osobé. Nesnazi se podsouvat stereotypni nadzory a myslenky, ale naopak dava prostor

pro mysleni zaka/zakyn samotnych.

7.6 Obcanka 7, Marketingovy specialista

Jako posledni ucebnice byla pro potreby této obsahové analyzy zpracovana Obcanka 7
od nakladatelstvi Taktik. Autorem je opé&t Robert Capek a stejné jako predchozi ugebnice od
totozného vydavatelstvi i tato ucebnice poskytuje zaktm prilezitost rozvijet samostatné mysleni
prostfednictvim rozmanitych témat, vede je k zamysleni, pochopeni a nahlizeni na véci z
raznych perspektiv. Zarover uci zaky, jak tfidit informace a hledat kvalitni a spolehlivé zdroje.

Také napomaha zakim pracovat jak se svymi vlastnimi nazory, tak i nazory druhych.

Rozdéleni na kapitoly je zde opét jinou formou nez jsme zvykli u jinych ucebnic, 1 pies
to jsme se zaméfili na kapitolu Vztahy a laska, ze které jsme vybrali podkapitoly, které nejblize

souvisely s nasim zaméfenim.

Kapitola: Vztahy a laska

,Samozrejmé, lidé se milovali, ale manzelstvi se uzavirala z jinych duvodii. Uz ve starovéké
Mezopotamii byly role rozdéleny jasné: muz byl ochrdance a Zena se starala o domdcnost a

rodila deti. “ (32)

Tento text je uvodem k podkapitole: Laska pohledem veku. Autor zde poukazuje na to,
jak naSe spoleCnost fungovala v prubéhu let a jakym zpisobem ve spolecnosti fungovaly

genderové stereotypy, které vyvojem spolecnosti postupné mizi.

Podkapitola: Sporty pro muze a pro zeny? (36)

Diky této kapitole, si mohou zaci/zdkyné uvédomit genderovou rovnost. V tomto
ptipadé jde konkrétné o genderovou rovnost ve sportu, ktera je nezbytnym zakladem pro

spravedlivé prostfedi a rozvoj nejen praveé ve sportu, ale 1 v samotné spolecnosti. Diky témto
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mySlenkam a poznatkiim si mohou uvédomit, Ze je tieba vytvaret prostredi, kde se kazdy bude
citit uznan a respektovan bez ohledu na stereotypy spojené s pohlavim ¢i genderovou identitou.
Na ptedchozi podkapitolu dale navazuje podkapitola: Genderbread man. Zde je zakt/zakynim
struéné a jasné popsan rozdil mezi problematickymi pojmy jako jsou: genderova identita,
genderova prezentace, biologické pohlavi a sexualni orientace. Tyto pojmy jsou klicové pro
zaky a zakyné v tomto véku. Je dulezité jim dostateCné porozumét a chapat jejich rozdily a

vyznam.

Shrnuti:

Téma rodiny zde konkrétn€ Uplné neni tak, jak bychom si ho v ucebnici pro zakladni
Skolu standartné predstavovali. Celkové je ucebnice hodné postavena na obecné roviné témat,
ktera se snazi obsahnout a dava zakiim/zakynim velky prostor na diskusi a vlastni myslenky.
Témata na sebe navazuji a zaroven se prolinaji. Z toho divodu je t€Z8i provadét analyzu jedné
konkrétni problematiky. Celkové je tato ucebnice pojata velmi moderné a predevsim se v ni
nevyskytuji skoro zadna generické maskulina, coz je z pohledu nasi analyzy velmi pozitivni
zjisténi. Autor pouziva napriklad: zaci/zakyné, kamaradi/kamaradky, spoluzaci/spoluzacky, coz

jsou spravna formy osloveni.
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7.6.1 Zavérecné shrnuti praktické casti

V ramci praktické ¢asti probehla obsahova analyza ucebnic vychovy k obc¢anstvi od
nakladatelstvi Fraus, Nova Skola a Taktik. Zamé&fili jsme se pouze na vybrané kapitoly z danych
ucebnic (nazvy kapitol vzdy u dané ucebnice). Konkrétné slo o kapitoly, které se tykaly tématu
rodina, gender a genderové stereotypy. AvSak ne ve vSech ucebnicich se vyskytovala v§echna
zminéna témata. U nakladatelstvi Fraus a Nova Skola jsme se hojn& setkali suZivanim
generické maskulina. Co se tyCe stereotypniho zafazeni muzskych a zenskych funkci, tak 1 pres
pomeérnou snahu o korektnost se v ucebnicich stale stereotypy vyskytuji, a to zeyména v popisu
rodinnych roli. Matky jsou Casto zobrazovany jako peCovatelky a samotna rodina je nejvice
prezentovana jako manzelsky par a dité€ (otec, matka, dit€). Na druhou stranu vSechny ucebnice
oteviraji diskusi o heterosexualité, homosexualité, pfipadné o genderovém nesouladu. Zaroven
vSechny ucebnice nabizeji moderni pohled na rodinné usporadani, vcetné rozvodu,
registrovanych partnerstvi a riznych forem rodin, jako jsou napiiklad adoptivni rodiny.
Pozitivnim zji§ténim byly ucebnice od nakladatelstvi Taktik, které se generickému maskulinu
zcela vyhybaji. Celkove se také vSechny uCebnice snazi byt oteviené riznym nazorum, pokousi
se neprezentovat ani jedno pohlavi v tradi¢nich rolich, nezatazuji stereotypné do skupin nebo k

typicky stereotypnim ¢innostem.
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8 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo provést detailni analyzu a interpretaci vybranych
udebnic vychovy k ob&anstvi pro druhy stupeii ZS, pii¢emz jsme se zaméfili na pojeti témat
rodiny, genderu a genderovych a rodinnych stereotypt. Snazili jsme se pochopit, jak jsou tato
témata v uCebnicich prezentovana a zpracovavana, jelikoz maji vyznamny vliv na formovani

nazoru a hodnot mladé generace.

Tato bakalafska prace byla rozdélena na teoretickou Cast, ve které jsme se zaméfili na
detailngjsi popis tématu rodiny (typy rodin, funkce rodin), genderu a s nimi spojenych
stereotypu (rozdéleni prace a domacnosti, pracovni role, stereotypy ve vzhledu, stereotypy a
o¢ekavani v povahovych vlastnostech). Zminéna témata jsou stale velmi aktualni a ovliviiuji

mnoho oblasti kazdodenniho Zzivota.

V praci jsme se zaméfili na vyskyt téchto témat v ucebnicich vychovy k obcanstvi pro
druhy stupen zékladnich §kol. Toto zkoumani bylo provedeno v praktické ¢asti bakalarské
prace, a to v podobé podrobné analyzy téchto ucebnic se zvlastnim zietelem na pojeti rodiny,

genderu a genderovych stereotypu.

Na pocatku jsme identifikovali a popsali rizné aspekty rodiny, genderovych roli a
stereotypu, které jsou v analyzovanych ucebnicich pfitomny. Na zpisob, jakym jsou tato témata
prezentovana a jejich vliv jsme nahlizeli z perspektivy Smetackové (2006, s. 29). Zamérili jsme
se na pouziti generické maskulina a jeho vyskyt v textech, coz vedlo k pochopeni a porozuméni,
jak tento jazykovy prostredek ovliviiuje vnimani genderovych predstav a norem.
Prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy textd jsme zkoumali, jak jsou tyto tematické

okruhy zpracovany a zda existuji rozdily v prezentaci muzskych a zenskych roli.

Diky této analyze jsme odhalili pfipadné stereotypy a genderové podminéné zkresleni,
které mohou ovlivnit formovani genderovych identit u zak a zacek. Vysledky této analyzy
pfinaseji dulezité poznatky pro lepsi pochopeni a nasledné dalsi zkoumani genderu a rodiny ve
vzdélavacim prostiedi a mohou pfispét k tvorbé ucebnich materiald, které podporuji rovnost

pohlavi a zohlediiuji rozmanitost genderovych identit.
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