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Uvod

Téma moji diplomové prace se tyka ramcové smlouvy a jejiho pojeti v
soukromém pravu. Neopomijim vSak ani vefejnopravni predpisy, kdyz napfiklad
zakon o zadavani vefejnych zakazek o ramcové dohodé pojednava hned v 7
ustanovenich. Hlavnim poslanim prace je vSak vymezit tuto smlouvu, jak je chapana
v soukromém pravu. V praxi se Ize s ramcovou smlouvou setkat velmi ¢asto v tzv.
dodavatelsko - odbératelskych vztazich, tedy dlouhodobych obchodnich vztazich s
opakovanymi dodavkami zboZi. Neustalé vyjednavani smluvnich podminek pro ¢asto
opakované individualni objednavky by zpusobovalo znaéné administrativni a ¢asové
vydaje na obou stranach smluvniho vztahu, proto se vyuziva institutu réamcové
smlouvy, aby se tomu pFedeSlo. Pokud firmy planuji dlouhodobé&jSi nepretrzitou
spolupraci, je na misté uzavfit ramcovou smlouvu, diky které se snizi administrativni
usili a podpofi se neruSena realizace jednotlivych smluv na zakladé ramcové
smlouvy uzavienych. Obé strany tak budou pfed sebou mit soubor pravidel, kterych
Ize vyuzit k vyfeSeni potizi, a to bez zapojeni pravnikll. V této souvislosti se k
ramcové smlouvé uvadi, Ze se jedna o pravni nastroj, kterym obchodnici prokazali,
Ze v pripadé potfeby jsou schopni nalézt i takové uzite€né pravni nastroje, se kterymi
pravnici pi tvorbé pravnich predpist pfili§ nepoéitali.’

Ramcova smlouva je kompromisem mezi protichGdnymi zajmy smluvnich
stran, kdyz jedna strana ma zajem na stabilité pravniho vztahu a druha naopak na
flexibilitg, typicky vyvoj inflace apod. Ramcovou smlouvou Ize regulovat razné typy
smluvnich vztahtd. NejCastéjSimi jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, smlouvy
pfikazniho typu, bankovni smlouvy, smlouvy o pfepravé apod. Je tfeba podotknout,
Ze ramcovym smlouvam neni ani v literatufe ani v judikatufe naSich soudu vénovano
mnoho, coz pokladam za urcity deficit, kdyz beru v potaz, jak hojnému vyuziti se v
praxi tyto smlouvy tési. Hlavnimi hypotézami prace tedy jsou: Lze ramcovou smlouvu
vubec povazovat za smlouvu? Najdeme v platné pravni Upravé, zejména obCanském
zakoniku, nékteré podobné instituty, jejichZz ustanoveni by byla pouzitelna i pro
ramcovou smlouvu? Pracuje se s institutem ramcové smlouvy i v zahrani¢nich
pravnich Upravach nebo je ramcova smlouva vydobytkem pouze Ceskych

obchodniku? Jaky je vztah mezi ramcovou smlouvou a obchodnimi podminkami a Ize

'NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, rog. 2004, &. 1, s. 18.
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vyuzit néktera ustanoveni, napfiklad materialni korektiv obchodnich podminek, i pro
ramcovou smlouvu? Jsou aplikovatelna néktera ustanoveni obecného zavazkového

prava na ramcové smlouvy? Na tyto a mnohé dalSi otazky budu v praci hledat
odpovéd.



1. Pojeti ramcové smlouvy

1.1. Geneze institutu ramcové smlouvy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik pojem ramcové smlouvy
nevymezuje. Stejné tak pojem ramcové smlouvy nebyl vymezen ani v pfedchozi
pravni Upravé? prestoZze se v praxi pouzival.® S pojmem ramcova smlouva se
pracovalo jiz v prvorepublikové judikatufe, kdyz napfiklad v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 12. 1930, sp. zn. Rl 807/30 tento soud
vymezil, Ze smlouva, v niz bylo ujednano mnozstvi zboZzi a jeho cena, nebylo vSak
vymezeno, jaké mnozZstvi zboZi a kdy ma byti zaslano, ma charakter smlouvy
ramcové. Dale tento soud stanovil, Ze cena jiZ nemusela byt udavana znovu v
pfikazech, podle kterych bylo zbozi dodavano, ponévadz byla udana ve smlouvé
ramcové.*

Obdobny institut pfedstavovaly smlouvy upravené v zakoné ¢. 69/1958 Sb., o
hospodarskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi. Smlouva byla
oznacovana jako kapacitni smlouva a byla upravena v § 89 tohoto zakona. Podle
tohoto ustanoveni byla kapacitni smlouva dohoda o dlouhodobém dodavatelském a
odbératelském vztahu a jeho podminkach. U&elem t&chto smluv bylo stabilizovat
dodavatelské vztahy a zefektivnit vyrobu a obéh. Touto smlouvou se dodavatel
zavazoval uzavirat s odbératelem dohodnuty rozsah dodavek podle dohodnutych
podminek. Za tim ucCelem byl dodavatel povinny zabezpecit vyrobni kapacity,
suroviny a pfipadné dalSi pfedpoklady pro dohodnuty rozsah, skladbu a smér vyvoje
vyrobku, které ma v budoucnu dodavat. Zavazkem odbératele bylo spolupUsobit
podle dohodnutych podminek pfi zabezpelovani potfebnych pfedpokladu. Kapacitni
smlouvy se mély uzavirat zpravidla na nékolik let, nejméné vsak na jeden rok.®

Chorvath tyto smlouvy vymezil jako dlouhodobé smlouvy, které mély umoznovat

2 Napfiklad v zakoné €. 513/1991, Sb., obchodni zakonik pojem ramcové smlouvy nebyl vymezen.
Stejné tak nebyl vymezen ani v zakoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

8 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 936/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1065/2008.

4 Dale napfiklad rozhodnuti ze dne 14. 12. 1921, sp. zn. Rv | 752/21, rozhodnuti ze dne 18. 9. 1923.
sp. zn. Rv | 756/23.

® HUSAR, Jan. Ramcova zmluva. In HUSAR, Jan (ed.) Sucasnost a perspektivy pravnej regulacie a
obchodnych zmliv. Zbornik prispevkov Ucastnikov vedeckej konferencie konanej v dhoch 24.-26.
oktébra 2007 v Starej Lesnej. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2008. s. 54.
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dokonalejsi pfipravu vyroby a plynulejsi obéh vyrobku. Plnily pfitom funkci stabilizace
dlouhodobych dodavatelsko-odbératelskych vztah.®

Hospodarsky zakonik z roku 1964 kapacitni smlouvy nepfevzal a tento institut
byl nahrazeny ustanovenimi o smlouvé o pfipravé dodavek, které vSak byly nasledné
zruSené. Jak uvadim v praci vyse, zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ani zak. €.
40/1964 Sb., obCansky zakonik jiz tuto smlouvu neobsahoval.

Urcitou inspiraci vzniku ramcové smlouvy u nas byla némecka doktrina a
judikatura. Némecka judikatura pracovala nejprve s pojmem ,,predb&Zna smlouva”.’
Tato smlouva byla povaZzovana za jedinou alternativu ke smlouvé o dodavkach zbozi.
RozliSujicim kritériem pfedbézné smlouvy a dnesni ramcové smlouvy je, Ze ramcova
smlouva na rozdil od predb&zné smlouvy zpravidla neobsahuje kone&nou povinnost.®
V roce 1935 zavedl fiSSsky soud poprvé pojem ,,Grundvertrag”, tedy zakladni
smlouva, ktera fungovala na stejné bazi jako predbézna smlouva.® Pozdé&ji se jiz
soudci zacali odvolavat na termin ramcova smlouva, kdyz v r. 1967 Spolkovy soud ve
svém rozhodnuti tento termin pouzil, kdyz tim chtél vyjadfit, Ze se jedna o urcitou
zastfeSujici smlouvu, pod niz jsou uzavirany jednotlivé individualni smilouvy.
Pfedmétné rozhodnuti je zaloZeno na smlouvé mezi knihkupectvim a vydavatelem
Casopisu. V této smlouvé jsou krom podminek nakupu Casopisl také upraveny
podminky, ze kterych se uplatiuji slevy, reklamni zisky, ochrana zakaznikd a dalSi

véci.'°

1.2. Vymezeni pojmu

V disledku skute€nosti, Ze ramcova smlouva v Ceském soukromém pravu
neni nikterak upravena, nemuzeme vychazet pfi definovani tohoto institutu z legalni
definice, nybrz musime si vypomoci v judikatufe a doktriné. Mohli bychom za pomoci
§ 10 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb. vyuzit ustanoveni nékterych institutd, které se
svym obsahem a ucelem ramcové smlouvé nejvice blizi, nicméné, jak bude
rozebrano v praci blize, Zzadny z nich nevystihuje podstatu této smlouvy zcela

komplexné. NejvysSi soud se ve svych rozhodnutich spiSe nez o definici pokousi o

® CHORVATH, Julius. Ceskoslovenské hospodarské pravo, Obzor: Bratislava, 1982, s. 54.

7 Napf. rozhodnuti ze dne 29.9.1898 - 161/98, RGZ 42,28 (31).

8 HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag Berlin,
2010, s. 22.

% Rozhodnuti ze dne 13. 9. 1935, sp. zn. Il 37/35, RZG 148, 326 (333ff.).

% Rozhodnuti ze dne 6. 11. 1976, sp. zn. VIII 175/65, BB 1968, 61 (62).

10



jakési vysvétleni institutu, kdyz uvadi, ze ,,tzv. ramcova smlouva mezi podnikateli
nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni tudiz
nevznikaji. Vyznam této nepojmenované smlouvy spociva v tom, Ze strany tam, kde
pfedpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostfednictvim zakladni
pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejich
zakladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té Ci oné realizacni smlouvé ujednano
Jinak. Takto smluvena zakladni pravidla pak nejsou ni¢im jinym nez jinymi (jinymi nez
vSeobecnymi) obchodnimi podminkami. PFi vzniku kupni smlouvy uzaviené na
zakladé ramcové smlouvy se tedy tam, kde strany neujednaly jinak, stavaji tyto
obchodni podminky soucéasti smluvniho ujednani; tvori (spoluvytvareji) obsah té i
oné (realizaéni) kupni smlouvy'".”

V doktriné se Ize setkat s riznymi definicemi ramcové smlouvy. Novacek
ramcové smlouvy oznacuje jako pravni nastroj, ktery obchodnikiim vyrazné ulehcuje
pravni stranku zavazkovych vztaht, kdyz proces kontraktace absolvuji pouze jednou
a pak jiz vyuzivaji stabilniho a pravné dostateCné podchyceného zavazkového
vztahu." Csach nahliZzi na ramcové smlouvy jako na smlouvy, jejichz smyslem je
vytvofit pravni ramec pro neurcity poCet dalSich realizaénich smluv, které mezi sebou

t."”* Kovafik o ramcovych smlouvach

tytéz smluvni strany v budoucnu mohou uzavfi
hovofi jako o smlouvach sjednanych na delSi obdobi, ze kterych konkrétni obchody
jesté neplynou, ale v nichz se uc€astnici dohodnou, Ze bude-li mezi nimi v budoucnu
smlouva o konkrétnim obchodu uzaviena, bude se témito podminkami fidit bez
dal§iho." Spacgkova konstatuje, Ze ramcové smlouvy funguji jako obecna platforma
pro pozdéjsSi uzavirané smlouvy a bylo by mozné je v tomto smyslu pfipodobnit k
véeobecnym obchodnim podminkam.' Bejéek za ramcové smlouvy, které oznaduje
téz jako smlouvy normativni, povazuje takové smlouvy, které vytvareji SirSi ramec pro
vétsi podet budoucich smluvnich vztaht mezi tymiz partnery.® Dle Pelikanové
ramcova smlouva zaklada dlouhodobéjsi pravni vztah, ktery se bude realizovat na

zakladé pozdéji uzaviranych dilCich smluv, jenz zpravidla respektuji podminky

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010.

2 NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, ro&. 2004, &. 1, s.18.

'3 CSACH, Krisitan. Standardné zmluvy. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 31.

“ POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdeng&k a kol. Obchodni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 1297.

1> SPACKOVA, Michala. Véeobecné obchodni podminky a feseni jejich kolize po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, ro€. 2015, €. 4., s. 108.

'® BEJCEK, Josef a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 70.
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ramcové smlouvy, mohou se vSak od nich i odchylit a jejichz uzavirani nevyplyva z
kontraktaéni povinnosti zaloZené ramcovou smlouvou." Dohnal vychazi z judikatury
NejvysSiho soudu, kdyz konstatatuje, ze pokud neni ramcova smlouva smlouvou

stricto sensu, poslouzi alespon jako dikazni prostfedek z pohledu § 1726 Obgz.'®

1.3. Povaha ramcové smlouvy

Némecka doktrina chape ramcové smlouvy jako nastroj regulace pravniho
vztahu pro delSi dobu. To dava smluvnim stranam jistotu planovani. Na druhou
stranu je nevyhodou, Ze se okolnosti na trhu mohou mezitim zménit a dosazena
dohoda jiz nemusi pfedstavovat optimalni feSeni. Napfiklad mohou nastat zmény v
osobé nebo struktufe jedné ze smluvnich stran, tedy ramcové smlouvy mnohdy
mohou obsahovat klauzule, které umozriuji pfevod smlouvy ze strany jednoho nebo i
obou smluvnich partner(, pfic¢emz souhlas s takovym pfevodem by mél byt dan az po
uzavieni ramcové smiouvy.' Uvadi se, Ze ramcova smlouva ma tzv. potestativni
charakter, nebot’ strany se mohou dohodnout, zda uzaviou nebo nebudou uzavirat
odpovidajici individualni smlouvu.®

V oblasti dlouhodobych dodavatelskych vztahl je ramcova smlouva
povazovana za smluvni nastroj, ktery smluvnim stranam dovoluje vysoky stupen
flexibility, protoZze jednotlivé podrobnosti musi byt Casto specifikovany az v
jednotlivych objednavkach. V ramcové smlouveé si strany vymezuji zpravidla predmét
smlouvy, mnozstvi, cenu atd. a regulaci jednotlivych specifik, které v ramcové
smlouvé jesté nemohly upravit, ponechavaji az nasledné potfebé pfizpusobit si

smluvni vztah.?'

7 PELIKANOVA, Irena. Komentar k obchodnimu zakoniku, 5. dil, §566 - 775. Praha: LINDE, 1999, s.
522.

'® DOHNAL, Jakub. Ramcové smlouvy a novy obéansky zékonik [online]. akdps.cz [cit. 14.listopadu
2017]. Dostupné na <http://www.akdps.cz/ramcove-smlouvy/>.

'Y HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag
Berlin, 2010, s. 127.

20 BUSCHE, Jan a kol. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1, Alggemeiner
Teil, §§ 1-240, 7. Aufgabe. Miinchen: C.H. Beck, 2015, s. 1680.

2! HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag
Berlin, 2010, s. 131.
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1.4. Konstrukce ramcové smlouvy

V Némecku se pro pojem ramcové smlouvy pouziva mimo jiné pojem
,,Oberebene”, coz ma znadcit, Ze tato smlouva pfedstavuje urcitou vySsi uroven oproti
smlouvam jinym. Pod touto ,,stfechou” uzaviraji smluvni partnefi smlouvy na tzv.
ji chape Hoffbauer, zastfeSuje pravni vztah smluvnich partnert a jejich spolupraci.
Pfitom sama neobsahuje Zadna prava a povinnosti, které by se tykaly
specifikovaného zboZi nebo sluzby, jez maji byt pfedmétem plnéni. SpisSe
prfedpoklada uzavieni urcitych smluv v budoucnu. Tyto jednotlivé smlouvy, uzaviené
pod touto stfechou, jiz jsou kone¢né smlouvy o dodavkach. Ramcova smlouva
upravuje otazky spolec¢né pro jednotlivé smlouvy a upfesrniuje pravidla uzavirani
naslednych smluv pro jednotlivé zakazky. Mnoho bodu, které by muselo byt vyfeSeno
v kazdé jednotlivé realizacni smlouvé, fesi jizZ ramcova smlouva. Pouze uzavienim
jednotlivych realizaCnich smluv se stanovi povinnosti a konkretizuje pfedmét plnéni,
napfiklad mnozstvi zboZzi, které ma byt dodano, nebo doba dodani, pfipadné misto

predavky atd.??

1.5. Smluvni strany

V praxi slouzi ramcové smlouvy zejména podnikatelim pfi jejich obchodnim
styku zpravidla dlouhodobéj$iho charakteru.?> Kdo je podnikatelem, stanovi § 420 a
nasl. zakona ¢€. 89/2012 Sb. Lze si predstavit, Ze by stranou této smiouvy byl
spotrebitel, tedy Clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské Cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s
nim jinak jedna®*, nicméné takové p¥ipady budou spise ojedinélé a ani v judikature
se s nimi nesetkame. Jak ovSem uvadi BejCek, chapat spotrebitele jako slabsi stranu
ve vztahu k podnikateli bez blizSiho zkoumani konkrétniho pfipadu, by bylo ponékud

zjednodusSujici. Jako priklad pfitom uvadi vztah jednoduchého a nemajetného

2 Tamtéz, s. 5.

2 PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.
252.

24 Napf. smlouvy bankovniho typu (smlouva o bézném u¢tu, smlouva o inkasu), kde na jedné strané
vystupuje obstaravatel Uctu/ inkasa a na druhé strané pfikazce v roli spotfebitele. Otazkou vsak je,
muzeme-li tyto smlouvy vibec povazovat za ramcové smlouvy. K tomu blize: NOVACEK, Roman.
Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, ro€. 2004, €. 1, s. 17.
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Zivnostnika k bohatému, vzdélanému a informovanému spottebiteli.?®> Nelze tedy
pausalné fici, Zze stranou ramcové smlouvy nebude nikdy spotfebitel, ale v drtivé
vétsiné pripadl se bude jednat o vztah dvou podnikajicich subjektl v daném odvétvi,
jak se miizeme presvédgit v judikatufe.?® Trebaze nebyla ramcova smlouva upravena
v pozitivnim pravu ani v predchozi pravni upravé, platné pfed ucinnosti nového
ob&anského zakoniku, vétSina sportl z ramcovych smluv se feSila pravé odkazem na
zak. &. 513/ 1991 Sb., obchodni zakonik?’, kdyz Nejvy$si soud uvadél, ze se jedna o
nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ, a dale konstatoval, Ze
pravidla, jez stanovi ramcova smlouva, nejsou ni¢im jinym nez jinymi obchodnimi
podminkami ve smyslu § 273 odst. 1 ObchZz.?®

1.6. Ramcova smlouva v zahranicich pravnich upravach

1.6.1. Ramcova smlouva v némeckém pravu

Ramcova smlouva, v Némecku oznacovana jako ,,Rahmenvertrag”, ale také
jako ,,Mantelvertag” nebo ,,Richtlinienvertrag”, je némeckou doktrinou vymezena jako
smlouva, ktera nema pevnou definici, nybrz je mozné ji definovat velice pruzné s
ohledem na specifika toho kterého obchodniho vztahu.?

Zda muzZeme upravu ramcové smlouvy v némecké pravni Upravé podradit pod
§ 305 odst. 3 BGB, upravuijici inkorporaci vSeobecnych obchodnich podminek do
smlouvy, je pfi nejmensim problematické.® Ustanoveni § 305 odst. 3 BGB stanovi,
Ze smluvni strany se mohou pfedem domluvit, Ze v pfipadé splnéni pozadavku v §
305 odst. 2 BGB mohou ucinit soucasti smlouvy vSeobecné obchodni podminky.
Ustanoveni § 305 odst. 2 BGB je urcitou obdobou § 1751 odst. 1 Ob¢&Z, kdyz stanovi,
za jakych podminek se obchodni podminky stanou soucasti smlouvy. Ramcova

smlouva je smlouva, ktera ma za cil formulovat smluvni podminky, za kterych budou

% BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 40.

% Napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31, 5, 2016, sp. zn. 29 Cdo 5105/2014, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4644/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010.

2 Napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp.zn. 23 Cdo 1888/2007, usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 936/2012.

28 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp.zn. 23 Cdo 1888/2007.

% KITAGAWA, Zentaro, RIESENHUBER, Karl. The identity of German and Japanese Civil Law in
Comparative Perspectives. Berlin, 2011, s. 105.

% HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag
Berlin, 2010, s.58-59.
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uzavirany jednotlivé realizaCni smlouvy, a soufasné predurCuje jejich obsah.
Hoffbauer uvadi, Ze ramcova smlouva nam spadne pod rezim § 305 odst. 3 BGB,
pokud jsou podminky v této smlouvé pfedem formulovany pro vétsi pocet smiuv,
pficemZ postaduje zamér alespori tiikrat vyuzit ramcové smlouvy.®" Rozhodujicim
kritériem pro klasifikaci podminek pfitom je, zda byla ustanoveni ramcové dohody
,,vyjednana”. Neexistuji tedy zadné obecné podminky, pokud jsou podrobné
dojednany smluvni podminky mezi smluvnimi partnery. Vyjednani v tomto pfipadé
pfichazi do uvahy pouze tehdy, kdyz uzivatel, tedy strana, ktera obvykle nema
moznost obsah smluvnich podminek ovlivnit, tyto napada, a poskytovatel dava
moznost uzivateli, aby chranil své vilastni zajmy a mél mozZnost obsah téchto
podminek ovlivnit. Znamena to tedy, Zze uZivatel musi jasné a vazné souhlasit s
pozadovanou zménou jednotlivych klauzuli. Pfitom pouha ochota na strané uzivatele
zménit jednotlivé klauzule nestaCi. Pokud tuto moZzZnost uZivatel dostane, je
neslucitelné s ucelem § 305 BGB chranit tuto stranu proti jednostrannému vykonu
zajm( druhou stranou.*

Ramcova smlouva nebo také ramcova dohoda je zaloZzena na principu, ze
pokud predkladatel této smlouvy informuje zakaznika, tedy stranu, které je urcité
zbozi nabizeno, Zze na zakladé této smlouvy budou zaloZeny vSechny budouci
smlouvy, bez dalSiho bude platit, Ze podminky, jez jsou stanoveny v této smlouvé,
budou soucasti uzavienych smluv, a to i pokud predkladatel smlouvy znovu o téchto
podminkach nevyrozumi. Vzhledem k mimofadnému vyznamu, ktery ma takova
smlouva pro zakaznika, bude vzdy v obchodnich transakcich nezbytné, aby mu toto
bylo pfi uzavieni ramcové smlouvy sdéleno, ledaze by zde jiz strany mély mezi

sebou zavedou praxi.*®

1.6.2. Radmcova smlouva v anglosaském pravu
V anglosaském pravu se pracuje s pojmem ,,framework agreement” nebo
také ,,umbrella agreement”.®* Obchodnici uzaviraji tyto smlouvy k usnadnéni procesu

vyjednavani jednotlivych obchodu. Tyto smlouvy Setfi naklady, pokud jde o ¢as a usili

¥ Tamtéz, .59 - 60.

2 Tamtéz, s. 59 - 66.

3 BASEDOW, Jirgen. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 2, Schuldrecht,
allgemeiner Teil, §§ 241-432, 7. Aufgabe. Minchen: C.H. Beck, 2016, s. 1177 - 1178.

3 STEFANOS, Mouzas, FURMSTON, Michael. From Contract to umbrella agreement. The
Cambridge Law Journal, ro€. 2008, s. 38-39.
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vybirat, fidit a kontrolovat jednotlivé individualni smlouvy. Obsahuji podminky, za
kterych je mozné realizovat zmény v jednotlivych obchodech. Tato tzv. ,,umbrella
agreement” zaujima postaveni ,,Ustavy” naslednych kontrakt(.>®> Hlavnimi otazkami,
které se v souvislosti s touto smlouvou kladou, jsou: 1) Jaké jsou odliSujici prvky této
smlouvy od béznych smluv? 2) Jaky je obsah dolozek, které se v této smlouvé
vyskytuji? 3) Jsou tyto smlouvy zavazné a pravné vymahatelné?

Obecné, tyto smlouvy v sobé nezahrnuji okamZita rozhodnuti smluvnich
partner, ba naopak nastifiuji principy, kterymi jsou nasledna smluvni rozhodnuti
vedena. K odliSeni této tzv. ,,umbrella agreement” od béznych smluv se pouziva tzv.
dvojity test. Prvni test se nazyva ,,selection process”. Podle ného je tfeba posuzovat,
zda tato smlouva pfedurCuje naslednou kontraktaci nebo zda stanovi pouhy ramec
nasledné kontraktace. Pouze v druhém pfipadé se jedna o ramcovou smlouvu. Druhy
test se zabyva funkci, kterou tato smlouva ma. Aby smlouva prosla timto testem, je
treba, aby jeji funkci bylo stanovit klauzule, které budou pouzity pfi nasledné
kontraktaci, dojde-li vibec k ni. Na zakladé této smlouvy obchodnici nejsou zavazani
koupit urcité mnozstvi zboZi, pripadné akceptovat budouci nabidky.*

V dvodnim ustanoveni tyto smlouvy vétSinou stanovi obor podnikani
definovanim druht vyrobkd nebo sluzeb a vymezenim zakladnich principu. Dale tyto
smlouvy obsahuji obvykle ustanoveni, do kdy je tfeba provést oznameni vady
vyrobku, tedy zplUsob reklamace, mechanismus ur€eni ceny, fakturaci, podminky, za
kterych je mozno obnovit jednani o této smlouvé, postup pfi zni€eni vyrobku v
dUsledku vis maior, pojisténi odpovédnosti za Skodu, povinnost mi¢enlivosti, systém,
jakym mezi sebou budou strany komunikovat, salvatorskou klauzuli, pravo, kterym se
bude nasledna kontraktace Fidit, odstoupeni od smlouvy a dal$i.®” Je treba si
povSimnout, Ze ramcova smlouva nefesSi specifikaci mnozstvi ani ceny kazdé
jednotlivé transakce.

V anglosaském pravu se pro pojem ramcové smlouvy pouziva také pojmu
,,continuous obligation”. Tento pojem znaci, Ze tato smlouva nepredstavuje obligaci v
podobé povinnosti uzavirat budouci smlouvy. Jedna se o urCity trvaly zavazek, ktery

v8ak neni zavazkem v pravém slova smyslu, nebot nezavazuje. Vymezuji se ffi

%5 LOUGHLIN, Martin. Constitutional Theory: A 25th Anniversary Essay. Oxford Journal of Legal
Studies, ro¢. 2005, ¢. 2, s 183.

36 STEFANOS, Mouzas, FURMSTON, Michael. From Contract to umbrella agreement. The
Cambridge Law Journal, ro€. 2008, s. 40.
3 Tamtéz, s. 44.
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divody, které vysvétluji, pro€ v anglickém pravu tato smlouva neni pravné zavazna.
Za prvé, ramcova smlouva by mohla byt povazovana za neplatnou z duvodu
nedostatku urcitosti. Za druhé, smluvni strany této smlouvy nemusi mit umysl
vstoupit do pravniho vztahu. Jedna se o neformalni dohodu, ktera napfiklad pomaha
rozplanovat a vypichnout spoleéné zajmy stran. Za ftfeti, jedna se o pouhy

mechanismus urcujici zpusob a pravidla nasledné kontraktace.®

1.7. Ramcova smlouva jako smlouva inominatni

NejCastéjSimi realizaCnimi smlouvami, uzaviranymi na zakladé ramcové
smlouvy, jsou smlouvy kupni.** MGZeme se v8ak setkat i se smlouvami o otevieni
akreditivu*®, smlouvami o dilo*', smlouvami o prepravé*? a mnohymi dal&imi, nebot
zasada autonomie vule, tolik typicka pro soukromé pravo, poskytuje Siroky prostor
pro uzavirani nejriznéjSich smluvnich typu napfi¢ obCanskym zakonikem. Realiza¢ni
smlouva mtZe byt opét smlouvou inominatni.*> Otazkou vsak je, jaky smluvni typ je
ramcova smlouva samotna a jaké nalezitosti musi splfiovat, abychom ji mohli pod ten
ktery smluvni typ podfadit. Ondrejova uvadi, Zze ramcova smlouva neni smluvnim
typem, miZe se vztahovat k jakémukoliv smluvnimu typu i smlouvé inominatni.*
Nejvyssi soud ji v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 oznacil za nepojmenovanou
smlouvu a v pozdéjSich rozhodnutich, napf. sp. zn. 32 Cdo 24/2010 nebo sp. zn. 23
Cdo 1579/2014 NejvySSi soud potvrdil, Ze judikuje v otazce charakteru této smlouvy
konstantné. Podle NejvysSiho soudu se tak jedna o inominatni smlouvu ve smyslu §
269 odst. 2 ObchZ, dnesSniho § 1746 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.: Strany mohou
uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena. Druha véta
§ 269 odst. 2 ObchZ ve znéni ,,Jestlize vSak ucastnici dostateéné neurci pfedmét
svych zavazku, smlouva uzaviena neni” do ob&anského zakoniku prevzata nebyla.
To by vSak nemélo mit vliv na posuzovani ramcové smlouvy i nadale jako inominatni
podle § 1746 odst. 2 Ob&Z. Druhou vétu Ize totiz dovodit z § 1725 Ob¢Z: Smlouva je

% Tamtéz, s.45-46.

39 Napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 22 Af 23/2011-47, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 ICdo 26/2012.

40 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5105/2014.

4 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2994/2010.

42 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1685/2012.

*3 NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, &. 1, s 14.

44 ONDREJOVA, Dana. Privodce uzavirdnim smiluv po rekodifikaci. Praha, Wolters Kluwer, 2015, s.
45,
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uzaviena, jakmile si strany ujednaji jeji obsah.** Vyznam skutednosti, Ze nam
ramcova smlouva spada pod § 1746 odst. 2 Ob¢Z, je mimo jiné v tom, Ze se na
ramcovou smlouvu budou vztahovat toliko ustanoveni obecné Casti zavazkového
prava, nikoliv jiz ustanoveni zvlastni Casti upravujici jednotlivé typy smluv. V
rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 645/2016 NejvysSi
soud uvadi, Ze ,,zavazkovy pravni vztah muze byt zaloZzen nejen smlouvou vyslovné
v zakoné upravenou, ale i smlouvou v zakoné neupravenou (tzv. smlouvou
nepojmenovanou, inominatni), popfipadé smlouvou smiSenou, ktera obsahuje prvky
raznych smluv.”

Aby se jednalo o smlouvu, tfebaze nebude zahrnovat podstatné nalezitosti
smlouvy stanovené v casti IV. hlavé Il. obCanského zakoniku, tedy smlouvy
pojmenované®®, musi sestavat z obsahové odpovidajicich projevi vile nejméné
dvou osob, které jsou Cinény v zavislosti na sobé, jak vyplyva z § 1725 Obc¢Z. Je tedy
treba konsenzu o jejim obsahu.*” Ramcova smlouva musi obsahovat podstatné
nalezitosti zahrnujici vSe, o ¢em musi byt dohoda podle vile stran. Takova dohoda o
obsahu smlouvy, ktera obsahuje konsenzus o pravech a povinnostech stran, ma za
nasledek vznik smlouvy. Podminkou vzniku smlouvy tedy je, ze je smluvnimi
stranami dostateéné uréen predmét jejich zavazkd.*® Jako priklad inominatni smlouvy
poslouzi leasingova smlouva. V takové smlouvé budou muset byt obsaZena
vzajemna prava a povinnosti leasingového pronajimatele a leasingového najemce a
zakladni obsah leasingu.*® Kdyby tyto podstatné naleZitosti neobsahovala, dle mého
nazoru by se nejednalo ani o smlouvu. Shodné uvadi Kudrna, Zze pokud se strany
nedohodly alesponi na pfedmétu svych zavazkul, chybi urcitost pravniho ukonu a
smlouva uzaviena neni.”®

NejvysSi soud ramcovou smlouvu konstantné oznacCuje za nepojmenovanou

smlouvu.®’ Aby se mohlo jednat o nepojmenovanou smlouvu, logicky se musi jednat

%5 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna Cast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 138.

8 Dale téZ oznadeni typické, nominatni, oznacené.

*” DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smiouvy. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 189.

*8 KUDRNA, Karel. Pfipustnost inominatnich a smiSenych smluv v ¢eském pravu soukromém. Pravni
rozhledy, roc¢. 2001, €. 11, s. 550.

4 pULZ, J., CICHOVSKY, L., KRUTILEK, J. et al. Vykladovy slovnik leasingu. Praha : Grada
Publishing, s.r.o., 1995. s 53.

%0 KUDRNA, Karel. Pfipustnost inominatnich a smiSenych smluv v eském pravu soukromém. Pravni
rozhledy, ro€. 2001, €. 11, s. 550.

> Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010.
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o smlouvu. Handlar uvadi, Zze nepojmenované smlouvy jsou, obdobné jako smlouvy
pojmenované, dvoustrannymi Ci vicestrannymi pravnimi ukony, které vznikaji na
zakladé dohody smluvnich stran ohledné& celého obsahu smiouvy.’? Nicméné
NejvysSi soud se v fadé svych rozhodnuti vyjadfuje tak, 2e ,,ramcova
smlouva...nema jiny vyznam, neZ Ze stanovi smluvni podminky nasledné
uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu predurcuje
jejich obsah.”® Napfiklad v usneseni sp. zn. 23 Cdo 4644/2014 Nejvy$si soud
konstatuje, Ze ,,dohody o nakupnich podminkach povazZuje za dohody ramcove,
nebot’ jimi smluvni strany upravuji pouze ramcové podminky spoluprace mezi
smluvnimi stranami a nelze je posuzovat jako kupni smlouvy, nebot’ z nich nevyplyva
povinnost Zalovaného odebirat konkrétni mnozstvi ¢i druh zboZi.” Nejvy$Si soud si
tak zfejmé protifeCi, kdyZz o ramcové smlouvé hovofi jako o nepojmenované smlouvé
a zaroven konstatuje, Ze pohledavky a zavazky z takové smlouvy nevznikaji. Pokud
by nevznikaly, neslo by o smlouvu.>* Mam tedy za to, Ze pokud p¥ijmeme chapani
ramcové smlouvy NejvyS$Sim soudem, nemuzeme zaroven tvrdit, Zze se jedna o
nepojmenovanou smlouvou.

K nejasnosti charakteru ramcové smlouvy pfispél Nejvy$si soud také tim, Ze
tuto smlouvu oznacil v nékterych svych rozhodnutich jako typovou. Napfiklad v
rozsudku sp. zn. 29 ICdo 26/2012 konstatoval: | kdyby v ddsledku odstoupeni ze
strany dluznice zanikla (dle ust. § 349 a nasl. ObchZ) ,,ramcova kupni smlouva’,
nemelo by takové odstoupeni vliv na existenci jiz uzavifenych realizacnich kupnich
smiuv... PfestoZze v usneseni sp. zn. 23 Cdo 936/2012 NejvysSi soud uvadi, ze
ackoliv soudy uzavrely, ze ramcova kupni smlouva, jenz byla pfedmétem sporu v
judikatu sp. zn. 39 Cm 181/2003, byla posouzena jako kupni smlouva uzaviena dle §
409 a nasl. ObchZ, od nasledujiciho sporu byly zavéry soudld ohledné této otazky
opacné. Byt se tedy v advokatni praxi & judikatufe soudd mizeme setkat s
oznacenim ,,ramcova smlouva kupni” &i ,,ramcova smlouva o dilo” apod., samotna
ramcova smlouva v souladu s judikaturou neni kupni smlouvou. Kupni smlouvy jsou
az realizacni smlouvy, které jsou na zakladé ramcové smlouvy uzavirany, nebot az ty

zakladaji prava na plnéni a povinnost plnéni poskytnout. Pojem ,,ramcova smlouva

2 HANDLAR, Jifi. Pravni rezim inominatniho zavazku v ob&anském a obchodnim pravu. Pravni
rozhledy, ro€. 2003, ¢. 4, s. 164.

%3 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1579/2014, rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010.

** HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna Cast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 152.
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kupni” tedy pouze implikuje, Ze na zakladé ramcové smlouvy budou pro futuro
uzavirany jednotlivé kupni smlouvy. Silhdn shodné uvadi, Ze ,rdmcova smlouva
nepredstavuje zadny uzakonény smluvni typ z hlediska obsahu zavazku, nanejvys

véak ,,sbérny typ” inominatniho kontraktu.”®

1.8. Zavaznost ramcovych smluv a zalozeni zavazku ramcovou
smlouvou

V obcCanském zakoniku nenalezneme definici smlouvy, kdyz § 1724 Ob¢Z
pouze fika, jaky vyznam smlouva ma a jaké nasledky mlze pfinaset. Dle § 1724
odst. 1 Ob&Z ,,smlouvou projevuji strany vdli zfidit mezi sebou zavazek a Fidit se
obsahem smlouvy.” Zakonodarce zvolil podobnou konstrukci jako v pfipadé § 545
ObcZ, v némz se rovnéz nestanovi, co je pravnim jednanim, ale jaké pravni nasledky
pravni jednani vyvolava. Zavaznost smlouvy je explicite stanovena v § 1759 Ob&Z a
dale tuto zavaznost dovodime z obecné Easti obfanského zakoniku. Ustanoveni § 3
odst. 2 d) totiz stanovi, ze ,,soukromé pravo spociva zejména na zasadé, Ze dany
slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény”. Pfikazska za pouziti argumentu a minori ad
maius dospiva k zavéru, Zze pokud zavazuje jednostranny slib, tim spiSe by méla
zavazovat dvoustranna smiouva.®® Hulmak vysvétluje zavaznost smlouvy na dvou
koncepcich. Pfirozenopravni teorie odvozuje zavaznost slibl0 z pozZadavku
spravedinosti ¢i Stédrosti. Podle volni teorie je jedinym hlavnim kritériem vule
slibujiciho byt pravné zavazan.®” Tyto sliby, jenZ si strany navzajem daly, jsou pro né
zavazne.

Judikatura NejvysSiho soudu v nékterych svych rozhodnutich potvrzuje, ze
ramcova smlouva muze obsahovat zavazek. Pfipad, ktery se fesil, se tykal ramcové
smlouvy, na zakladé které byly uzavirany kupni smlouvy. Podle ramcové smlouvy
dodavala zalobkyné Zalované zbozi na zakladé jejich objednavek. Pfedmétem
smlouvy bylo vesSkeré zbozi, ,,které kupujici objedna u prodavajiciho a prodavajici
objednavku akceptuje”. Jednalo se o platnou ramcovou smlouvu uzavienou dle § 409

a nasl. obchodniho zakoniku. Touto smlouvou byly mezi jejimi u€astniky sjednavany

% BEJGEK, Josef, SILHAN, Josef a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikéni. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 70.

% PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, ro&. 2016, €. 9, s.
248.

57 HULMAK, Milan. Uzavirani smiuv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 7-8.
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smluvni podminky nasledné uzaviranych kupnich smluv, tedy smluv, jejichz
pfedmétem budou movité véci, uzaviené po dobu trvani této ramcové smlouvy.
Clanek IV bodu 2 této ramcové smlouvy obsahoval prohlaseni druhého Zalovaného,
Ze ruCi za zavazky prvé zalované z této ramcové smlouvy. Soud prvého stupné
neshledal tento ukon jako platny rucitelsky zavazek, nebot dle jeho minéni v dobé
prohlaSeni o ru€eni nebylo mozné z ramcové smlouvy zjistit, zda vibec néjaké
zavazky vzniknou a v jaké pfipadné vysi. Pfipad se dostal aZz pfed Nejvyssi soud pod
sp. zn. 32 Odo 629/2006 ze dne 28. 5. 2008, kdyz dovolatel namital, Ze ramcova
smlouva nebyla platné uzaviena, nebot v ni nebyl urditym zplisobem vymezen jeji
predmét. NejvysSi soud se s touto namitkou ztotoznil potud, Zze skuteéné neslo o
platnou ramcovou smlouvu, nebot v ni nebylo urditym zpisobem vymezeno zboZzi,
které by mélo byt pfedmétem kupnich smluv, a tato smlouva rovnéz neobsahovala
dohodu o kupni cenég, to v8ak dle NejvysSiho soudu neznamena, Ze by tato smlouva
neméla Zadnou pravni relevanci, jestlize ji byly sjednavany podminky nasledné
uzaviranych kupnich smluv. Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze jestlize ramcova smlouva
obsahovala prohladeni druhého Zalovaného, Zze osobné rui za zavazky kupujiciho z
této smlouvy v budoucnu vzniklé a Zze prodavajiciho uspokaiji, jestlize kupujici nesplni
svlj v budoucnu splatny zavazek z této smlouvy vi&i prodavajicimu, pak toto
prohlaseni splfiuje podminky pro vznik rueni druhého zalovaného za zavazky prvé
Zalované, a tedy tato ramcova smlouva mize obsahovat zavazek ruceni.

Jiny pfipad se tykal ramcové smlouvy, jejimz pfedmétem bylo vymezeni
rozsahu finanénich sluzeb banky pro UGgely podnikatelské &innosti subjektu X.°®
SoucCasné se smluvni strany dohodly, Ze konkretizace podminek &erpani dil€ich
limitd bude obsahem jednotlivych diléich smluv. Zalobkyné& se zavazala dodat
kupujicim ve smlouvach oznacené zbozi. Za tim uCelem vystavila pfikazy k otevieni
neodvolatelnych dokumentarnich akreditivu, které vSak vystaveny nebyly. V dusledku
toho vznikla Zalobkyni Skoda ve formé uslého zisku. NejvysSi soud judikoval:,, Jakkoli
se od zavéru, Zze ramcova smlouva nezaklada zavazkovy vztah, nema ddvod odchylit
ani v projednavané véci, nelze prehlédnout, Ze pfedmétem fizeni je poZadavek na
nahradu Skody. Pro posouzeni otazky, zda Zalovana povinnost z ramcové smlouvy
vskutku porusila, je tak podstatne, zda ji vznikla podle ramcové smlouvy povinnost

uzavrit dilci smlouvy k otevreni toho kterého akreditivu.” NejvysSi soud v tomto

%8 rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4463/2011.
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rozsudku tak nepfimo pfipustil, Ze i ramcova smlouva je smlouvou, a proto mize

zaloZit povinnost k nahradé Skody.

1.9. Ramcova smlouva a cena v judikature

V ramci této podkapitoly bych si dovolil polemizovat s judikaturou ohledné
zavaznosti smlouvy o vyhradnim dovozu, v niz nebyla sjednana cena.”® Smlouva o
vyhradnim dovozu (distribuci) je smlouva, kterou se dodavatel zavazuje, Ze zbozZi,
které bude ur€eno ve smlouvé, bude dodavat pouze jednomu odbérateli, pficemz tyto
jednotlivé dodavky musi byt ve smlouvé specifikovany.®® Stenglova uvadi, ze v
takové smlouvé mlze byt obsazen i zavazek k uzavieni budoucich smluv, nikoliv
v8ak k dodavani uréitého zbozi.°" V projednavaném p¥ipadé $lo skutkové o to, Ze
byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem byla Uprava obchodnich podminek, za
nichZ bude odbératelka od dodavatele kupovat zboZi, jeho vyrobky, a distribuovat je
na uzemi jiného statu. Jednotlivé dodavky mély byt uskuteciovany na zakladé
pisemnych objednavek. Problém nastal, kdyz bylo vozidlo se zbozim nezjisténym
pachatelem odcizeno. Jednalo se pfitom o dopravce, ktery se ukazal byt
podvodnikem, v dusledku €ehoz Zalobkyné nemohla dostat svym zavazkim vidi
dodavateli. Nastal tak spor o existenci smlouvy o vyhradnim prodeji. Smlouva byla
odvolacim soudem posouzena jako neeexistentni z toho duvodu, Ze ackoliv se v této
smlouvé strany dohodly, Ze vyrobky budou dodavany za ceny v ceniku vyrobku
dodavatele, ktery je prilohou smlouvy, tento soudu predlozen nebyl. Zalobkyné
pfitom tvrdila, ze smlouva byla podepsana bez pfiloh a cenik byl mezi smluvnimi
stranami dohodnut nasledné. JednoduSe feceno, odvolaci soud rozhodl tak, ze
nebyla-li ve smlouvé o vyhradnim dovozu sjednana cena, pak tato smlouva
nevznikla. Takovy zavér je dle mého nazoru nepfijatelny a také byl nasledné
NejvysSim soudem vyhodnocen jako nespravny, kdyz odvolacimu soudu bylo
vytéeno, Ze tfebaze smlouvu oznacil jako inominatni, nevzal v potaz, Ze se jednalo o
ramcovou smlouvu. NejvySSi soud konstatoval, Ze jestlize strany nepfipojily ke

smlouvé cenik zbozi, ¢imz cenu zbozi v této smlouvé nakonec nesjednaly, lze

% Viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010.

€0 §745 zak. ¢. 513/1991 Sb.

61 STENGLOVA, Ivana, Pliva, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol.:Obchodni zakonik. Komentar. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1351.
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dovozovat pouze tolik, ze cena zbozi nebyla sjednana, nikoliv vSak, ze nebyla
uzaviena ramcova smlouva. Nesouhlasim vSak s nazorem Nejvy$Siho soudu, Ze
smlouvou obsahujici zavazek mohla byt pouze pfislusna kupni smlouva, tedy
realizaCni smlouva uzaviena na zakladé smlouvy o vyhradnim dovozu. Pokud by
cena v pfislusné ramcové smlouvé sjednana byla, pak by méla byt zavazna pro obé

strany, pokud by se nedohodly v dil€i smlouvé na jiné.
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2. Ramcové smlouvy a podobné instituty v soukromém
pravu

2.1. Komparace ramcové smlouvy a smlouvy o smlouvé budouci

Ramcova smlouva vytvafi jakysi ramec pro smlouvy, které budou v budoucnu
mezi smluvnimi stranami uzavirany. Tim se velmi podoba smlouvé o smlouvé
budouci. Smlouva o smlouvé budouci je institut, ktery ma své zastoupeni v
obCanském zakoniku. Z hlediska systematiky je zafazena do casti IV. dilu 2.
(Smlouva) oddilu 7, kde je upravena ve &tyfech ustanovenich.®? Ma svdj plvod jiz v
Fimském pravu® a upravena byla jiz v obecném zakoniku ob&anském.®* Obé&ansky
zakonik €. 141/1950 Sb. a pozdéjsi ob&ansky zakonik €. 40/1964 Sb. az do ucinnosti
tzv. velké novely pactum de contrahendo neupravoval. To v8ak neméni nic na faktu,
Ze se jedna o institut v pravni upraveé tradi¢ni na rozdil od ramcové smlouvy, ktera je
spisSe vytvarena praxi a judikaturou.

Pfed uacinnosti ob&anského zakoniku byla smlouva o smlouvé budouci
upravena v § 289 a nasl. ObchZ, odkud byla do ob&anského zakoniku pFevzata.
Naopak nebyla pfevzata uprava v § 50a zak. €. 40/1964 Sb., dle néhoz se smluvni
strany smlouvy o smlouvé budouci musi dohodnout o podstatnych nalezZitostech
budouci smlouvy. Dle § 1785 Ob¢&Z ,,Smlouvou o smlouvé budouci se nejméné jedna
strana zavazuje uzavrit po vyzvani v ujednané Ihaté, jinak do jednoho roku budouci
smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespori obecnym zplsobem.” Podobnost s
ramcovou smlouvou lze spatfovat napfiklad v tom, Zze se jedna o smlouvu, na
zakladé niz se jesté neposkytuje Zadné plnéni. Ze smlouvy by mélo byt zjevné, co je
predmétem pInéni®, avsak pInéno bude aZ na zakladé budouci smlouvy, bude-li
uzaviena. Vyznamem smlouvy o smlouvé budouci je ,,zachytit v pevné a zavazné

formé dosazZenou dohodu stran o tom, Ze chtéji uzavrit urcitou smlouvu konkrétniho

62 §1785 - 1788 zak. €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

63 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1923,
s. 272.

64 § 936 zakona ¢. 946/ 1811 Sb., obecného zakoniku ob&anského: ,Umluva, ze strany teprve v
budoucnosti uzavrou smlouvu je jen tehdy zavazna, jestlize byl uren jak ¢as, kdy ma byti uzavrena,
tak i podstatné ¢asti smlouvy a poméry se mezi tim do té miry nezménily, Ze se tim zmafi tucel
vyslovné stanoveny nebo vyplyvajici z okolnosti, nebo Ze ta nebo ona strana pozbyva divéry. Vibec
nutno naléhati na splnéni takovychto pripovédi nejdéle do roka po ujednaném cCase, jinak prévo
pomiji.*

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna Cast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 283.

24



typu nebo v zakladé vymezeny inominatni kontrakt s urcitym obsahem. Pfedmétem
této smlouvy je pouze zavazek uzavrit v urCité dobé prislusnou smlouvu, které bude
vlastnim podkladem pinéni, o néZ ve své podstaté ucastnikim jde.”® Shodné pro
obé smlouvy plati, Ze jak na zakladé smlouvy o smlouvé budouci, tak na zakladé
ramcové smlouvy muaze byt uzaviena typova, ale i inominatni smlouva.

Ze smlouvy o smlouvé budouci vyplyva pfima povinnost uzavfit budouci
smlouvu po vyzvani v ujednané lhaté. Neni-li tato Ih(ita ujednana, plati podpurné ex
lege jeden rok. Naopak u ramcové smlouvy nemusi Zadné ze stran vzniknout pravo
na uzavieni smlouvy realizac¢ni. To v8ak dle mého nazoru plati pouze v pfipadé, ze v
ramcové smlouvé neni stanoven zavazek urcity poCet smluv v urcité dobé uzavrit.
Pokud by tam totiz takovy zavazek byl obsazen, napf. ve formé dolozky, ktera
stanovi, ze smluvni strany se zavazuji mezi sebou uzavfit v obdobi od ... do... urcity
pocCet dil€ich smluv, neni duavod, pro¢ bychom méli ramcovou smlouvu posuzovat
jako dokument, ktery nezaklada zavazkovy vztah.®” Mohlo by totiz dochazet ke
zneuzivani institutu. Jedna ze smluvnich stran, napfiklad dodavatel urcitého zbozi,
by uzavfel s odbératelem ramcovou smlouvu, na zakladé niz by mél uzavfit v urcitém
obdobi jednotlivé kupni smlouvy na dodani urCitého zbozi. Ziskal tak zakazku,
nicméné nasledné se rozhodne jednotlivé dil€i smlouvy neuzavfit, coz pro néj vSak
nebude mit zadné negativni dusledky, nebot ve svétle judikatury se jedna o institut,
ktery nezaklada zavazkovy vztah a z néjz pohledavky a zavazky nevznikaji. Stejné
tak by mohl odbératel v pfipadé, Ze by byla platba dohodnuta v ramcové smlouve,
prevzit od dodavatele zbozi a toto nasledné neuhradit a dovolavat se tvrzeni, ze
ramcova smlouva pfece nezaklada zavazek, coz je absurdni situace.

Co se rozumi ,,alesponn obecné ujednanym obsahem”, stanovi judikatura
nasledovné:,, Ur¢eni musi byt natolik konkrétni, aby predmét plneni budouci smlouvy
byl ve vSech zakladnich rysech uréen tak, jak to odpovida potfebam v daném pripadu
a aby bylo mozZno objektivné posoudit splnéni zavazkiu ze smlouvy o uzavieni
smlouvy budouci. BlizSi vymezeni pfedmétu plnéni budouci smlouvy muze byt
ponechano na jednani o uzavreni této smlouvy. Jeji predmét ovéem mdize byt uréen i

pfesné a na jednani o uzavieni realizaéni smlouvy muize byt ponechano jen

% Srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2637.
67 v ramcovych smlouvach se Ize €asto setkat s doloZkou o minimalnim odbéru, napfiklad ve znéni:
Kupuijici je povinen v pribéhu roku 2018 odebrat zbozi v hodnoté nejméné 1 000 000 KE.
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stanoveni podminek plnéni a konkrétni doby plnéni.”®® Pactum de contrahendo tedy
obsahuje jen zavazek uzavfit budouci smlouvu s urCenym pfedmétem pinéni. U
ramcové smlouvy se spiSe predpoklada vymezeni zakladnich pravidel, kterym budou
podléhat smlouvy realizaéni.®® V ramcové smlouvé tak miize byt upravena napfiklad
pravidla pfedkladani navrhu realizaénich smluv, v jakém Casovém predstihu je tfeba
predlozit onen navrh, jakym zpusobem budou tyto smlouvy uzavirany a na zakladé

nich plnéno, pravidla uréovani cen v realizaénich smlouvach

, platebni podminky v
realiza¢nich smlouvach, dusledky porudeni povinnosti atd.”" Napt. v rozsudku sp.
zn. 23 Cdo 1888/2007 Nejvyssi soud stanovil:,, Pfedmétna Dohoda o ramcovych
podminkach uréovala, Ze kupni smlouvy mezi stranami v budoucnu uzaviené budou
podléhat rezimu obchodnich podminek stanovenych v této dohodé a ve
VSeobecnych nékupnich a obchodnich podminkach...” Dle judikatury si strany
mohou pfedurcit obsah jiz v rdmcové smlouvé, nicméné neni to jejich povinnosti.
Pokud si ho totiz nesjednaji, staci pokud tak ucini v realiza¢ni smlouvé. Pokud jde o
obligatorni naleZitost takové smlouvy, musi byt v dil¢i smlouvé sjednana, pokud neni
sjednana jiz v ramcové smlouvé.’

Na zakladé smlouvy o smlouvé budouci ma byt uzaviena jedna konkrétni
smlouva v budoucnu. Vyznam spociva tedy pfedevSim v tom, Zze smluvni strana
ziskava jistotu, Ze bude v budoucnu pfedmétna smlouva uzaviena. Napfiklad
manzelé uzaviou smlouvu o smlouvé budouci, Ze bezodkladné po rozvodu
manzelstvi bude uzaviena smlouva o pfevodu nemovitosti. Zatim se nevi, kdy bude
manzelstvi rozvedeno, nebot’ zatim neni shoda na upravé poméru ditéte po rozvodu
ve smyslu § 755 odst. 3 Ob¢Z, avsak je jiz shoda na vyporadani ohledné predmétné
nemovitosti. Proto strany vyuziji tohoto institutu.” Nepredpoklada se, Ze by smlouvou
o smlouvé budouci mél byt mezi smluvnimi stranami vytvofen zaklad pro
dlouhodobéjsi obchodni spolupraci. Naopak ramcova smlouva ma jiny vyznam, kdyz

pfedpoklada uzavreni vétsSiho poctu smluv v budoucnu. Zakladnim smyslem ramcové

%8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 27, 11, 2012, sp. zn. 29 Cdo 2637/2010.

69 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp.zn. 23 Cdo 4644/2014.

" Nebot urgeni ceny zpravidla nebude nalezitosti ramcové smlouvy, ale v disledku vyvoje trhu,
inflace apod. bude cena dohodnuta az ve smlouvé realiza¢ni

" HUSAR, Jan. Obchodné vztahy v priprave nového Obcianskeho zakonnika (s akcentom na
obchodné zmluvy). Zbornik prispevkov ucastnikov vedeckej konferencie konanej v drioch 19.-21.
oktobra 2009 v Starej Lesnej. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2009, s. 56.
2 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010.

& SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol.Vzory smiuv, petit a zakladacich listin dle nového obéanského
zakoniku, 2. vydani, 2017, s. 415 - 418.
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smlouvy je totiz standardizace, tedy snaha o racionalizaci uzaviranych smiuv.”

Standardizace spocCiva v tom, Ze si strany vyjednaji zakladni vzorec v podobé
ramcové smlouvy, o kterém jiz nasledné v jednotlivych dil€ich smlouvach
nevyjednavaji. To jim sniZzuje tzv. transakcni naklady, tedy naklady, které musi
vynaloZit na vyjednavani o smlouvé. Na zakladé ramcové smlouvy dochazi poté k
uzavirani realizaCnich smluv, kterymi by mél byt naplnény v ramcové smlouvé
dohodnuty rozsah spoluprace v dohodnutém &ase a za dohodnutych podminek. Cim
kvalitnéjSi ramcova smlouva je a Cim vice realizaCnich smluv na jejim zakladé
smluvni strany uzavfou, tim vice se jim zhodnoti po€atecni investice, at’ uz se jedna o
finan¢ni naklady na kontraktaci, naklady na pravni pomoc advokata a ¢as straveny
nad kontraktaci.” Je v8ak tfeba dodat, Ze na zakladé ramcové smlouvy nemusi byt
vibec zadna realizaCni smlouva uzaviena, nebot bez dalSiho nemaji strany
povinnost jednotlivé realizacni smlouvy uzavirat. Tim se rovnéz liSi od smlouvy o
smlouvé budouci. Jinak by tomu bylo, kdyby ramcova smlouva v sobé& zahrnovala
dohodu o budoucich smlouvach. Pokud by tato dohoda splfiovala naleZitosti § 1785
Obc¢Z, byl by zde zavazek uzavfit tyto budouci smlouvy plynouci ze samotné
ramcové smlouvy. Dohnal uvadi, Ze pokud je v ramci ramcové smlouvy uzaviena
dohoda o ur¢itém typu smluv, miize byt i rAmcova smlouva samostatnou smlouvou.”®

Dle § 1787 odst. 1 Ob&Z je mozné pozadat soud, aby urcil obsah budouci
smlouvy v pfipadé, Ze zavazana strana povinnost uzavfit budouci smlouvu nesplni.
TotéZz mulze ucCinit osoba ur€ena k tomu ucelu ve smlouvé. Vyuzitelnost tohoto
ustanoveni spiSe nelze predpokladat u ramcové smlouvy. Nedovedu si predstavit
situaci, kdy by se strany domahaly na zakladé ramcové smlouvy, aby obsah
jednotlivych realizaCnich smluv, s jejimiz uzavienim néktera smluvni strana otali, urcil
soud. Jak jsem uvedl v praci vyse, jedna se o pravni nastroj obchodniku, pro jejichz
jednotlivé obchody jsou vyzadovany natolik specifické pozadavky, Ze nebude
zpravidla mozné, aby obsah realizacni smlouvy, neni-li jiz uren ve smlouvé
ramcove, urCil nékdo tfeti, stojici mimo smluvni vztah. Lze v8ak stranam doporucit,
aby si v ramcové smlouvé ujednaly nasledky neuzavieni smlouvy jednou stranou,

napfiklad v podobé smluvni pokuty. Mam za to, Ze stejné jako v pfipadé smlouvy o

" BEJGEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni podminky. 1.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 228.

& CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 29-30.

& DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 190.
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smlouvé budouci, je mozné se domahat nahrady ujmy pro poruseni smluvni
povinnosti (§ 2913).”’

Obecna uprava zmény okolnosti v obanském zakoniku je zalozena na tom,
Ze ,,zméni-li se po uzavreni smlouvy okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy
stane pro nékterou ze stran obtiznéjsi, neméni to nic na jeji povinnosti spinit dluh.”"
Projevuje se zde tedy zasada pacta sunt servanda, podle které zména okolnosti se v
zasadé vzniklych zavazki nedotyka, pokud si ji strany nesjednaji.”® Z tohoto pravidla
jsou stanoveny vyjimky v § 1765 a § 1766 ObCZ a dale napriklad v upravé smlouvy o
smlouvé budouci. V upravé smlouvy o smlouvé budouci se projevuje pravidlo rebus
sic stantibus omnis promissio intellegitur vyjadfujici, Ze kazdy slib chapeme jako
zavazny jen za nezménénych pomérd.®® Diisledkem zmény okolnosti za predpokladt
stanovenych § 1788 odst. 2 Ob&Z po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci je, ze
povinnost uzaviit budouci smlouvu zanika. Uprava zmény okolnosti pro pactum de
contrahendo je dle mého nazoru aplikovatelna i na ramcovou smlouvu, respektive
pfipady, kdy je jiZ uzavfena ramcova smlouva, nacez dojde ke zméné okolnosti,
avSak pouze tehdy, pokud ramcova smlouva obsahuje zavazek uzavfit urcity pocet
smluv v budoucnu.®” Takovou ramcovou smlouvou bude zaloZen zpravidla
déletrvajici vztah dvou smluvnich stran, proto je na misté vyuzit upravy zmény
okolnosti pro smlouvu o smlouvé budouci analogicky.

Zajimavou se v doktriné jevi otazka, zda je mozné ucinit nabidku na uzavreni
realizaCni smlouvy soucasti ramcové smlouvy. Podle § 1732 odst. 1 OblZ je
nabidkou pravni jednani smeérujici k uzavieni smlouvy, pokud obsahuje podstatné
nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a
nepodminénym pfijetim, a pokud z ného plyne vile navrhovatele byt smlouvou
vazan, bude-li nabidka pfijata. Je tedy tfeba, aby v ramcové smlouvé byly vymezeny
podstatné nalezitosti smlouvy realiza¢ni, abychom mohli uvazovat o pfipustnosti
takové nabidky. Neni tedy v takovém pfipadé mozné ponechat Cast podstatnych

nalezitosti smlouveé realizacni. Podstatnymi nalezitostmi jsou pfitom takové obsahové

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna Cast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 287.

78 §1764 zak. &. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjich predpist.

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna Cast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 291.

8 ELIAS, Karel. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmény okolnosti pro trvani obligace ex
contractu). Obchodnépravni revue, €. 6, ro€. 2009, s. 151 - 155.

81 Pokud ovéem ramcova smlouva nestanovi povinnost uzavfit budouci realizaéni smlouvy, neni
§1788 pro takovou smlouvu aplikovatelny.
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prvky, jez musi byt dohodnuty, aby smlouva jako urgity pravni tkon vznikla.®?
NejvysSi soud se zabyval totoZznou otazkou ve vztahu k nabidce uc€inéné v rezimu
smlouvy o smlouvé budouci. Judikoval, Ze ,,ustanoveni § 50a o. z. nebrani ani tomu,
aby zameér uzavrit v budoucnu smlouvu byl ve smlouvé o budouci smlouvé vyjadren
tak, Ze jedna ze stran se zavazuje predloZit druhé ve stanovené dobé navrh smlouvy
a druha strana se zavazuje jej v rovnéz stanovené dobé poté prijmout.” 8 Hulmak k
tomu uvadi, Zze povinnost uzavfit smlouvu ¢i ucinit nabidku lze pfevzit i v jiné
smlouvé.®* V souladu se zasadou autonomie vile a dispozitivni Upravou
zavazkového prava se typicky nabizi ucinit takovou nabidku nebo povinnost ucinit

nabidku v budoucnu soucasti ramcoveé smlouvy.

2.2. Ramcova smlouva a smlouvy zavislé

V doktriné ani v judikatufe se o ramcové smlouvé ve vztahu k realizacnim
smlouvam nehovofi jako o smlouvé zavislé. Je vS8ak tfeba si tuto otazku bliZze
rozebrat. Dle § 1727 Ob¢Z ,,Kazda z nékolika smluv uzavienych pri témze jednani
nebo zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatne. Plyne-li z povahy nékolika
smluv nebo z jejich ucelu znameého stranam pri uzavreni smlouvy, ze jsou na sobé
zavislé, je vznik kazdé z nich podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik zavazku z
nékteré z nich bez uspokojeni véfitele zruSuje ostatni zavislé smlouvy, a to s
obdobnymi pravnimi ucinky.” Dohnal vysvétluje zavislost smluv na nasledujicim
prikladé: Podnikatel A potfebuje pro realizaci smlouvy o dodavkach zbozi pro
podnikatele B skladovaci prostory. Tyto prostory si najme od podnikatele C. Pozdé;ji
dojde ze strany podnikatele B k odstoupeni od smlouvy. To znamena, Ze podnikatel
A jiz nema pro najemni smlouvu s podnikatelem C hospodarskou potfebu. Najem
skladu je mu k nicemu, protoZze uz nedodava zbozi. Toto vSak neznamena, ze by
zanikla i najemni smlouva. Zakon ma pro tyto situace rfeSeni, Zze smluvni strany tyto
smlouvy propoji a ucini je zavislymi. Pokud zanikne smlouva uzaviena mezi
podnikatelem A a B o dodavkach zbozi, nema to zadny vliv na platnost a ucinnost

smlouvy o pronajmu skladovacich prostor. Plyne-li vSak z povahy nékolika smluv

82 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 31.

8 Viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna Cast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, 1317 s 69.
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nebo z jejich uCelu znamého stranam pfi uzavieni smlouvy, Ze jsou na sobé zavislé,
zanik zavazku z nékteré z nich zruduje ostatni zavislé smlouvy.®

Otazkou je, jestli vznik ramcové smlouvy je podminkou vzniku realizanich
smluv ve smyslu tohoto ustanoveni. Jednotlivé realizaCni smlouvy mohou byt
bezpochyby vyjednavany a uzavirany i individualné v kazdém konkrétnim pfipadé,
aniz by bylo nutné uzavirat smlouvu, ktera by tyto jednotlivé dil¢i smlouvy
zastfeSovala. Z povahy nékterych pravnich vztahl je v8ak doporu€enihodné a
praktické takovouto smlouvu uzavfit. Napfiklad u smlouvy na dodavku materialu na
stavbu je praktické uzavfit ramcovou smlouvu, na zakladé niz budou postupné
dodavany jednotlivé dily. V rdamcové smlouvé se tak jasné vymezi predmét plnéni,
podminky dodani, jakost, podminky ureni ceny jednotlivych dill, jenz budou
postupné dodavany a dalSi. Pokud tedy uz takova ramcova smlouva vznikne, davalo
by smysl konstatovat, Ze na ni bude zavisly vznik jednotlivych dil€ich smluv. Nicméné
toto ustanoveni hovofi o zavislosti vzniku smlouvy, resp. zaniku zavazku z takovéto
smlouvy. Zda-li vzniknou realizaéni smlouvy, neni zavislé na tom, jestli pfedtim
vznikla rdmcova smlouva, ponévadZz mohou vzniknout i bez ni, jak jsem jiz uvedl
vySe. Pokud vznikne ramcova smlouva, nemusi to jeSté znamenat, Ze vzniknou i
realizaCni smlouvy, nebot v takové smlouvé nemusi byt stanovena povinnost uzavfit
realizaCni smlouvy. Zavislé jsou pouze v tom smyslu, Zze se musi Fidit podminkami,
které tato hlavni smlouva stanovi, nejedna se ovSem o zavislost ve smyslu § 1727
Obc¢Z. Hulmak uvadi, Ze strany si mohou ujednat i jiné projevy zavislosti jedné
smlouvy na druhé, napf. zavislost Gcinnosti smlouvy na vzniku jiné smlouvy.® Vv
doktriné se dale hovofi o zavislosti v souvislosti s tim, jestli si strany v ramcove
smlouvé uvedou podstatnou nalezitost smlouvy. Pokud ano, nemuseji ji znovu
uvadét v diléich smlouvach, naopak pokud ne, nejde o vztah zavislosti.®” Osobné si
myslim, Ze ani uvedeni nékteré podstatné nalezitosti v ramcové smlouvé neznamena
automaticky vztah zavislosti. Napfiklad pokud strany uzaviou ramcovou smlouvu, v
niz vymezi ucel najmu provozovani podnikatelské Cinnosti v tomto prostoru nebo v
této mistnosti, tedy podstatnou nalezitost smlouvy o najmu prostor slouziciho

podnikani, neni divod pro konstatovani zavislosti smiuv.

8 DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smiouvy. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 193.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ¢ast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 43.

8 PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.
250.
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2.3. Ramcova smlouva a smlouva pfipravna

Dle § 1748 Ob¢Z ,,Ma se za to, Ze ujednani, Ze urcita ¢ast obsahu smlouvy
bude mezi stranami ujednana dodatecné, je podminkou ucinnosti uzaviené smlouvy.”
Jedna se tedy o pfipad, kdy je uzaviena smlouva, ale uc€innost této smlouvy je
podminéna, pfiemz jedna se o podminku suspenzivni, neboli odkladaci. Z pravniho
hlediska je smlouva jiZ platné uzaviena pfed splnénim podminky, ktera ma vliv jenom
na vstup smlouvy v Géinnost.®® Hulmak dovozuje, Ze je mozné takovou smlouvu
obsahujici toto ujednani uzavfit, jestlize je shoda alespon ohledné podstatnych
nalezitosti a jestlize je dohodnuto, jakym zplsobem budou zbyvajici nalezitosti
doplnény. Pfitom se nejedna o pfipady, kdy urcita nalezitost je uréena odkazem na
budouci objektivni skute¢nost.®® Doplnéni mlize provést i tfeti osoba nebo soud,
dohodnou-li si takovy zplsob doplnéni strany.

OdliSnosti od ramcové smlouvy Ize vymezit hned nékolik. Ramcova smlouva
nemusi obsahovat zadnou podstatnou nalezitost smlouvy a pfesto se dle doktriny
vychazi z toho, Zze se jedna o smlouvu. Ramcova smlouva je ucinna ihned po
uzavieni; Realizaéni smlouvy tedy na rdmcové smlouvé nejsou zavislé. Uzavieni
realiza¢nich smluv miize uréovat objektivni skutednost, na v(ili stran nezavisla.*® Pro
ramcovou smlouvu dale neni typické, aby nalezitosti smluv realizanich urCovala treti
strana nebo soud. Naopak shodnym znakem je, Ze z obou smluv vyplyvaji implicitni
povinnosti, jez v sobé obsahuje kazdy zavazkovy vztah. Jedna se pfi nejmensim o
povinnost nezmafit uCel smlouvy, resp. budoucich smluv na zakladé ramcove

smlouvy uzavfenych.*!

8 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 64.

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ¢ast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 143.

% Napf. ménovy kurz, aktualni cena na burze, urokova sazba apod.

1 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 65.
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3. Vztah ramcové smlouvy a realiza¢nich smluv

NejvysSi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5105/2014
judikuje: ,,Pri vzniku realizacni smlouvy uzavfené na zakladé ramcové smlouvy se
tedy v rozsahu, v némz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak, stavaji pravidla
(smluvni podminky) sjednana v ramcové smlouvé soucasti obsahu realizacni
smlouvy.” Teprve uzavieni realizacni smlouvy pfitom aktivuje samotnou ramcovou
smlouvu.*? Aby tedy mohlo dojit k napInéni uéelu ramcové smlouvy, musi dojit k
uzavieni realizacni smlouvy. Z hlediska pravni sily Ize ramcové smlouvy ve vztahu k
realizaénim smlouvam povazovat za rovnocenné.”® Pokud si ov8em ramcova
smlouva a smlouva realizaCni odporuje, je hamisté si poloZit otazku, které smlouvé
dat v takovém pripadé prednost. DalSimi otazkami, které se v této souvislosti kladou,
jsou nasleduijici: Muze byt v ramcové smlouvé obsazeno ustanoveni, které vylucuje
odchylku od této smlouvy v jednotlivych realiza¢nich smlouvach? Plati regulace v
ramcoveé smlouvé automaticky také pro jednotlivé dil¢i smlouvy? Jaky dusledek ma

neplatnost jedné ze smluv?

3.1. Otazka, které smlouvé dat prednost

Je samoziejmé mozné tuto otazku vyreSit az po uzavieni ramcoveé smlouvy,
pokud se smluvni strany dohodnou. Otazka vsak cili spiSe na pfipady, kdy se strany
nedohodnou na tom, které smlouvé dat v konkrétnim pfipadé pfednost, zvlast potom
v pfipadé, kdy ramcova smlouva je vyhodné&jSi pro jednu stranu a realiza¢ni smlouva
pro druhou. Pfedné je tfeba konstatovat, ze obCansky zakonik neupravuje hierarchii
mezi ruznymi smlouvami, které se vztahuji na stejny pravni vztah, ale vedou k
rozdilnym vysledkim. Nelze vyuzit § 1751 odst. 1 véta druha Ob&Z, kdyZz v nasem
pfipadé se jedna v obou pfipadech o smlouvu. Nabizi se upfednostnit realizacni

smlouvu, nebot ta je pfijata pozdéji a odpovida tak spiSe pravé vali stran. Mozné je

92 Zde mam na mysli zejména ta ustanoveni ramcoveé smlouvy, kterd by mohla byt sou€asti i smlouvy
realizagni, nicméné tim, Ze jiz tato ustanoveni zahrnuje ramcova smlouva, neni nutné je znovu
opisovat do smlouvy realizacni, napf. odpovédnost za vady, reklamace, rozhod¢i dolozky, zakladni
zasady vzajemného obchodu apod. Pokud si smluvni strany v ramcové smlouvé sjednaji povinnost
mi€enlivosti o udajich, o kterych se dovédi béhem jednani s druhou stranou, v pfipadé poruseni je
samoziejmé& mozné se domahat nahrady Skody bez ohledu na to, zda vlibec bude nebo nebude
uzavfena realizacni smlouva.

9 NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, &. 1, s. 15.
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vSak zastavat i opaCny nazor, kdy pravé ramcova smlouva je smlouva, o které se
vede zdlouhavy kontraktaéni proces a nad kterou obé smluvni strany vyjednavaji, je
tedy propracovangjsi, zatimco realizaéni smlouva predstavuje pouze formalni
vyusténi kontraktaCniho procesu. Osobné bych se pfiklanél spiSe k nazoru prvnimi,
nebot’ podstatnou je zde vule stran néco zménit nebo nezménit, ktera je vyjadiena ve
smlouveé realizaCni a ma prioritu, ponévadz se jedna o pfimé smluvni ujednani, které
mezi sebou strany uzaviely pozdéji. Pravni jistotu smluvnim stranam ramcova
smlouva dava v tom, Ze v pfipadé, Ze by se od pravidel stanovenych v ramcové
smlouvé chtéla odchylit pouze jedna ze smluvnich stran, nebude to mozné, nebot

tomu brani ramcova smlouva.®*

3.2. Kogentni pravidlo v ramcové smlouvé

Smluvni strany by si mohly do ramcové smlouvy vtélit néktera pravidla, od
kterych by se nesmély v budoucnu pfi kontraktaci odchylit.° Naptiklad by si
stanovily, Ze nasledna realizaéni smlouva je vlc&i stranam ucinna a smluvni strany
zavazuje pouze v pfipadé, pokud je uzaviena v pisemné formé. Bylo by tedy v
ramcové smlouvé vyslovné stanoveno, Ze v prfipadé, Zze by tato smlouva byla
uzaviena v jiné formé& nez kterou pfedpoklada ramcova smlouva, tak se k této
smlouvé nepfihlizi. Rovnéz by mohlo byt v ramcové smlouvé ustanoveni, Ze urcité
smluvni podminky Ize upravovat toliko ramcovou smlouvou, pficemz jejich zména v
realizaCni smlouvé neni pfipustna. Lze i v tomto pfipadé upfednostnit autonomii vile
stran? Osobné bych se pfiklonil k nazoru, Ze v této situaci je nejdfive potfeba zménit
ramcovou smlouvu tak, aby nam realizacni smlouva spadla do jejiho ramce a nebyla
s ni v rozporu. Pokud chtéji tedy podfidit rezimu ramcové smlouvy ustné uzavienou
realizacni smlouvu, mohou, nicméné bude nejdfive tfeba ramcovou smlouvu zmeénit,
pfipadné by si mohly v realizaCni smlouvé toto kogentni ustanoveni vyslovné
vyloucit. Bez dalSiho vSak nebude mozné podfidit takovou smlouvu reZimu ramcové
smlouvy. Takové ujednani v ramcové smlouvé ma dulezity vyznam, nebot stanovuje
smluvnim stranam urcité mantinely, v kterych se mohou pohybovat. Pfikazska uvadi,

ze takové ustanoveni mlze zabranit negativnim dopadim v pfipadé zmén v

% PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.
252.

% BEJCEK, Josef. Né&ktera uskali racionality obchodnich podminek. Pravni rozhledy, ro&. 2015, €. 18,
s. 615.
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rovnovaze vyjednavaci sily. Co si tedy smluvni strany prosadily v ramcové smlouve,
nemusi si jiZ znovu prosazovat za zménénych okolnosti pfi uzavirani realizacni

smlouvy.®

3.3. Okamzik zavaznosti

Jakmile individualni smlouva uzaviena mezi stranami ramcové smlouvy spada
do ramce ramcové smlouvy®’, podminky dohodnuté v ramcové smlouvé pro
jednotlivou zakazku jsou zavazné, pokud si v realizacni smlouvé nestanovi strany
néco jiného. V rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo
3234/2014 se uvadi, ze ,,z rdmcoveé smlouvy musi byt patrné, ve vztahu k jakym
konkrétnim realizacnim smlouvam (na zékladé této ramcové smlouvy v budoucnu
uzavfenych) pini funkci ramcové smlouvy.” Je proto doporu€eni hodné, aby z
ramcové smlouvy jasné vyplyvalo, které typy realizaCnich smluv maji byt na zakladé
ni uzavirany. Jak uvadim v praci vySe, uzavieni realizacni smlouvy aktivuje jednotliva
ustanoveni ramcové smlouvy. Tyto ustanoveni se tak stavaji soucasti i smlouvy
realizaCni. Vyslovny odkaz v realizacni smlouvé na ramcovou smlouvu neni tfeba,
nebot se jedna o pfimé smluvni ujednani projednané stranami a obsazené pfimo
(bez odkazu) ve smlouvé a bylo by to v rozporu s cilem zjednodusSit obchodni styk
uzavienim ramcové smlouvy.”® V praxi se v8ak pro vétsi prehlednost obvykle
zajistuje provazanost téchto dvou smluv odkazem realizacni smlouvy na smlouvu
ramcovou. V realizaCni smlouvé se tak poukaze, ze ,tato realizaCni smlouva je
uzavirana na zakladé ramcové smlouvy &. ... uzaviené smluvnimi stranami dne...”.%
V zajmu zajisténi nezameénitelné urcitosti obsahu a zachovani pravni jistoty bych
doporucoval na ramcovou smlouvu ve smlouvach realizaCnich odkazovat, byt se

teorie kloni tomu, ze takového odkazu neni treba.

% PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.
252.

o Zpravidla se bude jednat o okamzik uzavieni realizaéni smlouvy.

BBEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni podminky. 1.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 28.

% NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Pravni rozhledy, ro. 2004, &. 1, s. 15.
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3.4. Neplatnost smluv

Pokud je soucasti ramcové nebo realizacni smlouvy neplatné ustanoveni,
vznika otazka, jaky vliv ma toto ustanoveni na ostatni ¢asti téchto dvou smluv.
Napfiklad smluvni pokuta nebo konkurencni dolozka, které jsou v rozporu s dobrymi
mravy - v téchto pfipadech je tfeba objasnit, zda je cela pravni transakce neplatna
nebo pouze dotCena Cast, takZze zbyvajici ¢ast smluv je nadale pouZitelna. V
Némecku by se postupovalo podle § 139 BGB, ktery vychazi z toho, Ze v pfipadé
neplatnosti ¢asti pravniho vztahu je neplatna celd pravni transakce, pokud ovSem
nelze predpokladat, Ze by zbyvajici ¢ast pravni transakce byla platna i bez této
gasti.' Do smluv si smluvni strany &asto vkladaji salvatorskou klauzuli, tedy
ujednani, které se bézné pouziva ve smlouvach a které zajistuje platnost co nejvétsi
gasti smlouvy.' Toto ujednani, které ma zachranit smlouvu a udrZet ji pro pfipad, Ze
se nékteré ujednani stane neplatnym, se zpravidla vyskytuje v zavérecnych ¢astech
smluv.'® V nagem pravnim fadu je toto upraveno v § 576 Ob&Z, ktery stanovi, e
., Iyka-li se duvod neplatnosti jen takové casti pravniho jednani, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu oddelit, je neplatnou jen tato cast, Ize-li predpokladat, ze by k
pravnimu jednani doSlo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas.”
Pokud si tedy salvatorskou klazuli nevtéli strany samy do smlouvy, bude se
postupovat v pfFipadé sporu podle obCanského zakoniku, tedy pFevazi snaha
zachovat obé smlouvy. Za neoddélitelné se pfitom povazuji ty casti, které tvofi
podstatné naleZitosti smlouvy.'® Neplatna a neplatnosti nedotéena ujednani musi
tvofit jednotu, pfiéemz jednotu tvori, pokud maji vnitini neoddélitelnou souvislost.'®
Opakem této klauzule je klauzule uplné neplatnosti, tedy pfipad, kdy neplatnost Casti
pravniho jednani znamena neplatnost celého pravniho jednani.'® Hoffbauer jako
argument pro zachovani uvadi, ze vlle stran je sotva takova, Zze by mély vSechny

otazky reSené v ramcove smlouvé podléhat revizi, kdyz smyslem ramcoveé smlouvy je

1% HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag

Berlin, 2010, s. 47 - 48.
191 | ze se setkat také s pojmem ,,severability clause”.

192 DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smiouvy. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 76.

193 DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smilouvy. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 77.

194 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill. §419-654.
Praha: Leges, 2014, s.705.

195 Tamtéz, s.706-707.
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zjednodusit obchodni styk a Setfit transakéni naklady.'® Navic je tfeba dodat, Ze v
okamziku, kdy se neplatné ustanoveni ramcové smlouvy stane soucasti realizacni
smlouvy, jiz si zije svym vlastnim Zivotem a pokud se nasledné namitne neplatnost
tohoto ustanoveni ramcové smlouvy, nebude to mit na ostatni realizacni smlouvy,

které jiz byly na zakladé ramcové smlouvy uzavieny, zadny vliv.

3.5. Rozhodné pravo

Pfi feSeni vztahu mezi ramcovou smlouvou a realizaCnimi smlouvami
uzavienymi pod jeji stfechou vznika také otazka, zda se pro realizacni smlouvy
pouZije stejné pravo jako pro rdmcovou smlouvu v pfipadech mezinarodniho
obchodniho styku. V literatufe se uvadi, ze pravo individualni smlouvy by mélo byt
shodné s pravem, kterym se Fidi samotna ramcova smlouva.'®” Némecké soudy vsak
dospély k jinému zavéru, kdyz konstatovaly, Ze pravo pouzitelné na jednotlivé
smlouvy muze byt odliSné od prava, jimz se Fidi ramcova smlouva, a to kvdli jejich
pravni nezavislosti.'®® Hlavnim argumentem pfitom bylo, Ze kazda smlouva ma svdj
vlastni pfedmét. Soudy v8ak vychazely z ¢&l. 28 odst. 1 druha véta EGBGB, ktery jiz
po vstupu nafizeni Rim |. v platnost neplati. Tento &lanek stanovil, Ze pokud by &ast
smlouvy mohla byt oddélena od ostatnich a tato ¢ast méla uzsi vazbu s jinym statem,
mohlo by se uplatnit pravo této zemé na tuto cast. Moznost takového odlouceni jiz
v8ak v nafizeni Rim |. neexistuje. Je tfeba ovem zdlraznit, Ze pfevazujici nazor na
danou otazku je ten, Zze se tyto smlouvy maji posuzovat nezavisle na sobé a
rozhodné pravo muze byt uréeno pro kazdou tu kterou smlouvu odliSné, neni-li uréeni
rozhodného prava v ramcové smlouvé feSeno. U obou smluv je vSak pouzitelné
pravo stejné, pokud si strany v ramcové smlouvé vymezi, kterym pravem se

nasledné uzavirané dil&i smlouvy maiji fidit."*®

1% HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag

Berlin, 2010, s. 52 - 53.

97 HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag
Berlin, 2010, s. 47 - 48.

198 Rozsudek OLG Jena ze dne 27.08.2008, sp. zn. 2 U 672/06.

1% HOFFBAUER, Christiane. Der Rahmenvertrag in der Lieferbeziehungen. Berlin: Logos Verlag
Berlin, 2010, s. 47 - 48.

36



3.6. Prakticky pripad

Pekarna uzavie s mlynem ramcovou smlouvu o dodavkach riznych druhd
muk, které jsou v ramcové smlouveé blize specifikovany. Vznika otazka, zda-li si maze
pekarna objednat i jinou mouku nez ktera je v ramcové smlouvé specifikovana a
podfidit ji rezimu ramcové smlouvy. Tato otdzka ma prakticky dopad napfiklad v
situaci, kdy je v ramcové smlouvé rozhod¢i doloZzka a nasledné dojde ke sporu, kdyz
jedna strana méa za to, Ze bylo plnéno vadné. Resi se poté otazka, zda pusobnost
rozhod¢i dolozky spada na dodavku mouky v ramcové smlouvé blize
nespecifikované. Ramcova smlouva je nastrojem obchodniki v obchodnich
zavazkovych vztazich, kde vyraznou roli hraji obchodni zvyklosti a autonomie vdle
stran.’® Pokud se smluvni strany dohodnou, Ze cht&ji podFidit smluvni vztah jiz
uzaviené ramcové smlouvé, byt se jedna o jiny pfedmét plnéni nez vymezeny v
ramcové smlouvé, jsem toho nazoru, ze mohou, nicméné strany budou muset v
realizaCni smlouvé v takovém pfipadé na ramcovou smlouvu v zajmu zachovani
pravni jistoty odkazat a vtélit si do realizacni smlouvy ustanoveni, které bude mit
napfiklad nasledujici znéni:,, Smluvni strany se dohodly, Ze chtéji podridit rezimu
ramcové smlouvy €. ... uzaviené dne ... tuto smlouvu na dodavku mouky...”.
Pfedmét pInéni budou muset v takovém pfipadé dostateCné vymezit v realizacni

smlouvé.

3.7. Vztah ramcové a realiza¢ni smlouvy na prikladu z judikatury

Vztah ramcové smlouvy a smluv realizaCnich Ize nejlépe demonstrovat na
pfikladu z judikatury. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5105/2014 ze dne 31. 5. 2016
NejvysSi soud rozhodl ve véci, v které Slo skutkové o to, ze banka X uzavrela s
Zalobkyni smlouvu o uvéru, uzavienou dle tehdejSiho § 497 a nasl. ObchZ, ktera
méla charakter ramcové smlouvy. V této smlouvé bylo uvedeno, Ze ,,pfedmétem
ramcové smlouvy je vymezeni rozsahu financnich sluzeb poskytovanych klientovi pro
ucely jeho podnikatelské Cinnosti za podminek uvedenych v této smlouvé a v dil€ich
smlouvach”. Nasledovala definice nékterych pojmi ve smlouvé. Pojem dil¢i smlouva
byl vymezen tak, Ze se jedna o smlouvu konkretizujici ramcovou smlouvu pro

jednotlivé obchody mezi bankou a klientem, pfiemz ustanoveni dilich smluv se

10 POKORNA, Jarmila, MAREK, Karel. Obchodni zvyklosti - dllezity prvek regulace pravnich vztah(.
Pravni radce, ro¢. 1999, ¢. 2, s.8.
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povazuji za specificka k ustanovenim ramcové smlouvy. Dale pojem ramcovy limit,
CoZ je uvérova angazovanost banky, ktera tak stanovuje klientovi nepfekrocitelny
ramcovy limit do urcité vySe, a dale dilCi limit, coz je jiz ten konkrétni limit, z kterého
je ramcovy limit tvofen, napfiklad limit na kontokorentni uvér ur€eny na financovani
provoznich potfeb. Tyto jednotlivé dilCi limity mohly byt Zalobkyni Cerpany v souladu
s podminkami ramcové smlouvy a smluv dilCich.

V ramcové smlouvé byly stanoveny nasledujici podminky pro ¢erpani uvéru:
1) banka obdrZela vSechny potfebné podklady nutné k uzavieni této smlouvy, 2)
klient zaplatil vSechny poplatky stanovené touto smlouvou nebo pfislusnou dil&i
smlouvou, 3) jednotlivé zajiStovaci instrumenty specifikované v dalSi ¢asti smlouvy
nabyly u€innosti, 4) nedoslo k pfipadu poruseni smlouvy podle ¢l. VIII., 5) splatnost
jednotlivych dil€ich limitd nepfesahne urcité datum a prfed Cerpanim dil€ich limitd
predlozi klient bance doklady v textu smlouvy specifikované. Podle ¢l. V je ramcova
smlouva zajisténa mimo jiné smlouvou o zfizeni zastavniho prava k pohledavce,
ktera je zajisténa tak, Ze jde o terminovany vklad fyzické osoby v urcité vySi. Strany si
tak uzaviely rdamcovou smlouvu, na zakladé niz byla jesté téhoz dne uzaviena
smlouva o kontokorentnim Uvéru, kterou se banka zavazala poskytnout zalobkyni na
zakladé jeji zadosti na oznaCeném bézném uctu kontokorentni Uuvér na obézné
prostfedky do vySe sjednaného uvérového ramce. Pfitom tuto smlouvu Ize ve smyslu,
jak byla vymezena ve smlouvé, oznacit za dilci smlouvu.

Zalobkyn& z dlvodu podstatného poruseni smlouvy bankou od ramcové
smlouvy odstoupila. Uzavrela totiz se svymi obchodnimi partnery kupni smlouvy, v
nichz se zavazala dodat kupujicim ve smlouvach oznacené zbozi. K tomu vystavila
ve vztahu k bance pfikazy k otevieni neodvolatelnych dokumentarnich akreditivl, a
to za ucelem provedeni plateb za dodavku zbozi od jejich dodavatelu. Tyto vSak
Zalobkyni vystaveny nebyly. Proto byla podana zaloba, na zakladé niz byly soudy
postaveny pred otazku, zda je zalovana povinna uzavfit dilCi smlouvy k otevieni
akreditivl, a to na zakladé ramcové smlouvy. Neodvolatelny akreditiv je pfitom
akreditiv, jenz muze vystavce akreditivu, v naSem pfipadé banka, zménit nebo zrusit
jen se souhlasem opravnéného a prikazce.""

Dovolatelka argumentovala tak, ze ramcova smlouva obsahovala jen finanéni

ramec pro vymezeni financnich sluzeb. Neméla jiny vyznam nez Ze stanovila

"1 §2686 zak. &. 89/2012, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ramcovy limit v€etné dilCich limitl, nékteré podstatné podminky pro Cerpani dil€ich
limitd, pficemz konkrétni podminky jednotlivych sluzeb/ produktd mély byt vyjednany
a specifikovany az v dil€ich smlouvach. Dle Zalované tak prosté splnéni podminek v
ramcové smlouvé bylo pouze vychozim predpokladem k jednani o konkrétnich
podminkach poskytnuti finan¢nich sluZzeb. Dale se Zalovana vyjadfila tak, Ze byl-li by
zaveér soudu o tom, Ze ramcova smlouva zaklada zavazek spocivajici v povinnosti
uzavfit dil¢i smlouvu, spravny, muselo by se jednat o smlouvu o smlouvé budouci.

Soudy se k tomu postavily tak, Ze argumentaci Zalované, podle niZ ramcova
smlouva vlbec okolnosti uzavirani dil€¢ich smluv nefeSila, neshledal pfiléhavou.
Odvolaci soud dale uvadi, ze ,,v situaci, kdy Zalované v pfipadé splnéni podminek
pro Cerpani dil¢ich limiti ze strany Zalobkyné vznikla z ramcové smlouvy povinnost
uzaviit smlouvu o otevieni akreditivu, kdy Zalovana pres prikazy Zzalované
pozZadované akreditivy neotevrela, respektive podminila jejich otevieni dalSimi
podminkami, poruSila svou zavazkovou pravni povinnost.” Soud tedy shledal
porudeni smlouvy v 1) neuzavieni smlouvy a 2) faktickém neposkytnuti penéz. Dale
se soud pustil do vymezeni pravni kvalifikace ramcové smlouvy. Neztotoznil se s
argumentaci Zalobkyné, Ze je-li v takové smlouvé stanovena povinnost, musi se
jednat o smlouvu o smlouvé budouci, ktera vSak dle tvrzeni Zalobkyné uzaviena
nebyla. Naopak vymezil, Ze se jedna o ,,klasickou smlouvu réamcovou, standardné
nezakladajici zavazkovy pravni vztah v souzené véci, s modifikaci spocivajici v
zaloZeni povinnosti Zalované uzavrit dilCi smlouvu a na jejim zakladé poskytnout
finanéni plnéni za pfedpokladu spinéni v nich konkretizovanych podminek.” Zavérem
tedy odvolaci soud zduraznil, Ze ,,ramcova smlouva v sobé koncentruje jak povinnost
Zalované uzavfit prisluSnou smlouvu, tak opravnéni Zalobkyné cerpat financni
prostredky.” Shodné s odvolacim soudem judikuje NejvysSi soud v tomto rozsudku.
Dodava navic, Ze ,,samotna skutecCnost, Zze smluvni strany oznacily smlouvu jako
,,ramcovou’, nevylucuje, aby upravovala i povinnost banky uzavfit na zakladé Zadosti
Zalobkyné dil¢i smlouvy k otevreni toho kterého akreditivu.” Tento nazor je podle mé
spravny.

Vedle toho, Zze ramcova smlouva muze obsahovat takovouto povinnost, ktera
je v ni explicitné stanovena, obsahuje bezesporu i dalSi povinnosti, které z ni
vyplyvaji pouze implicitné. Jedna se o povinnosti, které pro strany vyplyvaiji jiz ze

samotného procesu kontraktace. Mam na mysli zejména predsmluvni

39



odpovédnost."™? Napriklad ziska-li strana pfi jednani o smlouvé o druhé strané
ddvérny udaj nebo sdéleni, musi dbat, aby nebyly zneuzity nebo aby nedoslo k jejich
prozrazeni bez zakonného duvodu. Pokud by strana porusSila tuto povinnost a
obohatila se tim, je povinna vydat ve smyslu § 1730 odst. 2. Ob¢Z to, o€ se
obohatila. Nejedna se vS8ak o povinnost miCenlivosti, nebot ta by musela byt ve

smlouvé vyslovné sjednana.

"2 Shodné piSe Dohnal, Ze s ohledem na zavedeni institutu culpa in contrahendo nabyvaji ramcové
smlouvy na velké dulezitosti, viz DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni
smiouvy. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 192.
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4. Vztah ramcové smlouvy a obchodnich podminek

4.1. Shodné a odliSné znaky obchodnich podminek a ramcovych
smluv

Ramcové smlouvy a obchodni podminky maji mnohé spole¢né jmenovatele.
Stejné tak se v mnoha znacich liSi. Néktefi teoretici tvrdi, Ze ramcova smlouva je
smlouva, ktera obsahuje naleZitosti obchodnich podminek.'™® Pfikazska se zabyva
kombinaci obchodnich podminek, ramcové smlouvy a realizaCnich smluv, resp.
¢emu dat v konkrétnim pfipadé prednost. Pfipousti tedy, Ze se jedna o rozdilné
pravni instituty.”'* Bejéek tvrdi, Ze by se obchodni podminky nemély ztotoZfiovat s
formulafovym uzaviranim smiuv.”" Nejvy$§i soud oznaduje za obchodni podminky
samotnou ramcovou smiouvu.''® Zfejmé pritom nevychazi z &l. 2.1.19 UNIDROIT, dle
kterého ,,obchodnimi podminkami rozumime ustanoveni, ktera jsou pfedem
pfipravena jednou ze stran za ucelem generalniho a opakovaného pouZiti a jsou
pouZzita bez projednéni s druhou stranou”."'” Zasadnim rozdilem tedy je, Ze obchodni
podminky byvaji zpracovany jednou smluvni stranou bez moZzZnosti druhé strany
ovlivnit jejich obsah. Dal8im podstatnym rozdilem je, Ze obchodni podminky, na které
smlouva odkazuje a jez jsou k ni pfipojeny nebo jsou smluvnim stranam znamy,
nemuseji byt samostatné podepisovany smluvnimi stranami.'®

Shodné znaky mezi ramcovou smlouvou a obchodnimi podminkami Ize
shledat zejména v jejich funkci. Tou je standardizace.””® Masové uzavirani smiuv
vede ve snaze o snizovani transakénich nakladu ke standardizaci obsahu. Tedy tim,

Ze si strany vytvofi vzor v podobé ramcové smlouvy Ci obchodnich podminek,

3 HUSAR, Jan. Ramcova zmluva. In HUSAR, Jan (ed.) Sucasnost a perspektivy pravnej regulacie a
obchodnych zmliv. Zbornik prispevkov Ucastnikov vedeckej konferencie konanej v dhoch 24.-26.
oktébra 2007 v Starej Lesnej. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2008. s. 55.

% PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.
251-252.

5 BEJGEK, Josef. N&ktera uskali racionality obchodnich podminek. Pravni rozhledy, ro€. 2015, €. 18,
s. 615.

8 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010.

""" UNIDROID Principles on International Commercial Contracts 2010 [online]. International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT), s. 66. Dostupné
na<www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e >, cit.
dne 2. 2. 2018.

"8 DOHNAL, Jakub, GALVAS, Miroslav, OLIVA, Jakub. Obchodni smlouvy. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 192.

"9 Silhan uvadi, Ze nelze standardizaci a obchodni podminky ztotoZfiovat, nebot cile standardizace
muze byt dosazeno i bez obchodnich podminek, napf. prostfednictvim ramcovych nebo formulafovych
smluv, viz SILHAN, Josef In: BEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni
podminky. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 43.
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nebudou muset jednotliva specifika vyjednavat in concreto."®® Obchodni podminky
umoziuji uzavirani smluv pro pfedem neohraniCené mnozstvi vécné obdobnych
obchodnich pfipadd s riznymi subjekty. V doktriné se o obchodnich podminkach
hovofi jako o technickém prostfedku umoZznujicim zefektivnit proces uzavirani
smluv."' Naopak u ramcové smlouvy jde o standardizaci viéi jednomu partnerovi ve
veéts§im mnozstvi pfipadu. Smluvni partnefi uzaviou ramcovou smlouvu pfedstavujici
standardizaci jejich nasledné kontraktace. Shodny muze byt u obou institutd motiv
pouziti, napfiklad snaha nastolit urc€ita pravidla kontraktace, pravidla doru€ovani a
pfedavani zbozi, vykladaci pravidla ve smyslu § 1754 Ob¢Z atd. Oba instituty jsou
charakteristické tim, Ze zvySuji pravni jistotu, racionalizuji a typizuji hromadné
obchody, zakotvuji, formalizuji a ,,normalizuji” obchodni zvyklosti a celkové
zpruhledniuji prostiedi, v némz se smluvni strany pohybuiji. '

Spravné teoretické vymezeni institutu ramcové smlouvy vac&i obchodnich
podminkam je zasadni pro feSeni problému, které mohou v praxi nastat. Nejvyssi
soud se muze dostat pred otazku, ¢emu dat v konkrétnim pfipadé prednost,
odporuje-li si ustanoveni ramcové smlouvy a obchodnich podminek. DalSi otazkou
muze byt, jestli se materialni korektiv obchodnich podminek mulze uplatnit i na
ramcovou smlouvu. Soudy mohou fesit otazku, zda-li je uprava zmény obchodnich
podminek aplikovatelna i na ramcovou smlouvu, resp. je-li jednostranna zména

ramcové smlouvy mozna za stejnych predpokladl jako zména obchodnich podminek

4.2. Kolize obchodnich podminek a ramcové smlouvy, problematika
inkorporace

Ramcové smlouvy i obchodni podminky maji subsidiarni povahu ve vztahu ke
smlouvé.'™ Pro ramcovou smlouvu to dovozujeme pres autonomii vile stran,
zatimco pro obchodni podminky je to stanoveno explicitné v § 1751 Ob¢Z, kdy se
stanovi, ze ,,odchylna ujednani ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek
prednost.” Jedna se o tradicni pravidlo, které plati i v pfibuznych pravnich fadech,

napfiklad stanovené v § 305b BGB nebo ¢&l. 1342 CCi. Smyslem této upravy je pfitom

120 CSACH, Kristian. Standardné zmiuvy. Plzen: Ales Cendk, 2009, s. 27-28.

121 SPACKOVA, Michala. Veobecné obchodni podminky a fedeni jejich kolize po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, ro€. 2015, €. 4., s. 107.

122 BEJCEK, Josef. Né&ktera uskali racionality obchodnich podminek. Pravni rozhledy, ro&. 2015, €. 18,
s. 614 - 615.

123y pfipadé ramcové smlouvy zde mySleno ke smlouvé realizacéni.
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dat prednost vdli stran, ktera je vyjadfena spiSe nez v obchodnich podminkach v
samotné smlouvé.'® Zatimco v&ak obchodni podminky jsou ujednanim nepfimym,
které se stane soucasti smlouvy teprve odkazem na obchodni podminky ve smlouve,
ramcova smlouva se tradiné povazuje za ujednani pfime, tedy ujednani ve vlastni
smlouvé, respektive jedna se o smlouvu samotnou.'® Z toho plyne, Ze ramcovou
smlouvu neni nutné k realizaénim smlouvam pfikladat a neni tfeba ani odkazu na
ramcovou smlouvu v t&chto diléich smlouvach.'® Tato smlouva tedy nepotiebuje ke
své ucinnosti inkorporaci a rovnéz pozadavek znamosti stranam neni formalné vzato
treba, byt se v praxi znamost predpoklada. Smysl inkorporace spociva v tom, ze
strany vnaseji do smlouvy néco, co neni pfimo jejim obsahem. Obchodni podminky
jsou umistény na jiném misté nez ve vlastni smlouvé. Otazkou je, co by pro smluvni
strany znamenalo, kdyby si ¢ast obsahu obchodnich podminek vtélily do ramcové
smlouvy. Méla by takova ujednani subsidiarni povahu ve vztahu k tomu, co by si
strany vyjednaly individualné ve vlastni smlouvé, kdyz z formalniho hlediska by byla
na stejné urovni? Uplatni se § 1751 odst. 1 véta druha bez ohledu na to, jestli jsou
obchodni podminky soucasti smlouvy samotné nebo jako nepfimé ujednani mimo
vlastni text smlouvy? Pfedné je tfeba konstatovat, Ze vztah smlouvy a obchodnich
podminek neni vztahem konkurenénim jako je tomu u vztahu obchodnich podminek
kazdé ze smluvnich stran, ale vztahem aplikaéni prednosti.’” Pokud budou obchodni
podminky pfimou soucasti ramcové smlouvy a budou pfijaty vyslovné, postavil bych
obchodni podminky narovenn ramcové smlouvé, nebot mlze byt Casto tézce
rozpoznatelné, co jsou obchodni podminky a co je jiz samotna ramcova smlouva.
Pokud by naopak ramcova smlouva odkazovala na obchodni podminky, které by
vSak nebyly jeji pfimou soucasti, ale byly by pouze pfipojeny ve smyslu § 1751 odst.
1 Obc¢Z, bude mit samoziejmé prednost ramcova smlouva, a to podle § 1751 odst. 1
véta druha Ob&Z.'® Spornéjsi jiz se mi jevi otazka, kdy obchodni podminky, které

jsou pfipojeny ke smlouvé realizaCni, jsou v rozporu s ramcovou smlouvou. Toto je

124 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 156.

125 PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.
249.

126 HUSAR, Jan. Ramcova zmluva. In HUSAR, Jan (ed.) Sucasnost a perspektivy pravnej regulacie a
obchodnych zmliv. Zbornik prispevkov Ucastnikov vedeckej konferencie konanej v dhoch 24.-26.
oktébra 2007 v Starej Lesnej. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2008. s. 55.

12T BEJGEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni podminky. 1.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 64.

128 Ke shodnému zavéru dochazi Novadek, viz NOVACEK, Roman. Ramcové smlouvy. Pravni
rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 1, s. 15.
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jediny pfipad, kdy bych upfednostnil obchodni podminky pfed samotnou smlouvou,
nebot tyto obchodni podminky jsou pfipojeny ke smlouvé, ktera byla pfijata pozdéji a

odpovida tak spiSe pravé vuli stran.

4.3. Podstatna nalezitost smlouvy v obchodnich podminkach a
ramcové smlouvé

Rozdil oproti ramcové smlouvé Ize spatfit v tom, Zze pro obchodni podminky
neni typické, aby podstatna nalezZitost smlouvy byla do obchodnich podminek
vtélena. Spackova uvadi, Ze obchodni podminky by nemély suplovat hlavni
smlouvu.'® Existuji vak i jiné nazory k otazce, zda podstatna naleZitost smlouvy
muze byt vtélena do obchodnich podminek. Coufalik uvadi, Ze je pfipustné, aby byla
v obchodnich podminkach i jina ustanoveni neZ pouze technického razu.' Piitom
podrobuje kritice nalez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, tykajici se
uplatnéni obchodnich podminek ve spotfebitelskych smlouvach. V tomto nalezu
Ustavni soud judikuje, Ze ,,obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach maji
slouZzit hlavné k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani
technickeho a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesmi slouZzit k tomu, aby do nich v
nepfehledné, sloZité formulované a malym pismem psané formé dodavatel skryl
ujednani, ktera jsou pro spotrebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, ze
pozornosti spotfebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodCi dolozka nebo ujednani
o smluvni pokuté).” Argumentem proto, Ze navzdory této judikatufe mohou byt do
obchodnich podminek vtélena i ,,podstatna” ujednani, je skuteénost, ze Ustavni soud
v tomto nalezu vylucuje podstatna ujednani v obchodnich podminkach jen pfikladmo.
A contrario bychom tak mohli dovozovat, ze jina ujednani soucasti obchodnich
podminek byt mohou. Napfiklad ujednani o trocich z prodleni.’’

Naopak do ramcovych smluv se zpravidla c¢ast podstatnych nalezitosti
smlouvy realizacni vtéluje. To potvrzuje NejvySSi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2012
sp. zn. 32 Cdo 3488/2010, kdyz judikuje, ze ,,nesjednani té ¢i oné otazky v ramcové

smlouvé vzhledem k jeji podstaté a funkci nema jiny dusledek nez ten, Ze tato

129 SPACKOVA, Michala. V&eobecné obchodni podminky a fedeni jejich kolize po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, ro€. 2015, €. 4., s. 108.

130 COUFALIK, Petr. Vieobecné obchodni podminky ve vztazich se spotfebiteli. Pravni rozhledy, roc.
2014, €. 20, s. 691.

131 CSACH, Kristian. Zopar pripomienok, In: KVASNICA, Milan. Prava a povinnosti stanovena v
obchodnich podminkach pouhym odkazem na né. Dostupné na www.lexforum.cz (cit 24. 10. 2017)
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otazka, je-li pro vznik pfislusné realizacni smlouvy podstatna, musi byt sjednana v
realizacni smlouvé.” Dle mého nazoru muze ramcova smlouva obsahovat i vSechny
podstatné naleZitosti smlouvy, na zakladé které je plnéno."™ Pokud by ramcova
smlouva obsahovala vSechny podstatné nalezitosti, dle mého nazoru by se jednalo
jiz o typovou smlouvu samotnou, neméla by tedy podobu inominatni smlouvy.
Nasledkem by bylo, Ze bychom subsidiarné aplikovali upravu toho kterého typu
smlouvy v obanském zakoniku v situaci, kdy by takova ramcova smlouva danou véc
nefesila. Potom takova smlouva sama o sobé& zavazuje."® Dle rozsudku Nejvy$siho
soudu sp. zn. 23 Cdo 693/2009 je ucelem ramcovych smluv mimo jiné to, Ze se v
nich ucastnici dohodnou na podminkach, za nichz budou dojednany podstatné

naleZitosti pfislusné smlouvy na pInéni (kupni smlouvy).

4.4. Adhezni kontraktace

V § 1798 odst. 1 Ob&Z se vymezuje, Ze ,,Ustanoveni o smlouvach
uzaviranych adheznim zptusobem plati pro kaZzdou smlouvu, jejiz zakladni podminky
byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slab$i strana
méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit’. Nehovofi se
tu o obchodnich podminkach, kde by byly vymezeny zakladni podminky jednou
stranou, ale o samotné smlouvé. Co se rozumi ,,zakladnimi podminkami”, uvadi
Petrov. Jedna se o ,jakékoliv vyznamné smluvni podminky, které v konkrétnim
kontextu mohou kvuli adhezni kontraktaci vést k vytvareni nebo vyuZiti zavislosti
slabsi strany a dosaZeni zifejmé a bezduvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech
a povinnostech.”* V § 1798 odst. 2 Ob&Z se vychazi z toho, Ze ,,pouZie-li se pfi
uzavfeni smlouvy se slab$i stranou smluvni formulai uzivany v obchodnim styku
nebo jiny podobny prostiedek, ma se za to, Zze smlouva byla uzaviena adheznim
zpusobem”. Pouziti formulafe nebo jiného podobného prostiedku tedy zaklada
vyvratitelnou domnénku, Zze smlouva byla uzaviena adheznim zpusobem. Tato

domnénka se pouzije, jen pokud se prokaze, ze silngjSi strana predlozila formular

132 Napfiklad ramcova smlouva bude obsahovat jak zavazek dodat v ramcové smlouvé specifikované

zbozi, tak zavazek zaplatit kupni cenu.

133 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3374/2014.

'3 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecné Gést
(§1721-2054). Komentar. 1. vyd., Praha: C.H.Beck, 2014, s. 344.
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nebo obdobny prostfedek strané slabsi.’*® Nejedna se piitom o listinu, do které by
strany mohly doplnit cenu, predmét koupé i libovolné vedlejsi podminky koupé.'®
Pojem smluvni formular v obchodnim styku lze dle mého nazoru vykladat extenzivné
a podradil bych pod tento pojem v nékterych pfipadech i ramcové smlouvy, tfebaze o
nich na tomto misté zakon nehovofi, nebot maji podobny vyznam a funkci jako
formulafové smiouvy. Uspora transakénich nakladd, typizovanost, automatismus a
skuteCnost, Ze se jedna o pfimé smluvi ujednani, jsou shodnymi znaky téchto dvou
institutt.”™” U ramcovych smluv véak bude tfeba podrobnéji zkoumat, nakolik se jiz
jedna o adhezni kontraktaci, nebot nad takovou smlouvou strany zpravidla budou
vyjednavat a Casto nepljde o vztah silnéjSiho a slabsiho smluvniho partnera.
PFikladem je jakykoliv dodavatelsko-odbératelsky vztah, jimz se upravuje spoluprace
mezi témito subjekty, pfi¢emz oba subjekty jsou podnikateli v dané oblasti. Napfiklad
zhotovitel stavi nemovitost a za timto ucelem odebirda od urcitého prodavajiciho
material. Oba jsou podnikateli v dané oblasti a nelze fici, Ze by Slo o vztah silnéjSiho
a slabsiho.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, €ast obsahu smlouvy Ize urcit odkazem na
obchodni podminky, které navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou stranam
znamy. Platnost takového odkazu fesi § 1799 Obc&Z. Dle néj ,,doloZzka ve smlouvé
uzavfené adheznim zpusobem, ktera odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni
text smlouvy, je platna, byla-li slabSi strana s dolozkou a jejim vyznamem
seznamena nebo prokaZe-li se, Ze vyznam dolozky musela znat.” Slabsi smluvni
strana musi byt seznamena s v€lenovaci dolozkou a jejim vyznamem, nikoli se
samotnym textem obchodnich podminek. Dle Petrova nepostacuje pouhé obsazeni
vélefiovaci dolozky v textu smlouvy, ale seznameni ,,zvlastni”."® Vysvétli se tak
napfiklad, ze obchodni podminky, jenz jsou nedilnou soucasti smlouvy, se stavaji
stejné zavaznymi jako samotny obsah této smlouvy. Odkaz na ramcovou smlouvu v
jednotlivych realizacnich smlouvach nebude nutny, proto se v tomto pfipadé toto

ustanoveni aplikovat nebude. Didvodem je skute€nost, Ze se jedna o pfimé smluvni

135 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 345.

13 Tamteéz, s. 345.

13" BEJGEK, Josef a kol. Obchodni smilouvy. Zavazky v podnikéni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 70-71.

38 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna éast
(§1721-2054). Komentar. 1. vyd., Praha: C.H.Beck, 2014, s. 347.
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ujednani, které nepotiebuje ke své ug&innosti inkorporaci.”™® Pokud v$ak budou
obchodni podminky pfipojeny k ramcové i realiza¢ni smlouvé a dovodime adhezni
zpUsob kontraktace, plné se dané ustanoveni uplatni.

Ustanoveni § 1800 odst. 1 i § 1800 odst. 2 se na ramcovou smlouvu aplikovat
bude'® za predpokladu, Ze dovodime adhezni zpusob kontraktace, nebot se
nejedna toliko o ,,dolozku, ktera odkazuje”, ale o jakoukoli doloZku ve smlouvé,
kterou Ize preCist jen se zvlastnimi obtizemi, nebo doloZku, ktera je pro osobu
prumérného rozumu nesrozumitelna, a dale dolozku, ktera je pro slabsi stranu
zvlasté nevyhodna, aniz je pro to rozumny duvod. Vychazim-li z premisi vyse, pokud
se smluvni strany neodchyli od § 1800 odst. 1 a odst. 2 ve smyslu § 1801 Ob¢Z a
nejedna-li se o podnikatele na obou stranach, bude na jejich smluvni vztah upraveny
ramcovou smlouvou aplikovatelny § 1800 a slabs$i strana se bude moci branit pres §
1800 Ob&Z."™" Pokud by byly obé strany podnikateli, coZ bude pro ramcové smlouvy
typické, odchylit se mohou, nebot 2. véta § 1801 Ob&Z je dispozitivni.™? V praxi
silngj8i strana zpravidla bude vyuZivat moZnosti prosadit si ve smlouvé s jinym
podnikatelem vylouéeni adhezni kontraktace.™® Ochrana pred adheznimi smlouvami
pfes § 1801 je mezi podnikateli kogentni pouze v pfipadé, kdy se jedna o hruby
rozpor dotéeného ustanoveni s obchodnimi zvyklostmi a zasadou poctivého
obchodniho styku, pfedmétné ustanoveni bylo navrzeno druhou smluvni stranou a
problematicka dolozka se nachazi ,,mimo vlastni text’” smilouvy." Za pouziti
argumentu a fortiori (a minori ad maius) dochazi Petrov k zavéru, Ze to, co se tyka
dolozek uvedenych mimo vlastni text smlouvy, se nutné musi tykat i dolozek

obsaZenych ve vilastnim textu smlouvy.'”® Pokud by tomu tak nebylo, sougasny

139 PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.

249,

140 Shodné piSou Hulmak s Bezouskou, Ze k obsahoveé kontrole smluv uzaviranych mezi podnikateli
muZe dochazet téZ v pfipadé smluv uzavienych adheznim zpUsobem. Viz HULMAK, Milan,
BEZOUSKA, Petr. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jina ujednani. Pravni rozhledy, ro¢. 2018, ¢.
1,s.9.

"1 Shodné uvadi Hulmak, Ze v pfipadé ramcovych smiuv se pouZije obsahova kontrola §1800 odst. 2
Ob¢Z, napf. pfi posouzeni zakazu uzavirani realizacnich smluv s jinymi subjekty In: HULMAK, Milan a
kol. Ob&ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ¢ast (§1721 2054): komentar. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 24.

%2 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ast
(§1721 2054): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 355.

143 BEJGEK, Josef a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2016, s. 50.

144 TICHA, Monika. Dodavatelské smlouvy a ochrana pfed. tzv. adheznimi smlouvami.
Obchodnépravni revue, 2015, €. 3, s. 86.

%> PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s.453.
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pravni stav by pfed nekalymi dolozkami umisténymi mimo vlastni text smlouvy

t146

chranil hned dvakrat™, zatimco u nevyhodné doloZky ve vlastni smlouvé by se

ochrany nebylo mozné dovolat.

4.5. Neuc€inna ustanoveni obchodnich podminek a ramcové
smlouvy

Podle § 1753 ObcZ ,,Ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana
nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je tato strana vyslovné; k
opacnému ujednani se nepfihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi
nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zptusobu jeho vyjadreni.” Na rozdil od § 1801
je ochrana v § 1753 Ob¢&Z konstruovana jako univerzalni, coZz znamena, Ze nezalezi
na tom, zda je ,,pfekvapenou” stranou podnikatel, €i nepodnikatelsky subjekt.
Otazkou k diskusi je, zda je mozné toto ustanoveni pouZzit téZ pro ramcové smilouvy.
V ramcové smlouvé mohou byt urcita ujednani, ktera jsou jiz po nékolik let tak
zabéhla v obchodnim styku mezi dodavateli a odbérateli, Ze mizeme hovofit o tom,
Ze se jiz v daném oboru ustalily. Podnikatelé tyto ustanoveni mnohdy nectou, presto
jsou v8ak pfimou soucasti ramcové smlouvy. Napfiklad v momenté, kdy se poplatky
za zalisovani Ci tzv. regalné stavaji po takovou fadu let obligatni souc€asti ramcovych
dodavatelskych smluv, mohlo by se stat, Ze mezi takova ustanoveni, které se
,,neCtou”, bude vtéleno ustanoveni, které nemohla jedna ze stran rozumné
ogekavat."’

Ugelem pravni upravy prekvapivosti obchodnich podminek je ochrana pred
ustanovenimi, ktera nemohla druha strana v obchodnich styku, kdy se ¢asto pouziva
standardizovanych postupU, které usnadnuji uzavirani smluv, oCekavat. K tomu blize
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11:,, obchodni
podminky ve spotrebitelskych smlouvach maji slouzit hlavné k tomu, aby nebylo
nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho
charakteru. Naopak nesmi slouzit k tomu, aby do nich v neprehledné a slozZité
formulované a malym pismem psané formé dodavatel skryl ujednani, ktera jsou pro

spotrebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, Ze pozornosti spotiebitele nejspise

146 edle §1800 i pres §1753.
147 TICHA, Monika. Dodavatelské smlouvy a ochrana pfed. tzv. adheznimi smlouvami.
Obchodnépravni revue, 2015, €. 3, s. 86.
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uniknou”. Stejnou funkci ma i ramcova smlouva ve vztahu k jednotlivym realizacnim
smlouvam, nicméné ochrana pfes § 1753 Ob¢&Z nebude mozna, nebot ramcova
smlouva je na rozdil od obchodnich podminek smlouvou, ktera je pfijata vyslovné,
tedy jedna se o listinu, ktera musi byt podepsana obéma stranami smlouvy.®
Ustanoveni § 1753 Ob¢Z se tyka pouze obchodnich podminek v tzv. formalnim
pojeti, tedy téch, které se nachazeji mimo vlastni text smlouvy. Pro takovy zavér
svédéi systematicky vyklad § 1751 az § 1753."° Ochrana proti prekvapivosti
ustanoveni vtélenych do ramcové smlouvy tak bude pfipadat v Uvahu pouze pfes §
1801 ve spojeni s § 1800 odst. 2 Ob¢Z, jak uvadim vySe, pfipadné pres § 433 odst. 1
Ob¢Z. Ustanoveni § 433 Obc¢Z je ustanoveni, které je samostatné aplikovatelné, tj. k
jeho aplikaci neni nutné zaroven dovodit porueni jiného ustanoveni na ochranu
slabsi strany.”™ Toto ustanoveni umozfiuje rozlisit jednotlivé subjekty pravnich
vztah( nikoliv formalné podle jejich statusu, ale spiSe materialné podle pozice, v niz

' Rozsah, ktera

se ad hoc nachazeji v ramci konkrétniho pravniho vztahu.™
ustanoveni ramcové smlouvy je mozné povazovat za pfekvapiva, vSak bude uzsi nez
v pfipadé obchodnich podminek, ponévadz se bude Casto jednat o smlouvy
sjednavané mezi podnikateli, kde bude zpravidla ur€itd zavedena praxe stran a kde
Ize pfedpokladat u obou smluvnich stran schopnost jednat se znalosti a peclivosti,
ktera je s jejich povolanim nebo stavem spojena. Jako pfekvapivé proto bude nutné
posuzovat jen ty pfipady, kdy bude jasny rozpor mezi oCekavanim druhé strany a
obsahem ramcové smlouvy. Bude pfitom tfeba naplnit jak objektivni prvek, tedy
zjiSténi, Zze obsah ramcové smlouvy je neobvykly, tak subjektivni prvek, tedy zda

tento neobvykly obsah je v konkrétnim ptipadé neobvykly.'?

148 pikazska shodné uvadi, Ze vzhledem k charakteru ramcovych smiuv jako pfimych ujednani nelze

uvazovat o obsahové kontrole podle §1753 Obg&Z, viz PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue, ro¢. 2016, €. 9, s. 251.
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®1 PRIKAZSKA, Monika. Smlouvy o Gétu v platebnim styku. Obchodnépravni revue, ro&. 2016, &. 5, s.
150.

%2 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zavazkové pravo: obecna éast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 170.
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4.6. Zmény obchodnich podminek a ramcové smlouvy

Standardizovana forma kontraktace sniZuje potfebu naslednych zmén. Pfesto
se mohou nékteré okolnosti po uzavieni smlouvy zménit. Standardizované formy
kontraktace si proto v praxi nastavuji pravidla, za kterych je mozné provést v
budoucnu zménu zavazku, aniz by bylo tfeba néjakého dalSiho vyjednavani mezi
smluvnimi stranami. V praxi se jedna €asto o rizné druhy valorizanich a inflaénich
doloZek.™® Upravu zmén obchodnich podminek stanovi § 1752 Ob&Z. Podle § 1752
Ob¢Z ,,uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s vétsim poctem osob smlouvy
zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni
podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi jednani o uzavieni smlouvy rozumna
potfeba jejich pozdéjsi zmény, Ize si ujednat, Ze strana mize obchodni podminky v
pfiméfeném rozsahu zménit.” Lze pfitom rozliSit pfipady, kdy ke zméné obchodnich
podminek dochazi pfimo prostfednictvim individualniho ujednani mezi stranami a kdy
se znéni obchodnich podminek méni novymi nepfimymi smluvnimi ujednanimi. Prvni
pfipad se posoudi podle § 1751, tedy jde o zménu smlouvy a odchylna ujednani
budou mit pfednost, zatimco druhy pfipad se posoudi dle § 1752, musi zde vSak byt
ujednani, ze tyto obchodni podminky lze v pfiméfeném rozsahu zménit. Toto
ujednani je platné, pokud bylo pfedem alespon ujednano, jak se zména druhé strané
oznami a pokud se této strané zalozi pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto
divodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od
jiného dodavatele. Jednostranna zména bez ujednani neni v soukromém pravu
mozna, nebot to vyslovné stanovi § 1790 Ob&Z, dle néhoz zavazek nelze zménit bez
ujednani véfitele a dluznika, ledaze zakon stanovi jinak. Hulmak dovozuje, Ze by se §
1752 mél pouzit i na zmény obchodnich podminek, které jsou ve smlouvé vymezeny
podminek zavazek oblatem zrusit.">*

Na ramcové smlouvy uprava zmény obchodnich podminek nebude bez
dalSiho aplikovatelna. Pokud si vSak strany sjednaji, Ze chtéji zavazek z ramcoveé

smlouvy podfidit regulaci § 1752 Ob¢Z, bylo by to dle mého nazoru mozné, nebot se

193 BEJGEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni podminky. 1.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 187.

% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zavazkové pravo: obecna éast (§1721 2054):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s.163.
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nejedna o kogentni pravni tpravu.'®® Stanovily by si tak ve smlouvé, Ze za stejnych
podminek jako se mohou zménit obchodni podminky dle § 1752 Ob¢&Z, se mulze
zmeénit samotna ramcova smlouva. Houdek uvadi, Ze omezeni regulace ultimativnich
zmén smlouvy pouze na pfipady nepfimych smluvnich ujednani neni ni¢im
odlvodnéno a neodpovida logice tohoto pravidla.”® Ramcova smlouva vsak
nespliiuje podminku, Ze se jedna o obchodni styk s vétSim poctem osob, a dale
podminku odkazu na ramcovou smlouvu v jednotlivych realizaénich smlouvach, proto
by bylo tfeba si stanovit, Ze se tomuto pravidlu smluvni strany podfizuji v
modifikované podobé nasledujiciho znéni:,, Uzaviraji-li strany v bézném obchodnim
styku vice smluv mezi sebou zavazujicich k opétovnému plnéni stejného druhu na
zakladé ramcové smlouvy a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi jednéani o uzavreni
ramcové smlouvy rozumna potfeba pozdéjsi zmeny této smlouvy, Ize si ujednat, ze
kterakoliv strana mizZe rémcovou smlouvu v pfiméfeném rozsahu zménit.” Uprava
dopada na vztahy, které se vyznacluji standardizaci, tedy vztahy, které jsou
pouzivany v bézném obchodnim styku hromadné, pro typizované vztahy s rdznymi
subjekty. Dale je shodnym znakem smluvnich vztaht podfizenych ramcové smlouveé i
smluv s odkazem na obchodni podminky dlouhodobost, tedy jde o vztahy s
opétujicim ¢&i trvajicim plnénim, a rozumna potfeba pozdéjSich zmén, typicky zavisla
na zménach externich faktort, napfiklad na vyvoji trhu, zménach regulace, vyvoji
technologii apod. DalSim shodnym znakem je, ze racionalita ultimativnich zmén
spociva ve snizovani transakénich nakladu. Typicky pljde o dlouhodobé bankovni
produkty, pojistovaci produkty, dodavky energii, telekomunikacni sluzby, najem
apod.”™ V § 152 odst. 5 zakona &. 370/2017 Sb. o platebnim styku se stanovi, Ze
pokud to bylo dohodnuto, je poskytovatel platebnich sluzeb opravnén kdykoli
jednostranné a bez predchoziho oznameni zménit dohodu stran o urokovych
sazbach a sménnych kurzech, pokud je zména zalozena na zméné referencnich

sazeb nebo sménnych kurza.

195 Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. Stanovisko ke zméné obchodnich

podminek - §1752, 19. 4. 2013.

18HOUDEK, Zden&k In: BEJCEK, Josef, KOTASEK, Josef, PRIKAZSKA, Monika a kol. Obchodni
podminky. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 202.

" PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1701.
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4.7. Rozhodci dolozka souéasti obchodnich podminek a ramcové
smlouvy

Soucasti ramcové smlouvy byvaiji Casto rozhodcCi dolozky, obsahujici ujednani,
pfed jakym rozhod&im soudem a podle jakych pravidel budou rozhodovany spory
mezi smluvnimi stranami, a to jak z ramcové smlouvy, tak i z realizacnich smluv
uzavienych na jejim zakladé.

NejvysSi soud v usneseni sp. zn. 23 Cdo 1098/2016, ze dne 8.11.2016
konstatoval, Ze zplsob jmenovani &i ur€ovani rozhodcl by mél v kazdém pfFipadé byt
v souladu se zasadou rovnosti stran jako jeden ze zakladnich principl, na kterém je
soudni i rozhodCi fizeni postaveno. Z tohoto pohledu je dle NejvysSiho soudu
nezadouci, aby rozhodci byli ur€eni zcela nebo pfevazné jednou stranou. Otazka,
kterou si v této souvislosti kladu, je, zda pokud byla v tomto pfipadé rozhod¢i dolozka
soucasti ramcové smlouvy, znamena to automaticky, Ze byla ur¢ena jednou stranou?
Nejvyssi soud konstatoval, Zze za pfipustny zpUsob ureni rozhodce Ize povazovat
pouze takovy vybér rozhodce, s nimz budou souhlasit oba u€astnici fizeni. Vybér
rozhodce tedy nemuze byt ponechan pouze na vali jednoho uc€astnika fizeni, nebot
timto postupem by v pravech a povinnostech stran vznikla nerovnovaha plynouci
pfimo z rozhodCi dolozky. Vibec se Nejvy$Si soud nezabyval skuteCnosti, ze
ramcova smlouva nemusi byt a zpravidla neni vysledkem praci pouze jedné ze
smluvnich stran, ale jedna se o dvoustrannou smlouvou, ktera muze byt zpravidla
pfedmétem zdlouhavého vyjednavani mezi stranami. Uzavienim takové ramcove
smlouvy strana vyjadfila souhlas i s rozhodCi dolozkou nasledujiciho znéni:
,,V8echny spory, které mezi smluvnimi stranami vzniknou z pravnich vztaht
vzniklych na zakladé této smlouvy nebo souvisejicich s touto smlouvou vcéetné
veSkerych pravnich vztahl(, narokd na nahradu, narok( na vydani bezdiuvodného
obohaceni, sport o platnost, vyklad a zanik této smlouvy, predlozi k rozhodnuti v
rozhodc¢im rizeni pred jedinym rozhodcem. Vybér rozhodce ve sporu je na strané
navrhovatele sporu.” Pokud tedy druha strana vyjadfila souhlas s uzavienim ramcove
smlouvy, jejiz soucasti byla rozhod¢i dolozka vySe uvedeného znéni, neni duvod dle
mého nazoru tuto rozhod¢&i dolozku zneplatfiovat jen z divodu, Ze si v ramcové

smlouvé strany stanovily, Ze rozhodce urci jedna ze smluvnich stran.
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4.8. Vztah obchodnich podminek a ramcové smlouvy v judikature

Pfipad, ktery se feSil v judikatufe, se tykal leasingové smlouvy.158 Rucitel v
obchodnich podminkach k této smlouvé prohlasil, Ze ruli jako fyzickd osoba
pronajimateli za plnéni vSech financnich a ostatnich pfipadnych pohledavek
vyplyvajicich z leasingové smlouvy za leasingovym najemcem. Odvolaci soud se
zabyval otazkou, zda u leasingové smlouvy sjednané mezi podnikateli mize byt
rucitelsky zavazek zavazujici fyzickou osobu podle obCanského zakoniku soucasti
obchodnich podminek, které tvofi nedilnou soucast leasingové smlouvy. Dospél k
zavéru, ze smlouva o ru€eni neni a ani nemuze byt jednou z obchodnich podminek
hlavniho zavazku. NejvySSi soud pfipomnél rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 28.
5. 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006, tykajici se ramcové smlouvy, v némz NejvysSi
soud dospél k zavéru, Ze prohlaseni druhého Zalovaného splfiuje podminky pro vznik
ru€eni druhého Zalované za zavazky dluznice, jestlize druhy Zalovany pisemné
prohlasil, Ze Zzalobkyni uspokoji, jestlize dluznice vuci ni nesplni urcity zavazek
(kazdy zavazek z kupnich smluv, jez strany uzaviou po dobu trvani ramcové
smlouvy). Dovolatelka byla v daném pfipadé prfesvédCena, Ze byla feSena témeér
stejna situace jako u feSené véci tykajici se ramcové smlouvy, proto nepovazuje
zavér odvolaciho soudu, zZe ruditelské prohlaseni nemize byt soucéasti obchodnich
podminek, které jsou soucasti leasingové smlouvy, za spravné, mlze-li byt rucitelské
prohlaseni soucasti ramcové kupni smlouvy. NejvySSi soud konstatoval, ze soudy
nedovodily, Ze ruditelsky zavazek nemuze byt souc€asti obchodnich podminek, ma-li
vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Ma-li tedy vSechny zakonem pozadované
nalezitosti, je mozno rucitelsky zavazek ucinit soucasti obchodnich podminek.
NejvysSi soud pritom ve vySe zminéném rozhodnuti dospél k zavéru, Zze ramcovymi
smlouvami se sjednavaji zpravidla obchodni podminky, a kdy smluvena zakladni
pravidla nejsou ni¢im jinym nez onémi jinymi obchodnimi podminkami.

Otazka, kterou si na tomto misté kladu, je, zda-li je aplikovatelny zavér z
rozhodnuti tykajicicho se ramcové smlouvy i na obchodni podminky. Je tfeba fici, ze
ramcova smlouva je vysledkem konsenzu obou smluvnich stran. Zatimco ramcova
smlouva je tedy pfijata vyslovné, obchodni podminky se stavaji soucasti smlouvy za
podminek § 1751 odst. 1 Ob&Z a je otazka, zda-li zavazek ru€eni v obchodnich

podminkach neni pfekvapivy. V ramcové smlouvé se o prekvapivosti hovorit neda,

198 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1292/2015.
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nebot je pfijata vyslovné, a i kdyz NejvysSi soud chape ramcovou smlouvu jako celek
jako smlouvu, na zakladé niz nevznika zavazkovy vztah, dilCi zavazky z ni vznikat
mohou, jak uvadim v praci vySe. Ramcova smlouva muze obsahovat obchodni
podminky, ale vedle nich i napfiklad podminky vyrobni kooperace nebo jiné
souéinnosti mezi stranami, zpusob tvorby cen, fakturaéni a platebni rezim apod.'*®
Lze tedy Fici, Ze rozsah toho, co mize byt sou€asti ramcové smlouvy, je znacné Sirsi
nez co muze byt souc€asti obchodnich podminek. Nepovazuji v tomto ohledu za
Stastnou argumentaci Nejvys$Siho soudu, ze muze-li byt zavazek rueni soucasti
ramcové smlouvy, mize byt i soucasti obchodnich podminek. Argumentace
NejvysSiho soudu, Zze ramcovymi smlouvami se sjednavaji zpravidla obchodni
podminky, neni dle mého nazoru ddvodem k tomu, abychom tyto instituty posuzovali
stejné. Nelze tak dle mého nazoru dospét k zavéru, ke kterému NejvysSi soud dospél
na zakladé vySe uvedené argumentace, nybrz bylo tfeba v daném pfipadé posoudit,
zda dany zavazek v obchodnich podminkach byl v souladu s principem poctivosti a
ochranou duvéry v zavazkovych vztazich. Ztotozhovat ramcovou smlouvu a

obchodni podminky vSak neni mozné.

199 BEJGEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, s. 96.
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5. Ramcova smlouva v pravnich predpisech

5.1. Ramcova smlouva v zakoné o platebnim styku

Ramcové smlouvy upravuji v nasem pravnim prostoru soukromopravni i
vefejnopravni predpisy. ObCansky zakonik vSak pojem ramcové smlouvy nezna,
tfrebazZe jsou v obchodnim styku hojné vyuzivany. Zvlastni upravu ramcové smlouvy
obsahuje zakon €. 370/2017 Sb. o platebnim styku. Tento zakon ramcovou smlouvu
vymezuje jako smlouvu o platebnich sluzbach, jiz se poskytovatel zavazuje uzivateli
provadeét pro ného platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurCené. Béhem trvani
zavazku z takové smilouvy je podle tohoto zakona poskytovatel povinen poskytnout
uzivateli na jeho Zadost obsah ramcové smlouvy a dalSi informace. Ramcova
smlouva zaklada v praxi zpravidla dlouhodoby pravni vztah, proto jsou pro ni
stanoveny podrobné pozZadavky na pfedsmluvni informace. Jde zejména o informace
o poskytovateli platebnich sluzeb, poskytované platebni sluzbé, zpisobu komunikace
mezi uzivatelem a poskytovatelem platebnich sluzeb, odpovédnosti poskytovatele a
uzivatele platebnich sluzeb pfi realizaci vztahll z ramcové smlouvy apod. Pokud je
platebni transakce neupravena ramcovou smlouvou, vymezuje zakon o platebnim
styku smlouvu jako smlouvu o jednorazové platebni transakci. Je tfeba zduaraznit, ze
uplatnost neni pojmovym znakem smlouvy o platebnich sluzbach. Zpravidla vSak
smlouva bude obsahovat takovy zavazek v podobé zaplaceni sjednané uplaty.'®
Otazkou je, jestli je pfihodné oznaceni ramcova smlouva pro smlouvu o platebnich
sluzbach. Jednotlivé platebni pfikazy totiz nemaji povahu realizaCni smlouvy, ale
jedna se o jednostranny pravni ukon. Druhy nazor, ktery je na danou véc, zni, ze se
muze jednat o pfikazni smlouvu v souladu s § 2430 ObcZ, tedy smlouvu, jiz se
pfikaznik zavazuje obstarat zalezitost pfikazce. Povinnosti pfikaznika pfitom
odpovida pravo prikazce obstarani zalezitosti dle uzaviené smlouvy.'® Je tieba
dodat, Ze podle upravy smluv pfikazniho typu se bude postupovat az v situaci, kdy
nam smlouva nespadne pod jiny smluvni typ.'®? Nejéast&ji se vak bude jednat o
smlouvu o UCtu ve smyslu § 2662 a nasl. Ob&Z. Pritom plati, Zze pravni Uprava v
zakoné o platebnim styku je lex specialis k obanskému zakoniku. Ten se aplikuje

pouze subsidiarné, pokud neni se zakonem o platebnim styku v rozporu. Mam za to,

160 BERAN, Jifi a kol. Zakon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2011, s. 339.
181 PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue, roé. 2016, &. 9, s.
252

162 BERAN, Jifi a kol. Zakon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2011,s.341.
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Ze smlouva o uctu bude ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach, nebot podstatné
nalezitosti smlouvy o uCtu jsou shodné s témi, které jsou vymezeny v zakoné o
platebnim styku (§ 127). Platebnimi transakcemi bude vlozeni, vybér nebo pirevod
penéznich prostfedkl. Dle divodové zpravy k ob&anskému zakoniku ,,ustanoveni
upravujici smlouvu o uctu v obCanském zakoniku maji za cil zakotvit alespori
minimalni pravni upravu pouZzitelnou v pripadé, Ze urcité otazky tykajici se uctu
nejsou reSeny zakonem o platebnim styku, pfipadné je aplikace zakona o platebnim
styku vzhledem k jeho pusobnosti vylouCena, a strany si neupravily tyto otazky ani
smiuvné.”® Mam za to, Ze pouze podle § 2662 Ob&Z a nikoliv podle zakona o
platebnim styku by se postupovalo v pfipadé, kdyby takovou smlouvu uzaviral jako
poskytoval subjekt, ktery neni vymezen v § 5 zak. o platebnim styku.'®*

Rozdil oproti ramcové smlouvé ve smyslu, v jakém o ni piSu v pfedchozich
kapitolach, je zejména v tom, Ze ramcova smlouva podle tohoto zakona se zpravidla
uzavira jako adhezni, coz znamend, Ze jeji obsah neni vysledkem jednani mezi
smluvnimi stranami, ale je urCen poskytovatelem, pfiCemz uzivatel ma pouze
moznost smlouvu uzaviit nebo neuzaviit. Dle vykladového pravidla contra
proferentem je tfeba nejednoznaéné vyrazy v takovéto smlouvu vykladat ve prospéch
uzivatele. Naopak v ramcové smlouvé mnou vymezené vyse se toto pravidlo stézi
uplatni, nebot ramcova smlouva je vysledkem konsenzu obou smluvnich stran a
bude obtizné prokazatelné, kdo navrhl to které ustanoveni ramcové smlouvy, v némz
se takovy nejednoznacny vyraz nachazi. Poskytovatelem platebnich sluzeb mohou
byt pouze osoby vymezené v § 5 zak. o platebnim styku, zatimco stranou ramcové
smlouvy, o které pojednavam vysSe, mize byt kdokoliv. Ramcovou smlouvu o uctu v
pojeti, které vymezuji vySe, tak mohou uzavfit libovolné soukromopravni subjekty,
zatimco ramcova smlouva podle zakona o platebnim styku spada pod regulaci tohoto
sektorového predpisu a nebude mozné se od znéni této zvlastni pravni upravy
odchylit.'® Beran uvadi, Ze nedostatek vefejnopravniho opravnéni k poskytovani

platebnich sluzeb mize za urcitych okolnosti vyvolat relativni neplatnost smlouvy o

183 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ze dne 3. 2. 2012, s. 530 [cit. 28. biezna 2018].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>

18% Shodné uvadi Prikazska, ze pokud smlouvu o uétu uzaviou libovolné soukromopravni subjekty a
charakter plnéni bude odpovidat platebni sluzbé dle zakona o platebnim styku, nemuze se s ohledem
na subjekty jednat o pravni vztah spadajici pod zakon o platebnim styku. Viz PRIKAZSKA, Monika.
Smlouvy o Uc¢tu v platebnim styku. Obchodnépravni revue, ro€. 2016, €. 5, s. 152.

5 Ato navzdory §1 odst. 2 Ob&Z, podle kterého nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona.
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platebnich sluzbach.' Argumentuje pfitom, e by bylo absurdni, aby ten, kdo
poskytuje platebni sluzby bez potfebného verfejnopravniho opravnéni, mél ve sféfe
soukromého prava vyhodnéjSi postaveni nez ten, kdo takovym opravnénim
disponuje. Pokud bychom se vS8ak ztotoZnili s timto argumentem, pak by dle mého
nazoru uprava uctu v obCanském zakoniku postradala smysl. DalSim rozdilem je, ze
v ramcové smlouvé podle zakona o platebnim styku je vymezena informacni
povinnost poskytovatele informovat uzivatele platebnich sluZzeb o obsahu ramcové
smlouvy. Nic takového na zakladé ramcové smlouvy, kterou vymezuji vySe, pro

strany zpravidla nevyplyva.

5.2. Ramcova smlouva v zakoné o zadavani verejnych zakazek

Ramcovou dohodu dale upravuje zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, a to hned v 7 ustanovenich. Dfive uzivané oznaceni ramcova
smlouva je nové nahrazeno pojmem ramcova dohoda. Podle § 131 zakona o
zadavani vefejnych zakazek ,,ramcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice
zadavatelt a jeden nebo vice dodavatelt ujednavaji ramcové podminky tykajici se
zejména ceny nebo jinych podminek plnéni vefejné zakazky, které jsou zavazné po
dobu trvani ramcové dohody.” Jedna se o zvlastni druh smluv uzaviranych na
zakladé zadavacich fizeni. Ramcova smlouva tedy musi byt uzaviena na zakladé
vysledkl zadavaciho fizeni, a to mezi jednim nebo vice zadavateli a jednim nebo
vice dodavateli. Toto stanovi § 131 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Okruh zadavatell, pro které se ramcova smlouva uzavira, musi byt vymezen
takovym vyctem, ktery umoznuje jednoznacnou identifikaci. Ramcovou dohodu Ize
vnimat jako institut zajistujici dlouhodobost, v€asnost a stabilitu pozadovaného
plnéni.'®” Lze vnimat urdité shodné znaky s chapanim ramcové smlouvy v
soukromém pravu, nebot hlavnim vyznamem ramcové dohody podle tohoto zakona
je vytvofeni zakladni platformy, ktera v budoucnu usnadni postupy ucastnikl
ramcoveé dohody, a to tim, ze stanovi smluvni podminky pro nasledné pofizovani

zboZi, sluzeb a stavebnich praci béhem doby, na kterou bude uzaviena.'®®

166 BERAN, Jifi a kol. Zakon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2011,s. 342.
17 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1.vydani. Praha:C.H.
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Ramcovou dohodou podle tohoto zakona jsou tedy vymezeny podminky plnéni
nasledné uzaviranych konkrétnich realiza¢nich smluv.

Postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani konkrétniho plnéni, bude vzdy
dvoufazovy. V prvni fazi zadavatel v ramci zadavaciho fizeni vybere jednoho nebo
vice dodavateltd, s nimiz uzavie ramcovou dohodu, a nasledné na zakladé takto
uzaviené ramcoveé dohody je realizovana faze druha, kdy dochazi k zadavani
jednotlivych dilgich pInéni, jeZ jsou samostatnymi vefejnymi zakazkami.'® Dle § 131
odst. 3 ,,trvani vztahu z ramcové dohody nesmi byt kromé vyjime¢nych a fadné
oduvodnénych pripadu vztahujicich se k pfedmétu ramcové dohody delsi nez 4
roky.” Tim se liSi od ramcové smlouvy, ktera je uzavirana dle soukromého prava,
nebot’ ta neni nikterak ¢asové ohrani€ena. To vSak neplati pro vyjimecné a rfadné
odlvodnéné pfipady a pro pfipady, které stanovi zakon, konkrétné pro sektorové
zakazky dle § 169 odst. 1 a vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti dle §
204 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

V zakoné o zadavani vefejnych zakazek neni stanovena maximalni délka
plnéni vefejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody, je tedy mozné,
aby realizace plnéni dil€¢ich smluv uzavienych na zakladé ramcové dohody pfesahla
dobu trvani ramcové dohody. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. 2. 2014 stanovi v ¢l. 62 preambule, Ze ,,rovnéz by mélo byt vyjasnéno, Ze
zatimco verejné zakazky zalozené na ramcové dohodé maji byt zadany pred
uplynutim platnosti ramcové dohody samotnée, délka trvani jednotlivych verejnych
zakazek zaloZzenych na ramcové dohode nemusi byt shodna s dobou platnosti
uvedené ramcové dohody, ale mize byt podle potreby krat§i nebo delsi.”

Aby byla ramcova dohoda v souladu se zakonem o zadavani verejnych
zakazek, musi ji pfedchazet fadné zadavaci fizeni. § 132 zakona o zadavani
vefejnych zakazek definuje pravidla, podle kterych zadavatel postupuje v zadavacim
fizeni, jehoz vysledkem je uzavieni ramcové smlouvy. Zadavatel musi pfi zadavani
ramcové dohody v zadavacich podminkach jednoznacné identifikovat sebe a okruh
zadavatell, ktefi budou stranou ramcové smlouvy a uvést, zda ramcova dohoda
bude uzaviena s jednim nebo vice dodavateli. Pokud je ramcova dohoda uzaviena
pouze s jednim dodavatelem, klade se v doktriné otazka, jaké postupy muize

zadavatel zvolit pro zadavani vefejnych zakazek na zakladé ramcové dohody
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uzaviené pouze s jednim dodavatelem a zda lze analogicky vyuzit postupl pro
uzavieni ramcové dohody s vice dodavateli. Dvorak uvadi, ze analogické vyuziti
postupl pro ramcovou dohodu s vice dodavateli bude v pfipadé uzavieni ramcové
dohody s jednim dodavatelem mozné.'” V pripadé, Ze se zadavatel rozhodne
uzavfit ramcovou dohodu s vice dodavateli, musi zadavaci podminky dale obsahovat
informaci o poctu dodavatell, se kterymi bude uzaviena ramcova dohoda.
Ustanoveni § 132 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek rozliSuje mezi tfremi
typy zadani vefejné zakazky na zakladé ramcové dohody, a to zadani vefejné
zakazky bez obnoveni soutéZze mezi ucCastniky ramcové dohody, s obnovenim
soutéze mezi ucastniky ramcové dohody, nebo kombinaci postupu bez obnoveni a s
obnovenim soutéZe mezi u€astniky ramcové dohody. Pfitom kombinace postupu je
mozna, pokud zadavatel v zadavacich podminkach na uzavieni ramcové smlouvy
urcil, které vefejné zakazky na zakladé ramcové dohody budou zadany postupem
bez obnoveni soutéze a které postupem s obnovenim soutéze.

Zakon nestanovi minimalni pocCet uc€astniki ramcové dohody. Mlze tedy
nastat i takova situace, kdy zadavatel planoval uzavfit ramcovou dohodu s vice
dodavateli, ale fakticky bude tato dohoda uzaviena pouze s jednim dodavatelem. Dle
§ 133 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek ,, pfi uzavirani ramcové dohody
s vice dodavateli postupuje zadavatel podle pravidel pro vybér dodavatele s tim, ze
zadavatel uzavfe ramcovou dohodu alespori s minimalnim poctem dodavateld, ktery
uved! v zadavaci dokumentaci.” Dle § 133 odst. 2 ,,neni-li zadavatel schopen vybrat
pocet dodavatelu, ktery uvedl v zadavaci dokumentaci z ddvodu, Ze nebyl podan
dostateCny pocet nabidek nebo tyto nabidky nesplnily poZadavky stanovené
zakonem C¢i zadavatelem, mizZe zadavatel uzavrit ramcovou dohodu pouze s témi
ucastniky zadavaciho Fizeni, ktefi tyto poZadavky spinili, nebo zadavaci rizeni zruSit.”
Dle § 133 odst. 3 ,,uved!-li zadavatel v zadavaci dokumentaci, Ze hodla uzavrit
ramcovou dohodu s obnovenim soutéze, nesmi uzavrit ramcovou dohodu s jednim
dodavatelem.” V souvislosti s § 133 odst. 3 se klade otazka, co se stane v pfipadé,
kdy pokles ucastniki ramcové dohody nastane az po jejim uzavieni. Dvorak je toho
nazoru, ze k naplnéni smyslu a ucCelu zadavani vefejnych zakazek na zakladé
ramcoveé dohody s obnovenim soutéze bude nezbytné fidit se pravidly pro minimalni

poCet ucastnikl ramcové dohody nejen pfed jejim uzavienim, ale také v prubéhu

0 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1.vydani. Praha:C.H.
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jejiho trvani. Jestlize se tedy pocCet dodavatelt zpusobilych plnit vefejnou zakazku
snizi pod dva, coz je pfipad, kdy zadavateli zbyde pouze jeden ucastnik, nebude
zadavatel opravnén na zakladé této ramcové dohody zadavat vefejné zakazky
postupem s obnovenim soutéze.'""

Ustanoveni § 134 a § 135 zakona o zadavani vefejnych zakazek potom
stanovi postup bez obnoveni soutéze, resp. postup s obnovenim soutéZe mezi
ucastniky ramcové dohody. Postup bez obnoveni soutéze muze byt vyuzit, pokud
jsou veskeré podminky plnéni vefejné zakazky stanoveny jiz v samotné ramcove
dohodé. Jako pfiklad Ize uvést poskytnuti skladovych kapacit, kdy zadavatel bude v
prubéhu doby trvani ramcové dohody poptavat uskladnéni zemédélskych plodin. V
pfipadé postupu s obnovenim soutéZe zadavatel musi uc€astniky ramcové dohody
vyzvat k podani nabidek. Pro podani nabidek musi byt zadavatelem ucastnikim
ramcové dohody stanovena pfiméfena Ihdta pro podani nabidek. U&astnik ramcové
dohody nemlze podat spoleCnou nabidku s jinym ucastnikem ramcové dohody a
nesmi ve své nabidce uvést méné vyhodné podminky plnéni vefejné zakazky, nez
které uvedl ve své nabidce v zadavacim fizeni, jehoz pfedmétem bylo uzavieni

ramcoveé dohody.

5.3. Ramcova smlouva v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi

DalSi zakon, ktery upravuje ramcovou smlouvu, je zakon &. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi. Ramcova smlouva podle tohoto zakona se uzavira
mezi zdravotni pojiStovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Tato ramcova
smlouva je vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci svazl zdravotnich
pojistoven a zastupci pfislusnych skupinovych smluvnich poskytovatell
zastupovanych svymi zajmovymi sdruzenimi. Dohodovaci fizeni mulze vyvolat
kterakoliv ze stran nebo Ministerstvo zdravotnictvi. Jednotlivé ramcové smlouvy jsou
predkladany Ministerstvu zdravotnictvi, které je posoudi z hlediska souladu s
pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych
sluzeb, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v ramci finan€énich moznosti
systému verejného zdravotniho pojisténi. Poté ramcovou smlouvu Ministerstvo vyda

jako vyhlasku. Pokud mezi ucastniky dohodovaciho fizeni nedojde k dohodé o

1 DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1.vydani. Praha:C.H.
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obsahu ramcové smlouvy do Sesti mésict nebo pokud pfedloZzena ramcova smlouva
odporuje pravnim pfedpisium nebo vefejnému pofadku, je opravnéno rozhodnout o
vzajemnych pomérech téastniki Ministerstvo zdravotnictvi.'"?

V tomto pfipadé se nejedna o ramcovou smlouvu ve smyslu, v jakém o ni
pojednavam v predchozich kapitolach této prace. Hlavnimi odlistnostmi jsou, Ze
ramcové smlouvé ve smyslu tohoto zakona pfedchazi dohodovaci fizeni, a dale
vyrazna ingerence Ministerstva zdravotnictvi. Ramcova smlouva v pojeti tohoto
zakona tak neni vysledkem autonomie vile stran, ale naopak predevSim
reprezentuje verejné zajmy, kdyz v pfipadé ohrozeni vefejného zajmu vstupuje do

kontrakta¢niho procesu Ministerstvo zdravotnictvi.

172 §17 odst. 2 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Zaver

Uzavieni ramcové smlouvy podporuje stabilitu obchodnich vztahl mezi
smluvnimi stranami. Vznika tak urcita mira pravni jistoty pro obé strany. Zaroven
v8ak ramcova smlouva poskytuje smluvnim stranam vysoky stupeni flexibility, proto
se da o ramcoveé smlouvé hovorit jako o smlouvé, ktera vyrovnava protichidné zajmy
smluvnich stran. Diky ramcové smlouvé se smluvnim stranam vyrazné snizi
transakéni naklady, kdyz si do ramcové smlouvy vtéli své pozadavky a pravidla, jimiz
se bude fidit pravni vztah v budoucnu. Mohou si stanovit, Ze maji povinnost uzavrit
urCity pocet realizacnich smluv v budoucnu, a potom muzeme navzdory judikatufe o
ramcové smlouvé hovofit jako o smlouvé, ktera v sobé obsahuje zavazek. Zavazkem,
ktery plyne z ramcové smlouvy, muze byt napfiklad sjednana povinnost mi¢enlivosti,
povinnost zaplatit smluvni pokutu v pfipadé prodleni s plnénim, zavazek prednostni
vzajemné spoluprace, zavazek uzavfit urCity pocet smluv realiza¢nich v budoucnu a
dalsi.

V praci jsem se nejprve zaméfil na samotny pojem ramcové smlouvy. Zjistil
jsem, Ze se s pojmem ramcové smlouvy pracovalo jiz za prvni republiky v nékterych
rozhodnutich Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky. V praci uvadim, ze
znacnou inspiraci Ize hledat zejména v némecké pravni upraveé, s pojmem se vSak
Ize setkat i v anglosaském pravu. Pojem jako takovy se v doktriné i praxi vymezuje
velice pruzné s ohledem na potfeby toho kterého obchodniho vztahu. Nejvyssi soud
ramcovou smlouvu konstantné oznacuje jako smlouvu, ktera nezaklada zavazkovy
vztah. Ackoliv vySe uvedené zavéry NejvysSiho soudu budou stézi revidovany, je
nutno si uvédomit, Ze i ramcova smlouva v sobé mulze obsahovat urcité povinnosti. V
praci jsem dovodil zejména povinnosti vyplyvajici z obecného zavazkového prava,
napfiklad predsmluvni odpovédnost. Z judikatury Nejvy$Siho soudu pak vyplyva, ze v
ramcové smlouvé mlze byt zavazek ruCeni Ci zavazek, ktery zaklada povinnost k
nahradé skody.

Pfi hledani ramcové smlouvé podobnych instituti jsem dospél k zavéru, ze
nejblize ma ramcové smlouva k obchodnim podminkam a smlouvé a smlouvé
budouci. Na rozdil od téchto institutd ramcova smlouva neni legalni pojem a
obdansky zakonik ramcovou smlouvu jako smluvni typ nezna.'” Jak vymezuji v

kapitole druhé, od smlouvy o smlouvé budouci se ramcova smlouva liSi zejména tim,

173 Ve zvlastnich pravnich Upravach se s pojmem ramcova smlouva pracuje, nicméné nejedna se o

ramcovou smlouvu ve smyslu této prace.
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Ze z ramcové smlouvy bez dalSiho nemusi zadné ze stran vzniknout pravo na
uzavieni smlouvy realizacni. DalSim rozdilem je, Zze v ramcové smlouvé nemusi byt
preduréen obsah alespori obecnym zplUsobem, nebot staci, kdyz tento obsah bude
vymezen az ve smlouveé realizacni. Zatimco na zakladé smlouvy o smlouvé budouci
je uzaviena pouze jedna konkrétni smlouva, ramcova smlouva predpoklada uzavreni
vétdiho pocCtu smluv, proto se domnivam, Ze v dodavatelskych obchodnich vztazich
by mélo byt v praxi spiSe vyuzivano institutu ramcové smlouvy, nebot institut
smlouvy o smlouvé budouci by nebyl pro dlouhodoby vztah mezi dodavatelem a
odbératelem vhodny. V souladu se zasadou autonomie vile v soukromém pravu
jsem v praci dovodil, Ze soucasti ramcové smlouvy stejné jako smlouvy o smlouvé
budouci mize byt nabidka na uzavfeni realizacni smlouvy.

Trebaze je funkci obchodnich podminek i ramcovych smluv Setfit transakéni
naklady, v praci jsem nachazel spiSe odliSujici znaky téchto dvou institutd. Tim
prvotnim je, Ze obchodni podminky byvaji zpracovany jednou smluvni stranou, aniz
by druha smluvni strana mohla ovlivnit jejich obsah, kdezto nad ramcovou smlouvou
strany zpravidla vyjednavaji a zaroven nemusi jit vzdy o vztah silngjSiho a slabsiho
smluvniho partnera. Zatimco obchodni podminky nemusi byt samostatné
podepisovany smluvnimi stranami, nedovedu si predstavit ramcovou smlouvu, ktera
by nebyla vyslovné pfevzata. Zasadnim rozdilem je, Ze obchodni podminky jsou
ujednanim nepfimym, kdezto ramcova smlouva se povazuje za ujednani pfimeé, resp.
jedna se o smlouvu samotnou, proto neni nutné ramcovou smlouvu ke smlouvam
realizaCnim prikladal, pfesto vSak v praci doporucCuji na tuto smlouvu ve smlouvach
realizaCnich odkazovat. Pro obchodni podminky neni typické, aby obsahovaly
podstatnou nalezitost smlouvy, kdezto v ramcové smlouvé se podstatné nalezitosti
smlouvy zpravidla vyskytuji. V praci dovozuiji, Zze v pfipadé, kdy by ramcova smlouva
obsahovala vSechny podstatné nalezitosti typové smlouvy, jiz by se nejednalo o
inominatni zavazek, ale typovou smlouvu, kterd sama o sobé& zavazuje."” V praci
jsem dale testoval, zda je mozné se branit proti pfekvapivym ustanovenim v ramcove
smlouvé za stejnych podminek jako v pfipadé obchodnich podminek. Nebude mozné
se branit pfes § 1753 Ob&Z vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvu a ochrana proti
prekvapivosti tak dle mého nazoru pfipada v uvahu pouze pres § 1801 ve spojeni s §
1800 odst. 2 Ob¢&Z, pfipadné pies § 433 ve spojeni s § 580 Ob¢Z. Jednostranna

% Tim nevyluéuiji, Ze by v pfipadé inominatni smlouvy tato nezavazovala.
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zména ramcove smlouvy za stejnych podminek jako jednostranna zména
obchodnich podminek je dle mého nazoru, ktery v praci prezentuji, mozna, pokud se
na tom strany dohodnou, nikoliv bez dalSiho.

K otazce vztahu ramcové smlouvy a smluv realizacnich jsem si v praci stanovil
hned nékolik vyzkumnych otazek. V otazce, které smlouvé dat prednost v pfipadé
odporujicich si ustanoveni, dochazim k zavéru, Ze by méla dostat pfednost smlouva
pozdéjsi, tedy smlouva realizacni, nebot se jedna o pfimé smluvni ujednani, které
spiSe odpovida pravé vdli stran, proto ma prioritu. Sporné se mi v8ak v praci jevilo,
zda v pfipadé, kdyby ramcova smlouva stanovila, Ze se od jistych ustanoveni této
smlouvy v realiza¢ni smlouvé odchylit nelze, je mozné rovnéz priorizovat realizaéni
smlouvu. V praci zastavam nazor, ze v tomto pfipadé by mély smluvni strany
nejdfive zménit ramcovou smlouvu tak, aby s ni realizaéni smlouva nebyla v rozporu,
nebot by se tak mohly vystavit riziku neplatnosti ¢asti ustanoveni smlouvy realizacni.
Jako okamzik zavaznosti realizaCni smlouvy stanovuji v praci okamzik, kdy tato
smlouva spada do ramce ramcové smlouvy. To bude zpravidla uzavienim této
smlouvy.

V posledni kapitole spiSe prehledové uvadim zakony, v kterych se ramcova
smlouva vyskytuje. Nejblize ma mnou v praci vymezovana ramcova smlouvé k
ramcové smlouvé podle zdkona o platebnich styku, pfesto uprava v tomto zadkoné
vykazuje mnohé odliSnosti, zejména skuteCnost, ze se zpravidla jedna o adhezni
smlouvu. V praci uvadim nazor, Ze smlouva o uc¢tu podle obanského zakoniku mize
byt ramcovou smlouvou podle zakona o platebnim styku. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek a zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, kde se Ize setkat také s
pojmem ramcove smlouvy, jsou spiSe vefejnopravni pFfedpisy a s ramcovou
smlouvou v soukromopravnim smyslu nenajdeme mnoho spoleénych jmenovateld,
presto tyto zakony pro uplnost uvadim a nastifuji pojeti, v jakém tyto zakony s
ramcovou smlouvou pracuiji.

Na zavér je tfeba dodat, ze pfestoze ramcové smlouvy nejsou pozitivnim
pravem dostateCné zachyceny, v obchodni praxi se s touto smlouvou bézné pracuje.
Prestoze NejvysSi soud prenasi do svych rozhodnuti stale opakovanou vétu, Ze
ramcova smlouva je smlouvou, ktera nezaklada zavazkovy vztah, pfi detailnim
seznameni se s jednotlivymi rozhodnutimi tykajicimi se ramcové smlouvy jsem zjistil,
Ze to neni tak uplné pravda a zZe i NejvysSi soud s pfibyvajici judikaturou ohledné

ramcovych smluv pfipousti, ze tyto smlouvy mohou zakladat za urCitych okolnosti
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zavazek a od tohoto kategorického zavéru se postupné odpoutava. Jsem toho
nazoru, ze Cim vice bude judikatura pfipoustét zavazek v této smlouvé, tim vice
budou tyto smlouvy nabyvat na vyznamu. Pfinos vidim v tom, Zze mezi podnikateli je
lepsi podfidit kontraktaci ramcové smlouvé, namisto obchodnich podminek, zejména
z toho duvodu, Ze je tato smlouva vysledkem konsenzu stran a je tak vice vyvazena.
Absenci institutu ramcové smlouvy v zakladnim kodexu soukromého prava
shledavam jako neStastnou, kdyz smluvni partnefi se snazi tento nedostatek
preklenout vyuZitim smluvni svobody a formulovanim vlastnich ramcovych smiuv.
Vyhodou naopak mlze byt, Ze smluvni strany nejsou ni¢im svazany a mohou si
velice flexibilné nastavit smluvni podminky s ohledem na specifika toho kterého
obchodniho vztahu, aniz by se musely obavat, Ze v pfipadé nesjednani té ¢i oné
otazky ve smlouvé se bude subsidiarné postupovat podle upravy této smlouvy v

zakoné.
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Shrnuti/ abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o institutu ramcové smlouvy a jeho zakotveni
v soukromém pravu. Prace se Cleni do péti zasadnich kapitol: 1) Pojeti ramcove
smlouvy, 2) Ramcova smlouva a podobné instituty v soukromém pravu, 3) Vztah
ramcové smlouvy a realizacnich smluv, 4) Vztah ramcové smlouvy a obchodnich
podminek, 5) Ramcova smlouva v pravnich pfedpisech. Prace podava rozbor této
smlouvy a vymezuje ji oproti jinym podobnym institutdm, dale se v praci poukazuje
na nékteré sporné otazky, které vznikaji v souvislosti s vyjednavanim ramcovych
smluv. Prace vyuziva zejména komparativni metody, kdyZ srovnava ramcovou
smlouvu s jednotlivymi podobnymi instituty, které jsou na rozdil od této smlouvy
upraveny v soukromém pravu (napf. smlouva o smlouvé budouci, pfipravna smlouva,
obchodni podminky atd.) a testuje vyuzitelnost Uprav téchto institutd pro ramcovou
smlouvu.

This diploma thesis deals with the institut of framework agreement and its
clasification in civil law. The thesis is divided into five fundamental chapters: 1)
Concept of framework agreement, 2) Framework agreement and similar institutes in
civil law, 3) Relationship between framework agreement and individual agreements,
4) Relationship between framework agreement and general terms and conditions, 5)
Framework agreement in legislation. The thesis analyses framework agreement and
defines it as opposed to similar institutes, the thesis also points out some disputable
issues that arises in connection with negotiating of framework agreements. The
thesis uses mainly comparative method, which compares framework agreement with
particular similar institutes that are regulated by civil law (e.g. contract for future
contract, preliminary agreement, general terms and conditions etc.) and tests the
aplicability of regulations of these institutes to framework agreement.

71



Kli€ova sloval key words

Ramcova smlouva, dodavatelsko-odbératelsky vztah, zavazkovy vztah, inominatni
smlouva, podnikatel, podstatna nalezitost smlouvy, smlouva o smlouvé budouci,
salvatorska klauzule, obchodni podminky, inkorporace, adhezni kontraktace,
rozhodci dolozka

Framework agreement, contractor— subscriber relationship, contractual relationship,
innominate contract, businessman, essential elements of contract, contract for future
contract, severability clause, general terms and conditions, incorporation, contract of
adhesion, arbitration clause

72



