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Hlavnim cilem préace bude stanoveni dennich defekacnich dévek muflona v podminkach CR v uzaviené
populaci a ovéreni jejich pravdépodobné proménlivosti v ramci jednotlivych ro¢nich obdobi. Dale pak
posouzeni vyuzivani jednotlivych stanovist v prabéhu roku a pfipadné ovéfeni zjisténych davek primym
pozorovanim defekaci u vybranych jedincu.

Metodika

Sledovana obora ma vyméru obora 25 ha (22 ha lesa a 3 ha louky). V pfedem stanovenych intervalech
bude provadéno scitani trusu na pfedem vytyéenych monitorovacich plochach — predpokladany interval
¢isténi bude 3 tydny. Plochy budou mit kruhovy tvar o priiméru 5 m. Pfesny pocet ploch bude upfesnén po
rekognoskaci terénu v zavislosti na poctu jednoznacné identifikovatelnych stanovist. Pocetnost chované-
ho stada bude ovérena pfimym scitanim. Denni defekacni davky budou stanoveny zpétnym prepoctem ze
vzorce prevzatého z literatury. Mozné ovéreni defekaci pfimym pozorovanim po denni dobu bude zvaZena
— pozorovany by byli 2 samci, 2 samice a 2 mladata — v pfipadé Spatného rozpoznani jedincli ve stadé bude
od této ¢asti upusténo.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva experimentalnim stanovenim denni defekacni davky
u muflona. Setfeni probihalo jeden rok od biezna 2015 do unora 2016. Na zakladé s¢itani
hromadek trusu na ¢isténych kruhovych zkusnych plochach o primétu pét metrii byla zjisténa
pramérna denni defekacni davka u mufloni zvéfe v obofe Diana na Tachovsku pro jednotliva
rocni obdobi. Takto zjistény vysledek byl porovnan s vysledky, které byly dosazeny
pfi pfimém pozorovani predem urcenych jedinci v obofe béhem jednoho dne, které bylo
provadéno opakované v kazdém rocnim obdobi. Primérnéd denni defekac¢ni davka u muflona
bez zavislosti na ro¢nim obdobi c¢inila 10,73 hromadky. V neposledni tad¢ bylo
vyhodnocovéano vyuzivani jednotlivych stanovist muflony v prubéhu celého roku. Kdy bylo
zjisténo, ze mufloni v obofe Diana nejvice preferuji vyvySena mista s dobrym piehledem

po okoli.

Klicova slova: s¢itani zveéfe, muflon, trus, defekace, obora Diana

Abstract

This master theses is focused on experimental determination of daily defecation rate of
mouflon. Field work was conducted to game reserse Diana in Tachovsko region, survey has
lasted from March 2015 to February 2016. The average daily defecation rate of mouflon game
was determined for every season by using the method of counting of faecal pellet groups in
regularly cleaned areas with 5 meters projection. Results of this sampling were compared with
results from direct observation of several individuals of mouflon game which have been done
repeatedly included every season. The average daily defecation rate of mouflon was 10,73
pellets per individual with no relationship to the season. Habitat use and habitat preferences of
mouflon game were also observed through the year. There is obvious preference for elevated

places with good view over the surrounding environment.

Keywords: game counting, moufflon, droppings, defecation, Diana game reserve
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1. Uvod

Mufloni zvét se v Ceskych zemich objevila teprve v 19. stoleti, nejprve byla chovana
v oborach a nasledn¢ byli mufloni vypousténi i do volné pfirody. Velice vhodné piirodni
podminky a myslivecka péce na vysoké tirovni se staly pfi¢inou mimotadného tispéchu introdukce
muflonti. V honitbach ve volnosti i v oborach byl zaznamenan rychly vzestup stavi zvéte,
zaroven s nim zacala nartistat mimotadna kvalita trofeji muflond. Kapitalni a nejsilngjsi svétové
trofeje z Ceské republiky nemaji konkurenci, a to jak z chovil ve volnosti tak i v oborach.
Pocate¢ni nadseni z mimoradnych vysledki chovu a bezmeznéd podpora populaci muflona vsak
postupné vystiidala postupna regulace mufloni zvéte ve volnych honitbach. To zejména z diivodu
vysokého naristu Skod na lesnich porostech a v uréitych oblastech zvySeného vyskytu
onemocnéni zvétre. V soucasné dobé je v naSich zemich na muflona nahlizeno jako na neptivodni
druh zvéfe, a tim je spojend i1 dalsi regulace nebo Uplné likvidace jeho populaci, a to piedevsim
ve velkoplosné chranénych uzemich jako jsou chranéné krajinné oblasti.

Z davodu vysokych skod na lesnich i1 nelesnich kulturdch je proto nezbytné nutné znat
co nejpresnéjsi pocetnost populace mufloni zvéte v problémovych lokalitach, ale nejenom v nich.
Presné udaje o pocetnosti napomahaji uzivatelim honiteb se zvéti 1épe hospodarit a drzet jeji
stavy na Unosné Urovni pro zivotni prostiedi v misté jejiho vyskytu. Pro zjisténi pocetnich stavl
zvéte v honitbé existuje rozsahlé spektrum metod pro scitani zvéfe. Jsou to metody zalozené
na pfimém pozorovani zvéie, tzv. metody ptimého a nepiimého scitani zvéfe, které vyuzivaji
pobytovych znakl zvéie, jako jsou stopy nebo trus. Metody zalozené na scitdni zvéte pomoci
trusu na pfedem urc¢enych zkusnych plochach nebo transektech jsou povazovany za jedny

z nejpiesnéjSich pro urceni vyse populaci jednotlivych druht zvére v honitbach.

Pro metody, které jsou zalozeny na sCitdni trusu zvéte, je nepostradatelnou veli¢inou
prumérnad denni defekacni davka. Bez ni neni mozné provadét relevantni vypocty pocetnosti.
Denni defekacni davka je v podstaté pocet hromddek trusu, ktery v praméru vyprodukuje jeden
jedinec ur¢itého druhu zvéfe. Tento idaj se u kazdého druhu zvéie vyznamné ligi. Muflon v Ceské
republice nepatii mezi hospodarsky mimotradné vyznamné druhy zvéte, proto velikost jeho denni
defekacni davky neni pfili§ dobfe popsana. Tato prace si klade za cil zjistit primérnou denni
defekaéni davku u muflona v podminkach Ceské republiky, potazmo Stiedni Evropy. Vysledny
udaj miize pomoci mnoha drzitelim a uZivateliim honiteb s co nejpfesn€jSim urcenim vyse stavi

mufloni zvéfe v jejich zdjmovém tzemi.



2. Cil prace

Tato prace si kladla za cil pfinést poznatky o vysi primémé denni defekacni davky
u mufloni zvéfe v podminkach Ceské republiky v riiznych roénich obdobich a zji§téné
vysledky porovnat s existujici zahrani¢ni literaturou. Za timto uclelem byly stanoveny

nasledujici dil¢i cile:

e Stanovit primérnou denni defeka¢ni davku muflonti v uzaviené populaci pomoci
kruhovych zkusnych ploch, a pomoci ptimého sledovani vybranych jedinci v zdjmové

populaci a porovnat obé zvolené metody.

e Ovérit proménlivost primérné denni defekacni davky muflona v pribéhu jednotlivych

ro¢nich obdobi.

e Posoudit miru vyuzivani jednotlivych stanovist muflony v pribéhu roku a zhodnotit

vliv mufloni populace na tato stanoviste.

S ohledem na cile prace je literarni piehled zaméfen na biologii a ekologii muflona,
se zvlastnim zaméfenim na jeho denni rezim, potravni strategii a zpiisob vyuzivani zivotniho
prostiedi. Druhym nosnym pilifem literarni reSerSe je pak uceleny ptfehled metod piimého

a neptimého s¢itani zvéie a faktory, které je ovliviiuji.



3. Literarni reSerse

3. 1. Mufloni zvér

Muflon zije na uzemi naSeho statu necelych 150 let, je tedy jednim
z nepuvodnich druhli zvétre v nasi piirodé. V lokalitach, kde doslo k vysokému nartistu jejich
stavil, pasobi tato zvet znaéné Skody na zemédelskych a lesnich kulturach. Dle § €. 42 zédkona
¢. 449/2001 Sb. o myslivosti je muflon zafazen mezi zvet lovnou. Podle vyhlasky Mze
¢. 343/2015 Sh. je pro muflona a muflonky stanovena doba lovu od 1. srpna do 31. prosince.
U mufloncete je doba lovu stanovena od 1. srpna do 31. biezna. V oborach je lov mozny
celoroéng. Podle zakona CNR & 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny neni muflon
zvlasté chranénym druhem.

Mufloni zvér Ize chovat v oborach i1 ve volnosti, drtiva vétSina mufloni zvéfe na naSem
uzemi je vSak chovéana v obornich chovech. Obory a obornictvi maji v naSich zemich dlouhou
a bohatou tradici. Prvni zprdvy o zfizovani obor na naSem uzemi se datuji do poloviny
13. stoleti. Velky rozmach doznalo obornictvi v 15 az 17 stoleti. Jesté v 19. stoleti bylo
zejména jako zasobarny zvéfiny a mista loveckého vyziti slechty (Wolf, 1976). Wolf (1976)
dale uvadi, Ze v roce 1975 bylo na tzemi tehdejsi CSR 36 funkénich obor. V roce 2016 bylo
na nadem tizemi 203 uznanych obor (UHUL, 2019).

Zékon ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti definuje obory jako specificky druh honitby
s podminkami pro intenzivni chov zvéte s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak
uzpiisobenym tak, ze chovna zvéf nemilZze oplocené tzemi obory volné opoustét (Pintif,
2000). Pro uznani obory neni zdkonem stanovena minimalni vyméra. O uznani obory
rozhoduje statni sprava myslivosti na urovni obce s rozsifenou pisobnosti, v jejiz spravnim
uzemi lezi honebni pozemek, ktery splituje podminky pro intenzivni chov vybraného zvéte
(Pintit, 2000). Podle Pintife (2000) se oborni chovy zamétuji predev§im na produkei trofejoveé
zveéte, chov geneticky cenné zvéie pro vyzkumné tcely, chov unikétnich druhl zvéfe (napf.
bila jeleni zvéf, koza bezodrova) a dile za ucelem vychovy myslivecké i nemyslivecké
vetejnosti k vytvoreni ke vztahu k pfirod€ a samotné zv¢fi predevsim.

Muflon je v Ceské republice jednim z nejéastéjsich obornich druh@i zvéfe, hned
za zveti danci (Hromas, 2007). Hromas (2007) uvadi, Ze muflon je chovan v 86 oborach

ze 160 uznanych v roce 2007.



3.1.1. Pivod a systematické zarazeni mufloni zvére

Nejnovejsi védecké vyzkumy prokazaly, ze evropsky muflon pochéazi z Predni Asie,
konkrétné na vychod od spojnice Kaspického mote — Perského zélivu (Tomiczek et al., 2007).
V této oblasti jest¢ dnes ziji jeho blizci piibuzni — arménska a anatolskd divoka ovce,
isfahansky muflon a laristansky muflon. Dalsi jeho blizky ptibuzny — kypersky muflon — Zije
jiz desitky tisic let zcela izolovan na stfedomoiském Kypru (Tomiczek, 1994). V roce 1857
byly na Sahate objeveny dikazy (jeskynni rytiny, malby, ,,mufloni vlys* z neolitu) o vyskytu
muflona na tomto Gzemi. V roce 1956 byly tyto obrazy v kameni védecky prozkoumény
a zdokumentovany. Radiokarbonovou metodou bylo jejich stafi odhadovano na dobu mezi

8 000 az 15 000 lety pied naSim letopo¢tem. Do oblasti severni Afriky se mufloni dostali

s nomadskymi poustnimi kmeny (Tomiczek et al., 2007).

Putovani muflonii pokracovalo po desitky tisic let od vychodu k zapadu ptes Severni
Afriku az k pobftezi Stfedozemniho mofte k ostroviim v Tyrhénském mofi, k Sardinii a Korsice
(Tomiczek, 1994). Mufloni byli do Evropy dovaZeni jiz ve starém Rimé ze Sardinie pro jejich
bojovnost a silu k zapasu v arénach (Motll, 1960). Prvni historickd zminka o muflonech
na evropské pevnin€¢ pochazi z let 1566 — 1569. Kolem roku 1729 nechal princ Evzen
Savojsky pfivézt muflony ze Sardinie do Vidn&, do zvéfince svého zamku Belveder
(Tomiczek et al., 2007). Mufloni zvét z Belvederu byla vypusSténa do velké cisafské obory
v Lainzu u Vidng. Z této obory byli mufloni v roce 1878 poprvé dovezeni do Cech. Konkrétné
byl pfivezen 1 muflon a 2 muflonky, ktefi osidlili oboru v Hluboké nad Vltavou (Motlll,
1960).

Muflon je zastupce fadu sudokopytnici jako ostatni druhy naSi sparkaté zvéfe.

Systematické zatazeni tohoto druhu dle Tomiczeka et al. (2007):
RiSe: Zivogichové — Animalia

Podiise: Mnohobunééni — Metazoa

Kmen: Strunatci — Chordata

Podkmen: Obratlovci — Vertebrata

Trida: Savci — Mammalia

Podtrida: Zivorodi — Theria

Nadrad: Placentalové — Eutheria



Rad: Sudokopytnici — Artiodactyla

Podfad: Piezvykavi — Ruminantia

Naddéeled’: Dutorozi — Bovidae

Celed’: Turoviti — Bovidae

Pod¢eled’: Kozy a ovce — Caprinae

Tribus: Kozy — Caprini

Rod: Ovce — Ovis

Druh: Ovce mufloni — Ovis orientalis (Gmelin, 1774)

Poddruh: Muflon — Ovis gmelini musimon (Pallas, 1811)
3.1.2. Morfologie muflona

Robustni zvét, do jisté miry podobnd domacim oveim. U muflona je celoroéné patrny
vyrazny sexualni dimorfismus, umocnény silnymi rohy (toulci) samcti. Tomiczek et al. (2007)
uvadi u mufloni z evropské pevniny délku téla 90 - 130 cm, vysku
v kohoutku 75 — 90 cm. U muflonek popisuje délku téla 85 — 115 cm, vysku 70 — 80 cm.
Lochman (1979) zkoumal 130 kust z jedné lokality a doSel k zavéru, Ze primérna hmotnost
vyvrzen¢ho kusu s hlavou byla u mufloncete 9,19 kg, u dvouleté zvéfe bez rozdilu pohlavi
16,39 kg, u muflonti starSich 4 let 33,45 kg a u muflonek starSich 3 let 19,36 kg. Srst mufloni
zvéte je slozena z jemné podsady (vlnovlasu), kterou piekryvaji delsi pesiky. Zimni srst se od
letni vyrazné lisi, zv1asté patrné je to u samci. V letnim obdobi je srst kratkd, rezavohnéda
az téméf rezavd. V zimnim obdobi je zbarveni samci hnéd¢, tmavohnédé
s vyraznym bilym sedlem. Objevuji se 1 mufloni zbarveni do tmavych az ¢ernych odstint,
ktefi jsou pak vétSinou bez sedla. Na krku se s pfibyvajicim vékem prodluzuje rouno.
Muflonky a mufloncata jsou zbarvené méné vyrazné, prevazuje hnéda az tmavohnéda barva.

Obe¢ pohlavi maji bile zbarvené bticho a vnitini strany nohou (b¢hi).

Mufloni rohy (toulce) jsou hlavnim dominantnim znakem mufloni. Na rozdil
od parozi jsou produktem ktze (stejn¢ jako sparky a srst) a muflonim pfirtstaji v prabéhu
celého zivota. Dle Tomiczeka et. al. (2007) jsou zpravidla hnédé az hnédocerné barvy, Zlutavé

zbarveni je nezadouci. Berani maji toulce vzdy, u muflonek je vyskyt roht nepravidelny.

vvvvvv



Kazdopadné se od toulci mufloni diametraln¢ odliSuji, a to jednak svym zplostélym
prafezem, tak 1 drobnou velikosti oproti na priifezu trojhrannym mohutnym toulciim muflond.
Béhem ristu se na toulcich objevuji prstence — vruby. Zhruba v zimnim obdobi se riist toulct
zpomaluje, vruby jsou hustéji navrstvené, tzv. ro¢ni vruby, které umoznuji urceni véku
muflona.

Zuby mufloni zvéfe maji obdobny vzhled a slozeni jako u ostatnich pfezvykavct.
Vzorec chrupu mufloni zvéte je u mlééného chrupu 003/313, u trvalého chrupu 0033/3133.
V horni Celisti nahrazuje chybéjici fezdky a SpiCaky vazivova ploténka — zubni polStar

(Tomiczek et al., 2007).

3.1.3. Reprodukce

Muflon pohlavné dospiva ve tietim roce. Mikroskopickym vysetfenim tkané varlat
u mladych muflont bylo zji§téno, Ze pocatky tvorby semene, tzv. spermiogeneze, se objevuji
jiz v prvnim roce zivota muflona. Tyto prvni pocatky semenotvorné ¢innosti varlat jsou velmi
mirné a muflon v prvnim roce neni jesté schopen aktivni ucasti v tiji (Motll, 1960).

Muflonka se mize poprvé zapojit do fije ve druhém roce svého Zivota, tj. ve véku
ptiblizn¢ jeden a ptl roku, takZe prvni muflonce klade jako dvouleta (Motll, 1960). Muflonky
chované v zajeti mohou byt oplodnény jiz v prvnim roce svého Zivota, jedna se o vliv
zdomécnéni a urychleni pohlavniho dospivani (Tomiczek et al., 2007).

Mufloni fije probih4 od fijna do prosince. Stafi berani svadéji souboje o vladu nad
stidem muflonek. Soupefi se nejprve obchazeji a pfedstiraji zdjem o pastvu, pfi tom
se navzajem pozoruji. Rozejdou se na vzdélenost 15 — 20 m, prudce se proti sobé rozbéhnou
a velkou silou se srazi toulci.

Pohlavni cyklus muflonky ma za normalnich okolnosti ro¢ni interval. Ve vyjimeénych
pfipadech se fije mulze dostavit dvakrat do roka podobné¢ jako u ovce doméci
(Motll, 1960). Doba biezosti je 153 dni (5 mésicii; 22 tydni). Rodi od biezna do dubna, jedno
nékdy i dvé mlad’ata (Briedermann, 1992). Porod trva normalné 1 — 2 hodiny. Muflonka ihned
novorozené muflonce olize, ¢imz je masiruje a povzbuzuje krevni ob&h. Asi po ptl hodiné
az hodiné z muflonky odchézi lazko, které obvykle pozie. Za 10 aZ 15 minut po narozeni
se muflonce jiZ udrzi na bézich a po pll hodiné se pohybuje kolem matky v okruhu az 10 m.
Laktace u muflonky zpravidla trvd 4 — 5 mésict (Motll, 1960). Muflonce po 2 — 3 tydnech
zacina pfijimat zelenou potravu, drzi se pii matce aZ do doby dalSiho kladeni (Jifik et al.,

1980).



3.1.4. Potravni ekologie mufloni zvére

Mufloni patii mezi bylozravé piezvykavce (Lochman, 1979). Travici trakt muflont je
ptizptisoben ke zpracovani hlife stravitelné rostlinné potravy s vysokym obsahem vldkniny,
¢emuz odpovida i druhové skladba jejich potravy (Kamler, 1999). Potrava mufloni zvéie
zahrnuje nejrizngj§i spektrum druhd bylin, trav, dievin i jejich plodt (Cerveny, 2004;
Homolka, 1991; Kamler, 1999). Z trav mufloni zvét dava prednost metlici kiivolaké, titing
rakosovité, psinecku, lipnici, ostiici chlupaté a bice hajni. U bylin a kfovin to jsou sasanka
hajni, vrbka uzkolista, vies obecny, brusnice bortivka, ostruzinik a u listnatych stromi listy,
pupeny a zarodecné listy piedevsim buku lesniho, dubti, jasanu ztepilého (Tomiczek, 2007).
V priibéhu celého roku tvofi nejvetsi procento objemu potravy mufloni zvére zejména travy,
mensi Cast pak dvoudélozné rostliny (Homolka, 1991). Rostlinné potravy se mufloni
zmociiuji ukusovadnim, kombinovanym s uSkubnutim nebo utrhnutim doprovazenym
potrzenim hlavy vzhtru. Mufloni zvéf ma rozeklany horni pysk a kazda jeho polovina je
schopné samostatného pohybu, coz ji pfedurcuje ke spasani rostlin t€sné¢ u zemé (Lochman,
1979).

Tradiéné je muflon v literatufe oznadovan jako spasa¢ (Kamler, 1999),
pfi komplexnim zhodnoceni skladby jeho potravy je vSak ziejmé, Ze ackoli je u négj tato
potravni strategie dominantni, neni muflon obligatornim spasacem (Marchand et al., 2013).
Navzdory znacnému podilu travni hmoty se v potravé muflona objevuje i vysoké procento
drevin, které mohou tvofit az 35 objemovych % potravy tohoto druhu (Heroldova et al., 2007;
Homolka, 1991). Nejvyhledavanéj$im zdrojem potravy jsou v tomto ohledu vyhonky
listnatych dfevin. Minoritni zastoupeni maji v potravé muflonil jehli¢nany. Jejich vyznam
1 zkonzumované mnozstvi ovSem nartsta béhem zimniho obdobi, béhem kterého mohou
tvofit az Ctvrtinu zkonzumované potravy (Homolka, 1991). Zmény sloZeni potravy tohoto
druhu odrazi zejména sezénni zmeény v dostupnosti jednotlivych slozek potravy. Zaznamenat
1ze také rozdily ve sloZeni potravy u populaci obyvajicich rozdilné habitaty, nebot’ se mufloni
zamé&fuji na nejsnaze dostupnou potravu (Heroldova et al., 2007; Marchand et al., 2013).

Vlastni pastva u muflont probiha klidn¢ a pomalu. Pii pastvé jsou zpravidla zvitrata
vedle sebe v fad¢ a zvolna postupuji kuptedu. Béhem ptezvykovani muflon Casto stoji nebo
pfezvykuje za pomalého piechazeni po misté, kde se pastvil (Tomiczek et al.,, 2007).
K ptezvykovani vétSinou dochdzi v polednich hodinach, zhruba hodinu az dvé po pastvé

(Motll, 1960).



Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze muflon je vzhledem k morfologii pyska a traviciho
traktu predurCen spiSe ke spasani nez k okusu. I pfesto je vSak nutné z pohledu vlivu
na lesni ekosystém a eventualni Skody na lesnich porostech zohlednit potencidl tohoto druhu

k okusu a poskozeni dievin.

3.1.4.1. Naroky na vodu

Mufloni zvét se vyznacuje znacnou spotiebu vody, ale pfevaznou cCast této potieby
dovede pokryt vodou obsazenou v rostlindch. Mufloni piji vodu zejména v letnim obdobi, a to
hlavné v podvecer. V zimé velmi ¢asto lizou snih (Motll, 1960). K napajeni mufloni zvéie
se v oborach doporucuje vyuzit pfirodnich zdroji v co nejvétsi mife. Z hygienického
a veterindrniho hlediska je vhodné vést vodu nad urovni zemé do koryt, tim nedochazi

k rozbahiovani biehti napajedla a kontaminaci vody trusem a neéistotami (Siler et al., 1996).

Tabulka €. 1 Spotfeba vody u mufloni zvéie (Vala et al., 2008)

Pohlavi Kategorie litr/kus/den
Muflon dospély 6-8
Muflonka brezi a kojici 1-10

3.1.4.2. Minerdlni latky duleZité pro mufloni zvér

Z mineralnich latek ve vyzivé je pro muflona nepostradatelny zejména Ca, P, Fe, Na,
Mg, S, K a Cl, dale se k této skuping€ fadi Mn a Zn obsahuje potrava v nepatrném mnozstvi
(Zabloudil et al., 2009).

Z hlediska mineralni vyzivy se doporucuje doplnéni mineralnich latek formou slanisek
a lizi (Siler et al., 1996). Stl zvySuje chutnost krmiva, tlumi nepfiznivé vlivy drasliku
obsazen¢ho v okopaninach a zelené pici. Nedostatek soli se rychle projevuje snizovanim
hmotnosti, nechutenstvim a prijmy. Za pfiméfené mnozstvi sodiku v krmné davce se uvadi
0,2 -0,4 g v 1 kg krmiva. Doporu¢ené davkovani Ca a P je pro dospélou zvér 6 a 5 g/ 1 kg
suSiny krmiva, a pro rust a reprodukci 8 g / 1 kg suSiny krmiva (Zabloudil, 2006). Podle
Zabloudila (2007) je vhodny pomér mezi vapnikem a fosforem 1,3 - 1,7 : 1.



3.1.4.3. Pfikrmovani mufloni zvéie

Muflon je z hlediska potravnich narokl velmi malo narocny a dokaze se piizpusobit
1 chudym biotopiim (Tomiczek et al., 2007). Jelikoz proces traveni probiha pomalu a potrava
je maximaln¢ vyuzita (Vala et al., 2008). Je nutné pocitat s rozdilnou potiebou zivin
v prabehu ro¢nich obdobi v zavislosti na sezonnich morfologickych a tim 1 fyziologickych
zménach traviciho traktu (Siler et al., 1996).

V letnim obdobi muflonim postacuje pastva na travnich porostech, které tvofi
vétSinou vice nez 95 % jejich potravy po celé vegetacni obdobi (Kamler et al., 1999).
K prikrmovani mufloni zvéfe se ptikracuje zejména v obdobi vegeta¢niho klidu ptipadné
v suchych lIétech, kdy vlivem sucha se stava pastva nedostatkovou (Tomiczek et al., 2007).

Vybér krmiv v zimnim obdobi je velmi dilezity, je tfeba dbat na jejich kvalitu (Rajsky
et al., 2007). Obvykle se zveri predklada klasické luéni seno. Vhodnost Iu¢niho sena, jako
zakladni slozky zimniho krmeni, zavisi na vice faktorech. Obsah zivin pfed kvétem obsahuje
porost v susiné 4,8 % tuku a 20 % vlakniny, po odkvétu je obsah tuku 2,4 % a vlakniny 35 %
(Rajsky et al., 2007). Pii predklddani jadrnych krmiv je tfeba zabezpecit, aby je zvér
nepiijimala jako samotné krmivo a nikdy ne ve velkém mnozstvi. Rajsky et al., (2007) uvadi,
ze nejvhodnéjsi je jadrné krmivo smichat s krmivem s dostateénym mnozstvim hrubé
vldkniny, napt. se sildzi. Doporucuji se obiloviny s vysokym obsahem vldkniny tedy oves
a je¢men. Také je moZzné vyuzivat 1 duZnata krmiva. Ty se vyznacuji vysokym obsahem vody
a nizkou koncentraci Zivin. Do této kategorie krmiv fadime okopaniny (fepa, mrkev,
brambory), primyslové odpady z jejich zpracovani (cukrovarské fizky), dale pak ovoce a zeli
(Rajsky et al., 2007). Zimni piikrmovani zvéte je dilezitym opatfenim 1 ve vztahu
ke Skodam, které zver pusobi na lesnich porostech, pokud mé hlad nebo je ji predkladano

Spatné zvolené krmivo.

3.1.5. Naroky na prostredi a denni aktivita

Mufloni zvét obyva piedev§im kamenité terény listnatych a smiSenych lest
pahorkatin, které zarucuji dostatecné obruSovani dortstajicich sparka. Tvrdost podlozi je
hlavnim atributem pro posouzeni jeho vhodnosti pro dané prostiedi. Muflon nepreferuje
polohy s déletrvajici vysokou snéhovou pokryvkou (Lochman, 1979). Jednid se o zvét

nenaroc¢nou, velice dobfe ptizpiisobivou a vdé¢nou za minimalni péci (Mikula, 1957).



Mufloni si béhem celého dne nejradéji lehavaji na vétrnd mista. V zimé vyhledavaji
mista na slunci, v 1ét€¢ ve stinu (Bourgoin et al., 2011; Motll, 1960). U muflond se také
projevuje tendence k vybéru otevienych biotopt (Tsaparis et al., 2008) a vyvySenych partii,
odkud maji dobry rozhled do okoli (Motll, 1960). Na rozdil od jiné sparkaté zvére neni
muflon negativné ovlivnén piitomnosti jinych druhti zvéfe. Mufloni tak nejsou pii vybéru
mist k pastvé ¢i odpocinku limitovani ptitomnosti jiné zvéie (Tsaparis et al., 2008). Pii pastveé
i odpocinku mé tlupa mufloni zvéfe svého ,,strazce”. Zvoleny strazce, zpravidla nejstarsi
a nejzkuSendjsi ovce, bedlivé pozoruje okoli a vyhodnocuje piipadné nebezpeéi. Uprk
zahajuje stado pouze v piipad¢, kdy dostane od strazce varovny signal v podobé varovného
hvizdu (Motll, 1960).

V aktivit¢ muflond jsou patrny dva denni vrcholy, rozeznat lze ranni a odpoledni
pastevni cyklus. Studie chovani samic muflonid ukézaly, ze horka a suchéd obdobi vyznamnym
zpusobem ovliviiuji jejich aktivitu. Celkové dochazi k jejimu utlumu, ve snaze uniknout
tepelnému stresu zahajuji mufloni ranni pastvu v brzkych rannich hodinach pied rozbteskem,
vecerni pastvu posouvaji na pozdni Casy po zapadu slunce. Velmi velka horka vedou
u nekterych jedinct k postupné zméné denni aktivity na noc¢ni (Bourgoin et al., 2008;

Bourgoin et al., 2011).

3.2. Skody mufloni zvé¥i

Skody zptisobené mufloni zvéti vychazi zejména ze specifického zptisobu vyuzivani
prostiedni timto druhem. V pfirod¢€ si tento druh v zévislosti na typu vykonavané aktivity
vybird vhodné lokality (napf. oblibena stavanisté, odpoc¢inkova mista, napajedla aj.), na které
je z divodu intenzivniho vyuZzivani vyvijen enormni tlak (Vala, 2011). Ptili§ velka hustota
populace mufloni zvéfe tak v dlouhodobém horizontu vede k pietvareni zivotniho prostiedi
tohoto druhu a zméndm ve struktufe a druhového slozeni vegetace. Na Urovni stromového
patra jsou ohrozeni zejména mladi jedinci listnatych druhd stromu, v ramci kefového patra
dochazi k jeho profedovani a postupné destrukci (Heroldova et al., 2007,
Chytry & Danihelka, 1993). V dtsledku akumulace exkrementd dochazi ke zvySovani obsahu
dusiku v pid€ a nasledné k Sifeni nitrofilnich druht rostlin. Vysoky pastevni tlak vede
k postupné dominanci konkurenéné schopnych druhti a v konecném diisledku ma za nésledek
snizovani diverzity stanovisté. Odstranovani podrostu vede ke zméndm lesniho mikroklimatu,

vysychani piidy a postupnému nahrazovani ptivodnich druhii druhy suchomilnéj$imi. Vysoké
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stavy mufloni zvéie tak maji zdsadni vliv na stromové a ketfové patro 1 podrostovou vegetaci

(Chytry & Danihelka, 1993).

Mufloni zvér plisobi v lesnim prostredi nejcastéji Skody okusem, ohryzem a loupanim.
Na cCerstvé zalesnénych plochach se mizeme také setkat s vytahovanim sazenic (Vala, 2011).
Béhem jarniho a letniho obdobi se muflon chova prevazné jako spéasac, naprosta vétsina jeho
denniho pfijmu potravy je zajisténa pastvou. Toto plati také pro zimni obdobi, neni-li pastva
znemoznéna vysokou sn¢hovou pokryvkou (Heroldova et al., 2007; Homolka, 1991).
Z hlediska skod zplsobenych zvéfi je pfitomnost muflona problematickd zejména v
podzimnim obdobi, kdy je zastoupeni dfevin v jeho potravé nejvyssi. Dieviny mohou v tomto
obdobi tvofit az 50% objemu jeho potravy (Heroldova et al., 2007; Marchand et al., 2013).
Skody loupanim kury jehliénatych stromil v obdobi vegetace jsou u muflona pozorovany
zejména v oblastech, kde ve slozeni lesa pfevazuji smrkové monokultury a nebo v mistech,
kde je zvéf Casto stresovdna lidmi (Tomiczek et. al, 2007). Vyzkum potravni strategie
muflona, ktery zahrnoval jak lokality, kde byla zvéf piikrmovana, tak lokality bez
prikrmovani zvére, vSak naznacuje, ze vhodné piikrmovani miize Skody zplisobené timto

druhem znaéné¢ snizit (Heroldova et al., 2007).

Unosnymi stavy zvéfe v lesnich ekosystémech rozumime takové stavy zvéfe, které
umoznuji pfirozenou i umélou obnovu zékladnich, melioracnich a zpevnujicich dfevin podle
cilovych hospodatskych soubori za vyuziti pfiméfenych ochrannych opatieni (Vala, 2011).
Sloup (2007) uvadi z ekonomického hlediska maximalni pfipustnou miru poskozeni cilovych
dfevin v kulturach okusem do 10 % jedinci a vyskyt ohryzu a loupéani. U star§ich porost
potom do 5 %. Lesni zakon ¢. 289/1995 Sb v § 32 stanovuje povinnost vlastnikd lest,
uzivatell honiteb a organt statni spravy lesa dbat na to, aby lesni porosty nebyly nepfimétené

poskozovany zveéfi.

3.3. Zpiusoby zjiStovani pocetnosti zvére

Problematice s¢itani zvéfe se v soucasnosti vénuje vice pozornosti. Povinnost s¢itat
zvet vyplyva z platného zdkona o myslivosti €. 449/2001 Sb. v § 36 odst. 1: ,,Uzivatel honitby
je povinen kazdoro¢né provést v terminu stanoveném organem statni spravy myslivosti (§ 59
odst. 2 pism. ¢) s¢itani zvéfe v honitbé a do 5 dnli vysledek pisemné oznamit piislusnému
organu statni spravy myslivosti (§ 60). Jeden z piehledi metod, které zjistuji relativni

1 absolutni stavy zvéfe vypracoval napi. Koliba¢ (1989) nebo Mayle et al. (1999). Metody
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A

sCitani zvéte lze rozdélit do Ctyf skupin: 1. metody piimého scitani zvéfe, 2. metody
vyuzivajici zjiStovani ptitomnosti zvéte podle pobytovych znaktl, 3. metody zalozené na
znaCkovani zvitat, 4. jiné metody. Popis a také vyhody a nevyhody jednotlivych metod
popisuje ve svém dile Putman (1990). Plhal (2006) pouzil rozdéleni metod pouze

na pfimé a nepiimé, stejné jako Janas (2013), ktery pouzil nasledujici rozdéleni metod:
Mezi piimé metody se fadi:

e denni scitani (pfimé sCitani v oteviené krajin€, vyhanéni z ukryti — nahanky,
metoda spole¢nych ¢ekanych, letecké s¢itani)

e nocni sCitdni (termovizualni pfimé scitani, termovizudlni sCitdni za pomoci
méfeni odstupové vzdalenosti)

e ostatni piimé metody (opakované pozorovani oznacenych jedincl, zmény
v poméru pohlavi)

Mezi neptimé metody se fadi:

e m¢éfeni impaktu

e scitani stop

e metody zaméfené na sCitani trusu (index pfitomnosti zvéte, sCitani trusu na
¢isténych transektech, jednorazové scitani trusu, pocitani trusu v pruzich nebo
na liniich)

e metody zalozené na loveckych statistikdch (bilan¢ni metoda, tabulka

umrtnosti, skupinova analyza, popula¢ni model)

3.4. Metody primého scitani zvére

Pfimé metody miliZze rozliSit na prostorové a Casové. Metody oznaCované jako
prostorové jsou zalozeny na scitani veskeré zvéte na urcitém uzemi v daném case. Piikladem
pifimé metody prostorové je scitani z letadel nebo metoda spole¢nych ¢ekanych. V naSich
podminkach bylo pokusné provedeno scitdni zvéfe pomoci vrtulniku v obofe Bulhary
(Fabicovi¢ et. al.,1993). Pfimé scCitdni zvéte z pevného transektu pouzil Zejda (1985)
pii séitani srnce obecného (Capreolus capreolus) v agrocendzach jizni Moravy. Metoda
Casova je zaloZena na sCitani zvéfe na urCitém Uzemi v daném casovém intervalu. Piimé

metody ¢asové pouzivame predevsim u migrujicich druha zvéte.
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Slabinou metody pfimého s¢itani mize byt nutnost/potieba ziskani dostatecného poctu
zdznamu o pozorovani za danou Casovou jednotku, aby mohlo dojit k jejich analyze. Na tuto

slabinu poukazuje Putman (1990).

3.4.1. Primé s¢itani v oteviené krajiné

Tato metoda je vhodnéd pro scitani vétSich druht zvéfe v prehledném (otevieném)
terénu. Uzemi se rozéleni na jednotlivé oblasti a jejich hranice jsou vedeny, tak aby mezi
sousednimi oblastmi dochézelo k co nejmensi migraci zvéfe. Tuto hranici mohou tvofit vodni
nadrze, Zeleznice, dalnice apod. Kazda oblast se poté roz¢leni na nékolik mensich ploch pro
lepsi piehlednost pii organizaci séitani. S¢itani probiha v piedjaii (leden — duben). V tuto
dobu je také zveétr zeslabla po zimnim obdobi a neni schopna piekonat béhem dne delsi
vzdalenosti. Vyuzivaji se skupiny sc¢itaci. Kazdy scita¢ je vybaven dalekohledem, mapou,
zapisnikem poptipadé notebookem a vysilatkou. Béhem prizkumu se zaznamenava druh,
pocet, pohlavi, Cas, pfesny smér pohybu tlupy a ptipadné dals§i informace. Pokud se zvér
pohybuje do sousedni lokality, tak scita¢ informuje sousedniho scitace, aby nedoslo

k dvojitému secteni.

Tato metoda je povazovana za jednu z nejptesnéjsich. Vyhodou je také urceni druhové
skladby, poméru pohlavi a vékovych tfid zvéte. Nevyhodou této metody je jeji moznost
pouziti pouze v oteviené a dobie piehledné krajiné€ a naroc¢nost na pocet séitact a cas (Mayle
etal., 1999).

3.4.2. S¢itani zvére nahankou

Sc¢itani zveéfe nahankou lze provadét vyhradné v oblastech, které jsou snadno
identifikovatelné na mapé 1:10 000. Dostate¢né velky pocet pozorovatell se rozestavi kolem
celé sc¢itané oblasti a kazdy z nich je vybaven mapou, kde je zakreslena pozice ostatnich
s¢itacl. VSichni s¢itaci musi mit mezi sebou vizudlni kontakt a jejich tkolem je vyhnat zver
Z nepiehlednych lokalit do mist vice piehlednych, kde bude zvéf sectena. Skupina nadhanéct
(s¢itacll) zaznamenava pocet a smér pohybu zvéte a dale musi pocitat 1 zver, jez presla linii
s¢itacl zpet. Zaznamy vsech scitacli jsou po skonceni kazdé ,,leCe* vyhodnoceny a provede se

vylouceni tzv. dvojitych zaznama (Mayle et al., 1999).
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Tato metoda je vhodna pfedevSim pro mensi lesni celky a zejména pro obory. Tento
zpusob scitani je lepé pouzitelny u vétSich druha zvétre. Za jeden den je mozné zkontrolovat
plochu né¢kolika set hektari. Vyhodou této metody je jeji pouzitelnost jak pro oteviené
biotopy, tak pro lesnatd tizemi. Pfi pouziti této metody zjistime nejen pocetnost zvéte, ale také
druhovou, vékovou skladbu a pomér pohlavi. Dalsi vyhodou je, ze velka plocha je seCtend za
jeden den. Nevyhodou této metody je velkd nadro¢nost na pocet s¢itacli a organizaci (Mayle et

al., 1999).
3.4.3. Statické sc¢itani — ¢ekana

Metoda statického scitani je podobnd metod¢ s¢itani nahankou, pouze scitani probiha
ze stalych pozic uvniti zdjmového uzemi. Nejvyhodnéjsi dobou ke scitani je Cas, kdy zver
zvySuje svoji aktivitu (soumrak, usvit). Periody sé¢itani se musi opakovat kazdé 2 -3 hodiny,
tak aby zacaly, neZ prvni zvéf zaCne vychazet na pastvu a také diive nez se z pastvy zaéne
vracet. S¢itac¢i zaznamendvaji pocet, pohlavi, vékové tiidy, cas a misto pozorovani, smér
pohybu a piipadné dalsi informace. Tento zpusob scitani zvéte by se mél vyuzivat na jate
(bfezen, duben), kdy se za nejvhodnéjsi pozici pro pozorovani zvétre voli mista blizko ploch

s atraktivni potravou.

Vyhodou této metody je moZzZnost pouZiti v jakémkoliv biotopu a proveditelnost
Vjednom dni. Nevyhodou metody mize byt odhad jen minimdlni velikosti populace.
Vysledky jsou platné jen kratkodobé a jsou znaéné ovlivnény sezénnim chovanim zvéte

a poc€asim v den s¢itani (Mayle et al., 1999).

3.4.4. Metoda vyhodnych pozic

Metoda je Casto vyuzivana k urceni pocetnich stavli zvéte. Metoda vyzaduje kopcovity
terén s volnym vyhledem a vhodnymi vyvySenymi pozicemi. Jsou to lokality o ploSe 40 az
100 hektarti, které je mozné po celé plose piehlédnou z jednoho vyvySeného bodu. VSechny
pozorovaci body jsou zaznamenany do mapy spolecné s celou oblasti, kterou je mozné
z tohoto bodu pozorovat. Je nutno definovat mensi plochy, které neni mozné z daného bodu
kontrolovat (odvracené strany svahti apod.). K pozorovani se pouzivaji dalekohledy. Pomoci
nichz lze zvéf klasifikovat podle pohlavi nebo ve€kovych tfid a to naptf. u zvéfe srnci
az do vzdalenosti 0, 5 km. U kazdého pozorovaného kusu se dale zapisuje misto a Cas
pozorovania smér pohybu z divodu snizeni vlivu dvojitého s¢itani. Pozorovani se opakuje

jednou za 2,5 hodiny. Po ukonceni sé¢itani se mnozstvi nasé¢itané zvére pievadi na celkovou
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denzitu v oblasti (ks/km?). Metodu vyhodnych pozic je nejvhodngjsi pouzivat zejména na

jare, kdy neni vegetace olisténa (Mayle et al., 1999).

Za vyhodu této metody lze povazovat to, ze je mozné hodnotit druhovou skladbu,
pomér pohlavi a zastoupeni vékovych tiid zvéie. Jsou potieba jen 1 — 2 sc¢itaci. Nevyhodou je

moznost pouziti metody jen v kopcovitém terénu (Mayle et al., 1999).

3.4.5. Nocni s¢itani zvéire — pomoci svétlometi a termovizualnich zarizeni

Tyto metody scCitani zvéte vyuzivaji piirozeného chovani zvére, kterd v noci vychazi
na volné plochy za potravou. Zvétr lze na téchto lokalitaich velmi dobfe scitat pomoci
svétlometl i termoviznich zafizeni. Tyto metody lze vyuzivat pfedev§im v oblastech, kde zvér
neni v prub&hu noci rusena. Jedna se o relativné rychlé metody séitani zvére (Mayle et al.,
1999).

3.5. Metody neprimého s€itani zvére

Mezi nepiimé metody scitani zvéie se zarazuji ty metody, které vyuzivaji sledovani
pobytovych znakii zvéte. Tyto metody jsou vhodné zejména pro s¢itani velkych kopytnikl pfi
nizkych stavech pocetnosti (denzitach). Vyhodou téchto metod je zahrnuti delSiho ¢asového
intervalu, coz nam ukazuje ucelenéj$i obraz o vyuZzivani dané lokality zvéfi. Jako znamky

piitomnosti jsou uzivany napf. stopy, trus, okus vegetace.

3.5.1. S¢itani pomoci méfeni impaktu

Touto relativni metodou nedojdeme k velmi presnym vysledkim populacni hustoty.
Metoda je zaloZena na predpokladu, Ze sparkata zvéf ma negativni vliv na vegetaci. AvSak
intenzita vlivu zvéfe je zavisla na chovani daného druhu zvéte, na typu stanovisté a potravni
nabidce. Je také velmi slozité urCit vysi tzv. prahové pocetnosti zvéie. To je takové mnoZstvi
zvéfe na dané lokalité, jehoz vliv na vegetaci neni mozné v terénu béZzné¢ pozorovat
(Gill, 1992). Pti pouziti této metody mizeme hodnotit pocetnost zvéfe jako nizkou, stfedni
a vysokou. Vliv zvéfe na vegetaci hodnotime procentem poskozeni, napt. ur¢itého stromu.
Vyhodou této metody je moznost pouziti na vSech stanovistich a nizké naklady. Nevyhoda

spocivaji hlavné v nepfesnosti metody.

15



3.5.2. S¢itani zvére pomoci stop

Tato metoda je vyuzivdna nejCastéji v oblastech, kde sn¢hova pokryvka pietrvava
dlouhou dobu. Ziskavame odhad relativni pocetnosti zvefe tim, ze porovnavame pocet stop
vedenych do z4jmového tizemi s poCtem stop, které¢ tuto oblast do druhého dne opusti.
Dzieciolowski (1976). Také je mozné séitat stopy na raznych povrsich, kde l1ze stopy dobie
rozeznat. Metodu je nejvhodnéjsi pouzit na jare, kdy neni jest€ povrch pokryt hustou vegetaci.
Ziskavani dat se provadi pochlizkami okolo zajmového tizemi ve stometrovych usecich.
Primérné mnozstvi stop na useku poslouzi jako koeficient pro vypocet pocetnosti zvere
na daném uzemi. Vyhodami metody je rychlost a jednoduchost. Naopak nevyhodami jsou

nizka spolehlivost odhadu a nemoznost zjisténi pohlavi a véku zvére.

3.5.3. S¢itani zvére pomoci trusu

Metoda scitani zvéfe pomoci trusu byla vyvinuta v roce 1940 v severni Americe
(Benett et al., 1970). Nejdulezitéjsi metodologickou praci je publikace Neffa (1968), ve které
shromazdil do t¢ doby ziskané poznatky o s¢itani pomoci trusu na stabilnich plochach. Tato
metoda se nejvice rozsifila v zdpadnich zemich, hojné je pouzivdna ve Velké Britanii, kde
naptiklad Bailey et. al. (1981) studoval pocetnost darika skvrnitého (Dama dama). V nasich
podminkach byla metoda pouzita patrn¢ poprvé pii zjiStovani pocetnosti jelena lesniho
(Cervus elaphus) v horském prostiedi (Matous, 1996). Kostecka (2001) pomoci této metody
zjistoval relativni pocetnost jelena lesniho a muflona (Ovis musimon) v obofe Moravsky

Krumlov (LZ Zidlochovice, LCR, s. p.).

Pfi pouziti metody sc¢itani zvéfe pomoci trusu se predpokladd konstantni pocet
defekaci béhem dne a znalost staii trusu (Ryel,1972). Ur€eni poctu defekaci za den se poklada
za hlavni problém pfi pouZiti trusu pro stanoveni denzity zvétfe. Pocet defekaci za den zavisi
na v€ku a pohlavi jedince, na typu prostiedi, potravé a rocnim obdobi. Kdybychom chtéli
ziskat idedlni primérnou defekaci, museli bychom sledovat daného jedince po urcitou

¢asovou periodu.

Dalsi dtlezity udaj, ktery musime znét, aby bylo mozné odhadovat velikost populace
zvete, je rychlost mizeni trusu v prostiedi. Doba rozkladu trusu zavisi na biotickych
a abiotickych faktorech (Balaz, 2007). Rychlost rozkladu trusu se méni vlivem povétrnostnich
podminek a srazek. Dzieciolowski (1976) uvadi dobu rozkladu trusu dva meésice. Podle

vysledki Matouse (1996) v ¢ervnu, kdy je nejvyssi aktivita koprofagnich broukt, zmizelo do

16



jednoho mésice 77,5 % trusu. Vzorky exponované v srpnu pretrvavaly vice jak dva mésice.

Matous (1996) proto navrhuje provadét sCitani spiSe na konci 1éta, kdy trus pretrvava déle.

3.5.3.1. Index p¥itomnosti zvéie

Tato metoda je zalozena na s¢itdni hromadek trusu podle jednotlivych druht zvéte
na plochach nebo pruhovych trasektech. Velikost ploch a jejich mnozstvi zavisi na izemi, kde
se tato metoda provadi a druhu zvéte, ktery budeme scitat. Zvazeni pouziti této metody by
m¢élo nastat, pokud ji chceme pouzivat v oblasti s chovem hospodaiskych zvitat s podobnym
trusem, jako ma zkoumany druh zvéfe. Nejvyhodnéjsi je metodu pouzit na jafe kratce
po roztati sn¢hu. Vyhodou této metody je rychlost, jednoduchost a moznost pouziti

Vv jakémkoliv prostiedi. Nevyhodou je pouze zjisténi indexu ptitomnosti (Mayle et al., 1999).

3.5.3.2. S¢itani trusu na cisténych plochdach

Metoda ¢isténych ploch je vhodna zejména v oblastech s vysokou hustotou zvéte (vice
jak 300 kusti zvéte na 1000 hektarti). PouZijeme mapu zkoumané oblasti, kde se pfesné
stanovi charakteristické biotopy, vyskytu zvéte. V zavislosti na velikosti jednotlivych biotopl
se pro kazdy zalozi pfiméteny pocet trvalych zkusnych ploch o dostate¢né rozloze. Kazda
plocha se zfeteln¢ vyznaci v terénu napt. pomoci kolikd. Pii kazdé kontrole se plocha
systematicky prohledéd a zaznamena se poc€et hromadek a ty se poté odstrani. Zkusna plocha je
po predem urceny €as ponechana v klidu a poté se opét stejnym zptsobem zkontroluje. Doba,
po kterou ponechame plochu v klidu, je rizna. V 1été obvykle méné nez jeden mésic. V zimé
zhruba dva az tfi mésice. Hustota (pocetnost) zvéfe na hektar se zjisti pro kazdy druh zvére

a biotop samostatné. Pomoci vzorce:
N=H/E/D

Kde:
H — pocet trusovych hromadek na hektar
E — pocet dnti mezi kontrolami

D — pocet defekaci na den
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Kosnar (2012) uvadi nésledujici vzorec pro vypocet populacni hustoty:

N=(T xAx F)/(100x D)

Kde:

N — populacni hustota (jedinci/km?)

D — pocet hromadek trusu nalezenych na dané plose
T — délka expozice plochy (dny)

A — sc¢itana plocha (ha)

F — pocet defekaci jedince za den

Metoda cisténych ploch je vyrazné presnéjsi nez piedesly index ptitomnosti zvére. Pouzitim
vhodného pocitacového programu se muze vysledek zrychlit a upfesnit. Za vyhody této
metody miizeme oznacit to, Ze se d4 pouzit ve vSech biotopech za kazdého pocasi (kromé
hustého snézeni), jeji snadné opakovani a nizké néklady. Nevyhodou je napt. nutnost sledovat
dobu rozkladu trusu pro kazdy biotop a nelze ziskat udaje o poméru pohlavi a véku (Mayle et

al., 1999).

3.5.3.3. Metoda jednorazového scitani hromadek trusu na necisténych plochdach

Tato metoda se v mnohém shoduje s pfedeslou metodou - séitani trusu na ¢isténych
plochéch. Jedinym vyraznym rozdilem je, Ze se vyzkumné plochy necisti od hromadek trusu.
Doporuc¢ené rozméry plochy jsou 7 x 7 metrt. Je také nutné znat dobu rozpadu trusu k danym
ptirodnim podminkdm. Tuto hodnotu mtiizeme ziskat z literatury, tak vlastnim pokusem. Také
muzeme zpiesnit samotné s¢itani hromadek na vyzkumné plose a to tim, kdyZ budou jednu
plochu prohledavat dvé osoby nezavisle na sobé. Vysledkem bude poté primér z obou

nezavislych s¢itani. Pocet jedincti na hektar zjistime vypoctem podle vzorce:
N =H/(D xR)

Pocet jedinc na ha = pocet hromadek trusu na ha / primérny pocet dnu rozkladu jedné

hromadky trusu x mnoZstvi hromadek trusu za den
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Vyhody metody spocCivaji v moznosti pouziti metody 1 na velkych Uzemich
a na vetsing stanovist. Pro seCteni hromédek trusu postaci jen jedna prohlidka zkusnych
ploch. Touto metodou lze také zjistit, jak zveéf vyuziva jednotlivé biotopy. Nevyhodou dané
metody je predev§im nutnost zjistit dobu rozkladu trusu pro kazdy biotop a kazdy druh zvéfte.
Spravnost vysledku Setfeni zavisi na odhadu defekacni davky a spravné ur¢ené dobé rozpadu
trusu. S potizemi se tato metoda uplatni v oblastech s vyskytem tii a vice druhti zvéte, protoze

identifikace jednotlivych hromadek trusu miize byt obtizna (Mayle et al., 1999).

3.5.3.4. Metoda pocitani hromadek trusu na pruhovych transektech

Tato metoda se pouziva v oblastech s niz§i hustotou populace zvéfe (10 — 100 kusu
na 1000 hektard). Hromadky trusu s¢itame na pruhovych trasektech o délce 500 — 2000 metrh
a Sifce 1 metr, které vedou napti¢ vybranymi biotopy zkoumané oblasti. Pokud vyzadujeme
vysokou ptesnost odhadu, méli bychom pouzivat dlouhé transekty. Transekty musi byt
zakresleny v mapé a mély by reprezentativné postihnout celou oblast vyzkumu. Transekty by
také nemély vést soubézné s vodnimi toky, cestami a dal$imi liniemi v pfirod¢, které by tak
mohly mit vliv na pfirozeny vyskyt zvéfe. Hustota vyskytu zvéie se urci podle nésledujici

rovnice:
N =H/(D xR)

Pocet jedincti na ha = pocet hromadek trusu na ha / mnozstvi hromadek trusu za den x

prumérny pocet dnti rozkladu jedné hromadky trusu

Pokud je znama plocha kazdého biotopu lze ziskané idaje pouzit 1 pro vypocet celkové
velikosti populace zvéte.

Vyhody metody jsou nésledujici: je vhodna pro pouziti na velkych izemich a témér
vSech biotopech. Metoda neni ovliviiovana pocasim (vyjma snézZeni). Sbér na velkém tzemi
je rychly, ale musi byt dostatecné fidky pidni pokryv. Je velmi vhodna na tzemich s nizkou
hustotou populace jelenovitych. Metoda ma také malé naroky na praci, postaci 1 -2 osoby.

Nevyhody metody jsou nasledujici: do té doby nez provedeme v kazdém biotopu
dostate¢ny pocet transektd, nemizeme urcit meze spolehlivosti. Problém miize vzniknout,
pokud nenalezneme dostate¢ny pocet Cerstvych hromadek trusu. Pfesnost metody zavisi na
pfesném urceni defekacni davky a dobé rozpadu trusu. Musime se pfesné¢ drzet vyznacené
linie, aby nedoslo k zapocteni hromadek, které by mohly zpiisobit nadhodnoceni pocetnosti

populace. Metoda také neposkytne udaje o véku a poméru pohlavi zvere (Mayle et al., 1999)
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3.5.3.5. Metoda pocitani hromadek trusu na liniovych transektech

Metoda liniovych transektl je ¢aste¢nou modifikaci metody s¢itdni hromédek trusu
na pruhovych transektech. V pfipadé této metody se ovSem trus nepocita v pruzich,
ale zaznamendvame pocet hromadek trusu a jejich vzdalenost od vyznacené linie. Liniové
transekty vkladame do terénu podle totoznych pravidel jako pruhy u metody pruhovych

transektli. Vypocet hustoty hromadek trusu se provede podle nasledujici vzorce:

N = T/(2xV/T)

kde: T — pocet nalezenych trusovych hromadek
V — stfedni vzdalenost trusovych hromadek od linie

L — délka prozkoumané linie

Pro vypocet pocetnosti zvéte dale pouzivame znalost defekacni davky a rychlost
rozpadu hromadky trusu (podobné¢ jako u piedeslé metody). Piesnost metody je zavisla
na poétu nalezenych hromadek trusu. Cim mensi po¢et hromadek trusu nalezneme, tim nizsi
je presnost odhadu pocetnosti. Vyhody metody jsou nasledujici: metoda je dosti ptesnd, také
proto, ze vzorku se sebere vice. Je relativné rychld ve srovnani se s¢itanim na plose, obzvlasté
pii nizké populacni hustoté zvéfe. Nevyhody dané metody: piesnost vysledkd zavisi
na pfesném zméfeni kolmice od hromadky trusu k ose transektu. Je pomalejsi nez s¢itani
na pruhovych transektech. Nevyhodou je také potieba pocitacového softwaru pro analyzu

udaju a vypocet hustoty populace zvéie (Mayle et al., 1999).

3.5.4. Identifikace hromadek trusu

Trus jelenovitych a muflont se vétSinou skldda s jednotlivych bobku, které jsou
valcovité nekdy az kulatého tvaru a velmi Casto na jedné strané zaspicatélé. Na povrchu jsou
hladké v porovnani s trusem zajicli a Selem. V obdobi jara a léta, kdy zvet konzumuje sveézi
vegetaci, muze byt trus mékky a bobky jsou c¢asto smacknuty dohromady. Pocet bobkil
V jedné hromadce se lisi podle druhu zvéfe, véku, pohlavi a aktualni potravy (Mayle et. al.
1999). Smith (1964) zjistil, ze u danka skvrnitého jich mize byt az 150 kusd v jedné
hromédce. Primérny pocet bobkli v jedné hromadce se pohybuje od 40 do 60 kusi. U
muflona je primérny pocet bobkl v hromadce od 30 — 60 kust (Motll, 1960)
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V oblastech, kde Zije jen jeden druh sparkaté zvére, neni s identifikaci vEtsi problém.
Problém nastava v oblastech, kde se vyskytuje vice druhti sparkaté zvére. Tam muze dojit
k zaméné trusu jelena lesniho s trusem jelena siky (Cervus nippon) a to zejména v oblastech,
kde dochazi k jejich kiizeni.

Buckland (1992) uvadi, ze témér nikdy, kromé piipadu, kdy je v honitbé pfitomen
pouze jeden druh, nelze s jistotou urcit a bezpecné pfifadit ke konkrétnimu druhu vSechen
nalezeny trus. Zpravidla je to 80-90 % hromadek trusu, které muzeme zatadit presné a zbytek

zaznamename jako neurcené.

3.5.4.1. Trus muflona

Trus mufloni zvéte se sklada za béznych okolnosti z bobki, které maji protazeny
a valcovity tvar. S rozméry 12 x § mm az 15 x 10 mm. I kdyz ve stievé maji bobky kulaty
tvar, stlacenim pfi defekaci mtize zptisobit, Ze maji hranaty a nékdy i jehlanovity tvar (Bang
et. al, 1974). Barva je Cernd, v né€kterych pfipadech hnéda, Cerstvy trus je leskly, pozd&ji
matny. Jednotlivé bobky byvaji ¢asto slepené do hrudky valcovitého tvaru a to hlavné v [éte,
kdy se zvér zivi Cerstvou, dobfe stravitelnou potravou. Mezi trusem samct a samic neni rozdil
(Tomiczek et al., 2007). Bang et. al. (1999) uvadi, Ze na nékterych mistech mizou velké

hromady trusu.
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3.5.5. Zjistovani délky rozpadu hromadek trusu

Pfitomnost hromédek trusu na zkusnych plochich zévisi na vysi stavll zvétre, mife
denni defekace a na délce rozpadu bobkt (Cas rozpadu trusu). Hromadka trusu podléha fadé
vlivi. Jejich mizeni zapti¢iniuji mikrobialni procesy a také cinnost bezobratlych. Dalsi
z dalezitych vlivii jsou povétrnostni podminky (dést, vitr, apod.). Hromadky mohou mizet
také mechanickou cestou napf. rozslapnutim nebo je zakryje vegetace ¢i padajici listi.
Hlavnimi faktory, které ovliviuji délku rozpadu trusu je slozeni potravy, vegetacni kryt, ktery
jej chrani pted klimatickymi vlivy a rozdily ve vlhkosti ptidy. Rozklad hromadek trusu je také
zavisly na druhu zvéfe 1 stanovisti a mél by byt méfen pro kazdy biotop zvlast, predevsim
tam, kde maji byt hromadky s¢itany pro uréeni odhadu velikosti populace zvétre (Mayle et. al.,
1999).

Doba rozpadu trusu muze kolisat od nckolika mélo dni az po mésice v zavislosti
na konkrétnim stanovisti a rocnim obdobi. Lze fici, ze zimé exponovany trus je v prostiedi
stalejsi, protoze na n¢j v zimnim obdobi pisobi méné rozkladnych faktorli, predevSim téch
biotickych (Dzieciolowski, 1976). Massei (1998) uvadi, ze fidky letni trus v zavislosti

na svém slozeni mize zmizet takika do tydne.

Zjisténi doby, za kterou dojde k rozpadu hromadky trusu na konkrétnim stanovisti, ma
vyznam pro zptesnéni odhadu pocetnosti populace pifi pouziti metody necisténych ploch,
poptipad¢ také pro zjist€ni maximalni mozné délky expozice €isténych ploch. Pro toto zjisténi
se zaklada pokus, pfi kterém nasbirame Cerstvé hromadky trusu a vylozime je v den, kdy
panuji typické povétrnostni podminky pro dany mésic. Neni vhodné zakladat pokus
Vv mimotadnych povétrnostnich podminkéach. Trus je umistén na misto, kde ptevazuji typické
podminky v ramci daného biotopu. Cerstvé hromadky trusu se seberou piimo na mistech
pokusu nebo v blizkém okoli. Na typickém misté zvoleném pro pokus se rozmisti a oznaci 4
az 6 hromadek. Kazd4 hromadka by m¢la obsahovat nejméné 40 bobkil (Mayle et al., 1999).
Umisténi hromadek se provede dale od okraje porostu. U kazdé z pokusnych hromadek
se zapiSe datum zaloZeni a pravidelné se kontroluje. Pii béZnych povétrnostnich podminkach
se provadi kontrola jednou mésicné. Za nerozpadlé hromadky se povazuji ty, které do doby
kontroly ¢itaji stale Sest nebo vice bobkl. Uvedeny zplsob kontroly by se mél dodrzet

na vSech stanovistich (Mayle et al., 1999).
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3.5.6. Piesnost metod zaloZenych na sbéru trusu

Pfesnost stanoveni pocetnosti zvéie pomoci trusovych metod zavisi na presnosti
uréeni mnozstvi hromadek trusu na sledovanych plochéch. Dalsim tidajem, na kterém zavisi
spravnost vysledku, je vhodné stanoveni doby expozice a denni defekac¢ni davky. Doba
expozice trusu musi byt co nejpiesnéji urcena nebo zvolena. V opacném piipadé mize dojit
ke zna¢né chybé ve vysledku. Také bychom méli spravné vytycit transekty a plochy, kde
budeme provadét s¢itani a svédomité plochy kontrolovat (Mayle et al., 1999).

3.5.7. Denni defeka¢ni davka

Metody zalozené na s¢itani zvéfe pomoci trusu vychdzi ze zndmé denni defekacni
davky pro dany druh zvéfe. Velikost denni defekacni davky se méni v zavislosti na pohlavi
a v€ku jedince, biotopu vyskytu, roénim obdobi, potazmo mnozstvi a slozeni potravy (Kosnaf
& RajnySova, 2012; Mayle et al., 1999). Denni defekacni davku lze stanovit sledovanim
vybranych jedincti daného druhu rtizného stéaii a pohlavi. U vybraného vzorku je pak sledovan

pocet defekaci za urcity casovy usek (Mayle et al., 1999).

Vétsina publikovanych praci zalozenych na scitani zvéfe pomoci trusu nestanovuje
denni defeka¢ni davku piimo, ale vyuziva dostupnych literarnich prament se stanovenou
hodnotou denni defekacni davky daného druhu. Piebirani jiz stanovenych primérnych hodnot
denni defekacni davky je dle hodnoceni riznych autori dostate¢né piesné, nebot rozdily
v defekaci nejsou pii dodrzeni podminek pro stanoveni denni defekacni davky druhu a vybéru

reprezentativniho vzorku zkoumané zvére prili§ vyrazné (Massei & Genov, 1998; Neff, 1968).

3.5.7.1. Denni defekacni davka u muflona

Defekace u muflona probiha stejné jako u vétSiny druhd zvéfe nékolikrat denné.
Vzhledem k omezenému hospodaiskému vyznamu tohoto druhu v prostoru Sttedni Evropy,
respektive Ceské republiky, jsou tudaje o velikosti denni defekaéni davky mufloni
v porovnani s jinymi druhy kopytnikli znaéné¢ omezené. Nejvétsim mnoZzstvim zdroju je
podlozen vypocet denni defekacni davky u béznych plivodnich druhi, ptipadné neptivodnich,
avsak hojné rozsifenych a hospodaisky vyznamnych druhti zvéte. V ramci Ceské republiky

je nejvetsi mnozstvi informaci dostupné zejména pro jelenovitou zver a prase divoké.
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Primérnd denni defekacni davka se mezi jednotlivymi druhy zvéfe znacné 1isi. Mezi
druhy s nizkou denni defekaéni davkou lze zafadit napiiklad prase divoké s primérnou
frekvenci vyprazdiiovani 4,5x denné€. Oproti tomu u jelena evropského dosahuje primérna
denni defekacni davka hodnoty 19 hromadek za den (Ebert et al., 2009). Belovsky et. al.
(1986) ve své praci uvadi pramérnou denni defekacni davku u muflona 16,3 hromadky.
K nizsi denni defekacni davce dospél ve svém praci Behrend et. al (2004), ktery uvadi pocet
hromédek trusu v mnozstvi 16,1 za den, tato defekacni davka byla zjisténa pfimim
pozorovanim. Behrend et. al (2004) dale uvadi primérnou denni defekacni davku u muflona

zjisténou pomoci zkusnych ploch v intervalu od 9,1 — 15,3 v zavislosti na zivotnim prostiedi.

24



4. Metodika

4.1. Charakteristika oblasti

Obora Diana vnikla na pfelomu let 1995 a 1996 pro zpestfeni druhové skladby zvére
V honitb¢ Kolowratovych lesti a.s. na plose 25 ha. Nachazi se jihozdpadné od stejnojmenné
osady a nedaleko loveckého zamecku Diana. Oboru spravuje spole¢nost Kolowratovy lesy

a.s. a je v majetku starého slechtického rodu Kolowrat — Krakowskych.

Obora Diana lezi ve III. zéné odstupiiované ochrany ptirody CHKO Cesky les. Vlastnik
ma udélen souhlas o zfizovani intenzivniho chovu zvéfe na uzemi CHKO Cesky les podle
natizeni vlady & 70/2005 Sb. jimZ byla CHKO Cesky les vyhlasena. Obora je umisténa
zhruba 200 metri od hranice piirodni rezervace Diana, ale jiz nezasahuje do jejiho

ochranného pasma.

V obofe prevazuji lesni porosty, které zaujimaji bezmala 25ha. Bezlesi tvofi pouze dvé
malé louky o celkové velikosti 1,50 ha, zvéini policko také o wvelikosti 1,50 ha
a pas o Sifce cca 20 m protinajici jizni ¢ast obory jako pozistatek po vedeni tzv.

zenijnétechnického zabezpeceni statni hranice, ktery je v soucasnosti také zatravnény.

Oborni plot je tvofen betonovymi sloupky a tzv. lesnickym pletivem o vySce 2,2 metru.
Délka plotu je cca 3,1 km. V obofe se nachazi jedno centralni krmelist¢ se dvéma seniky,
oborohem a koryty pro jadrna i duznata krmiva. Je zfizeno celkem pét slanisek, kde je zvéfi

predkladéana kamenna stl. Dale se v obofe nachazeji Ctyfi kazatelny pro lov zvéfe.

Péci o zvét v obofe je povéfen zkuSeny zaméstnanec Kolowratovych lesti a.s pan
Marcel Valenta. Zvét je kaZzdorocné od podzimu do jara intenzivné pifikrmovana.
Z jednotlivych druhtt krmiv se nejvice osveédcila krmna fepa, oves, kaStany a kvalitni lucni
seno. Ze specialnich krmiv pak bilkovinny koncentrdt BK LZ Muflon (Gstni sdéleni pana

Valenty).

Mufloni v obofe vykazuji pomérné vysokou kvalitu trofeji. Nejsilnéj$i uloveny beran

mél bodovou hodnotu trofeje 227,10 boda CIC.

25



TRISkq : ‘
LURS 5 p
P Ky VRC,.{ Dfdna 2

la /?r/m/(-/,a

B 3o
o

Obora Diana

Obrazek ¢. 2 Poloha obory Diana (honitby.cz)

4.1.1. Stav prirodniho prostiedi

Terén v obofe je mirné svazity s jihozapadni orientaci. Ve vychodni ¢asti obory je
ve svahu maly dobyvaci prostor byvalého lomu, sténa lomu dosahuje vysky zhruba dvacet

metrl a je odhalena az na podlozi. Nejvyssim bodem obory je zalesnéné navrsi s vySkou 540

v v

4.1.2. Hydrologické poméry

V obofe Diana se nachazeji dvé malé vodni nadrZze a prameni zde bezejmenna
vodote¢. Obora je odvodnovana bezejmennou vodoteci, ktera se po cca 700 metrech vléva
nedaleko byvalé obce Rybni¢na do Katefinského potoka, jako jeho pravostranny pfitok.
Oblast patii do umoti Cerného mote (Andrejska et al., 2005).
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4.1.3. Klimatické poméry

Zajmové uzemi patii do mirné teplé oblasti MT 3. Primérnd roc¢ni teplota je 6,2 °C.
Primérny ro¢ni tthrn srazek se pohybuje mezi 720 — 800 mm. V 1ét€ ptevazuji zapadni vétry,
které pfinaseji srazky a v zim¢ naopak vétry vychodni, které jsou Casto velmi suché a studené.
Délka vegetacniho obdobi je 110 — 150 dnti Znecisténi ovzdusi mé kolisavou tendenci,

ale povétsinu roku se drzi pod primérem (Andrejska et al., 2005).

4.1.4. Geomorfologické a geologické poméry

Cesky les nalezi k nejstar$im geologickym formacim Ceského masivu oznatovanym
souhrnnym nazvem moldanubikum. Samotnd obora Diana nélezi do podcelku Katefinska
kotlina. Katefinska kotlina ptedstavuje tektonicky pokleslou kru starého reliéfu o rozloze asi
57 km2, se stieni vyskou 525 m n. m. Ve stiedni &asti Ceského lesa predstavuje rozsahlejsi
zbytek tietihorniho zarovnaného povrchu (holoroviny) ploginového typu. Siroka tudoli
s vyvinutymi nivami potokd. Nizky pahorkatinny reliéf je mirné sklonény k zapadu a je pro
n¢j charakteristickd konstantni relativni vySka clenitosti, kterd nepiesahuje 30 metr

(Andrejska et al., 2005).

Nejvyssim vrcholem je Ttiskolupsky vrch s 533 m n. m., ktery je od obory vzdaleny
zhruba 400 metri smérem na sever. Dle Andrejska (2005) je tento vrch a také cely reliéf
budovany silimanitiko — biotitickou migmatittckou rulou. V prostoru obory se v prvni

poloviné 20. stoleti t¢Zila rula v malém lomu, ktera slouzila pro stavbu cest v okoli.

4.1.5. Pedologické poméry

V Katetinské kotlin¢, kam zajmové uzemi nalezi, ptrevladaji hnédé pudy kyselé,

ve vétsim rozsahu se také vyskytuji pseudogleje a gleje (Andrejska et al., 2005).
4.1.6. Vegetace
Lesni porost v obofte je ze 70 % tvoren jehli¢natymi porosty smrku ztepilého. Smrkové

monokulturni porosty se nahazeji v jizni a stiedni ¢asti obory. Pouze misty jsou monokultury

doplnény skupinami ol$i lepkavych. V severni ¢asti obory dominuji listnaté porosty s bukem
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lesnim, dubem letnim, javorem klenem, jasanem ztepilym a jirovcem mad’alem. Ketfové parto

je nevyvinuté, pouze pii okrajich bezlesi roste bez cerny a trnka obecna.

Na bezlesi dominuji louky, které maji charakter smilkovych travniki a na zvéinim
policku je pravideln¢ obnovovana smées s jeteli a vojtésSkou. Bylinné patro v lesnich porostech
je chudé, prevazuje starcek hajni, Stavel kysely a bika hajni. V olSinach pak porosty ostiice

tieslicovité a chrastice rakosovité.

4. 2. Charakteristika lokalit vybranych pro s¢itani

V ramci rekognoskace terénu v obofe bylo ur€eno osm zakladnich stanovist. Téchto
osm stanovist’ reprezentuje piirodni poméry na uzemi obory. Na kazdém stanovisti byla
zfizena jedna zkusna plocha. Zkusna plocha je kruhova s primérem 5 metrd. V terénu byl
vyznacen vzdy stfed plochy na pevny bod (strom, kolik, apod.). Kazda zkusna plocha byla
pred zacatkem sledovani diikladné vycisténa od hromadek trusu, aby nedoslo ke zkresleni
vysledkd. Pravidelné kontroly zkusnych ploch s odectem hromadek trusu probihaly kazdych
20 dni po dobu jednoho roku.

Oborni plot Q© Zkusnd plocha

Obrazek ¢. 3 Umisténi zkusnych ploch v obote Diana (honitby.cz)
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Zkusna plocha ¢. 1

Zkusna plocha byla umisténa na rovinaté ploSin¢ u vrcholku skalky. PloSina je asi
dvacet metri nad patou skalky, kterd byla caste¢né odtéZena malym lomem na pocatku
20. stoleti. Na plosing roste rozvolnény porost dubu zimniho a smrku ztepilého. Stred zkusné
plochy byl vyznacen na jednom z dubii na okraji skalky. Mufloni toto stanovisté vyuzivaji

k odpocinku, protoze vrchol skalky je v odpolednich hodinach dlouho osvicena sluncem.
Zkusna plocha €. 2

Zkusna plocha byla umisténa na pravidelné¢ obdélavaném zvéinim poli¢ku. Policko je
umisténo na nejvetsi ploSe bezlesi v obofte, kterd zaujima plochu 1,50 ha. Vlastni policko ma
rozlohu 1,50 ha a je pravidelné obhospodafovano v dvouletych cyklech. V dob&é monitoringu

byla zaseta smés tzv. jetelotrava a vojtéska.
Zkusna plocha ¢. 3

Zkusna plocha byla zfizena na malé louce v severovychodnim rohu obory. Louka ma
rozlohu 0,65 ha a navazuje na vyb&zek starého bukového porostu. Plocha je zpravidla jednou

rocné kosena tézkou mechanizaci. Louka ma charakter smilkového travniku a je muflony

pravideln€ navstévovana v prib&hu celého roku.

Obrazek ¢. 4 Mufloni zvér na louce v obote Diana (foto autor)
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ZKkusna plocha ¢. 4

Zkusna plocha byla vyznacena V nejstar§im lesnim porostu v obote. Tvofi jej smiSeny
porost s pifevahou buku lesniho. PfimiSenymi dievinami jsou smrk ztepily a javor klen. Porost
je mirné rozvolnény se sporadickym podrostem. Stari dle LHP je 152 let. Bylinné patro

se sklada prevazné z bik a star¢eku hajniho.
Zkusna plocha ¢. 5

Tato zkusné plocha byla umisténa v blizkosti jednoho ze dvou pfirozenych napajedel
Vv obofe. Je jim silny pramen vyvérajici z mirného svahu v bukovém porostu. Pramen
nevysycha ani za velmi suchého 1éta. Tésn¢ pod vyveérem pramene je vybudovéna mala tin
o rozmérech 3 x 2 m s hloubkou 0,5 m. Pramen je zvéti hojné vyuziva, Castéji nez nadrz

ve spodni ¢asti obory.
ZKkusna plocha ¢. 6

Zkusna plocha byla ziizena na pasu bezlesi, kterym diive prochédzela signdlni sténa
tvz. zenijnétechnického zabezpeceni statni hranice. Plocha je mirné podmacena. A proto ma
charakter vlhké az podmacené louky s chrastici rakosovitou a sitinou klubkatou. Udrzovana je

jednou ro¢né mulcovanim. Zhruba 200 m od zkusné plochy se nahazi ptikrmovaci zatizeni.
ZKkusna plocha ¢. 7

Zkusna plocha byla umisténa ve smrkové monokultufe v jizni Casti obory. Stejnovéky
porost tvofeny prevazné smrkem ztepilym s vtrouSenym bukem lesnim a biizou bélokorou.
Stati porostu je dle LHP 56 let. Bylinné patro je chudé, tvofené pievazné Stavelem kysely,

ostfici tfeslicovitou a bikou hajni.
Zkusna plocha ¢. 8

Zkusnd plocha byla vyty¢ena ve smiSeném lesnim porostu nedaleko mélké vodni
nadrze na malé vodoteCi. Porost je tvofen smrkem ztepilym, btizou bé&lokorou, topolem
osikou a modiinem opadavym. Staii porostu je dle LHP 89 let. Bylinné patro je sporadické,
v nékterych mistech s dominantni ostfici tfeslicovitou. Tento porost zveéf vyuziva zejména
za nepiiznivého pocasi, jelikoz je terénni depresi. Na stanovisti je velké mnozZstvi stromu

poskozeno loupanim a ohryzem.
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4. 3. Pocetni stavy mufloni zvére v obore Diana

V obofe Diana je ze zvéfe normovana pouze zveér mufloni. Pomér pohlavi v obofe je
1:1. Pocetni stavy mufloni zvéie jsou podle myslivecké statistiky uzivatele obory nasledujici

(myslivecky rok 2015/2016):

Tabulka ¢. 2 Minimalni stavy mufloni zvéie

VAL Minimalni | Zvéf | L vék. | II. vék. | III. vék. | Zvér ZvEr
stav sam¢i tfida tiida tfida sami¢i | mlada
celkem
Mufloni 19 7 3 2 2 7 5

Tabulka €. 3 Normované stavy mufloni zvéfe

Zvét | Normovany | Zvet L veék. | IL vek. | IIL vék. | Zvér Zvet
stav samci tfida tiida tfida samici mlada
celkem
Mufloni 32 12 6 3 3 12 8

Tabulka ¢. 4 Lov mufloni zvéie v roce 2015

ZVer Skutec¢ny ZVEer I. vék. | II. vék. | IIL ve&k. ZVer ZVEr
lov samc¢i tfida tfida tfida samici mlada
celkem
Mufloni 8 3 1 1 1 2 3
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Tabulka ¢. 5 Skutecné pocty mufloni zvéte v jednotlivych mésicich provadéni pokusného

s¢itani trusu (Ustni sdéleni p. Valenta)

Mésicni pocetni stav mufloni
zvére v obore Diana (ks)
biezen 2015 32
duben 2015 38
kvéten 2015 40
cerven 2015 40
cervenec 2015 40
srpen 2015 39
zati 2015 38
fijen 2015 36
listopad 2015 35
prosinec 2015 32
leden 2016 32
unor 2016 32

4. 4. Urceni denni defekac¢ni davky na zakladé kruhovych zkusnych
ploch

V obofe bylo ztizeno 8 kruhovych zkusnych ploch o priméru 5 metrii. Zkusné plochy
byly umistovany tak, aby zahrnovaly vSechny biotopy vyskytujici se v ramci obory Diana.
Na kazdé plose bylo provadéno vzdy po 20 dnech s¢itani hromadek trusu s jejich naslednym
odstranénim ze zkusnych ploch. Pravidelné kontroly ploch probihaly po dobu jednoho roku,

tak aby sc¢itani zahrnovalo vSechny ¢tyii rocni obdobi.
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Urceni primérné denni defeka¢ni davky pomoci vzorce (Kosnat & RajnySova, 2012).

D

DDR=—F"—
NXTxA

DDR = denni defekacni davka

D = pocet nalezenych hromadek trusu

N = pocet muflonti v obofe (jedinec na ha)
T = interval s¢itani ve dnech

A = celkova s¢itana plocha v ha

4. 5. Urceni priumérné denni defekacni diavky na zakladé primého

sledovani jedincu

Tento zplisob zjisténi denni defekacni davky je zaloZen na ptfimém sledovani predem
uréenych jedinci béhem dne. Vzdy je tfeba, aby se jednalo o dobfe rozeznatelné jedince
v ramci stdda napt. mufloni s atypickymi toulci nebo muflonky s atypickym zbarvenim

¢1 poskozenim usnich boltci.

V ramci této prace bylo provedeno sledovani jednoho muflona, jedné muflonky
a mufloncete. Muflon mél poskozeny levy toulec, patrné odlomeny. Tento jedinec byl velmi
dobie rozpoznatelny a rovnéZ se jen sporadicky zdrzoval ve stdd¢. Sledovana muflonka
v pravém slechu Zlutou plastovou znacku, kterd umoziiovala velmi dobré rozliSeni jedince
od ostatnich. Muflonce bylo netypicky zbarveno s velkou bilou skvrnou na zadnim béhu

Vv oblasti kyty.

Sledovani kazdého z jedincii bylo provedeno oddéleng, tedy jeden jedinec v jeden den.
Jedinec byl vzdy sledovan po dobu 8 hodin, a to v kazdém rocnim obdobi. Pro pfimé
pozorovani byly vybrany meésice duben, Cervenec, fijen a leden. Pfimé pozorovéani bylo
provadeéné Soulanim za uréenym jedincem anebo pozorovanim z jednoduché pienosné zastity
¢i nekterého z mysliveckych posedlil v obote. K sledovani jedincli byl vyuZzit monokuldrni

dalekohled s velkym zvétsenim.

Takto zjiStény pocet hromadek trusu za 8 hodin byl nasledné dopocitan na celou délku

dne tedy 24 hodin.
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4.6. Posouzeni vyuzivani jednotlivych stanovist’ muflony v ramci roku

Posouzeni vyuzivani jednotlivych druht stanovist’ mufloni zvefi v rdmci obory Diana
bylo provedeno na zaklad¢ zjiSténi pocetnosti vzorkl trusu na zkusnych plochach. Jelikoz
zkusné plochy reprezentuji vSechna ptirodni stanoviste, kterd se na izemi obory nalézaji. Déle
byl tento vysledek konfrontovan s poznatky z ptimého pozorovani zvéfe v obofe v pribéhu

celého kalendainiho roku.
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5. Vysledky

Vysledky diplomové prace l1ze rozd€lit na tfi odliSné Césti, a to na zjisténi pramérné
denni defekacni davky na zéklad¢ Cisténych kruhovych zkusnych ploch. Zjisténi primérné
denni defekacni davky u muflona pfimym sledovanim vybranych, dobie identifikovatelnych

jedinct. Déle pak zhodnoceni vlivu a vyuzivani jednotlivych stanovist’ mufloni zvéti v obote.

5. 1. Experimentalni zjiSténi denni defeka¢ni davky pomoci zkusnych
ploch

Na zaklad¢ pravidelnych kontrol kruhovych zkusnych ploch byly zjistény pocty
hromadek trusu na kazdé z osmi kruhovych zkusnych ploch v dvacetidennim intervalu

Vv prubehu jednoho roku.

5. 1. 1. Vysledky pravidelnych kontrol zkusnych ploch

Vysledky uvadéji vysledné pocty hromadek na zkusnych plochach v kusech. Stejné

tak pramérné denni defeka¢ni davky jsou uvadény v kusech hromadek.

Tabulka €. 6 Vysledky kontrol kruhovych zkusnych ploch v obotfe Diana

ZP 5. 3. 26. 3. 16. 4. 8.5. 29.5. 19. 6. 10. 7.
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
€1 3(ks) |2 3 4 5 3 3
&2 1 2 1 2 1 1 5
&3 4 8 6 5 5 4 5
¢4 3 1 1 1 2 2 1
&5 1 0 1 1 1 2 1
&6 0 1 2 0 2 1 0
&7 3 0 0 1 1 1 1
8 0 1 0 2 2 1 0
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Tabulka €. 7 Vysledky kontrol kruhovych zkusnych ploch v oboie Diana

ZP 31.7. 21. 8. 11. 9. 5. 10. 26. 10. 16. 11. 6. 12.
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
¢.1 4 4 4 4 3 3 2
¢.2 2 3 1 1 0 0 3
¢.3 5 6 5 12 6 7 3
¢. 4 1 1 3 4 2 2 3
¢.5 1 1 2 0 0 1 1
¢.6 2 2 1 0 1 0 1
¢.7 0 0 0 1 1 0 0
¢.8 1 0 1 0 2 1 0

Tabulka ¢. 8 Vysledky kontrol kruhovych zkusnych ploch v obotfe Diana

ZP 27.12. 17. 1. 7.2. 28. 2.
2015 2016 2016 2016
¢ 1 1 1 2 3
¢.2 2 1 1 0
¢.3 4 5 3 6
¢. 4 2 2 3 2
¢.5 1 1 2 0
¢.6 2 2 1 0
¢.7 0 0 0 1
¢.8 1 0 1 0

5. 1. 2. Vysledky pravidelnych kontrol zkusnych ploch podle ro¢nich obdobi

Interval ro¢niho obdobi byl zvolen podle tzv. meteorologického urceni téchto obdobi,

nikoliv podle aktudlnich klimatickych podminek v dobé trvani pokusu nebo astronomického

urc¢ovani té€chto ro¢nich obdobi.

do 30. 11 a zimni obdobi od 1. 12. do 28. 2. daného kalendafniho roku.

Jarni obdobi od 1. 3. do 31. 5., letni obdobi od 1. 6. do 31. 8., podzimni obdobi od 1. 9.
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Tabulka ¢. 9 Pocty hromadek zjisténé na kruhovych zkusnych plochach v jarnim obdobi

ZP 5.3.2015 | 26.3.2015 | 16.4.2015 |8.5.2015 |29.5.2015
¢ 1 3 2 3 4 5
¢.2 1 2 1 2 1
¢.3 4 8 6 5 5
¢. 4 3 1 1 1 2
é.5 1 0 1 1 1
¢.6 0 1 2 0 2
¢.7 3 0 0 1 1
¢.8 0 1 0 2 2
Tabulka €. 10 Primérna denni defekacni davka v jarnim obdobi
ZP 5.3.2015 | 26.3.2015 | 16.4.2015 |8.5.2015 |29.5.2015
¢ 1 2,34 1,56 3,26 2,63 3,28
¢.2 0,78 1,56 0,78 1,32 0,66
¢.3 3,26 6,25 4,69 3,28 3,28
¢. 4 2,34 0,78 0,78 0,66 1,32
¢.5 0,78 0 0,78 0,66 0,66
¢.6 0 0,78 1,56 0 1,32
¢.7 2,34 0 0 0,66 0,66
¢.8 0 0,78 0 1,32 1,32
DDR | 11,84 11,71 10,29 10,53 12,50

Primérna denni defekacéni davka v intervalu: 10,29 — 12,50

Priimérné denni defekac¢ni davka za jarni obdobi: 11,37
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Tabulka €. 11 Poc¢ty hromadek zjisténych na kruhovych zkusnych plochéach v letnim obdobi

ZP  |19.6.2015 | 10.7.2015 |31.7.2015 |21.8.2015
&1 |3 3 4 4
&2 |1 5 2 3
&3 |4 5 5 6
&4 |2 1 1 1
&5 |2 1 1 1
&6 |1 0 2 2
&7 |1 1 0 0
&8 |1 0 1 0

Tabulka ¢. 12 Prumérna denni defeka¢ni davka v letnim obdobi

ZP | 19.6.2015 | 10.7.2015 |31.7.2015 |21.8.2015
&1 (1,89 1,89 252 2,56

&2 (063 3,15 1,26 1,92

&3 [252 3,15 3,15 3,84

&4 126 0,63 0,63 0,64

&5  [1,26 0,63 0,63 0,64

&6 |063 0 1,26 1,28

&7 |063 0,63 0 0

&8 063 0 0,63 0

DDR | 9,45 10,08 10,08 10,88

Primérna denni defekacéni davka v intervalu: 9,45 — 10,88

Priimérna denni defekac¢ni davka za letni obdobi: 10,12
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Tabulka ¢. 13 Pocty hromadek zjisténych na kruhovych zkusnych plochach v podzimnim

obdobi
ZP 11.9. 2015 | 5. 10. 2015 | 26. 10. 2015 | 16. 11. 2015
¢. 1 4 4 3 3
¢.2 1 1 0 0
¢.3 5 12 6 7
¢. 4 3 4 2 2
¢.5 2 0 0 1
¢. 6 1 0 1 0
¢.7 0 1 1 0
¢. 8 1 0 2 1

Tabulka ¢. 14 Primérna denni defekacni davka v podzimnim obdobi

ZP 11.9. 2015 | 5.10. 2015 | 26. 10. 2015 | 16. 11. 2015
é.1 2,63 2,78 2,08 2,14
¢.2 0,66 0,69 0 0

¢.3 3,29 8,33 4,17 5,00

¢. 4 1,97 2,78 1,38 1,43
¢.5 1,32 0 0 0,71
¢.6 0,66 0 0,69 0

¢.7 0 0,69 0,69 0

¢.8 0,66 0 1,38 0,71
DDR | 11,19 15,27 10,39 9,99
Primérna denni defekacéni davka v intervalu: 9,99 — 15,27
Priimérné denni defekacni davka za podzimni obdobi: 11,71
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Tabulka €. 15 Pocty hromadek zjisténych na kruhovych zkusnych plochach v zimni obdobi

ZP 6.12.2015 | 27.12. 2015 | 17.1.2016 | 7.2.2016 28. 2. 2016
¢. 1 2 1 1 2 3

¢.2 1 2 1 1 0

¢.3 3 4 5 3 6

¢. 4 3 2 2 3 2

¢.5 1 1 1 2 0

¢. 6 1 2 2 1 0

¢.7 0 0 0 0 1

¢. 8 0 1 0 1 0

Tabulka ¢. 16 Primérna denni defeka¢ni davka v zimnim obdobi

ZP 6.12.2015 | 27.12.2015 | 17.1.2016 |7.2.2016 28. 2. 2016
¢é. 1 1,56 0,78 0,78 1,56 2,34

¢.2 0,78 1,56 0,78 0,78 0

¢.3 2,34 3,26 3,90 2,34 4,68

¢. 4 3,26 1,56 1,56 2,34 1,56

¢. 5 0,78 0,78 0,78 1,56 0

¢. 6 0,78 1,56 1,56 0,78 0

¢.7 0 0 0 0 0,78

¢. 8 0 0,78 0 0,78 0

DDR | 9,50 10,28 9,36 10,14 9,36

Primérna denni defekacéni davka v intervalu: 9,36 — 10,28

Primeérna denni defekac¢ni davka za zimni obdobi: 9,72
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5. 1. 3. Uréeni priimérné denni defeka¢ni davky u muflona

Urceni primérné denni defekacni ddvka u mufloni zvéte za obdobi jednoho roku bylo

zjisténo z dil¢ich vysledku pro jednotlivd roéni obdobi. Primérnéd denni defekacni davka

u mufloni zvéfe bez ohledu na ro¢ni obdobi zji§ténd pomoci kruhovych zkusnych ploch

ma hodnotu 10,73 hromadky trusu.

Tabulka ¢. 17 Primérna denni defekaéni davka u mufloni zvéte

Jarni obdobi

Letni obdobi

Podzimni obdobi | Zimni obdobi

Primérna denni
defekacni davka

11,37

10,12

11,71 9,72

Primérna denni
defekacéni davka
(za ob. celého roku)

10,73

Graf ¢. 1 Vysledky urceni primérné denni defekacni davky pomoci zkusnych ploch
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5. 2. Vysledky primého s¢itani hromadek pri pFimém pozorovani

Piimé pozorovani vybranych jedincti probihala celkem ctyfikrat v rGznych ro¢nich
obdobich. Nize uvedena tabulka uvadi vysledné denni defekacni davky pro jednotlivé jedince.
Pocet hromadek trusu zjistény u kazdého jedince za 8 hodin pfimého pozorovani,

byl piepocten na pocet hromadek za 24 hodin.

Tab. ¢. 18 Vysledky s¢itani hromadek trusu pii ptimém pozorovani

Obdobi s¢itani Muflon Muflonka Muflonce
1.4.-5.4.2015 15 15 12
1.7.-3.7.2015 17 17 15
2.10.-4.10. 2015 15 15 15
3.1.-6.1.2016 12 15 10
Prumérna denni 14,75 15,50 13,00
defekacni davka

Primérnd denni defekacni davka bez rozliSeni stafi a pohlavi: 14,42
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Graf ¢. 2 Vysledky uréeni primérné denni defekacni davky pfimym pozorovanim
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Vyslednd primérna denni defekaéni davka s hodnotou 14,42 hromadky trusu
je srovnatelnd s vysledky ostatnich autord, ktefi se pfimym urenim denni defeka¢ni davky
zabyvali. Pfi porovnani s hodnotou primérné denni defekac¢ni davky zjist€éné metodou
kruhovych zkusnych ploch vidime mirny rozdil, kdy metoda zkusnych ploch udava davku
sledovani uréené¢ho kusu zvéte. Kdy scitac neni schopen sledovat vybrany kus zvéie celych
24 hodin a jim zjiSténad hodnota za urcity ¢asovy usek se musi zprimériiovat na celou délku

dne.
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5. 3. Porovnani vysledkii pfimého a neprimého zjiStovani primérné

denni defekacni davky

Pti porovnani vysledku zpfimého zjistovani primérné denni defekacni davky
sledovanim vybranych jedincti a vysledné primérné denni defekacni davky zjisténé pomoci
metody cisténych kruhovych zkusnych ploch, byl zjistén rozdil v rozsahu 3,69 hromadky
trusu. Rozdil je zplisoben zejména ptesnosti metod, kdy u metody pifimého zjistovani byl
kazdy kus sledovan pouze 8 hodin z celého dne. Takto zjistény pocet hromadek byl piepodéten
na celou délku dne. Pravé toto ¢ini metodu pfimého €astecné nepiesnou, ale z objektivnich
divodl neni mozné sledovat jedno zvife celych 24 hodin. Vysledky obou metod se znaéné
nelisi od vysledkt jinych autorti. Nizsi denni defekacni davku lze také ptisuzovat pomérné

nizké uzivnosti obory Diana.

Graf ¢. 3 Porovnani vysledki pfimého a neptimého urceni primérné denni defekacni davky

B poéet hromhdek
trusu (ks)

Primé s&itani Zkusné plochy

44



5.4. Vysledky vyuzivani jednotlivych stanovist’ mufloni zvéri

V z4jmové obofe Diana bylo vymezeno osm rozlicnych stanovist’ (zkusnych ploch),
ktera reprezentuji veskera ptirodni stanovisté¢ v obofe. K posouzeni vyuzivana stanovist’ byly
vyuzity jiz zalozené a odecitané kruhové zkusné plochy a tyto vysledky byly konfrontovani
s pfimym pozorovanim zvéte v oboie. Pti zakladani ploch byla umisténa plocha v prostoru,
kde je zver v dobé vegetacniho klidu intenzivné prikrmovéna, jelikoz v tomto misté je puda
pravideln¢€ zna¢né rozslapana (po desti nebo mirna zima) a tudiz by z plochy nebylo mozné

objektivn¢ hromadky trusu odecitat.

Prehled stanovist’ v obore Diana:

Stanovisté ¢. 1 — skalka byvalého lomu

Stanoviste €. 2 — obhospodatované zvéini policko

Stanoviste €. 3 — seCend smilkova louka

Stanovisté €. 4 — stary profedény smiSeny lesni porost

Stanovisté €. 5 — sttednéveéky bukovy porost v blizkosti dvou prament

v

Stanovisté ¢. 6 — bezlesi (travnaty pas)

Stanovisté ¢. 7 — stfednévéka smrkova monokultura bez podrostu

Stanoviste €. 8 — smiSeny porost s podrostem nedaleko vodni nadrze
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Graf ¢. 4 Vyuzivani jednotlivych stanovist’ v pritbéhu celého roku
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze mufloni zvéf nejvice vyuzivala smilkovou louku.
Vysledek potvrzuje nazor fady autorti, Ze muflon je vétSinovy spasac, jelikoZ se velkou Cast
roku zdrZoval na travnatych plochach obory (stanovisté €. 3 a 6). K odpocinku nejvice
vyuzivana stanovisté (¢.2 a 4) potvrdila, Ze muflon si k odpoc¢inku vybird predev§im vyvysena
nebo Castecné oteviena mista. Odkud ma dobry rozhled po okoli a miize rychle zpozorovat

ptipadné nebezpeci.
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Graf ¢. 5 Vyuzivani jednotlivych stanovist’ v jarnim obdobi
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Na jafe mufloni zvéf nejvice vyuzivala smilkovou louku. Toto zjisténi vyplyva
i z pfimého pozorovani zvéfe v obofe. DalSimi nejvyuzivanéj§imi stanovisti byly stary
rozvolnény lesni porost a skalka lomu v jihovychodni ¢asti obory. Na téchto stanovistich zvér
nejcasteji odpocivala. Velmi Casto se také pastvila na zvéinim policku, které bylo na podzim

oseto.
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Graf ¢. 6 Vyuzivani jednotlivych stanovist’ v letnim obdobi
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V letnim obdobi travila mufloni zvéf nejvice ¢asu na smilkové louce. V tomto obdobi
roku hojnéji vyuzivala k pastvé zvéini policko a k odpocinku skalku lomu. Ostatni stanovisté
vyuzivala viceméné rovnomémné, kdy k odpocinku preferovala skalku lomu. Dle pfimého

pozorovani ¢asto vyuZzivala i porost v blizkosti pramend — napajedel.
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Graf ¢. 7 Vyuzivani jednotlivych stanovist’ v podzimnim obdobi
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Mufloni zv&f na podzim nejcastéji vyuzivala smilkovou louku, kde se Casto pastvila
a prezvykovala. Odpocinek zvéfe probihal zejména ve starém smiSeném porostu a skalce
byvalého lomu. Mufloni témét nenavstévovali zvérni policko, které bylo v prubéhu podzimu

zCasti podmitnuto.

49



Graf €. 8 Vyuzivani jednotlivych stanovist’ v zimnim obdobi
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V zimnim obdobi se mufloni zvéf nejvice zdrzovala na smilkové louce, kde diky
nizké sn¢hové pokryvce spasala posledni zbytky trav. Druhym nejvyuzivanéj$im stanovistém
byl stary smiSeny porost, kde zvét velmi Casto zalehavala, stejn¢ tak na skalce u stanoviste

¢. 1 Naopak stanovisté v mladsich lesnich porostech prakticky nevyuzivala.

5.3.1. Nejvyuzivanéjsi stanovisté mufloni zvéfi v obore Diana v pribéhu roku

Na zaklad¢ vysledkt z kruhovych zkusnych ploch a ptimého pozorovani v obofte, byla
zjisténa mira vyuzivani stanovist' mufloni zvéfi. Z téchto vysledkl vyplyva, ze mufloni zvér
nejvice preferovala stanovisté ¢.3, tedy sekanou smilkovou louku v severozapadni ¢asti obory.
Podle pfimého pozorovani travili mufloni na louce v priméru 5 - 6 hodin denné v zavislosti

na ro¢nim obdobi.

Druhym nejvyuzivanéj$im stanovistém byl stary rozvolnény lesni porost na mirné
vyvySenin€ v centralni ¢asti obory (stanovisté €. 4). Porost je téméi bez podrostu, proto
ho mufloni zvét rdda vyhleddva k odpocinku. Hlavni roli patrné hraje jeho piehlednost

a mirna vyvysenina, kterd mufloniim umoziuje mit dobry ptehled po okoli.

Tfetim nejvice vyuzivanym stanovistém byla ploSina, potazmo skalka nad starym

lomem v jihovychodni Casti obory. Na tomto misté zveét cCasto zalehdvala a chodila
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ke slanisku, které je zde zfizeno. Stejné jako piredeslé vyuzivali mufloni s oblibou i toto
stanovisté, a to diky jeho morfologii. Ze skalky je dokonaly ptehled doli, smérem k vjezdu
do obory, a také na zv&ini policko i ptilehlé lesni porosty. Vyuzivani toho stanovisté bylo
ovéieno také primym pozorovanim v priubéhu celého roku a vzdy se tu zvét zdrzovala

podstatnou cast dne.

5.3.2. Vliv a vyuzZivani stanovist’ mufloni zvéri

Vliv mufloni zvéte je na nékterych stanovistich velice dobfe patrny. Predev§im
na plochach, které mufloni pravidelné¢ vyuzivaji. Jelikoz ma obora mensi rozlohu, mufloni
nemaji na vybér z vice vhodnych stanovist. Zejména z toho divodu je tlak na néktera
stanovisté enormni. Z osmi sledovanych stanovist’ zveét preferovala nejvice tfi, pravé tyto jsou

nejvice ovliviiovany ¢astym vyuzivanim.

Vysledky sledovani vlivu mufloni zvéfe na ji obyvana stanoviste, potvrzuji vSeobecny
nazor, ze muflon ma vyrazny vliv na své Zivotni prostfedi. Na fad¢ stanovist’ miizeme hovofit
o vaznych Skodach na lesnich porostech, kefovém patru i plidnim krytu. Pfirozenou obnovu

lesnich porostti chov mufloni zvéfe zcela znemoznil.
Piehled stanovist’ v obore s vyhodnoceni vlivu a vyuZivanim mufloni zvére:

Stanovisté €. 1 — skalka byvalého lomu

Prostor skalky a ptilehlé plosiny je silné sesSlapan v takové mife, Ze misty dochazi
k erozi pidniho krytu. Vétve dievin v blizkém okoli jsou do dosahu muflonti poskozeny
okusem. Smrky ve stafi od 20 do 70 let jsou z ¢asti poskozeny loupanim. V1iv mufloni zvéte

je dan zejména morfologii terénu, jedna se 0 nejvyssi bod obory. Stanovisté je v pribehu

celého ruku siln€ vyuZzivano.

Stanovisté €. 2 — obhospodatrované zvéini policko

Policko pro zvét je pravidelné obhospodatovano. V dobé sbéru dat byla na policku
vyseta smées vojtésky a jetele. VIiv mufloni zvéfe na toto stanovisté¢ byl patrny zejména
v Uzkém pasu pii hrané lesnich porostl, kde se zvéf pastvila nejcastéji. Porost byl v téchto
mistech siln¢ seSlapan a spasan. Vlivem velkého sucha porost nedosahoval vysoké kvality
a zveéf o né nejevila vyznamny zdjem. Pravé z tohoto divodu byla polovina policka

podmitnuta a ponechéna bez oseti.
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Stanovisté ¢. 3 — seCena smilkova louka

Muflony nejvice vyuzivanym stanovistém byla smilkova louka. Prostor louky byl
intenzivné spasan po celou vegetacni sezonu a to dokonce 1 v zim¢, vzhledem k malé sn¢hové
pokryvce. Stejné jako u policka nebyla pice diky extrémnimu suchu v dobrém stavu. Louka

byla silné seslapavana a pokryta velkym mnozstvim trusu.

Stanoviste €. 4 — stary profedény smiSeny lesni porost

Nejstarsi lesni prorost obory byl mufloni zvéfi vyuzivan velmi Casto a to piredevSim
k odpocinku. Pfirozené zmlazeni buku bylo siln¢ poskozeno okusem, také ¢ast stromil
slabsich dimenzi byla poskozena ohryzem i loupanim. Rovnéz se v porostu nachazelo nékolik
silné€ rozslapanych ochozii od zvére. Piirozena obnova dievin byla kvili pfitomnosti muflona

uplné vyloucena.

Stanovisté €. 5 — sttednéveky bukovy porost v blizkosti dvou prament

Stanovisté ve stfednévékém bukovém porostu vyuZivala zveér Castéji v teplém obdobi
roku, protoze v centrlni ¢asti vyvéraji dva silné prameny, které jsou upraveny jako napajedla.
Ptistupova mista k napajedlim byla siln€¢ rozSlapana mufloni zvéti. Kofenové nab&hy bukl
v porostu byly pomistné posSkozeny ohryzem. Poskozeni dievin zde bylo maximalné do 5%

porostni plochy.

Stanovisté ¢. 6 — bezlesi (travnaty pas)

Stejné jako smilkova louka byl i tento travnaty pas siln€ spasan v pritbéhu celého roku.
V jihovychodni ¢asti pasu byla diky pramenisti pice vitalni po celé suché 1éto. Pravé v této
c¢asti se mufloni zdrzovali a vlhké stanovisté vyrazné roz§lapavali. Toto stanovisté mufloni

vyuzivaji jako alternativu k pastvé na smilkové louce.

Stanoviste €. 7 — stfednévéka smrkova monokultura bez podrostu

Na tomto stanovisti byl tlak mufloni zvéfe nejméné patrny. Zvét ho vyuZivala jen
sporadicky. Pomistné byl smrkovy porost loupén, ale poSkozeni neptesahuje 10% porostni

plochy.
Stanoviste ¢. 8 — smiSeny porost s podrostem nedaleko vodni nadrze

Stanovisté tvofené smiSenym porostem se silnym podrostem vlhkomilnych trav byl
zvetl vyuzivam jen obCasné, hlavné vSak za vétrného pocasi. Lesni porost byl velmi silné
poskozen loupanim a ohryzem. PoSkozeni se netykalo jen smrku, ale 1 bfizy, modfinu a topolu
osiky, celkové poskozeni dosahovalo 70% plochy porostu.
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6. Diskuse

Metody zalozené na scitani zveéfe pomoci hromadek trusu se objevuji poprvé
v tficatych letech 20. stoleti. Od té doby se znacné rozsitily, nejvice vSak ve Spojenych
statech a Zapadni Evrop¢ (Konas, 2012). Velké obliby se tyto metody t€si ve Velké Britanii,
kde se velmi obsdhle tomuto tématu vénuje B. A. Mayleova, ktera publikovala fadu odbornych
praci na toto téma. V Ceské republice je ovéfovani stavil zvéfe pomoci vyse zminénych metod
velmi malo rozsifeno. Patrné prvni je vyuzil Matous (1996) pfi zjistovani pocCetnosti populaci
jelena evropského (Servus elaphus) v Hrubém Jeseniku. Pro ziskani vyslednych stavi zvéie je
u téchto metod dulezité znat denni defekacni davku (dale jen ,,DDR*) sledovaného druhu zvéte.
Mayle et al. (1999) a Neff (1968) uvadéji, ze tuto dulezitou veli¢inu vétSina autort piebirad
Z literatury, aniz by ji sami ovéfovali. Mufloni zvét neni natolik rozsifenym druhem zvéie
jako ostatni druhy sparkaté zvéfe, a proto se zjiStovani jeho DDR nevénovalo ptilis mnoho
autort.. Belovsky et. al. (1986) jako jeden z mala autord se vénuje stanoveni DDR u muflona,
kdy uvadi praimérnou DDR ur¢enou ptimym pozorovanim 16,3 hromadky trusu. Behrend et.
al. (2004) uvadi velikost DDR zjisténou pomoci zkusnych ploch v intervalu od 9,1 — 15,3
hromadky v zavislosti na ro¢nim obdobi. Primérna DDR byla v obofe Diana zjistovana
pomoci kruhovych zkusnych ploch, které byly rozmistény ve vSech habitatech obory.
Kruhové zkusné plochy doporucuje Mayle et. al. (1999) pro jejich snadnou identifikaci
v terénu, po velmi dlouhou dobu. Vysledna DDR pro muflona v podminkach obory byla
zjisténa Vv intervalu od 9,72 — 11,71 hromadky trusu. Vyss$i vysledky DDR zminovanych
V piipadé predkladané prace byla populace mufloni zvéfe chovana na relativné malé plose 25
ha a diky ptfikrmovani nebyla nucena ke pfili§ aktivnimu vyhledavani potravy a del§im
presunim za ni. Podle Irbyho (1981) mohou hodnoty DDR vyrazné stoupat s jejich vyssi
télesnou aktivitou. Zveét v relativné malych oplocenych plochd tak povétSinou vykazuje
1 vyrazné niz§i DDR proti divoce Zijicim jedincim (Rogers, 1987).

Béhem roku dochazi u kazdého druhu zvéfe ke kolisani velikosti DDR. Za patrné
hlavni diivod tohoto kolisani 1ze povazovat stfidani ro¢nich obdobi, které ma vliv na etologii
zvete, ale pfedevSim na dostupnost a sloZzeni potravy (Srubne & Goretzki, 1991).
V piedkladané praci byly zjiStény nejvyssi hodnoty DDR v jarnim a podzimnim obdobi.
Naopak niz§i DDR se vyskytovaly v letnim a zimnim obdobi. Tento fakt souvisi s horsi
dostupnosti potravy v zimnim obdobi. Niz§i hodnoty DDR v letnim obdobi jsou patrné

Mrwe

jako pficinu nizsich DDR u sparkaté zvére uvadi také Behrend et. al. (2004). Spravnost
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pramémé DDR muze podle Rogerse (1987) ovlivnit pomér pohlavi sledované populace.
V tomto piipadé byla vSak mufloni zvét v obofe chovéna v poméru pohlavi 1:1.

Soucasn¢ se zjistovanim DDR pomoci zkusnych ploch probéhlo v obofe Diana
I ovéfeni vyse DDR pfimym pozorovanim vybranych jedincti z mufloni populace. Vysledna
pramérna DDR zjisténd touto metodou byla 14,42 hromadky trusu. Vyssi hodnoty DDR
ziskané pfimym pozorovanim oproti hodnotam ziskanym pomoci vypoctu vzorcem, odpovida
zjisténi dalSich autorti. Vérohodnost vysledkii pfimo pozorovanych DDR byla velmi
limitovana dobou, kdy mohla byt pozorovani vybranych jedinci provadéna. Zejména
za zhorSenych klimatickych podminek byla pfesnost odecitani defekaci velmi problematicka.
Podle Mayle et. al. (1999) je urCeni DDR piimym pozorovanim velmi naro¢né a nejlépe
proveditelné ve velmi malych obtirkach, kde je mozno zvér mit neustale v dohledu.

Hodnoty DDR piimym pozorovanim byly zjistovany pro sam¢i, samici a mladou zvet
zvlast. U muflona byla zjisténa priméma hodnota DDR 14,75 u muflonky 15,50
a u mufloncete pak 13,00 hromadky trusu. Niz§i DDR u muflonti oproti muflonkdm mohly
byt zapfi¢inény rozdilnym staiim jedinct (Mayle et. al. 1999). V&k muflona byl 6 let,
muflonka byla tfiletd. Stubbe & Goretzki (1991) uvadéji, ze obecné lze predpokladat, ze
nejmladsi jedinci defekuji ¢ast&ji. Tato hypotéza se u piimého pozorovani mladého jedince
(mufloncete) v obofe Diana nepotvrdila.

Pfi vyhodnocovani vyuzivani habitatd Vv obofe Diana bylo zjiSténo, ze mufloni
vyuzivali a preferovali dva dominantni habitaty. Prvni z nich byly lu¢ni stanovisté, ktera
mufloni vyuZivali v pribéhu celého ruku a to velmi intenzivné. Tento fakt uzce souvisi
s potravnimi naroky muflona jako ptfevazného spasace trav (Tomiczek et. al., 2007). Mottl
(1960) uvadi, Ze muflon je typicky spasac, ktery vétSinu dne travi pastvou a prezZvykovanim.
Kamler et. al. (2004) potvrzuje spasani trav 1 v zimnim obdobi pokud to vyska snéhové
pokryvky dovoluje. Dale uvadi, Zze az 95% potravy mufloni zvéfe tvoii traviny. DileZitost
kvalitnich travnich porostl pro vyzivu muflona popisuje Svanda (2007). Kamler et. al. (2004)
doporucuje v obdobich se silnou sn¢hovou pokryvkou, pfikrmovéni kvalitnim luénim senem
jako dtilezity krok pro eliminaci $kod mufloni zvéfi na lesnich porostech.

Nemén¢ dulezitymi habitaty v prub&hu celého roku byla mista, kde mufloni odpocivali
a prezvykovali. Byla to dvé nejvySe poloZenad stanoviSté obory, kterd umoziovala dobry
ptehled po okoli. Oblibu dominantnich mist v lokalit¢ vyskytu pro odpocinek a lezeni
muflonll potvrzuje Tomiczek et. al. (2007). Na obou nejvyhledavané;Sich stanovistich rostl
mezernaty rozvolnény lesni porost s minimem podrostu. Takovéto lesni porosty si mufloni
s oblibou vybiraji za sva stavanisté¢ (Mottl, 1960). Ostatni sledovana stanovisté v obofe

vyuzivala mufloni zvet vyrazné méné.
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Jako veskera sparkatd zvEér 1 muflon pasobi Skody na kulturach a ¢asto vyuzivanych
stavaniStich. Podle Tomiczka et. al. (2007) jsou Skody pusobené pifevazné na lesnich
porostech u zemédé€lskych kultur pak jen vyjimeéné. Lesni porosty v obofe Diana trpi
loupanim, ohryzem a okusem. Okus prakticky znemoznil pfirozenou obnovu listnatych
dfevin, kdy nalety byly témét ze 100% zniceny okusem. Naopak zmlazeni smrku ztepilého
(Picea abies) nebylo viibec poskozovano. Toto zjiSténi potvrzuje ve své praci Zemkova
(2017), kdy nezaznamenala zadné skody na nejmladSich smrkovych narostech. Loupani
a ohryz kury bylo zaznamenano ve vSech porostech obory. Muflon stejné jako ostatni druhy
sparkatd zvéie loupe a ohryzava kuru stromi, aby ziskal tfisloviny v kiife obsazené (Tomiczek
et. al., 2007). Smrky poskozené loupanim vykazovaly silné napadeni dievokaznou houbou
pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum), kterd silné snizuje kvalitu, potazmo
hodnotu dieva. Vyssi poSkozeni loupanim vykazovaly porosty na vlhkych stanovistich obory.
I Zimmermann (2014) uvadi vy$$i miru poSkozenych porostii na vlhkych az podmacenych
stanovistich.

Skody, které mufloni zvéf v misté svého vyskytu zpisobuje, jsou do znatné miry
limitujicim faktorem jejiho dal$iho rozsifovani, stejné¢ jako otdzka nepiivodnosti muflona
v nasi ptirodé. Tlak na sniZeni stavli mufloni zvéte je velmi vyrazny i ptes svétovou kvalitu

nasSich chovt (Kamler et. al., 2004).
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7. Zavér

Zivotni prostiedi zvéfe mé ur¢itou miru GZivnosti a tato je ddleZitym faktorem, ktery
ovlivituje prosperitu, kvalitu a pocetnost chovu. Pokud nezndme co nejpiesnéjsi pocetnost
ur¢itého druhu zvéfe v lokalité, nemizeme Snim dobfe planovat hospodateni. Klasické
myslivecké statistiky jsou ve vétsiné pripadu silné podhodnoceny a stavy zvére, které mame
V honitbach, jsou i nékolikanasobné¢ vyssi. Pii takto vysokych pocetnich stavech populaci
zvete vznikaji neunosné skody na lesnich porostech i zemédé€lnych kulturach.

Tato prace si kladla za cil pomoci uZzivatelim honiteb s urovanim co mozna
nejpresnéjSich stavii mufloni zvéfe, pomoci novych metod scitdni zvéfe. Jiz tadu let
se zejména v zahranici vyuzivaji ke stanoveni pocetnosti populaci zvéie v honitbach, metody
zalozené na s€itdni hromadek trusu. Pravé pro tyto metody je dilezité znat co nejptesnéji
primérnou denni defekac¢ni davku mufloni zvéte v pfirodnich podminkach ceskych zemi.

Cilem prace bylo experimentalni uréeni primérné denni defekac¢ni davky u mufloni zvéte
v obofe Diana, za pomoci s¢itani hromadek trusu na kruhovych zkusnych plochach.
Vyslednou hodnotu porovnat spfimym pozorovdnim vybranych jedinci v obofe.
Sbér dat probihal v obofe po dobu jednoho roku, aby sledované obdobi pokrylo vSechna ro¢ni
obdobi. V kazdém ro¢nim obdobi se méni potravni nabidka, potazmo dostupnost potravy,
a s tim se méni také velikost denni defekacni davky. Pii porovnani ziskanych vysledki bylo
zjisténo, ze prumérnd denni defekacni davka zjisténd pomoci zkusnych ploch je nizsi. Tuto
odchylku 1ze to ptikladat vyssi ptesnosti metody zkusnych ploch. U sbéru dat pfimym
pozorovanim hraje velkou roli chyba pozorovatele, kdy ztrati sledovaného jedince z dohledu.
Nicméné oba zjisténé vysledky jsou mirné niz$i nez hodnoty dennich defekacnich davek,
které uvadi autofi ze zemi Zapadni Evropy. Tento fakt splnil pfedchozi o¢ekavani, jelikoZ sbér
dat probéhl v lokalit¢ srelativné chudou potravni nabidkou, kterou jeSté vice umocnilo
extrémni sucho v roce sbéru vzorkii. Hodnota primérné denni defekac¢ni davky u metody
kruhovych zkusnych ploch €inila 10,73 hromadky trusu. U pfimého pozorovani vybranych
jedincti byla zjisténd primérnd denni defekacni davka 14,42 hromadky. ZjiSténa primérna
hodnota denni defeka¢ni davky mize byt vyuzita uzivateli nebo drziteli honiteb, kteti si chtéji
ovetit pocetni stavy mufloni zvéte ve svém reviru.

Nemén¢ dilezitym cilem prace bylo vyhodnotit miru vyuzivani jednotlivych

ptirodnich stanovist’ v obofe Diana a zhodnotit jejich zmény vlivem mufloni populace.
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Tato ¢ast vysledkl prace potvrdila, Ze muflon je vétSinovy spasac, jelikoz podstatnou
¢ast roku travil na travnatych plochach obory. Déle bylo prokdzéano, Ze odpocinek sméiuje
na vyvysena mista s dobrym ptehledem a dostatecnym oslunénim. Vliv na pfeménu stanovist’
obory byl patrny zejména na uplné eliminaci ptirozeného zmlazeni listnatych drevin. Také
vliv na padni kryt, zejména exponovanych stanovist byl velmi vyrazny. Dlouhodobé
vyuzivani téchto stavanist’ vedlo az k silné erozi pady. Tato zjisténi potvrzuji, ze mufloni svou

dlouhodobou pfitomnosti, vyrazné¢ méni stanovisté v misté svého vyskytu.
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