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Abstrakt

Tato prace se zabyvala ohroZzenym a chimam druhem naSi flory, vrbou
bylinnou Salix herbaced..). Jeji populace byly zkoumany z historickéhowusisného
i budouciho hlediska. Za ¢élem seznameni se s historickym réadim byly
zrevidovany polozky z vybranych heibaych sbirek. V herbéarich byly nalézany
hlavrée polozky z Hrubého Jeseniku se &mau p@evahou z populace na Petrovych
kamenech, ktera timto musela na&gtaosti vyznam& utrpst. Byly navstiveny vSechny
recentni a &které historické lokality s vyskytem zajmoveho druhla gchto lokalitach
byl zhodnocen stav populaci. Na Petrovych a Talyglovkamenech bylo kroén
hromadného kveteni pozorovan i vyvoj tobolek a senigto semena se nepdiia
piimét ke kliceni. Ze v3ech recentnich populadCR byly odebrany vzorky li§t pro
extrakci genomické DNA a nasledné studium genetik@ability populaci pomoci
SSR (simple sequence repeats) mdrkeByly tak optimalizovany podminky pro
3 mikrosatelity. Celkem bylo na 80 rostlinach idékdvano 13 multilokusovych
genotypi s p‘evahou 6 hojnych genot§pVe dvou lokusech byla zjista vysoka miru
heterozygotnosti. Bylo nalezenékolik alel s vyskytem pouze na jedné ze zkoumanych
lokalit. Zadny z genotypnebyl fitomen na vice lokalitach. Na lokalitach byla zji%t
negibuznost Bkterych polykormof se zbytkem populace.Vrba bylinna se v naSich
populacich mnoZzi nejspiSe pouze vegetétian tvorba semen je prayubdobr
zpiasobena opylenim jinym druhem vrby.

Kli¢ova slova: Hruby Jesenik, KrkonoSe, ohrozeny dB8R, konzervani genetika
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Abstract

The object of this thesis is endangered, relic pradected willow species, the
dwarf willow (Salix herbaced..). | studied this species from the historicalfrent and
future prospects. | studied the herbaria collestiom order to better understand the
population dynamics on studied localities in tinfdnis part of my study confirmed
already extinct populations. Furthermore, it regdathat the majority of collected
plants originate from the Petrovy kameny Mt.—amrextely fragile site—and thus this
population was ravaged by the excessive collechggbotanists. | visited all the
documented localities (including the extinct on€Bl)e most surprising observation
made in the field was the documentation of the sis@lopment at both Hruby Jesenik
sites. Unfortunately, neither direct sowing norviiro biotechnological manipulation
ended in germination. | collected plant material BNA extraction for further analyses
from all the Czech populations. The population geseanalyses were done by using
three microsatellite loci. Out of the total of 13iltilocus genotypes found in the sample
of 80 plants, only 6 were common in studied popoet Markers showed high
proportion of heterozygotes, that all genotypesuo@t single locality only, and that
some populations are formed by a single clone dagnetic data also confirmed that
(at least for the most of populations) the onlyrogloictions strategy is by vegetative
propagation.

Keywords: Giant Mountains, Hruby Jesenik Mts., SBiRgatened species, conservative
genetics
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1. UVOD

Vrba bylinn& Galix herbaced..), na kterou je tato diplomova prace z#ema, je
vyznamnym druhemceské flory. Vyznamnost a zaravevzacnost tohoto taxonu
potvrzuje jeho zi@mzeni docerveného seznamu rostlin i jeho legislativni ochran
V obou gipadech v kategorii kriticky ohroZzeného druhu. Brgg v zajmu ochrany
piirody tento druh podrolji studovat. VCR se recenth vyskytuje pouze
na 4 lokalitdch a to v nejvySSich polohach statyto Tposledni populace jsou jiz jen
fragmentem historického arealu z obdobi posledwjlacialu. Jakozto glacialni relikt
jsou populace u nas vyrazizolované od souvislého arealu druhu.. Ten selidejb
nachazi v Alpach a Tatrach, centrum reéaSi tohoto druhu jsou az arktické oblasti
severni Evropy a Severni Ameriky. Geografick§aaovy hiat neni jen mezi populacemi
Zz naSeho Uzemi ve srovnani s populacemi v cengsiceai druhu, ale i mezi naSimi
populacemi navzajem. Toto odkmni zapicinilo zmény ve vnitro i mezi popubmi
genetické variabilg, které nam umozni |épe poznat historii tohoto drudde i jeho

moznou budoucnost.

1.1. rod Salix

e

praw typovy rod vrba $alix L.), ktery celosétové obsahuje okolo 450 drih
(Argus 1997). Nazory na skdtey patet se ovSem velmi liSi a pohybuji se mezi 330-
350 (Skvortsov 1968) az 526 druhy (Fang 1987vddem takto odliSnych nazoma
pocet druhi je obtizna determinovatelnost vrb, ktera jésgbenatastou hybridizaci,
vysokou genetickou variabilitou, moznou apomixigzietelnymi utovacimi znaky
a pitom vysokou morfologickou variabilitou a plastmit (Brunsfeld 1991).

Vrby jsou opadavé, dvoudomé entomogariniakultativné anemogamni Ke
i stromy. Listy nejasgji stiidavé, celistvé. Pupeny kryté 1 Supinoucténstvi jsou
vzpiimené, mnohokité, podlouhlé nebo té&fkulovité jehrdy. Oltas se u &kterych
kiizendi ¢i kultivari objevuji oboupohlavné ktenstvi. Sangi kvéty s gyneceem
srostlym ze dvou plodolist se Zetelnou¢nélkou a d¥mi bliznami. Plodem je tobolka
s anemochornimi plody. Zakladni chromozomg@igdo je x = 19 (Elven & Karlsson
(2000) uSalix triandral. udavaji az x=22 ),&Sina drufi je diploidnich 2n = 38, ale
polyploidie je vyvinuta az do dodekaploidni aréytj. 2n = 12x = 228.



V Evrop rostou pirozerg zastupci i podrodi: (1) subgen. 8ix, coz jsou
vétSinou stromové vrby kvetouci po ofief; (2) subgenVetrix Dumort., ktery zahrnuje
vétSinu druli, jedna se o Ke kvetouci ped nebo satasré s olisénim. (3) Subgen.
Chamaetia (Dumort.)) Nasarow, zahrnujici drobné vrby (sub)akych
a (sub)arktickych,casto reliktnich, stanows Zastupci tohoto podrodu jsou nejlépe
prizpasobeni nefiznivym klimatickym podminkdm chladnych oblasti.ZRbeni rodu
je ténet celoswtové s #zisStm vyskytu v mirném az subarktickém pasmu Severni
Ameriky, Evropy a horacltiny. Schazi v Australii, na Novém Zélands Indonésii,
nejzapadySi Africe, nejvychodySi Brazilii (Chmel& & Koblizek 1990) a pouzerit
druhy jsou fivodni v Stedni a Jizni Americe (Argus 1997). V Evioe pivodnich
65 druhi (Myklestad & Birks 1993).

Evoluené pavodrgjSi druhy se vyznalji stromovitym vzéstem, diploidnim
poétem chromozorin. OdvozewjSi druhy jsou spiSe rostliny ¥@vého vzhstu
a polyploidni (Dorn 1976). Centra vzniku vrb jsotayépodobré dwve: (1) v tropické
a subtropické oblasti Ameriky (2) v horach Jihowydhi Asie, kde se kroénnékdy
vyclenovaného roduChooseniaNakai vyskytuji i fivodrejSi sekce vrb a topdl
V Evrope jsou vrby znamy z oligocénu, kdy vznikaji i prvhorské vrby podrodu
Vetrix. PodrodChamaetiapravdpodobré vznikl ze tetihornich horskych druhvrb
z jihozapadnCiny (Horandlet al 2002).

Ve srovnani s ostatnimirevinami probiha u vrb evoluce relatévrychle. Je to
zpisobeno jak obligatni alogamii, kterd napomaha&adté hybridizaci, tak i kratkym
gener&nim ¢asem zfisobenym rychlym tstem. Tyto vlastnosti jim napomahaji byt
piistupek k podzemni véd Na rychlou evoluci rodu ukazuje i charakter roesi.
Zatimco rikteré druhy maji disjunktivni aredaly (severni Evappory stedni Evropy,

Severni Amerika), tak u vrb se projevuje spiSendeae (Elven & Karlsson 2000).

1.2. historie horskych vrb

Vysokohorské druhy vrbasto rostou na klimaticky extrémnich stanovistioh.
se projevuji nejen nizkymi &imi pramérnymi teplotami, kratkou vegetai sezénou,
dlouho vytrvavajici s¢hovou pokryvkou,¢i naopak velmi nizkymi teplotami beze
snthové pokryvky, ale také velkymi vykyvy teplotéiem dne, mechanickym

naruSovanim a vysSim zastoupenim UVem& Diky €mto tlakim jsou horské druhy



vrb kerickovitého vziistu, dale se u nich vyvinulo husté ochlupeni patrla@re na
mladych organech. U drahhorskych a arktickych rostlin je velmiil@zita symbiéza
s mykorhiznimi houbami (Newshasgt al. 2009). S horskymi vrbami Zije v symbioze
desitky drui hub, jak dokladd na vébbylinné Mihlmann & Peintner (2008)
a naS. polarisWahlenb. Varet al (1992).

Stredoevropské populace horskych drultb maji podobnou evotmi historii.
Jejich geografické roz&ni velmi ovlivnil terciér, resp. i$tlani glacial a interglaciai.
Kdyz v Evrog doSlo k prvnimu zaledni, byla ve vysSich polohach teplomilna
vegetaceietihor nahrazena vegetaci tundry s mechy a liSgjaik niZSich polohach
vegetaci studenych stepi. V nejchlgd8im obdobi bylo souvislé zaleghi u severnich
hranic nasi zet V Krkono$ich, Hrubém Jesetiika na Sumava se vytkity malé
horské ledovce, které pagddaly vzniknout ledovcovym ké&m (Jenik 1961). NaSe
Uzemi tak leZelo v tzv. periglacialni oblasti a lpdsvalo refugium jak severskym
organisniim ustupujicim ped pevninskym ledovcem, tak gistatkim pavodni fléry.

Pfi nasledném oteplovani v periglacidlu dochazelopd#avnému navratu
ustupovaly za odtavajicim ledovcem na setievySe do hor, kde nachazely vhodné
mikroklima. Vrby jsou diky anemochornim senismn rychlé kiEivosti a dolie
vyvinuté mykorhize jedny z prvnich kolonizatovolnych biotof vzniklych po Gstupu
ledovce (Newsholme 1992, Muhlmann & Peintner 200@ntokrat zafungovaly jako
refugia hory a jina mistafipominajici severskou tundru, jako jsou hagaSelinis¢
(Birks 1993). Tyto chladnomilné druhy, vyskytujgg u nas mimo svoje optimum, jsou
nazyvany glacialnimi relikty. Z vrb to jsou ragsalix herbacea.., S. lapponumL,

S. hastatal., S. appendiculataVill. ¢i S. starkeanaWilld. (jiz vyhynuly druh, ktery
u nas rostl na slatinnych loukach v okoli Olomoacpatr@ zanikl v disledku lidské
¢innosti). Krong vysokohorskych vrb se u nas jako glacialni relkggkytuji také jiné
druhy rostlin napp Rubus chamaemorus, Betula nanalL., Bartsia alpinaL. V takto
geograficky izolovanych populacich dochazi ke gekét divergenci a populace
v riznych ¢astech svého ardake mohou zrme [iSit, nékdy jsou hodnoceny i jako

rizné taxony az na druhové arovni (healix retusaagg.).



1.3. popula éni zmeény horskych vrb

Horské vrby si diky efektivnimu &ni semen a pylu na dlouhé vzdéalenosti
zaji¥uji vysoky genovy tok mezi jednotlivymi populaceniychle kltiva semena
zaji¥uji rychlé osidlovani novych lokalit velkym mnoZstv novych genet a tim
udrzovani rychlé adaptibility populaci na seélektlaky prostedi (Horandlet al2002).
Takovato strategie byla vhodna i pro udrzeni co maozZejétSiho mnozstvi genetické
variability v populacich vrby bylinné expandujicicpéi interglacialnim otepleni
za ledovcem zfi na sever v kontinualnim pasu, ktery umozal geneticky tok. Alsos
et al. (2009) pomoci studia genetické diverzity evropskymopulaci vrby bylinné
pomoci AFLP &mplified fragment length polymorphis@ modelovani ztrat vhodnych
biotop do roku 2080 vlivem klimatickych z&n zjistil, Ze g 50% extinkci populaci na
téchto lokalitach, by druh celkévztratil pouze 5 % ze své genetické variability.
Takovyto neporr je v kontrastu s moznym az 60% sniZzenim genetaikérzity
u Ranunculus glacialisE.D. Clarke (Schonswettest al 2003) ¢i Arabis alpina L.
(Ehrichet al 2007).

VySe uvedené vlastnosti umoznily zachovani druhu wednych refugii
v naSich horach. V refugiich se populace naSiclskyoh druli vrb staly geograficky
a reprodukné znan¢ izolované. Nalezena refugia ve vysokych horach anmd pouze
pocetre omezené populace, které se tak se zmenSujicimtopgos stale vice
fragmentovaly a zmenSovaly. Tyto horské lokality \sgnauji tvrdymi zivotnimi
podminkami (kratka vegetai doba, omezenyt{sun zivin, silny vitr apod.). Jejich vliv
muze branit sexudlni reprodukci, kterq se stava miska(Urbanska & Schiitz 1986).
Jednim ze zsohli vyrovnani se bariérdm v sexualni reprodukci jen&lni propagace
(Bliss 1971). Se viistajici nadmiskou vysSkou jeji dlezitost vzfistd a nemal&ast
vysokohorskych rostlin ji vyuziva (Beismanhal. 1997).

Vrby podroduChamaetiamaji v horskych podminkéach velkou miru klonality.
Ta se da zkoumat pomoci indeRD (proportion of distinguishable genotypes
Pro vrbu bylinnou Stamagt al. (2007) zjistil ve Velké BritaniPD = 0,40 pro SSR
(Simple sequence repept®ro podminky Alp zjistil Reisclet al. (2007) je&t nizsi
hodnotu, PD = 0,18 pro SSR &D = 0,36 pro RAPD Random aplification of
polymorfic DNA. Neékteré populani studie variability jsou provédy na zaklad
variability na drovni isozyrin. Chrteket al. (2007) touto metodou podrobil zkoumani

v KrkonoSich vrbu bylinnou, kde na né&fsi ceské lokali¢, z které bylo odebrano 50



vzorkd, zjistii 5 izozymovych fenotyjp Na dalSich dvou lokalithch zjistil po
1 izozymovém fenotypu. Z globalniho pohledu a bwiloo vyvoje populaci studoval
vrbu bylinnou Alsoset al. (2009). Ve 41 populacich zjistil 1 odliSnou geaclebiu
skupinu v Severni Americe a 4 v EvioNejwtSi genenticka diverzita byla nalezena ve
skandinavskych a jihoalpskych populacich.

Prevaha klonalniho rozmnoZovani s sebou nese i Uskptidobr zesileni
genetického driftu, jakozto udledek sniZzeni efektivni velikosti populace (Pluess
et Stocklin 2004). Ta je #gobena konkurenci rameiznych genet, populace se stava
uniformni a nfize pgevladnout jen jeden nebogkolik méalo genotyp (Watkinson
& Powell 1993). Pro udrZeni genetické diverzity¢staporadickd imigrace sexudln
vzniklych renet (Watkinson & Powell 1993). Bez téimigrace se rive z&it
projevovat efekt zakladatele, jako may webnicové studii na populacolidago
canadensid.., kde dominovaly genety, které se uchytili jgkwni (Hartnett & Bazzaz
1985).

Takovéto populace jsou vSeobé&cnachylné ke zgnam ¢i ztrag€ genetické
diverzity. Ve fragmentovanych populacich &&ta vyznam genetického driftu, tedy
nadhodnych zrn frekvenci alel uwitého genu. To je mnohem viceéiiné v malych nez
ve velkych populacich (Relichova 2009). Genetickijt dpolu s efektem hrdla l1dhve
(bottle-neck effegtma za nasledeketsi miru inbreedingu, kdy je populace @istedku
castého pibuzenského ilkzeni slozena =z jedidc se zvySenou genetickou
homozygotnosti a zaroitese sniZzenou fitness. Tim se sniZuje adaptibildpufaci
na selekni tlaky prostedi a n@ize vést az kvymizeni jednotlivych populaci.
U dvoudomych druin rostlin hrozi také ztrata jednoho pohlavi z popul&ikladem
mohou byt mnohé naSe populace horskych vrb, jakb. ngskyty pouze satiich ket
Salix bicolorWilld. v kotli Upy, saméiho polykormonusS. lapponuni. u Tabulovych
skal v Hrubém Jeseniku (Chmiela972), ¢i na vSech vysokosudetskych lokalitach
pouze pestikovymi kKty kvetouci vrba bylinna (VaSina & Zahradnikova 299
U takovych populaci se j&tice prohlubuje geneticky drift.

Dnes je ¥tSina lokalit ohroZenych drahhorskych vrb chrama. Tato mistni
ochrana omezila&sSinu moznych ohroZeni na minimum.iepto v mensi mé zistava
ohroZeni emisemi a naslednou &mu chemizmu fdy a tim naruSeni mykorhiznich
vztahi. Dale pak seSlap turisty a riedni z\wii. U nas to je nagklad kamzik. Bylo
prokazano, Zze seSlap polykorngonrby bylinné zmenSuje pokryvnost jednotlivych

kerikii a snizuje tvorbu kstenstvi (Rossi 2006), a tedy i generativni rozmnéhd



a efektivni Sieni na nové lokality, které je pro vytrvani diwrb v regionu obzviast
dulezité. Z vySe uvedenychidodi je dilezité i nadale naSe horské druhy vrb studovat,

zZjistit jejich skuténé ohrozeni a zajistit jim tak vhodnou ochranu.

2. CILE PRACE

Vrba bylinna paf mezi zvla& chrargné druhy rostlin a mezi rostliny ohrozené.
K Siteni na dalSi lokality zpravidla dochazi pomoci seraek jejich produkci je nutna
piitomnost obou pohlavi. Nicmé&rwv Hrubém Jeseniku a KrkonoSich jsou znami pouze
samti jedinci. Tato skut&nost niZze snizovat schopnost reakce druhu nmioi se
Zivotni prostedi, a tak zaiiinit vymizeni tohoto neokgjného druhu z naseho Guzemi.

Za poslednich 100 let doSlo na naSem Uzemi kéngénau sniZzeni @ou lokalit
i pocetnosti druhu na lokalitach. Na&kierych za to prokazatelrmize lidska¢innost,
na jinych je to nejspiSe dilo ndhody a abiotickfaittoni. Pro zjiSéni aktualnosti tohoto
ohrozeni i zajigni spravného managementu je nutné znat vnitro iipopalani
genetickou diverzitu. Jeji znalost ma zasadni wyepeo zjiStni historie populaci, tak
i pro Uvahy o jeji budoucnosti. Geneticky variabipopulace mohou ugpngji celit
extrémnim vysokohorskym klimatickym podminkam igkejzmenam.

Prace by také #a mit ginos pro ochranu ffrody. Konkrétg pro Spravu

Chrarené krajinné oblasti Jeseniky a Spravu Narodnihkupldrkonose.

Tato prace hleda odp&di na nasledujici otazky. (1) Jakad je vnitro
a mezipopuleni geneticka diverzita vrby bylinnéQeské republice? (2) Jaky je stav,

ohrozeni a budoucnost naSich populaci?



3. MATERIAL A METODY

3.1. popis zkoumaného taxonu

Vrba bylinna je roz$éna v arktickém a boredlnim pasmu Severni Ameriky,
Gronska a Evropy. V Evr@pna jih zasahuje do subalpinskych a alpinskych fpolo
vysokych pohéich (celé Alpy, ostivkovité v Karpatech, Pyreneje, Apeniny, Sudety

a pohdi severniho Balkanu) (obr. 1).

Obr. 1: Evropské rozsteni Salix herbacea(Jalas & Suominen 1998, upraveno)

Je to nizky (2-10 cm) opadavyikes plazivymi v nodech Kenujicimi vétvemi.
Kromé nadzemnich &tvi vytvéri i podzemni netlené Slahouny. Listy kratcapikaté,
0,8-2,0 cm dlouhé, v mladi p§¢ chlupaté.Cepel Zlaznat pilovitd aZ tug zubata,
vzacré celokrajna, eliptickd az okrouhla. Jeédg na koncich pryt, zpola kryté

vrchnimi listy, elipsoidni, 0,5-0,7 cm dlouhé a-0,%5 cm Siroké, s pouze 5-8 dy.



Semeniky a tobolka byvajerveré zbarvené. (Beerling 1998, Elven & Karlsson 2000,
Chmel& & Koblizek 1990, Koblizek 2006, Skvortsov 1968)

Vrba bylinna je ve velikosti a tvaru listvelmi variabilni. Jedinci z Tater maji
listy znané vétSi nez exempl@ z Alp a Babi hory v Oravskych Beskydech. Na zdkla
velikosti listi mohou byt rozliSovany dv variety a to nominatniS. herbacea
var. herbaceaa velkolitd S.herbaceavar. macrophyllaSer. s listy az 3 cm dlouhymi
a 3 cm Sirokymi. Jedinci z Jesehigati vesngs k morfotypu se gedre velkymi listy
(Krkavec 1971). Naéthto, ale i krkonoSskych lokalitach, se ovSem raglémvrez
jedinci jak s velkymi, tak i malymi listy.

Kvete zarové s raSenim nebagrg po vyraSeni list od kwtna docervence.
V nejvysSich nadmskych vyskach nebo na jinych p@zddtavajicich lokalitach fize
kvést az v srpnu. Na lokalitach sicgepaZzuje vegetativni rozmnozovani, ale pro tento
druh je nutnosti osidlovat lokality nové. Pro vytere a odplozeni ptgbuje minimalg
3 nesice trvajici vegetami dobu (Beerling 1998). V silnych populacich dagah
produkce vice neZ 4000 semehfiNyléhnet al.2000).

Dlouho vwvytrvavajici séhova pokryvka nebo silné apobeni dinkd vétra
dovoluje vytrvavat otetenym spol&enstvim konkuregné slabych rostlin, ¥etrg vrby
borivka, brusinka, smilkaCasto je udavana jako typicky druh praslsova vyleziska,
ale v fiznych ¢astech svého areadlu ma rozdilné ekologické preferéBirks 1993).
Ve stedni Evrop se jeji biotopy daji rozdit do dvou kategorii. Prvni skupinu tkio
slehlé droliny jem&Siho S&rku na exponovanych mistech, kde byva nepatrné stwvioz
snehu. Do druhé skupiny spadaji¢hiova vyleziska s nahrom&uym mnozstvim sthu
a velmi kratkou vegetami dobou. Pro sthova vyleziska je typickd pouze
v subalpinském az nivalnim stupni Alp, kde je d@gjitkym druhem pro svea&alicion
herbaceae Nejastji zde osidluje kyselé horniny (flySéi granity), velmi vzac#
i horniny zasadité (dolomity) (Rechinger 1964). \teanskych oblastech jako
Skandinavie nebo Britské ostrovy dale roste nacsidtich vystavenych extrémnim
acinkam etru, jako jsou vihké, ale vyfoukavané, skalni spargroliny s minimem
sréhu v zimnim obdobi (Birks 1993, Beerling 1998). jSée biotopy vyhledava
i v Tatrach, kde dokonce ze vSech vrb vystupujenéigysSich poloh. (Chmeid 972,
Koblizek 2006)

V CR se vyskytuje jen nagkolika malo lokalitach v nejvyssich polohéch statu.

Prevazré na vlhkych vyfoukavanych skaldch. Vedsovych vyleZiscich roste @R



pouze na Studwtini s€éné. Jeji absence v této vegetaci u nas je nejspidsobpna
nevhodnymi vihkostnimi po#ny v padé (Hejcman et. al. 2006, Tomaselli 1991).

Vyskyty druhu vCR maji vyrazs relikini charakter. Jakozto reliktni druh je
na nasem Uzemi v naprosté izolovanosti &@digh populaci z vysokych hor (Alpy,
Zapadni Karpaty) a arktickych oblasti severni Eyrafyjime¢nost vrby bylinné v nasi
kvéterg doklada legislativni ochrana vyhlaskou MZIR ¢. 395/1992 Sb. v kategorii
kriticky ohrozené druhy (81) aimreni docervené knihy rostlin do kategorie kriticky
ohrozené druhy (C1) (Holudt al. 1979, Holub & Prochazka 2000).

V této praci byly studovany rostliny na vSech znémyecentnich lokalitach
vrby bylinné vCR. V3echny v literatte zndmé historické lokality a lokality recentni
byly shrnuty v Revizi roz&éni vrby bylinné VaSinou & Zahradnikovou (1999).¢Dv
lokality se vyskytuji v CHKO Jeseniky a dal&i ¥ NP KrkonoSe. Z nich 1 lokalita
(Velky Kotel) je vysazena, a proto nebyla do studigazena (rostliny maji
dokumentovany fovod ze Studrini s€ny). VSechny recentni (i historicke€) lokality se
nachazeji v uzemich s négrejSim rezimem ochrany, tj. jesenické lokality seheaeji
v Narodni pirodni pamatce Prad, vSechny krkonoSské lokality pak vI. 20n
narodniho parku. Ziovoda legislativni ochrany studovaného taxonu i lokblty pro
studium ziskana patné povoleni (viz filoha 6-7).

3.2. roz&ifeni vrby bylinné v CR

3.2.1. krkonoSské lokality

Narodni park Krkono3e se nachazi v sevefdsti CR. Spolu s Jizerskymi
horami tvdi geologicky komplex tzv. krkonoSsko-jizerskeho safinika. Podlozim
jsou zejmeéna svory, fylity a ortoruly. Morfologiercholovych partii byla uti@&na
pievazrie béhem stidani rekolika ledovych a meziledovych dob, kdy doSlo
k premodelovani vySe poloZzenych partii Krkono$ mistnil@ilovci do podoby
ledovcovych kak. Uginky mrazu, ledu, sthu a wtru daly vzniknout unikatni kolekci
mrazem ttidénych forem reliéfu, jako jsou polygonalniqy, skalni skupiny, kamenna
more a stiové proudy.

KrkonoSe maji oceanské klima. Podnebi je charatieké vysokou relativni
vihkosti, evladajici zapadni &rné proudni pinasi znané mnozstvi srazek. Dle
Quitta (1975) Krkono3e pétdo chladné oblasti CH4, coZ j@R nejchladijsi oblast.



Oblast jec¢lovékem vyuzivana jiz od sdowku. Ve vrcholovych partiich bylo
nejvice hospodano od prvni poloviny 17. stoleti, kdy byly vystay prvni boudy
v klecovém stupni. Enklavy okolotbbenovych bud markarirsnizily horni hranici
lesa, z 1250 m misty az na 1000 m n. m. Ve vrchalovartiich se v nefSim
rozmachu paslo az desetitisice hospskich zvfat. Horskd firoda byla zvlast
v 18. stoleti nav8tovana sbrateli I&ivych bylin, a poté i turisty.

V KrkonosSich je vrba bylinna udavana z byvat&®tini pamatky Prameny Labe
z Malé kotelni jamy. Déale&kolik lokalit z byvalé PP Prameny Upy na Stughiiha'e
a Upské jans. Na polské stranKrkono3 pak jedna populace u turistické trasy al sk
Konskie tby, dale #&kolik trsi vterénni depresi na h&anMalé Srzné jamy
(Loc: 50°46'46.23"S, 15°33'22.74"V) a na jejintdn

Mala Kotelni jama se nachazi na jiznim svahu hooyeK(Loc.: 50°45'1.98"S,
15°31'46.82"V). Populace nachazejici se jihozapadhstaré Stoly byla popisovana jiz
v r. 1881, ale po rozsahlém poZaru kdswihy v roce 1924 (1925) (Sourek 1970) se
o ni melo, Ze zanikla. Vrba bylinna zde byla znovu nalezgrsrpnu 1982 pracovniky
KRNAPu na skalkach pod hranou karu ve vySce 1370emo plos&é maly porost, ktery
vyrista ze &trbin Zulovych blok a lemuje kameny. Je zde #Zn& utlatovana okolni
vegetaci, ktera je t¥ena druhy jakd-estuca supin&chur,Nardus strictal., Calluna
vulgaris (L.) Hull, Vaccinium myrtilud_., Vaccinium vitis-idaed.. a Avenella flexuosa
(L.) Drejer. Populace zdeéita kolem 18-ti menSich tiks od sebe zr@&¢ prostoro
odctlenych, které jsou ve velké tei naruSovany abiotickymi faktory jako je sucho,
laviny a prudky dé&3§ ale také v dsledku pohybu z#e, pedevSim vysoké, ale
i ¢loveka. (VaSina & Zahradnikova 1999).

Dva mesice ped znovuobjevenim lokality v Malé Kotelni jérhyla 5.¢ervence
1982 vrba bylinna spravou KRNAPu introdukovanaaialitu ve Velké Kotelni jam
Jako sadbovy material byly pouzity za&oslé fizky z populace na Studmi s&éng
(VaSina & Zahradnikova 1999).

NejvétsSi ceska populace se nachazi na Sttminstné (Loc: 50°43'55.98"S,
15°42'45.17"V). Osidluje zde 2 hlavni ekologickyddné casti: (1) z¢tralé svorove
droliny a (2) vihkou GZlabinu s vywajicim pramenem. Populace se nacha4ihlipné
nadmdské vysce 1450 m. &8lky pudni horizont, svaZity terén, polohssie pod hranou
karu s velkou akumulaci &mu, pady zemnich lavin spolu figmbenim abiotickych
faktoni zpisobuji nesouvisly vegetai kryt, ktery umo#uje existenci plosh velke

populace vrby bylinné, ktera zde ovSem n#étywiliS kompaktni polSté. Je to dano
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i mozaikou skalek a nezpeasmych¢asti svahu. Spolu s vrbou bylinnou se zde vyskytuje
Primula minimalL., Calluna vulgaris(L.) Hull, Vaccinium myrtilud_., Vaccinium vitis-
idaea L., Vaccinium. uliginiosumL., Avenella flexuosalL.) Drejer, Deschampsia
cespitosa(L.) P.Beauv. &uperzia selagdL.) C. F. P. Mart.

Sourek (1970) v Kéters Krkonod udava jestdalsi d lokality, na kterych
ovSem uZ ani v té deélmebyla vrba bylinna nalézana. Prvni lokalitou yehodni svah

Studnéni hory a lokalitou druhou $hovy Zleb v Upské jan

3.2.2. jesenickeé lokality

Oke studované jesenické populace se nachazi v NPRPra@HKO Jeseniky
nalézajici se v severovychodesti CR. Jsou tveeny prevazié silikaty. Celd oblast
proSla dlouhym geomorfologickym vyvojem, &mz s¥dci zaoblené tbety se
Sirokymi sedly. Nejvice byla morfologie utema Bhem stidani glaciai
a interglaciai. V posledni dob ledové se pevninsky ledovec zastavil v sevéasii
Jesenili. Vlivem chladného klimatu se v z&wnych polohach vyt mistni zaledéni
modelujici pro Evropské igtdohory typické kotliny, dale dodnestefrvavajici
periglacialni jevy, jako jsou polygonalnifigly, skalni skupiny, kamenna teoa stiové

proudy.

Jeseniky se nachazi na rozhrani dvou klimatickyslasti. Zapadni hranice
kontinentalniho klimatu a doznivajici vlivy oceadébBk Kklimatu. Podnebi je
charakteristické vysokou relativni vihkostfepladajici zapadniétrné proudni piinasi
znané mnozstvi srazek. Dle Quitta (1975) Jesenikii datchladné oblasti CH4, coz je
v CR nejchladsjsi oblast.

Hiebeny Jesenik byly v minulosti sil@ ovliviovany c¢innosti ¢loveka.
Od 17. stoleti se zde rozmaha pastva a v roce A868istech vojenské zotavovny byla
postaveny o¥arna. Jestv polovirg 19. stoleti se na Uzemi Petrovych kathed po
Velkou kotlinu paslo 200-300 ovci, které zde bylg ®ervna dofijna. Koncem
19. stoleti se od pastvy &do ustupovat a bylo zakadzano i treesai, ale obas se zde
dobytek pasl i po valce, jak je patrné hap dobovych pohlednic (Kavalec 1982).
V obdobi 1887-1907 probihalo zatlesani vSech horskych reuirHubertov a Mala
Moravka, az na 2 ostrovy okolo Pegd a Vysoké hole, kazdy diplizné vyngie
45 ha. V této daob byla vysazena ktea limba. Limba se zde neujala, ale kisde

vytrvava do sotasnosti a z &Siny mist je odstigovana.
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Hranice lesa se nachazi kolem 1350 m n. m. a na&hyshomistech je sniZzena
(nap. pady lavin ve Velkém kotli). Cela oblast fiatlo oreofytika. Bezlesé hole
na Hebenu Pragtlu pati do vegeténich tid Juncetea trifidi Mulgedioo-Aconitatea

V Jesenikach je vrba bylinna udavana z Velké kptirPetrovych a Tabulovych
kamerii. Petrovy kameny (1438 m n. m., 50° 4'6.80"S, 17°83"V) jsou tvdeny
rulou a chloritickymi Bidlicemi. Cni az 7 m nad okolni terén. Vznikaly modelovanim
tietihorniho reliéfu kryogennimi pochody, které jengdelovaly do iech mohutnych
skalisek s mnoha ploSinami a sparami. Dale se mkoy swdek pisobeni mrazu
v okoli nalézaji polygonalnitaly, které jsou zarowedikazem kontinuélniho bezlesi
od doby ledové (Saf&003).

Roste jen na severovychodtésti skalniho utvaru. Jednak ve vihkych sparach
porostlych mechy a jatrovkami na skalni lavici, @k gaké na strmé &t pod touto
ploSinou. Populacgitd kolem 12-ti hustych tés které jsou od sebe&asto oddleny
holou skéalou.

Rostlinna spok&enstva na vrcholovem platé kolem Petrovych kamgou
tvoiena alpinskou K&kovou vegetaci svazlioiseleurion procumbentis-vaccinion
vyfoukavanych alpinskych travnikJuncion trifidi a zapojenych alpinskych traviik
Nardo strictae-caricion bigelowiiZ rostlin dominujeFestuca supinachur, Nardus
stricta L., Calluna vulgaris(L.) Hull, Vaccinium myrtilud.., Vaccinium vitis-idaed..

a Carex bigelowii Torr. ex SchweirDeschampsia cespitosdl.) P.Beauv.Avenella
flexuosa(L.) Drejer. aSalix silesiacaVilld. Samotné skaly Petrovych kaniefsou
charakteristické vyskytem vzacnych diulmostlin jako Cardamine resedifolial.,
Anemone narcissifloraL., Campanula gelidaKovanda, Poa ripharea (Asch.
et Graebn.) Fritsch. Pro tyto rostliny jsou vihké wkadvané skaly Petrovych kamien
Ve sparach spolu s vrbou bylinnou roftestuca supingchur,Anemone narcissiflora
L. a mechorostyRacomitrium fasciculare(Hedw.) Brid., Polytrichastrum alpinum
(Hedw.) G.L. Sm.Anastrepta orcadensi$look.) Schiffn.

Dlouhou dobu zde mistni rostliny #p seSlapem turi§tnavseévujicich Petrovy
kameny za &elem odpoinku a vyhledu z turistické stezky vedoudisre okolo
skalisek. Ta byla v roce 1983 odktmra a v sotasnosti je lokalita navdtovana jen
ziidka. Je&t vroce 1972 byla vrba bylinnd udavana J. Chieataz Velké kotliny
(Loc: 50° 3'25.48"S, 17°14'17.73"V). Stanovidiylo podobné lokali na Studnini

hore. Dnes je zde negstna.

12



Velka populace se nachazi sewepod vrcholem Prad na Tabulovych skalach.
(1450 m n. m., 50° 5'10.83"S, 17°13'50.55"V). Skgu tvaeny fylonitizovanymi
a chloritizovanymi rulami aifdlicemi. Stejié jako Petrovy kameny i Tabulové skaly
byly tvarovany v periglacialnim prasdi pleistocénu a Zd¢hto dob se zde zachovaly
getné kryoplanéni terasy a thufury (Saf2003).

Vrba bylinna zde vyt husté,casto znané velké trsy na lemech skalnich
bloku, fidceji i v hustSi vegetaci ploSiny skal. Jeji populaeeda rozélit na dw casti:
(1) spary obnazenych skal a okraje skalniho Gtwgiani ¢asti. Vrba zde roste podél
vyfoukanych plochych skal a zasahuje daleko od jokekalisek a jeji trsy tvd
mozaiku s porosty meéhtrav a brusnic. (2) Na skalkdch na okrajich bgkal lomu.
Okraj lomu &sre lemuje a piliS nezasahuje do porostu travin a brusnic naoltch

Vegetace je tv@na hlava druhy jako Festuca supinaSchur, Empetrum
hermaphroditumHagerup,Vaccinium myrtilusL., Vaccinium vitis-idaed.., Huperzia
selago(L.) C. F. P. Mart. a dale mechorog®acomitrium fascicularédHedw.) Brid.,
Cynodontium polycarponHedw.) Schimp.,Dicranum flexicauleBrid., Ditrichum
lineare (Sw.) Lindb., Oligotrichum hercynicum(Hedw.) Lam. & DC.,Polytrichum
piliferum Hedw., Polytrichastrum alpinum(Hedw.) G.L. Sm.,Polytrichum strictum
[Menzies ex] Brid., Nardia scalaris Gray, Grimmia funalis (Schwagr.) Bruch
& Schimp., Pohlia nutans (Hedw.) Lindb., Ptilidium ciliare (L.) Hampe.
Na obnazenych vihkych mistech se objevuje liSejhikhenomphalia hudsoniana
(H.S. Jenn.) Redhead, Lutzoni, Moncalvo & Vilgalyge vihkych sparach skal se
vyskytujeCardamine resedifolid.

Tabulové skaly nejsou igjnosti Fistupné, a tak je zde vrba bylinna naruSovana
pouze abiotickymi faktory prosdi. Ty pisobi na jeji vytldaovani k okrajm, kde se
casti trd odlamuji a odpadavaji na Upati skal, kde nenaydmané misto pro uchyceni
a dalSi vyvoj a zanikaji. Jde nejspiSe jiz o fragim@vodni populace. Z Tabulovych
skal byl ziskdvan kamen na stavbére, ktera stdvala na vrcholu P¥dd, a tak je
pravdEpodobné, Ze zde vrba bylinna byvala zastoupen&aalgreji (Chmela 1972).
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Obr. 2: Mapa lokalit studovanych populaci vrby bylinné v KrkonoSich. Zdroj mapového podkladu
WwWw.mapy.cz

Obr. 3: Mapa odbéru vzorki vrby bylinné na lokalité Studniéni sténa.
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Obr. 4: Mapa lokalit studovanych populaci vrby bylinné v Jesenikach.Zdroj mapového podkladu
WWW.mapy.cz

Obr. 5: Mapy odbéru vzorki vrby bylinné v Hrubém Jeseniku.a) lokalita Petrovy kameny;
b) lokalita Tabulové kameny
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3.3. zpracovani rostlinného materialu

Pro izolaci genomické DNA byly ze vSech populadirday vzorky zdravych
a zelenych list (5-10 listt na jedince). Kazdy €b byl uloZen do samostatného
papiroveho s&ku, ozngen popiskem s kddem jedince a populace. Dale [akeezlena
poloha do né&tku lokality pogipad: ortofotomapy. Takto sebrané vzorky byly
uchovavéany v boxu se silikagelem a timtasagbem vysuseny.

V KrkonosSich (obr. 2-3) byly populace prosbiranykaaci srpna s pomoci Ing.
J. Zahradnikové ze spravy KRNAP. Z populace v Mébéelni jameé byly odebrany
vzorky ze vSech nalezenych irsZe Studnini sény bylo z divodu nepehlednosti
a rozsahlosti lokality fistoupeno k odéru vzorki v transektech s#éiujicich po svahu
doli. Dva probihaly pocasti vyfoukavanych skalek, jeden po vihké U(zlabin
Vzdalenost mezi jednotlivymi odby nebyla ¥tSi nez 2 metry. Dale byly odebrany
vzorky z polskych lokalit v kultivaci v genofondavé@hrad KrkonoSského narodniho
parku.

V Jesenikach byly populace prosbirany naatlai cervence (obr. 4-5).
Na lokali€¢ Petrovy kameny byly odebrany vzorky ze vSech &jgth samostatnych
trsi. Stejré tak i na lokalig Tabulové skaly, kde bylo u¢iich tréi pristoupeno
k odebrani vice vzotkz jednoho trsu.

Z vysuSenych list byla izolovana genomickd DNA za pomoci modifikoghn
CTAB protokolu extrakce DNA podle Doyle & Doyle @8), ktery byl jiz pouzivan
v molekularni laborat® katedry botaniky UP pro izolaci jinych drutvrb (Brandova
2010, Sochor 2011, Sochet al. in prep.). Postup byl nasledujicitidizné 40 mg
vysuSenych list zbavenych $edni Zilky bylo homogenizovano pomoci
homogenizatoru (Retsch Mixer Mill MM 301) v 2ml BEppdorf zkumavkach
(krkonoSské populace) nebo pomoci tekutého dugiserfické populace), nasledn
extrahovano v 700 ml CTAB pufru (2% CTAB pH 8,01 0 Tris HCI pH=9,5; 0,02 M
EDTA pH=8,0; 1,4 M NaCl; 1% PEG) s|2 merkaptoethanolu naepace @i 65 °C
po dobu alespp 60 min. Déale bylo pdano 700 pl smesi chloroformu
a isoamylalkoholu (24:1)iadré protepano a centrifugovano (15 min., 13 000 rpm,
10 °C). Horni vodna faze (5Qd) byla Setri odebrana afmldna do stejného objemu
smési chloroformu s isoamylalkoholem (24:1). Tato ¢ésm byla protepana
a centrifugovana (15 min., 13 000 rpm, 10 °C). Hdarze (400ul) byla nasleda

pienesena do stejného objemu vychlazeného (-20 °@)rapanolu a sus dale
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ponechanaip +4 °C alespt 30 min. k precipitaci nukleovych kyselin. Po cdigaci
(15 min, 13 000 rpm., 4 °C) byl ziskany pelet osudeozpustn v 200ul 10x TE (Tris-
EDTA) pufru. Po pidani 2,0ul RNasy (10ug/ml) byl roztok inkubovan 30 miniip37
°C na termobloku. Pro dalSi precipitaci byladdno 20ul acetatu sodného (3 M NaAc)
a dvojnasobek objemu ethanolu (96 %, 44020 °C) a ponechano alesp80 min. (i
+4 °C. Po centrifugaci (13 000 rpm., 15 min., 4 1) pelet promyt 80% EtOH
a nasledé 70% EtOH. Po kazdém promyti byly vzorky centrifugoy (13 000 rpm.,
10 min., 10 °C). Promyty pelet byl nakoneadbuakuo¥ vysuSen (Savant SpeedVac
concentrator) (jesenické populace) nebo vysuSaemaobloku (krkonoSské populace)
a rozpusin v 50-100ul 1x TE pufru (10 mM Tris HCI, pH 8,0; 1 mM EDTAHp8,0).

Ke stanoveni obsahu DNA ve vzorcich byl pouzit sfdé&tometr Nanodrop
1000 od firmy ThermoScientific. Ke stanoveni kwalivzorka byl pouzit 1,5%
agarézovy gel. Pro pozg@i analyzy byl ze vSech vzarkze ziskanych hodnot feakn
pracovni roztok o koncentracig/u v 1x TE pufru. Pracovni i zasobni roztoky byly

dale uchovavanyip—20 C¢i — 80 °C.

3.4. Mikrosatelity

Byly pouzity mikrosatelity publikovanéive pro jiné druhy vrb (Stamagit al.
2003) i pro vrbu bylinnou (Barkeat al. 2003) (tab. 1). Polymerazovéttzova reakce
(PCR) byla provéatha v istroji Peltier Thermal Cycler PTC 200 od firmy MJ

Research.

Tab. 1: Pfehled testovanych mikrosatelii. Primer rbs19 publikovan v praci Stanettial. (2003),
ostatni v praci Barkest al. (2003).

pracovn or,|g|naln| primerovéa sekvence (5'-3") (F/R) opakovany motiv \p/)(regsgitu

nazev nazev (bp)

rbs19 gSIMCT024 TCATTTGCTCGATGAGGTTG (CT)1o 300
GTGGTAGT TGCAAAAGGGGA

sx08  SB24 ACTTCAATCTCTCTGTATTCT [TGlAG[TGAG[TG]s 167
CTATTTATGGGTTGGTCGATC AG[TG];AGTGAG[TG]s

sx10  SB80 TAATGGAGI TCACAGTCCTCC [TClaa 140
ATACAGAGCCCATTTCATCAC

sx14  SB100 ATGTCATTCAGGTTTGITTTC [CCG]s 104
ATGGTTTAACTTGITACTGTA

sx19  SB199 CTATTTGGTCTCAATCACCTT [TG]11CG[TG]Js 122
CTTTACCTCAGAAAATCCAGA

sx20  SB201 CCTCTTTTTCTATTGIGGTCT [CT]4CCI[CT]5[CA],2 212
GGCATGTATTTTTACTCCAAC

sx23  SB233 AAATTACCGT CCAACTAAAGA [TALITGTGCG]4[TG]g 215
CATTAGCCATGAACAAGTAAA
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Pro spravny pibéh reakce bylo nejprve nutné zjistit nejvhéghn teplotu pro nasednuti
primert (tzv. ,annealing temperature*). Tyto PCR podmirigy optimalizovany pro
kazdy mikrosatelit zvlaS Pro amplifikaci cilovych sekvenci byla pouzita Tag
polymeraza. PCR mix byl michan podle dogeni vyrobce (tab. 2) Pro zj&ti
nasedaci teploty primérbyl pouZzit teplotni gradient 50-60 °C (s jednottivi kroky
teplot 50,0 °C; 50,3 °C; 50,9 °C; 51,9 °C; 51,7 82,8 °C; 54,3 °C; 56,0 °C; 57,4 °C;
58,5 °C; 59,3 °C; 59,8 °C a 60,0 °C), po zjmttéto teploty byl upraven i get cykii
PCR reakce.

Tab. 2: SloZzeni PCR mixu v mnozstvi pro jeden vzoke

MnozZstvi pro jeden
vzorek (ul)

destilovana voda 5,75
10x GoTaq Buffer 2

dNTPs (10 mM) 0,2
Forward primer (20 uM) 0,5
Reverse primer (20 yM) 0,5
GoTaq DNA Polymerase 0,05
DNA (5 ug/ul) 1

PCR podminky byly upraveny podle protokolu vyrob@&:min. p@ateni
denaturace i 95 °C; nasleduje cyklick&ast: denaturace 95°C po dobu 30 sec,
nasedani primér(,annealing“) s upravenou teplotou po dobu 30 aexyntéza DNA
(,elongation®) @i 72 °C po dobu 30 sec; konec celé PCR je terawzaérecnym
prodluzovanim $ 72°C po dobu 5 min. a schlazeni na 4 °C.

UspsSnost piibéhu PCR reakce byla zjidvana pomoci analyzy produikt
na 1,5% agarézovém gelu (0,6 g agardzy v 40 ml UBK) @i 100 V po dobu 30 min.
Nasledna vizualizace tohoto gelu probihala pod W&tlem v soupra¥ Herlab UV1-
OM s fotoaparatem Kodac Adas 290.

Konetna analyza PCR produktu byla provedena na veriil@bktroforéze na
0,4 mm silném 6% polyakrylamidovém gelu (70 ml 6&ymidovy gel, 467yl
peroxodisiranu amonného, 46,71 N, N, N N'-tetramethylethylendiamin)
vyzualizovaného #ibrem. Zaji&ni piilnuti gelu na sklo bylo zaji§hé oSetenim skla
pomoci silanu.

Pred samotnym nanesenim PCR produktu na gel byl smishdenatutaim

pufrem (formamid a loading dye 9:1) a denaturovanmth. pi 96 °C. Cas
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elektroforetické separace i{p2000 V, 120 mA) zavisel na délce amplifikované
sekvence a pohyboval se v rozmezi 80-180 min. @ebd skorkeni separace promyt
alespa 20 min. v 10% kyseliny octove, 5 min. v 1% kysélausiné, obarven 30-40
min. v 0,1% roztoku dusnanu stibrného s 0,15% formaldehydem.tiBto bylo
redukovdno v 3% roztoku ubitanu sodného s 0,15% formaldehydem a 2 ppm
thiosiranu sodného. Po vysusSeni byl gel v prétiswyhodnocen.

3.5. analyza dat

Pro zjiSéni GPS sotadnic z map v projekci WGS 84 bylo pouZzito programu
google earth (http://www.google.com/intl/cs/eardéx.html). ZjiS¢né sowadnice byly
pouzity pro tvorbu map v softwaru JANITOR v aplikac JanMap
(http://janitor.cenia.cz/www/j2_intro.php?lang=czd&n=31).

Tabulka genetického slozeni byla zpracovana v pragr Microsoft Excel. #
piitomnosti jednoho odliSitelného fragmentu, bylaostliny povazovana homozygotni
konstituce alel. Fragmenty byly oskorévany od ¢sjtho, ktery byl ozrigen pismenem
A, sestupt po nejledi. Délka alel byla zjigha pomoci AFLP Leaderu. Po z§ist
genetického slozeni byla dale sfi@na proporce rozliSitelnych genotypPD —
proportion of dinstinguishable genotypgako podil pétu zjiS€&nych genet a piu
studovanych ramet v kazdé populaci (Reischl.2007)

Konstrukce nezakergného dendrogramu byla provedena v programu
FREETREE (Pawiiek et al. 1999) pomoci binarni matice datfifpmnost alely = 1,
negitomnost alely = 0) a bootstrapem s 1000 replikacdlm dopordgeni autoi
programu. Vizualizace dendrogramu byla provedenarogramu TREEVIEW (Page
1996).
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4. VYSLEDKY

4.1. herbarové sbirky

Byly zrevidovany herbi@vé poloZzky ze sbirek 4 instituci (tab. 3). Nap&ost
vétSina herb#ovych polozek bylo wvodem mimoCeskou republiku (Slovensko, Alpy,
Finsko aj.). \étSina skra pavodem zCR pochazela z lokalit v Hrubém Jeseniku:
16 polozek z lokality Petrovy kameny, 5 polozek akdlity Tabulové kameny,
3 poloZky z lokality ozné&né jako Pratl a 1 polozka z Velké kotliny. Hertvé
polozky z Petrovych kamérbyly nejencasto zastoupeny, ale také vektasto byly tyto
polozky zcela zapkny jednotlivymi rostlinkami, mnohdy celymi trsy toto druhu.
KrkonoSské stry byly nalezeny pouze 3: 1 polozka nedostatelokalizovana
a 2 polozky z okoli Stud#mi hory. Z GzemiCR nebyla nalezena zadna chyancena

polozka.

Tab. 3: Prehled herb&ovych dokladi Salix herbacea z tzemiCR. BRNL - Ustav lesnické botaniky,
dendrologie a typologie, Mendelova z&léska a lesnicka univerzita v BsNnBRNM - Moravské zemské

muzeum; - LIT - Okresni vlasthdné muzeum, Litofice; ROZ - Stedateské muzeum, Roztoky

u Prahy.

Herbérium Lokalita Skeratel Rok
BRNL Krkonose A. Bayer 1922
BRNM Petrovy kameny scholl? 1905
BRNM  Petrovy kameny F. Souka 1905
BRNM Petrovy kameny H. Laus 1907
BRNM Petrovy kameny scholl? 1909
BRNM Petrovy kameny H. Laus 1910
BRNM Petrovy kameny V. Skwének 1912
BRNM  Petrovy kameny J. Smarda 1920
BRNM Petrovy kameny scholl? 1925
BRNM Petrovy kameny V. Pospisil 1946
BRNL Petrovy kameny A. ¥zda 1946
ROZ Petrovy kameny C. Novotny 1947
LIT Petrovy kameny Emil @astny 1947
BRNL Petrovy kameny R. Kurka 1947
BRNM Petrovy kameny V. Skvanek 1955
BRNM Petrovy kameny V.Bedha 1957
BRNM Petrovy kameny J. Chmeéla 1967
BRNL Petrovy kameny J. Chmeéla 1967
BRNM Pracd R. Dvaak 1911
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Herbarium Lokalita Skratel Rok

BRNL Pradd, skaly na vrcholu D. Dryer 1906
BRNL Pradd, skaly, 1490 m J.Chmela 1960
BRNL Studnéni hora, nad Velkou Studmi jamouR. Kurka 1950
BRNM  Tabulové kameny J. Smarda 1946
BRNM Tabulové kameny J. Dvak 1946
BRNL Tabulové kameny J. Chmela 1960
BRNM Tabulové kameny J. Chmela 1970
BRNL Tabulové kameny J. Chmela 1970
BRNL Upsky reben, svah Studéni hory J.Chmela 1971
BRNM Velky kotel J.Chmela 1971
BRNL Velky kotel J.Chmela 1971

4.2. stav populaci

4.2.1. KrkonoSe

Na lokali€ Mala Kotelni jama bylo nalezeno 12 mensSich tnby bylinné. Tyto
trsy jsou ploSé velmi malé. Druh zde roste na velmi Kepivém stanovisti, a to jak
klimaticky, tak i z hlediska konkurence s ostatntinihy rostlin. Ze vSech nalezenych
trsi byly odebrany vzorky list Fi terénnim studiu nebyly nalezeny vSechriyvel
zname trsy (Zahradnikova, osobni komunikace).

Lokalita Studnini s€na je co do plochy vyskytu vrby bylinné n&j§i lokalitou
ve Vysokych Sudetech (VaSina & Zahradnikovd 199Bjsy zde jsou zdravé
a nachazeji mnozstvi vhodnych mikrostantvigeré jim zajiguji vhodné vihkostni

podminky i ve vrcholném |ét

4.2.2. Hruby Jesenik

Na lokalig Petrovy kameny nachazi vrba bylinna vlhkéstwhodna
a nezapojena mista ve sparach skal. &féwidy se jedna o spary, které nedovoluji
roznistani kéa do plochy pipadré do jiné spary. Bylo zde napiténo 10-12 tr$ a ze
vSech byl sebran rostlinny material. Na této ldkajsem pozoroval tvorbu tobolek
i semen. Tvorba tobolek byla pozorovana jak v ra0&0, tak v roce 2011. Vzdy se
jednalo o stejny trs (ID 17).

Druh& naSe nef#Si populace se nachazi na Tabulovych kamenecla Minna
je zde konkuretn¢ schop#jSimi druhy rostlin vytldovana na okraje skalnialims.
Vrba zde vytvé velké trsy majici ékdy plochu i vice jak 1f V&echny nalezené trsy

byly zakresleny do mapy a byl zhodnocen jejich gtal. 4). Rostliny zde jsou vitalni.
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V severnicasti lokality jsouc¢asto napadany houbovym patogenem. | na této lekalit
jsem v roce 2010 a 2011 pozoroval vyerd tobolek a semen a také na tomtéz trsu (ID

12).

Tab. 4: Poloha a stav vSech dohledanych tisna Jesenickych lokalitach0-16 — Lokalita Tabulové

skaly; 17-26 — Lokalita Petrovy kameny

ID zemépisnd Sitka zemépisna délka stav

0 50°5'10.34"S 17°13'49.39"V Husty trs na okiajisy

1 50°5'11.41"S 17°13'51.05"V Velky husty trs naagiiimsy. Z¢asti
prorista do okolniho travniho porostu.

2 50° 5'11.45"S  17°13'50.96"VRidky velky trs proiistajici travnim drnem
a bofiveim.

3 50°5'11.59"S 17°13'50.79"V Velkidky trs profistajici travnin drnem

4 50°5'11.61"S 17°13'50.84"V MenSi husty trs neajplskal.

5 50°5'11.64"S 17°13'50.82"V MenSi husty trs neajplskal.

6 50°5'11.79"S 17°13'50.71"V MenSi husty trs neajplskal.

7 50°5'11.73"S 17°13'50.61"V Maly trsik ve vyfounkaspée

8 50°5'11.84"S 17°13'50.60"V &Kolik malych trsi vyrastajici ze spar
skaly a skalni ploSiny.

9 50°5'11.88"S 17°13'50.53"V Velky trs na plasiBussimi misty
rozcklen na fi mensi.

10 50°5'11.49"S 17°13'50.60"V V dlouhé spékalni plosiny.

11  50°5'10.05"S 17°13'49.54"V Dva atlehé mensi trsy ve sfgiskaly.

12 50°5'10.14"S 17°13'49.50"V Velky rozvehy trs v mechu a hr&n
skal.

13 50°5'10.26"S 17°13'49.55"V Rozveéhy trs v botivci, viesu a mechu.

14 50°5'10.19"S 17°13'49.69"V Trs piistajici mechem.

15 50°5'10.37"S 17°13'49.65"V Velky trs teai vice malymi trsiky
proristajicimi mechem aips hranu skal.

16 50°5'10.49"S 17°13'49.79"V Husty trs na okiaiisy

17 50°47.20"S  17°14'2.13"V  Dva menSi trsyisfajici ze spéary skalni
plosiny.

18 50°4'7.25"S  17°14'2.11"V Ridky velky trs proiistajici travnim drnem

19-23 50° 4'7.23"S

24-26 50° 4'7.27"S

nad skalniimsou.

17°14'2.01"V  Malé trsiky ve syodr skal na kolmé
skale.

17°14'2.06"V  Malé trsiky ve suérskal na kolmé
skale.
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4.3. genotypova variabilita populaci

Celkem bylo izolovano 142 vzaik z populaci LR, Polska, Slovenska
a Bulharska. 44 vzotk z Tabulovych kamean 12 vzorkKi z Petrovych kamen
59 vzorki ze Studnini seny, 9 vzorki z Malé kotelni jamy. Dale 10 vzarkz Polska,
5 vzorki ze Slovenska (Tatry) a 3 vzorky z Bulharska. Rxtei@ genomické DNA byly

4 vzorky (z Tabulovych skal) pro nevyhovujici paeam pro dalsi analyzy vgzeny.

4.3.1. testovani a charakterizovani mikrosatelit 4

Pro studium genetické diverzity bylo testovano krosatelifi (tab. 5), z nichz
3 (tj.rbs19, sx08 a sx 19) se pdtta charakterizovat tak, aby mohly byt pouzity pro
studium genotypové variability populaci (tab. 6).adgak, testovani zbylych
4 mikrosatelii  (sx10, sx14, sx20, sx23) nenalezlo vhodné PCR padm
(annealingova teplota a @&t cykii) pri kterych by vychazely hodnotitelné vysledky.
Zjisténou genetickou diverzitu shrnuje tabulka 7ékdéré vzorky byly z kongého
shrnuti vyazeny. Vyazeny byly vzorky: 1) u kterych se neptilta ziskat DNA
v poZzadované kvalit 2) nepod#lo se ziskat PCR produkt zjednoho nebo vice
mikrosateliti. Celkem bylo vyazeno 26 vzork

Pro mikrosatelit rbs19 bylo zji&to 5 alel (A, B, C, D, E). V populaci
na Tabulovych kamenech byly nalezeny alely C aegEStudnéni seén¢ pak alely B, C,
E. Na Petrovych kamenech pouze alela C. U rostMat& Kotelni jamy byly nalezeny
pouze d¢ alely, A a D. Bylo nalezeno @znych genotyp (AD, BC, BE, CC, CE, EE).
Populace z Hrubého Jeseniku a KrkonoS maji pouzespdl&nou alelu (E).
Na zahraninich lokalitach byly také nalezeny pouze alely B,aCE. Pro tento
mikrosatelit byl v naSich populacich zfigtvysoky podil heterozygdt(82,5 %).

Pro mikrosatelit sx08 bylo zji&to celkem 11idznych alel (A, B, C, D, E, F, G,
H, I, J, K), ale z naSich populaci pouze alel 7 &, D, E, G, |, J). V populaci
z Tabulovych skal se nachazi alely A, B, E. Na ®gtth kamenech byly nalezeny
alely E a G, fitom alela G je zde privatni. V Malé Kotelni jarbyly nalezeny alely A
a D. Na Studnini s&én¢ D, E, |, J. Alely | a J pouze zde. Populace z léhdJeseniku a
Krkono$ maji pouze 2 spdaieé alely, alela A a D. Bylo nalezeno lxmych genotyf
(AE, AD, BE, DE, DI, El, EG, II, JD, JJ). | pro tenmikrosatelit zde byl zjigh vysoky
podil heterozygdt (71 %). Na zahratnich lokalitach byly zjiginy jeSt dalSi alely.
V polskych populacich alely B a H, ve slovenskyek p a K.
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Pro mikrosatelit sx19 bylo nalezeno 5 odliSnycH. alla Tabulovych kamenech
alela B a C, na Petrovych kamenech pouze aleleaGtadnini seéné alely A, D a E
a na lokali¢ Mala Kotelni jama pouze alela E. Tento mikrosatbiil v populacich
pievazre v homozygotni konstituci (78,8 %). Bylo nalezenoiznych genotyf (AA,
AC, AD, BB, CC, CC, EE).

Kombinace genotylp vSech ti mikrosateliti ukazala, Ze ve studovanych
populacich je 13 tznych genotyp. Zadny z genotyp nebyl gitomen na vice
lokalitach. Na severntasti Tabulovych kaménse nachéazeji 2 genotypD = 0,1).
Jeden ze zjishych genotyp byl zde nalezen pouze v 1 exenfpld/ jizni casti
Tabulovych kamein byly nalezeny také 2, ale od sevetasti odlisSne, genotypyPD =
0,22). VSechny kiéky na Petrovych kamenech fake stejnému genotyplPD=0,2).
Mald Kotelni jdAma hosti 1 unikatni genotypX = 0,2). Genotypo¥ nejvariabilrgjSi
byla potvrzena Studéni s€na, ktera je i p&etrg a ekologicky nejvyznan#si lokalitou
v CR. Celkem zde bylo nalezeno 7 jedingch genotyp. 4 genotypy zde jsou Siroce
rozSiené a dalSiit byly nalezeny v jediném exempia(PD = 0,17).

Stejny multilokusovy genotyp jetasto roz&keny po tSi ¢asti lokality.
Na Tabulovych skalach je ne€pgi vzdalenost mezi genotypem 2 i mezi genotypem
3 priblizne 15 metfi; 18 m pak v Kotelni jagh Na Studnini s€né je nejhojrjsi

genotyp nachazen na 20 m svahu. BSjvzjiS€na vzdalenost (25 m) gagenotypu 1.

Tab. 5: Seznam pouzitych mikrosateli. Primer rbs19 publikovan v praci Stamettial. 2003, ostatni

v praci Barkeret al.2003. T, - annealingova teplota, C —d=d cykia

%azc(:ec\)/vnl (r)]ggg/alnl primerova sequence (5'-3") (F/R) opakovany motiv [%‘] C

rbs19 gSIMCT024 TCATTTGCTCGATGAGGTTG (CT)10 25 555
GTGGTAGTTGCAAAAGGGGA

sx08 SB24 ACTTCAATCTCTCTGTATTCT [TG]21AG[TG]3AG[TG]3 55,5 31
CTATTTATGGGTTGGTCGATC AG[TG]3AGTGAGI|TG]3

sx10 SB80 TAATGGAGTTCACAGTCCTCC[TC]21 - -
ATACAGAGCCCATTTCATCAC

sx14 SB100 ATGTCATTCAGGTTTGTTTTC [CCG]5 - -
ATGGTTTAACTTGTTACTGTA

sx19 SB199 CTATTTGTTCTCAATACCTT [TG]11CG[TG]6 54 35
CTTTACCTCAGAAAATCCAGA

sx20  SB201 CCTCTTTTTCTATTGTGGTCT [CTJ4CC[CT]3[CA]22 - -
GGCATGTATTTTTACTCCAAC

sx23  SB233 AAATTACCGTCCAACTAAAGA [TA]2[TGTGCGM[TG]9 - -
CATTAGCCATGAACAAGTAAA
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Tab. 6: Patet detekovanych alel u pouzitych primet a jejich velikost.

pracovni originalni

primerova sequence (5'-3") (F/R)

velikost fragmentt

pocet alel

ndzev nazev

rbs19  gSIMCT024 TCATTTGCTCGATGAGGTTG 4 4. 296, 298, 300, 309
GTGGTAGTTGCAAAAGGGGA

sx08 SB24 ACTTCAATCTCTCTGTATTCT 148, 160, 162, 164, 168, 176,
CTATTTATGGGTTGGTCGATC 182, 184, 208, 214, 240

sx19  SB199 CTATTTGTTCTCAATACCTT 104, 112, 113, 115, 117
CTTTACCTCAGAAAATCCAGA

Tab. 7: Genotypy jednotlivych trsi.

primer
ID pavod rbs19 sx8 sx19 genotyp
shk02 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk03 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk12 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk19 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk27 Studnicéni sténa BE JJ AA 1
shk36 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk37 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk47 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk49 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk55 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk56 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk58 Studnicéni sténa BE JJ AA 1
shk59 Studnic¢ni sténa BE JJ AA 1
shk61 Studnic¢ni sténa BE JJ AA 1
shk63 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk67 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk68 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk69 Studni¢ni sténa BE JJ AA 1
shk70 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk71 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk72 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shk74 Studniéni sténa BE JJ AA 1
shj0la Tabulové kameny CE AE CcC 2
shjolb Tabulové kameny CE AE CcC 2
shj0lc Tabulové kameny CE AE CcC 2
shjo2b Tabulové kameny CE AE CcC 2
shj03a Tabulové kameny CE AE CC 2
shjo3b Tabulové kameny CE AE CC 2
shjo4 Tabulové kameny CE AE CC 2
shj05 Tabulové kameny CE AE CC 2
shj06a Tabulové kameny CE AE CcC 2
shjo6b Tabulové kameny CE AE CcC 2
shj08a Tabulové kameny CE AE CcC 2
shj0o8b Tabulové kameny CE AE CcC 2
shj08c Tabulové kameny CE AE CC 2
shjogd Tabulové kameny CE AE CC 2
shj08e Tabulové kameny CE AE CC 2
shjo8f Tabulové kameny CE AE CC 2
shj09a Tabulové kameny CE AE CC 2
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primer

ID puvod rbs19 SX8 sx19 genotyp
shj09c Tabulové kameny CE AE CC 2
shj10a Tabulové kameny CE AE CcC 2
shjllc Tabulové kameny EE BE BB 3
shj1l2a Tabulové kameny EE BE BB 3
shj13a Tabulové kameny EE BE BB 3
shj13b Tabulové kameny EE BE BB 3
shj13c Tabulové kameny EE BE BB 3
shj15d Tabulové kameny EE BE BB 3
shj1l5e Tabulové kameny EE BE BB 3
shj16 Tabulové kameny EE BE BB 3
shk06 Studni¢ni sténa BC DE CE 4
shk07 Studni¢ni sténa BC DE CE 4
shk16 Studniéni sténa BC DE CE 4
shk25 Studni¢ni sténa BC DE CE 4
shk29 Studniéni sténa BC DE CE 4
shk38 Studni¢ni sténa BC DE CE 4
shk46 Studni¢ni sténa BC DE CE 4
shjl7a Petrovy kameny CcC EG CcC 5
shj18b Petrovy kameny CcC EG CcC 5
shj20 Petrovy kameny CcC EG CcC 5
shj25 Petrovy kameny CcC EG CcC 5
shj26 Petrovy kameny CcC EG CcC 5
shk09 Mala Kotelni jama AD AD EE 6
shk26 Mala Kotelni jama AD AD EE 6
shk30 Mala Kotelni jama AD AD EE 6
shk35 Mala Kotelni jaAma AD AD EE 6
shk41 Mala Kotelni jama AD AD EE 6
shk04 Studniéni sténa BE El AC 7
shk24 Studni¢ni sténa BE El AC 7
shk48 Studniéni sténa BE El AC 7
shk50 Studni¢ni sténa BE El AC 7
shj02c Tabulové kameny CcC AE CcC 8
shjllb Tabulové kameny CE BE BB 9
shk01 Studni¢ni sténa BE DE CE 10
shk60 Studni¢ni sténa BE DE CE 10
shk64 Studniéni sténa BE DE CE 10
shk65 Studniéni sténa BE DE CE 10
shk66 Studniéni sténa BE DE CE 10
shk62 Studni¢ni sténa BE Il AA 11
shk43 Studni¢ni sténa BC El AD 12
shk51 Studni¢ni sténa BC DI AA 13
shk28 PL - hrana Snézné jamy CE DH CcC 14
shk20 PL- Mala Snézna jama EE BD CcC 15
sht81 SK-Lomnické sedlo 0 CK CE 16
shb85 Bulharsko BE FF CcC 17
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Tab. 8: Vyi‘azené vzorky.

primer

ID pavod rbs19 sx8 sx19

shj02a Tabulové kameny 0 AE CcC vyfazeno
shj07 Tabulové kameny 0 AE CcC vyfazeno
shj08g Tabulové kameny 0 AE CcC vyfazeno
shj09b Tabulové kameny 0 AE CcC vyfazeno
shj10b Tabulové kameny - - - vyfazeno
shjlla Tabulové kameny 0 0 0 vyfazeno
shj12b Tabulové kameny ? BE BB vyfazeno
shjl2c Tabulové kameny 0 0 0 vyfazeno
shj1l2d Tabulové kameny 0 0 0 vyfazeno
shj13d Tabulové kameny 0 0 0 vyfazeno
shj14 Tabulové kameny - - - vyfazeno
shjl5a Tabulové kameny - - - vyfazeno
shj15b Tabulové kameny ? BE BB vyfazeno
shj15c Tabulové kameny - - - vyfazeno
shj17b Petrovy kameny CcC 0 CcC vyfazeno
shj18a Petrovy kameny 0 0 0 vyfazeno
shj19 Petrovy kameny 0 EG 0 vyfazeno
shj21 Petrovy kameny 0 EG 0 vyfazeno
shj22 Petrovy kameny 0 EG CcC vyfazeno
shj23 Petrovy kameny 0 EG CcC vyfazeno
shj24 Petrovy kameny 0 EG CcC vyfazeno
shk05 Studniéni sténa 0 DE CE vyfazeno
shk22 Studni¢ni sténa 0 El AA vyfazeno
shk40 Studnicni sténa BC 0 CE vyfazeno
shk52 Studnicni sténa 0 DI AA vyfazeno
shk54 Studniéni sténa 0 DI AD vyfazeno
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Obr. 7: Mapa rozloZeni genotyp Salix herbacea na Tabulovych kamenech.
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Tatry
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(Studniéni sténa)
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Obr. 8: UPGMA dendrogram vSech girozenych populaciSalix herbacea v CR.

4.4. PrFibuznost populaci

S vyuzitim genotypovych dat ze 3 matk@ro konstrukci UPGMA dendogramu
byly na Tabulovych kamenech zjgy dw skupiny nepibuznych genotyfp prvni
z nich se nachazi v jizrdasti, druhd skupina vasti severni. Druha skupina tema
genotypy 2 a 8 je s velkou praymbdobnosti geneticky fibuzna polykormonu
na Petrovych kamenech a nejspiSe vzdaf#ibuzna i genotyfim 4 a 7 ze Studémi
stny (Obr. 8). Podobna situace byla zjis i na Studrni seéné. Na této lokali¢ se
nachazeji velmiifibuzné genotypy 1, 10, 11, 12 a 13 a spolu s nepiibuzna skupina
genotyfi 4 a 7. Byla zji&na vyrazna ndjbuznost polykormonu z Malé Kotelni jamy
s ostatnimi naSimi populace i populacemi z blizkBlotska. Populace z Malé &mé
jamy a jeji hrany se zdaji bytipuzné s genotypy 4 a 7 ze Stughiis€ény. U bulharské

populace byla zjigha gibuznost £eskymi populacemi.
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Dendogram zkonstruovany pomoci

NJ metody secktenych castech

od predeslého odliSuje (obr 9). Genotyp z Bulharskdagen do fibuznosti skupiny

genoty ze studnini sény (genotypy 1, 10, 11, 12 a 13). Do této skupmmyazen

i genotyp 7. DalSi ifbuznou skupinu tv® genotyp z Tater, Malé Kotelni jamy, polské

populace a genotypy 3 a 9 z Tabulovych kaimeRosledni skupinou, ktera je

od predeslych signifikanthodliSna jsou genotypy 2 a 8 z Tabulovych kameyenotyp

4 ze Studnini sény a polykormon Petrovych kamien

100

genotyp 10
(Studni¢ni sténa)

genotyp 1
(Studniéni sténa)

46

genotyp 13
36 (Studniéni sténa)

genotyp 11
(Studnic¢ni sténa)

48

genotyp 12
(Studnic¢ni sténa)
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Bulharsko

genotyp 7
(Studnic¢ni sténa)

Tatry
(Slovensko)
9 Mala Kotelni
jama
24
genotyp 3
(Tabulové kameny)
83
9
L genotyp 9
(Tabulové kameny)
Mala Snézna jama
(Polsko)
28
hrana Malé Snézné jamy
(Polsko)
genotyp 4
(Studniéni sténa)
Petrovy kameny
38

0.1

genotyp 2

(Tabulové kameny)
93
genotyp 8

(Tabulové kameny)

Obr. 9: NJ dendrogram v3ech firozenych populaciSalix herbacea v CR.

30



5. DISKUZE

5.1. rozSifeni

Byly zrevidovany herb@vé polozky ze sbirek 4 instituci (Mendelovy
zentdélské a lesnické univerzity v B&n Moravského zemského muzea v 8rn
Okresniho vlasti@dného muzea v Litosticich a Stedaieského muzea v Roztokach
u Prahy). V &chto herbariich byla&sina polozek zahraimiho pivodu (nefastji Alpy
a Tatry). &tSina skria zCR pochazela z Petrovych kaniea to i ffesto, Ze je tato
populace ve srovnani s jinymi nasimi populacemian® porovnani, blizka populace
na Tabulovych kamenech, vzdalena 2 km od Petrokgohert, je v €chto herbariich
dokladana pouzegfkrat a to i pesto, Ze se jedna také o é®hlostupnou, dlouhou dobu
znamou a velkou populaci. Stejnych vysledkylo ziskano i i studiu herb#ovych
sbirek Muzea vychodniclfech, Viasti¢dného muzea v Olomouci a botanického
oddsleni Firodowdeckého muzea Narodniho muzea v Praze (Hrenhes. in prep).
Tento neporér je patri zpisobeny oblibenosti Petrovych kamejako takovych
a jejich ¢astou navswou jak turisty, tak i botaniky. Nachazeji se zdémm vrby
bylinné i jiné zajimavé druhy rostlin: napAnemone narcissiflosaCampanula gelida
Poa ripharea Nutno podotknout, Ze za s@asny stav, kdy se na lokalinachazi
botaniky. \ktSina revidovanych polozek z této lokality obsahowaelungrné mnozstvi
rostlin, ¢asto celé trsy i s Keny, kterymi byl zaplén cely papir polozky. Takto muselo
byt v minulém stoleti z této populace odstrzm vice jak 1 rh kompaktnich porost
vrby bylinné. Totocislo se nezda nikterak velké, ale stan@évist Petrovych kamenech
je klimaticky velmi nepiznivé a tomu odpovida i rychlostistu tohoto druhu.
V sousashosti zdejsi populace nema ani 174(pii pocitani se 100% pokryvnosti).

Z Hrubého Jeseniku je vrba bylinna krowySe zmignych recentnich lokalit
dokladana z Velké kotliny. Rostla zde na vrcholdwvygkalkach. Blize tuto lokalitu
popisuje Chmela (1972). V sodasnosti zde neni znama. Lokalitu jsem ogobn
neékolikrat navstivil, ale nepodio se mi zde potvrdit vyskyt druhu. fgsto nemohu jeji
piitomnost na lokal# vyloucit. Jedna se o dosti nigghledny a obtizny terén a vrba

bylinna zde nmize byt snadnofghlédnuta. Vyskyt na lokaditnemusi byt najetrzity.

1 65. Hrone$ M., Nyvitova V., Brandova B., $dvJ., Daak M. & Vasut R. J. (20137?): Vysokohorské
vrby (SaliX) sudetskych polioCeské republiky — roz&ni a sotiasny stav populaci. — To be submitted to
Zpravyceskeé Botanické Spalrosti.
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Vrba bylinnd ma dobrou schopnost regeneracetrerkwvych vylzka a @i pohibeni
substratem zjsobeny nap lavinou jim niize za #gkolik let prorist. VasSina
a Zahradnikova (1999) popisuji regeneraci vrbyrimdi po odtrzeni drnu lavinou a jeho
nahromadni ve spodnichéastech lokality na Studini sgéné. Z nahromaéhého
materialu zéala profistat az za dva roky.

Herb&ové polozky lokalizované jako ,Prad a ,Pradd, skaly na vrcholu®
pati nejspiSe k lokalit Tabulové kameny. Narglomu 19. a 20. stoleti byly v okoli
Pradtdu nejspiSe vhodysi podminky nez dnes, a tak zde v minulosst mohla. Jenze
Tabulové kameny se nachazeji v jeho blizkogti hgstorické stezce a na hetbaych
schedéach jsotiasto psany podobnou formulaci. Proto sé&chitb Fipadech pathjedna
0 neffesre lokalizované Tabulové kameny.

Mezi mnou studovanymi herf@vymi polozkami byly pouze dvherbdovée
polozky pivodem z KrkonoS. Jedna je lokalizovana v mistecbenni lokality
na Studnini seéné. Dale pak nad Velkou Studmi jAmou, kde dnes jiZ nalézana neni.
Sourek (1970) v Kséters Krkono$ dale v okoli Studéni hory zmiuje jedt dvé
lokality, kde jiz v té dob nebyla nalezena. Jedna se o vychodni svah Shidmory
a Srehovy zleb v Upské jama pozarem zgenou populaci u staré Stoly v Malé Kotelni
jame. V roce 1982 bylo pracovniky KRNAPu na okrajich [&&otelni jaAmy nalezeno
n¢kolik trsi vrby bylinné. Jedna se patro pozistatky tehdejSi populace nachazejici se
0 réco nize. V KrkonoSich se dale nachazi jedna vysapepulace ve Velké Kotelni
jame, blize dokumentovana Vasinou a Zahradnikovou (1999

Z téchto deviti ceskych historickych lokalit jsou do sg&asnosti dochovany
pouze 2 lokality v Hrubém Jeseniku, 2Zvpdni lokality naceské strai Krkonos
a 1 vysazena tamtéz. Tento Ubytek je nejspissafen abiotickymginiteli jako letni
sucho, pady zemnych lavin, ale i konkurenci osthtmostlin. Stale je pra¥godobné,
Ze na lokalitach v okoli skalek Upské a Stadith jam a ve Velké kotlihmaze byt
znovu nalezena. Jde sice o botanickyrdgtirozkoumana Gzemi, ale s velmi riagom
terénem a jelikoZz se jedna o velmi nenapadnouimastmize byt snadnoighlizena.
Jeji nenapadnost v porostu bylin dokladaahtizeni vitalni populace v terénni depresi
nad Malou S#&nou jamou na polské stanKrkonoS publikovano VaSinou
a Zahradnikovou (1999). Nalez této nové lokalityspSe vyjimka. Negdpokladam
nalez upld nové lokality. V celych Vysokych Sudetech nejs@lémany pestikovymi
kvéty kvetouci kée, a tak je mozné pouze vegetativiie8i na kratké vzdalenosti

pomoci lavin a roZistani se do prostoru podzemnimi &¥ky
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Na lokalitach v Hrubém Jeseniku jsem sice veckajipozoroval shluky buik
podobnych embryim (Seéik 2010) a #kolik let po sols nalezl tobolky se semeny, ale
tyto semena se mi na zivném médiu nepibaagiiméet k vykliceni. Nemusi se jednat
o semena vznikla opylenim druhym pohlavim téhohdrale o dkaz moznéhoikzeni
tohoto druhu s jinym druhem naSich vrb. V literetye popisovano velké mnozstvi
hybridi s vrbou bylinnou (Beerling 1998, Elven & Karlss@000), ale Zadny jeji
kiizenec na naSem Uzemi nebyl nalezen. V okoli Takdoa Petrovych kaménse
nachazeji sath kere Salix silesiacaSalix auritg Salix hastataa Salix rosmarinifolia
(Hrone$ et al. in preg). Berrling (1998) zntiuje moZnost KZeni S. herbacea
seS. auritaa S. repens,Elven & Karlsson (2000) jeStkiizence seSalix hastata
Nejblize Tabulovym a Petrovym kamign, a zarov# nejhojrgji jsou zastoupeny ke
cetnych Kizendi seS. auritaa tyto mohou byt i donorem pylu. Nicm&tomuto Kizeni
muze branit tzv. inkompatibilita, kterd seiie na této Grovni projevovat a# pvorbeé
semen (Erdelskd 1981). Inkompatibilita se vyskytujevice jak poloviny druln
krytosemennych rostlin. U vrb je popisovano velkéoistvi Kizendi, pokud tedy u vrb
existuje, je prav&podobré snizena. Pokud by se projevila, tak by to mohloazy i
utvaeni embryaci pfi zivotaschopnosti semen. Proto tvorbu semen nauldafich
a Petrovych kamenech nelze bréat jakkat generativniho &ni druhu.

5.2. stav populaci

Na UzemiCR se v sotasnosti vrba bylinna vyskytuje na pouze #qdnich
lokalitach. Tyto lokality se nachézeji v legislativ chragnych Uzemich. Lokality
v Hrubém Jeseniku se nachazeji v I.&@HKO v NPR Pragd. KrkonoSské lokality
v l. zére narodniho parku. Ztohotoudodu je jiz nepravépbodobné, Ze by doSlo
k ohroZeni tohoto druhu vlivemtimé lidské ¢innosti, jak tomu bylo v minulosti.
Nicmére zastdva ohroZeniffrodnimi vlivy, které se na mnohych lokalithch &ma
projevuji.

NasSe nejmensi populace se nachazi v Malé Koteimg.jd/elka populace
jihozapad®s od staré Stoly byla vroce 1925 sma pozarem koseeviny (Sourek
1970). Ztéto populace patrnzastalo rekolik mélo tr€i rostouci na skalkach
ve vrcholovych ¢astech Malé Kotelni jamy. P navstveé této lokality jsem nalezl

2 Hrone$ M., Sewik J. & Vasut R.J. (in prep.Balix rosmarinifolial. - zprava pipravena k publikovani
v sérii Additamenta ad floram Reipublicae Bohemieggdvané asopise Zpravges. Bot. Spoke
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12 menSich tfs vrby bylinné, které byly ve Spatném zdravotnimvstapisobeném
konkurenci ostatnich drahrostlin. Trsy zde jsou velmi kompaktni, omezugei svym
vyskytem jen na ¢&kolik malo centimetk mezi vegetaci brusnic,fesu a metlky
a holym skalnim podlozim. Od objeveni vroce 1982 orost zmenSil té#n

o polovinu. Ri¢inou je nejspiSe naruSovani substratu a stabildy $srethem, vodou
a mrazem (VaSina a Zahradnikova 1999). TakovétoSoaéni na mnohych lokalitach
prispiva k vegetativnimu i&ni druhu niZe po svahu. Na této lokaito takovéto seni
neni z dvodu @iliSné zapojenosti vegetace prostor.

Populace na Studmi se&né¢ je svou velikosti a moznostiugtu nasi
nejvyznamijSi populaci. PodloZi je zde zm& nestabilni a vikledku strmého
zawtrného svahu a severovychodni expozice se zdeéngneumuluje snih, ktery
narusSuje podlozi i travni drn. Tyto jevy fiszna&né naruSuji kée toho druhu, ale
z&roveéi mu umoAuji trvalou hojnou existenci. Vrba bylinna zde msia dvou znmé
rozdilnych stanovistich: (1) svorové skalky se spowegetaci; (2) vlhka GZlabina
s dlouho trvajici sthovou pokryvkou. Vrba bylinna zde sice tveétSinou rozvolgné
trsy, ale tento prostor ji dovoluje dynamikiistu, ktera zajiduje obsazovani novych
mikrostanovis.

NejznangjSi ¢eska populace na Petrovych kamenech jérgnaarusena idvejsi
lidskou ¢innosti (skr botaniky, poskozeni turisty). SeSlap hustych ptirerby bylinné
znané snizuje jeji pokryvnost, ale itvorbu jelth (Rossiet al. 2006). Diky pisné
a disledné ochranlokality toto ohroZeni jiz neni v podstaktualni. V sotiasnosti se
Petrovy kameny nachazeji v oblasti se zakazanympest. \&tSina zbylych trg je
v dobrém stavu, dkteré ovSem vyirstaji ze skalni spary bez moznosteasi do okoli.
Historicky nejspiSe hoffjSi rozSfeni davalo pedpoklad genetické tznorodosti
populace. Rostliny na henwvych dokladech bylykasto étSi trsy. Proto zde vrba
bylinnd muselatrst i na volném prostoru pod samotnymi skalnimi&ady, kam se
rozStila ze skal. Takto rozvoimé plochy mohly byt udrzovany pastvou dobytka, kter
se zde v té dabhojre pasl (Kavalec 1982). Pastvu jako jednu z mozZnoedtzovani
rozvolrenych spoléenstev s vyskytem vrby bylinné zimije i Beerling (1998). Dnes
jinde v okoli Petrovych kamémejsou vhodné mikrostanow§bro Steni druhu, plochy
v okoli jsou zn&n¢ zapojené.

NasSe druha neftSi populace se nachazi na Tabulovych kamenecla bMdnna
je zde konkuretn¢ schopwjSimi druhy rostlin vytldovana na okraje skalnialims.

V historii zde byla nejspiSe mnohem hgfi, ale populace byla cttena spolu
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s kamenem na vystavbu rozhledny na Bdad(Chmela 1972). Z tohoto @vodu jsem
ocekaval znanou genetickou diverzitu populace. Stejako u populace na Petrovych
kamenech i zde se tentéeppoklad nepotvrdil. Byly zde nalezeny 2 hojné wacné
genotypy. NejspiSe se vrba bylinna na této lokglied €zbou vyskytovala v podobné
struktue jako v sotasnosti a vliveméZby bylo zachovanodhkolik mélo trsi, které se
nadale rozrostly na vhodné mikrostanavigtlikoz se jednotlivé trsy stejného genotypu
nachazeji i vice jak 10 m od sebe, muselo se jemlganhotypy, které byly konkuréems
zdatrgjSi. To jim umozovalo fist ve ¥tSim zapoji ostatnich dratrostlin, ¢ili dale od
t¢Zenych mist, a mohly se tak zachovat. Zda-li byleebnic¢innosti v kamenolomu
zpasobeno vyrreni nezndmého genotypu dnes jiZz nelze zjistitjeajgavdpodobné, Ze
se na lokali& mohly vyskytovat i dalSi genotypy.

Vrba bylinna jecasto udavana jako druh typicky proésava vyleZziska a to
hlavre v Alpach, kde osidluje té#h vyluéné tento biotop. Vyhledava partie &rovych
vyleZisek s vyS8Si hladinou podzemni vody v letnilodabi a stabilnim jdnim
substratem (Wijk 1986, Tomaselli 1991), ¢eh pak spolu s mechorosty vytia
spole&enstvo svazuSalicion herbaceaeTyto ¢asti vylezisek vyhledava i v oblastech
s reliktnim roz&enim, nap. v severnich Apeninach (Tomaselli 1991). Hejcrearal.
(2006) @i studiu krkonoSského shového vyleziska Mapy republiky pozoroval
mnoZzstvi diagnostickych drihtohoto svazu, ale ztiaé vegeténi rozdily oproti
alpskym vyleziskm, mimo jiné i absenci vrby bylinné. To je nejspZasobeno
rozdilnym typem sg¢hovych vylezisek, kdy gtdové partie s mdakdni ¢asti chybi.
V mistech s vysokou ghovou pokryvkou u nas roste pouzest populace na Studni
stné. VSechny ostatni lokality maji spiSe charakter Irdk@ razu. To ovSem
neznamena, Ze by populace vrby bylinné u nas rostipetypickych stanovistich pro
tento druh. Srovnani iastu na vyfoukavanych skalnich stanovistich, vyskytu
na srkhovych vylezZiscich a mezi nimigchodnych stanovistich nidparealem proved|
Birks (1993). Vrba bylinna sice v celém svém areakte na sthovych vyleZiscich, ale
mimo Alpy (kde vyhledava pouze tento biotop) rastexi vzdy pra¥ na stanovistich,

na kterych je nachazena OR.

5.3. geneticka variabilita populaci

U vrby bylinné jsem v populacich GR nalezl 16 #iznych multilokusovych

genotypi. Nejvice jich bylo nalezeno na Studmi s€né (celkem 7), nejménhpak na
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Petrovych kamenech a Malé Kotelni jupo jednom genotypu). Chrtedt al. (2006)
pii studiu populaci vrby bylinné v KrkonoSich za pibufsozymi zjistil v populaci
Malé Kotelni jamy 1 genotyp a na Studmi s€né genotym pét. Isozymycasto nejsou
selekné¢ neutralni, a proto mohou poskytovat zkreslené edlsl. Obzvlast
v extrémnich podminkach horskych oblasti, kde hwattlezité vlastnosti, a tedy
i proteiny, podléhaji silnému sek@kmu tlaku.

Vrba bylinna ve Vysokych Sudetech roste girem exponovanych mistech ve
vrcholovych¢astech reberii. Tyto horské lokality se vyzdaji extrémnimi zivotnimi
podminkami (kratka vegetai doba, nedostatek Zivin, silny vitr apod.). Jejiiv mize
branit sexualni reprodukci, kterd se stava énérhodnou (Urbanska & Schiitz 1986).
Tomuto prostdni se vrba bylinna musela dokonalézmisobila. Takovymto
piizpisobenim mze byt vegetativni rozmnozovani (Bliss 1971). Papelvegetativh
se rozmnozujicich drihvykazuje menSistupé genetické variability ve srovnani
s neklonalnimi druhy (Ellstrad & Roose 1987, Hamr& Godt 1996). Widéret al.
(1994) udava gimeérnou hodnotu u vegetatigrse sticich drult PD = 0,24. Podobnou
hodnotu multilokusovych genotypvici poctu analyzovanych vzoik(PD = 0,1-0,22)
jsem nalezl i v naSich populacich vrby bylinné.jistenizkou hodnotu KD = 0,18)
zjistil pti pouziti SSR i Reischkt al. (2006) v podminkach Alp. Stejny vzorek zkoumal
i pomoci RAPD a touto metodou zjistil vySSi hodn(@®p = 0,36). Tato vysSi hodnota
je nejspiSe zpsobena samotnou metodou, kterédZzm byt ovliviéna @itomnosti cizi
DNA (nag. parazitickychiéi mutualistickych organisif) (Flegr 2005).

Geneticka variabilita populaci klonalnich diéukavisi na genetické variabdit
zakladajicich jedinc Kdyz se populace sklada pouze z genetického foostlin, ktere
ji zalozily, tak se geneticka diverzita vipehu vyvoje vlivem konkurencej dokonce
samotné nahody, zmensSuje. Pokud v takovych pomhlaciedochazi kigspivani
novymi genetami, populace se stava uniformni igemgeviadnout jen jeden nebo
nékolik malo genotyp (Watkinson & Powell 1993). Pro zachovani genetidkérzity
populace std i nepatrné osidlovani novymi genetami (WatkinsorPowell 1993).
Ve Velké Britanii byla pro vrbu bylinnou ip pouziti SSR zji&na zn&né vysoka
proporce odliSitelnych genotyp(PD = 0,4) (Stamatiet al2007). Bylo zkouméano
stanovi& podobné jako na Studmi s&né. Na takovém stanovisti je snizena vnitro-
i mezidruhova konkurence a je tudiz um&im ujimani novych genet. V tamnim
regionu je vrba bylinna obegn rozsirena nez CR. Proto je takto vysoka hodnota

nejspise zfisobena kombinagiastjSiho regionalniho roz&ni a typem stanovist
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Na vSech lokalitach byla zji&ta velkd vzdalenost mezi rostlinami sdilejicimi
stejny genotyp. Stamaét al. (2007) ve Skotsku zjistil nejtSi vzdalenost mezi ke
jednoho genotypu 7 m, Reiset al. (2006) v Alpach pak nalézal jednotlivé genotypy
pospolu ve vzdalenosti okolo 1,3 m. NaSe populaoel jznan¢ odlisSné. V Malé
Kotelni jane je vzdélenost s vyskytem jednoho genotypiblizné 18 m. JelikoZ zde
keriky vrby rostou piblizné na vrstevnici, muselo byt této vzdalenosti dodailen
postupnym aktivnim roz&vanim do §ky pomoci podzemnich vgbki
a zakdenovani poléhavych dtvi. To ukazuje na ziaé stéi populace. O &o menSi
vzdalenost byla zji8ha i u 2 genotyp na Tabulovych kamenech. | zde je vyskyfitrs
v jedné rovig, ale jelikoz se jedna o v historii Zm& antropogen& ovlivnénou
lokalitu, neni mozné odliSit samovolné rdp$iani trst od rozstovani zgisobeného
lidskou cinnosti @i tézb¢ kamene. NejgtSi vzdalenosti, 20-25 m, byly zj&ty
u genotyfi na Studnini s€né. Zde se vrba rozsije nize po svahu pomoci plazivého
sréhu a padu lavin (VaSina a Zahradnikova (1999).

Byt bylo na 80 analyzovanych rametach z populadiRv zjis&no jen
13 genotyp, tak kron® lokusu sx19 byla zjisha velmi vysoka heterozygotnost
(82,5% pro lokus rbs 19 a 71 % pro lokus sx8, kuso sx19 vSak ffe byt
heterozygotnost podsta&tnyssi. Bylo totiz znéné obtizné odliSit od sebe heterozygoty
s alelami CD a homozygoty s alelalmi CC). Tyto hmignswdéi o malé intenzé
inbreedingu. JelikoZ jsou naSe populace geografkgné oddclené, nenmize mezi
nimi probihat geneticky tok a Zidodi nizké pdetnosti druhu na lokalitach je
inbreedingu nejspiSe zab#wo absenci generativniho afitpmnosti pouze
vegetativniho rozmnoZzovani. V takovych populaci@sem peviadne jeden nebo
n¢kolik malo genotyg (Watkinson & Powell 1993). Toto je p@inv souladu se
zZjistenymi patetnostmi genotyjpv nasich populacich.

Na zéklad zjisSttnych genotypovych dat byly zkonstruovany dendrogram
Jejich informativnost je zatim omezend, nebguziti 3 markeit nemize poskytnout
dostatén¢ signifikantni vysledky. Jevy jako n&ap homoplazie (ndhodna shoda
alelického profilu) tak mohou zkreslovat skirié vztahy mezi jednotlivymi genotypy.
Toho projevem je ndp pozice jedince z Bulharska, ktery je situovanojakgroup”
ackoliv jeho giibuznost s naSimi populacemi je vysoce nepfpedobna. | pes veskeré
limity zde predlozenych vysledk n¢které za¥ry mizeme povazovat za jkazné.
| pies nizky poet markeidt a odliSny algoritmus vygti dendrograrh mezi metodami

UPGMA a NJ, gkteré ¢asti stronf jsou navzdjem podobné. NejdzitejSi je zjiseni
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skupin nepibuznych genotyp v jednotlivych lokalitach (obr. 8 a 9). Na Tabujoh
kamenech byly zjighy dw skupiny nepibuznych genotyjny prvni z nich se nachazi
Vv jizni ¢asti, druha skupina &asti severni. Druha skupina tema genotypy 2 a 8 je
s velkou pravépodobnosti genetickyifbuzna polykormonu na Petrovych kamenech
a nejspiSe vzdaleénpiibuzna i genotyiim 4 a 7 ze Studémi seény. Podobna situace
byla zjiS€na i na Studrni seén¢. Na této lokal& se nachazeji velmitfpuzné genotypy
1, 10, 11, 12 a 13 a spolu s nimi fibpzna skupina genotyp! a 7. Nazn&na vyrazna
.nepribuznost* polykormonu z Malé Kotelni jamy s ostathinaSimi populacemi je
spiSe orienténi, presto pravépodobnost blizSich genetickych vazeb je velmi nizka

Ackoliv se zjiStna data prozatim nedaji spoleklimterpretovat jako celek, jiz
ted’ je Zejmé, Ze poskytuji nové a zasadni informace o iataz populacich a mezi
nimi. Nejzajima¥jSi je zjiSéni negibuznosti¢asti polykormoii se zbytkem populace
na lokalig. Tyto jednotlivé skupiny jsou na&sti v populaci rovnogrné poietns
zastoupeny a nehrozi jim jako takovym v blizké hahmsti zanik v konkurenci
s jinymi negiibuznymi genotypy. Ogaa situace je s genotypy vz&Simi, jako jsou
genotypy 8 a 9 na Tabulovych kamenech. Nachazejals® sodast polykormon
na vrbou bylinnou neobsazenych skalkach vzniklggbdu na téZe lokatit

Jednotlivé lokusy jsou sic€asto heterozygotni, ale mnohdy s podobnymi
alelami. Nicmén tyto prezivsi genotypy se musely plradaptovat na mistni Zivotni
podminky, ale jsou nachyj$i k jakékoliv zngné na svych lokalitach. Rozdilna situace
je u populaci s velkou genetickou diverzitou, kteyvai bariéru pro patogeny a hmyz,
ale par dote vyselektovanych klanse niize branit Spatnym Zivotnim podminkam lépe
nez i Siroké genetické zakladn(Libby 1982 cit. in Aravanopoulos 1999), proto se
domnivam, Ze alespigpopulacim na Studéni s€én¢ a Tabulovych kamenech v blizké
budoucnosti nebezpei vyhynuti nehrozi. Pokud by séepi jen tak stalo, druhu jako
takovému by to filiS nebliZzilo. Naprosta &Sina genetické variability je uchovana
v severskych a alpskych populacich (Alsstsal. 2009), nicmé# jedna se o zcela
unikatni rostlinny druh dokumentujici vyvoj naSiajny. Svym z@sobem #stu
a vyskytu se jednd i o druh znamy, a proto si ikdmloucna zasluhuje pozornost

a ochranu.
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6. ZAVER

Pri studiu herbovych poloZek bylo zjignho, Ze ¢tsina skra z CR pochazela
z Petrovych kamen Z toho Ize v této populaci usuzovat na mnohe$ivpaetnost
druhu v minulost a jeji zray uUbytek. B navStvach lokalit na Petrovych
a Tabulovych kamenech byl krérhromadného kveteni vrby bylinné pozorovan i vyvoj
tobolek a semen a to dva nasledujici roky p@&.sbito semena se nepdda primét ke
Kliceni.

Populace \CR jsou v dobrém zdravotnim stavu, jen ngkterych trsech je
patrné posSkozeni letnim suchem. Vyjimkou je poputadialé Kotelni jary, ktera je
velmi slaba a jednotlivé trsy z&r& trpi konkurenci sil&Sich drul rostlin.

Pfi  vyzkumu genetické diverzity pomoci SSR matkebylo vyzkouSeno
6 mikrosatelit. Podminky pro pouziti byly optimalizovany pro 3izh (sx8, sx19
a rbs19). Bylo nalezenctkolik alel s vyskytem pouze na jedné ze zkoumarigkhlit.
Celkem bylo na 80 rostlinach identifikovano 13 rilokusovych genotyp s grevahou
6 hojnych genotyfpa 7 velmi vzacnych. Na Stu@ni s€n¢ a Petrovych kamenech bylo
nalezeno hned &kolik genotygi. Na jednotlivych lokalitach bylo zji&ho rekolik
skupin nepibuznych genotyfp Tato vnitropopuléni variabilita niize vri@ bylinné
pomoci gezit i v gipadnych budoucich znach na dchto lokalitach. Zadny ze
zjiSttnych genotyp neni gitomen na vice lokalitdch. Jedinci stejného genotyp
lokalit¢ Mala Kotelni jama byly nalezeny az v 18m vzdalénod sebe. To sdci
0 zn&nem sté lokality. DalSi lokalita, Studdni s€na, ma velmi dobré podminky pro
vegetativni §eni a vzdalenost mezi kestejného genotypu byla az 25 m. Vrba bylinna
se vnaSich populacich mnozi nejspiSe pouze végetala tvorba semen je
pravdEpodobré zpisobena opylenim jinym druhem vrby. V nagirgk zatim zadny

kiizenec s vrbou bylinnou zji&t nebyl.
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8. PRILOHY

Seznam pFiloh

Piiloha 1: Salix herbacea L. — 1.vrba bylinna a. pupeny2. odkvetlé kétenstvi;
3.brzy po vyraSeni/4. sesychajici listy vlivem letniho pasi; 5. listy napadené
fytopatogenem

Priloha 2: RGzna stanovis€ Salix herbacea L. — 1. spary Petrovych kamén
2.strm& stna Petrovych kameén 3. okraje zapojené vegetace (Tabulové skaly)
4. porosty mechorost Tabulové skaly, 5. okraj skal (Tabulové skal$);turisticky
chodnik Cernohorsky teben, Ukrajina)g. spol&enstva mechorotv terénni depresi
(Cernohorsky keben, Ukrajina)

Priloha 3. Lokality Salix herbacea v Hrubém Jeseniku— 1. Petrovy kameny;
2. Petrovy kameny — skalrnimsa; 3. Tabulové skaly — lomova &ta; 4. Tabulové
kameny

Priloha 4: Rizna stanovisé Salix herbacea L. — 1. Mala Kotelni jama,
2.a 3. okraje skalek v Malé Kotelni j&m4-6. Porosty vrby bylinné na Studmii sgéné.

Priloha 5: Kvalita a koncentrace extrahované genomiak DNA vrby bylinné.
shj — rostliny ilvodem z Hrubého Jeseniku; shk — rostlidygdem z Krkonos; sht —
rostliny pivodem z Tater; shb — rostlinyiyodem z Bulharska

Piiloha 6: Povoleni pro vyzkum vrby bylinné v CHKO Jeseniky

Piiloha 7: Povoleni vyzkumu vrby bylinné na tzemi NiKrkonoSe



Priloha 1: Salix herbacea L. — 1l.vrba bylinna a. pupeny2. odkvetlé ketenstvi;
3.brzy po vyraSeni4. sesychajici listy vlivem letniho pasi; 5. listy napadené

fytopatogenem




Priloha 2: Riznéa stanovisé Salix herbacea L. — 1. spary Petrovych kamén2. strmé&
sttna Petrovych kamdén 3. okraje zapojené vegetace (Tabulové skayporosty
mechorosi, Tabulové skaly, 5. okraj skal (Tabulové skalg);turisticky chodnik
(Cernohorsky Feben, Ukrajina), 6. spolé&enstva mechorost v terénni depresi

(Cernohorsky teben, Ukrajina)




Priloha 3: Lokality Salix herbacea v Hrubém Jeseniku—1. Petrovy kameny;
2. Petrovy kameny — skaltiimsa;3. Tabulové skaly — lomovagsta; 4. Tabulové

kameny




Priloha 4: Riizn4 stanovisé Salix herbacea L. — 1. Mala Kotelni jAma2. a 3. okraje
skalek v Malé Kotelni jag 4-6. Porosty vrby bylinné na Studmii s&né.




Priloha 5: Kvalita a koncentrace extrahované genomiak DNA vrby bylinné.
shj — rostliny fivodem z Hrubého Jeseniku; shk — rostlifiyqulem z Krkonos; sht -

rostliny pivodem z Tater; shb — rostlinyipodem z Bulharska

ID vzorku ng/ul 260/280| |ID vzorku ng/ul  260/280
shj01A 139,17 1,85 [shj17A 173,52 1,98
shj01B 408,34 1,94 |shj17B 314,77 1,82
shjo1C 884,47 1,91| [shj18A 696,51 1,94
shj02A 848,35 1,91 |shj18B 317,32 1,97
shj02B 171,96 1,69 |shj19 542,33 191
shj02C 1125,87 1,82 [shj20 304,90 1,84
shjO3A 88,28 1,83 |shj21 789,66 1,95
shjO3B 177,76 1,98 |shj22 882,50 2,00
shj03C 379,45 1,98/ |shj23 324,33 2,00
shjo4 267,35 1,95 |shj24 910,89 1,77
shjo5 384,57 1,87| |shj25 162,11 1,62
shjO6A 540,92 1,90/ |shj26 326,74 1,96
shj06B 529,31 1,83 |shk01 395,18 1,84
shj07 355,73 1,94| |shk02 884,75 1,99
shjO8A 35,87 1,89 [shk03 616,44 2,01
shj08B 77,43 1,94| |[shk04 721,37 2,00
shjo8C 521,35 1,96| |shk05 907,00 1,98
shjo8D 719,24 1,91 |[shk06 868,06 1,97
shjO8E 118,25 1,98 |shk07 522,22 2,11
shjO8F 385,28 1,92| |shk08 639,10 2,06
shj08G 658,01 1,93 [shk09 319,33 1,91
shj09A 304,51 1,96/ |shk10 734,45 2,11
shj09B 856,68 2,00 |shkil 997,96 2,09
shjo9C 517,67 1,93 [shkl12 504,37 2,05
shj10A 575,72 1,99 |shk13 388,05 2,13
shj10b 6,20 1,80 |[shk14 761,47 2,12
shj11A 724,19 1,93 [shk15 461,04 2,00
shj11B 295,87 1,98 |shkl16 914,17 2,12
shj11C 343,97 1,95 |shk17 511,,24 2,04
shj12A 586,12 1,96 [shk18 508,08 1,99
shj12B 123,22 1,98 |[shk19 639,55 2,06
shj12C 964,11 2,02| |shk20 555,40 1,91
shj12D 1021,86 1,92| [shk21 397,59 2,03
shj13A 707,77 1,97 |shk22 1855,76 1,98
shj13B 1066,05 1,94| |shk23 320,68 1,67
shj13C 358,47 1,95 [shk24 171,10 175,00
shj13D 681,11 2,01| |shk25 299,07 1,91
shj14 61,55 1,06| |shk26 627,16 2,05
shj15A 48,13 1,41 |[shk27 292,76 1,98
shj15B 217,74 1,99 |[shk28 879,46 2,02
shjri5C 2,23 5,91| |shk29 631,73 2,04
shj15D 598,58 1,87| |[shk30 457,49 2,04
shj15E 555,78 1,93 |[shk31 518,38 2,07
shj16 164,99 1,91 |[shk32 338,56 2,04




ID vzorku ng/ul 260/280| |ID vzorku ng/ul  260/280
shk33 220,52 2,00| |shk60 571,71 1,74
shk34 427,22 1,99 [shk61l 432,53 2,01
shk35 215,84 1,87| [shk62 136,23 2,02
shk36 631,48 2,04/ |shk63 211,10 1,75
shk37 432,51 1,99 [shk64 566,88 2,12
shk38 998,41 1,99 [shk65 522,99 2,02
shk39 427,22 1,99 [shk66 552,64 2,03
shk40 817,00 2,13| |shk67 266,24 1,96
shk41 148,75 1,82 [shk68 439,19 1,98
shk42 182,52 1,81 [shk69 340,49 1,97
shk43 243,01 1,75 [shk70 156,11 1,97
shk44 209,03 1,79 [shk71 250,96 2,03
shk45 189,23 1,69 [shk72 575,95 2,09
shk46 687,45 1,94 [shk73 421,16 2,03
shk47 77,64 1,83 [shk74 319,19 1,92
shk48 321,73 1,92| [shk75 271,34 1,99
shk49 280,79 1,93 [shk76 498,81 2,03
shk50 190,17 1,90 [shk77 192,16 1,96
shk51 196,31 1,80 [shk78 504,29 2,04
shk52 260,46 1,90 [sht79 227,11 1,87
shk53 151,08 1,74/ |[sht80 794,33 2,12
shk54 279,31 1,90 [sht81 303,04 1,98
shk55 492,02 1,98/ [sht82 388,66 2,06
shk56 139,65 1,70 |[sht83 492,46 1,93
shk57 340,10 1,90/ |[shb84 412,49 1,94
shk58 198,06 1,89 |[shb85 317,75 1,95
shk59 228,86 1,93] |shb86 220,76 1,86




Priloha 6: Povoleni k vyzkumu vrby bylinné v CHKO Jegniky

Agenfnura ochrapy pﬂrpdy a krajingf Ceske republiky
SPRAVA CHRANENE KRAJINNE OBLASTI
JESENIKY

Sumperska 93
79001 Jasenik
lel. : 584 458 659 die rozdélovniku
fax.: 584 458 548
jeseniky @naiure.cz
wwv jeseniky naiure oz

NASE &.J.: 12510511 VYRIZUJE: Mgr. Radek Stencl V JESENIKU DNE: 10.2. 2011

éc: Rozhodnuti ve véci povoleni vyjimek

- vyjimka ze zékladnich ochrannych podminek NPR Pradéd a NPR Serak - Keprnik dle
§ 43 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni

- vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych kriticky ohroZenych
druhi rostlin vrby bylinné (Salix herbacea) a vrby laponské (Salix lapponum) dle § 56
odst. 1a 2 zakona €. 114/1992 8b., o ochrané prirody a krajiny v platném znéni

Tykéa se: Vstup mimo cesty vyznadené se souhlasem organu ochrany prirody a odbér éasti
rostlin z populaci wrby bylinné (Salix herbacea), wby laponské (Salix lapponum), wby
hrotolisté (Salix hastata) a daldich béznéjsich druhd vrb, pfipadné kfiZencl uvedenych
druhit s béznéigimi druhy

Zadatelé: RNDr. Radim J. Vasut, nar. 30.10.1976, U Letisté 10, 778 00 Olomouc
Mgr. Blanka Brandova, nar. 12.12.1985, Smefanova 518, 534 01 Holice
Bc. Jan Sevdik, nar. 26.12. 1986, Kollarova 494, 517 54 Vamberk
Be. Michal Hrones, nar. 14.3.1987, Blahoslavova 1038, 500 03 Hradec Kralové

ROZHODNUTI

Virok

Sprava CHKO Jeseniky (dale jen ,Sprava") jako organ statni spravy vécné a mistné
pfisluény podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 zakona £.114/1982 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, v platném znénl (dale jen ,zakon") a podle wyhlasky MZP & 48/2010 Sb., o
pfislugnosti sprav NP a sprav CHKO kwykonu statni spravy ve spravnich obvodech
tvofenych NPR, NFP a jejich ochrannymi pasmy, na zakladé zadosti RNDr. Radima J.
Vasuta, Ph.D. a tymu studentd PfF UP Olomouc pod jeho vedenim (,Zadateld”)
doruéeng Spravé dne 18.1.2011, po provedenem spravnim fizeni podle zakona &
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad")

rozhodla
tak, Ze:

l. vyjimka z ustanoveni § 29 pism. d) a [} zakona pro vstup mimo cesty vyznalené se
souhlasem organu cchrany piiredy na Gzemi NPR Pradéd a NPR Serak-Keprnik a pro
odbér &astl rostlin rodu Salix z lokalit v ramci NPR Serak-Keprnik a NPR Pradéd se podle
§ 43 odst. 3 zakona povoluje za piedpokladu spinéni nize uvedenych podminek,

Il. vyjimka z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona pro zasah do biotopu a pfirozeného vyvoje
zvlaste chranénych kriticky chrozenych druhd rostlin vrby bylinne (Salix herbacea) a vrby
laponské (Salix lapponum) se podle § 56 odst. 1 a 2 zakona povoluje za pfedpokladu
splnéni nize uvedenych podminek.

IC: 62833591 Bankovni spojeni CNE Praha 1 radek sienci@nature cz
Ds: Gitdypd tislo GEte 18228-011/0710 tel.; SB4 458 545

G856 ochranalBG1E_ vimiyi201 WIESIET1 B Salkdoc



1. Vyjimka zuslanoveni § 20 pism. d) zakona pro vstup mime cesty vyznaene se
souhlasem organu ochrany pfirody na Gzemi NPR Pradéd a NPR Serak-Kepmik se
povoluje pouze Zadateldm a to jen za ufelem revize recentng existujicich a histaricky
udavanych lokalit horskych druhi wrb, které jsou predmétem wvyzkumu Zadatell (vrba
bylinna (Salix herbacea), vrba |laponska (Salix lapponum), vrba hrotalistd (Salix hastata) a
jeji kfizenci) a za O&elem odbéru éasti rostlin rodu Salix dle podminky 2. tohoto rozhodnuti,

2. Vyjimka z ustanoveni § 28 pism. i) a wyiimka z ustanoveni § 49 odst. 1 zékona pro odbér
castl rostlin rodu Salix vyskytujicich se na Gzemi obou jmenovanych MPR se vztahuje
rovnéz pouze na Zadatele.

- v ramei vyzkumu se povoluje odbér Gasti rostlin vrby hrotolisté (Salix hasiala) a jejich
kfizencl s b&Zn&Eimi druhy vrb vrozsahu nutném pro molekulémi studie genetické
diverzity a sbér malého mnozstvi herbafovych poloZzek nutnych pro dokumentaci druhud
z jednotlivych lokalit. Odbérem &asti rostlin nesmi dajit k jejich zavaZnému podkozeni nebo
ke zniCeni jedince, z néjz bude material odebiran.

- odbér &asti rostlin vrby bylinné (Salix herbaces) a vrby laponské (Salix lapponum) se
povoluje pouze v nezbytné nutném rozsahu pro uéely vyzkumu genetické diverzity (odbér
malého mnoZstvi listl, pfipadné semenikil z vybranych rostlin). Herbafové poloZky vrby
bylinné (Salix herbacea) z lokalit Petrovy kameny a Tabulové kameny nebudou pofizavany,
Z populace vrby laponské (Salix fapponum) u Tabulovych kament je moZné pofidit max, 3
herbarové doklady.

3. Wéechny zjisténé populace zajmovych druhd budou lokalizovany pomoci GPS, bude
zaznamenana velikost populace a zastoupenf pohlavi ve studovanych populacich. Udaje o
zaznamenanem rozsifeni studovanych druhld a zjisténych kiizencld budou poskytnuty
Spravé CHKOJ. Vsechny pofizené herbafové polozky budou uloZeny ve vefejnd
pfistupném herbafi, Sprava bude informovana o misté jejich uloZeni,

4, Pfi pohybu mimo znagené stezky na Gzemi NPR budou co nejvice Setfeny veskeré
priradni sloZky prostfedi, b&hem pohybu v dzemi nesmi dojit k naruseni a ohrozeni
rostlinnych a Zivaginych spoleCenstev, s vyjimkou odbéru &asti rostlin rodu Salix nebude
nijak zasahovano do biotopl a pfirozeného vyvoje zvliasté chranénych druhd rostlin a
Fivodichl.

Pfi pohybu v terénu mimo znagené stezky je Zadatel povinnen se na poZadani prokazat
povolenou vyjimkou.

5. Terminy a mista pfedpokladanych vstupd do NPR budou alespon 3 dny pred viastni
navstévou oznameny Spravé. Sprava mize v pfipadé kolize se zdjmy ochrany pfirody
vdanem Gzemi (napf. hnizdéni ptakd) touto vyjimkou povolenou &innost v konkrétnim
misté omezit.

6. Kazdorotné po dobu platnosti wvyjimky, nejpozd&ji do 31.3. nasledujiciho roku bude
zaslana Spravé CHKO Jeseniky diléi zprava o vysledeich vyzkumu (nejlépe v elektronické
podobé). Zavéreénou zpravu o wysledcich vyzkumu Zadatel pfeda nejpozdgji k 31.3. 2016
Spravé CHKO Jeseniky a zagle ji do Ustfedniho seznamu ochrany pfirody,

Vedkeré daldi vystupy z vyzkumu {obhéjené diplomové a dizertaéni prace, publikované
clanky atd.) budou rovnéz poskytnuty Spravé CHKO Jeseniky.

7. Vjjimka se povoluje s platnosti do 31.12. 2015,

Odivednéni

Dne 18.1. 2011 byla na Spravu CHKO Jeseniky dorutena Zadost RNDr. Radima J, Vasuta,
PhD. a tymu studenta PfF UP Olomouc zabyvajicich se vyzkumem vysokoharskych druht
vrb o povoleni vyjimek ze zakladnich ochrannych podminek NPR Pradéd a NPR Serak-



Kepmik a o povoleni vijimky ze zakladnich podminek ochrany zviasté chranénych kriticky
chroZenych druhd rostlin vrby bylinne (Salfx herbacea) a vrby laponské (Salix lapponum),

Dnem doruéeni Z4dosti bylo zahajeno spravni fizeni ve véci povoleni vjjimek ze zakazu
vsiupu mimo cesty vyznafené se souhlasem organu ochrany pfirody na (zemi NPR
Pradéd a NPR Serak-Keprnik, wyjimky ze zakazu sbirat rostliny na azemi uvedenych NPR
a vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zviadté chranénjch kriticky ohrozenych
druhti rostlin vrby bylinné (Salix herbacea) a vrby laponské (Salix lapponum).

Zahajeni spravniho fizeni bylo dne 21.1. 2011 ozndmeno viem znamym Géastnikim fizeni,
Na ufedni desce Spravy CHKO Jeseniky (elektronické i standardni) bylo oznameni o
zahajeni spravniho fizeni vyvéSeno dne 21.1.2011 a sejmuto dne 31.1. 2011. Do spravniho
fizeni se nepfihlasilo Zadné obéanské sdruZenl. Vrameci spravnihe Fizeni o povoleni
wyjimky se k zéméru vyjadfily obce Jindfichov (vyjadieni evidovano 26.1. 2011 pod &j.
179/J5/11) a Lipova-lazné (evidovano pod €] 178S/11 ze dne 25.1, 2011). Obé obce
vyjadfily jako dgastnici fizeni dle § 27 odst. 3 spravniho Fadu ve spojeni s § 71 odst. 3
zakona souhlas s povolenim vyjimek, obec Jindfichov bez pfipominek & namitek, obec
Lipova-lazné za predpokladu citlivého a Zetmého provadéni véech éinnosti, tak. aby
nedoslo k poskozovani pfirodniho prostiedi a biotopl zvlasté chranénych druha rostiin a
Zivogichl®. Podminky stanoviska obei jsou zohlednény ve vyrokové &asti rozhodnuti.

Uvedené wvyjimky jsou poZzadovany za za Ucelem zpracovani studii vénovanych v €R
vzacnym vysokohoskym druhiim vrb, Cilem studii je pfedeviim dopinit chyb&jici informace
o geneticke diverzitd jesenickych populaci studovanych druhd a uréit miru hybridizace a
introgrese s baznaéjsimi druhy vrb na lokalitach, Rostliny budeu sledovany rovnés ve vztahu
k zastoupeni pohlavi ve studovanych populacich. Vyzkumem ziskana data by méla pfispét
k hlub&imu poznani téchto druhl a vyustit v prakticka doporuéeni pro jejich ochranu.

Planovana studie je zaloZena na navitéve lokalit, na kterych se studované druhy wyskytuji
nebo vminulosti vyskytovaly, idenfifikaci rostlin vterénu, rozliseni rodicovskich a
hybridnich taxend, odb&ru malého mnoZstvi listd z vybranych rostlin pro malekulami studie
geneticke diverzity a sbéru malého mneZstvi herbafovych polofek nutnych pro
dokumentaci druhli z lokalit.

Vyjimka ze zakazl uvedenych v § 29 pism. d) a i) byla podle § 43 odst. 3 povolena v zajmu
ochrany pfirody, protoze realizace planovaného vyzkumu by méla pfinést dali poznatky o
studovanych druzich vyuZitelné pro jejich dalsi ochranu, povolovana &nnost zaroven
nebude mit za predpokladu dodrzeni podmingk rozhodnuti vyznamny viiv na zachovani
stavu a pfedmétu ochrany NPR Pradéd a NPR Serak-Keprnik.

Vyjimka ze zakazu uvedeného v § 49 odst. 1 zakona byla podle § 56 odst. 2 pism. d)
zakona povolena pro Géely vyzkumu a vzdélavani, obdér 3-5 listd (pfipadné nékolika
semeniku) z rostlin vrby bylinné (Salix herbacea) na lokalitdch Petrovy kameny a Tabulové
kameny nebude mit negativni viiv na mistni populace tohoto drubu. RovnéZ odbér listl
k izolaci DNA pro molekuldrné genetické studie a pofizeni max. 3 herbafovych dokladi
Z populace vrby laponské (Salix lapponum) z lokality u Tabulovych kamenl nebude mit na
mistni populaci druhu negativni viiv. Vysledky vyzkumu by pak mély prispét nejen
k hlubSimu poznani studovanych druhi, ale také vyastit v prakticka doporuéeni pro jejich
ochranu.

Po zhodnoceni vyse uvedenych divedd dospéla Sprava k zavéru, #e zamér zadatele neni

vrozporu se zakonnymi podminkami pro povoleni wyjimky, prolo rozhodla tak, jak je
uvedeno ve viyroku,

NedodrZeni stanovenych podminek mize byt divodem ke zrugeni rozhodnuti podle § 84
odst. 1 pism. ¢} zdkona a zahajen sankéniho fizeni die § 87 zakaona.



Pouceni o odvolani:

Profi tomuto rozhodnuti se Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do 15 dnu od
dorugeni k MZP podanim u Spravy CHKO Jeseniky, Sumperska 93, 790 01 Jesenik.
K odvolani se pfilo?i takovy pocet stejnopisi, ktery odpovida pottu Gastnikd fizeni, jinak je
vyhotovi spravni organ na naklady odvolatele. V odvolani se uvede v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada a dale namitany rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. “tas podané a pfipustné odvolani ma

odkladny (ginek.
,% /

Ing. Jan Halfar
VEDOUCT SPRAVY

Rozdélovnik:

Géastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
RMNDr. Radim J. Vasut, Katedra botaniky PfF UF Clomouc, Slechtitelil 11, 783 71 Clomouc
a studenti Pif UP Olomouc pod jeho vedenim uveden jako Zadatelé

atastnik fizeni dle § 27 odst. 3 sprévniho fadu ve spojeni s § 71 odst. 3 zakona:
- Obec Béla pod Pradédem

- Obec Louéna nad Desnou

- Obec Mala Moravka

- Mésto Wrbno pod Pradédem

- Obec Lipova — lazné

- Obec Ostruzna

- Obec Jindfichow

- LﬁR,s,p., LS Jesenik, Zamecké nam.2, 790 01 Jesenik

- LERs.p., LS Louéna, Kocianov 37, 788 11 Loutna nad Desnou
- L,{’.“,R,s.p_, LS Janovice, Zamecka 2, 793 42 Janovice

- LCR5.p., LS Karlovice, 793 23 Karlovice 134

- I.CR,s.p,, LS Hanugovice, Osvobozeni 251, 788 33 Hanusovice
- LCR,5.p., LS Javernik, Lidicka 98, 790 70 Javornik

na védomi po nabyti pravni moei:
- Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Nuselska 38, 140 00 Praha 5
- Ceska inspekce Zivotnihe prostiedi. Ol Olomouc, OOP, Tovamni 41, 772 00 Olomouc



Piiloha 7: Povoleni k vyzkumu vrby bylinné na tzemi R KrkonoSe

Dalsl zaznamy Spravy Krkonogského nérodniho parku,

Povoleni vystaveno na zikladé Rozhodnuti Spravy
ARNAP &.j. 03948/2011 ze dne 24.5.2011. Povolen odbér
minimélniho mnozstvi rostlinného materiglu. Povoleni je
pfenosné na Bc. Jana Sevéika,

Sifediska TES:

Pec pod Snézkou tel, 498 896 213
Spindlerdv Miyn tel, 499 433 228
Harrachov tel. 481 529 188

Sprava Krkonosského narodniho parku vydava ve smyslu
ustanoveni § 73, odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb. povoleni
vyzkumné &innosti pro:

Jmeno, adresa:

RNDr. Radim Jan VASUT Ph.D.

UP Olomouc, PfF, Katedra botaniky
Slechtitelu 11, OLOMOUC, 78371

Lokalita vwzkumu:
Katelni jAmy a Studniéni hora

Za ucelem;

Pomér pohlavi a genetické diverzity populaci vrby
bylinné v Krkonosich

Platnost povoleni od:  8.6.2011- ‘_--I,_-r& 31,12,2013
4cigll .

o
fl."_‘;”" "‘

Ing. Yan Hiebatka
fedité] Spravy='4, ;7
Kmoncsakeﬁq’«;ﬁrcdnrhoﬁpé%
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_SPRAVA
KRKONOSSKEHO NARODNIHO PARKU

Dobrovského 3 Vrchlabi
telefon: 499 456 211

POVOLENI

vyzkumné éinnosti na izemi Krkonosského
néro’dnihn parku a ve zvlasté chranénych
uzemich jeho ochranného pasma

Cislo: 58/2011

Veskeré vyuziti narodnich parkii musi byt podiizeno
zachovani a zlepSeni pfirodnich pomérll a musi byt v
fsq‘uladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi
jejich vyhlaenim (§ 15, odst. 2 zakona 6. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny).

Povoleni se vydava za téchto podminek:

=

Budou dusledne dodrzovana pfislusna ustanoveni zak. ¢

114/1992 Sb. a Navstévniho fadu Krkono$ského narodniho

parku s vyjimkou téch, ktera by znemoZfiovala provadéni

vyzkumné cinnosti. Bude Setfena pfiroda NP, povolenou
¢innosti  nebude zplisobena Zadna Skoda, ani nebude
provadéna cinnost nad rozsah a vymezeni uvedené

v povoleni.

2.Z bezpecnostnich a kontrolnich divodi bude kaZzdy vstup
(navstéva) na dzemi NP hiasen pisemné, pripadné
telefonicky, na pfisluSném stiedisku TES Spravy
Krkonosskeého narodniho parku s udanim Gasového rozmezi
provadéni povolené cinnosti.

3.Po ukonéeni praci v bézném kalendainim roce zasle drZitel
povoleni kratkou zpravu o sve éinnosti na oddéleni ochrany
piirody Spravy KRNAP.

4. Dalsi podminky:

Pouceni:

Sprava Krkonosského narodniho parku si vyhrazuje pravo
upravit nebo dopinit uvedené podminky i b&hem wykonu
povolené &innosti

Pavoleni k vyzkumné &innosti je nepfenosné na jinou osobu a
pfi kontrole organy ochrany pfirody Krkonodského narodniho
parku, Policii CR je povinnosti drzitele se jim prokazat.
V piipadé nedodrzeni uvedenych podminek bude toto
povoleni zruSeno bez nadhrady a z prestupkil vyvozeno
blokové nebo spravni fizeni.




