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UvVoD

Cilem prace je zjistovani socialné pedagogickych aspekti Vv ¢innostech socialnich
pracovnik. Nasledn¢ s oporou o odbornou literaturu prace je dané téma popisovano a
analyzovano. K volbé tématu piispiva skutecnost, ze je mu V literatufe vénovana mensi
pozornost.

Prvni kapitola je vénovéna socidlni pedagogice jako vychodisku poméhajicich aktivit
v praxi, vcetné charakteristiky socidlni pedagogiky jakozto védni discipliny. Nasleduje
vymezeni jejiho praktického uplatnéni, jeZ porovnava situaci praktického uplatnéni socialni
pedagogiky v Ceské republice a na Slovensku, a to dle Krause (2014) a Hatara (2009).

Obdobné je koncipovana i druha kapitola, zabyvajici se socialni praci jako druhému
kli¢ovému vychodisku pomahajicich aktivit. Vycet uplatnéni praktického uplatnéni socialni
prace viak vychazi pouze ze situace v Ceské republice, a to dle Matouska (2013), Kvétenské
(2009) a Havrdové (1999). Jedna z oblasti praktického uplatnéni socialni prace se nachazi
v oblasti socialnich sluzeb, kde se socialné¢ pedagogické aspekty v ¢innostech socialnich
pracovniki zkoumaji.

Treti kapitola charakterizuje vztah socialni pedagogiky a socialni prace ze dvou
riznych hledisek: jejich divergence a konvergence.

Ctvrta kapitola vymezuje profesi socialniho pracovnika. Zarovei popisuje osobnostni
profil Zadouci pro vykon pomahajici profese. Posledni ¢ast této kapitoly popisuje socialné
pedagogické aspekty v €¢innostech socialnich pracovniki, kli¢ové pro nésledujici vyzkum. Ty
jsou vzajemné porovnavany dle vymezeni slovenské autorky Tokarové (2013); ceskych
autort Krause a Hoferkové (2016), Krause (2014) a Sekery (2013); némeckého autora
Sachfieho (1987) a také podle vyctu ruské autorky Bocarové (1994).

Pata kapitola shrnuje vSechna vySe zminéna teoreticka vychodiska.

Sesta kapitola popisuje vyzkum realizovany k diplomové praci. Vyzkumné Setieni se
zaméfuje na zjiStovani socialné pedagogickych aspektli v ¢innostech socidlnich pracovniki
pomoci hloubkového rozhovoru. Popisuje zakladni definici kvalitativniho vyzkumu vcetné
vyuzitych metod a designu vyzkumu. Soucasné piedklada plan vyzkumného Setfeni, popisuje
vyzkumny vzorek a realizaci vyzkumu, sbér dat a jejich organizaci, analyzu a interpretaci,
kategorizaci dat, véetné zajisténi kontroly kvality vyzkumu.

Sedma kapitola shrnuje vysledky vyzkumu vcetné diskuse. Je rozdélena na vysledky
vyzkumu v oblasti prevence a terapie, protoze je vyzkum socialn¢ pedagogickych aspektt

v ¢innostech socialnich pracovnikti zaméten praveé na tyto dvé hlavni oblasti.



Prace je wurCena, zdivodu jejiho tematického zaméfeni, predevSim socialnim
pracovnikiim. Muze jim napfiklad pfinaset notné podnéty k zamysleni. Obohatit o znalosti a

dovednosti v praci popisované apod. Mize vsak samoziejmé poslouzit i odborné veiejnosti.
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1 SOCIALNI PEDAGOGIKA JAKO VYCHODISKO
POMAHAJICICH AKTIVIT V PRAXI

Protoze se prace zabyva vztahem mezi oborovymi vychodisky socialni pedagogiky a
socialni prace, je tfeba obé tyto védni discipliny definovat jako vychodiska pomahajicich
aktivit v praxi. Jejich propojeni je nasledné zkoumano v problematice socialné pedagogickych
aspektl v ¢innostech socialnich pracovnikii. V této kapitole je tedy charakterizovan obor
socialni pedagogiky jako prvni z vychodisek pomahajicich aktivit v praxi.

Socialni pedagogika se v priabéhu dé&jin vyvijela riznymi sméry. Jiny byl napi. jeji
vyvoj v Némecku, Polsku, anglosaskych a skandinivskych zemich, Ceské republice a
Slovensku, z ¢ehoz prameni nejednotnost jejiho vymezeni jakozto védni discipliny.

Charakteristika socialni pedagogiky vychazi zejména z pojmu socidlni, a to hned ze
dvou hledisek. Prvni hledisko na n&j pohlizi jakoZto na potiebu pomoci vSem lidem
dostavajicich se do slozité zivotni situace. Druhé jej vztahuje Kk celé spolecnosti, ,,tedy ve
smyslu vychovy vSech spolecenskych kategorii viech spolecenskych kategorii pro Zivot Vv celé
spolecnosti** (Kraus, 2014, 39).

Nutno je také vzit v potaz vékové Kategorie, ,, kterych se ma vychova tykat, v jakych
prostredich ma probihat apod. (Kraus, 2014, 39) | v této oblasti se totiz projevuji urcité
rozdily v pojeti predmétu socialni pedagogiky.

Od jejiho prvopocatku i v prubéhu dalSiho vyvoje jsou ji pfipisovany rizné atributy
,,jako napr. socidlni pedagogika jako normativni véda (P. Natorp), pedagogika socidlni péce
(J. H. Pestalozzi), tercialni vychovna instituce a pozitivni pedagogika (J. Schilling), teorie a
praxe socialni prdce s mladezi (K. Mollenhauer), forma Zivotni pomoci (S. Klapilova, Z.
Bakosova), véda o socidalnich aspektech vychovy (O. Balaz, B. Kraus, M. Pradka) apod., které

vypovidaji o multifunkcnosti a multidimenzionalnosti této védni discipliny © (Hatar, 2009, 13).

1.1 Charakteristika socidlni pedagogiky jako védni discipliny

V definici socialni pedagogiky lze hovofit o SirSim a uz§im pojeti této discipliny.

.....

vvvvv

(2014) zabyvajici se rozvojem socialni pedagogiky v oblasti primarni prevence. ,, Pak jde o
obor, ktery se soustreduje na otdzky pomoci pri vytvareni Zivotniho zpiisobu jednotlivcii,

usnadnovani socializace a enkulturace a na zdroje, obsahy, formy a reSeni konfliktni
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interakce a komunikace mezi jedincem (socidlni skupinou) a spolecnosti* (Klima, 2014 cit.
dle Kraus, 2014, 43). Pomémé Siroké pojeti Ize také nalézt i v Krausové publikaci Cloveék,
prostredi, vychova, ve které je socidlni pedagogika pojimdna jako védni obor
transdisciplinarni povahy zaméfujici se na roli prostfedi ve vychové, ale nejen v souvislosti
s rizikovymi, deviantnimi ¢i jinak ohroZenymi socidlnimi skupiny, ovSem i v souvislosti
s celou populaci. Socidlni pedagogika by dle této koncepce méla ,, prispivat k optimalnimu
zpuisobu zZivota v dané dobé a v danych spolecenskych podminkach* (Kraus, 2014, 43). Dle
Cipra (2001) by méla socialni pedagogika spiSe usilovat o prevenci nez represi, ,,coz je ovsem

vvvr

prava na svobodu jedince neni provdzeno stejnym diirazem na povinnost respektovat svobodu
druhych* (Cipro, 2001 cit. dle Kraus, 2014, 43).

Co se tyce uzsiho pojeti socidlni pedagogiky, se napt. dle Pedagogického slovniku
Prachy, Marese a Walterové (1995) jedna o ,, aplikované odvétvi pedagogiky zabyvajici se
vychovnym piisobenim na rizikové a socialné znevyhodnené skupiny mladeze a dospélych*
(Pracha, Mares, Walterova, 1995, 203). Tento tuhel pohledu tedy nezohlediuje
celospolecensky rozmér vychovného pulsobeni jako jeden zSirSich ndhledii na oborové
vymezeni socialni pedagogiky, zamétuje se tedy konkrétn€ na ,,vychovu a pomoc rodinam
S problémovymi détmi, na skupiny mlddeze ohrozené drogami, na jedince propusténé z vazby
aj.“ (Pracha, Mares, Walterova, 1995, 203) Dalsi uzsi pojeti nabizi i Matouskuv (2003)
Slovnik socialni prdace chapajici socialni pedagogiku jako oborovou disciplinu zaméfujici se
na rozpoznavani socialnich Cciniteli ohroZujicich vyvoj clovéka a uplatiiovani postupt
vyvazujicich jejich nepfiznivé ptisobeni (Matousek, 2003, 210). ,, Podobné uzce specificky
vymezuji obor i dalsi autori. Z. Moucha spojuje obsah socialni pedagogiky s ustavni
vychovnou a nahradni rodinnou péci. S. Klapilova definuje socidlni pedagogiku predevsim
jako teorii Zivotni pomoci ohrozené mladezi“ (Moucha, 1995; Klapilova 1996 cit. dle Kraus,
2014, 44).

Zapletal (2003) je spole¢né s Polackovou (2003) presvédcen, Ze se jedna o specialni
(popt. aplikovanou) pedagogickou disciplinu s jakymsi zvlastnim charakterem spocivajicim
zvlasté v jeji transdisciplinarnosti. Piestoze V socialni pedagogice existuje obéma vyse
zminénymi autory jisty mimooborovy pfesah, pfesto dominuje vztah k sociologii. Socialni
pedagogika se dale dle Zapletala a Polackové (2003) ,,z pohledu Zivotni praxe Soustieduje a
dale rozviji teoretické poznatky pedagogickych, spolecenskych, ale i dalsich védnich disciplin.

Zameéruje se na kazdodenni Zivot jedince, analyzuje jeho Zivotni situace a navozuje takové
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zmény v SOCidlnim prostiedi, které napomdhaji optimalnimu rozvoji osobnosti a minimalizuji

rozpor mezi jedincem a spolecnosti ““ (Zapletal, 2003, 10).

Stejné, jako je dulezité vymezit socidlni pedagogiku jako védni disciplinu, je dulezité i

vymezit jeji pfedmét, ktery se v jejich pocatcich hledal. Lorenzova (2001) k této problematice

uvadi, Ze ,,zatim neukoncené hleddni védniho profilu socidlni pedagogiky miize byt na jedné

strané pocitovano jako urcita slabina, na druhé strané vsak ponechava prostor pro zmenu,

vyvoj, obohacovani jejiho paradigmatu, otevienost potiebam praxe““ (Lorenzova, 2001, 292).

Hroncova (2009) rozd€luje predmét socidlni pedagogiky dle historického vyvoje této

vedni discipliny:

., poskytovani praktické socidalnévychovné péce, ktera smeéruje k reSeni aktudlnich
socialnich problémii ve spolecnosti (A. Diesterwerg, J. H. Pestalozzi, R. Owen)
zkoumani Spolecenskych cilii vychovy, vysvetleni a zduraznéni myslenky socialni
determinace vychovy a vyvoje ¢loveka (P. Natorp, P. Barth, K. Mollenhauer)

analyza vztahu vychovy a socialniho prostiedi (P. Bergemann, H. Radlinskd, R.
Wroczynski, M. Pradka)

hledani odpovédi na povahu spolecenskych problémit modernich spolecnosti (H.
Marburger, P. Ondrejkovic, J. Schilling)

studium socialnich aspektii vychovy (O. Balaz, B. Kraus, J. Hroncova)

analyza odchylek socialniho chovani a jednani (P. Gabura, N. Hupertz, P.
Ondrejkovic)

socialni pedagogika jako konkrétni socialné vychovna cinnost s durazem na prevenci
a intervenci do socializacnich procesi, a to zejména u ohrozenych a socialné
znevyhodnénych skupin deti, mladeze a dospélych (J. Hroncovd, P. Ondrejkovic, Z.
Bakosova) “ (Hroncova, 2009, 8).

Reznigek a Polackova (2004) vymezuji oblasti zajmi socialni pedagogiky podle jejiho

soucasného vymezeni. Podle nich socialni pedagogika:

., zkoumd propojenost bio-psycho-socidlnich jevii ovlivijicich socidlni integraci
jedince;

Snazi Se zarazovat do vychovného procesu zvladani Zivotnich situaci jedincem a
rozvijeni kvality jeho Zivota;

zaméruje se na kazdodennost Zivota jedince a vede ho ke spoléhani se na sebe sama,

na hledani viastnich cest;

zdiiraziuje proces sebe-rozvoje a sebe-poznani a rozviji proces svépomoci,
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e snazi se piisobit na jedince pri respektovani jeho potreb a zdajmii a vést ho zaroven
K pochopeni povinnosti a prav i k tvorivé akceptaci dané spolecenské reality, vytvari
FeSent viastnich problémii*“ (Reznidek, Poladkova, 2004, 3).

Socialni pedagogika pracuje s celou fadou témat, ktera ve svém dile jmenuje Bendl
(2016). Tento Bendluv (2016) vycet je dale autorkou diplomové prace rozdélen do téchto
oblasti:

e teoretickd vychodiska:

o historie socialni pedagogiky

o sméry socialni pedagogiky

o metodologie socialni pedagogiky

o vztah socialni pedagogiky k jinym védam

o profese socialniho pedagoga

o metody socialné pedagogické pomoci (Bendl, 2016, 7)

e vychova a vzdélavani:

o Vliv prostfedi na jednotlivce: prostiedi rodinné, $kolni, vrstevnické, lokalni,
volnocéasové; pedagogizace prostiedi (Bendl, 2016, 7)

o socializace: socidlni komunikace, socializace a vychova, spoleCenska
determinace vychovy, vychova a sebevychova, osobnost ve spole¢nosti (Bendl,
2016, 7)

o Skolni a mimoskolni vychova: volny ¢as a pedagogika zazitku, multikulturni
vychova, oteviend Skola, klima a jeho vliv na formovani ¢lovéka (klima Skoly i
tiidy), vzdélavani (Bendl, 2016, 7)

o utvafeni zdravého Zivotniho stylu: Zivotni styl a jeho utvéteni, Zivotni hodnoty,
mravni vyvoj, podpora zdravi (Bendl, 2016, 7)

e socidlné pedagogicka pomoc:

o problematika ohrozeni rozvoje osobnosti v soucasné spolecnosti: socialni
deviace, rizikové chovani, masové komunikac¢ni prostiedky (Bendl, 2016, 7)

o oblasti socialné pedagogické pomoci: prace s rodinou, prace se starymi lidmi,
nezaméstnanymi, bezdomovci; pomoc osobam zavislym, poradenstvi v oblasti
zadluzeni, déti ulice, chudoba déti, pomahani v podminkach Skoly a jeho

specifika, ndhradni rodinnd péce, tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité
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(syndrom CAN), prava ditéte, fenomén détstvi, socialné rizikové zivotni
situace (Bendl, 2016, 7)

o komunitni prace: socialni planovani v obci, komunitni vzdélavani a komunitni
Skola (Bendl, 2016, 7)

o discipliny uzite¢né pro socialné¢ pedagogickou pomoc: sociokulturni prace,
socialni politika, socidlni prace (Bendl, 2016, 7)

Bendl (2016), Cerpajici z tezi celé fady autorti (napt. Bakosové, Krause, Polackové,
Pradky apod.) tedy ve svém dile, jak je patrné z vySe uvedeného vyctu sestaveného autorkou
diplomové prace do rtznych tematickych celkli, vyjmenoval celou fadu oblasti socialni
pedagogiky od teoretickych (oborovych, metodologickych), po praktické (napt. péce o lidi
Vv nouzi, dité v roding, ...), zminil pedagogické i sociologické otazky Zivotni pomoci. Dokonce
poukazal na néktera témata podobna, ne-li totozna s pfedmétem socialni prace (napf. praci
s konkrétnimi cilovymi skupinami; tedy rodinou, starymi lidmi ¢i socialni planovani v obci
aj., nebo i pfimo socialni praci jako takovou).

Dle Krause (2014) lze obecné fici, ,,zZe predmétem socialni pedagogiky jsou socidlni

aspekty vychovy a vyvoje osobnosti** (Kraus, 2014, 49).

1.2 Oblasti praktického uplatnéni socidlni pedagogiky

A&koliv neni profese socialniho pedagoga v Ceské republice ptesné vymezena, lze i za
takovych okolnosti do jisté miry hovofit o resortech jejiho uplatnéni v praxi. Naptiklad Kraus
(2014) uvadi resorty ptsobnosti, ve kterych se socialni pedagogika miize uplatnit v praxi:

a) ,rezort Skolstvi, mladeze a télovychovy:

o Skolni kluby, druziny, domovy mladeze,

o détské domovy (vychovatel v ubytovacim zarizeni),

o domy déti a mladeze, strediska volného casu,

o instituce vychovného poradenstvi (véetné vychovného poradce ve skolach),

o systémy preventivni vychovné péce (koordinator prevence, metodik
prevence, krizova centra, strrediska pro mladez),

o socialnévychovna a osvétova cinnost zamérend na seniory,

b) rezort spravedinosti:

o oblast penitercialni a postpenitercialni péce (vychovatelé V napravnych
zarizenich, véznicich, institut mediacniho a probacniho pracovnika);

C) rezort prace a socidlnich véci:

o socialni asistenti,
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o socialni kuratori pro mladez,
o instituce socidalnévychovné péce o seniory,
o ustavy socialni péce;
d) rezort vnitra:
o utecenecké tabory,
o okrskova sluzba
o krimindlni prevence
€) rezort cirkevnich, spolecenskych a neziskovych organizaci:
o instituce péce o mladez, nadace apod.,
o humanitarni a charitativni instituce, stiediska krestanské pomoci* (Kraus,
2014, 205).
Hatar (2009) v problematice resorti uplatnéni socialni pedagogiky vyuziva ponékud
jind kritéria vyctu resortli nez Kraus (2014):
e Systém prevazné vychovnych (Skolskych) zatizeni:
I. . Skolska vychovné-vzdélavaci zarizeni: Skolni klub deéti, centrum
volného casu, Skolni stredisko zajmové cinnosti, Skolni internat
Il.  specialné Vychovnd zarizeni: diagnostické centrum, reedukacni
centrum, lécebné-vychovné sanatorium
.  Skolska zarizeni vychovného poradenstvi a prevence: centrum
pedagogicko-psychologického poradentstvi a prevence, centrum
specialné-pedagogického poradenstvi
IV.  Skolskad ucelovad zarizeni: skola v prirode** (Hatar, 2009, 39)
e Systém pfevazné socialnich (neSkolskych) zatizeni
I.  uplatnéni v socidlnich sluzbach: ,, domov socidlnich sluzeb pro déti,
zarizeni podporovaného bydleni, zarizeni nouzového bydleni, zarizeni
docasné péce o deti, utulek, domov na puli cesty, nizkoprahové denni
centrum pro déti a rodinu, denni stacionar, integracni centrum, denni
centrum (Hatar, 2009, 39)
Il.  uplatnéni v socidlnépravni ochrané déti a socialni kuratele: ,, détsky domov,
krizové stredisko, resocializacni stredisko “ (Hatar, 2009, 39)
e Systém osvétovych a charitativnich organizaci
., svétské filantropické organizace a zarizeni: détské a mladeznické
organizace, zajmové utvary, UNICEF, nadace, humanitdrni organizace,
animdatori, ...
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Il.  duchovni filantropické organizace a zarizeni: nadace pri farnich a
biskupskych uradech, kiestanskd sdruzeni a spolky, Slovenska katolicka
charita, détské a mladeznické organizace nabozenského charakteru, misie,
... "“ (Hatar, 2009, 39)

V Krausové (2014) i Hatarove (2009) existuji jisté odliSnosti mezi rozd¢lenim resortd
moznosti uplatnéni socialni pedagogiky v praxi. Naptiklad Kraus (2014) hovoii o resortech,
zatimco Hatar (2009) o systémech, navic se rozdily mohou nalézt i v jednotlivych kategoriich
a jejich pojeti, napiiklad jiz v prvni oblasti u obou autord: Naptiklad Kraus (2014) do resortu
Skolstvi, mladeze i t€lovychovy zahrnuje kromé napiiklad Skolniho klubu 1 détsky domov a
krom& moznosti prace s détmi a mladezi zminuje i socialnévychovnou a osvétovou ¢innost
zaméfena na seniory, zatimco Hatar rozliSuje mezi systémem pievazné vychovnych
(Skolskych) zafizeni a pfevazné socidlnich (neSkolskych) zafizeni, navic se v téchto dvou
kategoriich mimo cilovou skupinu déti a mladeze zamé&fuje i na rodiny s détmi a lidi bez
domova.

Dalsi vyrazny rozdil v délenich resortli praktického uplatnéni profese socialniho
pedagoga Ize do urcité miry spatfovat naptiklad i v kategoriich zahrnujicich cirkevni instituce:
Kraus (2014) uvadi rezort cirkevnich, spolecenskych a neziskovych organizaci, do néjz
zahrnuje instituce péce o mladez, nadace apod., dale humanitarni a charitativni instituce,
sttediska kiestanské pomoci. Kdezto Hatar (2009) rozliSuje v systému osvétovych a
charitativnich organizaci mezi svétskymi filantropickymi organizacemi a institucemi, ve
kterych uvadi détské a mladeznické organizace, zajmové utvary, UNICEF, nadace,
humanitarni organizace, animatory atd., a mezi cirkevnimi filantropickymi organizacemi a
institucemi, do nichZ zahrnuje nadace pii farnich a biskupskych tfadech, kiestanska sdruzeni
a spolky, Slovenskou katolickou charitu, détské a mladeznické organizace nabozenského
charakteru, misie apod.

Vyse byly popsany patrné nejvyrazngjsi rozdily mezi Krasovym (2014) a Hatarovym
(2009) rozdelenim resortt praktického uplatnéni profese socialniho pedagoga. Odlisnosti
mezi oblastmi ptisobeni socialni pedagogiky V praxi by se jist¢ mohlo nalézt vice. Tato situace
pravdépodobné vychazi ze skute¢nosti, e se socidlni pedagogika v Ceské republice vyvijela
pon¢kud odlisné nez na Slovensku. Tento fakt se patrn¢ odrazi v Hatarové (2009) vyctu
resortll socialni pedagogiky. Hatar (2009) je slovensky publikujicim autorem, proto i vychazi
ze situace socialni pedagogiky na Slovensku, kde ma tato v&dni disciplina kontinualné;si

vyvoj i delii tradici nez v Ceské republice.
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Avsak 1 presto 1ze v Krausové (2014) i Hatarové (2009) déleni resorti nalézt 1 jisté
spole¢né rysy pusobnosti socialni pedagogiky jako napf. vlastni vychovnou ¢innost, socialné
vychovnou praci ve vychovnych zafizenich vcetné Skol, reedukaci i resocializaci véetné
uvedeni realizace socialné pedagogické profese v konkrétnich institucich.

Uplatnéni profese socialniho pedagoga je tedy velice Siroké. Nékteré z oblasti zajmu
socialni pedagogiky se dokonce piekryvaji se oblastmi zajmu socialni prace, coz mize byt
patrné v nasledujici kapitole diplomové prace. Ta je dulezita pro nasledujici vymezeni vztahu

obou disciplin 1 aplikace na socialné-pedagogické ¢innosti socidlnich pracovnik.
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2 SOCIALNI PRACE JAKO VYCHODISKO POMAHAJICICH
AKTIVIT V PRAXI

Stejné jako socidlni pedagogika je socialni prace formou Zivotni pomoci, coz dokladaji
nasledujici podkapitoly druhého tematického celku diplomové prace. Obdobné¢ jako v piipadé
socialni pedagogiky, existuje cela fada definic i v oblasti socialni prace. Na tyto skute¢nosti
mimo jiné upozornuje i Hatar (2009) v ndvaznosti na vSechny definice socialni prace ve svém
dile uvedené: , V odborné literature byva pojem socidlni prdce autory riiznorode
interpretovany. Dd se vSak rici, Ze spolecnym jmenovatelem vsech uvedenych definici je
atribut multidisciplindrnosti socialni prdce, kterym se vyznacuje od jejiho zrodu po
soucasnost. Diky Sirokospektralnimu a vicedimenziondlnimu pristupu profesionalii v socialni
praci  Krozmanitym problémuim cilovych skupin odborného piisobeni lze dosahnout
efektivnéjsiho a trvalejsiho veseni mnohych spornych otazek, dilemat a problémii v zZivote

klientii, co je i hlavnim cilem celé (teorie) socialni prdace** (Hatar, 2009, 65).

2.1 Charakteristika socidalni prdce jako védni discipliny

Socialni prace je dle Matouska (2012) , spolecenskovédni disciplinou i oblasti
praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reseni socialnich
problémii (napr. chudoby, zanedbavani vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence
mlddeze, nezaméstnanosti) “ (Matousek, 2012, 10).

Havrdova (1999) rozliSuje mezi socialni praci jako oborem a socidlni praci jako
¢innosti:

o, Socidlni prdce jako obor je aplikovand veda, kterd zkoumd komplexni souvislosti

mezi intrapsychickymi, interpersondlnimi, SkUpinovymi a spolecenskymi procesy a
zpusoby jejich ovlivneni legislativnimi, organizacnimi, komunikacnimi a
vztahovymi prostredky, s cilem zlepsit Zivotni pohodu vsech lidi“ (Havrdova, 1999,
154).

e Socialni prace jako cinnost je profesionalni aktivita, ktera vytvari podminky pro
rozvoj a lepsi vyuZiti zdrojii jednotlivce, skupin, komunit a spolecnosti vyuzZivanim
prostredkii analyzy a komunikace, profesiondlnim utvarenim a usnadnovanim
vzdjemné interakce (Organizovanim, vyjednavanim) a realizaci a zménou

legislazivnich a spolecenskych podminek, s Cilem ochranit a posilit zejména
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znevyhodnéné a ohrozZené skupiny a jednotlivce ve spolecnosti“ (Havrdova, 1999,
154).
(1999) uvad¢jici socialni praci jako obor a jako ¢innost, uzivaji i Balvin a Haburajova-Ilavska
(2012):

e socialni prace jako oznaceni studijniho oboru (ktery sjednocuje studium

teoretickych a praktickych otazek

e socialni prdce jako ndzev vedni discipliny © (Balvin, Haburajova-Ilavska, 2012, 50)

OvSem 1 v dile Balvina a Haburajové-Ilavské se objevuje zminka o socialni praci
jakozto praktické Cinnosti, a to v tom smyslu, ze ,,socidalni prdce jako prakticka cinnost je
dana konkrétnim vyvojovym stadiem spolecnosti, hodnotovym systémem, normami, zvyky,
tradicemi i mordlnimi principy, filozofii (kultura dané spolecnosti), ekonomickou situaci,
ekonomickou stabilitou a socialni prosperitou* (Balvin, Haburajova-Ilavska, 2012, 52).

Obdobn¢ jako u socialni pedagogiky i u socialni prace existuje uzsi a Sir$i pojeti védni
discipliny. ,,Socidlni prdace v uzsim smyslu je charakterizovana primym, zdmérnym a
pripravenym kontaktem socialniho pracovnika s klientem (skupinou, komunitou) za ucelem
stanoveni socialni diagnozy a provadeni socialni terapie. Ta spociva V socidlné vychovném
pusobeni a ovlivneni ¢i usmeérnéni klienti ke zméné postojii a své socialni situace. Jeji
soucasti je rovnéz sledovani a hodnoceni vysledkii poskytované péce “ (Miihlpachr, 2004, 28).
V SirSim pojeti pak dle Mihlpachra (2004) ,,zahrnuje téz socidalné technickda opatieni
(poskytnuti sluzeb a davek socialni péce) a jejich organizaci, odborné a ucelné pouziti nalezii,
posudkit i rozhodnuti z jinych oblasti a spoluprdci s dalsimi odborniky v oblasti péce 0
Clovéka. Tyka se rovnéz adminiStrativné-sprdavnich postupii vytvorenych socidlnimi a
zdravotnickymi institucemi, které péci poskytuji“ (Miihlpachr, 2004, 28).

I ve vymezeni pfedmétu socidlni prace, stejné jako v jeji definici jakoZto védni
discipliny, 1ze nalézt uréité rozdily mezi jednotlivymi autory. Naptiklad Balvin a Haburajova-
Ilavska (2012) ve svém dile uvadéji stru¢nou definici socidlni prace dle Draganové (2006):

e socialni jevy a problémy,

e priciny socialnich problémii,

e moznosti a zpusoby provadeni socidalnich opatreni potencidalné resicich urcité

socialni probléemy,

e postoj jednotlivcii, skupin nebo komunit k socialnim problémim, jejich pricindm,
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e orientace v hodnotdch, postojich, nazorech jednotlivcii, skupin a komunit

soustiredenych na konkrétni socialni problémy,

e moznosti, zpiisoby a ucinky predchazeni socialnim problémiim,

e primérenost a ucinnost jednotlivych pracovnich metod a technik* (Draganova,

2006 cit. dle Balvin, Haburajova-Ilavska, 2012, 56-57).

Definici predmétu socialni prace lze kuptikladu nalézt i v dile Hatara (2009), avSak
tento autor rozlisuje mezi teorii socialni prace a socialni praci a kazdé z téchto disciplin se
vénuje samostatné. Co se tyCe predmétu socialni prace, Hatar (2009) na zédklad¢ tezi jinych
autoru zabyvajicich se danou problematikou (Tokarové, Striezence, Wozniaka a
Wiatrovského) a z nichz autor nasledné ve svém dile vychazi, konstatuje, ,,zZe predmetem
socialni prdce je specificka oblast socialni reality, tvkajici se jednotlivce, skupiny, society
anebo celé spolecnosti, ve které vznika potreba zdchrany anebo pomoci. Kazda socialni
realita, ktera predstavuje predmét socidlni prdce, md systémovy, multidimenziondlni,
neopakovatelny a historicko-filozoficko-spolecensky charakter (Hatar, 2009, 79).

V souvislosti s predmétem socialni prace lze hovofit i o jejich cilech. Hatar (2009)
uvadi, Zze dle Wozniaka (2006) je cilem socidlni prace ,,umocnit v lidech schopnost Fesit své
problémy svépomoci, pripadné je kontaktovat se sluzbami, které by jim mohly pomoci, byt
naklonény efektivnimu a humanitnimu poslani téchto sluzeb, jakoz | dbat o neustdlé zlepSeni
socialni politiky “ (Wozniak, 2006 cit. dle Hatar, 2009, 79).

Matousek (2013) uvadi, ze ,,praktické cile jsou podle Americké asociace socialnich
pracovnikii nasledujici (podle Zastowa, 1995):

1. Podporit schopnost klienta resit problém, adaptovat se na ndaroky a vyvijet se.

2. Zprostredkovat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout
zdroje, sluzby a potiebné prilezitosti.

3. Napomdhat tomu, aby systémy podpory klientii pracovaly humanné a efektivné
(profesiondlni socidalni pracovnik muze mit roli poskytovatele, organizdtora
sluzeb, supervizora, konzultanta a také roli obhdjce klientovych zdjmu).

4. Rozvijet a zlepSovat socidlni politiku** (Zastow, 1995 cit. dle Matousek, 2013,
13-14).

Jak ve Wozniakoveé (2006), tak v Zastowoveé (1995) vyctu cilti socialni prace se
objevuje podpora schopnosti klienta fesit problém. U Wozniaka (2006) vSak v souvislosti
s podporou ke svépomoci, zatimco u Zastowa (1995) v souvislosti s adaptaci klienta na
naroky a jeho vyvojem. Dale se autofi shoduji ve zprostiedkovani klientovi kontakt
S agenturami poskytujicimi sluzby i efektivnim a huméannim poslani i fungovani téchto sluzeb.
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Lze fici, ze s pfedmétem a cilem socialni prace souvisi i jeji cilové skupiny. Balvin a
Haburajova llavska (2012) v souvislosti s definici cilovych skupiny rozliSuje mezi mensinami
a socialn¢ znevyhodnénou mensinou. MenSiny obecné jsou podle dvojice autorti ,, skupiny
osob definované urcitymi sociodemografickymi charakteristikami a poctem clenii, které se
diametralné lisi od skupin, které maji v dané spolecnosti mnohem vétsi pocet clenu“ (Balvin,
Haburajova Ilavska, 2012, 69). Socialn¢ znevyhodnéna mensina tudiz zahrnuje skupinu osob
definovanou ,,urcitymi spolecnymi socio-demografickymi charakteristikami odvozenymi z
jejich socialniho znevyhodnéni. Spolecnou charakteristikou nebo spise klasifikacni
charakteristikou je casto jejich socialni situace, zdravotni stav, ekonomicky stav atd.*
(Balvin, Haburajova-Ilavska, 2012, 69) Na zaklad¢ této klasifikace poté autofi rozdéluji
jednotlivé cilové skupiny socialni prace nalézajici se v ramci socialné znevyhodnéné mensiny:

e, socidlné znevyhodnéné osoby z diivodu zdravotniho postizeni

e starsi osoby, deéti a mladez

® nezaméstnani

e obcané socialné neprizpiisobivi

e chudina

e etnika jako socidlné znevyhodnénd mensina“ (Balvin, Haburajova-Ilavska,

2012, 69-70).

2.2 Oblasti praktického uplatnéni socidlni prdace

Konkrétni oblasti uplatnéni socidlni prace uvadi napiiklad Kvétenska (2009).
Rozdé€luje je ovSem do resortd, ve kterych mohou socidlni pracovnici nalézt vyuziti své
profese:

e, Ministerstvo prdace a socidlnich veci

o péce o rodinu,

o Socidlné pravni ochrana,

o kuratori,

o socialni sluzby,

O nezaméstnanost,

o statni socialni podpora,

o agenda Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ¢i Okresnich sprav socidlniho
zabezpeceni,

o koncepcni ¢innost (Socidlni planovani, komunitni planovani atd.).
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e Ministerstvo vnitra
o prevence socialne-patologickych jevii.
e Ministerstvo zdravotnictvi
o socialni prace v nemocnicich,
o lécebny,
O ustavni péce,
o ruzné typy patologickych zavislosti,
o kojenecké ustavy.
e Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
o diagnostické ustavy,
o détské domovy,
o détské domovy se Skolou,
o vychovné ustavy pro mladez,
o strediska vychovné péce,
o pedagogicka cinnost na VS nebo VOS.
e Ministerstvo spravedInosti
O véznice,
o probacni a mediacni sluzba “ (Kvétenska, 2009, 29).

Jak je patrné z vySe zminénych resortll uplatnéni socialni prace, do jist¢ miry se
prekryvaji s resorty uplatnéni socidlni pedagogiky. Socidlni prace, stejn€ jako socidlni
pedagogika (porovnavano s resorty uplatnéni socialni pedagogiky dle Krause, 2014, 205,
Vv praci jiz uvedenymi) totiz nachazeji praktické vyuziti v rezortech Skolstvi, mladeze a
télovychovy, spravedlnosti, prace a socidlnich véci a vnitra. Dokonce obé discipliny nachazeji
spole¢né uplatnéni i v konkrétnich typech <¢innosti, profesi vramci socidlni prace /
pedagogiky a instituci jako napf. v prevenci socialné-patologickych jevt (kriminalni
prevenci), praci socialnich kuratord, détskych domovech, véznicich a probac¢ni a mediacni
sluzbé apod.

Rozdily se nalézaji pouze v resortu zdravotnictvi, kde nachazi uplatnéni pouze socialni
prace. Dale Kvétenska (2009) v resortech uplatnéni socidlni prace, na rozdil od Krause (2014)
zabyvajiciho se resorty uplatnéni socialni pedagogiky, pfimo oblast cirkevnich, spolecenskych
a neziskovych organizaci neuvadi, nebo pro né aspoit ve vlastnim vyctu nevyhrazuje

samostatnou kategorii.
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Kvétenska (2009) vsak déale zminuje legislativni formy nevladnich neziskovych
organizaci platné v dobé vydani jeji monografie:
e ,obcanska sdruzeni,
e obecné prospésné spolecnosti,
e nadace a nadacni fondy,

o cirkevni zarizeni * (Kvétenska, 2009, 30).
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3 VZTAH SOCIALNI PEDAGOGIKY A SOCIALNI PRACE

Dle Benese (2015) ,,pojmy ,,socidalni pedagogika“ a ,,socidlni prdace* oznacuji dvé
oblasti pomoci clovéku, které se zcasti prekryvaji. Kazda z techto oblasti md rozdilné
historické koreny, rozdilny vyvoj a rozdilné sebepojeti. Presto predmét jejich zajmu i cile,
které si dnes kladou, jsou si velmi blizké, takze se da tvrdit, Ze v praci s nékterymi cilovymi
skupinami (napr. s détmi ohrozenymi SOcidlni exkluzi) nemiize byt cinnost jedné discipliny bez
druhé ucinna. Oba pojmy oznacuji jak urcitou socialni praxi, ba dokonce profesi, tak i
teoreticky zaklad této profese, ktery ma ambici stat se samostatnou vedou nebo alespon (v
pripade socialni pedagogiky) uzndavanou subdisciplinou “ (Benes, 2015, 1).

Benes (2015), dale k dané problematice uvadi, ze ,, uvazZujeme-li o socidlni pedagogice
nebo o socidlni praci jako o praktickych c¢innostech, miizeme je 7 dnesniho pohledu radit mezi
pomahajici profese. Obé tyto profese vdeci za svoje osamostatnéni myslenkovym proudiim
vychazejicim z osvicenstvi. Zatimco v zakladech socialni pedagogiky miizeme identifikovat
touhu po ,,po vzneseni lidovych vrstev* prostrednictvim socializace a vychovy (Natorp), ve
vyvoji socidlni prdce se odrdzi vyvoj péce statu o obcany, kteri potrebuji pomoc. V obou
pripadech se jedna o sluzby, které v dobé predosvicenské zajistovala predevsim cirkev, ktera
byla v tradicni spolecnosti ,, vychovatelkou* i ,, pomocnici* téchto lidi *“ (Benes, 2015, 1).

Kraus a Hoferkova (2016) ve svém dile uvadéji zakladni teze socialni pedagogiky a
socidlni prace, ve kterych Ize taktéZ vypozorovat urCité rysy vztahu obou disciplin,
vychazejice pti jejich jmenovani z Levické (2002):

1. ,, Socialni pedagogika je samostatnou pedagogickou disciplinou (v ramci které se

prosadilo jeji chapani jako socidlni pedagogiky orientované na Zivotni pomoc),
jejimz cilem je v systému komplexni péce poskytnout pomoc, détem, mladezi a
dospéelym v riznych typeCh prostiedi hledanim optimdlnich forem pomoci a
kompenzovanim nedostatkaii).

2. K zdakladnim metodam socidlnich pedagogii, které v praxi pouzivaji, patii

pedagogickeé metody

3. Socialni pedagogika zahrnuje predevsim vychovné piisobeni.

4. Socidlni prace vyrostla z redlné potieby spolecnosti resit socidlni obtizné Zivotni

situace svych clenii, je tedy reakci spolecnosti na nezadouci socidlni jevy.

5. Socialni prace v zahranici je charakterizovana rozvinutou teorii socialni prace a v

prevazné vétsiné zemi je akceptovana také jako samostatna profese.
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6. Ztotozneni se S tvrzenim, Ze soucasti socialni prace je i vyuzivani pedagogickych
metodickych postupii“ (Levicka, 2002 cit. dle Kraus, Hoferkova, 2016, 64).

Svoboda (2013), co se tyée posledniho jmenovaného bodu k vySe zminénému
seznamu urcitych rysi ve vztahu socialni pedagogiky a socialni prace, ve své praci piedklada
vycet okruhll i otdzek socialni pedagogiky dle Krause (2004), mezi néz patii i metody
socialné vychovného piisobeni, tedy ,,jaké nalézt optimalni podoby vychovného piisobeni a
jak je sladit s idejemi a pristupy uplatnovanymi v ramci socialni pedagogiky “ (Kraus, 2004
cit. dle Svoboda, 2013, 6)?

V Krausové (2004) vyctu témat socidlni pedagogiky (socialni podminénost
vychovného procesu, vychova jako soucast procesu socializace, vztahy mezi prostredim a
vychovou, charakteristika konkrétnich prostiedi, ptisobeni médii na vychovny proces, zivotni
zpusob a jeho utvareni, zivotni a vychovné situace, krizové situace a jejich feseni, profese
socialniho pedagoga, prace socialnich pedagogt v terénu, socialné¢ vychovné pisobeni v
minoritnich a rizikovych skupinach, prace s komunitami, probace a mediace, pomahani,
dobrovolnicka praxe, mj. i vySe zminéné metody socialné vychovného pusobeni) lze dle
Svobody (2013) nalézt témata typicka kromé socialni pedagogiky i pro jiné discipliny, napf.
pro socialni praci.

Héamailainen (2003) vzhledem ke vztahu socialni pedagogiky a socidlni prace uvadi, ze
se jiz mnoho teoretikd (Tuggener, 1971; Bottcher, 1975; Miihlum, 1981; Merten, 1998)
pokusilo tento vztah definovat a zaroven je mozno Se v odborné literatuie setkat se tfemi
zakladnimi nahledy na danou problematiku:

1. ,,socialni pedagogika a socialni prace se od sebe zcela lisi

2. socialni pedagogika a socialni prace jsou totozné

3. socialni pedagogika a socidalni prace se vzdajemné doplnuji*“ (Tuggener, 1971;
Bottcher, 1975; Miihlum, 1981; Merten, 1998 cit. dle Hamaélainen, 2003, 75).

Ke tfeti kategorii nazori na vztah socialni pedagogiky a socidlni prace dale
Héamaélainen (2003) poznamenava, ze v ni ,,mohou byt definoviny nékteré podkategorie s
odkazem jak na historicke faktory, tak na podobnosti a rozdily v hodnotdch, cilech, metodach,
cilovych skupindch atd. “ (Hamaélainen, 2003, 75) V tomto konkrétnim ohledu se tedy jedné o
nazor podobny Benesové (2015) nahledu na danou problematiku, taktéz se odkazujiciho na
historické faktory, cilové skupiny, jisté podobnosti i rozdily socidlni pedagogiky a socialni

prace.
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Obdobny, ne-li totozny vycet moznych piistupi ke vztahu socialni pedagogiky a
socialni prace jako Hamaélainen (2003) uvadi i Kraus (2014) v Zdakladech socidlni pedagogiky,
ovsem zaroven s dirazem na rozdilnou genezi obou disciplin v jednotlivych zemich:

1. , Prvy pristup (identifikacni), ke kterému dospivaji v nemecky mluvicich
zemich, znamenda praktické ztotoznéni obou disciplin.

2. Druhy pristup, typicky pro anglicky mluvici zemé, predstavuje zretelnou
diferenciaci (pokud se 0 socidlni pedagogice vitbec mluvi) a plati i u nds.

3. Treti mozné pojeti (konvergentni) znamena jistou integraci pri zachovani pri
zachovani urcité svébytnosti obou disciplin (tento pristup je uskutecnovain na
Slovensku a v jistém smyslu i v Polsku) “ (Kraus, 2014, 58).

S identifika¢nim, diferenciacnim a konvergentnim pfistupem ke zkoumani vztahu
socialni pedagogiky a socialni prace se lze setkat i v praci Ondrejkovice (2000):

eV diferenciacnich teoriich prevlada snaha o diferenciaci socidlni prace a socialni
pedagogiky, coz je charakteristické zejména pro anglicky mluvici zemé. Zastdnci
rozdilného zaméreni socialni pedagogiky a socialni prdce upozoriuji na odlisné
historické koreny a na divergentni vyvin socidlni prace a socialni pedagogiky
V soucasnosti.

e V identifikacnich teoriich previida pristup ztotozZnujici socidlni prdci a socidalni
pedagogiku. Je priznacny pro némecky mluvici zemé Evropy, kde se pouziva novy
termin socidalni pedagogika / socialni prace (Sozialpddagogik | Sozialarbeit, ve
zkratce SP / SA). Neékteri autori zastavaji nazor, Ze dnes neexistuje rozdil mezi socidlni
praci a socialni pedagogikou.

e V konvergencnich teoriich autori akceptuji samostatnost socidlni prdace a socialni
pedagogiky, zdiiraziuji spoluprdci a postupné sblizovani socidlni prdce a socidlni
pedagogiky. Teorie konvergence socidlni prdce a socidlni pedagogiky predstavuji
soucasné neutrdlni pdsmo, nachazejici se mezi privezenci diferenciacnich a
identifikacnich teorii ** (Ondrejkovi¢, 2000, 182).

Lorenzova (2018), na rozdil od Hamalainena (2003), Krause (2014), Ondrejkovice
(2000) rozlisuje vice nez tfi kategorie moznych nahledii na problematiku vztahu socialni
pedagogiky a socialni prace. Pro obé discipliny ve vlastni kategorizaci pouziva némecka
oznaCeni — socialni praci nazyva pojmem Sozialarbeit a socialni pedagogiku pojmem
Sozialpddagogik:

o Teoréem divergence: Sozialarbeit // Sozialpddagogik
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o Teorém konvergence: Sozialarbeit —«— Sozialpddagogik
e Teorém subordinace: jeden z Konceptii je Sirsi a obecnéjsi nez druhy
A. Sozialarbeit > Sozialpddagogik
B. Sozialpddagogik > Sozialarbeit
o Teorém identity: Sozialarbeit = Sozialpddagogik
o Teorém subsumpce: Sozialarbeit + Sozialpddagogik = Soziale Arbeit (prace Vv socialni

oblasti) “ (Lorenzova, 2018, 227-228).

Kategorizace ptistupi K problematice vztahu socialni pedagogiky a socialni prace dle
Lorenzové (2018) je uvedena pro porovnani s piedchozimi uvedenymi pfistupy na danou
problematiku, zaroven i z diivodu charakterizace vztahu mezi obéma disciplinami. V praci
jsou vsak popsany pouze dva zakladni nahledy na tento vztah, a to divergence a konvergence

socialni pedagogiky a socidlni prace.

3.1 Divergence socidlni pedagogiky a socialni prdace

Lorenzova (2018) z hlediska teorému divergence socialni pedagogiky a socialni prace
hovoti, ze , kKoncepty socidalni pedagogiky a socidlni prdce jsou odliSné svym piivodem,
vyvojem i oborovou identitou a uplatiuji se ve dvou odlisnych oblastech praxe“ (Lorenzova,
2018, 226).“ Nasledn¢ uvadi piiklady argumentace zdivodiujici vzajemnou divergenci
socialni pedagogiky a socialni prace riznych autord se timto hlediskem vztahu mezi obéma
disciplinami:

o |, Socialni prace je pouze socidlni péce a socidlni asistence, obé se nachdzeji mimo
oblast pedagogiky (Tuggener, 1971);

e Socialni prace prameni z prace s chudymi, kompenzuje rozpad rodiny nebo nedostatek
financni podpory, zatimco socidlni pedagogika je zamérena na kompenzaci nedostatku
vzdelavacich prilezitosti (Kleve, 2004);

e Socialni pedagogika stavi na stredoevropské tradici v popredi s Natorpem, zatimcO
socialni prace je deédictvi severoamerické tradice zaloZené J. Addamsovou a M.
Richmondovou (Store, 2013, 20);

e Zatimco socidlni prdace se zaméruje predevsim na reSeni nepriznivych sOCidlnich
udalosti, tedy situaci, které jiz nastaly, socidlni pedagogika je orientovana vice na

prevenci (Janebova & Bartakova, 2002);
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e Zatimco socialni prdce pristupuje ke klientovi pragmaticky s cilem alespon umensit
riziko spojené s jeho jedndnim, je pro Socidlni pedagogiku cilem proména osobnosti
klienta (ibid.);

e Koncepcné socialni prdce a socialni pedagogika mohou byt chdpadny tak, ze spolecné
utvareji socialni profese, jejich dichotomie odradzi fakt, ze se navzdjem dopliuji, ale
zarover jsou podstatou odlisné (Otto & Lorenz, 1998);

e Socialni prace a socialni pedagogika se vztahuji k odlisnym sféram socialni praxe,
socCialni prdace se zaméFuje na kompenzovani existujicich obtizi a nedostatkii
rozmanitymi metodami, véetné pedagogickych, socialni pedagogika rozviji poznatky
Ohledné toho, jak socializovat jedince a pomdhat jim zvladat kritické situace
prostiednictvim vychovy (Mudrik, 2000) “ (Lorenzova, 2018, 226-227).

Kraus a Hoferkova (2016) v teoretickém vymezeni obou disciplin nachazeji tfi
zakladni oblasti jejich vzajemnych odlisnosti, jmenované dle Janebové a Bartakové (2001):

1. ,,Oblast , definice situace*: zatimco socialni prdace se zaméruje predevsim na reSeni
nepriznivych socialnich udalosti, tedy situaci, které jiz nastaly, socidlni pedagogika je
orientovdna vice na prevenci.

2. Oblast , specifikace cilové situace*: socialni pedagogika se zaméruje na celou
populaci, kterou chce vést ke zdravému zpusobu Zivota, zatimco socidlni prdace ma
svou cilovou populaci (v uvozovkach) prefiltrovanou. Onim filtrem je pritomnost
urcité situace, ktera je definovana jako socialné problémova.

3. Oblast , nastrojit* obou disciplin: pro socialni pedagogiku je prostiedkem vedeni k
optimadlnimu rozvoji osobnosti a zdravému Zivotnimu stylu socidlni vychova, pricemz
vychova obecné je definovana jako proces zamérného formovani osobnosti. Socialni
prdce se vice nez na dosazeni zmény osobnosti soustreduje na zménu jednani osob.
Odlisny pohled se tedy tykda ambici v komplexnosti dosazené zmény* (Janebova a
Bartakova, 2001 cit. dle Kraus, Hoferkova, 2016, 65).

Divergenci, popi. diferenciaci obou disciplin se ve své praci zabyva i Tokarova
(2013). Tato autorka ovSem kromé socialni prace vzajemné porovnava i socialni andragogiku:

e , Zatimco socidlni prace jako vedni obor i oblast cinnosti vychazi predevsim ze
socialni politiky (véetné politiky zaméstnanosti, ekonomické politiky aj.), socialni
pedagogiky a socidlni prace pedagogika i socialni andragogika a jejich specifické
aktivity vychazeji z politiky vychovy a vzdélavani, pricemz samoziejmé existuje i vazba

mezi socialni politikou a politikou vychovy a vzdélavani. Kazda z uvedenych disciplin
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pusobi na poli vice oblasti Zivota spolecnosti, avsaK intenzita a moznosti realizace
Jjejich zameéri (intenci) na jednotlivych polich je ruzna (blize P. Ondrejkovic, 2000,
Miihlum, 1981; Schilling, 1999).

e Zatimco socialni pedagogika a socialni andragogika maji své pevné bdzové ukotveni
ve vedach o vychové (pedagogice a andragogiky) a jejich mezioborovost nepronika
hluboko do jinych ved, pro multidisciplinarni kooperaci SoCidlni prdce je
charakteristicka vazba na siroky diapazon védnich disciplin a hluboky prunik (a tim i
zavislost od nich). Tato spoluprdce a zavislost socialni prdce jako védy vyplyva z
multifaktorialni a synergické podminenosti podstaty praktickych problémii v
socidlnich jevech a z nezbytnosti rozpoznat v této podstaté moznosti specifickych a
zvlastnich reseni v praxi“ (Tokarova, 2013, 225-226).

Socialni andragogika byla vySe uvedena pouze v ramci citaci z dila Tokarové (2013),
neni v8ak predmétem diplomové prace. Ta se zabyva pouze vztahem socialni pedagogiky a

socialni prace.

3.2 Konvergence socidlni pedagogiky a socidlni prdace

Lorenzova (2018) z hlediska teorému konvergence socidlni pedagogiky a socialni
prace uvadi: ,,Oba koncepty a jim prislusejici funkce jsou analogické, jejich oblasti pisobnosti
se postupné sblizuji. Teorém konvergence byl ve své dobé velmi popularni, 0 jeho zavedeni se
zaslouzil zejména H. Pfaffenberger (Lorenzova, 2018, 227).“ Tento autor (1974) tvrdi, ze
,socialni a socialné pedagogicka prdace musi [...] byt vidéna a chdapana jako jeden funkcni
systém spolecenskych aktivit pomahani* (Pfaffenberger, 1974, 31).

Lorenzova (2018) zaroven Vv problematice konvergence dodava, ze ,,vyrazem, ktery
konvergenci v urcitém obdobi vyvoje vztahu obou oborii vyjadioval, byl dublet
Sozialarbeit/Sozialpddagogik. [...] Socidlni pedagogika a socidlni prdce jsou ve svétle tohoto
teorému chapany jako wunitarni systém socialni pomoci: jak psychosocialni pomoc
poskytovana v ramci socialni prace, tak socialné vychovna prace socialni pedagogiky se
realizuji v mezilidskych vztazich jako primd nebo neprima prdce a v kontextu rozmanitych
situaci. Tato konvergence nemluvi o rozpadu nebo pripadné spojeni obou oblasti, ale o
spolecném rozvoji socidlni pedagogiky a Socidalni prdace ve sméru rozriistajiciho ze souladu se
zohlednenim jejich samostatnosti a jedinecnosti“ (Schilling, 1997 cit. dle Lorenzova, 2018,
227).

O konvergenci socialni pedagogiky i socialni prace hovoii taktéz Ondrejkovi¢ (2000):

., Teorie konvergence socialni prace a socialni pedagogiky predstavuje ,,demilitarizované
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pasmo*, nachdazejici se mezi militantnimi privrzenci Social Work a odpurci socidlni
pedagogiky na strané jedné a konzervativnimi socialnimi pedagogy, zdiraznujicimi
diametralni odlisnost socidlni prdce a socialni pedagogiky na druhé strané* (Ondrejkovic,
2000, 189).

Kraus s Hoferkovou (2016) popisuje konvergenci socialni pedagogiky a socialni prace
Z hlediska postupné pedagogizace socialni prace. Popisuje ji kuptikladu na tfech diivodech
k pedagogizaci socialni prace dle Sachf3eho (1987):

e .zmenila se klientela socidlni prdace: uz se netyka jen minoritnich skupin spolecnosti,
ale smeruje k Sirsim okruhum populace,

o stdle vice se stiraji rozdily mezi institucemi vychovné vzdélavacimi a socialni prace,

e metody, principy a opatieni socidlni prdce se stile vice podobaji metodam vychovné

vzdéldavacim “ (SachBe, 1987 cit. dle Kraus, Hoferkova, 2016, 65—66).

Kraus s Hoferkovou k vyse zminénému podotykaji, ze ,,ona pedagogizace socidlni
prace je zadouct hlavne v oblasti sluzeb socidlni prevence, konkrétné zarizeni nizkoprahovych
center pro deéti a mladez, soCialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a sluzeb socialni
rehabilitace. Tato zarizeni jsou zakonem zarazena do sluzeb socidalni prevence a primarni
cilovou skupinou téchto zarizeni jsou prevazné déti a mladez * (Kraus, Hoferkova, 2016, 66).

Dle zdkona ¢. 108/2006 o socidlnich sluzbach musi zafizeni socialni prevence
disponovat touto nabidkou ¢innosti:

o vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

e zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiredim,

e socidlné terapeutické cinnosti,

e pomoc pri uplatiovani prav, opraveénych zajmii a pri obstardavani osobmich

zalezitosti** (Zakon ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socidlnich sluzbéch, 2006).

Vymezeni vztahu mezi socialni pedagogikou i praci na teoretické bazi v této kapitole
je Klicové pro nasledujici casti diplomové prace zaméfujici se na zkoumani socialné
pedagogickych aspekti v ¢innostech socialnich pracovnikd. Jedna se predevSim o
konvergentni Uhly pohledu na vztah obou vySe popisovanych védeckych disciplin, napf.
popisujici socialni a socialné pedagogickou praci jako funkéni systém aktivit pomahani
(Pfaffenberger, 1974, 31), socialni praci a Socialni pedagogiku jako unitarni systém socialni
pomoci (Lorenzova, 2018, 227) a pedagogizaci socialni prace V oblasti sluzeb socialni

prevence (Kraus, Hoferkova, 2016, 65-66).
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Divergentni ndhledy na vztah socialni pedagogiky a socidlni prace se ovSem také jevi
jako podstatné, a to pro rozliSeni vychovné-vzdelavacich aktivit od néplné socidlni prace

mimo danou oblast ¢innosti.
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4 PROFESE SOCIALNIHO PRACOVNIKA

V piedchozich kapitolach diplomové prace byly socialni pedagogika i prace vymezeny
jakozto védecké discipliny i vychodiska pomahajicich aktivit v praxi. Soucasn¢é byl popsan
jejich vzajemny vztah. Jelikoz se prace zabyva socialné pedagogickymi aspekty v ¢innostech
socialnich pracovniki, je proto dtlezité i charakterizovat profesi socialniho pracovnika.

Johnson a Yanca (2001), zabyvajici se ve své monografii socialni praci v praxi,
uvadéji nasledujici definici socialniho pracovnika, z definice socialni prace vychazejici:
,,Obecnd socidlni prdce [...] zacind potiebou jednotlivce nebo socidlniho systému. Socidlni
pracovnik zkouma nebo hodnoti situaci, ve které existuje potreba u klienta a dalSich
dulezitych osob. Na zdkladé zjisténi tohoto priizkumu je vypracovan pracovni plin na
Zmirnéni situace a je sepsana dohoda mezi pracovnikem a klientem. TézZistéem planu miize byt
Jjednotlivec, mala skupina, rodina, organizace nebo komunita “ (Johnson, Yanca, 2001, xiv).

Profese socialniho pracovnika je tedy konkrétnim praktickym uplatnénim socialni
prace, coz doklada i teze Elichové (2017): ,,Socialni pracovnik je [...] ten, ktery urcuje
vyslednou podobu socialni prace “ (Elichova, 2017, 12).

Bliz§i charakteristice povolani socialniho pracovnika, soucasné i vymezeni jeho
osobnostniho profilu, kompetence i predpoklady k vykonu profese je vénovana pozornost

V nasledujicich podkapitolach.

4.1 Charakteristika profese socidlniho pracovnika

Dle Matouska (2013) ,, socidlni pracovnik pracuje:

e sklienty, s jejich rodinami, p7ip. za sviij pripad povazuje celou rodinu;

e S prirozenymi skupinami, napr. s partami mladeze na méstskem sidlisti;

o s umeéle vytvorenymi skupinami, jakymi jsou napr. skolni tridy nebo skupiny lidi travici
Zivot V ustavu sOCidlni péce i ve vézeni;

e sorganizacemi, bud’ Fidi ¢innost agentur poskytujicich socialni sluzby, nebo vstupuje
Jjako expert do organizaci a pomaha v nich resit problémy, které je kompetentni resit,
napr. formou supervize;

o S mistnimi komunitami, tj. s lidmi Zijicimi v jednom miste;

e jako expert i pri pripravé nékterych zdkonii a vyhlasek, v jinych pripadech se jako
oponent k takovym navrhiim vyjadruje“ (Matousek, 2013, 13).
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Matousek (2013) tedy stejné jako v tvodu této kapitoly citovani Johnson a Yanca ve
svém vyCtu naplné profese socialniho pracovnika uvadi praci s jednotlivci, skupinami,
rodinami, organizacemi anebo komunitami.

Seznam Ccinnosti, které socialni pracovnik ve vlastni profesi vykonava, obdobné
struény jako vyse zminény Matouskuv (2013), uvadi i Sokol s Trefilovou (2008). Dle nich
»socialni pracovnik:

e vykonadva socialni Setieni,

e zabezpecuje socialni agendy vietné reSeni socidlné-pravnich problémii v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni péce,

e socidlné-pravni poradenstvi,

e analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti,

e odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,

e depistazni ¢innost,

e poskytovani krizové pomoci,

e socialni poradenstvi,

e sSoCidlni rehabilitace (Sokol, Trefilova, 2008, 177).

4.2 Osobnostni profil profese socidalniho pracovnika

Socialni pracovnik musi bezpochyby k vykonu své profese disponovat urcitymi
osobnostnimi vlastnostmi. ,, V odborné literature lze nalézt celou radu charakteristik, které by
meél nést socidlni pracovnik (Janebova, 2014, 34), “ uvadi Janebova (2014), nacez dodava:
., Nektere vyznivaji spise jako pionyrsky slib (mel by byt schopny, mit rad lidi, pratelsky,
ceneny, vnitiné motivovany, objektivni, orientovany na proces, osvobozujici, pravdomluvny
atd.), nez jako realné znaky bézného clovéka ™ (Janebova, 2014, 34).

Dle Gulové (2011) by socialni pracovnik ,,mél byt diveryhodny, mél by byt schopen
Zucastnéného naslouchdani a hluboké empatie. Mezi dalsimi viastnostmi jsou uvadeny
cilevéedomost, iniciativa, samostatnost, smysl pro poznani souvislosti, samostatné
rozhodovani, abstrakce a predvidavost, napaditost, sebekriticnost, sSmysl pro humor, vysoka
motivace, odolnost k neuspéchu, schopnost nést riziko, schopnost projevit nediivéru viici
autoritam, odmitani stereotypu, zdjem o informace, odmitani rychlych zaveri, potieba
participace na rizeni, potireba komunikace se spolupracovniky a zdjem o dalsi odbornost*
(Gulova, 2011, 36).
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Janebova (2014) uvadi pouze nejzékladnéjsi charakteristiky socidlniho pracovnika,
mezi které podle jejiho nazoru patii:
e, Podminka zralosti
e Autenticita, transparentnost, prirozenost
e Komunikace
e Schopnost pracovat s emocemi
e Schopnost pripojeni ke druhym a akceptovat druhé
e Udrzeni hranic profesiondlniho vztahu s klientem
e Schopnost adekvatné pracovat s moci, autoritou a odpovédnosti* (Janebova, 2014,
34-45).
Johnson a Yanca (2001) piedkladaji nasledujici charakteristiku osobnosti
pomadhajiciho pracovnika:
1. ,,Ma obecné pozitivni pohled na jednotlivce a jejich chovani
2. Zajimd se o druhé a jejich blahobyt ve prospéch druhého, nikoliv kviili sebestrednym
zameérum
Je otevieny, ditvérivy, viely, pratelsky a uprimny
Pracuje s lidmi, kterym se pomdha, nikoliv pro né
Spise reaguje na lidi, nez podporuje pouzivani urcité techniky

Je zraly, ma dobry usudek a je ochoten riskovat ve sluzbé druhym

N o g &~ w

Je realisticky ohledné lidskych situaci, mnozZstvi moznych zmeén a casu potrebného ke
zmené“ (Johnson, Yanca, 2001, 108).

S charakteristikou socidlniho pracovnika vcetné jeho osobnostniho profilu také souvisi
1 soubor kompetenci, kterymi by mél socialni pracovnik disponovat.

Havrdova (1999) uvadi vymezeni pojmu kompetence dle britské organizace NCVG
(National Council for Vocational Qualitications, 1988): Kompetence je Siroky pojem, ktery
zahrnuje schopnost prendaset znalosti a dovednosti do novych situaci v dané oblasti povolani.
Zahrnuje organizaci a planovani prdce, inovaci a vyrOvadni se s ne-rutinnimi cinnostmi.
Zahrnuje takové kvality jako osobni efektivitu, kterd je na pracovisti potiebna pri zachdzeni
se spolupracovniky, manazery a klienty” (National Council for Vocational Qualitications,
1988 cit. dle Havrdova, 1999, 41). Podle Havrdové (1999) ,,jde tedy o celostni charakteristiku
osoby, ktera je vybavena pravomoci, urcitymi znalostmi a postoji a je schopna na zaklade této

vybavy jednat (Havrdova, 1999, 42).
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Stejna autorka kompetentniho socialniho pracovnika charakterizuje jako pracovnika
vybaveného pravomoci plisobit v oblasti socialni prace v roli absolventa odborného vzdélani i
Clena socialni organizace, zdroven schopného jednat ,,v souladu s Uznavanou profesionalni
roli“ (Havrdova, 1999, 42). Kompetence v praxi proto chape ,, jako funkcionaini projev dobre
zvladane a uznavané profesiondlni role socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné
znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlive aplikovat hodnoty profese
(Havrdova, 1999, 42).

Matousek (2013) upozoriiuje na skutecnost, ze ,, pro pracovnika pomdahajici profese je
nezbytné, aby meél radu predpokladii a dovednosti:

e | zdatnost a inteligence

e pritazlivost

e duveryhodnost

e komunikacni dovednosti““ (Matousek, 2013, 50-51).

Autor nejvice prostoru vénuje pravé komunika¢nim dovednostem. V této problematice

jmenuje Ctyti zakladni komunikaéni dovednosti dle Egana (1986):
e |, fyzickad pritomnost
e naslouchani
e empatie
e analyza klientovych prozZitkii*“ (Egan, 1986 cit. dle Matousek, 2013, 51).

Matousek (2013) soucasné do komunika¢nich dovednosti zahrnuje napf. i uméni
naslouchat, které ,, se sklada ze ti'i casti:

e schopnost pozorovat a cist klientovo neverbalni chovani: jak sedi, jaky ma vyraz
obliceje, jake dela pohyby, jakou pouziva barvu hlasu apod.;

e umeét naslouchat a chapat verbalni sdéleni;

e Sledovat veskeré projevy klienta, nejen napr. pri poradenském rozhovoru, ale i v jeho

kazdodennim Zivote “ (Matousek, 2013, 51).

Necasova (2013) jmenuje Clarkova (2000) pravidla pro dobrou praxi, ktera l1ze také
povazovat za predpoklady nutné k vykonu profese socialniho pracovnika, do znacné miry se
prekryvajici s 0sobnostnim profilem socialniho pracovnika:

1. , Respektovani klienta (ucta)

2. Uprimnost, otevienost a ditvéryhodnost ve vztahu ke klientovi
3. Vzdélanost a dovednost pracovnika
4

. Peclivost a ochota (horlivost) pracovnika
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Ucinnost a uzitecnost

Opravnenost (legitimita)

Spoluprace a odpovédnost

Autorita a vazenost (,,dobré jméno“)* (Clark, 2000 cit. dle Necasova, in Matousek,
2013, 38-39).

Havrdova (1999) uvadi seznam praktickych kompetenci:

., Rozvijet ucinnou komunikaci: Naslouchat, vytvdret podminky pro diveru a
otevienost, iniciovat spoluprdaci a motivovat pro zménu

Orientovat se a planovat postup:. Ziskavat prehled o souvislostech situaci nouze a
rizika a planovat postup ke zmené

Podporovat a pomadhat k sobéstacnosti: Podporovat rozpoznani a vyuzivani viastnich
sil a schopnosti, prebirani odpovednosti a zabezpeceni prav

Zasahovat a poskytovat sluzby: Poskytovat ¢i zajistovat primérenou podporu, ochranu
a kontrolu a zapojovat se do prevence

Prispivat k praci organizace. Pracovat odpovédné, hodnotit a zlepsovat ucinnost
sluzeb, efektivné vyuzivat zdroju, spolupracovat

Odborne rust. Planovat a ridit své dalsi vzdélani, vyuzZivat supervizi a sebereflexi
K riistu, umét si zorganizovat prdaci a cas, rozhodovat se a spolupracovat v siti*
(Havrdova, 1999, 162)

4.3 Socialné pedagogické aspekty v ¢innostech socidalnich pracovnikii

Tokarova (2013) se ve své praci zmifiuje o paradigmatu pedagogizace socidlni prace.

Tato autorka vychazi ,,z ndzori, Ze cinnost v socidlni prdaci md v podstaté vychovny a

vzdeélavaci charakter, Ze v socialni praci je jen malo cinnosti bez vychovné vzdélavaci intence

(zaméru)“ (Tokarova, 2013, 215). Lze tedy v daném kontextu do urcit¢é miry hovofit o

socialné pedagogickych aspektech v ¢innostech socialnich pracovnikd.

O pedagogizaci socialni prace, konkrétné o silicich pedagogickych tendencich

V oblasti socidlni prace hovoii také Kraus a Hoferkova (2016) vychazejici ze SachB3eho

(1987). Jedna se o:

zménu klientely socialni prace smétujicim z minoritnich skupin spolecnosti k SirSim
cilovym skupinam
stirajici se rozdily mezi vychovné vzd€lavacimi institucemi a institucemi socialni

prace
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e stale vétsi podobnost metod, principl a opatieni socidlni prace vychovné vzdelavacim
metodam (SachBe, 1987 cit. dle Kraus, Hoferkova, 2016, 65-66).

Podle Tokarové (2013) je proto ,,evidentni, Ze socialni prace, tradicni i moderni
pedagogika vzdajemné mnohostranné souvisi, jsou si vzajemné blizké:

a) historicky mély soubézny vyvoj (v praxi i teorii);

b) mnohé cile socidlni prace se dosahuji prostiednictvim vychovy a vzdélavani;

C) jadrem mnohych cinnosti socidlni prace je vychova a vzdélavani;

d) spolecne, ale specifickym zpisobem zajistuji kvalifikovanou intervenci do procesu
socializace a resocializace c¢loveka “ (Tokarova, 2013, 215).

Z vyse uvedeného je patrné, ze charakterizace socialné pedagogickych aspekti
v ¢innostech socidlnich pracovniki vychdzi z konvergentniho pfistupu ke vztahu socialni
pedagogiky a socialni prace uvedeného Tokarovou (2013), Krausem a Hoferkovou (2016),
popt. SachBBem (1987). V problematice pedagogizace socialni prace Ize soucasné hovofit o
konkrétnich  socialné-pedagogickych rolich uplathovanych v praktickych ¢innostech
socialniho pracovnika. Jejich vycet jmenuje Kkuptikladu Bocarova (1994), povazujici za
nejdulezitéjsi tyto role:

1. ,,role prostrednika (mediatora) — spojeni mezi détmi a dospélymi, mezi rodinou a
viddnimi sluzbami, organizacemi a institucemi, které je navrzeno tak, aby pecovalo o
duchovni, fyzické a dusevni zdravi populace;

2. role koordindtora spolecnych aktivit déti a dospélych, ktery soucasné provadi
organizacni cinnosti;

3. role terapeuta a mentora rodiny, déti a lidi, kteri je obklopuji,

4. role konfliktologa, ktery pomaha predchazet konfliktnim situacim vlastnich klientii a
resit je;

5. role odbornika pri stanoveni socidalni diagnézy a urcovani metod reseni socidlné
psychologickych problémii* (Bo€arova, 1994, 136).

Do urcité miry Ize vySe zminéné socialné-pedagogické role povaZovat za klicovou
oblast problematiky socialné-pedagogickych aspektti v ¢innostech socidlnich pracovnika. Lze
je totiz do urcité miry povazovat za konkrétni moznosti realizace socialni pedagogiky v praxi
socidlni prace.

Dle Sekery (2013) lze socialné-pedagogické aspekty socialni prace zpozorovat na
¢tyfech paradigmatech socialni prace:

1. ,,Socialni prdace jako terapeuticka pomoc (terapeutické paradigma). Socialni prace

vyuziva terapeutické intervence jako nastroje k zabezpeceni dusevniho zdravi a
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pohody cloveka. Duraz je polozen na komunikaci a budovani vztahu. U socidlni
pedagogiky je terapeutickd (lécebna) intervence vyuzitelna v téze roviné a navic
eXperiencialni programy (obvykle s psychoterapii tésné souvisi nebo jsou s nimi
dokonce totozné) maji silny potencial osobnostniho rustu clovéka.

Socidlni prdce jako reforma spolecenského prostredi ma casto socidlné Kritickou
rovinu. [...] Sociolog Keller (2011, s. 151-153) se k roli socidlni prace vyjadiuje
velmi skepticky. Socidlni prace dostatecné nereflektuje socidlni kontext a v zasade
se snazi pusobit pedagogicky osvétové. [...] Odpovédnost se prendsi na socialniho
pracovnika a klienta: ukolem socialniho pracovnika je doprovazet klienta a
ttkolem klienta je se aktivizovat. Zaclenit pritom do spolecnosti klienta je dost
iluzorni bez toho, aby byl plné zaméstnan.

Poradenské paradigma socidlni prace klade diraz na schopnosti klientii zvladat
problémy. Socialni prdace je chapadna jako socialni sluzba poskytujici informaci,
radu, zpristupnéni zdrojiim a mediaci.

Edukacni paradigma socialni prace se objevuje u slovenské autorky Tokdrové
(Hatar, 2009, s. 70). Pojima socialni prdaci jako oblast, ktera podléha
edukologizaci. Rozumi tim rust vychovné vzdélavaciho rozméru socialni prace

(Sekera, 2013, 51-52).

V oblasti problematiky socialné-pedagogickych aspektt socialni prace lze také hovotit

o ur¢itych metodach socialnévychovné ¢innosti. Mezi n¢ dle Krause (2014) patfi:

metoda rozhovoru

metoda organizovani (pedagogizace) prostiedi
prace se skupinou

metoda situacni

metoda inscenacni

metoda rezimova

metoda animace

metoda mediace (Kraus, 2014, 173-182).
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5 SHRNUTI TEORETICKYCH VYCHODISEK

Zkoumani socialn¢ pedagogickych aspekti v ¢innostech socidlnich pracovnikl
vychazi ptedevsim z konvergentniho pohledu na vztah socialni pedagogiky i socialni prace.
Kupiikladu Kraus a Hoferkova (2016), vychazejice ze SachBBeho (1987), pfipominaji stale
vetsi podobnosti metod, principti a opatfeni socidlni prace vychovné vzdélavacim metodam
(Kraus, Hoferkova, 2016, 65-66). Vzajemnou a mnohostrannou souvislost socialni prace
s tradi¢ni i moderni pedagogikou zminuje také Tokarova (2013) (Tokarova, 2013, 215). Do
urité miry lze pro definici vztahu mezi socialni pedagogikou i praci (a soufasné pro
vymezeni cile diplomové prace) vychazet také ze Ctyf paradigmat socialni prace, dle Sekery
(2013) aplikovatelnych i na oblast socialni pedagogiky:

1. Terapeutické paradigma spocivajici v socialni praci jakozto terapeutické pomoci.

2. Socidlni prace jako reforma spolecenského prostiedi, s c¢asto obsazenou

problematikou socialné kritické roviny.

3. Poradenské paradigma socialni prace s dirazem na schopnosti klientii zvladat

problémy.

4. Edukac¢ni paradigma socialni prace pojimajici socialni praci jako oblast podléhajici

edukologizaci, tedy rastu vychovné vzdélavaciho rozméru socialni prace (Sekera,
2013, 51-52).

Mezi kli¢ovymi oblastmi vyzkumu se soucasné nachazi problematika prevence i
terapie. Zde se jako nejdulezitéjsi jevi teze Janebové a Bartakové (2001), citovana v dile
Krause s Hoferkovou (2016) a Lorenzové (2018): ,,Zatimco socidlni prace se zaméruje
predevsim na reseni nepriznivych socialnich udalosti, tedy situaci, které jiz nastaly, socidlni
pedagogika je orientovana vice na prevenci® (Janebova a Bartdkova, 2001 cit. dle Kraus,
Hoferkova, 2016, 65; Lorenzova, 2018, 227). V tomto pfipad¢ se jiz jednd o divergentni
nahled na vztah socialni pedagogiky i socialni prace.

Protoze se vyzkum realizuje v populaci socialnich pracovniku, je tieba zminit i teorie
definujici tuto profesi. Dle Matouska (2013) socidlni pracovnik pracuje s klienty a jejich
rodinami, pfirozenymi skupinami, uméle vytvofenymi skupinami, organizacemi, mistnimi
komunitami (Matousek, 2013, 13). Podle Sokola a Trefilové (2008) ,, socialni pracovnik:

e vkonava socidlni Setieni,
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e zabezpecuje socialni agendy vcietné reSeni socialné-pravnich problémii v
Zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce,

e socialné-pravni poradenstvi,

e analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidalni oblasti,

e odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,

e depistazni ¢innost,

e poskytovani krizové pomoci,

e socialni poradenstvi,

o socialni rehabilitace “ (Sokol, Trefilova, 2008, 177).

Lze tak hovofit i o jistych socialné pedagogickych rolich v profesi socialniho
pracovnika. Jejich prehlednou charakteristiku predklada kuptikladu Bocarova (1997), ktera se
zminuje se 0 roli prostfednika (mediatora), koordinatora, terapeuta a mentora, konfliktologa
(pracovnika schopného ptfedchdzet konfliktnim situacim svych klientl 1 je feSit), odbornika
pii stanoveni socialni diagndzy a ur€ovani metod feSeni socialn¢ psychologickych problému
(Bocarova, 1994, 136). Ackoliv jde o vycet autorky ruského puvodu, i piesto do urcité miry
jmenované aspekty profese aplikovat i na ¢eské poméry — napfi. roli medidtora ¢i terapeuta.
Stimto souvisi 1 vyuzivani metod socidlnévychovné cinnosti, mezi néz patii metoda
rozhovoru, organizovani (pedagogizace) prostiedi, prace se skupinou; dale metoda situaéni,
inscenacni, rezimova, animace a jiz vySe zminéna mediace (Kraus, 2014, 173-182).

Snaplni profese, rolemi socidlniho pracovnika 1 vyuzivanymi metodami
socialnévychovné cCinnosti je uzce spjat i osobnostni profil pracovnika. Ten ptedklada
napiiklad MatouSek (2013), ktery mezi predpoklady a dovednostmi pomahajici profese
(v€etné¢ profese socialniho pracovnika) uvadi zdatnost a inteligenci, pfitazlivost,
duvéryhodnost a komunikaéni dovednosti (Matousek, 2013, 50-51). Autor klade nejvétsi
diraz klade pravé na komunikac¢ni dovednosti. Nasledné proto jmenuje jejich vycet na
zaklade ctyt zdkladnich komunikacnich dovednosti dle Egana (1986), mezi néZ patii fyzicka
ptitomnost, naslouchani, empatie, analyza klientovych prozitkii (Egan, 1986 dle Matousek,

2013, 51).
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6 VYZKUM SOCIALNE PEDAGOGICKYCH ASPEKTU
V CINNOSTECH SOCIALNICH PRACOVNIKU

Cilem této kapitoly je popis zakladnich metodologickych vychodisek a prubéhu
vyzkumu socidln¢ pedagogickych aspektl v ¢innostech socialnich pracovnikii.

Soucasti kapitoly je obecné pojednani o kvalitativnim vyzkumu vcetné definice
vyuzitych metod a designu vyzkumu, plan vyzkumného Setieni, popis vyzkumného vzorku a
realizace vyzkumu, sbér dat a jejich organizace, analyza a interpretace ziskanych dat,
kategorizace dat a zajisténi kontroly kvality vyzkumu.

Dana struktura vyzkumné &asti prace do uréité miry vychazi ze Svaficka a Sedové
(2007), podle kterych lze v zasadé fici, ,,Ze v procesu kvalitativniho vyzkumu musi byt
pritomny ndsledujici faze: (1) stanovené cilii vyzkumu; (2) vytvoreni konceptualniho ramce;
(3) definovani vyzkumnych otdzek; (4) rozhodnuti o metoddch, (5) zajisténi kontroly kvality
vyzkumu, (6) sber dat a jejich organizace; (7) analyza a interpretace dat; (8) formulovani

zavéri do vyzkumné zpravy “ (Svaiiéek, Sed’ova, 2007, 54).

6.1 Kvalitativni vyzkum, vyuZité metody a design vyzkumu

Rozhodnuti o vyzkumnych metoddach cerpa z metod kvalitativniho vyzkumu. Dle
Maridka a Sevce (2004) kvalitativni vyzkum slouzi ,, ke zkoumdni pedagogickych jevii, kdy do
popredi nevystupuje Kkvantifikace empirickych dat, nybrz jejich podrobna kvalitativni
analyza* (Manak, Svec, 2004, 22).

Jako metoda sbéru dat pro vyzkum je zvolen hloubkovy rozhovor, ktery lze ,,definovat
jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otdzek. [...] Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy
zkoumani c¢lenové urcitého prostiedi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné
pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji clenové dané skupiny. Pomoci otevienych otazek
miize badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval pomoci vyberu
polozek v dotazniku. Hloubkovy rozhovor umozinuje zachytit vypovedi a slova v jejich
prirozené podobé, [...] “ (Svatitek, Sed’ova, 2007, 159-160).

Tito autori v ramci metody hloubkového rozhovoru rozlisuji ,, polostrukturovany
rozhovor (vychdzi z predem pripraveného seznamu témat a otdzek) a nestrukturovany neboli

narativni rozhovor (miize byt zaloZen jen na jediné predem pripravené otdzce a dale Se
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badatel dotazuje na zdkladé informact poskytnutych zkoumanym ticastnikem) (Svaticek,
Sed'ova, 2007, 160).

Hendl (2016) rozlisuje metodu rozhovoru na strukturovany rozhovor a rozhovor
pomoci navodu. Podle Hendlova (2016) déleni se ve vyzkumu, vzhledem k jeho charakteru,
vyuzije metody rozhovoru s ndavodem. ,,Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek nebo
témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, zZe se skutecné dostane
Na vSechna pro tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém poradi
ziska informace, které osveétli dany problem. Ziistava mu i volnost prizpiisobovat formulace
podle situace. Rozhovor s ndvodem ddvad tazateli moznost co nejvvhodnéji vyuzit cas k
interview. Soucasné umoziuje provést rozhovory s nekolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje
jejich srovnani. Pomaha udrzet zaméreni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zaroven
uplatnit vlastni perspektivy a zkusenosti* (Hendl, 2016, 178-179). Pravé perspektivy a
zkusenosti ucastnikti rozhovoru jsou pro zkoumani problematiky socialné pedagogickych
aspektl v ¢innostech socidlnich pracovniki kli¢ové.

Pro vyzkum tedy byl zvolen typ rozhovoru nazyvany dle Svaricka a Sedové (2007)
polostrukturovanym a dle Hendla (2016) rozhovorem podle ndvodu. Vyzkum pomoci
hloubkového rozhovoru byl také misty doplnén o pozorovani. ,, DiileZitou skutecnosti
pozorovani je, ze miizeme sledovat pouze vnéjsi projevy lidi ve sledovaném socialnim
prostredi (kulturnim, prirodnim). Pozorovani byva proto doplnovan0 zejména o dotazovaci
techniky “ (Baum, Gojova, 2014, 91). Nejcast&ji se v tomto ohledu uplatiiovala kombinace
z¢astnéného, kdy bylo umoznéno byt piimo soucasti sledovaného socialniho prostiedi
(Baum, Gojova, 2014, 90), a nezGi€astnén¢ho pozorovani.

V kvalitativnim vyzkumu Ize kromé metod hovorit také o designech vyzkumu. ,, Design
vyzkumu znamend ramcové usporadani nebo plan vyzkumu. Navrhujeme-li design naseho
vyzkumu, znamend to, Ze premyslime o zakladnich podminkdch, ve kterych se bude realizovat.
Design tedy neni totozny ani s metodami sbéru dat ani s analyzou dat. V logice vyzkumného
postupu ma volba designu misto hned za volbou vyzkumného problému. Nejprve zvolime, co a
proc budeme zkoumat, a ndsledné planujeme, jak to udélame * (Svaticek, Sed’ova, 2007, 83).

Pro vyzkum poskytujici zdklad pro konstruovani teorii vychazejicich ze ziskanych dat
je zvolen design zakotvené teorie. ,, Velmi lapidarne a schematicky receno zahrnuje postup
zakotvené teorie ndsledujici etapy: (1) sbér dat smérujici k teoretické nasycenosti kodii; (2)
kédovani materialu smérujici k vytvoreni zakladnich kategorii — proménnych budouci teorie;
(3) konstruovani teorie jako sady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi — proménnymi*

(Svaticek, Sedova, 2007, 87).
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6.2 Plan vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu je pomoci metody hloubkového rozhovoru a nasledné
analyzy zjistit, jaké jsou socialné pedagogické aspekty v Cinnostech socidlnich pracovnikd.
Mezi dalsi cile vyzkumu patii zkoumani socialné pedagogickych aspekti v oblasti prevence a
terapie.

,Cile orientované k odborné obci a cile orientované k aplikaci do praxe se v zZadném
pripade nevylucuji. Maxwell (2005) rozlisuje troji typ cilii: (1) intelektualni — jakym zpiisobem
projekt prispéje k rozsireni odborného poznani; (2) prakticky — zda budou moci byt vysledky
nejakym praktickym zpusobem vyuzity; (3) personalni — jak prdace na projektu obohati
vzkumnika samého (Maxwell, 2005 cit. dle Svaticek, Sed’ova, 2007, 63).

V piipad¢ vlastniho vyzkumu s vyuzitim vySe zminéné Maxwellovy (2005) typologie
cild jedna o tyto roviny hlavniho cile vyzkumu:

1. intelektudlni

o obohaceni dosud dostupnych poznatkii o zkoumané problematice (socialné
pedagogickych aspektech v Cinnostech socialnich pracovnikl, piip. vztahu
socialni pedagogiky a socialni prace v oblasti profese socialnich pracovniki)

2. prakticky

o bliz8i vymezeni socialné pedagogickych roli v profesi socialnich pracovnikl
3. personalni
o bliz8i seznameni se socialné pedagogickymi aspekty Vv ¢innostech socialnich
pracovnikd, jak jsou vnimany u konkrétnich socidlnich pracovnikti
o seznameni s prubéhem socialné pedagogickych metod predevsim v oblasti
prevence a terapie v praxi.
Pro vyzkum jsou definovany tyto védeckovyzkumné otazky:
e Jaké socialné pedagogické aspekty vnimaji socialni pracovnici ve své praci
v oblasti prevence?
e Jaké socidlné pedagogické aspekty vnimaji socidlni pracovnici ve své praci
v oblasti terapie?

Ktémto vyzkumnym otdzkdm jsou déle pfifazeny pfisluSné tazatelské otazky.
Soucasné byla vyuzita struktura otazek pro hloubkovy rozhovor dle Svaticka a Sed’'ové (2007)
s rozdélenim na uvodni, hlavni a ukonéovaci otazky (Svaticek, Sed’ova, 2007, 163-169).

Pro vycet tazatelskych otazek s pfidruzenymi vyzkumnymi otdzkami je vytvofena

nasledujici tabulka:
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Tabulka 1: Piehled tazatelskych otazek vzhledem k zakladni struktufe rozhovoru, stanovenym

vyzkumnym otazkam a vyzkumnému problému (vlastni zpracovani).

Vyzkumny problém

Struktura rozhovoru

/ vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

Jaké jsou socialné
pedagogické aspekty
Vv ¢innostech socialnich

pracovnik(?

1. Uvodni otazky

1.1 Jaka je cilova skupina klientl

vasi organizace?

1.2 Jakymi ¢innostmi se ve své

organizaci obecn¢ zabyvate?

1.3 Jak se vnimate nejen jako
socialni pracovnik, ale i socialni

pedagog?

1.4 Jaké socialn¢ pedagogické

aspekty ve své praci vnimate?

1.5 Jaké metody
socialnévychovné ¢innosti ve své

profesi vyuzivate?

1.6 Jak tyto metody
socialnévychovné ¢innosti ve své

profesi vyuzivate?

1.7 Které z téchto metod
socialnévychovné ¢innosti

vyuzivate nejcastéji?

2. Hlavni otazky — oblast
prevence

Vyzkumna otazka:

Jaké socialn¢ pedagogické
aspekty vnimaji socialni
pracovnici ve své praci v

oblasti prevence?

2.1 Jak rozumite prevenci jako

socialné pedagogické Cinnosti?

2.2 V ¢em konkrétn¢€ vnimate
socialn¢ pedagogické aspekty

v oblasti prevence?

2.3 V jakych socialné
patologickych jevech vasSich
klientl nejCastéji vyuzivate
socidlné pedagogickych

pristupti?

2.4 Jaké socialné pedagogické
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pristupy se podle vas lépe
uplatiiuji pii predchazeni
konfliktnim situacim vasSich

klienta?

2.5 Jak vnimate sebe v roli
pedagoga pii predchazeni

konfliktim?

2.6 V jakych dalSich aktivitach
prevence vnimate sebe jako

socialniho pedagoga?

3. Hlavni otazky — oblast
terapie

Vyzkumna otazka:

Jaké socialn¢ pedagogické
aspekty vnimaji socialni
pracovnici ve své praci v

oblasti terapie?

3.1 Jak rozumite terapii jako

socialné pedagogické Cinnosti?

3.2 V ¢em konkrétné vnimate
socialné pedagogické aspekty

v oblasti terapie?

3.3 Jak vnimate sebe jako

pedagoga v oblasti mediace?

3.4 Které konkrétni problémy
v oblasti mediace nejcastéji

fesSite?

3.5 Jaké socialné pedagogické
ptistupy vnimate v roli terapeuta

a mentora klient?

3.6 V jakych dalsich aktivitach
terapie vnimate sebe jako

socialniho pedagoga?

4. Ukoncovaci otazky

4.1 Jakou oblast, o které jsme se

bavili, byste chtél/a zdtraznit?

4.2 Na co jsme podle vas
Vv rozhovoru zapomnéli a melo

by proto v ném jesté zaznit?
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6.3 Popis vyzkumného vzorku a realizace vyzkumu

Vyzkum je realizovany mezi pracovniky nizkoprahového centra pro déti a mladez. Dle
Zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 62, ,, nizkoprahova zarizeni pro deti a mladez
poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby détem ve veku od 6 do 26 let ohroZenym
spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo
snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim
lépe se orientovat v jejich socidalnim prostiedi a vytvaret podminky k reSeni jejich nepriznivé
socialni situace. Sluzba miize byt poskytovana osobam anonymné‘ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.
Zakon o socialnich sluzbach, 2006). Podle Zakona (2006) nizkoprahové centrum pro déti a
mladez (dale NZDM) ,, obsahuje tyto zdakladni c¢innosti:

a) ,,wchovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

C) socidalné terapeutické cinnosti,

d) pomoc pri uplatiovani prav, oprdavnénych zajmii a pri obstaravani osobnich

zalezitosti* (Zékon ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach, 2006).

Agentura pro socialni zaclenovani (2022) mezi ptinosy NZDM uvadi prevenci
kriminality, prevenci socialniho selhavani ve spole¢nosti, naplnéni ¢asu jinak neorganizované
mladeze a déti, motivaci ke vzd€lavani, zahajeni motiva¢niho procesu véetné prvnich kroku k
zatazeni mladeze na trh prace a zajisténi poradenstvi v oblasti prava i socialnich véci
(Agentura pro socialni za¢lenovani, 2022).

NZDM bylo zvoleno pravé z divodu, ze se v ném, jak je vySe patrné, uplatiuji
principy socialni pedagogiky i socialni prace.

Vyzkum provadény se socialnimi pracovniky v NZDM probihal v nékolika fazich.
Celého Setfeni se zucastnilo celkem osm pracovniki ze tii riznych NZDM. Vedouci
organizaci vyzkumi byli oznaceni jako socialni pracovnici ¢. 1-3, tym socialnich pracovnikti
jednoho z téchto tii vedoucich jako socialni pracovnici ¢. 4-8.

Pilotaz probihala v NZDM ve velkém mésté s poétem obyvatel kolem 100 000.
Samotny vyzkum probihal na stejném misté, jen v jiné organizaci. Zde se vyzkumu tcastnilo
Sest socialnich pracovnikii. Soucasné rozhovor poskytl také pouze jeden socialni pracovnik
z NZDM v mensim mésté s poctem obyvatel okolo 20 000, ptestoze jich v daném zafizeni
bylo osloveno vice.

Celkoveé se tedy vyzkumu zGcéastnilo osm socialnich pracovnikt, z toho t¥i vedouci

stfedisek a pét socialnich pracovnikid v pracovnim tymu jednoho z oslovenych vedoucich.
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Pilotaz testovala strukturu, formulace otazek a podobu ziskanych odpovédi. Tato faze
také byla velmi napomocna pii hledani nedostatkli struktury rozhovoru a z ni plynouciho
prostoru pro zlepseni dalSich interview. Soucasné se dobfe uplatnovala pii profilaci
doplnujicich polozek mimo zakladni strukturu tazatelskych otazek. Soucasné se zde uplatnilo
zacastnéné pozorovani pii predchozim pusobeni v organizaci, a nezucastnéné v okamziku
potizovani pilotniho rozhovoru. Této faze se zucastnil pouze jeden informant, konkrétné
vedouci organizace. Prestoze byl vdaném NZDM planovana realizace celého vyzkumu,
z divodu necekanych zmén na strané organizace proto probéhl pouze jeden jiz zminény
zkuSebni rozhovor. Protoze potizeny rozhovor obsahoval nedostatek dat pro nasledné
vyhodnoceni, byl kontaktovan stejny informant se zadosti o dopInéni rozhovoru a umoznéni
rozhovora s dalsimi ¢leny pracovniho tymu. Bohuzel se pozadované odpovédi nepodafiilo
obdrzet, tento rozhovor byl tedy doplnén rozhovory v jinych NZDM.

Poté nasledoval samotny vyzkum, uz v jiné organizaci. Zde byl rozhovor pofizen s
vedouci organizace ustni formou, s dalSimi pracovniky pisemnou. Této faze vyzkumu se
zucastnilo celkem pét pracovnikt. Po interview s vedouci organizace také ukazan mistni klub
v dobé jeho fungovani. V této chvili probihal skupinovy rozhovor socidlniho pracovnika
s klienty. Soucasn¢ predstaveno fungovani NZDM, ukdzana mistnost pro individudlni
konzultace s klienty a plan aktualnich aktivit s Klienty na téma mezilidskych vztahii. Jednalo
se tedy o doplnéni rozhovoru kratkym zucastnénym pozorovanim. Nezacastnéné pozorovani
probihalo v dobé rohovoru, kdy byly pifedstaveny socidlni jevy, které se v danou chvili
Vv organizaci neodehravaly.

Soucasné kontaktovano také jiné NZDM, aby se zajistila jistota dostate¢ného poctu
informanti. Tento krok se v konecném vysledku jevil jako uzitecny, ackoliv se jej z Casovych
a kapacitnich dtivodi ucastnil pouze jeden informant. Doplnil jiz ziskané rozhovory o dalsi
perspektivu zkoumané problematiky socialné pedagogickych aspektl v ¢innostech socialnich
pracovnikt. Protoze se tento rozhovor pofizoval v dobé¢ mimo fungovani organizace, probéhlo
zde proto pouze neziCastnéné pozorovani.

Vsechny pofizené rozhovory poskytly komplexni nahled na socialné¢ pedagogické

aspekty v ¢innostech socialnich pracovnikt s dirazem na oblast prevence a terapie.

6.4 Sbér dat a jejich organizace, analyza a interpretace

Samotny sbér dat probihal pomoci hloubkového polostrukturovaného rozhovoru a

strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. Vybér jedné ¢i druhé metody sbéru dat
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probihal dle ¢asovych moznosti a uvazeni informanta, kterou z téchto metod by povazoval za
efektivnéjsi pro ziskani dat k vyzkumu.

U ustni formy rozhovoru byl vzdy po piedchozim souhlasu informanta pofizen audio
zaznam, nasledovala transkripce do pisemné podoby. Zde se pfevazné uplatiiovala doslovna
transkripce, kdy se projev informanta piepsal doslovné se zadnymi nebo minimalnimi
upravami (Pfepis rozhovoru, nedatovano). Vyuzivala se i komentovana transkripce
zaznamenavajici ,, 1 mimoslovni projevy informatora, jako pauzy, diirazy“ (Piepis rozhovoru,
nedatovano). Vyrazné cCastéji vSak Vv piipadé komentované transkripce bylo vyuzivano
moznosti ,, opatieni textu zvlastnim sloupcem, kam se zapisuje komentar* (Ptepis rozhovoru,
nedatovano), coz bylo velice napomocné pro dalsi postup jako koédovani v ramci analyzy
ziskanych dat.

Vsechny rozhovory (i potizené pisemnou formou pomoci metody strukturovaného
rozhovoru) byly poté uspofadany dle potadi, data a mista pofizeni, popi. pozice informanta
v organizaci (zdali se jednalo o vedouci organizace nebo 0soby zjemu podiizeného
pracovniho tymu).

Analyza dat byla , provddéna za iucelem uspordadani, strukturovani a ziskavani
vyznamu ze ziskanych dat. Vychozim materialem byvaji zejména prepisy rozhovorii, terénni
poznamky vyzkumnika, videozaznamy, audionahravky, pisemna vyjadreni respondenti,
autentické dokumenty apod. “ (Knechtova, Pokorna et al., 2019) Pro analyzu dat byla zvolena
metoda otevieného kodovani, zabyvajiciho se ,,0znacovanim a kategorizaci pojmii pomoci
peclivého studia udaju. [...] Béhem otevieného kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné
casti a peclive prostudovdany, pozorovinim jsou zjistéeny podobnosti a rozdily, a také jsou
kladeny otazky o jevech udaji reprezentovanych. Behem tohOto procesu jsou zvazovany a
zkoumany nase vlastni i cizi domnénky o jevu, coz vede k novym objeviim * (Strauss, Corbin,
1999, 43). Jednotlivé kody a k nim pfifazené kategorie se pak prubézné zapisovaly do
zaznamu kodovani (Strauss, Corbin, 1999, 51).

Pii shromazd’'ovani dat a jejich analyze se uplatnily postupy zakotvené teorie, coz je
,teorie induktivneé odvozend e zkoumani jevu, Ktery reprezentuje. To znamend, Ze je
odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym shromazdovanim udajii 0
zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. Proto se shromazdovani udajii, jejich analyza a
teorie vzajemné dopliuji. Nezaciname teorii, kterou bychom ndsledné oveérovali. Spise
zaciname zkoumanou oblasti a nechdvame, at’ se vynori to, CO je V této oblasti vyznamné. [...]
Cilem metody zakotvené teorie je samoziejmé vytvoreni teorie, ktera vérné odpovida
zkoumané oblasti s vysvetluje ji. Badatelé pracujici v jejim duchu také doufaji, Ze jejich teorie
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riiznych disciplin budou nakonec kumulativné propojeny mezi sebou a Ze diisledky teorie
budou prakticky vyuzitelné “ (Strauss, Corbin 1999, 14-15).

Pro prezentaci a interpretaci dat se nejprve vyuzivala prezentace individualni dle
jednotlivych kategorii. Posléze se pristoupilo K souhrnné prezentaci, vztazené k cilim

vyzkumu (Knechtova, Pokorna et al., 2019).

6.5 Kategorizace dat

Na zaklad¢ potizenych rozhovori a cilti vyzkumu byly zvoleny tyto klicové kategorie
odpovédi informandu:
1. Vnimani se jako socidlni pedagog (tazatelska otazka 1.3)
2. Socialné pedagogické aspekty V ¢innostech socidlnich pracovniki
(tazatelska otazka 1.4)
3. Socialné pedagogické aspekty v oblasti prevence (tazatelska otazka 2.2)

4. Socialné pedagogické aspekty v oblasti terapie (tazatelska otazka 3.2)

1. Vnimani se jako socialni pedagog (tazatelska otazka 1.3)

Socialni pracovnik ¢. 1: ,,[...] Jd bych asi jako Fekla, Ze se vnimdm... Vlastné jako
oboji dvoji. Protoze jako oficidlné néjaky oznaceni moji, hm, ty pozice je socialni pracovnik,
hm, jako tady v tom zarizeni, hm, protozZe jsme socialni sluzba. Ale prave tim, Ze jsem
vystudovala socidalni pedagogiku a, hm, tim, Ze mi prijde, hm, Ze tady jako socidlné
pedagogicky prosté véci jako vyuzivame a délame s klientama, protoze je to jako zaméreny
hlavne na deti a mldadez, Ze, jako nase zarizeni, hm, tak se vnimam i jako socialni pedagog.
Ale je to... No je to asi néjakej... Myslim si, Ze je to asi hodné zpiisobeny tim, Ze jsem to
studovala. Ze prosté, jako jinak bych asi si urcité nerekla. Jinak bych se tak asi urcité

«

nevnimala, no, jo."

Socialni pracovnik €. 2: ,, My viastné, i v tymu nasich jako pracovnikii, spousta z nas je
socialnimi pedagogy. A jste i v dobrym zarizeni, kde se ta socialni pedagogika uplatnuje.
Socialni pracovnikem jsme, splniujeme, ale viastné ta profese socialniho pedagoga, podle
myho ndzoru, je tady jako prevysujici nad tou socialni praci. Jednak je to vilastné z toho
duvodu, ze zabezpecujeme vlastné tu jako volnocasovou cinnost téch nasich jako klienti,
umime jako tuknout na témata, ktery tireba v socialni praci nejsou tak bézny, v socialni
pedagogice jsou to, hm, veci typu treba socidlné patologicky jevy, kam patri jako treba

zaskolactvi, naruSeni zdravi a podobné. TakzZe tam ja vnimam presah do ty jako socialni
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pedagogiky. To znamena, Ze opravdu, za mé, pozice toho socialniho pedagoga je i u mych
kolegii, hm... Ti socialni pedagogové maji tady mnohem Sirsi pole puisobnosti a mnohem jako
v§eobecnejsi prehled o ty problematice déti a mladistvych, nez je tomu u socidlni prace. Takze

tak. ”

Socialni pracovnik €. 3: ,, No, ja jsem na tu, na tuhle otazku docela dumala. [...] Ale
pak jsem si uvédomila, zZe se jako pedagog cejtim u nasich déti pri béznych cinnostech. Pri
béznych cinnostech, ktery jsou diilezity do Zivota. At uz prosté tem détem rikam: ,,Zavirej za
sebou dvere.* At uz tem detem rikam: ,, Pozdrav, podekuj, chovej se slusné, pomoz s timhle
kamaradovi. “ Tak je to takova, ja to beru, priprava do Zivota tak, aby ten clovek byl schopnej
pak jako Zit, hm... Béznym Zivotem, kdyz to tak reknu. Aby ne... Aby byl vychovanej. Tak ja se
asi cejtim jako pedagog u tehletéch veéci. Jo, to zZe pak taky tak doucujeme a délame, hm...
Ukoly do skoly, jasné, v tom taky pedagogika je. Ale, hm... To je ¢innost, s kterou délame ve
zlomku casu toho, co tady ty déti jsou. Jinak ja na né jako, hm... Piusobim celou tu dobu, co
tady jsou, Ze jo, ne jenom, kdyz piSem ukol. Takze jsem... Jsem si Fikala, Ze takhle jako si
myslim, Ze na né pedagogicky pusobim. A samoziejmé musim bejt pro né ten vzor. Kdyz ja
nebudu zavirat dvere, kdyz ja je nebudu prosit, tak voni to, ne... Nemaji to vod koho

¢

vodkoukavat, jo."

Sociadlni pracovnik ¢. 4: ,, Pod pojmem socialni pedagog si predstavim hodné
kompetenci a uhli, jak se na povolani divat. Urcité mad nase prdce socialné-pedagogické
aspekty (viz otazka dale), takze svym zpiisobem vnimam, Ze socidlné-pedagogickou cinnost
delam. V praxi se to ale velmi promichava s metody socialni prace a s obecné pedagogickymi

metodami. “

Socialni pracovnik ¢. 5: ,,Vnimdm se jako oboji, prace v NZDM ma i vychovny

charakter, ktery je nedilnou soucasti kazdodenni prace s klienty.

Sociélni pracovnik €. 6: ,,Jako socidlni pracovnik a v urcitych oblastech jako socialni
pedagog, kdy na klienzy pusobime v oblasti vychovy (pravidla, normy...) i vzdélani (predavani

informaci zasahujicich do sSiroké palety témat).

Sociélni pracovnik €.7: ,,Jako socidlni pedagog se prilis nevnimam. Avsak je pravda,
Ze v ramci svych cinnosti délam i ¢innosti socidlné pedagogicke.
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Socialni pracovnik ¢.8: ,,Jako socialni pedagog se spise nepovazuji, presto ze v prdaci

vyuzivame socialné pedagogicke aspekty.

Piitazené kody ke kategorii ¢. 1: nevnimani se (ale vnimani ur€itych socialné
pedagogickych aspekti), obecné vnimani se v obou profesich, vnimani michani metod
socialni pedagogiky se socialni praci a obecné pedagogickymi metodami, Obecné vnimani se
jako socialni pedagog, vnimani se jako socialni pedagog v konkrétnich oblastech (Sirsi pole
pusobnosti v socidlni pedagogice, vieobecnéjsi piehled o problematice déti a mladeze, oblast

vychovy a vzdélavani, feSeni témat vice béZznych v socidlni pedagogice nez Vv socialni praci).

2. Socialné pedagogické aspekty v cinnostech socidlnich pracovnikii (tazatelska
otazka 1.4)

Socialni pracovnik €. 1: , Tak presné vychovné-vzdélavaci cinnosti jako tady treba
napriklad delame. To je presné jako ono. Ale, hm, ja asi vnimdam i ty preventivni véci jako vic
do socialni pedagogiky, hm, nebo do néjakyho moznd teda jako socidlné pedagogickyho
aspektu nez tieba do ty socialni prdce. Jako Ze, samoziejmé Ze to jako patii do obojiho, ale...
Hm... Mné prijde, Ze moznd tady u nas, hm... To jako taky vidim. Nebo takhle... No, asi jako
zdlezi, asi jako zaleZi... Jako Ze primarni prevenci, moznd bych rekla, ze bude jako vic
socialné pedagogicka. A ted treba, kdyz dam jako néjaky priklad, aby to bylo trosku jako
srozumitelnéjsi. Tak treba... Hm... Nevim, predstavuju si... Hm... No, kdyz ono jako
samoziejmé to md jako hodné véci spolecny, Ze jo, socialni prdace i socialni pedagogika, Ze

ono asi tézko...

Socialni pracovnik €. 2: ,, Vychovné-vzdélavaci cinnost, to je tady jako prioritni. Tim,
Ze mame klientelu, jak jsme si Fikaly na uvod, jakou mdame, tak, hm, vlastné ta socialni nebo ta
pedagogicka rovina vlastné uz od veku tech sedmi let je tady velmi jako intenzivni, velmi
aktivni. To znamena, hm, my viastné... Nebo jak to vnimam... My viastné klienty ucime, hm,
novym jako schopnostem, dovednostem, at’ jsou to jako schopnosti, dovednosti v néjaky jako
teoreticky roviné. To znamend, Ze ziskdvaji novy informace o riznych jako oblastech,
ziskavaji treba postupy reseni situaci, ve kterych se jako nachazeji. Ale jsou tam i ty jako
aspekty v ramci néjakych jako dovednosti, hm... Jako zrucnych nebo jak to rict. To znamenad,
Ze je ucime fakt jako zakladnim cinnostem jako jsou treba hygienicky navyky, coz do socialné
pedagogiky krasné jako spada. Jsou tam pak i néjaky aspekty typu, Ze je ucime néco jako
tvorit, jo. Ucime je néjakymu jako rozvoji v tom poli vic jako fyzickym nebo vic jako, jak to
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Fict... Jako... Neni to to jako dusevno, ale je to ta tvoriva oblast, nebo jak to jako rict. Takze
tam za mé ty socialné pedagogicky aspekty urcité jako jsou a vnimam je pravé jako

preventivni, uceni a nabyvani tech jako novych schopnosti, dovednosti, zkusenosti. *

Socialni pracovnik ¢. 3: ,,No... Ja jsem si prave jako nebyla jista, co téma jako
aspektama jako je minéno. Hm... Jako na moji skole jsem to néjak uplné neprobirala... Nebo
jsem to asi zapomnéla. Ale skrz nasi sluzbu jsem si tak vydedukovala, zZe ten nejvétsi jako
aspekt je to prostiedi, ze kteryho déti vychdzej, jestli to tak jako miizu ict. Ze pro mé, pro mé
je to neco, s ¢im musim pracovat. Jasné, kazdy dité je jiny. Ale to mate jako individualitu i... I
ve tride, kde mate tricet deti. Ja tady mam treba za to odpoledne Sest déti. A vim, Ze prosté
Jedno dite ma tri sourozence, jedno dité ma pét sourozencui. A ti bydlej na ubytovné a jsou tam
v jedny mistnosti spolecné. A tohle dite zase prosté jako strada v tom... Nebo tak jako, uz je
znam. Takze ja si myslim, Ze ten... DuleZitej aspekt, se kterym ja musim, nebo pracuju, je to,
Ze vim jako trosku ty historie u ty rodiny nebo toho ditéte a beru ji v potaz. Jo, nemuizu proste
brat vSechny deéti stejne. Kdyz vim, Ze tohle dite, hm... Prosté na ného rodice nemaj zas
takovej cas a nevénujou se mu a tohle dité naopak zase jako tu pozornost doma mad. Tak
proc... Samozirejmé, ja mu ji dam, ale nebudu to prehanét. Nebo jako... Nebudu se vnucovat,
kdyz to dité to nechce. Jo. Kdezto u téch déti, kde tu pozornost doma nemaj, tak casto stradaj
a voni to nereknou. Voni to nereknou, Ze jo. Oni prosté jako to berou treba automaticky nebo
Ze to je norma. Ale ja vim, Ze to pohlazeni jim tam chybi, jo. Nebo, Ze je bych tady hladila

vylozené deéti, ale davam jim jako tu péci. Jo, jestli to takhle miizu Fict.

Socialni pracovnik €. 4: ,,Urcite bych rekl, Ze nase prdace je protkana velmi silné
preventivnim piisobenim — tudiz s klienty reSime takova témata jako rizikové chovani,
zodpovédnost ve spolecnosti, navykove latky, sexualitu atd. NaSe piisobeni je vSak i zcasti
vychovné — klienti dostavaji nahled na jejich Zivotni situace, témata, problémy — bavime se s
nimi také o rodinnych, vrstevnickych vztazich ci vztazich ve Skole a hledame riizné moznosti,

Jjak oni muzou své tezkosti resit nebo jak muzZou zvladnout urcité situace.

Sociélni pracovnik ¢. 5: .,V NZDM pusobime vychovaym zpiisobem s ohledem na
traveni volného casu (jak travit cas smysluplné, vyzkouset si nové véci, rezim dne apod.). Dale
poskytujeme poradenskou ¢innost — Klienti potirebuji poradit v riiznorodych tématech (vztahy v

rodiné, ve Skole, s partnerem, volba Skoly, budouciho povolani, vztah k sobé samému,
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asertivni chovani, ...). Nechybi ani edukacni aspekt — pomoc s pripravou do Skoly, na
povolani, ziskavani novych informaci z riiznych oblasti.
Probiha prace na klubech (ambulantné), tak i v terénu (monitoring, vyhledavani

potenciondlnich klientii, prace s klienty v jejich prirozeném prostredi). *

Socialni pracovnik €. 6: ,,Socialni (oblast mezilidskych vztahii), vychovné, vzdélavaci,
hodnotoveé, pojeti normality. *

¢

Socialni pracovnik €. 7: ,, Preventivni, vychovné, vzdeélavact. *

Socialni pracovnik €. 8: ,, Preventivni — Fesime s klienty prevenci vseho druhu (rizikove
chovani, sexualita, navykové latky, ...)

Vychovné — poskytujeme nahled na ruzné Zivotni situace, problémy, vrstevnické
vztahy, vztahy v rodiné apod.

Vzdeéldavaci — pomahame s pripravou do Skoly.

Ptitazené kody ke kategorii €. 2: hlavni kategorie socialn¢ pedagogickych aspektii
(preventivni, socidlni, poradenské, vychovné a vzdélavaci, hodnotové, pojeti normality),
vnimané socialné pedagogické aspekty v poskytovani ambulantnich a terénnich sluzeb,

priorita vychovné-vzdelavaci ¢innosti, intenzivni socidlni a pedagogicka rovina.

3. Socialné pedagogické aspekty v oblasti prevence (tazatelska otazka 2.2)

Socialni pracovnik €. 1: ,,[...] Jako vnimadam je tam vic spis, kdyz treba jako... Hm...
Ze tu jako miizeme pracovat s détma v jejich volnym case a néjakou jako formou prosté tieba
Jjako herni nebo nécim takovym. Tak jako tam ja vic vnimam néjaky treba pedagogickej aspekt
nez treba, hm... Ja nevim, no... Nez... No, jako s tou metodou rozhovoru se samozirejmé jako,
hm, da zaradit taky kamkoliv, ale. Hm... Kdyz jako tady treba sedime a povidame si jako s
détma vo néjakym jako jejich problému, tak, hm... No... Ze tam viastné jako... By se to dalo
zaradit jako do cehokoliv. Ale kdyz, hm... Si hrajeme tireba néjakou hru a u toho si jako
povidame, tak tam ja vic vidim jakoby ten... Ten jako pedagogickej aspekt. Ze jako, je to
néjaky propojeny s tim volnym casem nebo jako hodné, hodné tieba i jako mirime na to, aby
jako travily ten volnej cas néjak, hm... Jako smysluplnejs, hm, tak i jako prevence v tyhle
prosté oblasti, ale... Prosté... No, asi, asi to jako vidim vic pravé jako néejakou tou formou,

kterou to pak jako probihd, hm, to poskytnuti ty sluzby, hm. No asi jako takhle.
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Socialni pracovnik €. 2: ,, Hm... Ja jako premejslim, Ze se bavime o ty jako prevenci,
tak, hm... Za me v ramci toho jako socialne pedagogickyho, tak tam zase nejvic to sviti, hm...
Ty jako nacviky téch ruznych jako dovednosti, zkuSenosti, posilovani schopnosti téch
jednotlivych jako lidi. Protoze, kdyz my budeme jako socidlné pedagogicky piisobit na ty
ruzny oblasti, jaké v socialni pedagogice zname, at uz jsou to néjaky jako ty osobnostni
slozky, at’ je to to vnéejsi jako prostredi, tak viastne vsechno, co my tam délame, delame s
ucelem toho byt v tom prave ty preventivni. A nevim, ted jsem mozna jako Siroka. Ale kdyz mi
to tak jako projde hlavou, takze... No, jako ja tam fakt mam to jako ty klienty v ramci tohohle.
A ucit néjaky jako samostatnosti, zodpovédnosti. A viastné predavat jim jako know-how toho
Zivota, aby se nam jako zlepsili v ty prevenci, drzeli tam, kde jsou, aby nam opravdu jako...
Cilem viastné je, aby mohli opustit sluzbu a fungovat samostatné. Takze v tom ja vnimam jako
to jadro ty socidlni pedagogiky, kterd se vlastné zameéruje na ty vyloZené jako oblasti a

posiluje ty klienty tak, aby opravdu byli samostatni a schopni jako vlastniho reseni.

Socialni pracovnik €. 3: ,,Jd jsem to pojala tak, ze vilastné ty deti, hm, ty deti budou mit
rozhled. Ze budou mluvit tieba v souvislostech, budou mit néjakou jako v hlavé spojitost. Ze
voni nad nécim treba budou uvazovat jako logicteji. A... Treba i jako si to budou pojit s
nejakym lidskym pribehem nebo s néjakym vzorem. Tak jsem to jako ty aspekty, jo, zni mi to,
reklo mi to néco takovyho. Nevim, jestli vy mate néjaké konkrétni aspekty, ale ja jsem to
vydedukovala takhle. Jo, tak to vnimam takhle. Jo, Ze jako ja si myslim, Ze kdyz ty prevence
delame, tak vidycky... Nebo snad, doufam, to tém détem aspon trosku néco da. Jo, ze clovek
nemd ty klapky na vocich a nejde jenom rovneé, ale proste zjisti, Ze aha, tak jako ty Velikonoce
maji néjakou tradici, aha, tak vsichni se dozvedéli todle a todle. Protoze doma jim to prosté
mnohdy takovyhle véci jako nereknou, zZe jo. Od toho se jako snazime tady my, aby védély,
Ze... Ze jako... Vinoce slavime, protoze... A je to z tohohle divodu a tak. Ze to neni jenom

tak, zZe je to v kalendari. No. Asi... No, asi takhle bych jako odpovédéla. “

Sociélni pracovnik €. 4: ,, Prevence je diilezita v ramci spravné a zdravé socializace
mezi vrstevniky, ale i obecné socializace do dané spolecnosti. Prevence rizikového chovani je
zakladni povinnosti, kterou maji socialni sluzby, ale i skola vyuzivat a poskytovat. V ramci
preventivniho pusobeni je pak hodné témat, ktera s klienty reflektujeme, a které jsou duleZité
do jejich vztahu — asertivita, reseni konflikti, navazovani a udrzovani vztahi, lidska sexualita

atd. “
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Socialni pracovnik €. 5: ,, Zde bych rekla, Ze prebirame kompetence rodicit v tom, co
by meli svym détem predat sami, ale nedéje se tak, nebo o tom sami deti s rodici mluvit
nechtéji. Jedna se o témata sexuality, dospivani, vztahové tézkosti, stiety s policii/ se zakonem

¢i problematika navykovych latek.

Sociélni pracovnik €. 6: ,,Ve vysvétlovani rizik, socialni (oblast mezilidskych vztahi),

vzdelavani, pojeti normality. *

Socialni pracovnik €. 7: ,,V predavani informaci z preventivnich oblasti, informovani o

moznych rizicich, ¢imz predchdzime rizikovému chovani.
Socialni pracovnik ¢. 8: ,, Prevence je dulezitou soucasti socialné pedagogické
Cinnosti. Je diileZité predavat informace z preventivnich oblasti nasim klientum, abychom

predchazeli negativnim jeviim (rizikovému chovani).

Piitazené kody ke kategorii €.3: zakladni socialné pedagogické oblasti (osobnostni
slozka, vnéjsi prostfedi), hlavni kategorie socidlné¢ pedagogickych aspektii (preventivni,
socialni, vychovné a vzdélavaci, pojeti normality), predavani know-how do zivota, prevence

rizikového chovani.

4. Socialné pedagogické aspekty v oblasti terapie (tazatelska otazka 3.2)

Socialni pracovnik €. 1: ,,Jo... No... Jo, ale tam ja proste vidim treba jako, hm... Ty
volnocasovy a aktivizacni cinnosti, a takovydle véci. Ale... Hm... Myslim, ja ted’ odpovedet
Jjakoby nemiizu uplné mluvit takhle, protoze to jsou pro mé jako by riizny ty véci, vis. Jako Ze
ty socidlné terapeuticky cinnosti jsou nejaky ty sluzby, ktery poskytujeme. A ty volnocasovy a
aktivizacni a preventivni jsou zase jakoby jiny, takze, hm... Ja ted jako... Hm... Jako Ze to

Jjsou paralelni véci, ktery poskytujeme, vis. “

Sociélni pracovnik €. 2: ,, Tak... V ¢em konkrétne... Zase, hm... Podle mé se to hodné
prolina i s tou jako prevenci, Ze ty odpovedi jako budou hodne podobny. Ale ja to zase
vnimadam asi... Asi v rozvoji, pri terapii asi v rozvoji osobnosti toho jako klienta. To znamend,
hm... Zase za mé je to jako uceni a posileni osobnosti toho clovéka a rozvoje téch jako krokii,
ktery jako miize cinit. TakZe zase jako kdyz, abych vam odpovédeéla, abych se drzela toho jako

socialné pedagogickyho prostiedi. Tak za mé treba v ramci terapie je to hledani moznosti a
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smerum kterymi se ten klient jako miiZe jakoby vydat, jo. To znamend, zase, nahledem treba
situaci, klasicky jako rozhovorem, nestouram se do toho terapeutickyho. Ale v ramci toho
socialné pedagogickyho aspektu si dokdzu predstavit, ze toho klienta vlastné vedu jako na ty

jeho Zivotni cesté a ukazuju mu ty moznosti. V tom se vnimam, Ze by mohlo byt pedagogicky.

Socialni pracovnik ¢. 3: ,,No, ty aspekty zase jako ja vaimdam v téch individudlnich
potiebdach. Ze kazdy uzivatel si prosté zazil néco jinyho. A vim... Vim jako tieba, na co
tuknout u neho a cemu se vyvarovat, jo. Kdyz vim, zZe prosté... Ten uZivatel nema maminku,
tak se na maminku nebudu ptat, kdyz vim, Ze spolu jako nebydlej. Jo, nebo, nebo prosté jako,
jak ty deti zname, tak uz néjak vime, jak jakoby v cem trosku prave, hm... Stradaj, jo. Takze je

to individualni, je to individualni pristup, zejména u ty terapie.

Sociélni pracovnik €. 4: ,, Napadaji mé urcité postupy, kdy s klienty resime poradenské
téma — klienti mluvi v emocich, casto jsou rozhozeni, rozzlobeni, smutni. Vyuzivam nékteré
terapeutické postupy — zklidnéni, emocni stabilizace, neutralizace, zrcadleni, nahledovani
atd., pricemz tyto metody miize vyuzivat i socidalni pedagog, které mu mohou pomoci v jeho
praci.

Socialni pracovnik ¢. 5: ,, Pro nékteré klienty ale mohou pusobit terapeuticky
individuadlni rozhovory s pracovnikem (dlouhodobé resend témata, mluveni o nich, sdelovani
posunu, hledani novych moznosti reseni, ...). Dale pak cinnosti na Klubu — spolecné diskuze
téemat, kterd resi klienti (vidi, Ze stejny problém resi i nékdo jiny, neciti se tak sam, osaméle,
ztracene, ...) nebo cinnosti, které klient nemiize délat jinde, jelikoz k tomu nema prostredky

“«“

(seberozvoj — hrani na nastroje, vytvarna cinnost, ...).

Socialni pracovnik €. 6: ,, Vychovné, vzdélavaci, socialni (oblast mezilidskych vztahii),

hodnotové, pojeti normality. “

Sociélni pracovnik €. 7: ,,V tom, Ze klienti ziskaji oporu, mozZnost se sverit. Casto

nemaji nikoho, za kym by se svymi téezkostmi sli. **

Socialni pracovnik €. 8: ,,V tom, Ze se klienti maji na koho obratit v tizivé socialni

‘

situaci, maji se komu sveérit, komu rict o problémech. Poskytujeme oporu. ‘
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Ptitazené kody ke kategorii €. 4: hlavni kategorie socidlné pedagogickych aspektl
(poradenské, vychovné a vzdé€lavaci, socialni, hodnotové, pojeti normality), socialné
terapeutické a aktivizacni Cinnosti, osobnostni slozka klienta (ptisobeni na osobnostni rust,
seberozvoj), individualni podpora, hledani moznosti feSeni a zvladani situaci, vyuZivani
ur¢itych terapeutickych postupu, potfeby klienta (potfeba pomoci v naro¢ni situaci, potieba

mit se na koho obratit).

6.6 Zajisténi kontroly kvality vyzkumu

,Svaricek, Sedova (2007) konstatuji, Ze pro posouzeni kvality je diilezité sledovat cely
proces, nikoliv jenom vysledek vyzkumu. I misty subjektivni pristup (vyzkumnik neni
nezaujaty, angazuje se, vyzkumnik tak neni objektivni, ale pravdivy) typicky pro kvalitativni
vyzkum ma sva jasna pravidla. Jsou definovany nasledujici koncepty kvality vyzkumu a to:
validita, reliabilita a zobecnitelnost. A nelze opomenout etickou dimenzi. Soucasné je vsak
potrebné podotknout, Ze neexistuje Zadna spravnd technika, ktera by zarucila kvalitativnimu
vyzkumu kvalitu. Doporucovana je napr. triangulace jakozto kombinace metod, ucastnikii
vyzkumu ¢i jinych okolnosti souvisejicich s vyzkumem *“ (Sebera, 2013, 2).

Existuje hned nékolik kritérii validity kvalitativniho vyzkumu sestavenych riznymi
autory. Pro vyzkum jsou patrné nejlépe uplatnitelna kritéria kvality dle Lincolnové a Guby
(1985) a Hlad’a (2008).

Lincolnova a Guba (1985) uvadé;ji tato kritéria:

1. ,, Pravdivostni hodnota (truth value). Klademe si otdzku: Jak je mozné dosahnout
dirvéry ve vysledky vyzkumu u osob, jichz se zkoumani tykalo a v jejichz kontextu
se vyzkum provadel?

2. Upotrebitelnost (appicability). Jsou zjistené skutecnosti aplikovatelné v jiném
prostiedi nebo u jiné skupiny lidi?

3. Konzistence (consistency). S jakou spolehlivosti lze tvrdit, Ze jsou vysledky
opakovatelné, jestlize se zkoumani uskutecni znovu u stejnych nebo podobnych
0sob a v podobnych kontextech?

4. Neutralita (neutrality). Jak je mozné zjistit, aby vysledky studie byly skutecné
urceny respondentem, situaci a kontextem, a ne predpojatosti, zajmy nebo
perspektivou vyzkumnika “ (Lincolnova, Guba, 1985 cit. dle Hendl, 2016, 362)?

Dalsi zvolena typologie Kritérii validity je sestavena podle Hlad’a (2008):

» , dlouhodobost studie (longitudindlni charakter)
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* Clenské ovérovani (zavéry vyzkumu budou overovany primo u clenti zkoumané
skupiny
* audit kolegii (posouzeni zaverit vyzkumu skupinou zkuSenych expertit nezavisle na
sobe¢)
» peclivy vybeér ucastnikit vyzkumu a jejich zditvodnéni
* denik vyzkumnika
* vyuzivani primych citaci
« triangulace” (Hlad’o, 2008 cit. dle Sebera, 2013, 3)
VSechna vys$e zminéna kritéria validity byla do uré¢ité miry brana v potaz pfi planovani
a provadéni vyzkumu. Co se tyce triangulace, i zde existuje nékolik typologii sestavenych
riaznymi autory. K vyzkumu tedy byly zvolena typologie dle Chrastiny a Ivanové (2010):

., triangulace metodologicka (triangulace metod)

triangulace vyzkumnikii, triangulace analytiku
» triangulace obsahova (triangulace zdroji, triangulace dat; datova triangulace).
Obsahuje triangulaci casovou, prostorovou a ,,osobnosti‘““ respondenta.

* triangulace teoretickd, triangulace perspektiv

* triangulace respondenti

* triangulace vicendsobnd *“ (Chrastina, lvanova, 2010, 158)

Ve vyzkumu se uplatnila triangulace vicenasobna, ktera ,,vznika uZitim 2 a vice typu
triangulace soucasné u stejného vyzkumného Setieni” (Chrastina, Ivanova, 2010, 158).
V podstaté se ve vyzkumu uplatnily v§echny typy triangulace kromé triangulace vyzkumnikd.

Dalsim kritériem zajisténi kvality vyzkumu je vedle validity vyzkumu také jeho
reliabilita. Dle Hlad’a (2008) se jedna o tyto faktory reliability vyzkumu:

., konzistence otazek

* presny prepis nahravek rozhovori a jejich uchovani

» konzistence pri kédovani*“ (Hlad’o, 2008 cit. dle Sebera, 2013, 3)

Ve vyzkumu je také dulezité, aby jeho vysledky byly pienositelné ¢i aplikovatelné.
., Badatele by tak méli ukdzat, jak je mozné popsat typickou situaci a jak ji lze srovnat s jinymi
kontexty. Kdy a za jakych okolnosti mohou byt zavery platné pro jiné skupiny lidi v jinych
Proc¢ byl vybran tento pristup? Proc¢ byly vybrany tyto metody? Podobné otazky by si mél
badatel nejen polozit, ale dostatecné prezentovat jejich odpovédi ve vyzkumné zprave*
(Svaticek, Sed'ova, 2007, 36).
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Soucasn¢ je nutné pamatovat také i na etickou oblast vyzkumu. ,,V kvalitativaim
vyzkumu, kde je casto zkoumanym subjektem clovek, souvisi eticka dimenze vyzkumu s obecné
platnymi etickymi principy. Miovsky (2006) uvadi eticka pravidla chranici ucastniky vyzkumu:
* informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu
* ochrana soukromi a osobnich udajii ucastnikit vyzkumu — ucastnici musi védet, kdo
a za jakych podminek se dostane k informacim z vyzkumu

* nesmi dojit k poskozeni ¢i ujmé ucastnikit vyzkumu (hmotné, dusevni ¢i jiné)*“
(Sebera, 2013, 3)

Na zminéné etické aspekty bylo ve vyzkumu pamatovéano, vcetné pisemného

informovaného souhlasu.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU VCETNE DISKUSE

Dle Agentury pro socialni zaclenovani (2022) je NZDM ,socidlni sluzbou, jejimiz
uzivateli jsou déti od 6 do 26 let veku. NZDM muize byt specializovano na urcitou vekovou
skupinu a nemusi obsahnout tuto vékovou kategorii v celé $iri“ (Agentura pro socialni
zaclenovani, 2022).“ Tento fakt se potvrdil i ve vyzkumu, kdy vékova kategorie nebyla
obsazena v celé $ifi. NZDM ucastnici se pilotaze se vénovalo détem a mladezi od 10 do 22 let
véku, druhé od 7 do 21 let. Vyzkumu se také ucastnilo zafizeni specializované pouze na
urc¢itou vékovou skupinu, a to 6-12 let.

Klienti NZDM, jak vyplynulo z hloubkovych rozhovorti, nemaji dostatek prostoru pro
bezpetné traveni volného cCasu, mivaji problémy v oblasti dospivani a nachazeji se
V nepfiznivé Zivotni situaci. Re§i vztahové problémy v oblasti §koly, rodiny a vrstevnikd.
Soucasné jsou ohrozeni vnéj$im prostiedim, a to v oblasti vychovy a vnimani klientd okolnim
prostiedim (v€etné ohrozeni socialni exkluzi). Soucasné se v jednom z kontaktovanych
NZDM objevovala i problematika romské menginy. Casto se mezi klienty objevuje také
ohrozeni rizikovymi situacemi, zahrnujicimi také ohrozeni socialné patologickymi jevy, mezi
néz nejcastéji patii: zaskolactvi, navykové latky, gamblerstvi, kriminalita, toxické vztahy a
rizikové sexualni chovani. Klienti dochazejici do NZDM také potiebuji pomoci v nepiiznivé
zivotni situaci a mit mozZnost se na né¢koho obratit. Ohrozeni spolecensky nezadoucimi jevy
zminuje také Zakon o socialnich sluzbach (2006), ktery mimo jiné zminuje: ,, Cilem sluzby je
zlepsit kvalitu jejich Zivota predchazenim nebo sniZenim socidalnich a zdravotnich rizik
souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialnim
prostiedi a vytvaret podminky k reSeni jejich nepriznivé socidlni situace ““ (Zakon ¢. 108/2006
Sh. Zakon o socialnich sluzbach, 2006).

NZDM se obecné zabyvaji t€émito ¢innostmi:

e Preventivni: socialné preventivni sluzba dle Zakona o socialnich sluzbach
(2006); zahrnujici prevenci smérem k cilové skuping, prevenci rizikového
chovani, zprostfedkovani kontaktli se spoleCenskym prostiedim a poskytovani
bezpecného prostoru se smysluplnym vyuzitim volného ¢asu. K preventivnim
aktivitam dle informantt také patii jejich planovani a pfiprava preventivnich
materiald na socidlni sité.

e Vychovné a vzdélavaci: rozvoj dovednosti a znalosti, pfedavani informaci,

pomoc se Skolni ptipravou a socialné aktivizacni ¢innosti.
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e Terapeutické: socialné terapeutické ¢innosti a poradenstvi v nepfiznivych
situacich (v oblasti rodiny, Skoly, vsrtevnikd). Lze sem do ur¢ité miry také
zahrnout spolupraci s navaznou siti véetné pomoci pfi uplatnovani prav.

e Prace na osobnich cilech: motivace a intervence.

e Administrativni: individualni planovani a evidence sluzeb.

Podle Zakona o socialnich sluzbach (2006) se pak jedna ,,vychovné, vzdélavaci a
aktivizacni  cinnosti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, socidlné
terapeutické cinnosti a pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani
osobnich zadleZitosti “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach, 2006).

Ve vnimani socialnich pracovnikti v roli socialniho pedagoga se objevuje pét
zakladnich nahled na danou problematiku: nevnimani se (popf. nevnimani se jako socialni
pedagog, ale vnimani uréitych socialné pedagogickych aspektti), obecné vnimani se jako
socialni pracovnik i socialni pedagog zaroven, vnimani michani metod socialni pedagogiky se
socialni praci a obecné pedagogickymi metodami, obecné vnimani se jako socialni pedagog a
vnimani se jako socialni pedagog v konkrétnich oblastech pasobnosti.

Posledni skupina socialnich pracovniki si ve své profesi uvédomuje SirSi pole
pusobnosti v oblasti socialni pedagogiky nez socialni prace, véetné veobecnéjsiho piehledu o
problematice déti a mladeze nez v oblasti socialni prace. Vyrazna je oblast vychovy a
vzdélavani. Socialni pracovnici Si také ve vnimani sebe jako socialniho pedagoga uvédomuji
patologickych jevi. Tento fakt se promita naptiklad v definici socialni pedagogiky Prichy,
Marese a Walterové (1995) definujicich socidlni pedagogiku jakozto ,,aplikované odvétvi
pedagogiky zabyvajici se vychovnym puisobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny
mlddeze a dospélych (Pricha, Mares, Walterova, 1995, 203) “, soucasné jako obor zaméfujici
se napf. ,, na skupiny mladeze ohrozené drogami, na jedince propusténé z vazby aj. “ (Pricha,
Mares, Walterova, 1995, 203) Dotazovani socialni pracovnici celkové zdlraziuji vychovny
charakter NZDM. V oblasti vychovy a vzdélavani zabyvaji poskytovani pripravy do bézného
fungovani v zivoté Kklientd (uceni normam a pravidlim spole¢nosti), zabezpeCovani
volnocasové cinnosti, pomoci se Skolni pfipravou a poskytovanim informaci na témata

uzitend pro klienty.
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Socialn¢ pedagogické aspekty v Cinnostech socidlnich pracovnikli lze rozd¢€lit do
téchto zakladnich kategorii vnimanych samotnymi informanty:

e Preventivni: uceni zodpovédnosti ve spolecnosti, prevence socidlné
patologickych jevu (napf. v problematice navykovych latek a sexuality).
Celkové se vsak jedna o prevenci vSeho druhu.

e Socialni: prace s prostfedim, prace s rodinnou situaci, vztahova problematika
(rodina, skola, vrstevnici, partnerské vztahy).

e Poradenské: ptiprava na budoucnost (volba $koly a budouciho povolani),
nahledy na situaci (Zivotni situace, témata, problémy), hledani moznosti feSeni
a zvladani situaci

e Vychovné a vzdélavaci: uceni zadkladnim dovednostem (hygienickym
navyktm), smysluplnému vyuziti volného ¢asu (pracovné vychovné aktivity —
tvofeni, fyzické aktivity — sport), rezimu dne, novym schopnostem a
dovednostem. Také sem lze zatadit ziskavani informaci o riznych oblastech
atraktivnich pro klienty; mimo jiné také pomoc se $kolni pfipravou jako jednu
Z nezbytnych soucasti vychovné-vzdélavaci slozky.

e Hodnotové: vztah k sobé samému, uceni asertivnimu chovani.

e Pojeti normality.

Z hlediska poskytovani ambulantnich a terénnich sluzeb NZDM se Socialné
pedagogické aspekty v ambulantni formé realizuji pti klubové Cinnosti, zatimco v terénni
sluzbé pti monitoringu, depistazi a praci s klienty v jejich ptirozeném prostiedi.

Celkové se v socialné pedagogickych aspektech v ¢innostech socialnich pracovniki
naléza priorita vychovné-vzdélavaci ¢innosti, véetné intenzivni socialni a pedagogické roviny.

V NZDM se ve vetsi ¢i men$i mife realizuji vSechny metody socialnévychovné
¢innosti dle Krause (2014): metoda rozhovoru, organizovani (pedagogizace) prostiedi, prace
se skupinou, situa¢ni, inscena¢ni, rezimova, animace a mediace (Kraus, 2014, 173-182)..
Kromé zminénych metod socialnévychovnych ¢innosti se v NZDM také uplatiiuji metody
pozorovani, napodobovani, motivace klient a preventivni aktivity. Socialni pracovnici do
metod socidlnévychovné ¢innosti zahrnuji 1 napf. praci na socialnich sitich.

V socialnévychovnych ¢innostech se také uplatiiuji metoda vysvétlovani, souhlasu a
nesouhlasu, piikladu, cviceni a naslouchéani. Tyto Ize nalézt také zahrnuté u Krause (2014)

podle kterého ,,je zirejmé, Ze socidlni pedagogika se z pohledu teorie ani praxe neobejde bez
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Klasickych vychovnych metod, jako je vysvétlovani, presvédcéovdani, metoda souhlasu a
nesouhlasu, prikladu, odmeény a trestu, cviceni apod.* (Kraus, 2014, 173)

Metoda rozhovoru patii mezi nejdilezitéjsi metody sociadlnévychovné Cinnosti. Dle
Krause (2014) ,,je vychodiskem i pro nékteré dalsi metody [...] (napr. mediace, animace,
inscenacni a skupinova cinnost (Kraus, 2014, 173).“ Uplatiiuje se pii ziskavani zakladnich
informaci o klientovi (vstupnimu dotazovani). Zpravidla se vtéto metod¢ realizuje
individualni rozhovor v ramci poskytovani konzultaci a poradenstvi. Pti rozhovoru je dulezité
aktivni naslouchani, poskytovani zpétné vazby a kladeni otevienych otazek k poskytnuti
prostoru pro sebevyjadieni se klienta. Posledni jmenovany zpiisob vedeni rozhovoru
zduraziuje také Matousek (2013), podle kterého oteviené otazky poskytuji klientovi
manévrovaci prostor a umoznuji mu usmérnit tok konverzace k namétu pro né¢j dilezitému
(Matousek, 2013, 77). Témata rozhovoru mohou byt dle socialnich pracovnikii kazdodenni a
preventivni.

Metoda organizace (pedagogizace) prostiedi je v NZDM také hojné vyuZzivanou
metodou socialnévychovné ¢innosti. Spociva v prizpisobeni klubu NZDM zde realizovanym
metoddam a aktivitdm a vyzdobou klubu. Kli€¢ovou soucasti vyzdoby klubu jsou nasténky na
aktualni a preventivni témata. Aktualni témata se vyhlaSuji na kazdy meésic, v dobé vyzkumu
probihalo téma mezilidskych vztaht.

Metoda prace se skupinou taktéz patii mezi klicové metody prace v NZDM. Probiha
pomoci cilené prace v ramci prevence. Vzdy se stanovi vétsi téma jako dospivani, sexualita,
navykové latky, mezilidské vztahy a boteni mytu (napi. v oblasti sexuality). To se realizuje ve
spole¢nych aktivitach (hrach, soutézich, workshopech), konkrétnim tkolu feSeném ve skupiné
a provazeni aktivitou ze strany socialniho pracovnika. Ve skupiné zaroven dochazi k nacviku
socialnich dovednosti. Jeden socialni pracovnik kromé spolecnych aktivit spatfuje praci se
skupinou v moznosti fungovat na bazi komunitniho planovani, na coz vsak v jeho praci chybi
specialni Skoleni.

Metoda situacni (situa¢ni intervence) probiha na principu reagovani na situaci ,.,ted’ a
tady“. Daraz se klade pfedev$im na nahledy na situaci véetn¢ zvladani emoci, konflikti a
krizovych situaci. VSechny tyto situace se dale reflektuji, s tim souvisi také nahledy na jejich
efektivni feSeni.

Metoda inscenac¢ni podle Krause (2014) ,, predstavuje rovnéz cilevédomé ovliviiovani
situace, ale tentokradt nikoliv bézné Zivotni, ale uméle navozené, zinscenované, tedy situace

modelové“ (Kraus, 2014, 180). V NZDM se tato metoda realizuje jiz méné nebo se s ni cilen¢

nepracuje. Presto lze nalézt oblasti, ve kterych se uplatiuje, jako propojeni skupinovych
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aktivit a prevence a hrani roli pfi navazovani vztaht, ¢imz se klienti také uci efektivnimu
zvladani situaci.

Metoda rezimova se odehrava ve dvou zékladnich rovinach:

e Rovina individuality ¢lovéka: Skolni piiprava, pifiprava na povolani, denni
rezim a rezim pii distan¢ni vyuce béhem pandemie onemocnéni covid-19.
Obecné se jedna o praci s klientovou zakazkou.

e Rovina realizace rezimu ve skupiné: urCeni tématu a ndhledu rezimu,
dodrzovani oteviraci doby, uéeni fadu a s tim souvisejici nastavovani hranic ze
strany socialniho pracovnika.

Do metody rezimové také spada uceni hygienickych navykd, coZ spociva napf.
V udrZovani poradku.

Metoda animace spociva v predchazeni zahalCivosti. Miuze probihat ukazkovou
formou (napf. promitanim prezentaci a filmt). Pfedev§im se ale uskuteciiuje v riznorodych
volnocasovych aktivitach jako napft. fyzickych aktivitach (sportu), deskovych hrach, pracovné
vychovnych aktivitach (tvofeni) apod. Celkove se tedy jedna o realizaci zabavného programu
pro klienty a jejich zapojeni do ¢innosti. AvSak podle jednoho socidlniho pracovnika ,, je to
tady, ucime je to, vymyslime programy, ktery jsou tady toho animacniho jako rdzu, ale neni to
Jjako prioritni* (Socialni pracovnik ¢.2, 2022).

Metoda mediace spociva v feSeni sporu mezi uzivateli. Socialni pracovnik zde zaujima
roli prostfednika, z ¢ehoz také vyplyva jeho nestranny postoj v dané situaci. Pracovnik
soucasné klientim poskytuje moznost vlastnimi silami vyfeSit situaci, ovSem za jeho
pritomnosti. Podle Krause (2014) ,,zdakladem mediace je, Ze mezi znesvarené strany vstoupi
treti osoba, tzv. mediator, ktera se jim stava prostrednikem ke smirnému, kompromisnimu
Fesent spornych otdzek* (Kraus, 2014, 183).

Kromé metody rozhovoru, organizovani (pedagogizace) prostiedi, prace se skupinou,
situacni, inscenacni, rezimové, animace a mediace (Kraus, 2014, 173-182) se v NZDM
realizuji i jiné metody socialnévychovné ¢innosti. Metoda pozorovani spoc¢iva v pozorovani
klientd v klubu NZDM vcetné jejich vzajemnych interakci, nejcastéji probihd pfi herni
¢innosti Klientd. V metodé napodobovani vystupuje socialni pracovnik jako vzor pro klienty,
ktefi poté naucené chovani diky imitaci pracovnika aplikuji ve svém zivoté. Metoda motivace
Klientd se uskute¢fiuje v motivovani klienti ke zméné jejich navykd. Socialni pracovnici do
metod socialnévychovné ¢innosti zahrnuji také Sirokou skalu preventivnich aktivit, kterym je
ve vyzkumu vénovan samostatny oddil. Prace na socialnich sitich, do metod také zarazené, se
realizuji ve sdileni pfispévki a nataceni videi, zejména s preventivni tematikou.
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V NZDM se zmetod socialnévychovné cinnosti nejCastéji  vyuzivaji metody
rozhovoru, organizovani (pedagogizace) prostiedi, prace se skupinou, situa¢ni, animace a

mediace; dale pozorovani, napodobovani a motivace klientt.

7.1 Shrnuti vysledkit vyzkumu véetné diskuse v oblasti prevence

Prevence je podle vsSech socidlnich pracovniki dulezitou soucasti socialné
pedagogické Cinnosti. Spocdiva piedevsim v prevenci rizikového chovani zejména
v problematice zaskolactvi, navykovych latek, uzivani nikotinu a rizikovém sexualnim
chovani. V tomto ohledu jde pfevazné o sekundérni prevenci.

Podle Pavlas Martanové (2014) se u sekundarni prevence jedna o ,,0 predchdzeni
vzniku, rozvoji a pretrvavani rizikového chovdani u osob, které jsou rizikovym chovanim
ohrozZeni. Napr. predchdzeni vzniku a rozvoji zavislosti u osob, které jiz drogu uzivaji*
(Pavlas Martanova, 2014). Tuto skute¢nost také ilustruje vypovéd jednoho socialniho
pracovnika: ,, casto k nam vlastné prichdzi klienti, kteri uz jsou néjakym zpiisobem, hm...
Zainteresovani treba v zdskolactvi. Nebo uz maji néjakou zkusenost s navykovyma latkama.
A... Nebo uz maji treba néjaky sexudlni zkusenosti, ackoliv vék na to jeste uplné jako
Neodpovidi. A za nds vlastné, hm, ta sekunddrni prevence spociva v tOm, Ze my je, uz ty
klienty neodradime od ty cinnosti, kterd neni jako Zadouci. Ale potrebujeme je podporit
vilastné v tom, aby to minimdlné délali co nejvic jako bezpecné. [...] Mdme klienta, treba co
kouri, hm, uziva jako nikotin, tak za nas sekundarni znamend to, Ze Setrvame pouze u cigaret
a vime, ze nam klient nespadne do néceho jakoby horsiho “* (Socialni pracovnik €. 2).

VV NZDM samoziejmé také probihd primarni prevence, dle Pavlas Martinové (2014)
definované jako ,predchdzeni vzniku rizikového chovani u osob, U kterych se jesté rizikové
chovani nevyskytlo“ (Pavlas Martinova, 2014). Primarni prevenci jeden z informandu
definuje, Ze jde o predchazeni problémum. ,,/...] o tom prevence je. Cim vic informaci, tim
lip, samozriejmé, jo. [...] to védet, Ze to existuje, jo. [...] Aby se i vyvarovaly, jo, aby nekourily
nebo prosté nepouzivaly néjaky navykovy latky, no ... (Socialni pracovnik €. 3).

Celkove je oblast prevence jakozto socialné pedagogicka Cinnost ,,velké téma. Nasi
klienti pochdzeji prevazné z rodin, kde se na prevenci neklade diiraz, jelikoz ani rodice casto z
techto oblasti nemaji informace, tudiz je nemohou predat détem. Prevence je u nasich klientii
potieba ve vSech oblastech — traveni volného casu, uzivani ¢i experimentovani s navykovymi
latkami, denni reZim, zdravy Zivotni styl, sexualita, sebepéce, Zivotni hodnoty, Skolni
dochdzka, vztahy a celkové to, jak fungovat ve spolecnosti (Socialni pracovnik ¢. 5). Mezi

dalsi témata prevence patii napt. i problematika ekologie, zejména tiidéni odpadu.
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Dvéma zakladnimi slozkami v socialn¢ pedagogickych aspektech v oblasti prevence
jsou osobnostni slozka a wvn&j$i prostiedi. ,,Protoze, kdyz my budeme jako socidlné
pedagogicky pusobit na ty rizny oblasti, jaké v socidlni pedagogice zname, at’ uz jsou to
nejaky jako ty osobnostni slozky, at’ je to to vnéjsi jako prostredi, tak vlastné vSechno, co my
tam délame, deélame s ucelem toho byt v tom pravé ty preventivni“ (Socialni pracovnik ¢. 2).
Prevence vtomto smyslu spociva predevsim ve vybavovani znalostmi a dovednostmi do
zivota (nazyvanymi ,.,know-how do zivota“). V ramci tohoto procesu klient nacvicuje socialni
dovednosti, posiluje své schopnosti, u¢i se souvislostem, kulturnim tradicim a normam, pojeti
normality a rozviji logické mysleni. Pracovnik klientovi pfedava informace, pfirozeny lidsky
faktor a oporu. V neposledni fad¢ také klientovi poskytuje rozhled v riznych situacich.
V ramci prevence se vnasi a reflektuji témata jako napt. rodina, mezilidské vztahy, Skola,
zdravy zivotni styl, sexualita, dospivani, stiety s policii / se zdkonem a navykové latky.
Soucasné nastava proces prevence rizikového chovani, které kromé ptedavani informaci
spociva zejména Vv informovani o moznych dusledcich rizikového chovani. Zakladni kategorie
socialné pedagogickych aspektu realizované v oblasti prevence jsou preventivni (vysvétlovani
rizik), socialni, vychovné a vzdélavaci a pojeti normality.

Socialné pedagogickych piistupi v oblasti prevence se vyuziva takika ve vSech
socialné patologickych jevech u déti a mladeze. Konkrétné se jednd napi. o zasSkolactvi,
sebeposkozovani, poruchy piijmu potravy, Sikanu (v€etné domdaciho nasili), rizikové traveni
volného cCasu, vandalismus, agresivitu, navykové latky, problematiku mezilidskych vztahi
(toxické vztahy), rizikové sexualni chovani, stiety se zakonem (kriminalitu), nerespektovani
autority (ucitele nebo rodice) atd.

Vyuzivané socialn¢ pedagogické piistupy, které se 1épe uplatiuji pii FeSeni
konfliktnich situaci klientd, Ize rozdélit do n¢kolika kategorii:

e Dle véku klienta:
o Mladsi klientela: kvizy, osmismérky, omalovanky (vzdy ale propojené
s preventivni aktivitou).
o StarSi klientela: direktivni piistup, individudlni rozhovor, prace se
skupinou.
¢ Dle vyuzivané metody sociadlnévychovné ¢innosti:
o Metoda rozhovoru: ptedavani informaci (informovani o moznych
disledcich rizikového chovani), individualni rozhovor, poradenstvi.
o Metoda prace se skupinou
o Metoda situa¢ni: nahledy na situaci (napt. agresivita, navykové latky).
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o Metoda rezimova: dodrzovani oteviraci doby, uceni fadu.
e Dle vyuzivaného ptistupu

o Systemicky

o Systémovy

o Antiopresivni

Konfliktnim situacim se také 1épe predchazi vytvarenim optimalnich podminek pro
klienta. Jde o praci s individualnimi potfebami klienta, pticemz se vychazi z Maslowovy
pyramidy potieb. Jednou z potfeb zahrnutych v pyramidé je i potfeba bezpedi a jistoty
(Kasparkova, 2012, 2), proto se socialni pracovnik v ramci preventivnich aktivit snazi také o
zajisténi bezpetného prostoru pro klienta. Socidlni pracovnik mize pomoci i v plnéni
zakladnich fyziologickych potieb, pfedevsim v potiebé piijimani potravy (Kasparkova, 2012,
4), kdy muze vyuzit sluzeb terénni pracovnice spolupracujici s potravinovou bankou.

Pii pfedchazeni konfliktim sebe socidlni pracovnici vnimaji piedevsim v roli
mediatora, kdy zaujimaji nestranny postoj a navazuji divérny vztah s klienty. Jsou pro né
vzorem a autoritou. Jeden ze socialnich pracovnikd se v roli mediatora ¥idi timto principem:
., Urcité se klienty nesnazim zastrasit, ale diskutovat o tématech* (Socialni pracovnik ¢. 4,
2022). Dva z dotazanych socialnich pracovniki se citi byt odborniky na zamezeni konfliktim,
¢emuz by mohla odpovidat i definice konfliktologa dle Bocarové (1994). Podle autorky totiz
osoba v roli konfliktologa ,, pomdha predchazet konfliktnim situacim viastnich klientii a resit
je”“ (Bocarova, 1994, 136). Dle Kohoutka (2022) je konfliktologie naukou , nauka o
konfliktech, sporech, stretech, neshoddach a o jejich typech, pricindch vzniku, vyvoji, redukci a
0 zpusobech jejich reseni” (Kohoutek, 2022). Socialni pracovnici Vv roli odbornika na
konflikty (konfliktologa) se zabyvaji efektivnimu ptedchazeni konfliktim a jejich feSeni,
nahledy na situaci véetné¢ nahledi na disledky situace. Soucasné pii konfliktni situaci
postupuji po ose pfiiny (minulost) — projevy (pfitomnost) — dasledky (budoucnost), Da se
vsak fici, ze role konfliktologa se do jisté miry piekryva s roli mediatora.

Pti predchazeni konfliktnim situacim se z kategorii socialn¢ pedagogickych aspekta
(preventivni, socialni, poradenské, vychovné a vzdélavaci, hodnotové, pojeti normality) se
uplatiuji preventivni, socialni, vychovné a vzd€lavaci socialné¢ pedagogické aspekty.
Z jmenovanych socialné¢ pedagogickych aspekti se nejvice uplatituje preventivni, a to
konkrétné v praci na predchazeni konfliktiim a prevenci rizikového chovani (informovani o
moznych dusledcich rizikového chovani).

V dalsich aktivitich prevence se kromé& piedchazeni konfliktnim situacim socialni

pracovnici jako socidlni pedagogové nevnimaji vibec (nebo neveédi), nebo se vnimaji

68



v konkrétnich oblastech aktivit. Podle vyuzivané metody sociadlnévychovné Cinnosti se jako
socialni pedagogové citi v téchto preventivnich aktivitach:
e Pfi metod¢é rozhovoru: uméni hovofit o n¢jakém tématu, béhem poskytovani
poradenstvi.
e Pfi metod¢ prace se skupinou: nacvik socialnich dovednosti.
e Pii metodé¢ situacni: situacni intervence.
e Pfi metodé inscenacni: uceni efektivné zvladat situace.
e Pfi metod¢ animace: traveni volné¢ho casu (hry, prezentace, kvizy, filmy,
pracovné vychovné aktivity — tvofenti, ,,pfespavacky).
e Béhem pozorovani a napodobovani pracovnika klienty.
e Pii motivaci klientti: podpora vlastnich aktivit klientu.
e Pfi preventivnich aktivitach: diskuse preventivnich témat.
e Pfi praci na socialnich sitich: sdileni piispévkii, nataceni videi.
Krom¢ vySe zminénych aktivit se socialni pracovnici jako socialni pedagogové
v oblasti prevence citi v téchto ¢innostech:
e Uceni interakci s vnéj$im svétem: ufeni empatii a interakci s cizimi lidmi,
Casto v ramci celorepublikovych akci.
e Reseni neobvyklych situaci: konflikt v roding, Gmrti.
e Uceni se oblékat adekvatné roénimu obdobi.
e Posileni védomosti v uritém tématu

e Nacviku prace na PC: prace s MS Office, pohyb v online svéteé.

7.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu véetné diskuse v oblasti terapie

Dotazovani socidlni pracovnici vnimaji terapii jakoZto samostatnou ¢innost vyzadujici
dlouhodobou praxi a vzdélani. Podle nich je v oblasti terapie nutné mit absolvovany vycvik na
konkrétni terapeutické pfistupy jako napt. na systemicky pristup, kognitivné-behavioralni
terapii, kratkodobou terapii zaméfenou na feSeni situaci, psychoterapii ¢i sebezkuSenostni
vycvik nebo vycvik kontaktni prace. Dle nich v jejich praci vzdélani na poskytovani terapie
chybi. OvSem ve smyslu socialné¢ pedagogickém rozumi terapii jakoZto préaci s problémy
klienta. Ta se ponejvice odehrava v téchto oblastech:

e Individualni podpora: ziskani porozuméni a opory.
e Préce s potiebami klienta: potfeba pomoci V naro¢né situaci, potfeba mit se na

koho obratit.
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e Ukotveni klienta.

e Emocni stabilizace.

e Spoluprace s navaznou siti: spoluprace se siti odborné pomoci a doprovod.

e Prace s osobnostni slozkou klienta: ptisobeni na osobnostni riist a motivovani
ke zméné v oblasti rizikového chovani.

e Vytvarna a relaxacni ¢innost.

V oblasti terapie se vsak objevuji i oblasti, které socialni pracovnici chapou jako
hrani¢ni (na pomezi socialni prace a socialni pedagogiky a psychoterapie). Jedna se o témata
vyzaduji dlouhodobou intenzivni praci, praci s traumatickym zazitkem Kklienta, terapie
s potiebou jinych odborniku a feseni situaci vyzadujicich ohlasujici povinnost.

V terapii se uplatnuji tyto kategorie socialné pedagogickych aspekti: poradenské,
vychovné a vzdé€lavaci (realizované ¢innosti v klubu NZDM), socialni, hodnotové a pojeti
normality. Socialni pracovnici také v oblasti terapie hovoii o socialné terapeutickych a
aktivizaénich ¢innostech. V osobnostni slozce klienta piisobi na jeho osobnostni rust i
seberozvoj. Individualni podpora probiha pomoci individudlniho rozhovoru se ziskanim
porozuméni a opory a moznosti klienta se svéfit. SouCasné se respektuji klientovy
individualni potfeby, veetné potifeby pomoci v naro¢né situaci a mit se na koho obratit.
V terapii se také uplatiuje hledani moznosti a zvladani situaci realizované v téchto
¢innostech:

e Vedeni klienta na jeho Zivotni cest¢.
e Ukazovani moznosti a sméri: predesilani palety moznosti situace a Samostatné
rozhodovani klienta pro nejlepsi, nejbezpecnéjsi a nejjednodussi moznost.

V terapii se uplatiuji postupy jako ukotveni klienta véetné emocni stabilizace,
neutralizace, zrcadleni, nahledovani (nahledy na situaci). Soucasné se zde pracuje s potiebou
pomoci v naro¢né situaci a mit se na koho obratit.

Pii aktivnim feSeni konfliktl v ramci terapii 1ze hovofit o mediaci. Podle Medkové
(nedatovano) je mediator ,,sSpecialné Skoleny odbornik na mezilidskou komunikaci,
vyjednavani a reseni konfliktii. N ramci mediace poslouchda a vnima obé (vsechny) strany
sporu/konfliktu a zjistuje, jaké jsou jejich skutecné potieby a motivace” (Medkova,
nedatovano). Role mediatora se dle autorky uplatiuje pfi fizeni komunikace obou (vsech)
stran sporu a zjiStovani jejich potfeb a moznosti; v pomahani hledat nejlep$i mozné feseni
v dané situaci, misté¢ a Case. Soucasné mediator nehodnoti, nerozhoduje, netesi (Medkova,

nedatovano). Nestrannost vcetné vyslechnuti obou stran zduraziuji také dotazovani socialni
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pracovnici, ktefi v roli mediatora také uplatiuji direktivni pfistup (zddraznéni slusného
chovani, docasné vykazani z klubu pfi vyhrocenych situacich). Pracovnici v oblasti feSeni
spori vedou Klienty Kk jejich urovnani a zklidnéni situace. Informanti ve své praci fesi
konflikty jako mezi jednotlivci, tak i skupinami. Kromé role mediatora socialni pracovnici
také pii feSeni konfliktt sebe chapou jako odbornika na konflikty (konfliktologa), kdy se u
klienti snazi hledat dohodu, kompromis, optimalni cesty feseni konfliktl; pficemz se také
pokouseji o pochopeni druhého. Role mediatora a konfliktologa Se pii feseni konflikti opét
piekryva jako v oblasti jejich piechazeni.

V oblasti mediace mohou socialni pracovnici pusobit konkrétné€ji nez v oblasti
prevence a terapie. Nejvice se zde uplatiiuje vychovné a socialni pasobeni spocivajici
V nastavovani zdravych mezilidskych vztaht. V oblasti mediace se také klientim poskytuje
moznost vyfesit situaci Vlastnimi silami za piitomnosti pracovnika a uéeni ji fesit samostatné
bez zasahu tieti 0soby (mediatora). Duraz se klade pfedevsim na poskytovani bezpe¢ného
prostoru. Zaroven roli mediatora / konfliktologa miize zastavat nejen socialni pracovnik, ale i
klient.

Oblast mediace lze rozdélit na piimou a nepfimou mediaci. V pfimé mediaci se
nejcastcji fesi problematika vztahti a komunikace mezi klienty. Zde se jedné o problémy zlé¢ho
chovani vici sobé navzajem (postuchovani, provokovani) a problémy vzajemné komunikace
(hadky, nedorozuméni, vyménu nazord, nadavky). V nepifimé mediaci se opét jedna o
vztahovou a komunika¢ni problematiku, ov§em ve vztazich klient—Skola a klient-rodina.
V neptimé mediaci se tak nejedna se o problémy nastavajici mezi klienty navzajem.

Socialné pedagogické piistupy uplatinované v roli mentora a terapeuta klientti chapou
socialni pracovnici rizné. Nejcastéji jde 0 oddélené chapani mentorské a terapeutické role
nebo se role mentora chape spole¢né s roli mediatora. Jeden socialni pracovnik vsak roli
mentora chape jako propojenou s oblasti terapie, ¢emuz nejlépe odpovida definice role
mentora a terapeuta klientd dle Boc¢arové (1994), ktera roli mentora a terapeuta chape jako
jednu socialné pedagogickou roli uplathovanou v profesi socialniho pracovnika (Bocarova,
1994, 136).

V roli mentora a terapeuta klientii se socialni pracovnici chapou jako privodci zivotem
klienta a odbornici na néj, coz spociva v hledani spolecné cesty s klientem. Socialni
pracovnici piedkladaji klientim konkrétni moznosti a sméry napiiklad ve volbé Skoly a
budouciho povolani nebo i v oblasti zalozeni rodiny. Vyuzivaji se také vlastni Zivotni
zkuSenosti pracovnika. Role terapeuta a mentora klientli je angaZovana. Klient ziskéva

moznost se svéfit, zaroven neni do zadné oblasti tlacen. Klient je u pracovnika v roli mentora
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a terapeuta klient veden k ziskavani potiebnych dovednosti a samostatnosti; je zaroven ucen
k zodpovédnosti ve spolecnosti. V této roli socialniho pracovnika se uplatiuji piistupy
systemicky, narativni, direktivni a pfistup zaméfeny na ¢loveéka (humanisticky a partnersky
piistup). Z metod socialnévychovné ¢innosti se v roli terapeuta a mentora klienti vyuzivaji
metoda rozhovoru (poradenstvi), prace se skupinou, situacni (situa¢ni intervence) a animace
(vyuzivani poznatkt pedagogiky volného Casu). Socialni pracovnik musi byt jako mentor a
terapeut vzorem pro klienty. Je nekonfliktni, coz znamena, ze si chce vyjasnit problém klientl
a spolupracovat snimi na jeho aktivnim feSeni. Soufasné musi pracovnik v této roli
samoziejmé znat hranice svého pusobeni na klienty.

V dalsich aktivitach terapie krom¢ mediace a role terapeuta a mentora klientd se
socialni pracovnici jako socialni pedagogové nechapou vibec, nebo v konkrétnich oblastech.
Ty se realizuji t€émito zptisoby v ramci metod socialnévychovné ¢innosti:

e Metoda rozhovoru: poradenstvi (individualni poradenstvi, emo¢ni stabilizace,
smétovani ve smyslu hodnoty a priority Zivota).

e Metoda prace se skupinou: spole¢né aktivity.

e Metoda animace: volno¢asovy program S terapeutickym ucinkem (individualni
a skupinové aktivity, hry, pracovné vychovné aktivity — tvoieni).

e Pozorovani: zacastnéné spocivajici v aktivnim zapojeni pracovnika do ¢innosti.

e Motivace klienti: motiva¢ni prace a seberozvojové aktivity.

V ramci terapie také socialni pracovnici vyuzivaji specifickych pomticek. Jedna se o
terapeutické a motivacni karty; dale o standardizované metody jako pracovni listy, dotazniky,
tabulky (napt. tabulky emoci) a Skalovani. Pii skalovani jde v podstaté 0 motivaci klientu ke
zlepSeni vlastni situace, kdy je cilem postupné dosahnout nejvyssiho mozného ¢isla. Klient
tak pomoci skaly mize snadno zjistit, jak se aktualné v feSeni vlastni Situace citi a jak v ni
postupuje, jestli se zlepSuje nebo zhorsuje. Jedna se tak o posuzovaci $kalu, kterou Gavora
(2000) chape jako ,, ndstroj, ktery umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu.
Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni urcenim polohy na skale” (Gavora, 2000, 88).
V takovém smyslu je skalovani obyc¢ejné vyuzivano také socialnimi pracovniky.

Celkoveé v terapii jakozto socialné pedagogické Ccinnosti nelze diagnostikovat

osobnost, ale 1ze se napt. bavit o zavislostech.
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ZAVER

Hlavni cil diplomové prace byl splnén. Zkoumdani socialné pedagogickych aspektt
v ¢innostech  socialnich pracovnikti pfineslo mnoho vyznamnych poznatki v dané
problematice, at uz zhlediska metod socialnévychovné ¢innosti, vyuzivanych socialné
pedagogickych pfistupi apod. Na zdkladé vypovédi socidlnich pracovnikli pomoci
hloubkového polostrukturovaného nebo strukturovaného rozhovoru se vynorila kategorizace
socialn¢ pedagogickych aspektd v ¢innostech socialnich pracovnikii na socialné pedagogické
aspekty preventivni, socidlni, poradenské, vychovné a vzdé€lavaci, hodnotové a pojeti
normality.

Dany cil diplomové prace byl také splnén v ramci tii rovin hlavniho cile vyzkumu dle
Maxwella (2005). V intelektualni roviné obohatil dosud dostupné poznatky o zkoumané
problematice. V roving praktické blize vymezil socialné pedagogické role v profesi socialnich
pracovnikii. V personalni roviné na vnimani Socialné pedagogickych aspektd v ¢innostech
konkrétnich socialnich pracovnikti dokazal 1épe seznamit se zkoumanou problematikou. Ve
treti roviné hlavniho cile soucasné dokézal sezndmit S prib&hem socidln¢ pedagogickych
metod predevsim v oblasti prevence a terapie v praxi.

Svyse zminénymi rovinami hlavniho cile souviselo také vymezeni dvou
védeckovyzkumnych otazek: Jaké socialné pedagogické aspekty vnimaji socialni pracovnici
ve své praci v oblasti prevence? Jaké socialné pedagogické aspekty vnimaji socidlni
pracovnici ve své praci v oblasti terapie? Na ob¢ otazky bylo zodpovézeno v Sirokém rozsahu
aktivit provadénych v praci socialnich pracovnikd.

V socialné pedagogickych aspektech v ¢innostech socialnich pracovnik informanti
zduraziovali pfedevsim v oblasti prevence, kdy se jedna zejména o poskytovani bezpe¢ného
prostoru pro klienty a ptredavani informaci, hlavné v oblasti zdravého zivotniho stylu.
Socialné pedagogické aspekty v oblasti prevence se realizovaly ve dvou zakladnich slozkach,
a to osobnosti a slozce vnéjsiho prostiedi. Spocivaly tak predevsim v piedavani know-how do
zivota klientti a prevenci rizikového chovani. Mezi zakladni kategorie socialn¢ pedagogickych
aspektli pattily preventivni (vysvétlovani rizik nezadouciho chovani klientll), socidlni,
vychovné a vzdélavaci a pojeti normality.

Oblast terapie byla socialnimi pracovniky zduraznovana jiz méné, ptestoze se podle
jednoho z informantd jednalo o stale aktualnéjsi téma. Byla jim v této souvislosti piedlozena
osobni vize V pusobeni multidisciplinarnich tyma ve slozeni socialni pracovnik, socialni

pedagog, psychoterapeut a mediator. Dany socialni pracovnik také uvazoval o mozZnosti
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orientace NZDM i na oblast terapie, ovSem v ramci socialni pedagogiky nebo prace, jelikoz
terapie chapana ve smyslu psychoterapie jiz podle n¢j spadala mimo napli jeho profese
socialniho pracovnika. Zakladni kategorie socialné pedagogickych aspektt v oblasti terapie
jsou poradenské, vychovné a vzdélavaci (realizované Cinnosti v kKlubu NZDM), socialni,
hodnotové a pojeti normality.

Ve zkoumané problematice se vynoftila dilezitost vSech oblasti, jak prevence, tak i
terapie. Stim souvisela vzajemna zavislost a provazanost jednotlivych slozek, ktera se
projevila i v podob¢ ziskanych dat reflektujici danou skute¢nost. Socialni pracovnici v ramci
vSech slozek vyuzivali ur€itych piistupti, metod, nahledt; soucasné zkouseli nové metody a
pristupy. Pfekryvani mnoha pfistupli, metod a postupti také predevsim souviselo s provazanim
piistupt, metod a postupd socialni prace a socialni pedagogiky. Vyrazné se tedy uplatiioval
konvergentni nahled na vztah obou disciplin a vychodisek pomahajicich aktivit v praxi.

I pres ziskani velkého mnozstvi vzajemné provazanych poznatki Vv oblasti
problematiky socialné pedagogickych aspektd v ¢innostech socialnich pracovniki se vynoftila
témata mozného pokracovani vyzkumnych aktivit v dané oblasti. Mohla by se tak zkoumat
naptiklad prace s kolektivem a prosttedim spocivajici v tvorbé zazitki a vychazeni tak
z poznatku zazitkové pedagogiky a pedagogiky volného Casu. Soucasné by se mohla lépe
prozkoumat komplexnost NZDM s ddrazem na rozsah ¢innosti pracovnika NZDM a
naroc¢nost této profese. Pracovnik NZDM totiz musi disponovat vseobecnym piehledem,
nutnosti pruzné a velmi rychle reagovat a vyhodnocovat situace, ptizptisobeni komunikace dle
individuality a potieby klienta; v neposledni fad¢ také uméni prace s jedincem a se skupinou
pro posouzeni naro¢nosti socialniho pracovnika v NZDM. Mozné budouci vyzkumné Setieni

by se také mohlo orientovat na zkoumani individuélniho ptistupu ke klientovi v NZDM.
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Priloha A — Ukdzka piepsaného rozhovoru

1. Uvodni otizky

1.1 Jaka je cilova skupina klientd vasi organizace?

., lak jsou to deéti ve véku 6 az 12 let, ktery jsou v néjaky znevyhodnény situaci, ktery
Jjsou ohrozeny néjakou znevyhodnénou situaci. At uz je to v ramci dospivani, v ramci toho, kde
Zijou, jak jsou vychovavany a... A riizné. Jo, musi tam bejt néjakej ten aspekt, ze jsou nécim

ohrozeny. No, takze tak.
1.1.1 A ¢im jsou nej¢asteji ohrozené?

., JJsou nejcasteji ohrozené prave tim, kde ziji a riiznymi navyky, co maji. Nebo i
jako vnimanim spolecnosti. Jo, my se je snazime zaradit do Spolecnosti.
Zprostiredkovavame prave jako kontakt s tou spolecnosti, aby nebyly prdavé vyclenény.

«

Tak tim jsou jako ohroZeny nejvic.
1.1.2 O jaké navyky se nejcastéji jedna?

,, U téhletéch déti se nejcasteji, hm... Abych tak rekla, spis nendvyky, kdyz to
tak reknu. Hm... My mame... Hm... Hodné romskych deti, kde jejich kultura je odlisna,
vnimani je odlisné... A tyhle déti jsou hodné... Hodné ohroZeny tim, Ze se tam treba
nedava duraz na vzdélani a hrozi tam i zdSkolactvi, experimentovani s ruznymi
omamnymi latkami... Nebo, hm... At uz prostée u gamblerstvi a takovyhle véci, tak
tomu my se snazime jako... Ne zabranit, protoze to jako nedokazeme. Ale ukazovat tu
spravnou cestu, jak by to mohlo jako bejt. No, tak u nds jsou deti timhle hodné
ohrozZeny. Anebo i tim dospivianim, jako Kazdej ¢lovék se hledda a obcas prosté nevi,

kudy kam, néco ho trapi... Tak vod toho jsme tady my, abysme mu kdyz tak pomohli.
1.2 Jakymi ¢innostmi se ve své organizaci obecné zabyvate?

nJak jsem Fikala, tak, hm... Dulezité je zprostredkovani kontaktii se spolecenskym
prostiedim. Potom vychovné a vzdélavaci, samoziejme. Dalsi délame tak jako aktivizacni
¢innosti... Hm... Pomahame pri uplatiiovani prav. A také jako da se Fict, Ze delame socialné
terapeutické cinnosti, jo, i kdyz je to takovy, Ze to tak nenazyvame, ale urcité tak pracujeme,

aby ty... Ty déti jako... Aby i tu terapii u nas nasly.



1.3 Jak se vnimate nejen jako socidlni pracovnik, ale 1 socidlni pedagog?

,No, ja jsem na tu, na tuhle otazku docela dumala. Jsem si Fikala, treti otazka a uz
Jjako, nevim poradne, co na to rict. Ale pak jsem si uvedomila, Ze se jako pedagog cejtim u
nasich deti pri béznych cinnostech. Pri beznych cinnostech, ktery jsou diilezity do Zivota. At
uz prosté tem detem rikam: ,,Zavirej za sebou dvere.” At uz tém detem rikam: ,, Pozdrav,
podekuj, chovej se slusné, pomoz s timhle kamaradovi. © Tak je to takova, ja to beru, pruprava
do Zivota tak, aby ten clovek byl schopnej pak jako Zit, hm... Béznym Zivotem, kdyz to tak
reknu. Aby ne... Aby byl vychovanej. Tak ja se asi cejtim jako pedagog u téhletéch véci. Jo, to
e pak taky tak doucujeme a délame, hm... Ukoly do $koly, jasné, v tom taky pedagogika je.
Ale, hm... To je c¢innost, s kterou délame ve zlomku casu toho, co tady ty déti jsou. Jinak ja na
né jako, hm... Pisobim celou tu dobu, co tady jsou, zZe jo, ne jenom, kdyz pisem ukol. Takze
jsem... Jsem si Fikala, Ze takhle jako si myslim, Ze na né pedagogicky piisobim. A samoziejmé
musim bejt pro né ten vzor. Kdyz ja nebudu zavirat dvere, kdyz ja je nebudu prosit, tak voni to,

ne... Nemaji to vod koho vodkoukavat, jo. "
1.4 Jaké socialné pedagogické aspekty ve své praci vnimate?

,No... Ja jsem si pravé jako nebyla jista, co téma jako aspektama jako je minéno.
Hm... Jako na moji Skole jsem to néjak uplné neprobirala... Nebo jsem to asi zapomnéla. Ale
skrz nasi sluzbu jsem si tak vydedukovala, Ze ten nejvetsi jako aspekt je to prostredi, ze
kteryho déti vychazej, jestli to tak jako miizu vict. Ze pro mé, pro mé je to néco, s ¢im musim
pracovat. Jasné, kazdy dité je jiny. Ale to mate jako individualitu i... I ve tFidé, kde mate tricet
déti. Ja tady mam tieba za to odpoledne Sest déti. A vim, Ze prosté jedno dite ma tri
sourozence, jedno dité ma péet sourozencii. A ti bydlej na ubytovné a jsou tam Vv jedny mistnosti
spolecné. A tohle dité zase prosté jako strada v tom... Nebo tak jako, uz je znam. Takze ja si
myslim, Ze ten... DuleZitej aspekt, se kterym ja musim, nebo pracuju, je to, Ze vim jako trosku
ty historie u ty rodiny nebo toho ditéte a beru |i V potaz. Jo, nemiizu prosté brdt vSechny déti
stejne. Kdyz vim, ze tohle dité, hm... Prosté na ného rodice nemaj zas takovej c¢as a nevénujou
Se Mu a tohle dite naopak zase jako tu pozornost doma ma. Tak proc... Samoziejme, ja mu ji
dam, ale nebudu to prehanét. Nebo jako... Nebudu se vnucovat, kdyz to dité to nechce. Jo.
Kdezto u tech déti, kde tu pozornost doma nemaj, tak casto stradaj a voni to nereknou. Voni to
nereknou, Ze jo. Oni prosté jako to berou treba automaticky nebo Ze to je norma. Ale ja vim,
Ze to pohlazeni jim tam chybi, jo. Nebo, Ze je bych tady hladila vyloZené deti, ale davam jim

jako tu péci. Jo, jestli to takhle muzu rict.



1.5 Jaké metody socialnévychovné ¢innosti ve své profesi vyuzivate?

. No, tak hlavné to pozorovani, kde deti pozoruju, jak se chovaji, co délaji, Ze jo, a
interakce mezi nima, fo je prosté dilezity jako na to koukat. Potom rozhovor, u nds je dilezity
mluvit a mluvit. Samozrejmé, kdyz to dité nechce mluvit, je unaveny, tak ho jako nenutime. Ale
jinak jako zdklad nasi prdace je komunikace. TakzZe to je... To je metoda, kterou jako
Vyuzivame. Potom jsem si taky rikala, 10 napodobovani, kdy my jsme... My jsme s kolegyni
pro ty deti néjakym zpiisobem vzorem, stejnée jako by mélo byt nebo jsou rodice tech deti a... A
tak jako kazdy dite, tak i ty nase se uci napodobovanim. Takze to je takovd metoda, kterou si
myslim, Ze pouzivame jako takrika furt, aniz bychom to néjak jako nad tim se zamejsleli. A
V neposledni rade taky zazitkovou formou ty déti ucime, jo, at uz je to formou néjakych her,
nebo néjakejch jako workshopii, jo, coz tedka jako v dobé pandemie moc nebylo, ale i tou

zazitkovou formou prosté ty deti ucime, no, takze tak.
1.6 Jak tyto metody socialnévychovné ¢innosti ve své profesi vyuzivate?

,Jak? No, tak pri tom rozhovoru nebo, hm, pri ty hre... Zkratka tak néjak spontanné
nebo, nevim, jak asi je ta otazka myslena, ale, hm... Ten rozhovor je takovej, Ze s kazdym
ditétem mluvime. Neni to o tom, Ze my jako nechame to dité micet. VZdycky se ho zeptame, jak
se ma nebo co je u neho novyho. TakzZe tak. No a prosté, kdyz si tady hrajeme hry, tak u toho

jako clovek ledasco vypozoruje, jo, jestli to tam jako miize bejt.
1.6.1 Jak vyuzivate metodu rozhovoru?

., Metodu rozhovoru my jednak mdme individualni formu jako konzultace,
kterd... Ktery jsou vzdycky hodinu denné. Mame jakoby jeste pred otevienim kiubu. A
kdyz dité néco potrebuje rict, tak v tu dobu tady jsme a miize prijit. TakZe tam miiZe
nastat rozhovor. Anebo, jak rikam, je to prosté pro nas takovy, zZe jako automaticky, Ze
Si S téma détma bavime. A viastné ten rozhovor neni nijak zvlast rizenej, je to prosté
prirozeny, prosté... Vono, kdyz s téma détma mame uz navdizanou takovou divéru a
pretrva to v pratelsky vztah, tak je to prosté rozhovor jako... Proste... S kamarddem,
kdyz to tak reknu, si myslim, zZe voni to berou. Jo, jd jsem samoziejmé jako v ty roli, ze
jsem pracovnik, a... A mam tady klienta. Ale myslim si, Ze voni uz to berou jako
prirozenou véc, jo. Takze metoda jakoby rozhovoru... No... Ja nevim, jestli vy se ucite
néjaky vylozené typy, ale ja to beru tak jako... Jakoze... Je to zdklad. No, je to prosté
zdklad, kdyz sem prijde novy dite, tak s nim musime mluvit. Jednak jako se jedna o

vstupni dotaznik, hm... Kdy musime ovérit, jestli to dite spada do nasi cilovy skupiny,



jestli mu teda do téch dvandcti let. Pokad’ je starsi, tak ho odkazujeme na nasi jinou
sluzbu, kam chodéj starsi deti. Takze ten rozhovor je prosté od prvopocatku, zZe jo.

Overujem proste, kolik je let... Seznamime se... Takze... Takze jako tak. No...
1.6.2 Jak vyuzivate metodu prace se skupinou?

,,INo, moc ani ne... Prdce se skupinou... Jako... My bysme mohli fungovat i na
nejakym jako komunitnim pracovdni, vim... Ale jako néjak zviast jsme to
nepotiebovali... Ale... Tak... Jako... Vlastné, ani s tim moc pracovat neumime. Néjak
jako nebyla potreba. Néjak zviast jsme se na to jako neproskolili. TakzZe praci se
skupinou ja vnimam tak, Ze delame prosté néco spolecne, i kdyz ty deti maj pravo
vodejit nebo nemusej se zapojovat. Ale... Je to, je to hlavné jako v téch hrach. Nebo
kdyz se spolecné ucime, tak taky. Ale ze bych vylozené to brala, jako zZe tedka jako

‘

bude prace se skupinou, to ne ne.*

~roor

1.6.3 Jak vyuzivate metodu Situacni?

,,Jo, no tak to nedélame. Ne, to nepouzivame. My vopravdu jako mame tady
vzdycky na kazdej mésic preventivni téma, tomu se jako vénujeme... Ale... Situacni

metody nepouzivame.
1.6.4 Jak vyuzivate metodu inscenacni?

., Nevyuzivame. Nebo nemyslim si... My to muzZeme délat, ale nenazyviame to
tak, jo. Ze my fakt jako spis jdeme v 1y socidlni prdci, kdy sledujeme jako jiny aspekty

nez ty pedagogicky. Takze mozna to délame, ale jenom to nevime. Je to mozny. *
1.6.5 Jak vyuzivate metodu reZzimovou?

., Mdme ukotvenou ofeviraci dobu. Asi, asi tim to myslite, ne? Ze viastné ucime,
ucime... Jo, ucime klienty, Ze se dodrzuje oteviraci doba, i kdyz tady tukaj deset minut,
prosté pred jednou hodinou, tak je nepoustime. Protoze rikame, V kramé taky
neoteviraji driv nez maj. Stejné tak, kdyz zavirame, tak taky je nepretahujeme cas,
nebo se s nimi snazime, protoze ty déti si museji... Nebo potrebujou, aby si vstipily, Ze
prosté néco zacind, neco konci. A... Povolite jednomu a budou to vedet vsichni. Jo,

‘

takze tohlencto je strikini. Takze jo, rezim, ten se tady ucime v tomhlenctom smyslu. ‘

~ror

1.6.6 Jak vyuzivate metodu animace?
,Animace? Jako obrazkova forma, nebo tak néco? Jako ukdzkovou formou

ano, to mame i... Aha, vy myslite povzbudit? To delame takrka denné, to, aniz bych to



takhle nazyvala, tak... Rikdm: ,, Pojd’ si se mnou zahrat, a pojd, jdeme délat tohle, a
pojd’ si napsat ten ukol, pak uz budes mit hotovo, jo... “ Takze to je na dennim poradku.
Ani nemusim védet, ze to tak je. Jo. Takze jako, jak pouzivame... No... Tak prosté... Se
ty déti snazim pobizet, prosté... Prosté aby... Aby to Sly délat a nesedély tady
eventualné znudené. Coz néekdy je taky tak jako horsi, kdyz prosté tady mam vétsi Skalu
vekovy kategorie nebo jak to rict. A ty mali se zabavej a ty vétsi nechtéj, to uz proste...
Prosté zacinajici pubosi, a uz je prece... Jako nebudou hrat to Clovéce, nezlob se.

Takze ano, tohlencto pouzivame stdle.
1.7 Které z téchto metod socidlnévychovné ¢innosti vyuzivate nejcastéji?

,, Ten rozhovor. No, u nas prosté hlavni jako komunikace, rozhovor s ditétem, Klienty.
Jestli to berete jako metodu, tak my tady na tom stojime. No jako, my si jako tady de facto
muzeme cely odpoledne povidat. Kdyz to dité nechce nic jinyho délat, tak jo, nechce se jim
néco nakreslit nebo tak, nechce si délat uikol, tak si mizZeme jenom povidat. A... Takovy...
Takovy ty plany jsem uz tady taky méla, dveé, tri hodiny si povidat, povidate si s jednim
klientem. A za piil hodiny si Fikate, Ze uz vypadate jak vyzvédna stanice a... Uz se skoro neni o
¢em bavit. No. A Ze jsou obcas i takovy déti, ktery maj na vSechno odpoved’ dobry, a ja uz po
pul hodiné viastné nevim, nevim, o cem tu rec¢ jako... Navazat. No, takze u nas je rozhovor

prosté dost. “

2. Hlavni otazky — oblast prevence

2.1 Jak rozumite prevenci jako socialné pedagogické ¢innosti?

,,No, jako predchdzent néjakymu problému, jo, o tom prevence je. Cim vic informaci,
tim lip, samoziejme, jo. Takze... Ja to beru tak, Ze kdyz tém détem budeme Fikat o trideni
odpadu, tak to treba v budoucnu budou délat. Jo, ted'ka kdyz jsou u rodicu, tak tam je to, tam
je to néjaka zajetd kolej, zZe jo, tam asi nevim, nemiizu vict, ze kazdy dité bude jednou tridit
plast... Ale jednou si treba na nds vzpomenou. Jo, vo tom ta prevence podle mé je, Ze si taky
jako jednou reknou: ,,Aha, tak ta M. S J., to mné tehda vikaly, hele néco vo tom, jo.” A
nerikam, Ze to, zZe ty déti to nemusej jako védet, co jsme mu rekly. Ale mit to nékde v hlave, zZe
to vedet, ze to existuje, jo. TakzZe... Pro mé je prevence diilezitda, aby, hm... Nerikam, Ze u deti
to uvidime hned, ale treba do budoucna. Aby se i vyvarovaly, jo, aby nekourily nebo prosté
nepouzivaly néjaky navykovy latky, no... Coz samoziejmé jako ve dvandcti letech neni tak

casty, vlastné skoro jako nic u nds, to neni tak aktuadlni, treba.



2.2 V ¢em konkrétné vnimate socialné pedagogické aspekty v oblasti prevence?

,Ja jsem to pojala tak, Ze viastné ty déti, hm, ty déti budou mit rozhled. Ze budou
miuvit tieba v souvislostech, budou mit néjakou jako v hlavé spojitost. Ze voni nad nécim
treba budou uvazovat jako logictéji. A... Treba i jako si to budou pojit s nejakym lidskym
pribéhem nebo s néjakym vzorem. Tak jsem to jaKo ty aspekty, jo, zni mi to, Feklo mi to néco
takovyho. Nevim, jestli vy mate néjaké konkrétni aspekty, ale ja jsem to vydedukovala takhle.
Jo, tak to vnimam takhle. Jo, Ze jako ja si myslim, zZe kdyz ty prevence déldame, tak vidycky...
Nebo snad, doufam, to téem détem aspon trosku neco da. Jo, zZe clovek nema ty klapky na
vocich a nejde jenom rovné, ale prosté zjisti, ze aha, tak jako ty Velikonoce maji néjakou
tradici, aha, tak vSichni se dozvédeli todle a todle. Protoze doma jim to prosté mnohdy
takovyhle véci jako nereknou, Ze jo. Od toho se jako snazime tady my, aby védély, Ze... Ze
jako... Vinoce slavime, protoze... A je 10 7 tohohle ditvodu a tak. Ze to neni jenom tak, Ze je to

V kalenddri. No. Asi... No, asi takhle bych jako odpovédéla.

2.2.1 Zminila jste v prevenci Vanoce a Velikonoce... Jakou to ma podle Vas

souvislost?

., Zarazujeme tradice. Aby pravé to dité bylo zapojeny do... V sociokulturnim
prostiedi jako, aby vopravdu védély, ze... Hm... Ze tohle se slavi proto, a Valentyn je
proto, a déelame prosté pranicka a tak. Jo, Ze to, Ze Velikonoce nejsou jenom vo tom
prosté, zZe v pondeli jit na pomlazku a dat si pandka, jo. Nebo... Nebo... I... Treba na
Silvestra jsme hodneé resili rachejtle. Nase déeti maj proste rady rachejtle a takovyhle,
to tam zarazujem v prevenci prosté... Hm... A instuuju, aby neplasily zvirata, jo, aby
nikomu neublizily a tak, jo. Ja to prosté beru, ze hm... Takovy néjaky véci ¢lovek ma
vedet, pokavad’ je prosté v Cesky kulture, ackoliv se kni treba az tolik nehlasi... Tak
ale tady Zije a ty tradice prosté my tam vstépUjeme, jo, proc¢ se chodi na Tri krdle a
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takovyhle veci...

2.3 V jakych socialn¢ patologickym jevech vaSich klientli nejcastéji vyuzivate socidlné

pedagogickych ptistupti?

,No, to jsem se nad tim zapremejslela, a u nds teda jako vede zdSkoldactvi nebo
prevence zaskoldctvi. Ja prave vikam, Ze ty deéti, Ze chodéj za Skolu. Ale mozna, kdyby tam
trosku jako ta ruka nebyla pevna, tak by mozna chtely, jo. Takze u nas, hm, nejcastéjc jakoby
Vyuzivame ten pristup, proste vist dité k tomu vzdélani a rikat jim, Ze to je duleZity. Jo, bavit se

o tom, co, co by chtély délat za profesi a pripravovat je prosté na ten néjakej jako dospélej



Zivot. Jo, aby nékam jako byly vedeny. Tak, to je jedna vec. A druha véc, uzivani omamnych

latek, aby zbytecné s tim neexperimentovaly, ani do niceho nevlitly.
2.3.1 Jak to myslite u zaSkolactvi, ze kdyby ruka nebyla pevnd, tak by chtély?

., No, myslim 10 tak, Ze vobcas uz ty déti maj kurdtora, a uz tam néjaky potize
byly, jsou hlidany OSPODem, a... Ty rodice vobcas prosté jako na to nedivaj az
takovej diiraz. No, a my se snazime ty déti branit, podporit v tom, Ze o tom s nima
mluvime, Ze to je dilezity a jsme tady, protoze kdyz chtéj, tak udélame s nima ten
domaci ukol... Protoze mnohdy jako ty rodice jako kapacitu nemaj. Chodi sem déti,
ktery proste mi prijdou s prevodem jednotek nebo vyjmenovanyma slovama, protoze ta
maminka uz jim jako neporadi. Jo, takze u nas tohlencto je docela alfa a omega, kdy
se i ptame téch deti, samozirejme, jestli byly ve skole a tak. Takze my je jako takika furt

pozorujeme, no, jestli do ty skoly chodéj a nemaji s tim problémy. *
2.3.2 Zminila jste se také o vybéru profese pro ty déti, jak to nejéastéji délate?

,»Rozhovorem. Bavime se o tom. Jo, tak my mame déti dvanact let, to neni jeste
ani druhej stupen, ze jo. TakzZe vono je tézky védet v patnacti, co clovéek chce délat,
natoz jako... Jo, ale bavime se i o tom, ze tieba nekdo chce bejt uz policajtem, tak uz
to ma tak néjak jako, tak i, i tem détem rikame, jakou skolu jako tieba na to udélat. Jo,
Ze to neni jako jenom tak, Ze pak za rok je skola hotova, Ze jo, takze i pravé rikame,
hm... Ze je potieba dobrej prospéch nebo néjaké jako néjak prosté nepropadat kazdy
pololets, Ze jo, takze... Rozhodné rozhovorem a asi i tim realnym doucovanim. No, se o

«

tom ucime. *

2.4 Jaké socialné¢ pedagogické pfistupy se podle vas lépe uplatiiuji pii piedchézeni

konfliktnim situacim vasich klienti?

., PFistupy... No, ja jsem se nad tim zamejslela a prosté mné z toho tak néjak prisio, Ze
to dité potrebuje néjaky optimalni podminky pro vyvoj. Jinak prosté... Jinak jako... Z ného
nebude dobrej clovek, kdyz doma Zije v domacim nasili. Nebo ma hodné sourozencii a stard se
VO Né a takhle... Takze my tady prave poskytujeme to utociste, ten bezpecnej prostor. Kdyz ten
klid nema doma, tak ho najde tady, jo, takze, hm, jd to beru takhle. Ze to je predchdzent pravé
tech konfliktii, Ze treba tady vede ten pocit bezpeci, jistoty a musime vikat, Ze i ten rad je
dulezitej. Vedet, kdy mame otevieno, zavieno, a ze tady prosté nebudeme z pondeli na utery

spat, ze jo. Takze tak.



2.4.1V jakém smyslu chapete optimalni podminky pro dité, o kterych jste se zminila?

,,Je to samozrejmé individualni. Ale mame néjakou prosté pyramidu potieb. A
pokavad’ to dité strada, at uz prosté... Vtom, ze doma neni dostatek jidla, doma neni
dostatek financi a podobné, tak uz se to potom prosté... Borti. Jo, coz samoziejmé ja
nezajistim, treba to jidlo. Ale miizeme treba kontaktovat terénni pracovnici, kterd
spolupracuje s potravinovou bankou, s tim, ze rodice nemiizou zajit s téma terénnima
pracovicema... Ale mizou ziskat praci a podobné. Nase organizace je takika
komplexni v tom, Ze neposkytujeme sluzby jenom pro déti, ale | pro jejich rodice, a to
dite s tim muze sem prijit, zZe... Treba v tomhlectom strada a ja mu takhle pres moje
kolegy miizu jako pomoct, jo. A nerikam, ze optimalni podminky jsou, je prosté jako
mit Adidasovy boty. Ne. Ale aby to dité nechodilo v lété v sanddlich, jo, takze néjak
jako... Aby to dité mélo jako zdkladni potreby... A kdyz to dité ma zdkladni potreby,
tak muze nabalovat ty psychicky potieby. Miize naopak, miize se pak citit dobre po
psychicky strance, no. Ale tamto prosté jsou veci, no... Ja to dité tady nenakrmim, kdyz
to tak reknu, ale zase miizu mu dat podporu, miizu ho... Kdyz to tak reknu... Povzbudit
k nécemu, co treba doma nemd, jo. Vono je to prosté taky diilezity. I kdyz jsou déti,
ktery jako jsou doma bezvadné nakrmeny, chodéj cisté obleceny, vsechno... Tak ale
kdyz je tam proste dalSich pét sourozencii, tak ta pozornost tam treba neni. A vod toho
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Jjsme tady my. Takhle to vnimam.
2.4.2 Jak pracujete s pyramidou potieb, o které jste se zminila.

,,No, Ze bych s ni néjak pracovala, tak to asi ne. To mame vsichni tak, Ze ten
Maslow to prosté jako... Co tam je na vrsku? S tim, mit naplnény ty fyziologicky
potreby, a pak jako si tim padem miizu plnit i ty psychicky, zZe jo. Kdyz ¢loveka trapi
hlad, tak nebude stastnej, jo, takze... Ja nevim, co vSechno v ty pyramidé je, Ze jo, ale
jidlo, zdazemi, bydleni, rodina, nebo tak jako pocit bezpeci, Ze jo. No, to tak proste
spolu souvisi. Ale to ne, Ze bych to méla napsany Vv manudlu, vim, Ze takhle fungujeme
vSichni, Ze jo. "

2.5 Jak vnimate sebe v roli pedagoga pti predchazeni konfliktim?

,,Ja se vaimam jako nékdo, komu tady ty déti ditvérujou, Ze mame navazanej vztah a
musi to tak bejt. Tady u nds to prosté jako... Nemiize mezi nds, mezi nama bejt rozpor, protoze
Jjinak sem to dité chodit nebude. TakzZe se beru jako v roli ditvérnyho pracovnika, kam, za

kterym jako déeti miZou s cimkoliv prijit. A jak uz jSem Fikala, se beru jako vzor pro ty deéti.



Nevim, jestli jsem idedlni, ale jako, hm, myslim si, Ze to jako zdkonité. Ten pracovnik jako na
ty deti musi jako... Mit viiv. Jo, Ze semka chodéj S tim, Ze i maji K nam samoziejme autoritu,

nedovolej si jako bejt k nam zIi, to ne. Ale, hm, beru se jako vzor.
2.6 V jakych dalSich aktivitach prevence vnimate sebe jako socidlniho pedagoga?

. Hm, ja se tak jako cejtim, jsem se nad tim zamyslela, pri néjakych neobvyklych
Situacich. Kdyz néco nastane, kdyz si uzivatelé nebo klienti, kdyz se ocitnou v néjaky situaci a
prijdou si pro tu radu, pomoc nebo podporu. Tak v tom se cejtim jako ten socidlni pedagog,
kterej samoziejmé nerekne: ,,No, jdi a udélej to tak a tak.” Ale dam moznost. Hele, reknu:
., Hele, a co kdybys prosté jako vobcas ty babicce ten kos vynesla a pak ta babicka na tebe
nekricela? Vis, babicka taky potiebuje obcas pomoct, uz ma néjakej vek... “ A takovyhle. Takze
to beru, jako ze predchazim taky tém konfliktiim. A... No, pri téch neobvyklejch situacich asi.

Asi takhle to miizu rict. *
2.6.1 O jaké neobvyklé situace se nejcastéji jedna?

., No, jak Fikam, kdyz tireba maj, nebo to bylo, napriklad kdyz déti maj néjakej
konflikt v rodiné. A fakt prijdou a svérej se mi tady. Tak to je pro né neobvykla situace,
protoze ty deti taky jako védej kolikrat, co mné Fict. A v tech rodindach jsou celkem
docela dobre nauceny, kdy jako co povédet. A vilastné ja si toho vazim, kdyz pak jakoby
stoupnou za tu caru, kdy najednou prosté s tim v rodiné odhalej trosku vic, nez kdyz
jsme doposud jako védéli. Takze to je treba neobvykla situace, No. Nebo tedka jsme
resili i umrti, tak to taky jako nebylo fakt normdlni. A nestava se to kazdej den, tak
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treba tohlencto je neobvykla situace.
2.6.2 AV jinych aktivitach prevence, vnimate sebe jako pedagoga?

,No, asi ne. Ja prave jako jsem se jako do tedka vnimala jako v roli toho
socialniho pracovnika, kterej pracuje s détma. A vlastné jako pedagog jsem se necitila.
Ne. Ja jsem to cejtila tak, zZe kdyz jako na ty déti mam néjakej viiv, tak to jsem ja, to je
ta M., kterd tady jako pracuje. Ale ze bych jako si rekla, to je ten pedagog, tak ne, no.
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Mné to jako do tedka nedochazelo.

2.6.3 Kromé¢ pfedchazeni konfliktim, vénujete se i jinym aktivitdm prevence?
,,Samozrejmé. No, tak mame ty preventivni témata rizny. At uz je to, jak se
V zimé oblikat, treba jo, dam priklad. Déti prosté chodéj jako v zimé v tricku, kolikrat.

Jo, takze ty preventivni aktivity jsou jako na rizny témata a jsou rizny. At uz je to



formou hry, formou prezentace, ... At uz formou néjakyho filmu si pustime, jo, takze to
jako délame kazdej mesic néco jinyho. Minulej mésic jsme méli téma vztahy, prosté
Jjsme hrali aktivity, abysme ty vztahy jednak posilili, druhak, hm... Abysme zpozorovali,
tady to je alfa a omega. Nebo taky... Alfa samec, prosté to tady mezi téema détma vede,
no. Tak to jsme treba délali minulej mésic, tak jako kazdy rok mame Velikonoce, no.
Takze pristi tyden budeme délat ovecky, takze to bude zas vytvarna cinnost, a ta

terapeuticka, kdy... Cili néco zpatld, a to budem délat taky.
2.6.4 O jaka preventivni témata nebo aktivity jde nejcastéji?

,,Jako co delame nejcasteji? No, nejcastéji... Prosté si vo tom povidame, prosté
si vvménujeme informace, jo jako. Ne jako kazdy téma se da nasroubovat na to, zZe si
zahrajem hru, jo, ale jde vo to, jde vo to Si povidat. Aby ty deti védely, ze néco
takovyho existuje, Ze je néjakej gambling. Jako, jd je nevezmu do herny a nebudu jim
tam ukazovat bedny. Ale budou védet, zZe to existuje, kdyz jim to ukdzu tieba na
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internetu. Takze jo, jako my si o tom povidame. *
3. Hlavni otazky — oblast terapie
3.1 Jak rozumite terapii jako socialn¢ pedagogické ¢innosti?

,Jad to vaimam jako individudlni podporovani, jako individualni podporu. Si rikam
jako, Ze to takhle vnimam ja, kdy to dité jako ani moznd nevi, Ze ja na néj jako terapeuticky
néjak jako... Hm... Mam viiv nebo jako to. Ale jak rikdam, tak treba néco vyrdabime a u toho si
vSichni vodpocinem, my si vsichni o tom popovidame.... To tieba taky beru jako terapii, jo. U
vymalovavani obrdzkii se treba krasné povida, a to dit¢ mnohdy rekne i to, co nechce, to uz

madme vodzkouseny. *
3.2V ¢em konkrétné vnimate socialné pedagogické aspekty v oblasti terapie?

., No, ty aspekty zase jako ja vnimdam v téch individudlnich potiebdch. Ze kazdy
uzivatel si proste zazil néco jinyho. A vim... Vim jako treba, na co tuknout u ného a cemu se
vyvarovat, jo. Kdyz vim, zZe prosté... Ten uzivatel nemd maminku, tak se na maminku nebudu
ptat, kdyz vim, Ze spolu jako nebydlej. Jo, nebo, nebo prosté jako, jak ty deti zname, tak uz
néjak vime, jak jakoby v cem trosku prave, hm... Stradaj, jo. Takze je to individualni, je to

¢

individualni pristup, zejména u ty terapie.



3.3 Jak vnimate sebe jako pedagoga v oblasti mediace?

. No, tak to jsem si Fikala, Ze... Ze se vnimdam jako nékdo, kdo ten problém v tu chvili
vlastné musi vyresit. Jo, ja jako... Nebo takhle. Vono my na klubu mame, zZe se musime k sobé
slusné chovat. A je to jako divod, proc to dité treba vykazat tieba na... Na ten den z Klubu.
Ale zase nechceme hnedka kazdyho vyhazovat, takZe to Fesime napomindnim. Nebo fakt
proste, kdyz resime néco mezi dvema uzivatelema, no, takze to musime resit, uklidnit vobé
strany a vobe strany vyslechnout, kazdyho zvlast. A usmirit. Takze jako, aby se tady déti
nehadaly, no. Takze to je asi nase role mediace takova. Kdyz néco nastane, tak to

zklidnujem. *
3.4 Které konkrétni problémy v oblasti mediace nejcastéji fesite?

,»No, jsou to deéti. Takze hddky, nedorozumeni a vyména nazorii, jo. Samoziejmé taky
néjaky postuchovani, provokovani, ... To jsou zdroje problémii tady. Ze jsou prosté vobcas jak

blechy a jdou do sebe. No, taky nadavky, ze jo. Nebo miizou bejt i zIy, asi tak. *

3.5 Jaké socialné pedagogické ptistupy vnimate v roli terapeuta a mentora klientd?

,,No, tak se zase dopracujeme k tomu rozhovoru, kdy vsechno ndam tady prosté pres tu
pusu musi jit, toho se nevyvarujem... Dalsi véc je bejt tim vzorem, jo. Ja, kdyz se tady budu
hadat s kolegyni pred détma, tak voni jako uvidej tu slabinu, jo. TakzZe bejt tim vzorem, kterej
neni konfliktni a kterej jako vidy néco resi s klidnou hlavou, zZe jo. Nemusim mlatit do zdi, Ze
jo. No, a chtit si vyjasnit ten problém. Nezahodit to jen tak, jako Ze prosté se néco stalo, ale
popovidat si o tom. TakZe znova prosté povidat si, rozhovor, Feseni problémii jako, face to
face.

3.6 V jakych dalsich aktivitach terapie vnimate sebe jako socialniho pedagoga?

,No, jako, ja jsem si napsala jako pri téch skupinovejch aktivitach. Jo, kdyz néco
delame dohromady, tak... Hm... Tak tam bych rekla, Ze se miizu nazvat socidalnim pedagogem.
Protoze jednak, jak uz Fikam, se snazim ty déti néco naucit, a druhak... Prosté furt je clovek
pozoruje. Furt prosté jako vidim, co kdo na sebe dela, jaky vopicky nebo tak néco. Nebo
celkove jako vidim to, jestli se nékdo zapojuje nebo... Proste pri ty skupinovy prdaci, bych to

tak jako nazvala tak, ze se cejtim jako socidlni pedagog. *
3.6.1 Jak tato skupinova prace v oblasti terapie nejCasteji vypada?

My jako zZe bysme si pravé rekli, to je terapie a tak, a dneska bude jako
terapie, to tak jako nefunguje. My prosté jako vime, Ze to ty deti bavi, vime, Ze fakt jako

vobéas si potiebujou nécim zapatlat a tak, néco vyrdabét, jo. Ze my, aniz bysme si to



rekli nebo prosté i vylozene my si rekli, tak dneska bude terapie, tak samozrejmé je
to... Spojitost v tech volnocasovejch aktivitach. A zvlaste pri tech jako, hm... Vyrdbeni,
pri vyrabeni néceho, jo. Tam to vidim jako terapii, kdy fakt prosté si ty deéti sednou, i
ty, co maj treba ADHD, jo, nebo to... Tak si sednou a vydrzej, takze tam bych to jako
videla. Protoze tam je krdasnej prostor najednou si povidat vsichni se vSema. Nez kdyz
prosté tamhle jsou ¢tyri kluci na fotbalku, dve holcicky skladaj puzzle, tajdle ja do toho
jako resim jesté néco jinyho nez to, kdyz si tady takhle kolem toho prosté u stolu

sedneme a délame spolecné, tam si myslim, Ze to ma vliv jako terapie.
3.6.2 Zminila jste se také o pozorovani, jak to pozorovani nejéastéji probiha?

,No... Jsem s nima. Jo, neni to vzdaleny. Nebo... Obcas... Obcas prosté jo,
kdyz ti kluci, kdyz ty déti si chtéj néco zahrat samy, tak ja je pozoruju jenom tak jako

‘

z dalky. Ale jinak je to ziicastnény pozorovani. Ze jsem jako mezi nima, no."
3.6.3 Jak ono zacastnéné pozorovani nejéastéji probiha?

., No, Ze jdu s nima délat tu ¢innost, no. Ze se zapojim. Anebo naopak je jako
motivuju, Ze to jdou pak délat se mnou. Takze... A ja nerikam, Ze jako vSechny ty

interakce zpozoruju, to taky jako nejsem robot. Ale je to u nds taky casty, ze jo.
4. Ukoncovaci otazky

4.1 Jakou oblast, 0 které jsme se bavili, byste chtéla zduraznit?

., No, ja si jako myslim, Ze tu oblast prevence. Ze... Ze by se na ni jako mél kldst diraz.
Hm... Jako terapie a tohlencto jo, to je fajn. Ale prece jenom ty déti si jako odpocnou i jinak,
nepotiebujou nas k tomu, treba, jo. Ale kdezto ty informace ohledné tieba zdravyho zpiisobu
Zivota a tak, kdyz jim to mnohdy treba nedd Skola, tak... Ja to chdpu, protoze maj tieba
nacpany jako ty... Metodiky a... Nemaj na to jako cas se tomu vénovat poradné, tak jako my
Se tady snazime, no... Jako, aby ty deti fakt prosté do toho Zivota mély néjakej zaklad, aby
vedely, ze prosté enerdzdk kazdej den neni dobry, jo, a takovyhle véci. No, kdyz jim to doma
nereknou rodice, a jesté jim to koupéj, ze jo, tak je to tézky. No, takzZe oblast prevence, tu bych
Jjako vypichla, Ze ta mné prijde duleZita.
4.2 Na co jsme podle vas vV rozhovoru zapomnéli a mélo by proto v ném jesté zaznit?

. Hm... Jako téma vyloZzené asi ne, ale prosté mit fakt ten individualni pristup, jo. Kdy
to dite je kazdy jiny a kazdy potiebuje néco jinyho, tak to bych jako brala jako dulezity taky,

no. Jinak ne. Asi uz k tomu nemam moc co vict.



4.2.1 Jeste jste zdiraznovala, Ze se snazite pusobit jako vzor, jak to nejcastéji vypada?
., Nemluvim sprosté. Citim se, popravde, jako rozdvojena osobnost. Protoze
vim, Ze tady v prdci si nemohu dovolit tolik, co v soukromém Zivoté... Ze nemluvim

sprosté a tak, snazim se byt prosté vzorem téem detem.

Piiloha B — Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu

(Ptevzato z Informacniho systému JABOK (2016) a upraveno pro potieby vlastni prace.)

Ukel: Jste zvan/a k ucasti ve vyzkumu pro diplomovou praci Socialné pedagogické aspekty
v ¢innostech socialnich pracovnikii, psanou pro Ustav socidlnich studii na Pedagogické
fakult¢ Univerzit¢ Hradec Kralové. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit socidlné¢ pedagogické
aspekty v ¢innostech socialnich pracovnikd v nizkoprahovych centrech pro déti a mladez. Je

zaméfen zejména na oblast prevence a terapie.

Podminky ucasti: Seznameni se s informovanym souhlasem a stvrzeni souhlasu s ucasti ve

vyzkumu podpisem, souhlas potfizenim audiozdznamu rozhovoru. Rezhovor trva cca 30-60

minut.

Osoba, ktera realizuje vyzkum: Bc. Kristyna Komarkova, e-mail: komarkrl@uhk.cz

Probihé pod odbornym vedenim Mgr. Gabriely Caltové Hepnarové, Ph. D.

Mozna rizika: 1 kdyZ nejsou zndma zadna konkrétni rizika spojend s timto vyzkumem,
nékteré informace mohou byt citlivé. Také otazky spojené s vnimanim sebe v roli socidlniho
pedagoga béhem riznych ¢innosti v oblasti prevence a terapie mohou byt pro nékteré

ucastniky stresujici. Kdykoliv_tedy miiZete odstoupit v pribéhu realizace (nahravani)

rozhovoru nebo neodpovédét na poloZzenou otazku, ktera je pro Vas neprijemna.

Mozny zisk: Z ucasti na vyzkumu neplyne zadny piimy zisk. Vysledky vyzkumu budou mit
védecky vyznam a budou z nich pravdépodobné profitovat i lidé, nachazejici se v podobné

situaci jako ucastnici.

Anonymita: Data ziskana v této studii jsou pfisné anonymni. VSechna data jsou vedena pod
koédem, ve vysledné publikaci pak pod jinym jménem. Audiozdznam bude po prepsani

vymazan. Piepisy jsou vedeny a archivovany pod ¢iselnym kodem.



Pravo vystoupit z uéasti na vyzkumu: Ucastnik ma pravo ukonéit Gi¢ast na vyzkumu v
jakékoliv fazi vyzkumu do doby, nez je vyzkum ukoncen (publikace odborného textu,

odevzdani diplomové prace).

V pripad¢ jakychkoliv dalSich otdzek spojenych s ucasti ve vyzkumu je mozné ziskat

informace na téchto kontaktech:

Bc. Kristyna Komarkova (autorka vyzkumu k diplomové praci), komarkrl@uhk.cz

Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova, Ph. D. (vedouci prace), Gabriela.Hepnarova@uhk.cz
Dékuji,

Bc. Kristyna Komarkova, vyzkumnik

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu. Pfecetl/a jsem si vySe uvedené podminky.

Podpis / Datum: ..o



