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Abstrakt

Bakalaiska prace popisuje zpusoby alternativniho rozsifeni biologickych agens
mezi obyvatelstvem. Prace je zaméfena na dilezité¢ prekurzory, které zvySuji riziko
takového pouziti.

Jednim z prekurzori je dostupnost biologickych agens, které mohou byt zneuzity
jako biologické zbran. VétSina nebezpecnych agens jsou k nalezeni volné v ptirod¢ a lze
se k nim dostat bez vétsi namahy.

Schopnost efektivné rozsitit nebezpecné patogeny je dalsim dualezitym aspektem.
Mezi hlavni zplsoby Sifeni, které mohou byt zneuzity, je forma inhalace, ingesce
a inokulace, v€etn¢ prenosu biologickych agens pomoci vehikul a vektort. U téchto
zpusobt Sifeni agens se hodnoti schopnost ohrozit Zivoty a zdravi obyvatelstva.

Posledni prekurzor pfedstavuje zplisob alternativniho rozsifeni biologickych agens.
Forem jak §ifit nebezpecné latky je mnoho. Prace se zamétuje na alternativni zpiisoby,
pomoci niz a techniky Ize docilit efektivniho pfenosu agens a dosahnout tak vysokych
Skod na zdravi obyvatelstva.

Déle je zminén fakt, Ze biologickd agens se uz dfive zneuzivala k utoklim, a tak
nelze vétit, ze k takové situaci uz nedojde. A jelikoz je terorismus stale vice aktudlni
a ¢im dal vice chladnokrevnéjsi, je zde popsana problematika i1 tohoto tématu.

Zaveérem prace je vyhledat ze vSech dostupnych patogenii takovy, ktery by mohl
agresor lehce vyuzit a vyhodnoceni zptisobu rozsifeni vybraného patogenu, ktery by byl

Prace je zpracovana formou reSerSe Ceské a zahraniCni literatury a vysledky jsou

zpracovany metodou brainwriting.



Abstract

This bachelor thesis describes the ways of alternative spread of the biological
agents in population. It is focused on the main precursors, which increase the risk of
such use.

One of the precursors is the availability of biological agents which have the
potential to be exploited as a biological weapon. Majority hazardous agents are found
freely in nature and could be obtained without much effort.

The ability to effectively extend the dangerous pathogens is another important
aspect. Among the main ways of the spread, is a form of inhalation, ingestion or
inoculation, including spread of biological agents via vehicles and vectors. The ability
to threaten the life and health in these ways of spreading agents is evaluated.

Last precursor represented an alternative way to spread the biological agents. There
are many ways how to spread dangerous germs. The thesis is focused on alternative
ways, using of them and devices it’s possible to achieve efficient transfer of biological
agents and achieve high damage to health of population.

Furthermore, the fact is mentioned that biological agents were previously abused
for attack and therefore can’'t be trusted that this situation no longer occurs. And
because terrorism is recently more dangerous and more cold-blooded, the problems of
this topic are also described.

At the conclusion thesis tries to find of the all available pathogens, which the
aggressor could easily use and evaluates the way of spread the selected pathogen, which
would be the most dangerous for the population from the health point of view, including
its alternatives.

The thesis is handled in the form of a literature search of Czech and foreign

literature and the results are processed by the brainwriting method.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
B-agens = Biologicka agens

CDC = Centrum pro kontrolu nemoci - Centers for Disease Control and Prevention

ECDC = Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci — European Centre for

Disease Prevention and Control

FRELIMO = Fronta za osvobozeni Mosambiku — Frente de Libertagdo
Mocambique

HIV = Virus Lidské Imunitni Nedostate¢nosti — Human Immunodeficiency Virus
KGB = Vybor statni bezpec¢nosti — [Kamit'ét Gasudarstvénoj Bezopasnosti]
LDS0 = Stfedni letalni davka

MDR-TB = Multirezistentni Tuberkul6za

RNA = Ribonukleova kyselina

SARS = Té&zky akutni respiracni syndrom — Severe acute respiratory syndrome

USA = Spojené staty americké - United States of America

de


http://en.wikipedia.org/wiki/Severe_acute_respiratory_syndrome

UvVoD

K pouziti biologickych agens dochdzelo uz pfed mnoha staletimi. Z pocatku se
vyuzival jed kurare, pozdé¢ji vrhani mrtvych tél nakazenych morem pies hradby a
v nedavné dob¢ i pouziti ve valkach. Domnivat se, Ze historii v§e skoncilo a v budoucnu
k jejich zneuziti nedojde, je podle mne piedstava neredlna.

Drive pouZiti biologickych agens bylo velmi malé a strach nejvice Sifily zbrané
jaderné. Ale v neddvné dobé se do podvédomi zapsal i terorismus. A to konkrétné
11. zafi 2001, kdy doslo k utoku na Svétové obchodni centrum v New Yorku. Krétce po
této udalosti doslo také k ttoku pomoci antraxovych dopisti. Po tom vSem jsme si
uvédomili, Ze pro teroristy neplati Zadnd moralni pravidla, protoZe jsou schopni
¢ehokoli a tim padem riziko pouziti biologickych zbrani se stava ¢im dal vice vétsi, uz
z diivodu, Ze biologickou agens lze vyuzit jako vysoce t€innou a zaketnou zbran, kterou
by mohli zneuzit praveé teroristé nebo organizované skupiny ¢i dokonce 1 individudlni
jedinci jako pomstu.

Zneuziti biologickych agens teroristy neni zalezitosti neredlnou, naptiklad
teroristickd organizace sekta Om Sinrikjo se zabyvala botulotoxinem, antraxem, ale
1 Ebolou. Dokonce antrax a botulotoxin pouzila. Jelikoz terorismus nabyva na sile,
muzeme se domnivat, ze by v budoucnu mohly byt dalsi teroristické organizace stejné
akéni ve vyuziti biologickych zbrani pravé jako sekta Om Sinrikjo. A pokud by k tomu
doslo, mohlo by to zplisobit obrovské ztraty na zivotech vcetné nekontrolovatelného
roz§ifeni agens po nasi planet¢.

Pravé proto se ve své praci zabyvam, dostupnymi patogeny, vysoce nakazlivymi
horeCkami a toxiny, které maji potencial stat se biologickou zbrani. Kazda biologicka
ve své praci snaZit objasnit nejhor§i zplsoby rozSifeni pro obyvatelstvo a jejich

alternativy a dokézat, zda existuji vhodné patogeny k takovému zneuziti.



1. SOUCASNY STAV
1.1 Charakteristika B-agens

Biologicka agens (dale jen B-agens) se v uzsim pojeti pouziva pro bakteriologické
(biologické) bojové prostiedky. B-agens je =zastoupena skupinou zivych
mikroorganismi a jejich toxinovych produkti, které maji negativni ucinky na ¢lovéka,
zvitata nebo rostliny. Mezi né fadime bakterie, rickettsie, chlamydie, viry, plisné ¢i
mikroskopické houby. Od ostatnich nebezpecnych latek se odliSuji tim, Zze se mohou
aktivné mnoZit v zasazenych organismech a maji relativné nizkou infek¢ni davku. [14]
B-agens jsou zna¢né heterogenni skupinou, kterou je obtizné detekovat a predstavuje

nejproblematictéjsi skupinu zbrani hromadného niceni. [10]

1.2 Biologicka zbran

Biologické zbran¢ se vyznacuji vysokou tc¢innosti, relativné snadnym dorucenim na
cil a jsou pouhym okem neviditelné. [8] Z hlediska Gc¢innosti se fadi mezi zbrané
nez jaderné zbrané. Svymi schopnostmi mohou vyhubit cel¢ lidstvo. Jako demonstraci
uc¢innosti B-agens mizeme pro porovnani pouzit Spanélskou chiipkou, ktera mezi lety
1918 az 1920 méla na svédomi az dvanactkrat vice lidi nez za 1. svétové valky. [7]
Utinnost je tedy vyssi nez konvenéni zbrang.

Biologicka zbran obsahuje Zivé mikroorganismy nebo jejich toxické produkty. [3]
Mnohé z téchto agens — bakterie, viry a toxiny — se piirozené vyskytuji v prostiedi.
Navic vét§ina z nich jsou pouzivand pro I€kaiské ucely, jako piiklad lze uvést
antibiotika ¢i ockovaci latky. [8] Biologické zbrané jsou také ucinnym prostiedkem k
vyvolani paniky. Tato schopnost se projevila ve valce v Perském zalivu, kdy hrozba
pouziti biologickych zbrani vedla k vétSimu psychologickému uc¢inku nez napiiklad
hrozba pouziti zbrani chemickych. Biologické bojové prostiedky v ptipadé¢ hromadného
pouziti B-agens by mélo schopnost v kratké dobé vycerpat zdravotni, finanéni 1 lidsky

potencial statu. [3]
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Vyhoda pouziti biologickych zbrani spociva v levné vyrobé a vétsim ucinku
z hlediska poctu zasazenych osob. [12] Malé skupiny lidi se skromnymi financemi
a zakladnim vzdélanim v biologii a inZenyrstvi mohou vyvijet u¢inné biologické zbrané.
Néavody na vyrobu biologickych zbrani jsou dostupné i na internetu. [8]

Nevyhodou biologickych zbrani je nemoznost pifedpovidat rozsah u¢inkli pouziti

B-agens, tudiz mize zasahnout i vlastni sily. [10]

1.3 Kategorizace B-agens

Vzhledem ke zkuSenostem a riziku napadeni B-agens je svéfen zachyt a organizace
ochrany obyvatelstva proti teroristickému tutoku za pouziti B-agens laboratofim
oznacenym souhrnnym nazvem CDC s tstfedim v Atlant¢ v USA. CDC rozdé€luje
B-agens do tfech kategorii (A, B a C) dle pravdépodobnosti jejich pouziti
a nebezpecnosti, stejn¢ jako ECDC v Evropé. [10]

1.3.1 Kategorie A

Zde je nejvyssi pozornost zaméfena na vybrané patogeny a toxiny z hlediska jejich
dostupnosti, vysledné mortality, dopadu na zdravi populace, moZzZnosti rozsifeni,
nasledného ptenosu [10] a je brana v tivahu 1 moznost paniky. Mezi patogeny skupiny A
patii: Bacilus anthracis, Yersinia pestis, Francisella tularensis, Variola major, Virové

hemoragické horecky, Clostridium botulinum. [11]

1.3.2 Kategorie B

Agens zafazené do kategorie B nejsou tak snadno Sifitelné jako patogeny
kategorie A. Umrtnost zptisobenych nemoci také neni tak vysokd jako
u kategorie A, [11] ale pfesto jsou schopné vyvolat paniku, ztraty na Zivotech a hmotné
Skody. [10] Do této skupiny patii napiiklad: Brucelosa, Vozhtivka, Ricin,
Cholera, Q horetka, Zluta zimnice, Shigela, Salmonela sp., Escherichia coli O157:H7.
[11]
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1.3.3 Kategorie C

B-agens skupiny C jsou nové¢ vznikajici patogeny a toxiny, které mohou byt
navrzeny pro masové rozsifeni v budoucnu, protoze mohou byt geneticky upraveny.
Daji se snadno vyrobit, rozsifit a mohou mit potencidlni schopnost vysoké mortality
i morbidity. Do této skupiny patogeni je mozno zatadit: Nipah virus, Hantavirus,

SARS, HIV, Virus ptaci chiipky (varianta HSN1), nebo MDR-TB. [10]

1.4 Prehled a stru¢na charakteristika vysoce nebezpecnych biologickych agens

1.4.1 Viry

Variola major (pravé neStovice)

V soucasné dobé€ toho o pravych nestovicich uz moc nevime, protoze byly ze svéta
vymyceny pied vice nez tficeti lety a tim prestaly byt ddvno Zivym problémem. [5]
Svétova zdravotnicka organizace oznamila eradikaci pravych nesStovic v roce 1980. [10]
Od tohoto data jsou uchovany vzorky virti pro védecké ucely v USA a Sovétském svazu
[11] (CDC laboratoie v Atlanté - USA a Kolcovo - Rusko). [5]

Variola nema zadny zvifeci rezervoar a v piirodé¢ se nepfendsi zadnymi
Clenovci. [S] Zdrojem nakazy je nemocny cloveék, ktery infekci pfenasi vzdusnou
cestou, pfimym kontaktem s nemocnym nebo nepiimo, napt. cestou kontaminovanych
predméti. [6] Nepiimo se tak déje na predmétech, které byly ve styku s nemocnymi
nebo jsou zdrojem prachu. Takovym predmétem miize byt nemocnicni pradlo nebo
hadry. [5] U pravych nestovic neni zndmo, Ze by je pfenasel hmyz nebo zvifata. Clovek
muize byt infekéni uz v prodromdlni fazi, ale nejvice nakazlivym se stavd az pfi
vypuknuti vyrdzky. V této fazi nakazend osoba je obvykle velmi nemocni a neni
schopna se pohybovat ve spolecnosti. [28] Z divodu vysoké virulence viru staci
k vyvolani onemocnéni u ¢lovéka pouze 10 — 100 mikroorganismi a odhaduje se, ze by

nemocny ¢loveka byl schopen nakazit v priiméru vice jak deset dalSich osob. [6]
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Virus varioly je velmi odolny vici fyzikalnim i chemickym vlivim. [6] Pokud je
chranén zbytky bilkovinnych hmot z nestovice, je schopny piezit nékolik mésict az rok,
ale i déle. [5] Virus pfezivd na pfimém slunecnim svétle kratce [14] (asi 0,5 — 3
hodin), [12] pii neptimém svétle az 10 dni a v odloucenych krustach az 18 mésict. [14]

Lyofilizovany virus vydrzi nazivu mnoho let. [5]
Hemoragické horecky

Hemoragické horecky jsou zplsobeny RNA-viry, které zpisobuji onemocnéni
s podobnymi symptomy. Jednad se napiiklad o viry: Ebola, Marburg, Lassa, virus
krymsko-konZské hemoragické horecky, Rift Valley Fever virus, Dengue a viry Zluté
zimnice). [11] Obecné plati, Ze termin "virové hemoragické horecky" popisuji tézka
multisystémova onemocnéni. Jsou charakteristické tim, Ze poSkozuji cévni systém,
a schopnost téla samo sebe regulovat. Tyto pfiznaky jsou Casto doprovazeny krvacenim,
které je samo o sob¢ jen ziidka Zivot ohrozujici. Viry hemoragickych horecek jsou zcela
zavislé na svych hostitelich pro replikaci a celkové preZiti. Naptiklad hostitelem muZe
byt potkan, kiecek, myS domaci, a dalSi polni hlodavci. Z ¢lenovcli to mohou byt
klistata a komafi, ktefi mohou slouzit jako vektor pro nékteré nemoci. Nicméné,
hostitelé nékterych virti jsou stale neznamé, jako je tomu u viru Ebola a Marburg. [31]

Viry zpusobujici krvacivé horeCky jsou pienosné na Cloveéka pres infikovaného
hostitele nebo vektor. Ebola, Marburg, Lassa a krymsko-konzské hemoragické horecky
jsou takovymi piiklady. Tento typ pfenosu muze dojit pfimou cestou prostfednictvim
kontaktu s infikovanymi lidmi nebo jejich télni tekutinami a nepiimou cestou
prostiednictvim kontaktu s pfedméty znecisténych infikovanymi télnimi tekutinami.
Naptiklad, kontaminované injekéni stiikacky a jehly hraji dilezitou roli v Sifeni infekce
pti vypuknuti krvacivé horecky Ebola a Lassa. [31] Horecka Dengue je zvlastni tim, ze
vétSinou nevyvolava pii prvnim kontaktu hemoragickou horecku a z tohoto ditvodu neni
tak zajimava pro biologicky terorismus. Horecka Rift Valley a Zlutd zimnice postradaji
vétSinou mezilidsky ptenos. [14] Virus Zluté zimnice nebo Dengue jsou piendseny
i komary. [10] O ziskani viru Eboly se také snazila japonska sekta Om Sinrikjo pii

epidemii v Zairu roku 1995, nastésti netispé$né. [14] Viry z hlodavcil jsou pfenaseny
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zptisobem, kdy lidé ptichazi do styku s moci, vykaly, slinami, nebo jinymi organovymi
exkrementy z infikovanych hlodavct. Viry spojené s ¢lenovci se nejcastéji prendsi
koméiim bodnutim nebo klistovym kousnutim ¢loveka ¢i rozmacknuti klistéte. Viry

zasahuji i zvitata, od kterych se mohou lidé nakazit. [31]

1.4.2 Bakterie

Bacillus anthracis (Antrax, uhlak, snét’ slezinna)

Bacillus anthracis se ptirozené¢ vyskytuje v zapadni Africe, v centralni Asii a
zvlasté na Haiti. [5] Bacillus anthracis je nepohybliva fakultativné anaerobni sporulujici
bakterie. Spory jsou odolné a prezivaji v pudé a vyrobcich ze zvirat desitky let. [12]

Bacillus anthracis je vysoce infekéni onemocnéni zvitat, zvlasté piezvykavci.
Infek¢ni davka antraxu se pohybuje okolo 8000 — 50 000 mikroorganismi. Je pienosny
na Clovéka kontaktem s nemocnymi zvifaty nebo jejich produkty, moZny je i pienos
bodavym hmyzem. Clovék postizeny antraxovym zanétem plic nebo stievni formou
antraxu se muZze vyjimecné¢ uplatnit jako zdroj ndkazy. [12] Inhalace antraxu se
nepienasi z Clovéka na Clovéka. To znamend, Ze Clovék s plicnim antraxem neni
hrozbou pro pienos nemoci na nékoho jiného. V piipad¢ kozniho antraxu je malé riziko
pienosu nakazy z rany na téle jiné osoby. [20]

Onemocnéni probiha ve tfech formach: plicni, stfevni a kozni. Mortalita kozni
formy se pohybuje kolem 1 % (pokud je 1écena), pii zanedbani a komplikacich mize
umrtnost vySplhat az na 20%. Stfevni forma se u €lovéka vyskytuje vzacné, ale pokud
ptejde v systémové onemocnéni, byva fatalni [14] imrtnost je okolo 50 %. [9] Velmi
nebezpecna je plicni forma, kdy se pohybuje imrtnost okolo 95%, pokud neni nemocny

1égen. [14]

Yersinia pestis (¢erny mor)

Plivodcem moru je Yersinia pestis, mald nesporulujici bakterie, [5] roste za

aerobnich i anaerobnich podminek. [12] Mor je endemicky onemocnéni ve
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venkovskych oblastech ve stfedni a jizni Africe, stfedni Asii a na indickém
subkontinentu, v severovychodni ¢asti Jizni Ameriky, a ¢ast na jihozapad¢é Spojenych
statti. Vzacnd méstska vypuknuti epidemie byla hldSena na Madagaskaru. [23] (Priloha
¢. 3 ukazuje chronologicky seznam znamych pripadi a ohnisek moru od roku 2001 do
roku 2011.) Rezervoar tvori hlodavci, jako naptiklad sysel, svist, potkan [12] a
vektorem prenosu se nejcastéji stdva blecha Xenopsylla cheopsis. [11] Pro ¢lovéka
miize byt infekEnich jiz méne jak 10 mikroorganismu. [10]

Prezivani Y. pestis v aerosolu je pomérné kratké a zavisi na podminkach vnéjSiho
prostfedi. Na povrchu vystavenému sluneénimu zafeni preziva 1 — 3,5 hod, ve sputu
nemocného, které vysycha asi 4 — 7 dnt, ve vodé vystavené slune¢nimu zafeni 3 dny.
Co se tyCe prezivani yersinii v mrtvych télech, zavisi na teploté vzduchu. Pti teploté
30 °C preziva az 5 dnti, pii teploté 0 °C az 7 mésict. V prachu piezivaji bakterie asi
1 den. [12]

Onemocnéni se vyskytuje ve 3 hlavnich formach, a to ve form&€ bubonické
(uzlinova forma — dyméjovy mor), plicni a septické. Uzlinova forma je nebezpecna tim,
ze z infekéniho hnisu (po prasknuti otoku) miize dojit k vytvofeni suchého aerosolu,
prachu, jimz se nékdo nakazi do plic a vznikne nebezpecné Sifeni moru mezi lidmi bez
ucasti blech. Mortalita bubonické formy u nelécenych muize dosahovat az 60 %. [5]
U lidi nakaZenych plicnim morem je pak nebezpeény mezilidsky pfenos [10] a

pramérna mortalita u neléenych plicnim morem je témet 100 %. [9]

Francisella tularensis (tularémie, zajec¢i nemoc)

Francisella tularensis je drobnd aerobni nepohybliva nesporulujici bakterie. [12]
Bakterie se podobd ptivodci moru. [5] Onemocnéni je pienosné ze zvifat na ¢loveéka.
Zdrojem jsou hlodavci [12] (zajici a divoci kralici) [11]. Pfenos mlze také nastat krev
sajicim hmyzem, [14] po pozieni ¢i vypiti kontaminovanych potravin nebo vody, anebo
po vdechnuti bakterii F. tularensis. [29] Infek¢éni davka se pohybuje kolem par desitek

puvodcii, ktefi se snadno S§ifi vzdus$nou cestou. Také by mohl vyjimecné nastat u
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plicniho postizeni interhuménni pfenos pii masivnim vyluCovanim ptivodce do
vzduchu, naptiklad pti kasli. [12]

Ve vod¢ preziva asi 90 dni a na potravindch piiblizné 1 mésic. Dlouhou dobu
preziva i v prachu, ktery obsahuje vymésky nemocnych osob. [14] Dale pteziva tydny v
pud¢, zdechlinach nebo v kiizi napadenych zvirat. [10] Za nizkych teplot preziva az
nékolika mésict [14] (roky ve zmrazeném mase). [10] Snadno vSak podléha ucinkiim
desinfekénich prostiedki, vysoké teploté a pfimému slune¢nimu zatreni. [14]

Rozeznavame celkem 5 forem tularemie: koZni, oralglandularni (anginovad),
spojivkova, plicni (tyfoidni, pneumonickd) a stievni. Infekéni davka pii vdechnuti je

50 — 100 organismii. Bez I¢¢by se umrtnost na tularemii pohybuje kolem 35%. [14]

1.4.3 Ricketsie

Rickettsie jsou velmi malé nepohyblivé bakterie, které nejsou schopny se
rozmnozovat mimo télo svého hostitele. [21] VéEtSinou jsou piendSeny ektoparazity,
jako jsou blechy, vSi, roztoCi a klistata. [26] Rickettsiové nakazy maji obvykle
charakter hore¢natych onemocnéni, doprovazenych koznimi vyrazkami. [21] Existuje
také podezieni na prenos infekce transfuzi krve. [26]

Rickettsiozy mizeme rozdélit do vice kategorii kategorii: skvrnity tyfus, purpurové
horecCky a jiné rickettsiozy,

Mezi rickettsiozy zplisobujici purpurové horecky fadime zastupce: R. rickettsii
(Horecka skalistych hor), Rickettsia africac a R. conorii (Stfedozemni horecka),
R. sinirica (Severoasijska horecka) a mezi tyfové infekce fadime: R. prowazeki
(Epidemicky navratny tyf), R. typhi (Endemicky Murini tyf) nebo R. tsutsuagmuschi
(Japonskd fiéni skvrnivka) a mezi jiné rickettsiozy mizeme zafadit ricketsidlni

nestovice zptisobené Rickettsia akari. [15]
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Rickettsia prowazekii (Skvrnity tyfus)

Rickettsia prowazekii je pivodcem skvrnitého tyfu [14] postihujici CNS a krevni
ob¢h. [13] Jedna se o nadkazu vyskytujici se v tropickych a subtropickych oblastech. [14]
Nejveétsi ohniska jsou ve Stiedni a Jizni Americe, Severni Americe a na Dalném
vychod¢. [13] Zdrojem ndkazy je Clovék a vektorem je ve§ Satni, ktera vylucuje
Rickettsie vykaly. Clovék se nakazi po rozskrabani podrazdénych mist. [14] Inkuba&ni
doba je krat$i nez ¢trnact dnti [11] Onemocnéni provazi vysoké teploty, bolesti hlavy
akloubli a vyrdzka. Mortalita mize dosahovat az 60 %. Rickettsie mize také
v organismu pietrvat po mnoho letech a zpusobit recidivu onemocnéni tzv. Brill —

Zinsserovu nemoc. V této formé je umrtnost do 1 %. [14]
Rickettsia rickettsii (horecka Skalistych hor)

Horecka Skalistych hor je onemocnéni zplisobené bakterii Rickettsia rickettsii.
Tento organismus je pfiCinou potencialné smrtelné lidské nemoci v Severni a Jizni

Americe, a je prenaSen na ¢lovéka kousnutim infikovanych klist’at. [27]

1.4.4 Toxiny

Clostridium botulinum

Clostridium botulinum je sporulujici anaerobni bakterie vyskytujici se b&zné
v pudé¢, [10] ve stievech ¢lovéka a dobytka. [13]

Botulismus je onemocnéni zpiisobené botulotoxinem produkovanym touto bakterii.
Neptenasi se z osoby na osobu [10] a do organismu se dostava ingesci a nasledné pies
sliznici stieva, dale inhalaci a poté plicemi do krevniho ob¢hu nebo pfes ranu
v pokozce. [13]

Spory mohou pieZivat 1 nékolik hodin za varu vody, ale toxiny jsou inaktivovany
po jedné minuté pfi teploté 85°C. Botulin je jednou z nejtoxictéjsich latek, kdy LD50 je
uz pti koncentraci 0,001 pg/kg. [10]
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1.5 Sifeni B-agens

Aby se mikroorganismy mohly uplatnit jako biologickd agens, musi byt schopné
vniknout do lidského organismu a vyvolat onemocnéni. [12] B-agens se mohou do
organismu dostat riiznymi zptisoby a cestami. Muze dojit k vdechnuti (inhalaci) agens
v podob¢ infek¢niho aerosolu, pozitim (ingesci) kontaminované stravy nebo pitné vody,
nebo skrz kizi (inokulace) prostiednictvim infikovanych ptenaSectim jako je kliste,
blecha, moucha apod., nebo také povrchovou kontaminaci, kdy projde B-agens pfes

poskozeny kozni kryt nebo vstfebanim pies neporuSenou kazi. [4]

1.5.1 Inhalace

Nejucinnéj$i  zplisob rozsifeni B-agens se jevi jako aerosolovy mrak
z mikroskopickych castecek. [12] Z tohoto diivodu bych se chtél vice zaméfit na

aerosolové Sifeni agens vzdusnou cestou.

Aerosol

Aerosol se skladd z tuhych nebo tekutych castic obsahujici zivé patogenni
mikroorganismy. Velikost ¢astic v aerosolu se pohybuje od 1 do 5 mikrometri. Tato
idealni velikost napomaha casticim pronikat hluboko do dolnich cest dychacich, [12] do
plicnich vacki, alveold, nebo do koncovych pridusinek, které do nich usti. Céstice
o velikosti n€¢kolika desetin mikrometru, byvaji z alveoli a z celého dychaciho traktu
opét proudem vzduchu vyneseny ven. Ale Castice o velikosti pod Ctvrt mikrometru se
naopak v alveolech zachycuji snadnéji, a to diky vifeni (Browniv pohyb). [5] JelikoZz
jsou plice bohaté prokrveny, miize B-agens proniknout do krevniho fecisté a dale se Sitit
krvi po celém organismu. [12] Kdezto v hornich cestach dychacich se zachytavaji
castice o velikosti 30 az 40 mikrometri. Bylo prokdzano, Ze pti vdechnuti aerosolu je
spolykano vice jak polovina ¢astic. [5] Takovyto aerosol ma i dalsi vyhody a to, ze je
obvykle neviditelny, bez chuti, bez zdpachu, ma zpozdéné Gc€inky, prvotni piiznaky jsou

vétSinou nespecifické, je obtizn€é detekovatelny a hlavné ma vysokou ucinnost [10]
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(G¢innost 1ze demonstrovat na ptikladu porovnani B-agens s chemickymi latkami, kdy
za aplikace shodného mnozstvi antraxu by smrtici koncentrace dosahovala rozlohy az
tisickrat vétsi nez v ptipad¢ sarinu [7]) Navic usedly aerosol by se mohl znovu zviftit,
jako tomu bylo po havérii v roce 1979 ve Sverdlovsku, kdy se ptislusnici likvida¢nich
¢et nakazili antraxem pii pokusu o umyvani kontaminovanych ploch proudem vody.
[11] Na druhou stranu Ize tekuté suspenze sice pomérné¢ snadno vyrabét, ale tézko
efektivné Sifit jako infekéni aerosol. [8] Mizeme si uvést ptiklad, kdy mohou vznikat
predstavy, ze by poslouzilo k rozptylu B-agens postiikové letadlo, které se vyuziva
v zemédé€lstvi. Ale to by byly mylné predstavy, protoze pokud letadlo rozprasuje
tekutinu, nevznikd aerosol, ale dochazi ke kropeni. Z toho divodu nelze ani néco
rozsttikovat pomoci ventilatord v metru, v tunelech nebo klimatizaci. Mylna predstava
by byla téz pokusit se rozptylit zdsobnik infekéni tekutiny vybuchem z letadla. [5]
B-agens ve form¢ aerosolu by se ale dalo rozsitit napiiklad pomoci rozptylovaciho
zafizeni, které by bylo pfipevnéno na pohyblivé zatizeni. Rozsah zasaZené oblasti by
byl pak ovlivnén ptirodnimi podminkami. [12] Nutno podotknout, Ze tyto vlhké latky
musi byt skladovany za chladu az do pouziti, a také postupem cCasu ztraceji
zivotaschopnost a ucinnost. Navic vzhledem k tomu, ze velké mnozZstvi energie je
zapotiebi k aerosolizaci kapky v odpovidajici velikosti rozsahu infekce dychacich cest,
tak vice nez 90 % mikroorganismii v kapalné form&€ by se zniCilo béhem

aerosolizacniho procesu. 8]

Suchy prasek

Jina situace by nastala za pouziti suché¢ho aerosolu, rozptylovaného jako velejemny
prasek. [5] Suchy prasek s mikroorganismy nebo toxiny je snazS§i pro ukladani,
zpracovani a $ifeni neZ tekuta suspenze, ale je mnohem téZsi ho vyrobit. SusSeni a mleti
bakteridlnich nebo toxinovych agens vyzaduje slozité a nakladné zafizeni, které je
mimo dosah vétSiny zemi, natoz u teroristickych skupin. [8] Ale k tomu, aby takovy
praSek mohl zasdhnout obéti na vétSi ploSe, musel by byt velmi jemny,
homogenizovany, lehky, aby se vznaSel a pfitom by sedimentoval, nem&l by byt

Vv v

hygroskopicky, nesmél by se shlukovat do t&zSich hrudek a musel by také slouZit jako
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vhodny nosi¢, ktery by chranil Zivotnost mikrobl. Agens by byly na prasku
adsorbovany a chranény néjakym ochrannym doplitkem proti pfirodnim podminkam.
Jako ochranny dopln¢k by se mohl aplikovat bilkovinny povlak. Ale pro nestatni

teroristy sehnat tento material by bylo velmi naro¢né. [5]

Odolnost B-agens v prostfedi

VétSina  mikrobidlnich a  toxickych latek (s  vyjimkou  sporulujicich
mikroorganismil) jsou vysoce citlivé na zivotni prostiedi. Hodn€ zavisi na teploté,
slune¢nim svitu, vysychani, [8] tvaru mikroorganismu, kinetické energii, zpusobu
rozprasovani nebo slozeni média, ve kterém budou agens rozptyleny. Dale zalezi na
velikosti mikrokapének, kdy béhem vysychani dochazi ke zménam osmotickych
pomért. [5] V zasad¢ stabilitu a persistenci nesporolujicich agens lze zvysit technikou
zvanou "mikrozapouzdieni", ktera zahrnuje povrchovou upravu mikroskopickych ¢astic

nebo kapének obsahujici patogen nebo toxin s tenkou vrstvou ochranného materialu. [8]

1.5.2 Ingesce

K ingesci dochazi nejcastéji konzumaci kontaminované vody nebo potravin. Tento
zpusob Sifeni B-agens by se uskutecnoval vnikdnim do skladi potravin nebo tUpraven
vody. [12] Zasdhnout studny nebo malé vodni zdroje by bylo mozné a snadné, ale pro
umyslnou kontaminaci naptiklad vodarenské nadrze je zapotfebi znacné mnozstvi
agens, [14] protoze se ve vod¢ znacn¢ natedi. [12] Proto by bylo vyhodné a efektivni
pouzit ndkazu, ktera by byla po delsi dobu schopna piezivat ve vodnim prostiedi, [14]
a u které staci k vyvolani onemocnéni malé mnoZzstvi mikroorganismi, napt. cholera.
[12] Dalezitym faktorem je pak vyména vody a jeji promichavani. [14] Co se tyce
potravin, ty mohou zarovei slouzit jako pomnoZovaci pida pro B-agens. Ale existuje
riziko, Ze nemusi onemocnét vSichni, ktefi potravinu konzumovali, protoze se nemusi

podaftit B-agens rovnomérné rozptylit. [12]
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1.5.3 Inokulace

K sifeni B-agens muze dojit pomoci infikovanych vektori, zvlasté¢ hmyzem, jako
jsou komati, klistata, v§i, mouchy apod., [12] ¢ehoZ uz bylo také zneuzito (napt. pro
§iteni moru japonskou armadou v Ciné za 2. svétové valky). [14] K pfenosu dochazi
kontaminaci v misté vpichu slinami hmyzu pti sani krve, nebo pokud dojde k vetieni
vykalli hmyzu do poSkozené pokoZzky. Nevyhodu tohoto zplisobu by teroristi pocitili pii

produkci a skladovani vektoru. [12]

1.5.4 Povrchova kontaminace

K ptfenosu agens mtize poslouzit infikované pradlo, odévy, [izkoviny nebo nadobi.
Tento zptlisob pienosu neni moc pravdépodobny, protoze klize je pomérneé dobra bariéra
proti vniknuti B-agens do lidského téla, pokud neni porusena. Jako vstupni brana

mohou poslouZit téZ sliznice nebo spojivky. [12]

1.6 Pouziti B-agens

Predpoklad, Zze se biologické zbran¢ nepouziji v budoucnu proto, ze nebyly
pouzivany ani v minulosti, je zaloZena na chyb¢. D¢&jiny jsou pIné piikladii, v nichz byly
pouzity biologické zbrané€, vcetné nasledujicich: ve stfedovéku, byly katapultovany
infikovana téla ptes hrady; v indianskych valkach dodavali Britové Indiantim ptikryvky
infikované nestovicemi. Bé&hem druhé svétové valky japonskd Jednotka 731
experimentovala s biologickymi zbranémi na valecnych zajatcich v Mandzusku. V roce
1995, dva ¢lenové skupiny milice Minnesota byli usvédceni z drzeni ricinu, ktery
stvofili sami pro pouZiti v odveté proti mistnim vladnim ufednikéim. Dokonce i Om
Sinrikj6, odpovédna za titoky sarinem na tokijské metro, pracovala na botulismu, Ebole

a anthraxu jako biologické zbrang. [8]
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1.6.1 Biologicka valka

Biologicka valka je stitem pouziti biologickych zbrani proti jinému statu nebo
jejich skupin€é. Tento utok je pfipravovan a organizovan. Stat ma vyhodu oproti
terorismu, Ze mize zapojit do vyvoje a vyroby biologickych zbrani védecké
a vyzkumné pracovisté¢ s potfebnym vybavenim a se vzdélanymi pracovniky. [5]
Hrozbou by mohly byt staty, které podporuji terorismus a disponuji vyzkumnymi
zékladnami a zdsobami biologickych zbrani, jako naptiklad Irdk a Libye. MoZno
podotknout, ze Irdk je dokonce pouzil proti Kurdim [3] vletech 1987 az 1988
v likvida¢ni operaci Anfal. [25]

1.6.2 Bioterorismus

Federalni ufad pro vySetiovani (FBI) popisuje terorismus jako: neopravnéné pouziti
sily nebo nasili proti osobdm nebo majetku, k zastraSovani nebo pfinuceni vlady,
civilniho obyvatelstva nebo libovolného segmentu, v uskutecovani politickych nebo
socialnich cilt [1], jako naptiklad cile nabozenské nebo ideologické. Terorismus lze téz
povazovat za formu psychologické valky, kterou vede mald skryta skupina nebo
1 jednotlivec. [2]

Biologicky terorismus je zakefny a neobycejné nebezpecny [4] a neni nic jiného
nez zameérny utok pomoci vird, bakterii, ¢i jinych choroboplodnych zarodk, které jsou
pouzivané k vyvolani onemocnéni nebo umrti lidi, zvifat nebo rostlin. [16] Navic
musime také brat vuvahu skutecnost, Ze s rozvojem genetického inZenyrstvi
a biotechnologii bude postupné¢ nartstat hrozba bioterorismu. [4]

Jako vhodné misto, kde by teroristé mohli sehnat u¢inné mikroorganismy, se jevi
ostrov Vozrozdénije, ktery je nechrdnén od roku 1992, kdy se z Kazachstanu
a Uzbekistanu stahly ruské strdzni jednotky. Tento ostrov se nachdzi uprostied
Aralského mote a dlouhd 1éta zde probihalo testovani sovétskych biologickych zbrani.
Po ukonceni pokustli, se predpokladd, ze na tomto ostrové byly pohibeny kovové
kontejnery s tak obrovskym mnozstvim B-agens, ze by byly schopny vyhubit populaci

celého svéta nekolikrat. [12] Bohuzel v Sedesatych letech, byly odklonény toky dvou
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fek, které zasobovaly toto jezero z dlivodu zavlazovani bavinikového pole. To
zpusobilo, ze Aralské moie zaCalo vysychat. Se sousi se tak pravé spojil i ostrov
Vozrozdénije, [22] a tak se toto misto stalo teoretickym potencidlnim zdrojem pro
bioteroristy. [12]

Obrazek €. 1 Ostrov Vozrozdénija
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Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Aral_Sea.gif

1.6.3 Biokriminalita

Biokriminalitu Ize charakterizovat jako pouziti biologickych zbrani proti skupiné
lidi, jednotlivcim, zvifatim, rostlinam, a to v menSim rozsahu nez je biologicka valka

nebo bioterorismus. Motivem muze byt napf. pomsta nebo poskozeni konkurenta. [5]

1.7 Poutziti biologickych agens ve svété (od 20. stoleti)

V této kapitole jsem si zamérné¢ nevybral zndmé staty jako USA, Rusko nebo
Britanii, a to z divodu, Ze o nich jiZ bylo napsano spousty informaci. Tudiz jsem se

zamefil na Jihoafrickou republiku, Irdk a Japonsko—MandZuskou vélku.
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1.7.1 Jihoafricka republika

V Roodeplaat vznikl Project Coast jako jihoafricky oficidlni, ale pfitom tajny
program vyvoje ofenzivnich a defenzivnich biologickych a chemickych zbrani.
Vyuzivaly zde obrovské mnozstvi B-agens. Napiiklad cholerou a antraxem
kontaminovali lepidla na obalky, cigaretové filtry nebo Cokoladové bonbony, dale
kontaminovali pivo botulinem, deodoranty paratyfem, cukr a whisky bakteriemi
salmonel. KdyZz po case doSlo k uzavieni Roodeplaat, byly témét vSechny toxickeé
a biologické prace znieny. Kromé tohoto programu, vyuzivali Jihoafricané B-agens
1 ve vojenskych misich. K takovému zneuZiti doSlo zejména v Namibii, kde pomoci
cholery a hepatitidy A kontaminovaly vodni zdroje. Podobnd akce se udala

v Mosambiku proti osvobozenecké front¢ FRELIMO. [9]

1.7.2 Irak

Na pocatku Sadddmova rezimu vznikl program pro vyzkum a vyvoj biologickych
zbrani v Salméan-Pdku. Tento program zahrnoval vyzkum antraxu, moru, botulinu,
cholery, velbloudich neStovic atd. Také provadéli vyzkum na hemoragickych
konjuktivitidach. To jsou malé odolné viry, které se mohou rozprasit na odév nebo na
ktzi. Pfenos se pak déje, kdyz si protieme o¢i, a poté dochazi k infikovani viry, coz ma
za nasledek akutni bolest a silné¢ krvaceni. [9] IraCané mimo jiné vlastnili 1 nékolik
stovek italskych systémii pro rozptyleni pesticidii, které byly vybaveny tryskovymi
rozprasovaci schopné vytvaret acrosoly velikosti jednoho az péti mikrometrt. [8] A dale
vlastnili letadla, ktera nesla dvé nadrze s 300 litry antraxu. Pokud by byly rozpraseny
nad takovou obydlenou oblasti, jako je napiiklad Kuvajt City, zemieli by miliony lidi.
[9] Také upravili stihaci letoun Mig-21, délkové ovladany z pilotovanych vozidel
a vybaven 2 200 litrovou nadrzi a sprejovym mechanismem. Roku 1991 byly provadény
biologické testy na poli pomoci dalkové ovladanych letounti, ale vysledky tohoto testu

nejsou znamy. [8]
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1.7.3 Japonsko-MandZuska valka

V Japonsko-Mandzuské valce hraje velkou roli Jednotka 731, ktera se stala zndmou
mimo jiné i z divodu pouzivani velkého mnozstvi B-agens. Podle dochovanych ditkazt
se uvadi, ze na svém vrcholu Jednotka vyrabéla kazdy mésic az 300 kg morovych
bakterii a dokézaly také vykultivovat béhem kratké doby az 45 kg morovych blech.
Vézné, které Jednotka zadrZela, infikovali morem. Nakonec je omamili, pfefizli
skalpelem hlavni arterii ze stehna a morem kontaminovana krev slouzila k infikovani

blech, které pouzivaly proti Ciianiim. [9]

1.8 Legislativa v oblasti biologickych agens

1.8.1 Umluva o zikazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych a

toxinovych zbrani a o jejich zniceni

Roku 1925 byl Ceskoslovenskou republikou schvalen Zenevsky protokol. Ten byl
koncipovan do pravniho ptedpisu €. 173/1938 jako Protokol o zakazu uzivani ve valce
dusivych, otravnych nebo podobnych plynt a prostredkii bakteriologickych, ktery byl
piedchtidcem Umluvy o zékazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych a
toxinovych zbrani a o jejich zni¢eni (dale jen Umluva). Tato Umluva byla podepsana v
Moskvé, Londyné a Washingtonu 10. dubna 1972. [30] V platnost vstoupila 26. bfezna
roku 1975. [18] Umluva zakazuje vyvoj, vyrobu, ziskavani, transport, uchovavani,
skladovani a pouziti biologickych a toxinovych zbrani, [17] a to u takového mnozstvi
mikroorganismil (véetné geneticky upravenych) a jinych biologickych latek nebo
toxinil, které nelze ospravedlnit ochranou, profylaxi ¢i jinymi mirovymi ucely. [9] Od
roku 2002 se stal v Ceské republice narodnim orginem Statni ufad pro jadernou

bezpecnost, ktery je odpovédny za provadéné zavazki, které vyplyvaji z Umluvy [30]
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1.8.2 Zakon ¢. 281/2002 Sb. o nékterych opatienich souvisejicich se ziakazem
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o zméné

Zivnostenského zakona

Opatieni Umluvy o zakazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych a
toxinovych zbrani a o jejich zni¢eni bylo zdkonodarci zapracovano do zdkona ¢.
281/2002 Sb. [30] Tento zdkon pojednavd o pravech a povinnostech fyzickych i
pravnickych osob. Tato prava a povinnosti jsou spojena se zakazem vyvoje, vyroby,
hromadéni 1 pouziti biologickych a toxinovych zbrani, vcetné jejich zniCeni.
V neposledni fadé¢ sem patii také vykon statni spravy, ktery se zabyva naptiklad
zadostmi o povoleni nakladani s vysoce rizikovymi biologickymi agens a toxiny, vetné

jejich vyvozu, dovozu a evidence. [33]

1.8.3 Vyhlaska ¢. 474/2002 Sb. kterou se provadi zakon ¢. 281/2002 Sb., o
nékterych opatfenich souvisejicich se ziakazem bakteriologickych

(biologickych) a toxinovych zbrani a 0 zméné Zivnostenského zakona

Ve vyhldsce jsou obsazeny seznamy rizikovych a vysoce rizikovych biologickych
agens a toxinl. V seznamu rizikovych agens jsou zaznamenany ty agens, jejichz pouziti
je mozné jen za splnéni zdkonem stanovenych podminek. V seznamu vysoce rizikovych
agens jsou zapsany ty agens, které¢ svymi schopnostmi a vlastnostmi maji potencial stat
se biologickou zbrani, a se kterymi je mozno nakladat pouze jako drzitel povoleni. A
s témito agens muze nakladat pouze ten, kdo ma odbornou zptisobilost a je drzitelem

povoleni. [32]

w

1.8.4 Zakon ¢&. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych

souvisejicich zakoni

Zakon o ochrané vefejného zdravi upravuje prava a povinnosti pravnickych a
fyzickych osob v oblasti podpory a ochrany vefejného zdravi, v€etné pravomoci a

pusobnosti organti ochrany vetejného zdravi. Z hlediska §ifeni B-agens tento zékon fesi
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predchézeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni. Déle se zdkon zabyva postupem
a zjistovanim infekéniho onemocnéni a k tomu provadénych mimotfadnych opatieni

slouzicich ke zdolani a zamezeni Sifeni infek¢énich nakaz. [34]

1.8.5 Zakon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich

zakoni (veterinarni zakon)

Zakon o veterinarni pé¢i (dale jen veterinarni zdkon) se z Casti dotyka
i problematiky Sifeni B-agens. Obsahuje napfiklad seznam konkrétnich nemoci
pienosnych ze zvifat na Clovéka, které jsou povazovany za nebezpecné. Veterinarni
zékon také prostfednictvim orgdnii veterinarni spravy v oblasti ndkaz a jejich zdolavani
zajistuje opatfovani, shromazd’ovani a vyhodnocovani poznatkii o podezieni z vyskytu
nebo pfimo z vyskytu a Sifeni ndkaz prenosnych ze zvifat na ¢lov€ka. Dale pfijimaji
opatteni k pfekondni ndkaz i1 nemoci, v€etn€ zamezeni jejich Sifeni, a to u takovych
nemoci a nakaz, které¢ jsou pienosné ze zvifat na Clovéka, ale 1 dalSich onemocnéni
zvitat. V neposledni fad¢ dohliZzeji na dodrzovani opatieni, jimz jsou vakcinovana
zvitata podrobovana a dbaji o to, aby byl dodrZzovan zakaz preventivniho ockovani proti

nékterym ndkazam a nemocem pienosnych ze zvitat na loveéka. [35]

1.8.6 Vyhlaska ¢. 356/2004 Sb. o sledovani (monitoringu) zoonéz a pivodci
zooné6z a o zméné vyhlasky ¢. 299/2003 Sh., o opatienich pro predchazeni

a zdolavani nakaz a nemoci prenosnych ze zvirat na ¢lovéka

Touto vyhlaSkou se upravuje systém a zpiisob shromazd’ovadni, vyhodnocovani
a Sifeni dat ohledné vyskytu zoondz a jejich plivodcii, véetné informaci tykajici se
rezistence téchto zoondéz a puvodcli zoondz vuci antimikrobialnim latkam. Dale
ustanovuje, jak by mélo probihat epidemiologické vySetfovani, které se tyka ohnisek

onemocnéni z potravin. [36]
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1.8.7 Vyhlaska ¢. 389/2004 Sb. o opatienich pro tlumeni slintavky a kulhavky a k
jejimu predchazeni a o zméné vyhlasky €. 299/2003 Sb., o opatienich pro
prredchazeni a zdolavani nakaz a nemoci prenosnych ze zviiat na ¢lovéka ve

znéni vyhlasky ¢. 356/2004 Sb.

Tato vyhlaska upravuje veterinarni pozadavky a zachazeni se zvitaty a zivo¢iSnymi
produkty, které pochazi z ochranného pasma, pasma dozoru nebo z pasma s omezenim.
Dale obsahuje upravu podminek, za nichz lze nouzové ockovat proti slintavce
a kulhavce, a také zajiStuje ochranu a opatieni, jenz by piedchdzela témto nemocem.
Mimo to jsou také ve vyhlaSce ustanovena opatteni pro utlumeni slintavky a kulhavky,

uplatnitelnych 1 v ptipadé vyskytu nakazy jakéhokoli typu viru. [37]

1.8.8 Vyhlaska ¢. 36/2007 Sb. o opatfenich pro tlumeni aviarni influenzy
aozméné vyhlasky ¢. 299/2003 Sb., o opatienich pro predchazeni
a zdolavani nakaz a nemoci prenosnych ze zvirat na c¢lovéka, ve znéni

pozdéjsich predpist

Tato vyhlaska stanovuje charakteristiku ohlaSovani aviarni influenzy, vcetné
utlumeni této ndkazy mezi zvifaty. Déle upravuje veterinadrni podminky pro ockovani
proti aviarni influenze u dritbeze i ptactva chovaného v zajeti. V neposledni fad¢ je ve
vyhlasce stanoveno, jakym zplisobem bude vypracovan pohotovostni plan v piipadé

vyskytu aviarni influenzy. [38]
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2. CILPRACE A HYPOTEZY

Cil prace

Vyhledani vhodnych patogenti B-agens a jejich alternativni zptisob mozného

zneuziti.

Hypotézy

Existuji vhodné patogeny B-agens s moznosti rozsifeni alternativnim zptisobem a

schopnosti nakaZeni obyvatelstva.
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3. METODIKA

Bakalaiska prace je zpracovana pomoci reserse a zhodnoceni dostupnych materialti
ve svété a Ceské republice. Ziskané poznatky jsou zpracovany za pouziti metody
brainwriting a jeji nasledné vyhodnoceni.

Brainwriting je variantou brainstormingu. Brainstorming je skupinova technika
zaméfena na generovani co nejvice napadil na dané téma. Je zalozena na skupinovém
vykonu. Nosnou mySlenkou je predpoklad, Ze lidé ve skupin€, na zdkladé¢ podnéti
ostatnich, vymysli vice, nez by vymysleli jednotlivé. Rozdil u brainwritingu spociva
v tom, Ze se mySlenky zaznamenavaji na papir a dochazi k hledani novych myslenek.
Predevsim je tfeba dosdhnout toho, aby myslenky byly zachyceny a dale rozvinuty,
a tim aby byla zvySovana jejich kvalita. Tento proces se déje tak, ze ziskdme maximalni
pocet navrha, ktery fesi dany problém. Na tento problém pohlizi vice lidi z vice uhld, a
tak dostavame pojmenovani rtiznych problémi v dané otazce. Z téchto navrhit miizeme
poté vybrat ten nejvhodnéjsi. Tato forma oproti brainstormingu odstraiiuje zdbrany nebo
osobni pfedzaujatost tcastnikli pti vyjadfovani. Dalsi vyhodou je, Ze proces nemuze byt
ovladan dominantnimi osobnostmi, a také pisemny zpisob vylucuje rusivé vlivy
nekonecnych diskusi a usnadnuje koncentraci. [39]

Abych ziskal vysledky do bakalarské prace, vytvofil jsem dotaznik (viz str. 32), ve
kterém se dotazuji na Ctyii zdkladni otazky, které smétuji tak, abych mohl potvrdit nebo
vyvratit hypotézu a mohl tak zjistit vhodné patogeny B-agens a jejich alternativni
zpusob mozného zneuziti.

Po vytvoteni dotazniku jsem emailovou formou kontaktoval odborniky s zZadosti o
zaslani a vyplnéni daného dotazniku. Také jsem je seznamil s bakalafskou praci a
metodou brainwriting, jiz se budou vysledky zpracovavat. Tém, ktefi kladné
odpovédéli, jsem nésledné zaslal dotaznik elektronickou formou. Respondenti, ktefi byli
ochotni pomoci se zpracovanim bakalaiské prace, jsou vyjmenovani v tabulce €. 1 na
strané 31.

Po zaslani vSech vyplnénych dotaznikl zpét, jsem zpracovéaval kaZzdou otazku

zvlast, abych zanechal vysledek z poloZené otazky a hlavni mySlenky odbornikd, a tim

30



zachoval metodu brainwriting. Nakonec jsem myslenky jednotlivych respondentli pro

ptehled shrnul do tabulky ¢. 2., kterou miiZete nalézt na strané 48.

Tabulka €. 1 Respondenti

Jméno respondenta Obor zaméieni Zaméstnavatel

Toxikologie JU v Ceskych Budgjovicich

prof. RNDr. Jii'i Patocka,
DrSec.

Lékat se zaméfenim na
medicinu katastrof a krizovy IPVZ Praha
management ve zdravotnictvi

MUDr. Josef Storek, PhD

Molekularni biologie, Statni ustav jaderné,
mikrobiologie, chemické a biologické
dekontaminace ochrany, v.v.i.
Alan Gavel, RNDr. Radiacni a biologick MV-GR HZS CR
protiopatrent
Ing. Vladimir Pour Krizové fizeni KHS Jihoceského kraje

Ing. Karel Bilek, Ph.D.
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DOTAZNIK METODOU BRAINWRITING

ZUSOB ALTERNATIVNIHO ROZSIRENI B-AGENS MEZI
OBYVATELSTVEM

Dobry den, jmenuji se Martin Jirka (studuji 3. ro¢nik Ochrana obyvatelstva se
zaméfenim na CBRNE v Ceskych Bud&jovicich) a obracim se na Vés s prosbou
vyplnéni tohoto dotazniku. Tento dotaznik bych radd pouzil pro vyzkum do své
bakalafské prace, ve které se budu zabyvat zplisobem alternativniho rozsiteni B-agens

mezi obyvatelstvem.

Prosim o vyplnéni v elektronickeé formé s rozsahlejsimi odpovédmi a zaslani zpét

na adresu: martinjirkacb@seznam.cz

Ptedem velice d€kuji za Vasi ochotu a spolupréci

Martin Jirka
Jméno, piijmeni a tituly respondenta: .............coooiiiiiiiiiiiiii e

(0]1570) /271115 (=) 1 | T

ZaAME S INAVALEL: ...t

1. Povazujete v soucasné dob¢ jako velké riziko pouziti B-agens proti

obyvatelstvu?

2. Jaka B-agens je z hlediska dostupnosti nejobavanéjsi pro obyvatelstvo?

3. Jaky je pro obyvatelstvo nejhors$i zplsob rozsifeni B-agens a proc¢?

4. Existuji alternativy rozsifeni tohoto agens, aby vyvolalo stejny ti¢inek, pokud

ano, jaka?
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4. VYSLEDKY

K biologickym utokiim dochézelo uz v historii. Ale jesté v nedavné dobé¢ tato
hrozba pro obyvatelstvo lezela ladem. Ve vzduchu visela hrozba terorismu konven¢nimi
zbranémi nebo vale¢né utoky pomoci jadernych zbrani. Ale od 11. zaii 2001 a po Gtoku
antraxovych dopist jsme si uvédomili, ze jednak teroristé jsou schopni ¢ehokoli, a ze
hrozba biologickymi agens je vice redlna a naSe minéni se zac¢alo posouvat trochu jinym
smérem a protoZe jsou teroristé schopni ¢ehokoli, mohli by se pokusit 1 o utok pomoci
biologickych agens. Diky témto podnétiim jsem se rozhodl napsat svoji bakalafskou
praci a sestavit dotaznik, ktery prezentuji v nasledujicich strankach.

Ve vysledcich je zahrnuta problematika rizika, jestli pro nds predstavuje zneuziti
biologickych agens n¢jakou hrozbu, zdali je moznost, Ze se agresor dostane k takovym
patogentim, které by mohl zneuzit ve svém tutoku a jestli existuje efektivni zplsob,

kterym by mohl zautocit na obyvatelstvo.
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Dotaznik €. 1

DOTAZNIK METODOU BRAINWRITING

ZUSOB ALTERNATIVNIHO ROZSIRENI B-AGENS MEZI
OBYVATELSTVEM

Dobry den, jmenuji se Martin Jirka (studuji 3. ro¢nik Ochrana obyvatelstva se
zaméfenim na CBRNE v Ceskych Budg&jovicich) a obracim se na Vas s prosbou
vyplnéni tohoto dotazniku. Tento dotaznik bych rdd pouzil pro vyzkum do své
bakalafské prace, ve které se budu zabyvat zplisobem alternativniho rozsifeni B-agens

mezi obyvatelstvem.

Prosim o vyplnéni v elektronickeé formé s rozsahlejsimi odpovédmi a zaslani zpét

na adresu: martinjirkacb@seznam.cz

Predem velice d€kuji za Vasi ochotu a spolupréci

Martin Jirka

Jméno, piijmeni a tituly respondenta: Ing. Karel Bilek, Ph.D.
Obor zaméteni: molekularni biologie, mikrobiologie, dekontaminace

Zaméstnavatel: Statni ustav jaderné, chemické a biologické ochrany, v.v.i.

1. Povazujete v soucasné dobé jako velké riziko pouziti B-agens proti

obyvatelstvu?

Ano, povazuji jako velké riziko pouZiti B-agens proti obyvatelstvu. Otazkou je, s jakou

pravdepodobnosti Ize takovy utok ocekavat.
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2. Jaka B-agens je z hlediska dostupnosti nejobavanéjsi pro obyvatelstvo?

Abych se priznal, tak mi zcela neni otazka jasnd. Pokud budu ale dodriovat pravidla
., brainwritingu,, tak otdzku rozpracuji z mého pohledu.

Z mého pohledu je pro obyvatelstvo nejobdvanéjsi (tzn. co si myslim, Ze obyvatelstvo
vnima jako nejhorsi B-agens) pravdépodobné Bacillus anthracis resp. anthrax. Je to
zpusobeno predevsim médii. Stejné tak ale, dle mého ndzoru staci, aby byla polozena
otazka ve vhodném obdobi, a lidé budou odpovidat ,,SARS, ptaci chripka, kmen

I3

Andromeda, aj.“. Navic bych byl naivni, kdybych se domnival, Ze rozlisuji mezi
bakteriemi, viry apod.

Otazka dostupnosti by se také dala diskutovat z mnoha pohledu. Je tedy otdzkou, co
si Ize predstavit pod ,,dostupnosti B-agens “. B. anthracis by napr. bylo mozno nalézt na
pastvinach dobytka, kde byl drive endemicky. Dalsi ve Vyhlasce 474/2002 Sb.
vyjmenovany B-agens je napr. Brucella abortus tj. v chovech hospodarskych zvirat
bézné se vyskytujici mikroorganismus zpusobujici zmetani dobytka. Leginella
pneumophila se naopak vyskytuje v klimatizacich nebo v teplovodnim radu. Z virii bych
jiste byl schopny také vyjmenovat nekolik zastupcii z vyhlasky, kteri jsou zarazeni.
Mozna nejsou endemicti, ale v dnesni dobé neni Zadny problém doletét letadlem do
cilové krajiny.

K otazce by se také dalo diskutovat o tom, co si , obyvatelstvo mysli“ a co je

skutecna hrozba...

3. Jaky je pro obyvatelstvo nejhorsi zpiisob rozsifeni B-agens a pro¢?

Je mi lito, ale pochybuji, ze na takovou otazku dokdzu odpovédet. Pravdepodobné
v podobé nepozorovatelného aerosolu, moznd potravou. Nicméné bych se priklanél
k formeé aerosolu z nékolika ditvodu. 1) ad Antraxové utoky v USA 2) teoreticky Ize
zamorit aerosolem budovy, obchody, ale i volné prostory napr. letadlem. NakazZeni
potravou by také mozna patrilo k moznostem rozsireni B-agens, ale staci potraviny,

vodu dostatecné povarit a dochadzi kinaktivaci B-agens (pokud nebudu striktné
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dodrzovat vyhlasku, ktera vyjmenovava i toxiny atd.). Dokdazal bych si jisté ddle
vymyslet nékolik moznych krizovych scénarii, ale to neni ucelem prace, pokud se

nepletu.

4. Existuji alternativy rozSifeni tohoto agens, aby vyvolalo stejny ucinek,

pokud ano, jaka?
Existuji alternativy rozsireni tohoto agens (jakého ,,tohoto* agens, vyse jsem jmenoval

nekolik agens), aby vyvolalo stejny ucinek (,,stejny ucinek* ve vztahu k cemu?), pokud

ano, jaka (???)?
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Dotaznik €. 2

DOTAZNIK METODOU BRAINWRITING

ZUSOB ALTERNATIVNIHO ROZSIRENI B-AGENS MEZI
OBYVATELSTVEM

Dobry den, jmenuji se Martin Jirka (studuji 3. ro¢nik Ochrana obyvatelstva se
zaméfenim na CBRNE v Ceskych Budg&jovicich) a obracim se na Vas s prosbou
vyplnéni tohoto dotazniku. Tento dotaznik bych radd pouzil pro vyzkum do své
bakalafské prace, ve které se budu zabyvat zplisobem alternativniho rozsiteni B-agens

mezi obyvatelstvem.

Prosim o vyplnéni v elektronickeé formé s rozsahlejsimi odpovédmi a zaslani zpét

na adresu: martinjirkacb@seznam.cz

Pfedem velice d€kuji za Vasi ochotu a spolupraci

Martin Jirka
Jméno, piijmeni a tituly respondenta: Ing. Vladimir Pour
Obor zamétent: krizové fizeni
Zaméstnavatel: KHS J¢. kraje
1. Povazujete v soucasné dobé jako velké riziko pouziti B-agens proti

obyvatelstvu?

Ad 1) Posledni excesy zejména v ndvaznosti na aktivity teroristickych skupin typu Al-
Kajda i jiné teroristické akce individualniho typu predstavuji latentni riziko lokalniho
pouziti B-agens proti obyvatelstvu, a to predevsim se zdameérem vyvolat paniku a

soucasné medializovat poZadavky teroristii.
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Ad 2) Intenzivni cestovni ruch i do velmi rizikovych lokalit typu subsaharska Afrika,
Indocina apod. s velmi krdatkou dobou ndvratu osob zpét do CR jesté v ramci mozné
inkubacni doby rovnéz predstavuje riziko zavleceni nebezpecné infekce, proti niz nema
populace CR protilatky a jejiz pocdtecni rozsifeni by znamenalo vyznamné riziko

ohrozeni verejného zdravi.

2. Jaka B-agens je z hlediska dostupnosti nejobavanéjsi pro obyvatelstvo?

Zde odkazuji na publikaci prof. R. Prymuly ,, Biologicky a chemicky terorismus, Grada
2002, str. 52 — 53 a dale.

3. Jaky je pro obyvatelstvo nejhorsi zpiisob rozsifeni B-agens a proc?

Domnivam se, Ze aktualné nejvétsi hrozbu predstavuje diverzni (skryté) puisobeni —
pohyb lidského vektoru v podobé sebevrazZednych teroristu infikovanych vysoce
nebezpecnou nakazou (napr. typu varioly), kteri se v infekcnim stadiu cilené pohybuji
v mistech shromazdovani vysokého poctu osob s cilem rozsirit infekcni onemocnéni -
piivodce do populace.

Dale viz vyse R. Prymula, str. 83 - 89

4. Existuji alternativy rozsireni tohoto agens, aby vyvolalo stejny tcinek, pokud

ano, jaka?
Dalsi alternativou je teroristicka distribuce vysoce rizikového B-agens napr. transportni
cestou typu klimatizace v rozsahlych obytnych komplexech, v prostiedcich hromadné

dopravy (metro, vlakové soupravy).

Dale viz R. Prymula vyse str. 89-91
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Dotaznik €. 3

DOTAZNIK METODOU BRAINWRITING

ZUSOB ALTERNATIVNIHO ROZSIRENI B-AGENS MEZI
OBYVATELSTVEM

Dobry den, jmenuji se Martin Jirka (studuji 3. ro¢nik Ochrana obyvatelstva se
zaméfenim na CBRNE v Ceskych Budg&jovicich) a obracim se na Vas s prosbou
vyplnéni tohoto dotazniku. Tento dotaznik bych radd pouzil pro vyzkum do své
bakalafské prace, ve které se budu zabyvat zplisobem alternativniho rozsiteni B-agens

mezi obyvatelstvem.

Prosim o vyplnéni v elektronickeé formé s rozsahlejsimi odpovédmi a zaslani zpét

na adresu: martinjirkacb@seznam.cz

Pfedem velice d€kuji za Vasi ochotu a spolupraci

Martin Jirka

Jméno, piijmenti a tituly respondenta: MUDr. Josef Storek, PhD.
Obor zaméfeni: 1ékaf se zaméfenim na medicinu katastrof a krizovy management ve
zdravotnictvi

Zaméstnavatel: IPVZ Praha

1. Povazujete v soucasné dobé jako velké riziko pouziti B-agens proti
obyvatelstvu?

Co se tyka b-agens, ja vaimam prinik B-agens do populace jako velké riziko, at’ uz

z ditvodu promeény prostiedi a presunu celé rady piivodcu nemoci z geografickych

pdasem Zemekoule, pohybu osob a zboZzi, a také nariistu incidentit s vedomym rozsirenim
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puvodcii onemocnéni. Pres vsechny dostupné poznatky nelze nekontrolovatelnou
pripravu biologickych agens zcela vyloucit, a tudiz zamitnout preventivni aktivitu

k ochrané verejného zdravi.

2. Jaka B-agens je z hlediska dostupnosti nejobavanéjsi pro obyvatelstvo?

Z hlediska dostupnosti je nejobavanéjsi skupina puvodcu volné se vyskytujici v prirode,
soustredenych do prirodnich rezervoarii, tedy snadno ziskatelné. Sem napriklad patii
tropické nemoci typu hemoragickych horvecek, ebola a dalsi. Z hlediska pohledu
strategického nebezpeci je nejobavanejsim pivodcem variola, a to zejména z toho
duvodu, Ze systematické ockovani proti pravym nesStovicim bylo ukonceno. V lidské
populaci tudiz klesa hladina protildatek a pripadnd infekce by méla za nasledek vysokou

umrtnost.

3. Jaky je pro obyvatelstvo nejhorsi zpiisob rozsifeni B-agens a proc?

Z hlediska zaludnosti a dlouhého casového intervalu rozvoje klinickych priznakii je
nejhorsi cesta inhalacni, tedy vdechnuti puvodce a rozvoj plicnich forem onemocnéni.
4. Existuji alternativy rozSifeni tohoto agens, aby vyvolalo stejny ucinek,

pokud ano, jaka?
Alternativnim zpiisobem lze 5iFit tato agens jakoukoli technologii, ktera umoziuje

rozsirovani vodnich par az aerosolii do prostredi, napriklad praskovaci letadla,

klimatizace, vzduchoventilace, kropici auta.
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Dotaznik ¢. 4

DOTAZNIK METODOU BRAINWRITING

ZUSOB ALTERNATIVNIHO ROZSIRENI B-AGENS MEZI
OBYVATELSTVEM

Dobry den, jmenuji se Martin Jirka (studuji 3. ro¢nik Ochrana obyvatelstva se
zaméfenim na CBRNE v Ceskych Budg&jovicich) a obracim se na Vas s prosbou
vyplnéni tohoto dotazniku. Tento dotaznik bych rdd pouzil pro vyzkum do své
bakalafské prace, ve které se budu zabyvat zplisobem alternativniho rozsifeni B-agens

mezi obyvatelstvem.

Prosim o vyplnéni v elektronickeé formé s rozsahlejsimi odpovédmi a zaslani zpét

na adresu: martinjirkacb@seznam.cz

Predem velice d€kuji za Vasi ochotu a spolupraci

Martin Jirka
Jméno, piijmeni a tituly respondenta: prof. RNDr. Jifi Patocka, DrSc.
Obor zaméteni: toxikologie
Zaméstnavatel: JU v Ceskych Budgjovicich
1. Povazujete v soucasné dobé jako velké riziko pouziti B-agens proti

obyvatelstvu?

Veétsinou expertii jsou B-agens povazovana za nejveétsi hrozbu soucasného terorismu. Ve
prospéch B-agens hovori vysokd nakazlivost (zpiisobilost biologické agens pronikat do
hostitele a zde preZivat a rozmnoZovat se), jejich vysokd patogenita (schopnost agens

vyvolat u vnimavého hostitele onemocnéni — nemoc nebo smrt), ve vetsiné pripadii nizkd
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infekcni davka (jednd se o davku prislusného mikroorganismu, potiebnou k ndkaze
zasazenych), kratka a predpovéditelna inkubacni doba, diseminace (proces, pri némz se
B-agens rozptyli, aby dal vznik onemocnéni), B-agens se na misto urceni mize dostat
skryté, napr. v podobé aerosolu, dostatecna stabilita v prostredi a jejich schopnost
odolavat viiviim faktoru Zivotniho prostredi, jako je slunecni zareni, znecistené ovzdusi
apod., snadnd dostupnost, dostatecna stabilita agens behem uskladnéni a prepravy a

konecné také dobrd vnimavost osob na dané B-agens.

2. Jaka B-agens je z hlediska dostupnosti nejobavanéjsi pro obyvatelstvo?

Mezi nejvice zneuzitelna B-agens patii antrax (Bacillus anthracis), mor (Yersinia
pestis), variola (Poxvirus variole), hemoragické horecky, tularémie (Francisella
tularensis), bruceloza (Brucelos abortus), brisni tyfus (Salmonella typhi), a cholera

(Vibrio cholerae).

3. Jaky je pro obyvatelstvo nejhorsi zpiisob rozsifeni B-agens a proc?

Jednoznacné pouziti ve formé aerosolu. Pro zvyseni ucinku Sireni biologickych agens se
Jjevi asi nejvyhodnéjsi umisténi v prostoru s rychlou cirkulaci vzduchu nebo v blizkosti
kde dochazi k nasavani vzduchu do klimatizacniho zarizeni. Klimatizacni system budov

je pro Sireni B-agens zvlasté vhodny.

4. Existuji alternativy rozSifeni tohoto agens, aby vyvolalo stejny ucinek,

pokud ano, jaka?
Jakékoliv jiné rozsireni B-agens je méné ucinné a neprichazi v uvahu, snad jen s

vyjimkou kdy B-agens tvori izolovany bakterialni toxin. Ten Ize aplikovat rovnéz v

napoji nebo jidle, ale vidy za cenu nizsiho ucinku.
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Dotaznik €. 5

DOTAZNIK METODOU BRAINWRITING

ZUSOB ALTERNATIVNIHO ROZSIRENI B-AGENS MEZI
OBYVATELSTVEM

Dobry den, jmenuji se Martin Jirka (studuji 3. ro¢nik Ochrana obyvatelstva se
zaméfenim na CBRNE v Ceskych Budg&jovicich) a obracim se na Vas s prosbou
vyplnéni tohoto dotazniku. Tento dotaznik bych radd pouzil pro vyzkum do své
bakalarské prace, ve které se budu zabyvat zpisobem alternativniho rozsifeni B-agens

mezi obyvatelstvem.

Prosim o vyplnéni v elektronickeé formé s rozsahlejsimi odpovédmi a zaslani zpét

na adresu: martinjirkacb@seznam.cz

Pfedem velice d€kuji za Vasi ochotu a spolupraci

Martin Jirka
Jméno, piijmeni a tituly respondenta: Alan Gavel, RNDr.
Obor zaméteni: Radiacni a biologicka protiopatieni
Zaméstnavatel: MV-GR HZS CR
1. Povazujete v soucasné dobé jako velké riziko pouziti B-agens proti

obyvatelstvu?

Myslim, Ze lokalizované utoky patogennimi agens miiZeme v evropském prostoru
ocekavat. Nicméné pouziti vysoce rizikovych agens nebo toxinii povazuji v soucasnosti
za méné pravdepodobné nez napr. utoky proti prepravé chemickych latek, zneuZiti

radioaktivniho materidlu nebo stdle nejcastejsi bombové utoky.
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2. Jaka B-agens je z hlediska dostupnosti nejobavanéjsi pro obyvatelstvo?

Jedna se o otazku utocnika. Izolovany utocnik nebo mala skupina bude muset spoléhat
na lokalni endemické zdroje a je otazkou, zda by zvladli kultivaci a aplikaci nebezpecné
substance. Myslim si, zZe biologicky terorismus bude otazkou lépe organizovanych
skupin, které budou mit moznost ziskat zdroje celosvétove. Kromé viru pravych nestovic
nevidim prilis velké rozdily v dostupnosti u ostatnich agens z prioritni skupiny. Velké
rozdily ovsem panuji z hlediska jejich vyuZitelnosti. Vtomto smeru vidim jako

nejvhodnéjsi bakterialni agens napr. B. anthracis nebo Francisella sp.

3. Jaky je pro obyvatelstvo nejhorsi zpiisob rozsifeni B-agens a proc?

Nejhorsi zpusob je umyslné neoznamené rozsireni nakazlivého agens, kterym je
sledovano zasazeni velkého mnozstvi lidi. Nejhorsi cestou primarniho Sireni agens

zustava expozice bioaerosolem.

4. Existuji alternativy rozSifeni tohoto agens, aby vyvolalo stejny ucinek,

pokud ano, jaka?

Otazka nema odpovéd, neni znamo, o jaké agens se jednd. Jednotliva agens maji

riiznou schopnost preziti v prostiedi a to ovliviiuje mozné zpiisoby jejich zneuZiti.
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Kompletace vysledku

Otazka €. 1: Povazujete v soucasné dobé jako velké riziko pouziti B-agens proti
obyvatelstvu?

V této otdzce se respondenti svymi nazory téméf rozdé€lili na dvé Casti. VéEtsina
respondentt se ale domniva, ze riziko pouziti B-agens je veliké, protoze pres vSechny
dostupné poznatky nelze nekontrolovatelnou piipravu biologickych agens zcela
vyloucit, a tudiz zamitnout preventivni aktivitu k ochrané vetejného zdravi. Ale divodu
obavat se pouziti B-agens je vice. Jednim z nich je napiiklad fakt, Zze vétSina expert
povazuje pouziti B-agens jako nejvétsi hrozbu soucasného terorismu, i piesto je ale
otazkou s jak velkou pravdépodobnosti Ize takovy utok ocekéavat. DalSim diivodem by
mohly byt promény prosttedi a presunu celé¢ fady plivodci nemoci z geografickych
pasem Zemekoule. To vSe diky pohybu osob, zbozi, a také nartstu incidentit s védomym
rozSitenim plvodci onemocnéni. A jeden z poslednich divodu je to, Ze za B-agens
hovofti vysoka nakazlivost, jejich vysoka patogenita, ve vétSin€ ptipadi nizkd infekéni
davka, kratka a predpovéditelnd inkuba¢ni doba, snadna dostupnost, dostatecna stabilita
agens b¢hem uskladnéni a pfepravy, dobra vnimavost osob na dané B-agens a
diseminace. K tomu se jesté miize B-agens na misto urceni dostat skryté, napt. v podobé
aerosolu (dostateCna stabilita v prostiedi a jejich schopnost odolavat vlivim faktort
zivotniho prosttedi, jako je slunecni zafeni, znecisténé ovzdusi apod.).

Presto néktefi respondenti v otazce pouziti B-agens proti obyvatelstvu byli trochu
skepticti, ale pripustili, Ze lokalizované utoky patogennimi agens miizeme v evropském
prostoru ocekavat. Nicméné pouziti vysoce rizikovych agens nebo toxini je
v soucasnosti mén¢ pravdépodobné nez napt. utoky proti prepravé chemickych latek,
zneuziti radioaktivniho materidlu nebo stale nejcastéjsi bombové Utoky, ale napiiklad
aktivity teroristickych skupin typu Al-Kajda 1 jiné teroristické akce individudlniho typu
predstavuji latentni riziko lokalniho pouziti B-agens proti obyvatelstvu, a to piedevs§im
se zamérem vyvolat paniku a soucasné medializovat poZzadavky teroristii.

AvSak Intenzivni cestovni ruch do velmi rizikovych lokalit typu subsaharska

Afrika, Indo¢ina apod. s velmi kratkou dobou navratu osob zpét do CR jesté v ramci
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mozné inkubacni doby rovnéz predstavuje riziko zavleceni nebezpecné infekce, proti
niz nemé populace CR protilatky a jejiz pocatecni rozsifeni by znamenalo vyznamné

riziko ohrozeni vetejného zdravi.

Otazka ¢. 2: Jakad B-agens je z hlediska dostupnosti nejobavanéjsi pro obyvatelstvo?

Zde se jedna hlavné o otazku uto¢nika. Izolovany uto¢nik nebo mala skupina bude
muset spoléhat na lokdlni endemické zdroje a je otazkou, zda by zvladli kultivaci a
aplikaci nebezpecné substance. Naptiklad biologicky terorismus bude otazkou Iépe
organizovanych skupin, které budou mit moZnost ziskat zdroje celosvétové, protoze
v dnesni dob¢ neni zadny problém doletét letadlem do cilové krajiny, kde se vyskytuje
dany agens. Krom¢ viru pravych nestovic nepanuji ptili§ velké rozdily v dostupnosti u
ostatnich agens z prioritni skupiny. Velké rozdily ovSem panuji z hlediska jejich
vyuzitelnosti. Presto z hlediska dostupnosti je nejobavanéjsi skupina pivodcii volné se
vyskytujici v ptirod¢€, soustfedénych do pfirodnich rezervoari, tedy snadno ziskatelné.
Sem naptiklad patii tropické nemoci typu hemoragickych horecek, Ebola a dalsi.
Z hlediska pohledu strategického nebezpeci je nejobavanéjsSim pltivodcem variola, a to
zejména ztoho divodu, Ze systematické ockovani proti pravym neStovicim bylo
ukonceno. V lidské populaci tudiz klesa hladina protilatek a ptipadnd infekce by méla
za nasledek vysokou umrtnost. Dale bychom mohli uvést Bacillus anthracis, ktery je
mozno nalézt na pastvinach dobytka, kde byl dfive endemicky. K vybéru této bakterie
prispiva 1 fakt, ze je médii démonizovan a obyvatelstvo se ho tak vice boji. Dale lze
najit Brucella abortus v chovech hospodaiskych zvitat, jako bézné se vyskytujici
mikroorganismus zplisobujici zmetani dobytka. Leginella pneumophila se naopak
vyskytuje v klimatizacich nebo v teplovodnim tadu.

Pokud bych mél ale zkompletovat vSechny uvedené agens od respondentti, dostali
bychom seznam agens zkategorie A dle CDC a nékteré z kategorie B. (vice

v tabulce €. 2)
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Otazka ¢. 3: Jaky je pro obyvatelstvo nejhorsi zpiisob rozsireni B-agens a proc?

Odpovédi respondentti i u této otazky byly pomérné riznorodé. Mnozi odpovidali,
ze v ptipad¢ rozsireni B-agens by nejvétsi dopad na zdravi obyvatelstva pravdépodobné
zpusobila forma aerosolu. Jako nejvyhodnéjsi aplikace takového aerosolu se jevi asi
umisténi v prostoru s rychlou cirkulaci vzduchu nebo v blizkosti, kde dochazi
k nasavani vzduchu do klimatiza¢niho zatizeni, protoze klimatiza¢ni systém budov je
pro Siteni B-agens zvlasté vhodny. Takovym to zplisobem lze teoreticky zamofit
budovy a obchody. Formou aerosolu lze zamofit 1volné prostranstvi, napiiklad
letadlem.

Ale vyskytl se 1 nazor, Ze aktudln€ nejvétsi hrozbu piedstavuje diverzni (skryté)
pusobeni. To znamena pohyb lidského vektoru v podobé sebevrazednych teroristl
infikovanych vysoce nebezpecnou nakazou (napf. typu varioly), ktefi se v infekénim
stadiu cilen¢ pohybuji v mistech shromazd’ovani vysokého poctu osob s cilem rozsitit

infekéni onemocnéni.

Otazka ¢. 4: Existuji alternativy rozsireni tohoto agens, aby vyvolalo stejny ucinek,

pokud ano, jaka?

Alternativnim zptisobem lze Sifit tato agens jakoukoli technologii, ktera umoziuje
rozSifovani vodnich par az aerosolii do prostfedi, naptiklad praskovaci letadla,
klimatizace, vzduchoventilace nebo kropici auta. Teroristé by mohli distribuovat vysoce
rizikové B-agens napf. transportni cestou typu klimatizace v rozsédhlych obytnych
komplexech, v prostiedcich hromadné dopravy jako je metro ¢i vlakové soupravy.
Kromé jiz zminovanych zptisobl by jakékoliv jiné rozSifeni bylo méné ucinné a
nepfichdzi v uvahu, snad jen s vyjimkou kdy B-agens tvoii izolovany bakteridlni toxin.
Ten lze aplikovat rovnéZ v napoji nebo jidle, ale vzdy za cenu niz§iho ucinku, protoze

staci potraviny, vodu dostate¢né povafit a dochazi k inaktivaci B-agens.
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Tabulka €. 2 Shrnuti

NAZEV
OTAZKY

PovaZujete v
soucasné
dobé jako
velké riziko
pouziti B-
agens proti
obyvatelstvu?

Jaka B-agens
je z hlediska
dostupnosti

nejobavanéjsi

pro
obyvatelstvo?

Jaky je pro
obyvatelstvo
nejhorsi
zpusob
rozsireni b-
agens a proc¢?

Existuji
alternativy
rozsireni
tohoto agens,
aby vyvolalo
stejny ucinek,
pokud ano,
jaka?

JIRI JOSEF VLADIMIR ALAN KAREL

PATOCKA STOREK POUR GAVEL BILEK

Lokalizované
Ano —dle tutoky’ .
expertu je to Spis ne - pa oger;r;r(r;l
nejvetsi Ano — velké latentni riziko agens Ano — velké
hrozba riziko pouziti e riziko
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soucasného B-agens L
. rizikovych
terorismu s
agens a toxinu
spi§ NE
Antrax, mor,
Antrax, mor, variola,
variola, hemoragické Bacillus
h ické horeck . thracis,
emoralglc é o oref: Y, B. anthracis anthracis
horecky, Hemoragické tularémie, Brucella
L . , nebo
tularémie, horecky bruceloza, . abortus nebo
. Yo Francisella sp. i
bruceloza, brisni tyfus, Leginella
bfisni tyfus a dengue, pneumophila
cholera cholera,
botulotoxin
Diversni Rozsiteni
Rozsiteni Rozsiteni pusobeni Rozsiteni aerosolu a
aerosolu aerosolu sebevrazed- aerosolu mozna
nych teroristd potravou
Klimatizace
Praskovaci v obytnych
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jsou méné . Y 1. < p < p

e, vzduchoventi- | v prostfedcich odpoved odpoved
ucinné .
lace, kropici hromadné
auta. dopravy




5. DISKUZE

Dotaznik je psan metodou brainwritting a byl sepsdn na zdkladé zvétSujiciho
se potencidlu pouziti biologickych agens teroristy, organizovanymi skupinami nebo také

individualnimi jedinci.

Prvni otazka

Dtivod pro¢ se lidé v dnesni dobé obavaji hrozby Sifeni B-agens ma mnoho
opodstatnéni a nékteré z nich bych rad objasnil. JelikoZ se nyni povaZzuje za vétsi hrozbu
pouziti B-agens teroristy nez zneptatelenym statem, poukazal bych na par davodi, pro¢
bioterorismus za¢ind byt pro nas vétsi hrozbou.

Jednim z dGvodi je, Ze by biologické zbrané mohl snadno ziskat nebo vyrobit
odhodlany terorista. Prekurzory pro biologické Einitele jsou k dispozici a védeckeé a
I€katské znalosti nezbytné pro vyrobu takovych zbrani neni tak tézké ziskat. Nékolik
biologickych valecnych prostiedkii 1ze vyrabét doma nebo v malé laboratoii bez
odpovidajici védecké znalosti. Jsou zde také vefejné dostupné informace o vyrobé
biologickych zbrani, v€etné¢ informaci poskytovanych na Internetu. [§]

Z minulosti mizeme uvést piipady, kdy k zneuziti B-agens opravdu doslo.
Naprtiklad volebni boj v Oregonu v USA, kdy uto¢nici ptidali bakterie salmonell
do jidla, aby snizili pocetni silu voli¢ti konkuren¢ni strany. [5] Nebo lze jmenovat
n&kolik pokusii sekty Om §inrikjo o teroristicky Gitok pomoci B-agens. Napiiklad pokus
sekty napadnout dvé americké ambasady v Tokiu pomoci botulinu, ktery byl Sifen tfemi
kamiony, nebo kdyz sekta Sifila spory antraxu ze stfechy vyskové budovy. O podobny
utok se pokusili také v tokijském metru pomoci bateriemi napéajené¢ho dispenzoru.
Nutno vSak podotknout, ze vSechny jejich biologické utoky skonCily fiaskem. [9]
Nakonec bych uvedl udalost, ktera se stala roku 2001, kdy spéry antraxu byly zdmérné
Sifeny prostfednictvim poStovniho systému, a zplsobily dvacet dva pfipadii nakazeni
antraxem, vcetné peti tmrti. [24]

Proc¢ zvolit pravé B-agens ma mnoho diivodl. Naptiklad pouziti biologickych agens

se obtizné¢ dokazuje, protoZe spousty patogennich mikroorganismil i toxind se béZné
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vyskytuje v pfirodnim prostiedi. [10] Dalsi z vyhod pro zneuziti je, Ze biologické zbrané
jsou velmi ucinné a mizeme je pripravit relativné lehce a levné. Z tohoto diivodu jsou
také nazyvany atomovou zbrani chudych. [12] Kdyz se koukneme na ekonomickou
ucinnost téchto zbrani, zjistime, ze abychom zpusobili U¢inné ztrdty na zivotech
v oblasti 1 km®, tak naklady u konvenénich zbrani jsou 2000 USD, u jadernych zbrani
800 USD, u chemickych obsahujici nervové-paralytické latky 600 USD
a u biologickych zbrani ndm sta¢i 1 USD. Podle nékterych udaji stoji vyroba 1 kg
botulotoxinu pouze 500 USD a vyrobni zafizeni jen 3000 USD. Pokud by odhodlany
agresor chtél uc¢inné mikroorganismy, mohl by je ziskat z mezinarodnich sbirek kultur,
univerzitnich bank mikroorganismt apod. [10] Dle odhadu se také ptipousti, Ze piiprava
naplni do biologickych zbrani je pomérné snadnd a navic lze vyrobu ukryt takovym
zpusobem, ze ji lze vydavat za Iékaisky nebo farmaceuticky mirovy vyzkum. [4]

OvSem pouziti B-agens ma i své zapory. Ono totiZ neni upln¢ tak lehké pouzit B-
agens proti obyvatelstvu. Takto se zda, Ze by to mohl udé€lat uplny laik, ale neni tomu
tak, 1 kdyZ jsou na nebezpecné informace poskytovany na internetu nebo v knihach. Co
se tyce tedy pouziti B-agens tak kdokoli, kdo by chtél zneuzit B-agens, musel by byt
védecky kvalifikovany pro slozit¢ preparace patogennich agens a musel by mit
dokonale vybavenou bariérovou ochranu personalu. [10] Nevyhodou pro bioteroristy by
bylo také ziskani vét§iho mnozstvi agens. Navic pokud by chtéli kontaminovat pitnou
vodu, museli by riskovat ztratu agens chlorovanim nebo Gpravou vody ve vodarné a kdo
vi, zda by to viibec ptineslo tizivy psychologicky uc¢inek na vetejnost — strach. [5]

Jak jsem nastinil v pfedeslém odstavci, tak co se tycCe know-how je nebezpecné az
v jaké mife lze ziskat poznatky od kultivovani nebezpecnych agens az po zpisob
rozsiteni. V poslednich n¢kolika letech, knihy a videa poskytuji podrobné recepty pro
vyrobu smrtici latky jako naptiklad ricin a botulotoxin. Tyto “smrtici kuchatky* se dnes
otevien¢ prodéavaji na srazech "extrémnich skupin". Péar receptii pro toxické latky jsou
také zvefejnény na internetu, i kdyZ se na webech €asto méni a €asto vyzaduji heslo pro
ptistup. V roce 1993 Perry Edward James, profesiondlni vrah, byl najat k zavrazdéni
klientovo exmanZelky. Pfi spachani zlocinu, Perry postupoval dle instrukci v knize s

nazvem Hit Man: a technical manual for independent contractors, kterou vydalo
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nakladatelstvi Paladin Press of Boulder, Colorado. Jedna z prvnich jedovych prirucek je
také pomérné pristupna pod jménem — The Anarchi’S Handbook, byla publikovana v
roce 1971. [8] Ve védeckém tisku se objevily také informace, které jsou teroristy
zneuzivané, a to naptiklad detailni popis, jak kultivovat virus Marburg velmi
jednoduchou metodou. Podobné jsou také publikovany podrobné udaje o metodach
genového inzenyrstvi, patogennich mikroorganismech rezistentnich na antibiotika apod.
[12]

Toto jsou mozné divody, pro¢ v soucasné dob¢ existuje riziko rozsifeni B-agens

proti obyvatelstvu.

Druha otazka

Druhé otézka prakticky fekla to, co fika Centrum pro kontrolu nemoci (CDC), proto
bylo dobré poukdzat na divod, pro¢ si respondenti vybrali pravé dand B-agens a dale
demonstrovat, jak moc je riziko zneuziti veliké. Jelikoz dle CDC jsou nejvice

nebezpec¢na agens z kategorie A, budu uvadét schopnosti zneuziti pouze u téchto agens.

Variola major

Jelikoz by se virové Castice varioly obtizné¢ reaktivovaly, neni ptili§ pravdépodobné
jejich zneuziti malymi teroristickymi skupinami. [10] Vyhodou je pro nds i to, ze je
variola tézce dostupna. [S] Na druhou stranu by se o to mohly pokusit statem
podporované a velké teroristické skupiny. Dokonce za vyvoje biologickych zbrani
v byvalém Sovétském svazu byl virus pravych nesStovic produkovan ve velkém
mnozstvi a byly i1 snahy o jeho genetickou modifikaci. [10]

Presto si myslim, Ze riziko pouziti Varioly je velmi malé. Sice by mohla zplsobit
pandemii, pti které by zemielo spoustu obyvatel, ale dostupnost tohoto viru je opravdu
tézko dosazitelnd, protoZe je k mani jen ve dvou laboratotich na svété (CDC v Atlanté
v USA a v Kolcovu v Rusku). To ale neznamena, Ze by k takovému zneuZiti nemohlo

dojit.
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Hemoragické horecky

Pro bioteroristy by nebyl problém virus hemoragické horecky ziskat, problém by
nastal az pfi jeho mnozeni. I kdyz se predpoklada vyuziti aerosolu jako efektivni,
vyuziti viru Eboly by bylo pro bioteroristy pfili§ obtiznym tukolem s nejistym
vysledkem. (Priloha ¢. 1 ukazuje chronologicky seznam znamych pripadit a ohnisek
Eboly, jez byly zaznamenany.) Tento problém by nastal i u viru Marburg, kdy 1 pro
zkuSeného virologa by bylo obtizné ptipravit virus v dostateném mnozstvi pro zlo¢inné
vyuziti, ztoho divodu nehrozi ani nebezpeci ze strany bioteroristii. (Priloha ¢. 2
ukazuje chronologicky seznam zndmych pripadu a ohnisek horecky Marburg, jez byly
zaznamendny.) Teroristé by mohli pouzit 1 horeCku Lassa. Tato nemoc se od Eboly
prilis nelisi. Smrtnost je vysokd, interhumanni ptenos je jesté vyssi a zavleCeni je také
Castéj$i. Dale je vice zduraziovana zkuSenost, ze se Lassa §iii aerosolem. To vSe by
nahrdvalo bioteroristim pouzit virus Lassa k utoku. Ale pro bioteroristy by to byl také
obtizny ukol. Lze také uvazovat o pouziti hemoragické Konzsko-Krymské horecky, a to
z toho divodu, Ze virus lze mnozit jak na bunécnych kulturach, tak na zviratech.
Bioteroristé by mohli virus zneuzit jako aerosol. Sifeni infikovanych kliitat nebo
kontaminace potravy virem, by byly malo efektivni. Mohli by 1 zalozit pfirodniho
ohnisko ndkazy, ale vysledek by byl pro bioteroristy malym uspéchem. Dalsi z virt
vhodny k §ifeni se jevi jako virus Zluté zimnice. Tento virus lze zneuzit ve formé
aerosolu. Nicmén¢ piiprava by byla narocna, vysledek nejisty a nebyl by témét zadny
psychologicky efekt. [5] Z pohledu terorismu jsou vyse uvedené choroby zajimavé
piedevSim pro svoji exotiCnost a nezkuSenost zdravotnich pracovnikii s témito
chorobami. Vyhodou pro teroristy je 1 to, Ze mnohé z téchto chorob jsou démonizovany.
Zatim neni ani realnd moznost, Ze by se terorista nechal zdmérné infikovat, a poté by
navstévoval pfed propuknutim piiznakli onemocnéni hromadné akce ve vybraném
velkoméste. [12]

Rekl bych, Ze zneuziti hemoragickych horedek je vyhodné z hlediska dostupnosti —
tato onemocnéni se vyskytuji na velké ploSe Afriky (Ebola - Kongo, Stdan nebo
Marburg - Kongo, Angola). Navic dnes uz bariéra ve vzdalenosti je prakticky minimalni

diky letadltim, a tak kdokoli by chtél ziskat tato onemocnéni, staci, aby doletél do mist,
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kde pravé probihd epidemie a ziskal tam vzorek. Ale kromé dostupnosti jsou
hemoragické horecky velmi nebezpecné svoji infekéni davkou, mortalitou a u téch
nejnebezpecnéjsi jako je Ebola a Marburg tak absenci vakciny. Z téchto aspektl lze
usoudit, Ze riziko zneuziti hemoragickych horec¢ek neni zanedbatelné a méli bychom byt

na ptipadnd hromadna onemocnéni takového typu ptipraveni.

Bacillus anthracis

Pro teroristy méa Bacillus anthracis mnoho vyhod, napiiklad bakterie antraxu jsou
snadno kultivovatelné [10], za neptiznivych podminek vytvatri spdry, které mohou
piezivat desitky let. Antraxové spory maji idealni velikost, kterd je 1 az 5 mikrometra,
coZ jim umoziluje se v plicich usadit pfimo v alveolech plic. Dalsi vyhodou jsou
bakteridlni produkty, které brani imunitnimu systému se s chorobou vypotadat, a to
muze navodit aZ Sokovy stav s naslednou smrti organismu. Zneuziti formou aerosolu by
bylo komplikovanéjsi, z divodu potteby vdechnuti vétSiho mnozstvi spor, a tudiz
pouzité mnozstvi je viditelné, také proto, Ze ne vse se zviti a vdechne. [12]

Jelikoz je médii antrax démonizovan, lidé se ho velmi boji. Antrax lze také
pomérné lehko sehnat (Haiti, zapadni Afrika ¢i centralni Asie). Dale pouziti antraxu by
se uskutecnilo nejspiSe formou aerosolu, protoze plicni forma antraxu je témét vzdy
smrtelna a priabéh onemocnéni je velmi rychly. Toto jsou vSechny mozné aspekty, proc¢
by mohl byt antrax zneuzit. K riziku pouziti ptispiva i fakt, Zze uz byl parkrat zneuzit.
A tak se domnivam, Ze pokud by mélo dojit k zneuziti biologickych agens, byl by prave

pouzit antrax.

Yersinia pestis

Yersinia pestis pouzivand v aerosolovych ttocich miize zplsobit plicni formu
moru. Jedna az Sest dni po nakazeni bakteriemi, se rozviji plicni mor. Jakmile lidé
onemocni, mohou tyto bakterie S$ifit interhumanné. Nékaza by se tak kvili latenci
onemocnéni mohla $ifit na velkém Uzemi. [19] Pro bioteroristy by ale nebyl problém

vyrobit vétsi mnoZzstvi suspenze s obsahem yersinii, problém by nastal pii jeho
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rozprasovani, aby zasdhl co nejvice obyvatel, ponévadz jsou yersinie v prostiedi
nestalé. [5]

I zneuziti bakterie moru ptichazi v uvahu, protoze je téZ pomérné¢ dostupna (Casti
Afriky, Asie, ale i severni, stfedni a jizni Ameriky). Navic mor byl v historii pokladan
za metlu lidstva, a pokud by doslo k epidemii moru, mezi lidmi by mohla propuknout
panika a zahltili by tak lékarny a nemocnice. Tento scénai by mohl byt pouzit
1 u ostatnich B-agens. Pokud by doslo k §ifeni moru inhala¢ni cestou, kterd ma vysokou
umrtnost, musel by Utocnik pocitat s tim, ze pfezivani morovych bakterii ve volném
prostiedi je pomérné kratké. A tak se domnivam, Ze by uto¢nik radéji volil jinou agens,

ktera by vyvolala podobny efekt.

Francisella tularensis

V biologickém terorismu by se mohlo vyuZit aerosolu diky malé infekéni davce, asi
10 — 50 mikroorganismti, také je snadno Sifitelnd ovzdus§im. [11], snadno se také mohou
zérodky tularemie pouzit k zamoteni potravin nebo lokdlnich vodnich zdroja. [14]
I kdyz se bakterie podobd moru, tak oproti nému by efekt Gtoku byl mensi z toho
davodu, Ze by se tularémie nesitila jako sekundéarni plicni mor, coz by se stejnym usilim
bioteroristi byl horSi vysledek. Lécba by byla také stejna. U tularémie by chybél
psychologicky tcinek, protoze lidé se boji moru, tularémie jim moc nefika. [5]

Pokud by chtél utocnik zvolit zastupce tularemie jako uto¢nou zbrai, mél by
vyhodu v dostupnosti, protoze tuto agens lze sehnat témet na celém svété. Jeji €inky
jsou podobné moru, v prostiedi je mnohem stalejsi nez mor, ale chybi psychologicky
ucinek, protoze lidé se vice boji moru a navic, jak jsem uvedl v pfedchozim odstavci, se
tularemie ne$ifi sekundarnim zpisobem. Proto bych fekl, Ze riziko pouziti tularemie

neni veliké.

Clostridium botulinum

ZneuZiti botulotoxinu mize byt lakavé z hlediska jeho toxicity. Uvadi se, ze 1 g

plosné rozpraSeného botulotoxinu by teoreticky mohl usmrtit az 1 milion lidi, ktefi se
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ho nadychali. [13] Botulin by mohl byt pouzit pro kontaminaci zdroji potravy, ale spiSe
by bioteroristé volili rozsifeni ve formé aerosolu. Nevyhodou ale je, ze toxin je ve
volném prostiedi rychle rozkladan a béhem né€kolika minut je povazovan za neaktivni.
Mimo jiné by botulotoxin mohl byt Sifen naptiklad pifi kontaminaci mistnich zdroja
pitné vody, ale bylo by tfeba obrovského mnozstvi toxinu, protoze je ve vodném
roztoku nestabilni a je rozkladan slouc¢eninami chléru. To vSe jsou velké nevyhody pro
bioteroristy k provedeni tspé$Sného ttoku. [10]

Tento toxin je opravdu veliké lakadlo pro vSechny agresory, protoze je extrémné
toxicky a bakterii Clostridium botulinum, kterd tento toxin produkuje, Ize sehnat
prakticky vSude — sami mame tuto bakterii ve stfevech, ale mimo to lze sehnat tuto
bakterii v ptidé, nebo také ve stfevech dobytka. Problém by ale nastal az pti kultivaci.
Jelikoz je Clostridium botulinum anaerobni bakterie, vyzadovala by bezkyslikaté
prostiedi. Navic pokud by agresofi byli dost trpélivi a shromdzdili dostatek mnoZstvi
botulotoxinu, museli by zvazit, jakym zptisobem provedou utok, protoze v prostiedi je
toxin velmi nestabilni, ve vodé¢ je fedén a rozkladan sloueninami chloru a co se tyce
potravin, tak je botulotoxin nachylny na teplo, kterym je nicen. Proto se domnivam, ze
zneuziti botulotoxinu by bylo velmi naro¢né a podle mne riziko, Ze by doslo k pouziti

tohoto toxinu je malé, nikoliv vSak nemoZzné.

Po shrnuti Ize konstatovat, ze pokud by doslo k utoku za pouziti biologickych
agens, nejpravdépodobnéji by to byl zéastupce antraxu nebo zastupce nékterych
hemoragickych horecek, a to pravé kvuli dostupnosti, rychlosti pribéhu onemocnéni,

vyvolani paniky a dale 1 kvtili nezkuSenosti I€kaft s t€émito nakazami.
Treti otazka

Zde nejcastéjsi odpoveédi pro rozsiteni biologickych agens byla uvedena inhalaéni
cesta, a to formou aerosolu. Diivod pro¢ volit utok pomoci aerosolu je v rychlosti

onemocnéni, ve vysoké mortalit€¢ a ploSné¢ho ucinku. Zplsob, jak by se dal aerosol

zneuzit ve prospéch uto¢nika, bych rad demonstroval na ¢tyfech prikladech:
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Piiklad ¢. 1

Jelikoz na letiStich ani v letadlech nejsou detektory, které by zachytily antrax, mize
tento nedostatek vyuzit imunizovany terorista, pro jeho rozsifeni pravé v letadle. Po
zahajeni letu by pak v tichosti pomoci malého aerosolového generatoru rozsitil prasek
antraxu. JelikoZ je na dalkovych letech udrzovano zvlastni mikroklima, bude zalezet na
délce letu, ale predpoklada se, Ze by se smrtelné nakazilo asi 70-80% cestujicich. Ale
piiznaky by se zacaly objevovat az po n€kolika dnech nebo tydnech. Vyhodou by bylo,
ze by letadlo zlstalo pravdépodobné na dlouhou dobu zamoiené a mohlo by dojit

k nakaZeni antraxem dalSich cestujicich. [12]
Priklad ¢. 2

Kdyz zistaneme jesté u letiSté, 1ze uvést ptiklad, kdy je moznost pouzit B-agens na
letiStnim termindlu. Tento Utok by mél opravdu vazné disledky, protoze na rozdil od
letadla by doslo k vét§Simu rozsifeni a hlavné by nakaZeni cestujici mohli nakazu Sifit

jak na vnitrostatnich, tak na mezindrodnich linkach a celkové kamkoliv by $li. [9]
Priklad €. 3

Imunizovany terorista by mohl pouzit pro sviij bioteroristicky utok také specialné
upravené¢ vozidlo, které by pii prijezdu vysoce osidleného mésta bylo schopno
uvoliiovat ve spravném mnozstvi a ve spravné velikosti patogenni B-agens. Nikdo by
nevénoval unikajicimu prasku pozornost, a aby nedoslo k né¢jakému podezieni, miize se
vozidlo maskovat napiiklad Stérkem nebo piskem. Sekundarni efekt tohoto utoku by
byl, ze by zasazené osoby mohli zamofit i sviij domov nebo pracovisté a tim by
infikovali 1 dal$i lidi. Pokud by doslo k pouZiti antraxu, odhaduje se azZ 65 % mortalita a
predpoklada se, ze by s nejvetsi pravdépodobnosti zkolabovala i zdravotnickéd zatizeni

napadeného mésta. [12]
Priklad €. 4
Teroristé by se mohli pokusit o utok pomoci praskovaciho nebo kropiciho letadla ¢i

vrtulniku, kde by v zdsobniku byly biologicka agens. Nejlepsi by bylo provést takovy
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utok v noci a to nizkym pteletem nad vybranym uzemim, aby byla snizena schopnost
identifikace zamofeni a i moznost dalSich protiopatfeni. Jelikoz by zndmé technické
potize zpusobily, ze by bylo napadeni zjisténo az na zaklad¢é ptiznakl napadeni, které
by se projevili az za n€kolik dni, tak byla by realizace ochrannych opatieni a 1é¢eni
zasazenych osob nesnadnd a komplikovand. Navic by si zpocatku nikdo nebyl jist ani

rozsahem zasazeného izemi a pouzitou biologickou latkou. [12]

Chtél bych dale uvést, ze biologicky aerosol kromé téchto piikladl lze vytvotit
naptiklad pomoci leteckych pum, dé€lostteleckych granat ¢i rozstiikovacich zatfizeni.
Tyto prosttedky se lisi hlavné tim, jakou plochu jsou schopny zamotit. Je zfejmé, ze
aerosolové generatory nebo rozsttikovaci zatizeni jsou schopné zamoftit oblast mnohem
vétsi nez naptiklad délostielecky granat, ktery je schopen zamofit okoli do urcité
rozlohy a mé navic urcity dolet. To jaky prostiedky uto¢nik vyuzije, bude hodné zaviset
na situaci. Pokud by chtél zamofit napiiklad vySkovou budovu, s nejvétsi
pravdépodobnosti vyuzije aerosolovy generator a vzduchoventilaci. Ale pokud by chtéli
zamoftit vétsi uzemi, sahli by nejspiSe po mobilnim prostiedku, jako je letadlo, na které
by mohli pfipevnit napiiklad davkovac napojeny na dispenzor.

Aerosolové utoky jsou opravdu velmi uc¢inné, ale vytvofit takovy aerosol, ktery by
byl idealni je opravdu t&zké. Napiiklad sekta Om Sinrikjo, ktera se pokousela o $ifeni
biologickych zbrani formou aerosolu, vzdy selhala. Jednou za to mohly Spatné
povétrnostni podminky, jednou zase Spatnd velikost aerosolovych kapének, jednou
Spatné fedéni a tak dale. TakZe pokud by chtél atocnik pouzit agens ve formé aerosolu,
musel by mit dostatek financi, know-how, technologii a hlavné areal nebo plochu, kde
by mohl takovy tutok detailn¢ naplanovat. Presto bych tekl, ze pokud by danou
organizaci nepodporoval sdm stat, tak by takova udélost byla prakticky nemozna, ptesto

se to sekté Om Sinrikjo podatilo, a to i bez podpory stétu.
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Ctvrta otazka

Prevlada nazor, Ze nejvétsi ti¢inek na obyvatelstvo by vyvolalo pouziti bioaerosolu,
a ze ostatni alternativni zplisoby uz nejsou tak ucinné. Jak uz bylo uvedeno ve
vysledcich, tak alternativnich zptisobu jak $itit acrosol je spousty, ale jelikoz je to stale
Sifeni aerosolu, zamétil jsem se na diskuzi této otdzky o ingesci a inokulaci.

Jeden z ptikladl alternativniho zneuZiti je tedy formou ingesce. Staci, kdyZ Gtocnik
infikuje né¢jakou hotovou potravinu. Takovy ptipad se stal naptiklad v Oregonu v USA,
kdy opozi¢ni strana jiné¢ volebni strany ptidala salmonely do jidla a chtéla tak snizit stav
volicich uchaze¢l. Dale bych mohl uvést priklad, kdy 400 tisic lidi onemocnélo
kryptosporididzou, kterou pfenaSela voda. Udalost se stala také v USA v Milwaukee. A
jako posledni pifiklad ingesce bych rad uvedl udalost, kdy se ze zmrzliny v USA
nakazilo salmonel6zou ¢tvrt milionu lidi. [5]

Jako dalsi ptiklad alternativniho pouziti B-agens lze pouZit formou inokulace.
I takovy ptipad se stal, a to kdyZ KGB zabila ricinem bulharského uprchlika Zijiciho v
Londyng, Georgije Markova. Utok byl proveden tak, Ze ricin byl vpraven do téla
pomoci destniku, kde pfemistovaci zatfizeni bylo na Spicce destniku, a ricin byl do téla
piepraven ve voskovém obalu, ktery se po vniknuti do téla rozpustil.

Jak uz bylo zminéno, inhalacni forma zneuziti B-agens je sice nejucinnéjsi, ale
pouziti ostatnich forem je také mozné, vSak uz tyto zplisoby infikovani obyvatel byly
provedeny a mnohé z nich spésné€. Proto bychom v zadném piipadé neméli podcenovat
zadny zplsob rozsifeni biologickych agens, protoze kazd4a forma muze zpisobit smrt

spousty lidem.
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6. ZAVER

Zavérem bych dodal, Ze riziko pouziti biologickych agens je pomérné vysoké.
I nedavna historie je plnd incidentt, kdy k takovému zneuziti doslo. Také kvili silicimu
terorismu a stale dostupnéjSimu know-how musime hrozbu pouziti biologickych zbrani
brat vazné a nesmime tuto hrozbu podcenovat.

Vzhledem k riziku je dilezité védéet, ktera biologické agens by byla pouzita, pokud
by doslo k zneuziti. Uvadi se, ze nejnebezpecnéjsi agens jsou zatfazeny do kategorie A
podle CDC. Avsak schopny jedinec, ¢i organizace by neméli problém se k takovymto
patogentim dostat. Jedinou vyjimkou je virus Varioly, ktery je uchovavan ve dvou
piisn¢ stfezenych laboratofich na svété a to konkrétné v CDC a Kolcovu. Ostatni
biologické agens jak jsem jiz v diskuzi naznacil, jsou pomérné dostupna. Ale jak jsem
zminil, nejvetsi problém by nastal, pokud by doSlo k zneuziti zastupcti hemoragickych
horeCek a antraxu. Duvody tohoto vybéru jsou vysoka mortalita, snadna dostupnost,
snadnd ptiprava a kultivace, vyvolani paniky, rychly pribéh a lékarskd nezkuSenost.
Ostatni agens by mély také neptiznivy dopad na obyvatelstvo, ale naptiklad u Varioly je
témer nerealna dostupnost, u tularemie a moru je nesnadna pifiprava a u botulotoxinu
nevyhovuje stalost toxinu v prostfedi. Tudiz pokud si bude chtit agresor sehnat B-agens
k utoku, zvoli nejspiSe zastupce hemoragickych horecek a staci, kdyz se vyda do stiedni
Afriky, kde se vyskytuji ohniska téchto ndkaz. Ohledné zastupce antraxu, agresor mize
navstivit Haiti nebo také zépadni Afriku. V dnesni dobé neni ani problém vzdalenost,
proto dostupnost takovychto agens je pomérné snadna.

Pokud by se uto¢nikovi podafilo sehnat a namnozit nebezpecné patogeny,
nejlepSim zplisobem jak je rozsifit je formou aerosolu. M4 to i své divody. Témi
nejhlavngj$imi je, ze je to okem neviditelny, bez chuti a zdpachu. Aerosol lze rozsiit
opravdu na veliké izemi, a to prakticky nepozorované. Navic pokud by se zvolil
spravny rozmér kapének aerosolu (1-5um), mohly by lehce vnikat aZz do plicnich
alveolil, popiipadé dokonce se dostat az do krevniho fecisté a nasledné se Sitit krvi. Tim
padem lze fici, Ze forma aerosolu je nejucinngjsi z hlediska zasazené plochy a tize

onemocnéni. Nakonec Ize po takovém utoku ani pfesné urcit, ohnisko onemocnéni.
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Alternativy, jimiz lze utok aplikovat, lze jmenovat pievazné alternativni zplisoby
Sifeni inhala¢ni cestou. Pokud bychom pouzili agens v potravinach nebo ve vod¢, hrozi
riziko tepelné Upravy a zasazeni mensiho poctu osob. Téméf to samé plati u ingesce,
proto alternativni zptisoby jak §itit biologickd agens je rliznymi zplsoby bioaerosolu a
zalezi na typu situace. Jak jsem jiz zminil, forem alternativniho rozsifeni je mnoho, ale
pomoci aerosolu a spravné techniky lze docilit vysokych Skod na zdravi obyvatelstva.
Zpusob provedeni takového utoku zaleZi predevsim na situaci. Pokud by chtél uto¢nik
zamotit naptiklad vétsi tzemi, sahl by nejspiSe po letadle, na které by ptipevnil
davkova¢ napojeny na dispenzor. Ale pokud by chtél zautocit na vySkovou budovu,
s nejveétsi pravdépodobnosti by vyuZzil aerosolovy generator a vzduchoventilaci — tento
pokus provedla neuspdiné sekta Om Sinrikjo. Aerosol se da také §ifit pomoci
vyfukovych plynti a specidlniho zatizeni, kdy staci, kdyz auto s nadrzi naplnénou
roztokem B-agens projede hlavnimi ulicemi mésta a bude vypoustét patogeny
s vyfukovymi zplodinami. Uto&nik mtiZe také vyuzit vzduchoventilaci nebo klimatizaci,
aby kontaminoval vySkovou budovu. K vyuziti Sifeni aerosolu lze i délostieleckych
granatti nebo leteckych pum ¢i raket.

Diky témto poznatkiim lze konstatovat, Ze riziko pouziti B-agens existuje,
dostupnost nebezpecnych patogent je pomérné snadnd, zneuzit danou agens je diky
navodim, objevujicich se na internetu nebo knihach také pomérné lehké, 1 kdyz zavisi
na vzdélani a financich zabezpecit takovy ukon, tak alternativni metody Sifeni
nebezpecnych biologickych agens jsou také realné.

Z téchto divodi wuvadim, Ze hypotéza byla potvrzena. Existuje mnoho
nebezpecnych B-agens a zpusobt, které lze efektivné rozsitit a nakazit tak obyvatelstvo.
Proto je zapotiebi zabyvat se preventivnim opatfenim, které by napomohlo k zmirnéni

nasledkt a zdolani biologického utoku.
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Priloha ¢. 1

Chronologické vymezeni epidemického vyskytu viru Ebola ve Svété

9 0
DO DO0 D )
] DA0 0
Zair Ebola-Zair 318 280 (88%)
Sudan Ebola-Stdan 284 151 (53%)
Anglie Ebola-Sudan 1 0 (0%)
Zair Ebola-Zair 1 1 (100%)
Sudan Ebola-Sudan 34 22 (65%)
Spoj ene St?ty Ebola-Reston 4 0 (0%)
americké
Filipiny Ebola-Reston 3 0 (0%)
Italie Ebola-Reston 0 0 (0%)
Gabon Ebola-Zair 52 31 (60%)
Ebola-Pobiezi
Pobtezi slonoviny o 0. rezl 1 0 (0%)
slonoviny
Demokraticka
Ebola-Zai 315 250 (819
republika Kongo oAl (81%)
Gabon Ebola-Zair 60 45 (74%)
Jizni Afrika Ebola-Zair 2 1 (50%)
Spoj en? St?ty Ebola-Reston 0 0 (0%)
americké
Filipiny Ebola-Reston 0 0 (0%)
Uganda Ebola-Sudan 425 224 (53%)
Gabon Ebola-Zair 65 53 (82%)
Republika Kongo Ebola-Zair 57 43 (75%)
Republika Kongo Ebola-Zair 143 128 (89%)
Sudan Ebola-Stdan 17 7 (41%)
Demokraticka . o
republika Kongo Ebola-Zair 264 187 (71%)
Ugand Ebola- 131 42 (37%)
ganda Bundibugyo °
6
Filipiny Ebola-Reston (asymptoma 0 (0%)
ticka)
Demokraticka
Ebola-Zai 32 15 (479
republika Kongo ola-zalr (47%)
Uganda Ebola-Sudan 1 1 (100%)

Zdroj: http://www.cdc.gov/ncidod/dvrd/spb/mnpages/dispages/ebola/ebolatable. htm




Priloha €. I Chronologické poradi epidemického vyskytu viru Marburg

Zdroj: http://www.cdc.gov/ncidod/dvrd/spb/mnpages/dispages/marburg/marburgtable. htm

o 0 0 Po
00 ;
] DA0 0
Neémecko a Jugoslavie Uganda 31 7 (23%)
Johannesburg, . o
Tisni Afrika Zimbabwe 3 1 (33%)
Kena Kena 2 1 (50%)
Kena Kena 1 1 (100%)
Demokraticka republika Durba, Demokraticka 0
Kongo republika Kongo 154 128 (83%)
Angola Provincie Uige, Angola 252 227 (90%)
Uganda Uganda 4 2 (50%)
USA (Uganda) Uganda 1 0(0)
Nizozemi Uganda 1 1 (100%)

Rok
10.08.2010

Ptiloha ¢. III Vyskyt moru v chronologickém poradi

Vyskyt moru

mor v Peru

11.08.2009

epidemie v Cing

07.11.2006

Demokraticka republika Kongo

13.10.2006

Demokraticka republika Kongo

14.06.2006

Demokraticka republika Kongo

15.03.2005

Demokraticka republika Kongo

01.03.2005

Demokraticka republika Kongo

18.02.2005

Demokraticka republika Kongo

24.06.2003

Alzirsko

05.06.2002

Malawi

20.02.2002

epidemie v Indii

26.03.2001

Zambie

Zdroj: http://www.who.int/csr/don/archive/disease/plague/en/
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