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1 WST^P 

Celém pracy jest rekonstrukcja jezykowego obrazu kobiety na materiále 

polskich przyslów. Przyslowia w niniejszej pracy stanowi^ tekstow^ podstaw§ 

material ow^. Aby zrealizowač cel skorzystano z metodologii jezykowego obrazu šwiata 

i založen definicji kognitywnej. W pracy przyjmuje si§ rozumienie jezykowego obrazu 

šwiata w wersji prezentowanej przez lubelskiego etnolingwist^ - Jerzego 

Bartmiňskiego. Zaproponowana przez J. Bartmiňskiego definicja kognitywna zakladá 

„zdanie sprawy ze spôsobu pojmowania przedmiotu przez mówiaxych daným jezykiem, 

tj. z zásobu utrwalonej spolecznie i dajúcej si§ poznač poprzez jezyk i užycie jazyka 

wiedzy o šwiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartošciowania" 

(Bartmiňski 2006/2012, s. 42), zakladá ona uchwycenie elementów stereotypowych 

(zob.: tamže). Jest to definicja „adekwatna do potocznej šwiadomošci jezykowej" 

(tamže, s. 85). Punktem wyjšcia w cz^šci analitycznej bylo przedstawienie wste/pu 

kulturowego, mówiaxego o symbolice postaci kobiety (w oparciu o Stownik symboli 

Wladyslawa Kopaliňskiego), etymologii samego wyrazu kobieta (w oparciu o slownik 

etymologiczny Aleksandra Briicknera) i sposobie jego definiowania w slownikach 

jezyka polskiego (Podreczny slownik jazyka polskiego pod red. Elžbiety Sobol, i 

Slownik polszczyzny potocznej pod red. Janusza Anusiewicza i Jacka Skawiňskiego). 

Nast^pnie podjeto prób§ interpretacji przyslów i sprawdzenia jakie wyobraženie o 

kobiecie prezentuje, jakie stereotypowe cechy kobiety utrwalaj^ oraz w jaki sposób jest 

ona w przyslowiach wartošciowana. Przyslowia, które ŝ  žródlem daných empirycznych 

w tej pracy, pochodz^ z kompendium przyslów polskich: Nowa ksiega przyslów i 

wyražeň przyslówiowych polskich pod redakcj^ Juliana Krzyžanowskiego (dalej: 

NKPP), be/daxego, jak dotad, najobszerniejszym zbiorem paremiograficznym. Wyboru 

przyslów dokonáno wedlug klucza leksykalnego - do analizy wlaczono przyslowia 

zawierajace wyraz kobieta (i jego derywaty slowotwórcze). W interpretacji przyslów 

pomocne byly publikacje: Slownik przyslów, czyli przyslownik. Pochodzenie, znaczenie, 

zastosowanie Katarzyny Klosiňskiej i Kobieta w przyslowiach, aforyzmach i 

anegdotach polskich Ewy Jedrzejko. 
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Do tej pory podobným problémem zajmowaly sie: Anna Cegielka, która napísala 

artykól pod tytulem Kobieta w tradycyjnych przyslowiach i powiedzeniach angielskich i 

polskich. Celem niniejszej pracy jest zaprzentowanie jezykowego obrazu kobiety w 

angielskich i polskich przyslowiach. Anna Cagielka zajmuje sie cechami 

konotatywnymi zakodowanymi w angielskich i polskich przyslowiach o kobietach, 

które skladajú sie na jezykowy stereotyp kobiety. Analiza materiálu potwierdza, že 

jezykowy stereotyp kobiety w jezyku angielskim i polskim ŝ  w znacznym stopniu 

podobne i cechy kobiety przewažnie ŝ  wartošciowane negatywnie. 

Ewa Jedrzejko w swojej pracy rekontruuje obraz kobiety zawarty w przyslowiach, 

aforyzmach i anegdotach. Wskazuje najwažniejsze czynniki, które wplynely na 

uogólniony „wizerunek wlasny" w polskiej i europejskiej kulturze. Te czynniki to: 

nátura, šwiat wyobražeň antycznych i chrzešcijaňstwo. W pracy badano cale pole 

semantyczne kobiety (žona, bialoglowa, dziewa, baba, pani, panna, dama itp.) Jedrzejko 

w swojej analizie stwierdza, že kobieta kieruje sie najpierw uczuciem, a potem 

rozumem. Takie postepowanie wybacza sie kobietom mlodym i pieknym, starým lub 

brzydkim-nigdy. Mežczyzni powinni mieč wladze nad kobietami. Bicie kobiety jest 

wyraženiem milošci. Ludowa madrošč przypisuje mlodym kobietom rozrzutnošč, 

gadulstwo, plotkarstwo, nieumiejetnošč zachowania tajemnicy, zalotnošč, sklonnošč do 

zdrady, klamstwa i silný temperament erotyczny. Z drugiej strony przypisywane sa 

kobiecie tež cechy pozytywne jak np. spryt, gospodarnošč, troska o rodzine, milošč do 

meža i dzieci, wieksza uczuciowošč i wražliwošč itp. Z tego wynika, že w stereotypach 

o kobiecie znajduj^ sie cechy negatywne jak i pozytywne, które sie wzajemnie 

dopelniaj^. 

Jaka jest kobieta w jezyku polskim? To tytul artykulu Romy Lobodziňskiej. Jezyk 

polski opisuje, wartošciuje i ksztaltuje wyobraženia užytkowników zgodnie z nazwâ  

przedmiotów. Obraz kobiety (dziewczyny, baby, niewiasty, panny, žony) zawarty w 

jezyku polskim opisywany jest przede wszystkim z uwzglednieniem wygladu 

zewnetrznego. Cechy, które utrwalily sie jako negatywnie nacechowane to: brzydota, 

starošč, chytrošč, upór, glupota, zmiennošč, niestalošč, klótliwošč, dokuczliwošč, 

zlošliwošč, galustwo i plotkarstwo, ale tež nacechowane pozytywnie jak np.: úroda, 
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mlodošč, dojrzalošč, sila, dobroč, opiekuňczošč, gospodarnošč, slabošč, delikatnošč, 

króchošč i opiekuňczošč. Negatywny stereotyp jest czešciej užywanym elementem 

jezykowego obrazu kobiety w polszczyžnie. 

Niniejsza práca róžni sie od wyžej wymienonych prac tym, že nie analizuje pola 

semantycznego kobiety, ale tylko przyslowia z leksemem kobieta. Analiza zawieta 

wszystkie przyklady ze zbioru Krzyžanowskiego (NKPP). Praca korzysta z založen 

definicji kognitywnej. 

Praca sklada sie ze wstepu, czešci teoretycznej, w której dokonáno przegladu 

rozumienia jezykowego obrazu šwiata (dalej: JOS) w ujeciu polskich lingwistów, 

opisano skladniki i spôsoby rekonstrukcji JOS, wyjašniono pojecie definicji 

kognitywnej, jako metodologii opisu JOS. W tej czešci opisano równiež pojecia, 

ktorými poslugiwano sie w pracy, a wiec czym jest kategoryzacja i wartošciowanie 

oraz przedstawiono definicje przyslowia. W kolejnej - praktycznej - czešci pracy 

zostaly zaprezentowane informacje na témat symboliki kobiety w kulturze, etymologii 

samego leksemu kobieta i spôsobu definiowania kobiety w slownikach jezyka 

polskiego. Informacje te poprzedzaj^ zasadnicz^ czešč pracy, czyli analize przyslów, 

które opisuje kobiete i na podstawie których zrekonstruowano jej obraz. Po czešci 

praktycznej nastepuje zakoňczenie, streszczenie w jezyku czeskim oraz bibliografia i 

adnotacja. 
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2 CZ^ŠČ TEORETYCZNA 

2.1 JEZYKOWY OBRAZ ŠWIATA W POLSKIM UJI4CIU 

Na gruncie polskim po raz pierwszy definicjej^zykowego obrazu šwiata podaj e 

Walery Pisarek w 1978 roku w artykule haslowym opublikowanym w Encyklopedii 

wiedzy o jezyku polskim pod redakcj^ Stanislawa Urbaňczyka. Autor hasla jezykowy 

obraz šwiata pisze, že jest to: „obraz šwiata odbity w daným jazyku narodowym, nie 

odpowiada šcišle rzeczywistemu obrazowi odkrywanemu przez nauke.. Wskutek tego 

možliwe jest, že miedzy obrazami šwiata odbitými w poszczególnych jezykach 

narodowych zachodz^ znaczne róžnice, spowodowane m.in. róžnymi warunkami 

bytowania daných narodów" (Pisarek 1978, s. 143). 

Jezykowy obraz šwiata, który przebija si§ w daným jezyku pojawia si§ w 

systemie leksykalnym: 

najbardziej rozwiniete slownictwo dotyczy z reguly tej sféry zjawisk, która w 

žyciu danej spolecznošci odgrywa najwažniejsza^ role, i odwrotnie, slownictwo 

odnoszace sie do zjawisk nie majâ cych wiekszego znaczenia charakteryzuje sie 

ubóstwem. Wskutek tego obraz šwiata odbity w jezyku przez przyzmat žycia 

spolecznego zawiera element subiektywnošci. Z kolei jednak užytkownicy danego 

jezyka myslíc o rzeczywistošci pozajezykowej, posluguj^ sie pojeciami mieszcz^cymi 

sie w jego systemie leksykalnym. W ten sposób jezyk uksztaltowany przez 

došwiadczenie spoleczne národu sam do pewnego stopnia determinuje sposób widzenia 

šwiata, czyli „tworzy" obraz rzeczywistošci. Ujawnienie tych zwiazków stalo sie 

punktem wyjšcia dla tzw. hipotezy Sapira-Whorfa, a takže skrajnych, czesto 

zabarwionych nacjonalistycznie teorii traktuj^cych jezyk jako „swoista^ emanacje ducha 

národu" i narodowego šwiatopogladu. Kontakty miedzy narodami, zwlaszcza w ramach 

jednej wspólnoty kulturalnej, cywilizacyjnej i spoleczno-politycznej, pociajajace za 

sobâ  wzajemne zapožyczenia jezykowe, sprzyjaj^ zacieraniu sie róžnic miedzy 

obrazami šwiata odbitými w jezykach tych narodów (tamže, s. 143). 
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W pracy powolano si§ na slowa Ireny Szczepankowskiej, wedlug niej jezykowy 

obraz šwiata to: „interpretacja šwiata odzwierciedlona w jezyku okrešlonej 

spolecznošci, be/daca wynikiem jej došwiadczenia poznawczego, uwarunkowanego 

zarówno czynnikami biologicznymi (ogólnoludzkimi), jak i kulturowymi (róžniaxymi 

poszczególne wspólnoty jezykowe)" (Szczepankowska 2011, s. 65). 

Jezykowy obraz šwiata skladá si§ z kategoryzacji rzeczywistošci tj.: „jej podzial 

na wyróžnionym, czyli jej organizacja w systém poj ex tworzaxych skruktur§ 

znaczeniow^ (semantyczn^) jazyka. Operacjom wzbogacania i porzadkowania tej 

wiedzy towarzyszy nieodlacznie wartošciowanie zjawisk dokonywane przez podmiot 

poznaj^cy, który ocenia rzeczywistošč zgodnie z wlasnym antropocentrycznym i 

kulturowo zdeterminowanym punktem widzenia" (tamže, s. 65). 

Oto co mówi na ten témat Jerzy Bartmiňski: „przyjmuje/, že najogólniej mówiac, 

jest zawarta^ w jazyku, róžnie zwerbalizowan^ interpretacja rzeczywistošci dajaxâ  si§ 

ujač w postaci zespolu sadów o šwiecie. Moga^ to byč sady „utrwalone", czyli majíce 

oparcie w samej materii jezyka, a wiex w gramatyce, slownictwie, w kliszowanych 

tekstach (np. przyslowiach), ale takže s^dy presuponowane, tj. implikowane przez 

formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonaň, mitów i 

rytualów" (Bartmiňski 2012, s. 12). 

Definicja Jerzego Bartmiňski ego i Ryszarda Tokarskiego: „to pewien zespól 

sadów mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zwartych w znaczeniach wyrazów lub 

przez te znaczenia implikowanych, który orzeka o cechách i sposobach isnienia 

obiektów šwiata poza jezykowego. JOS jest utrwaleniem zespolu relacji zawartych w 

jezykowym uksztaltowaniu tekstu, a wynikajaxym z wiedzy o šwiecie pozajezykowym" 

(Bartmiňski, Tokarski 1986, s. 72). 

Slowami Jerzego Bartmiňskiego: „Pojecie jezykowego obrazu šwiata, stanowiace 

istotny skladnik programu badawczego etnolingwistyki, funkcjonuje w dwu wariantach, 

które w uproszczeniu možná okrešlič jako „podmiotowy" i „przedmiotowy" i 

przyporzadkowač terminom wizja šwiata i obraz šwiata. Wizja, czyli widzenie jest 
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wizja^ czyjaš, implikuje patrzenie, a wie/C i podmiot postrzegajaxy; obraz, be/daxy 

rezultatem takže czyjegoš widzenia šwiata, tak silnej implikacji podmiotu nie zawiera, 

punkt ciežkošci jest w nim przesunieJy na przedmiot, którym jest to, co zawarte w 

samým jezyku. Nie znaczy to jednak, že nie možná mówič nie tylko o czyjejš wizji 

šwiata, lecz i - bardziej pošrednio - o czyimš obrazie šwiata, np. dziecka, czlowieka 

„prostego", urz^dnika, Europejczyka, a nawet klasyfikowač jezykowych obrazów 

šwiata wedle tego, kim ŝ  ich twórcy i nosiciele" (Bartmiňski 2012, s. 111). 

Punkt widzenia i perspektywa, oba te pojexia biora^ pod uwag§ wizj§ rownie tak i 

obraz šwiata. Jezykowy obraz šwiata možná rozumieč jako interpretace rzeczywistošci, 

która naležy do postaci zespolu przekonaň o šwiecie. Przekonania mogâ  byč utrwalone 

w samým jezyku, slownictwie w jego formách gramatycznych, slownictwie lub 

kliszowanych tekstach - np. przyslowiach, albo implikowane przez formy i teksty 

jezyka (zob. Bartmiňski 2012, s. 111). 

Bartmiňski pisze, že: „utrwalon^ w jezyku charakterystyk^ rzeczy - okrešlan^ 

niekiedy jako wyobraženie, projekcja, kreacja - najlepiej oddaj e wlašnie termin 

interpretacja. Zachowuje on postulowan^ przez R. Grzegorczykow^ (1987) -

równowage; mi^dzy epistemologicznym obiektywizmem (šwiat istnieje realnie i jest 

poznawalny) a subiektywizmem (šwiata jest percypowany przez czlowieka w sposób 

swoisty), podkrešla zárazem aktywnošč ludzkiego poznania i jezyka w stosunku do 

šwiata" (Bartmiňski 2012, s. 111). 

Na témat jezykowego obrazu šwiata Stanislawa Niebrzegowska-Bartmiňska 

napisala: „poj^cie obrazu šwiata, obecne prácach z zakresu filozofii, antropologii i 

kulturoznawstwa, takže nauk šcislych, gdy mowa o „fizycznym obrazie šwita", 

kojarzone jest w pierwszej kolejnošci z XVIII- i XIX-wiecznymi pogladami badaczy 

niemieckich - Johanna Herdera oraz Wilhelma von Humboldta i jego slynnym 

stwierdzeniem, že w každým jezyku naturálnym zawarty jest jemu wlašciwy oglad 

šwiata (Weltansicht). W ujexiu kontynuatora teorii Humboldta, Leo Weisgerberga, 

„každý jezyk jest jakimš sposobem dojšcia do šwiata; každá wspólnota jezykowa jest 

tworzona przez wspólny obraz šwiata zawarty w jezyku ojczystym", a JOS jest „pewna 
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cala^ dzialajaxa^ w jazyku w sposób ukierunkowany energia^ przeksztalcajax^, šwiat 

materiálny w šwiat duchowy przy wspóludziale danej wspólnoty jezykowej" 

(Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 100). 

Powolujac si§ na slowa Renaty Grzegorczykowej: „najnowsze jezykoznawstwo 

zmierza, jak si§ wydaje, w kierunku daleko idúcej subiektywnošci w ujmowaniu tej 

kwestii, podczas gdy tradycyjna lingwistyka reprezentowala bardziej obiektywistyczne 

uj^cie relacji mie/dzy j^zykiem a rzeczywistošcia" (Gregorczykowa 1999, s. 41-42). 

2.2 SKLADNIKI JEZYKOWEGO O B R A Z U ŠWIATA 

Skladniki JOS pojmujâ  róžne zjawiska. Renata Grzegorczykowa twierdzi, že 

trzeba rozróžnič elementy obrazu šwiata, a to ujexia šwiata w znaczeniach i laczliwošci 

leksemów od tych, ktorých przejawiaj^ si§ w pewnych wlasnošciach gramatycznych 

jezyka. Badania etnoligwistyczne przedstawiaj^ wiele przykladów cech gramatycznych, 

które odbijaj^ warunki žycia mówiaxych i wplywajaxych na sposóby, które widza^ šwiat 

przez ludzi, którzy mówia^ daným je/zykiem. Wlasnošci gramatzczne, które odbiciem 

pewnego widzenia šwiata majâ  wlasnošci historyczne. Najwažniejsze cechy dla 

omawianego zagadnienia ŝ  cechy slownictwa stanowiaxego swoisty klasyfikator 

šwiata. Ponadto na jezykowy obraz šwiata skladajú si§ wlašciwošci slowotwórcze 

leksemów, które okazuje sposób ujmowania zjawisk przez mówiaxych. Nástupným 

skladnikiem ŝ  žywe motywacje slowotwórcze i semantyczne, które wspóltworz^ obraz 

šwiata zawarty w jezyku i funkcjonujaxy zárazem. Nastepnym wažnym skladniki em to 

konotacje semantyczne powiazane przez mówiaxych ze zjawiskami nazywanymi. to 

oceny kolerowane przez mówiaxych z desygnatami nazw, ustalone w faktach 

jezykowych (frazeologizmach, metaforách, derywatach,) lub tež w situacji konotacji 

indywidualnych, które nie ŝ  wyražone je/zykowo, ale objawiaj^ si§ w pewnej 

charakterystycznej laczliwošci (zob. Grzegorczykowa 1999, s. 45 -47). 
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2.3 SPÔSOBY REKONŠTRUKCII JEZYKOWEGO O B R A Z U ŠWIATA 

Renata Grzegorczykowa w swojej publikacji Pojgcie jezykowego obrazu šwiata i 

spôsoby jego rekonstrukcji pisze, že przykladem faktów gramatycznych možne byč 

kategória meskoosobowošci w polszczyžnie, która^ možná traktowač jako zašwiadczenie 

wyróžniajaxego stanowiska mežczyzn w danej Polsce: porównuje ona gramatycznie 

kobiety z nie-osóbami (zob. Grzegorczykowa 2001, s. 163). 

Przykladów šwiadectw derywacyjnych lOS-u možná przytoczyč bardzo wiele: 

„motywacje nazw šwiadcz^ o wyróžnieniu przez mówiaxych okrešloných cech 

obiektów. Wystarczy przypomieč nazwanie ptaka gluszczem dlatego, že jest gluchy 

przy tokowaniu, czy grožnego zwierzecia ze wzgledu na to, že lubi ješč miód -

niedžwiedziem. Frazeologizmy w szczególny sposób dokumentuje jezykowy obraz 

šwiata. Wystarczy przypomnieč róžnorodnošč okrešleň šmierci w poszczególnych 

jezykach, np. pol. gryžč ziemie, wyci^gač nogi, pójšč na lono Abrahama i in. Swoistošč 

kategoryzacji, dokonywanej przez jezyk, možná zilustrowač przykladem 

jakiegokolwiek pola wyrazowego. I z jawisko konotacji, tzn. kojarzenia przez 

mówiaxych pewnych cech i przekonaň z nazywanymi zjawiskami. Te wyobraženia i 

przekonania ŝ  znakomitym šwiadectwem jezykowego ujmowania przedmiotu" 

(Grzegorczykowa 2001, s. 163 - 164). 

W badaniach etnoligwistycznych, w rekonstrukcji jezykowego obrazu wycinka 

rzeczywistošci, wykorzystuje sie najczešciej trzy typy daných: dane systemowe, 

ankietowe i tekstowe oraz tzw. „dane przyjezykowe". Texty dziela^ sie na kliszowane, 

które utrwalaj^ wspólnotowe došwiadczenie potoczne i kolektywny obraz šwiata a 

drugie to texty odzwierciedlajace došwiadczenie zindywidualizowane i jednostkowe 

wizje šwiata. Teksty ankietowe przynosz^ materiál o rožných stopniach stabilizacji. 

Cechy, które sie powtarzj^ najczešciej ŝ  naj silni ej stabilizowane, rzadkie odpowiedzi to 

texty tworzone doražnie (zob. Niebrzegowska-Bartmiňska 2020 s. 170- 171). 
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2.3.1 PROTOTYP I STEREOTYP 

Terminy prototyp i stereotyp ŝ  dla niektorých badaczy zasadniczo róžne, a dla 

innych prawie takie same albo zypelnie takie same. Naklonili leksykologów i 

semantyków do oceniania tymczasowych možliwošci okrešlenia znaczeň slów i 

odnalezienie nowych sposobów (zob. Bartmiňski 2012, s. 52). 

Szepankowska o prototypie pisze že „wyobraženie idealnego reprezentanta 

kategorii (np. ptáka, mežczyzny, matki itp.) zakodowane w šwiadomošci užytkowników 

danego jezyka. Cechy prototypowych okazów buduje centrum pojexiowe kategorii 

oznaczonej danâ  nazw^. Obiekty mnej typowe ŝ  do niej zaliezané dzieki podobieňstwu 

rodzinnemu do prototypu" (Szczepankowska 2011, s. 119). 

Wedlug slów Renaty Grzegorczykowej: „wyraz prototyp ma w jazyku ogólnym, 

zgodnie z sugestiami slowników, dwa glówne, bliskie sobie znaczenia. Po pierwsze: 

„znaczenie nawiazujace do etymologii, wzkazuje bardziej na relacj§ genetyczn^ i 

oznacza pierwowóz, tzn. pierwszy wzór czegoš, który jest póžniej našladowany i 

rozwijany, np. w paleontologii mowa jest o znaleziskach stanowiaxych prototyp 

czlowieka. Podobnie rozumieč trzeba prototyp bohatera w utwore literackim, prototyp 

powiešci itp. Po drugie: znaczenie nie majace aspektu genetycznego; rozumieč je trzeba 

jako: wzorzec czegoš, wzorcowy przyklad czegoš, takže zupelnie konkretnie, np. 

prototyp metra, itp. " (1998, s. 110). 

Stanislawa Niebrzegowska-Bartmiňska informuje, že Barmiňski o stereotypie 

pisze: „od czasu opublikowania w 1980 roku Zeszytu próbnego Slownika ludowych 

stereotypem jezykowych (SLS 1980) podstawowajednostka^ opisu etnolingwistycznego 

stal si§ stereotyp, poczatkowo definiowany jako stabilizowany sad o przedmiocie, jako 

„ustabilizowane, tzn. reprodukowane, a nie tworzone doražnie polaczenie utrwalone w 

pami^ci zbiorowej na poziomie konkretnošci odpowiadajacej leksemom" 

((Niebrzegowska-Bartmiňska 2020, s. 108). 
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Niebrzegowska-Bartmiňska stwierza, že autor textu Stereotyp jako przedmiot 

lingwistyki Jerzy Bartmiňski z wiazku z potaczeniami miedzy plaszczyzna^ trešci a 

plaszczyzna^ formy wyróžnia: „po pirwsze: topiki jako ustabilizowane polaczenia 

jednostek semantycznych, którym nie odpowiada jeszcze stabilná forma ich 

werbalizacji: Szewcy pij 3. Kukulka przepowiada przyszlošč. Sloňca nie naležy 

pokazywač palcem; po drugie: formuly, tj. ustabilizowane polaczenia jednostek 

semantycznych, którym odpowiada stala postač formálna: szewska pasja, kukulcze jajo, 

jasne jak sloňce; po trzecie: idiomy, czyli ustabilizowane polaczenia czysto formálne, 

które dla užytkowników nie majâ  juž przejrzystej motywacji semantycznej: wieszač psy 

na kim (zlorzeczyč komu), rzucač miesem (klač), glupi jak but" (Niebrzegowska-

Bartmiňska 2020, s. 108). 

Zgodnie z pojmowaniem stereotypu przez Waltera Lippmanna w jego pracy 

Public opinion (1922) i koncepcj^ Hilarego Putnama (1975), Jerzy Bartmiňski 

przyjmowal, že stereotyp to: „odmiany tak rozumianego stereotypu (obrazy, wzory, 

wyobraženia mitologiczne, wyobraženia ideologiczne). Wyobraženie przedmiotu 

uformowane w pewnej spolecznej ramie došwiadczeniowej i okrešlajace, czym 

przedmiot jest, jak wyglada, jak dziala, jak jest traktowany przez czlowieka itp., 

zárazem wyobraženie utrwalone z jezyku, dostepne poprzez jezyk i przynaležne do 

wspólnotowej wiedzy o šwiecie" (cyt. za: Niebrzegowska - Bartmiňska 2020, s. 108-

109). 

Wojciech Chlebda o sterreotypie mówi, že wyraz stereotyp w sferze terminologii 

nie jest tak znaczny jak w jezyku potocznym. Znaczenie stereotypu w zwyczajnej 

polszczyžnie to jak utarty, powszechny, oklepaný, powszechnie znaný, tradycyjny, 

banálny. Natomiast w terminologii naukowej, stereotyp gziala jako pojecie 

wieloznaczne (zob. Chlebda 1998, s. 31). 

Chlebda tež pisze: „siedemdziesiat lat badaň nad stereotypem odznaczalo sie 

narastaniem raczej analityzmu w podej šciu do problému. Socjologia powiazala 

stereotyp glównie z dziedzin^ norm i zachowaň grupowych, psychológia z procesami 

percepcji i kategoryzacji, ze sferâ  postaw, przekonaň, uprzedzeň. História i teoria 
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literatury wlacza stereotyp do katalogu „miejsc wspólnych", zaliezajúc go wraz z 

kliszami, formulami, mitologenami, toposami tylež do skonwencjonalizowanych 

šrodków ekspresji, co i do narzedzi opisu stylistyeznego; stereotyp wykorzystywany jest 

tu takže w analizach trešciowo-kompozycyjnych i w relacjonowaniu historii tworzenia 

si§ w literaturze (i poprzez literatury) fóbii i obsesji narodowošciowych (Chlebda 1998, 

s. 31). 

W jezykoznawstwstwie percepeja stereotypu jest niejednakowa. Stereotyp w 

lingwistyce niektórzy jezykoznawcy skupiaj^ swojâ  uwagy glównie na czysto 

lingwistycznej stronie stereotypu. Druga czyšč zajmuje si§ warstwa gleboka stereotypu, 

która jest specyfieznym zespolem sadów o wycinkach rzeczywistošci. Te dziela si§ na 

mentálny stron§ z ludžmi jako istotami spolecznymi, które badaje stereotypy grup 

ludzkich, narodów, ras itp.Stereotyp si§ tu odiela od pojenia a ze stereotypem laxza^ si§ 

przewažnie cechy wartošciujace. Jednak orientacja etnokogniwistyczna ušwiadamia 

stereotyp w dužo wiekszej perspektywie, polacza go z je/zykowym obrazem šwiata jako 

calošč. Lingwistzczne poj^cie stereotupu možná rozdzieliezy do trzech kategorii a to na 

stereotyp lingwalny, stereotyp mentálny i stereotyp linwomentalnym (zob. Chlebda 

1998, s. 31-32). 

2.4 DEFINICJA KOGNITYWNA 

Bartmiňski o deginieji kognitywnej: „Model definieji kognitywnej jest oparty na 

rekonstrukeji podmiotowej, co znaezy, že opis znaezenia jest zrelatywizowany do 

czlowieka (wspólnoty komunikatywnej), nie jest opisem znaezenia in abstracto. Opis 

taki powinien, po pierwsze - ujmowač wszystkie cechy zakodowane gleboko w 

strukturze jezyka i przypisywane przedmiotowi w sposób staly, cechy zatem relewantne 

dla rozumienia tekstów (bez ograniezania si§ - jak w definicjach taksonomieznych - do 

cech „koniecznych i wystarezajaxych"); po drugie - powinien odtwarzač wewnetrzne 

uporzadkowanie cech, zgodnie z poezuciem mówiaxych i odpowiadajace utrwalonemu 

w jezyku „naiwnemu obrazowi šwiata")" (Bartmiňski 2012, s. 94). 
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Glównym celém definicji kognitywnej przyjmuje: „zdanie sprawy ze spôsobu 

pojmowania przedmiotu przez mówiaxych daným jezykiem, tj. ze spôsobu utrwalonej 

spolecznie i dajacej si§ poznač poprzez jezyk i užycie jazyka wiedzy o šwiecie, 

kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartošciowania" (Bartmiňski 2012, s. 

42). 

Slowami Szczepankowskiej definicja kognitywna to: 

model opisu znaczenia jednostek jezykowych adaptuĵ cy glówne založenia 

semantyki kognitywnej, koncepcji jezykowego obrazu šwiata oraz teorii 

psychologicznych, które dowodzâ  prawdziwošci tzw. kategoryzacji przez prototyp 

organizujacej wiedze potocznâ  zakodowan^ w znaczeniach symboli jezykowych. Celém 

opisu semantycznego jest ujawnienie tej wiedzy, czyli systému poječ wraz z wpisanym 

weň podmiotowym, wartošciuj^cym i kulturowo uwarunkowanym punktem widzenia. 

Definicje kognitywne z založenia maj 3 charakter otwarty (na nowe dane wynikajace z 

nieustaĵ cego procesu poznawczego) i ŝ  uporzadkowane zgodnie z modelem 

kategoryzacji prototypowej, tzn prezentuj 3 na pierwszym miejscu informacje 

stáno wiace centrum pojeciowe kategorii, najczešciej aktualizowane w wypowiedziach, 

a nastepnie charakterystyki peryferyjne i marginálne. Skladniki definicji kognitywnej 

mog3 byč takže ukladane w zespory tworzace okrešlone kategorie (fasety - wedlug 

okrešlenia Anny Wierzbickiej), czyli „aspekty" charakteryzowanego zjawiska 

(Szczepankowska 2011, s. 21-23). 

2.5 KATEGORYZACJA 

Slowami Szczepanowskiej kategoryzacja to: 

odzwierciedlony w jezyku proces podzialu rzeczywistošci na kategorie, czyli 

odrebne klasy bytów, cech, czynnošci, stanów; klasyfikacja; porzadkowanie. Jest 

zasadniczym skladnikiem jezykowego obrazu šwiata, poniewaž rezultáty tego procesu 

znajdujâ  odbicie w strukturze znaczeniowej jezyka: w gramatycznym i leksykalnym 

zasobie jednostek i relacji miedzy nimi. Z punktu widzenia psychologii poznania 

kategoryzacja wynika z daženia do redukcji zmiennošci šwita; jest przejawem zdolnošci 

ludzkiego úmyslu do dostrzegania tožsamošci pomimo róžnic i róžnorodnošci w 
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podobieňstwie. Abstrahujme od jednostkowych cech róžnia^cych poszczególne obiekty i 

l^czacje w zbiory tego samego rodzaju (np. praca, gra, zabawa...; žal, radošč, gniew.... 

krzeslo, fotel, taboret... itp.) na podstawie istotnych podobieňstw, upraszczamy 

rzeczywistošč i w ten sposób ulatwiamy sobie poznawanie šwiata oraz funkejonowanie 

w nim. Jezykoznawców interesuje przede wszystkim to, w jaki sposób užytkownicy 

jezyka przyswajaj^ sobie kategorie w nim zawarte i przydzielaj^ do nich postrzegane 

obiekty; takže to, w jakim zakresie jezyki róžnia^ sie pod wzgledem kryteriów i šrodków 

wyróžniania kategorii (Szczepanowska 2011, s. 72). 

Arystotelesowsk^ klasyczn^ koncepeje kategoryzaeji za wzorem innych nauk a to 

psychologii, filozofii, logiki przyjeto w dwudziestowiecznej nauce o jezyku. Z wiazku z 

tym rzeczywistošč možná podzielič na kategorie opierajúce sie na cechách koniecznych, 

istotnych i wystarezajaxych do tego, žeby szczeolna rzecz byla tym, czym ma byč. 

Charakterystyki te przysluguj^ rzeezom obiektywnie i trwale - možná je poznawač, 

kodowač i odkrywač w znaezeniu symboli jezykowych, ale czlowiek nie može ich 

zmienič (zob. Szczepanowska 2011, s. 72). 

Szczepankowska dalej opisuje, že: „poza cechami istotnymi, które skladajú sie na 

dane pojecie i ŝ  podawane w definieji nazwy kategorii, rzeezom przysluguj^ cechy 

przypadkowe, które ŝ  zmienne i mogâ  róžnič poszczególne okazy danej klasy - nie 

powinny one wehodzič do definieji. Arystotelesowska idea kategoryzaeji znalazla 

szerokie zastosowanie w lingwistyce, zwlaszcza w jezykoznawstwie štrukturálnym. Te 

klasyczna^ koncepeje kategoryzaeji zakwestionowal w ezasach nowožytnych Immanuel 

Kant, odrzucajac uprzywilejowanie obiektu poznania na rzecz podmiotu poznaj axego, 

który - zdaniem osiemnastowiecznego filozofa - narzuca šwiatu kategorie wlasnego 

úmyslu (takie jak: przestrzeň, ezas, ilošč, substaneja, przyczynowošč itp.)" 

(Szczepanowska 2011, s. 72). 

Slowami Szczepankowskiej: „w tym sensie rzeezy na kategorie, odzwierciedlony 

w jezyku, ma charakter subiektywny, zwiazany z možliwošciami ludzkiego aparátu 

poznawczego, a nie z obiektywnymi (niezaležnymi od ludzkiego poznania) atrybutami 

obiektów. Praktycznie wnioski z tego ujecia relaeji miedzy podmiotem i przedmiotem 

poznania zostaly wyciajmiete w naukách humanistycznych w X X wieku; m.in. w 
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etnológii badaj acej zróžnicowanie kategorii jezykowych zdeterminowane kulturowo a 

takže w psychologii kognitywnej" (Szczepanowska 2011, s. 72-73). 

Terminem kategoryzacja czyli klasyfikacja posluguje si§ równiž dzial 

psychologii, logiki i jezykoznawstwa. Kategoryzacja može byč rozumiana dwuznacznie 

a zaležy od tego, jakie skladniki bex-â  przekazywane zabiegowi porzadkowania. Uznajac 

odmiennošč to: „token (okaz, egzemplarz, reprezentant) - type (typ, wzorzec, klasa) 

možná mówič o wst^pnej kategoryzacji polegajacej na grupowaniu okazów czy 

egzemplarzy w klasy i o kategoryzacji generycznej polegajacej na grupowaniu klas w 

superklasy. Odwolujac si e; do slów J.S. Brunera: „kategoryzowač oznacza czynič 

tožsamymi rzeczy w sposób widoczny róžne, oznacza grupowač obiekty, zdarzenia i 

ludzi wokól nas w klasy, oznacza reagowač na nie w terminach ich przynaležnošci do 

klasy raczej niž w terminach ich unikalnošci" (Mačkiewicz 1999, s. 51). 

2.6 WARTOŠCIOWANIE 

Wartošciowanie wedlug Szczepankowskiej to: „przypisywanie wartošci (ocen) 

obiektom w procesie naiwnego poznawnia šwiata (aksjologizacja); operacja 

towarzyszaca profilowaniu poj^č i tworzeniu stereotypów jezykowych skladajaxych si§ 

na potoczny jezykowy obraz šwiata podmiotu ponajaxego. Perspektywa aksjologiczna 

(tj. kwalifikowanie obiektów wedlug kryteriów: dobry/ zly, ladný/ brzydki, uzyteczny/ 

nieužyteczny, wažny/ niewažny itp.) jest zakodowana w znaczeniu wyražeň 

jezykowych. Tkwi w j ego warstwie denotacyjnej (tzn. odnoszacej si§ do istotnych 

wlašciwošci desygnatu - obiektu oznaczanego), obejmujacej podstawowe skladniki 

trešci (w przypadku wyražeň takich, jak: milosierdzie, piekno, brzydota, maxliy, 

martwič si§, oczerniač kogoš), oraz w sferze konotacji, tj. cech stereotypowo 

kojažonych z daným pojeciem: por. Przymiotnik czarny - neutrálny jako nazwa koloru, 

užywany z asocjacjami wartošciujaxymi: «zly», «pechowy», «budzacy groze/», 

«žalobny» itp. W polozeniach metaforycznych: czarne mzšli, czarny wtorek, czarna 

rozpacz, czarny orszak i inne" (Szczepankowska 2011, s. 160-161). 
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2.7 PRZYSLOWIA - PRÓBA DEFINICJI 

Wedlug Slownika jezyka polskiego pod red. Szymczaka, przyslowie to „krótkie 

zdanie (lub zdania), zaczerpniete ze žródel literackich lub ludowych i utrwalone w 

tradycji ústnej, wyražajace jakaš myši ogólna^ (sentencje/, wskazówke/, przestrogej cz^sto 

w formie wierszowanej" (Szymczak 1995, s. 1006). 

W slowniku Katarzyny Klosiňskiej Slownik przyslów, czyli przyslownik. 

Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie napisala o przyslowiu, že do polowy XVII w. 

zwano przyslowia przypowiešciami. Nazwa ta nie byla dokladná, poniewaž pod 

terminem przypowiešč si§ ukrywla tež bajka, dlatego že przyslowie, ale tež wlašnie 

bajka posiadaly charakter alegoryczny (zob. Klosiňska 2004, s. 7). 

Pochodzenie nazwy przyslowia to: „przyslowie oddaj e laciňskie „proverbium", 

którego etymológia: pro („zamiast") + verbum („slowo") wskazuje na nietypowošč 

takiego šrodka wyrazu - na to, že užywa si§ go zamiast zwyklych slów" (Klosiňska 

2004, s. 7). 

Dyscyplina badawcza o przyslowiach nazywa si§ paremiologi^, ta užywana jest 

takže do tytuowania jezykowego zásobu przyslów. Paremiografia to gromadzenie i 

wyjašnianie przyslów, czyli stwarzanie ksi^g z przyslowiami. Kiedyš przyslowie 

okrešlano prawie každý šrodek jezykowy, który mial trwala^ form§ i wyróžnial si§ 

niedoslownošci^ znaczenia. W stworzonych ksi^gach przyslów bylo možliwe odnaležč 

takie formy, jak: „Baba z wozu, koniom lžej" albo „Koniec jezyka za przewodnika", ale 

takže porównania, zwroty, typowe wyraženia i frázy, np. „szczwany lis", lub „glupi jak 

but". Do kategorii przyslów tež nalézaly aforyzmy, maksymy i sentencje, jak np.: 

„Spiesz si§ powoli". W chwili obecnej przyslowie to jednostka tekstu, to dzielo 

literacko-jezykowe, majace form§ cz^sto rymowanego zdania, które jest 

charakteryzujace niedmiennošci^ formy i ma wie/cej znaczeň. Przyslowia prezentuje si§ 

jako cytaty, gotowe teksty (zob. Klosiňska 2004, s. 7). 
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Przyslowia wystepuja^ w zásobujezyka leksykalnego: „stanowa^ gotowe formuly, 

služace wyraženiu pewnych trešci. Jednoczešnie przypominaja^ one utwory literackie -

ŝ  to przeciež gotowe texty, podobne jak np. wiersze, odtwarzane w pamieci, wiec 

tworami literacko-j ezykowymi" (Klosiňska 2004, s. 8). 

Przyslowie musi byč skoňczonym i gotowym zdaniem. W wiekszošci przypadów 

przyslowie jest zdaniem zložonym, dwuelementowym - Kto pužno przychodzi, sam 

sobie szkodzi. Czasami ŝ  pojedyncze - Mqdry glupiemu ustepuje. A malo kiedy ŝ  to 

zdania zložone z kilu zdaň - Kto daje i odbiera, ten sie w piekle poniewiera. Wyrazna^ 

cechâ  przyslów sa rýmy, które napomagaja^ lepszemu zapamietaniu. Rýmy niebyly tylko 

mimotechniczna^ pomoc^, ale tež mialy role magiczn^. Rymowane przyslowie mialo 

sprawič, žeby stalo sie cos dobrego - Niech sie dzieci rodzq, póki nogi chodzq (zob. 

Klosiňska 2004, s. 8). 

Przyslowie na skutek dlugiego žywota w jezyku i kulturze, pojawia sie w róžnych 

odmianach. Wariantywnošc dysponuje charakterem ilošciowanym - skrócone formy 

przyslów - Mile jego poczqtki, lecz koniec žalosny - Mile zlego poczqtki, lub 

jakošciowy - Na pochyle drzewo i kozy skaczq - Na pochyle drzewo každá koza skacze. 

Žeby bylo možná uznač dwa róžne zdania za warianty tego samego przyslowia, ale nie 

na dwa osobne przyslowia, nie mogâ  bzč miedzy nimy wielkie róžnice i oba zdania 

powinny posiadač jednakow^ trešč i metafore. Wariantami przyslów ŝ  np. Lepszy 

wróbel w reku niž golqb na dachu i Lepszy wróbel w reku niž dzieciol na seku. Za to 

synomicznymi przyslowiami mogâ  byč np. Nie mów hop, dopóki nie przeskoczysz i 

Przed bitwq nie trqb wygranej. Przyslowie tež ma znaczenie dwustopniowe, to znaczy, 

že mówi o pewnej situacji, z której sie wywodzi zásada ogólna. Dzieki 

dwustopniawošci možná przyslowia užywač w róžnorodnych sutuacjach (zob. 

Klosiňska 2004, s. 9). 

Przyslawia objawiaj^ sie u nas juž wieki, dzieki zabawnej formie, obrazowošci i 

rymom, wtedy ŝ  latwiejsze do zapamietania, dlatego tež lubimi sie nimi poslugiwač. 

Przez kolejné pokolenia ŝ  przyslowia przswajane, tak samo jak jezyk i kultura. 

Przedawana jest ich forma i trešc z pokolenia na pokolenie. Do przyjmowania 

20 



jezykowego obrazu šwiata dochodzi wlašnie poznawaniem nowych przyslów (zob. 

Klosiňska 2004, s. 11). 

Najczestszym tématem polskich przyslów ŝ  prognózy meteorologiczne - Od 

šwietej Anki zimne wieczory i ranki. Lub wskazowki gospodarcze, albo róžne okresy 

historyczne - Za króla Sasa, jedz, pij, i popuszczaj pasa. Równie czesto sie objawiaj^ 

pryslowia z nákazami czy tež z zakazami morálnymi, które ujawniaj^ systém etyczny. 

Ztego wynika, že przyslowia nas uczâ  np. lojalnošci, konsekwencji, posluszeňstwa, 

wytrwalošci i ostrzegaj^. Z przyslów sie možná dowiedzieč ogólne prawdy o šwiecie i 

že nie wszystko zaležy od nas, co wydarza sie w naszym žyciu, ale tež od 

przeznaczenia, Bobabadž losu, któryjestbardzo zmienny (zob. Klosiňska 2004, s. 12). 

Žeby což uzasadniczycz, czesto poslugujemy sie przyslowiami - Co nagle, to po 

diable, mówiac to przyslowie, usprawiedliwiono nasze lenistwo. Na takie przyslowia ŝ  

czesto kontargumenty przyslowiowe - Nie odkladaj do jutra tego, co masz zrobič dis 

(zob. Klosiňska 2004, s. 13). 

Klosiňska tež mówi o przyslowiach že: „s^ nam potrzebne nie tylko jako 

ozdobniki jezykowe. Užywamy ich nie tylko po to, by ujač cos w barwny, czasem 

zabawny sposób. Služa^ jako argumenty w dyskusji, opisuje šwiat, ŝ  žyciowymi 

drogowskazami" (Klosiňska 2004, s. 14). 

Bez przyslów i bez innych form jezykowych tródno stworzyč porzadek etyczny. 

Przyslowia ŝ  pomocne do porzadkowania okrešlania dobra i zla, došwiadczeň i do 

ustálenia hierarchii spraw irzeczy. Sprawy abstrakcyjne przywodz^ do wymiaru 

kontekstu ztego powodu ulatwiaj^ zrozumienie trudných zjawisk etycznych. Čecha 

obrazowošci powoduje, že przyslowie pelni szczególn^ funkcje w naszym žyciu i 

pozwalaj^ nam zapoznač sie z rzeczywistošc^ (zob. Klosiňska 2004, s. 14). 

Do utrwalenia przyslów w znacznej miarze byly przyslowia z bajek i anegdot, 

przewažnie przekazami ústnymi albo z utworów literackich. Wlašnie bajki i ballady 

ludowe byly bazdzo ulubione, w krórych moraly lub celné koncepty pojawialy sie w 
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jezyku codziennym w przyslowiach. Niewiadomo ale, co bylo wczešniej czy 

przyslowie, czy bajki lub ballady. Twórcy, do zakoňczenia bajek i ballad cz^sto 

urzywali przyslów. Tež wlašnie dzieki bajkom i balladom przechowalo si§ wiele 

przyslów (zob. Klosiňska 2004, s. 19). 

Polski epos narodowy, Pan Tadeusz, to utwur literacki, któru koňczy si§ 

przyslowiem - / ja tam z gošcmi bylém, miód i wino pilem, A com widzial i sfyszal, w 

ksiegi umiešcilem. Dzieki takim utworom literackim zostaly przyslowia dochowane 

przez wiele lat. Ingnacy Krasicki we swoim utworze literackim Myszeidos - My rzqdzim 

šwiatem, a nami kobiety, pierwszy raz užyl leksemu kobieta, które do tego czsu bylo 

slowem wulgarnym a užywaly si§, dziš juž archaiczne slowa biatogtowa i niewiasta 

(zob. Klosiňska 2004, s. 20). 

W kulturze populárnej, a to w piosenkach, tež znajdujemy przyslowia, które si§ 

utrwalaj^ np. - Chlopaki nie placzq Muňka Staszczyka. Zdawalo by si§, že przyslowia 

pochodz^ tylko z dawnych czsów, ale kultura i jezyk nadal žyj^, wiex wciaž powstaj^ 

nowe przyslowia, wyrazy lub zwiazki frazeologiczne (zob. Klosiňska 2004, s. 21). 

Najstarze zapisane po polsku pochodzace z 1407 roku, znaležione w rekopisie 

Biblioteczki Jagielloňskiej przyslowie to - Quando sie fyka drq, tune ea drzy, 

przetlumaczono - Kiedy sie fyka drq, wtedy je drzyj, muwiono o butach, które ŝ  z lýka 

a nosili je chlopi. W przeszloszci, a szczególnie v X V wieku istnialy przedewszystkim 

przyslowia, które wuražaly nawiazywanie relacji mi^dzy mežczyznami a kobietami, 

konkretnie mi^dzy miedzy m^žem a žona^ - Nie obieraj, junochu, oczyma, ale sluchaj 

cichymi uszyma, nie patrz liczka rumianego, ale urzqdu a statku domowego, w 

znaczeniu, by niewybierač žony oczami, ale sluchem, aby byla posluszna i umiala 

dobrze zadbač o dom, rodzin§ i meža (zob. Klosiňska 2004, s. 25). 

2. 7. 1 A T Y P R Z Y S L O W I A 

W przeslošci zmieniano form§ przyslów, žeby trešc przyslowia byla miej cudza 
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Polakowi. W przyslowiach zamiast bogów i medrców užywano bardziej swojskie 

postacie, np. Co wolno Jowiszowi, tego nie wolno oslowi, przeformulowano na Co 

wolnno wojewodzie, to nie tobie smrodzie. Glównym powodem przetwarzania 

przyslów, to sklonnošč do dopasowania ich do obecnej sytuacji. Znané zdanie - Ktoš nie 

spi, aby spač mógl ktoš, od Hamleta, przekstalcano czasownik zaležnie od sytuacji. 

Kierowca na przyjeciu mówi do drugiej osoby - Ktoš nie pije, žeby pič mógl ktoš. 

Matka do swoich dzieci mówi - Ktoš nie leniuchuje, žeby leniuchowač mógl ktoš, itp. 

Na skutek przetwarzania tym sposobem przyslów powstaj^ wlašnie antyprzyslowia. 

Antyprzyslowia ŝ  žartobliwe obmiany znaných przyslów. Možná tagže przerobič 

podstawowe przyslowie na jeszcze powažniejsz^ forme - Ktoš nie žyje, žeby žyč mógl 

ktoš (zob. Klosiňska 2004, s. 23). 

Skrócone przyslowia to apokopy: Obiecanki cacanki, a glupiemu radošč. -

Obiecanki cacanki. O wilku mowa, a wilk tu. - O wilku mowa. Nie taki diabel straszny, 

jak go malujq. - Nie taki diabel straszny. Niektoré takie skrócone przyslowia zmieniaja^ 

sie we frazeologismy: osoby, które ŝ  niepozorne nazywano - cichq wodq, wlašnie 

dzieki przyslowiu - Cicha woda brzegi rwie. A z przyslowia - Kto pod kim dolki kopie, 

ten sam w nie pada, przetworzono na zwrot - kopač pod kimš dolki, o znaczeniu, že 

ktoš dziala na czyjaš szkode (zob. Klosiňska 2004, s. 24). 

Czasami zaš dochodzi takim przetwarzaniem zamiast na antyprzyslowie to do 

znieksztalcenia przyslowia. Czym bardziej jest przestažala forma jezykowa danego 

przyslowia, tym czešciej dochodzi do znieksztalcenia. - Mqdrej glowie došč dwie 

slowie, znieksztalcone na - Mqdrej glowie došč przyslowie, lub Mqdrej glowie došč po 

slowie (zob. tamže, s. 24). 
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3. CZJ^ŠČ P R A K T Y C Z N A 

3.1 S Y M B O L I K A POSTAČÍ KOBIETY 

Symbol kobieta w Slowniku symboli Wladyslawa Kopaliňskiego: 

jest wcieleniem zásady negatywnej, pasywnej; symbolizuje Chaos, nielad; niezgode; 

Ksiežyc; podšwiadomošč; róžnorodnošč; czystošč; plodnošč. Ziemie, Matke—Ziemie, 

matke, macierzyňstwo, milošč, opieke; piekno; moralnošč, cnote; pokuse, cudzolóstwo, 

rozpuste, intrygi, chytrošč, klamstwo; stalošč; królestwo, naród, paňstwo, miasto, okret; 

balwochwalstwo; Košciól, wyrocznie; ekstaze; niepewnošč; niebezpieczeňstwo; 

okrucieňstwo; kraňcowosč; wielomównošč. Kobieta symbolizuje Ziemie-Matke, 

plodný, zapladnian^ i užyžnian^ przez meskie Niebo a Sloňce, odbierajaca od nich 

niezbedne do žycia šwiatlo i wode deszczowa; zaležna^ od nich, pokorný, dumn ,̂ 

spokojný i doznaja^ grožnych wstrzarów, dobrotliw^ i niszczax^ žycie, które sama 

tworzy, dziewice-wieloródke, czystâ  i nieczyst^, mistrzynie czarów i magii (Kopaliňski 

1990, s. 150-152). 

3.2 ETYMOLÓGIA L E K S E M U KOBIETA 

Boryš Wieslaw w Slowniku etymologicznym jezyka polskiego o kobiecie pisze: 

„kobieta od X V I w. 'dorosia osoba plci žeňskiej", najpierw od X V I w. 'pogardliwie lub 

lekcewažaco o osobie plci žeňskiej, tež o prowadzacej rozwiazly tryb žycia\ w 

znaczeniu neutrálnym powszechne od XVIII w., dial. Kobita, tež kobieta / kobieta 

cz^sto 'žona , kasz. 'mežatka, žona, baba\ Wylacznie polskie, pierwotnie ekspresywny 

wyraz, bez pewnej etymologii. Nie mája wystarczajaxego uzasadnienia liczne próby 

etymologii na gruncie slo., gdyž wuraz jest najprawdopodobniej polsky inowacj^, ale i 

jej rodzinami (ani obca, zapožyczona) podstawa nie jest ustal ona. Niejasna takže 

struktura wyrazu, domniemamy przyr. - 'eta poza tym nie istnieje, može pierwotna 

postač kobita z przyr. - ita (jak np. najmita) " (Boryš 2005, s. 241). 
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W slowniku etymologicznym jezyka polskiego kobieta to: „kobiecy, kobiecarz; 

powszechne, chociaž dopiero od 18. wieku dawnâ  niewiaste rugowač poczelo. Známy je 

w literaturze dopiero od starego Marcina Bielskiego (okolo r. 1550), wyražnie 

zaznaczajaxego, že to nazwa obelžywa: »meže nas zowâ  bialoglowy, przadki, ku 

wiekszemu zelženiu kobietami zowa«; »mogač meze przezywač žony kobietami, ale tez 

nie do koňca mája rozum sami«, skarža^ si§ panie w jego Sejmie niewiešcim, r. 1586. 

Istotnie pojawia si§ kobieta w czasie od 1550 do 1700 r. niemal wylacznie w literaturze 

sowidzalskiej, we kpinach wszelakich, i dwa nasuwaj^ si§ dla slowa wywody, albo od 

koby, 'kobyly', albo od kobu, 'chlewu', bo chów šwini náležal do obowiazków 

gospodyni; na wybór niezwyklego przyrostka (-ieta) wplynely nazwy Biety, Elžbiety, 

Grety, Markiety. Od nas przyszedl póžny ten wyraz na Mala^ i Biala^ Ruš, do Slowaków i 

Czechów. Sâ  w literaturze owej z koňca 16. i poczatku 17. wieku i postaci z kup-, 

kupita, Kubitjiwski (obelžywe), a žacy Iwowscy od cubare, accubitus (lac, 'ležeč') je 

wywodzili, ale to žart. Jeszcze u W. Potockiego wyraz to rzadki i w nim przewaža 

znacznie ujemne; nie sposób wiex laxzyž go z jakaš obczyzn^, zatem wywód od kobu 

najprawdopodobniejszy (Briic SE 1957, s. 241). 

3.3 DEFINICJE KOBIETY W S L O W M K A C H J E Z Y K A P O L S K I E G O 

Definicje kobiety w slownikach jezyka polskiego ŝ  bardzo ubogie. W 

Podrecznym slowniku jezyka polskiego o kobiecie napisano: kobieta ž TV 1. «dorosly 

czlowiek plci žeňskiej», kobieta lekkich obyczajów «prostytutka», kobieta do poslug, 

do sprzatania «sprzataczka, pomoc domowa», 2. pot. «žona» (PSJP Sob 2000, s. 336). 

We Slownik polszczyzny potocznej wyraz kobieta to: «žona, narzeczona». Nie 

bylo go w domu. Jego kobieta powiedziala, že wróci wieczorem. Zasl. 20 IV 86 (SPP 

1996: 106). 
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3.4 OBRAZ KOBIETY W PRZYSLOWIACH 

Przyslowia rozdzielono na przyslowia, z ktorých možná wywodzič cechy kobiety 

wartošciowane pozytywnie, cechy kobiety wartošciowane negatychnie i na cechy, 

ktorých nie jestešmy w stanie wartošciwač lub nie zawieraj^ cechy kobiety, albo 

uznajemy inne kryteria wedlug ktorých dzielimi przyslowia jak np. powolanie kobiety, 

przeznaczenie kobiety, zadanie kobiety, lub wartošč kobiety. 

1. Cechy kobiety wartošciowane pozytywnie 

1.1. spryt 

- Kobiety, choč sie nie uczq w szkole, przecie wywiodq w pole (NKPP, II, 88) - Nawet 

jak kobiety si§ nie uczâ  to i tak dadzâ  rad§ w žyciu - na polu. 

- Najglupsza kobieta w ciqgu praktycznego žycia pobije najrozumniejszego mežczyzne 

(NKPP, II, 88) - Niewažne, czy jest kobieta glupia, bo nawet ta najgupsza jest 

sprytniejsza od mežczyzny. 

- Niech diabli wezmq kobiety - najglupsza najrozumniejszego wyprowadzi w pole 

(NKPP, II, 88) - Kobiety sa_ sprytne. 

- Kobiety jak zechcq, to i samému diablu dadzq rade. (NKPP, II, 88) - Kobiety ŝ  

sprytne a jak tylko chc^, to uda im si§ pokonač cokolwiek i jak kolwiek trudnego. 

1. 2. úroda 

- Kobieta ma tyle lat na ile wyglqda, mežczyzna - na ile sie czuje. (NKPP, II, 87) -

Kobiety majâ  tzle lat na ile wygladaja^ a nie ile majâ  naprawde lat. 
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- Ogieň pali z bliska, piekna kobieta z daleka i z bliska. (NKPP, II, s. 89) - Kobiety 

powinne by č piekne z daleka, tak z bliska. 

- Wisnia i kobieta rumieniq sie, gdy dojrzewajq. (NKPP, II, s. 89) - Kobiety z wiekiem 

sajadniejsze, dojrzalsze. 

1.3. pracowitošc 

- Robota kobiéca choč nieznaczna, ale smaczna. (NKPP, II, s. 89) - Domowy trud 

kobiety. 

- Robota kobiéca nieskoňczona. (NKPP, II, s. 89) - Kobiety ci^gle maj e coš do roboty. 

1. 4. dobroc 

- Aniolnie kobieta. (NKPP, II, 86) - Kobiety ŝ  takie dobre jak aniol. 

1.5. gospodarnošc 

- Zla kobieta - dobra gospodyni. (NKPP, II, s. 89) - Kiedy jest kobieta zla to dobrze dla 

o dom, meža i dzieci. 

1. 6. madrošc 

- Každý dureň przy kobiecie. (NKPP, II, 87) - kobiety ŝ  madrzejsze od m^žczyzn. 

1.7. sila 

- Kobieta jak turoň. (NKPP, II, 87) - Kobiety ŝ  silne. 

1. 8. uczciwošč, skromnošc 

- Kobiety te sq najlepsze o ktorých najmiej mówiq. (NKPP, II, s. 88) - Uczciwa i dobra 
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kobieta jest taka o której nikt nic nie mówi, bo nie ma co. 

1.9. uczuciowošc 

- Kobieta czy kochá, czy nienawidzi - nigdy w miare. (NKPP, II, 87) - Kobiety sa 

bardzo uczuciowe. 

2. Cechy kobiety wartošciowane negatywnie 

2. l.zlo 

- Nad diabla rogatego gorsza zla kobieta. (NKPP, II, s. 88) - Kiedy jest kobieta zla, to 

jest jescze gorsza od diabla. 

- Nie masz kobiety, której by zle nie skúsilo. (NKPP, II, s. 89) - Kobieta nie oprze si§ 

pokusie i zawsze si§ skúsi. 

- Trzewik, pantofel - broň kobieca. (NKPP, II, s. 89) - Kobita jest zdolna ze wszyskiego 

zrobič broň kobieca^ 

2. 2. zmiennošč, niestalošc 

- Gust kobiet, pogody jesienne - wszystko to odmienne. (NKPP, II, 86) - Gust kobiety 

si§ zmienia tak samo szybko jak pogoda jesieni^. 

- Kobieta zmienna jest. (NKPP, II, 87) - W slowniku Klosiňskiej Slownikprzyslów, 

czyliprzyslownik. Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie, znaczenie tego przyslowia to, 

že žartobliwym sposobem wykazujemy, že kobiety cz^sto zmieniaje decyzje i jest to dla 

nich naturálne. Przyslowie pochodzi z Eneidy rzymskiego poety Wergiliusza, który žyl 

w I w. przed naszâ  era,. Original przyslowia brzmi „Varium et mutabile semper femina" 
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przeložyl dojezyka polskiego Tadeusz Karylowski: „Zmienna i zawsze niestala 

kobieta" (zob. Klosiňska 2004, s. 102). 

- Rýchlo sie slabá zadyszy kobietka, gdy za niq w pogoň biežy milosč letka. (NKPP, II, s. 

89) - Kobiety niestale, szybko sie zakochuj^ i tak samo szybko sie odkuchuj^. 

2. 3. klamstwo 

- Napajeczynie by sie powiesil, kto by kobiecie uwierzyl. (NKPP, II, s. 88) - Nie wolno 

wierzyč kobietom. 

- Trzymač kobiete za slowo, apiskorza za ogon - na jedno wychodzi. (NKPP, II, s. 89) -

Kobiety klami^, nie potrafi dotrzymač slowa. 

- Kobiecie i koniowi nigdy nie dowierzaj. (NKPP, II, 87) - Kobiecie nie wolno wierzyč 

tak samo jak koniowi. 

2. 4. plotkarstwo, gadulstwo 

- Kiedy ci kobieta powie dwa slowa, wež jedno, a drugie odrzuč. (NKPP, II, 87) - Nie 

možná wierzyč wszyskiemu co kobieta powie. 

- Nic tak nie plami honoru kobiety jak atrament. (NKPP, II, s. 89) - Plotki, które ŝ  

napisane szkodza^ kobiecie o dužo wiecej niž mówione. 

- W zgromadzeniu kobiet najlatwiej o mówce, najtrudniej o sluchacza (NKPP, II, s. 

89) - Kobiety tylko gadaja, ale nie sluchaj^. 

2. 5. rozwiazlošč, rozpusta, uleganie pokusom 

- Kto kobiete ustrzeže, ten sie na pajeczynie powiesi. (NKPP, II, s. 88) - Kobiety ŝ  

rozpustné. 
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- Kto mysli, iž možná upilnowač kobiete, do wariatów go oddač. (NKPP, II, s. 88) - Kto 

mysli, že jest možliwe upilnowač kobiete, to možná go wariatem nazwač. 

- Lacniej wór pchel upilnowač niž jednq kobiete. (NKPP, II, s. 88) - Upilnowač kobiety 

jest niemožliwe. 

2. 6. upór 

- Czego kobieta chce, tego Pan Bóg chce. (NKPP, II, 86) - Kiedy kobiety czegoš chca, 

to tak ma sie stač. 

- Latwiej wroga pokonač, niž kobiete przekonač. (NKPP, II, s. 88) - Kobiety ŝ  tak 

uparte, že latwiej pokonač wroga niž przekonač kobiete. 

- Nie kobiety nie przeprze, skoro sie uprze (NKPP, II, s. 89) - Kobiety kiedy sie uprâ  to 

nie na nie nie dzila. 

2. 7. lekkomyšlnošc 

- Jedna lekkomyšlna kobieta wiecej kobiet zepsuje niž dziesieciu mežczyzn. (NKPP, II, 

87) - Jedna lekkomyšlna kobieta ma na inne kobiety wiekszy wplyw nawet niž 

dziesieciu mežczyzn. 

- Kobieto! Puchu márny! Ty wietrzna istoto. (NKPP, II, 87) - Kobiety nie zdajâ  sobie 

zprawy z konsekwencji wlasnych czynów. 

2. 8. zachlannošc 

- Kto lubi ubierač kobietki, tego one rozbierajq. (NKPP, II, s. 88) - Jak ktoš lubi 

kupowač kobietom tego, co chc^, to kobiety go „rozbieraja" z pieniedzy. 
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- Wiešniak pragnie pola, szlachcic godnošci, žolnierz wojny, kupiec pieniedzy, 

gospodarz pokoju, rzemiešlnik roboty, malarz pieknošci, a kobiety calego swiata. 

(NKPP, II, s. 89) - Kobiety chcâ  wszystkieho, nawet tego czego nie potrzebuje. 

2.9. zlošc 

- Jak kobieta idzie za mqž, to siedmiu diablów pod pachq trzyma. (NKPP, II, 86) -

Kobiety zle nawet jak za maž wychodz^. 

- Rozzloszczonej kobiecie wszystko trzeba wybaczyč. (NKPP, II, s. 89) - Kiedy jest 

kobieta rozzloszona to lepiej jen wybaczyč, bo niewidomo, co potrafi zrobič i može to 

sie zkonczyž nieszczešciem. 

2. 10. ciekawošc 

- Zaspokoi ciekawošc kobiety, jest to napelnič wodq przetak. (NKPP, II, s. 89) -

Kobiety ŝ  od przyrody ciekawe i nic jim niestarcza, ci^gle chcâ  cos wiedzieč a 

najbardziej interesujaje plotki. 

2. 11. ghipota 

- U kobiety wlos dlugi, a rozum krótki. (NKPP, II, s. 89) - Znaczenie przyslowia 

omawia Klosiňka w slowniku o nazwie Slownikprzyslów, czyliprzyslownik. 

Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie. Myšlono žartobliwie, že jakaš kobieta zrobila 

jakaš glupote, cos niemaxlrego albo popelnila jakiš blad. Kiedyš to przyslowie 

przekonawalo o tym, že mežczyžni ŝ  madrzejsi od kobiet a kobiety glubsze od 

mežczyzn (zob. Klosiňska 2004, s. 102). 

2. 12. lakomstwo 

- Kobiety sie biorq za slodycze jak ryby na wedke. (NKPP, II, s. 88) - Kobiety ŝ  

lakomé. 
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2. 13. niezdolnošč do dochowania tajemnicy - wada, która pozostaje w zwiazku 

z gadulstwem 

- Zachowač co w sekrecie najciežej jest kobiecie (NKPP, II, s. 89) - Kobiety nie umejâ  

zachowač sekretu, wszystko zdradz^. 

2. 14. placzliwošc 

- Latwiej widzieč kobiete we hach niž geš w trzewikach. (NKPP, II, s. 88) - Kobiety ŝ  

bardzo placzliwe i možná j ̂  zobaczyč latwiej niž g§š w trzewikach, bo to nie možliwe. 

2. 15. przebieglošc 

- Lzy - broň kobieca. (NKPP, II, s. 88) - Kobiety wiedz^, že Izami dosi^gn^ czego chc^. 

2. 16. przemadrzalošc 

- Kobiety zawsze gotowe poprawiač kuracje doktora. (NKPP, II, s. 88) - Kobiety 

zawsze wiedza^ wszystko najlepiej. 

2. 17. slabošc 

- Kobieto! Puchu marný! Ty wietrzna istoto. (NKPP, II, 87) - Kobieta jest slabâ  istoty. 

2. 18. nienawišc 

- Przyjazň dwóch kobiet jest tylko zlošciq przeciw trzeciej. (NKPP, II, s. 89) - Kobiety 

potraty si§ przyjažnič tylko jak tej samej osoby nienawidz^. 
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Powolanie, przeznaczenie, zadanie, wartošč kobiety 

- Kobiety, a zwlaszcza mlodej, bez pieniedzy ani rusz. (NKPP, II, 88) - status kobiety w 

przeszloszci nie byl zbyt wysoki. Mlode dziewczyny nieuczono samodzielnošci, uczono 

je do roli matki i žony. Žeby kobieta dobrze wyszla za maž, ojciec panny mlodej 

wykladal posag, który zwiekszal zainteresowanie mlodej kobiety. 

- Kobiecie bez fartucha jak krowie bez ogona. (NKPP, II, 87) - powolanie kobiety to 

žycie rodzinne, czyli gotowanie, opiekowanie sie dziečmi, mežem i domem. 

- Kobiety podnoszq i niszczq domy. (NKPP, II, s. 88) - jak kobieta jest dobra 

dospodyni^ to dba o swój dom, ale jak jest leniwa i nie dba o swój dom, to w domu jest 

balagan. 

- Kobieta, co sie stroi do poludnia, od poludnia malo warta. (NKPP, II, 87) -

niepracowita, wiecej czasu poswieca na dbanie o wyglad niž o dom i rodzine. 

- Glupiq kobietepoznaszpo spódnicy. (NKPP, II, 86) - kobieta, która jest ladnie ubraná 

i dba o siebie, to znaczy, že jest glupia. 

- Kobieta bez meža jest ni to, ni owo. (NKPP, II, 87) - kobieta bez meža jest žycia 

pozbawiona. 

- Kobieta bez zalotnošci, to kwiat bez woni. (NKPP, II, 87) - kobieta chce wygladem 

zwrucic uwage, chce sie podobač. Tak samo jak kwiat powinien pachnieč, to kobieta 

powinna sie podobač. 

- Kobieta bez serca, mežczyzna bez odwagi - wiele niewarci. (NKPP, II, 87) - kobieta, 

która jest bez serca, czyli nie jest dobrým czlowiekem a mežczyzna, który jest tchórz ŝ  

wiele niewarci. 

Kobieta czy kochá, czy nienawidzi - nigdy w miare. (NKPP, II, 87) - uczuciwošč jest 

czasami skrajna, kobieta jest sklonna do nadmiernego przežywania. 
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- Kazda kobieta dwa razy szaleje: Medy sie kochá i Medy siwieje. (NKPP, II, 87) w 

niektorých okresach swojego zycia jest nadmiernie uczucziowa. Charakterzstyka 

starszej kobiety. 

- Z siwq glowq do kobiety, jak z ježem do psa. (NKPP, II, s. 89) - kobiety preferuje 

mlodych mezczyzn. Tak jak pies nie jest zainteresowany ježem, tak kobieta nie jest 

zainteresovaná starszymi mežczyznami. 

- Kobietaprzy kosci. (NKPP, H, 87) - kobieta, która ma wi^kszy rozmiar. 

- Kiedy gwiždže kobieta, diabel košciól zamieta. (NKPP, II, 87) - kobieta nie ma prawa 

robič wszystkich rzeczy co mežczyžni. 

- Jak ryba spomiedzy przynet wybiera te, która jej sie najlepiej podoba, tak tež i kobieta 

wybiera spomiedzy wielu mezczyzn jednego. (NKPP, II, 86) - kobieta sprawdza to, co 

dla niej najlepsze. 

- Jak chlop kobiete przez dziesieč progów przewlecze, to dopiero bedzie dobra. (NKPP, 

II, 86) - brak posluszeňstwa. 

- Kobiety nie bij nawet kwiatem (NKPP, II, s. 88) - mežczyzna powinien byč grzeczny 

na kobiety. 

- Dobry kobiecie dziecko - jak koniowi owies. (NKPP, II, 86) - jak koň potrzebuje 

owsa, to kobieta potrzebuje dziecka. 

- Kobiecie na zime kožuch, na lato dziécie. (NKPP, II, 87) - powolanie kobiet do 

macierzyňstwa. 

- My rzqdzim swiatem, a nami kobiety. (NKPP, II, s. 88) - wplyw na m§žczyzn§. Ignacy 

Krasicki pierwszy raz w tym przyslowiu užyl leksemu kobieta, które do tego czsu bylo 

slowem wulgarnym a užywaly si§, dziš juž archaiczne slowa biatogtowa i niewiasta 

(zob. Klosiňska 2004, s. 20). 
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4 ZAKOŇCZENIE 

W pracy przeprowadzono analizy, która zawieta wszystkie przyklady leksemu 

kobieta ze zbioru Krzyžanowskiego (NKPP). 

Z przeprowadzonej analizy przyslow stwierdzono, že cech kobiety 

wartošciowanych pozytywnie jest 9 a cech kobiety wartošciowanych negatywnie jest 

18. Jednoznacznie pozytywne cechy z analizy to: spryt, úroda, uczciwošč/skromnošč, 

uczuciowošč, pracowitošč, dobroč, gospodarnošč, madrošč i sila. Jednoznacznie 

negatywne cechy to: zlo, klamstwo, plotkarstwo/gadulstwo, upór, lekkomyšlnošč, 

zachlannošč, zlošč, ciekawošč, glupota, lakomstwo, niezdolnošč do dochowania 

tajemnicy, placzliwošč, przebieglošč, przemadrzalošč, slabošč i nienawišč. Ztego 

wynika, že stereotyp kobiety w polskich przyslowiach jest znacznie negatywny. 

Niektoré przyslowia niemožna wartošciowač ani pozytywnie, ani negatywnie ze 

wzgle/du na cechy kobiety. Takie przyslowia wartušciowano jako powolanie kobiety, 

przeznaczenie kobiety, zadanie kobiety i wartošč kobiety np. Niektoré czynnošci nie 

mogâ  robič kobiety, ale mežczyžni moga.. W niektorých przyslowiach si§ obiawia 

przemoc nad kobietami, a z drugiej strony, zas w innych przuslowiach pisano, že 

mežczyžni majâ  byč grzeczni i nie mogâ  kobiety skrzywdzič, jak w przyslowiu -

Kobiety nie bij nawet kwiatem (NKPP, II, s. 88). Inne przyslowia pyekazuj^ powolanie 

kobiety a to maczerzyňstwo, taka jest rola kobiety. 

Stereotypowa kobieta to ta, która jest sprytna, urodziwa, uczciwa/skromna, 

uczuciowa, pracowita, dobra, gospodarna, madra i silná, ale tež zla, klamie, plotkuje/jest 

gadul^, lakomá, niezdolna do dochowania tajemnicy, placzliwa, przebiegla, 

przemadrzala i slabá. Nie može robič wszyskiego co chce, jej rolâ  jest macierzyňstwo, 

opieka nad dziečmi, m^žem i domem. Kobieta, która nie ma meža nie jest niczego 

warta. 
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5 RESUMÉ 

Cílem práce je rekonstruovat jazykový obraz ženy na materiálu polských přísloví. 

Přísloví v této práci tvoří textový základ pro materiál. K dosažení tohoto cíle byla 

použita jazyková metodika a definice kognitivních definic. V práci je přijímáno 

porozumění jazykovému obrazu světa ve verzi prezentované lubelským etnolingvistou -

Jerzym Bartminskim. Výchozím bodem v analytické části bylo představení kulturního 

úvodu o symbolice postavy ženy (na základě Slovníku symbolů Wladyslawa 

Kopaliňského), etymologii slova žena (vycházející z etymologického slovníku 

Aleksandra Briicknera) a způsob jeho definice v polských slovnících. Poté byl učiněn 

pokus o interpretaci přísloví a ověření, jaký obraz ženy představují, jaké stereotypní 

rysy ženy jsou zachovány a jak je v příslovích oceňována. Přísloví, která jsou zdrojem 

empirických dat v této práci, pocházejí z kompendia polských přísloví: Nová kniha 

polských přísloví a frází zpracoval Julian Krzyžanowski (dále: NKPP), což je dosud 

nej rozsáhlejší paremiografický soubor. Výběr přísloví byl proveden podle lexikálního 

klíče do analýzy byla zahrnuta přísloví obsahující slovo žena (a jeho odvozeniny). Při 

výkladu přísloví byly nápomocné tyto publikace: Slownik przyslów, czyli przyslownik. 

Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie Katarzyny Klosiňskiej i Kobieta w przyslowiach, 

aforyzmach i anegdotach polskich Ewy Jedrzejko. 

Práce se skládá z úvodní, teoretické části, která shrnuje chápání jazykového 

obrazu světa tak, jak jej vnímají polští lingvisté, popisuje metody rekonstrukce JO S a 

vysvětluje pojem kognitivní definice jako metodologie pro popis jazykového obrazu 

světa. V této části jsou popsány pojmy, které jsou používané v bakalářské práci, tedy 

kategorizace, hodnoty a definice přísloví. Další části, práce přináší informace o 

symbolice ženy v kultuře, etymologii samotného lexému a způsobu definování ženy ve 

slovnících polského jazyka. Tyto informace předcházejí hlavní části práce, tedy rozboru 

přísloví, která ženu popisují a na jejichž základě byl rekonstruován její obraz. 
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