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1 WSTEP

Celem pracy jest rekonstrukcja jezykowego obrazu kobiety na materiale
polskich przystow. Przystowia w niniejsze] pracy stanowia tekstowa podstawe
materiatowa. Aby zrealizowac cel skorzystano z metodologii jezykowego obrazu Swiata
1 zalozen definicji kognitywnej. W pracy przyjmuje si¢ rozumienie jezykowego obrazu
S§wiata w wersji prezentowanej przez lubelskiego etnolingwiste — Jerzego
Bartminskiego. Zaproponowana przez J. Bartmifiskiego definicja kognitywna zaktada
,,zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym jezykiem,
tj. z zasobu utrwalonej spotecznie 1 dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk i1 uzycie jezyka
wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto§ciowania”
(Bartminski 2006/2012, s. 42), zaktada ona uchwycenie elementow stereotypowych
(zob.: tamze). Jest to definicja ,,adekwatna do potocznej $wiadomosci jezykowej
(tamze, s. 85). Punktem wyjscia w czesci analitycznej bylo przedstawienie wstepu
kulturowego, mowigcego o symbolice postaci kobiety (w oparciu o Stownik symboli
Wiadystawa Kopalinskiego), etymologii samego wyrazu kobieta (w oparciu o stownik
etymologiczny Aleksandra Bricknera) i sposobie jego definiowania w stownikach
jezyka polskiego (Podreczny stownik jezvka polskiego pod red. Elzbiety Sobol, i
Stownik polszczyzny potocznej pod red. Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego).
Nastepnie podjeto probe interpretacji przystow i sprawdzenia jakie wyobrazenie o
kobiecie prezentu;ja, jakie stereotypowe cechy kobiety utrwalaja oraz w jaki sposob jest
ona w przystowiach wartosciowana. Przystowia, ktore sa zrodtem danych empirycznych
w tej pracy, pochodza zkompendium przystow polskich: Nowa ksiega przystow i
wyrazen przyslowiowych polskich pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego (dalej:
NKPP), bedacego, jak dotad, najobszerniejszym zbiorem paremiograficznym. Wyboru
przystow dokonano wedlug klucza leksykalnego — do analizy wtaczono przystowia
zawierajace wyraz kobieta (1 jego derywaty stowotworcze). W interpretacji przystow
pomocne byty publikacje: Slownik przystow, czyli przystownik. Pochodzenie, znaczenie,
zastosowanie Katarzyny Klosinskiej i Kobieta w przystowiach, aforyzmach i

anegdotach polskich Ewy Jedrzejko.



Do tej pory podobnym problemem zajmowaty si¢: Anna Cegietka, ktora napisata
artykol pod tytutem Kobieta w tradycyjnych przystowiach i powiedzeniach angielskich i
polskich. Celem niniejsze] pracy jest zaprzentowanie jezykowego obrazu kobiety w
angielskich 1 polskich przystowiach. Anna Cagietka zajmuje si¢ cechami
konotatywnymi zakodowanymi w angielskich 1 polskich przystowiach o kobietach,
ktore sktadaja si¢ na jezykowy stereotyp kobiety. Analiza materiatu potwierdza, ze
jezykowy stereotyp kobiety w jezyku angielskim 1 polskim s3 w znacznym stopniu

podobne i cechy kobiety przewaznie sg warto§ciowane negatywnie.

Ewa Jedrzejko w swojej pracy rekontruuje obraz kobiety zawarty w przystowiach,
aforyzmach i anegdotach. Wskazuje najwazniejsze czynniki, ktore wplynety na
uogolniony , wizerunek wiasny“ w polskiej 1 europejskiej kulturze. Te czynniki to:
natura, $wiat wyobrazen antycznych i chrzescijanstwo. W pracy badano cate pole
semantyczne kobiety (zona, biatoglowa, dziewa, baba, pani, panna, dama itp.) Jedrzejko
w swojej analizie stwierdza, ze kobieta kieruje si¢ najpierw uczuciem, a potem
rozumem. Takie postepowanie wybacza si¢ kobietom mtodym 1 pieknym, starym lub
brzydkim-nigdy. Mezczyzni powinni mie¢ wladz¢ nad kobietami. Bicie kobiety jest
wyrazeniem mitosci. Ludowa madro$¢ przypisuje miodym kobietom rozrzutnos¢,
gadulstwo, plotkarstwo, nieumiejetno$¢ zachowania tajemnicy, zalotnos¢, sktonnos¢ do
zdrady, ktamstwa 1 silny temperament erotyczny. Z drugiej strony przypisywane sa
kobiecie tez cechy pozytywne jak np. spryt, gospodarno$¢, troska o rodzing, mitos¢ do
meza i dzieci, wieksza uczuciowos¢ 1 wrazliwosc itp. Z tego wynika, ze w stereotypach
o kobiecie znajduja sie cechy negatywne jak 1 pozytywne, ktore si¢ wzajemnie

dopetniaja.

Jaka jest kobieta w jezyku polskim? To tytut artykutu Romy Lobodzinskiej. Jezyk
polski opisuje, wartosciuje 1 ksztattuje wyobrazenia uzytkownikéw zgodnie z nazwa
przedmiotow. Obraz kobiety (dziewczyny, baby, niewiasty, panny, zony) zawarty w
jezyku polskim opisywany jest przede wszystkim zuwzglednieniem wygladu
zewnetrznego. Cechy, ktore utrwality si¢ jako negatywnie nacechowane to: brzydota,
staro$¢, chytros¢, upor, glupota, zmienno$¢, niestatos¢, kiétliwose, dokuczliwose,
ztosliwos¢, galustwo i plotkarstwo, ale tez nacechowane pozytywnie jak np.: uroda,
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mlodos¢, dojrzatos¢, sita, dobro¢, opiekunczos¢, gospodarnos¢, stabos¢, delikatnose,
krochos¢ 1 opiekunczo$¢. Negatywny stereotyp jest czeSciej uzywanym elementem

jezykowego obrazu kobiety w polszczyznie.

Niniejsza praca rozni si¢ od wyze] wymienonych prac tym, ze nie analizuje pola
semantycznego kobiety, ale tylko przystlowia z leksemem kobieta. Analiza zawieta
wszystkie przyktady ze zbioru Krzyzanowskiego (NKPP). Praca korzysta z zatozen

definicji kognitywne;.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czesci teoretycznej, w ktorej dokonano przegladu
rozumienia jezykowego obrazu $wiata (dalej: JOS) w ujeciu polskich lingwistow,
opisano sktadniki 1 sposoby rekonstrukcji JOS, wyjasniono pojecie definicji
kognitywnej, jako metodologii opisu JOS. W tej czesci opisano réwniez pojecia,
ktorymi postugiwano sie¢ w pracy, a wiec czym jest kategoryzacja i wartosciowanie
oraz przedstawiono definicje przystowia. W kolejnej — praktycznej — czeSci pracy
zostaly zaprezentowane informacje na temat symboliki kobiety w kulturze, etymologii
samego leksemu kobieta i sposobu definiowania kobiety w stownikach jezyka
polskiego. Informacje te poprzedzaja zasadnicza czes¢ pracy, czyli analize przystow,
ktore opisuja kobiete i na podstawie ktorych zrekonstruowano jej obraz. Po czesci
praktycznej nastgpuje zakonczenie, streszczenie w jezyku czeskim oraz bibliografia i

adnotacja.



2 CZESC TEORETYCZNA

2.1 JEZYKOWY OBRAZ SWIATA W POLSKIM UJECIU

Na gruncie polskim po raz pierwszy definicj¢ jezykowego obrazu §wiata podaje
Walery Pisarek w 1978 roku w artykule hastowym opublikowanym w Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim pod redakcja Stanistawa Urbanczyka. Autor hasta jezykowy
obraz Swiata pisze, ze jest to: ,,obraz $wiata odbity w danym jezyku narodowym, nie
odpowiada $cisle rzeczywistemu obrazowi odkrywanemu przez nauke. Wskutek tego
mozliwe jest, ze miedzy obrazami $wiata odbitymi w poszczegolnych jezykach
narodowych zachodza znaczne rdznice, spowodowane m.in. réznymi warunkami

bytowania danych narodow* (Pisarek 1978, s. 143).

Jezykowy obraz $wiata, ktory przebija si¢ w danym jezyku pojawia sie w

systemie leksykalnym:

najbardziej rozwinigte slownictwo dotyczy z reguly tej sfery zjawisk, ktoéra w
zyciu danej spolecznosci odgrywa najwazniejsza rolg, i odwrotnie, slownictwo
odnoszace si¢ do zjawisk nie majacych wickszego znaczenia charakteryzuje si¢
ubdstwem. Wskutek tego obraz swiata odbity w jezyku przez przyzmat zycia
spolecznego zawiera clement subicktywno$ci. Z kolei jednak uzytkownicy danego
jezyka myslac o rzeczywistosci pozajezykowej, posluguja si¢ pojeciami mieszczacymi
sic w jego systemic leksykalnym. W ten sposob jezyk uksztaltowany przez
doswiadczenie spoteczne narodu sam do pewnego stopnia determinuje sposob widzenia
Swiata, czyli ,tworzy“ obraz rzeczywistosci. Ujawnienie tych zwigzkéw stalo si¢
punktem wyjscia dla tzw. hipotezy Sapira-Whorfa, a takze skrajnych, czesto
zabarwionych nacjonalistycznie teorii traktujgcych jezyk jako ,.swoistg emanacj¢ ducha
narodu” i narodowego $wiatopogladu. Kontakty mi¢dzy narodami, zwlaszcza w ramach
jednej wspdlnoty kulturalnej, cywilizacyjnej i spoleczno-politycznej, pociggajace za
soba wzajemne zapozyczenia jezykowe, sprzyjaja zacieraniu si¢ rdéznic mig¢dzy

obrazami $wiata odbitymi w jezykach tych narodow (tamze, s. 143).



W pracy powotano sie¢ na stowa Ireny Szczepankowskiej, wedtug niej jezykowy
obraz S$wiata to: interpretacja $wiata odzwierciedlona w jezyku okreslonej
spoteczno$ci, bedaca wynikiem jej doswiadczenia poznawczego, uwarunkowanego
zarowno czynnikami biologicznymi (ogolnoludzkimi), jak i kulturowymi (rézniacymi

poszczegolne wspotnoty jezykowe) (Szczepankowska 2011, s. 65).

Jezykowy obraz $wiata sktada sie z kategoryzacji rzeczywistosci tj.: ,,jej podziat
na wyrdznionym, czyli jej organizacja w system poje¢ tworzacych skrukture
znaczeniowg (semantyczng) jezyka. Operacjom wzbogacania i porzadkowania tej
wiedzy towarzyszy nieodtacznie wartosciowanie zjawisk dokonywane przez podmiot
poznajacy, ktory ocenia rzeczywisto$¢ zgodnie z wlasnym antropocentrycznym i

kulturowo zdeterminowanym punktem widzenia“ (tamze, s. 65).

Oto co mowi na ten temat Jerzy Bartminski: , przyjmuje, ze najogolniej mowiac,
jest zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacjg rzeczywistosci dajaca sie
uja¢ w postaci zespotu sadéw o swiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone®, czyli majace
oparcie w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych
tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez
formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonah, mitow i

rytuatow* (Bartminski 2012, s. 12).

Definicja Jerzego Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego: ,to pewien zespot
sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zwartych w znaczeniach wyrazoéw lub
przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach isnienia
obiektow $wiata poza jezykowego. JOS jest utrwaleniem zespotu relacji zawartych w
jezykowym uksztaltowaniu tekstu, a wynikajacym z wiedzy o $wiecie pozajezykowym”

(Bartminski, Tokarski 1986, s. 72).

Stowami Jerzego Bartminskiego: ,,Pojecie jezykowego obrazu $wiata, stanowiace
istotny sktadnik programu badawczego etnolingwistyki, funkcjonuje w dwu wariantach,
ktére w uproszczeniu mozna okresli¢c jako ,podmiotowy” 1  przedmiotowy” i

przyporzadkowa¢ terminom wizja §wiata 1 obraz §wiata. Wizja, czyli widzenie jest
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wizja czyjas, implikuje patrzenie, a wigc 1 podmiot postrzegajacy; obraz, bedacy
rezultatem takze czyjego$ widzenia $wiata, tak silnej implikacji podmiotu nie zawiera,
punkt ciezkosci jest w nim przesunigty na przedmiot, ktorym jest to, co zawarte w
samym jezyku. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna mowic nie tylko o czyjej§ wizji
$wiata, lecz 1 — bardziej posrednio — o czyim§ obrazie $wiata, np. dziecka, cztowieka
,prostego”, urzednika, Europejczyka, a nawet klasyfikowa¢ jezykowych obrazow

swiata wedle tego, kim sa ich tworcy i nosiciele” (Bartminski 2012, s. 111).

Punkt widzenia i perspektywa, oba te pojecia biora pod uwage wizj¢ rownie tak 1
obraz $wiata. Jezykowy obraz $wiata mozna rozumiec jako interpretacje rzeczywistosci,
ktora nalezy do postaci zespotu przekonan o $§wiecie. Przekonania mogg by¢ utrwalone
w samym jezyku, stownictwie w jego formach gramatycznych, stownictwie lub
kliszowanych tekstach — np. przystowiach, albo implikowane przez formy i teksty

jezyka (zob. Bartminski 2012, s. 111).

Bartminski pisze, ze: ,utrwalona w jezyku charakterystyke rzeczy — okreslana
niekiedy jako wyobrazenie, projekcja, kreacja — najlepiej oddaje wilasnie termin
interpretacja. Zachowuje on postulowana przez R. Grzegorczykowa (1987) —
rownowage migdzy epistemologicznym obiektywizmem ($wiat istnieje realnie i jest
poznawalny) a subiektywizmem ($wiata jest percypowany przez czlowieka w sposob
swoisty), podkresla zarazem aktywnos$¢ ludzkiego poznania i1 jezyka w stosunku do

$wiata” (Bartminski 2012, s. 111).

Na temat jezykowego obrazu Swiata Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
napisala: ,,pojecie obrazu §wiata, obecne pracach z zakresu filozofii, antropologii 1
kulturoznawstwa, takze nauk Scistych, gdy mowa o ,fizycznym obrazie §wita”,
kojarzone jest w pierwszej kolejnosci z XVIII- i XIX-wiecznymi pogladami badaczy
niemieckich — Johanna Herdera oraz Wilhelma von Humboldta i jego stynnym
stwierdzeniem, ze w kazdym jezyku naturalnym zawarty jest jemu wiasciwy oglad
swiata (Weltansicht). W ujeciu kontynuatora teorii Humboldta, Leo Weisgerberga,
,kazdy jezyk jest jakim$ sposobem dojscia do $wiata; kazda wspolnota jezykowa jest

tworzona przez wspolny obraz swiata zawarty w jezyku ojczystym”, a JOS jest ,, pewna
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cala, dzialajaca w jezyku w sposob ukierunkowany energig, przeksztalcajaca, $wiat
materialny w $wiat duchowy przy wspotudziale danej wspolnoty jezykowej”

(Niebrzegowska-Bartminska 2020, s. 100).

Powotujac si¢ na stowa Renaty Grzegorczykowej: , najnowsze jezykoznawstwo
zmierza, jak sie wydaje, w kierunku daleko idacej subiektywnosci w ujmowaniu tej
kwestii, podczas gdy tradycyjna lingwistyka reprezentowata bardziej obiektywistyczne

ujecie relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoscig” (Gregorczykowa 1999, s. 41-42).

2.2 SKLADNIKI JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

Sktadniki JOS pojmuja rézne zjawiska. Renata Grzegorczykowa twierdzi, ze
trzeba rozrozni¢ elementy obrazu $wiata, a to ujecia Swiata w znaczeniach 1 taczliwosci
leksemow od tych, ktorych przejawiaja sie w pewnych wilasnosciach gramatycznych
jezyka. Badania etnoligwistyczne przedstawiaja wiele przyktadow cech gramatycznych,
ktore odbijajg warunki zycia mowiacych 1 wptywajacych na sposoby, ktore widza §wiat
przez ludzi, ktoérzy mowia danym jezykiem. Wtasnosci gramatzczne, ktore sa odbiciem
pewnego widzenia S$wiata maja wiasnosci historyczne. Najwazniejsze cechy dla
omawianego zagadnienia sa cechy stownictwa stanowiacego swoisty klasyfikator
swiata. Ponadto na jezykowy obraz $wiata sktadaja si¢ wiasciwosci stowotworcze
leksemow, ktore okazuja sposob ujmowania zjawisk przez mowigcych. Nastepnym
sktadnikiem sg zywe motywacje stowotworcze 1 semantyczne, ktore wspottworza obraz
$wiata zawarty w jezyku i funkcjonujacy zarazem. Nastepnym waznym sktadnikiem to
konotacje semantyczne powigzane przez mowigcych ze zjawiskami nazywanymi. Sg to
oceny kolerowane przez mowigcych z desygnatami nazw, ustalone w faktach
jezykowych (frazeologizmach, metaforach, derywatach,) lub tez w situacji konotacji
indywidualnych, ktore nie sa wyrazone jezykowo, ale objawiajg si¢ w pewnej

charakterystycznej taczliwosci (zob. Grzegorczykowa 1999, s. 45 — 47).

11



2.3 SPOSOBY REKONSTRUKCIJI JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

Renata Grzegorczykowa w swojej publikacji Pojecie jezykowego obrazu swiata i
sposoby jego rekonstrukcji pisze, ze przykladem faktow gramatycznych mozne by¢
kategoria meskoosobowosci w polszczyznie, ktorg mozna traktowac jako zaswiadczenie
wyrdzniajacego stanowiska mezczyzn w danej Polsce: poroOwnuje ona gramatycznie

kobiety z nie-osobami (zob. Grzegorczykowa 2001, s. 163).

Przyktadow $wiadectw derywacyjnych JOS-u mozna przytoczy¢ bardzo wiele:
,motywacje nazw $wiadcza o wyroznieniu przez mowiagcych okreslonych cech
obiektow. Wystarczy przypomie¢ nazwanie ptaka gluszczem dlatego, ze jest gluchy
przy tokowaniu, czy groznego zwierzecia ze wzgledu na to, ze lubi jes¢ miod —
niedzwiedziem. Frazeologizmy w szczegdlny sposob dokumentuja jezykowy obraz
swiata. Wystarczy przypomnie¢ roznorodno$¢ okreslen $mierci w poszczeg6Olnych
jezykach, np. pol. gryz¢ ziemie, wyciggac nogi, pdj$¢ na tono Abrahama i in. Swoistos¢
kategoryzacji, dokonywanej przez jezyk, mozna zilustrowa¢ przykladem
jakiegokolwiek pola wyrazowego. I z jawisko konotacji, tzn. kojarzenia przez
moéwiacych pewnych cech 1 przekonan z nazywanymi zjawiskami. Te wyobrazenia i
przekonania s3 znakomitym $wiadectwem jezykowego ujmowania przedmiotu”

(Grzegorczykowa 2001, s. 163 - 164).

W badaniach etnoligwistycznych, w rekonstrukcji jezykowego obrazu wycinka
rzeczywistosci, wykorzystuje sie najczesciej trzy typy danych: dane systemowe,
ankietowe 1 tekstowe oraz tzw. , dane przyjezykowe*. Texty dziela sie na kliszowane,
ktore utrwalaja wspolnotowe doswiadczenie potoczne i kolektywny obraz $wiata a
drugie to texty odzwierciedlajagce doswiadczenie zindywidualizowane 1 jednostkowe
wizje $wiata. Teksty ankietowe przynosza materiat o roznych stopniach stabilizacji.
Cechy, ktore sie¢ powtarzja najczescie] sa najsilniej stabilizowane, rzadkie odpowiedzi to

texty tworzone doraznie (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2020 s. 170- 171).
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2.3.1 PROTOTYP I STEREOTYP

Terminy prototyp i stereotyp sa dla niektorych badaczy zasadniczo rozne, a dla
innych prawie takie same albo zypelnie takie same. Naklonili leksykologow i
semantykOw do oceniania tymczasowych mozliwosci okreslenia znaczen stow i

odnalezienie nowych sposobow (zob. Bartminski 2012, s. 52).

Szepankowska o prototypie pisze ze ,,wyobrazenie idealnego reprezentanta
kategorii (np. ptaka, mezczyzny, matki itp.) zakodowane w swiadomosci uzytkownikow
danego jezyka. Cechy prototypowych okazow buduja centrum pojeciowe kategorii
oznaczonej dang nazwa. Obiekty mnej typowe sa do niej zaliczane dzieki podobienstwu

rodzinnemu do prototypu” (Szczepankowska 2011, s. 119).

Wedtug stow Renaty Grzegorczykowej: ,,wyraz prototyp ma w jezyku ogdlnym,
zgodnie z sugestiami stownikow, dwa glowne, bliskie sobie znaczenia. Po pierwsze:
,Znaczenie nawigzujace do etymologii, wzkazuje bardziej na relacje genetyczna i
oznacza pierwowoz, tzn. pierwszy wzoOr czego$, ktory jest pozniej nasladowany i
rozwijany, np. w paleontologii mowa jest o znaleziskach stanowiacych prototyp
cztowieka. Podobnie rozumie¢ trzeba prototyp bohatera w utwore literackim, prototyp
powiesci itp. Po drugie: znaczenie nie majace aspektu genetycznego; rozumiec je trzeba
jako: wzorzec czego$, wzorcowy przyklad czegos, takze zupelnie konkretnie, np.

prototyp metra, itp. ” (1998, s. 110).

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska informuje, ze Barmifnski o stereotypie
pisze: ,,od czasu opublikowania w 1980 roku Zeszytu probnego Slownika ludowych
stereotypow jezykowych (SLS 1980) podstawowa jednostka opisu etnolingwistycznego
stal si¢ stereotyp, poczatkowo definiowany jako stabilizowany sad o przedmiocie, jako
,ustabilizowane, tzn. reprodukowane, a nie tworzone doraznie potaczenie utrwalone w
pamieci zbiorowe] na poziomie konkretnosci odpowiadajacej leksemom”

((Niebrzegowska-Bartminska 2020, s. 108).
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Niebrzegowska-Bartminska stwierza, ze autor textu Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki Jerzy Bartminski z wiazku z polaczeniami miedzy plaszczyzng tresci a
plaszczyzna formy wyroznia: ,po pirwsze: topiki jako ustabilizowane potaczenia
jednostek semantycznych, ktorym nie odpowiada jeszcze stabilna forma ich
werbalizacji: Szewcy pija. Kukulka przepowiada przysztos¢. Slonca nie nalezy
pokazywa¢ palcem; po drugie: formuly, tj. ustabilizowane potaczenia jednostek
semantycznych, ktorym odpowiada stata postac¢ formalna: szewska pasja, kukulcze jajo,
jasne jak stonce; po trzecie: idiomy, czyli ustabilizowane potaczenia czysto formalne,
ktore dla uzytkownikéw nie majg juz przejrzyste] motywacji semantycznej: wieszac psy
na kim (zlorzeczy¢ komu), rzuca¢ miesem (klac), glupi jak but” (Niebrzegowska-

Bartminska 2020, s. 108).

Zgodnie z pojmowaniem stereotypu przez Waltera Lippmanna w jego pracy
Public opinion (1922) 1 koncepcja Hilarego Putnama (1975), Jerzy Bartminski
przyjmowal, ze stereotyp to: ,,odmiany tak rozumianego stereotypu (obrazy, wzory,
wyobrazenia mitologiczne, wyobrazenia ideologiczne). Wyobrazenie przedmiotu
uformowane w pewnej spolecznej ramie doswiadczeniowej 1 okreslajace, czym
przedmiot jest, jak wyglada, jak dziata, jak jest traktowany przez czlowieka itp.,
zarazem wyobrazenie utrwalone z jezyku, dostepne poprzez jezyk i przynalezne do
wspolnotowe] wiedzy o §wiecie” (cyt. za: Niebrzegowska — Bartminska 2020, s. 108-

109).

Wojciech Chlebda o sterreotypie mowi, ze wyraz stereotyp w sferze terminologii
nie jest tak znaczny jak w jezyku potocznym. Znaczenie stereotypu w zwyczajnej
polszczyznie to jak utarty, powszechny, oklepany, powszechnie znany, tradycyjny,
banalny. Natomiast w terminologii naukowej, stereotyp gziata jako pojecie

wieloznaczne (zob. Chlebda 1998, s. 31).

Chlebda tez pisze: ,siedemdziesiat lat badan nad stereotypem odznaczato si¢
narastaniem raczej analityzmu w podejsciu do problemu. Socjologia powigzata
stereotyp gltownie z dziedzing norm i zachowan grupowych, psychologia z procesami

percepcji 1 kategoryzacji, ze sfera postaw, przekonan, uprzedzen. Historia 1 teoria
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literatury wiacza stereotyp do katalogu , miejsc wspolnych”, zaliczajac go wraz z
kliszami, formutami, mitologenami, toposami tylez do skonwencjonalizowanych
srodkow ekspresji, co 1 do narzedzi opisu stylistycznego; stereotyp wykorzystywany jest
tu takze w analizach tresciowo-kompozycyjnych i w relacjonowaniu historii tworzenia
sie w literaturze (1 poprzez literature) fobii 1 obsesji narodowosciowych (Chlebda 1998,

s. 31).

W jezykoznawstwstwie percepcja stereotypu jest niejednakowa. Stereotyp w
lingwistyce niektorzy jezykoznawcy skupiaja swoja uwage gtownie na czysto
lingwistycznej stronie stereotypu. Druga czgs$¢ zajmuje si¢ warstwa gleboka stereotypu,
ktora jest specyficznym zespolem sadow o wycinkach rzeczywistosci. Te dziela sie na
mentalng stron¢ z ludzmi jako istotami spotecznymi, ktére badajg stereotypy grup
ludzkich, narodow, ras itp.Stereotyp si¢ tu odiela od pojecia a ze stereotypem tgcza sie
przewaznie cechy wartosciujace. Jednak orientacja etnokogniwistyczna uswiadamia
stereotyp w duzo wiekszej perspektywie, potacza go z jezykowym obrazem $wiata jako
calos¢. Lingwistzczne pojecie stereotupu mozna rozdzieliczy do trzech kategorii a to na
stereotyp lingwalny, stereotyp mentalny i stereotyp linwomentalnym (zob. Chlebda

1998, s. 31- 32).

2.4 DEFINICJA KOGNITYWNA

Bartminski o deginicji kognitywnej: ,,Model definicji kognitywnej jest oparty na
rekonstrukcji podmiotowej, co znaczy, ze opis znaczenia jest zrelatywizowany do
cztowieka (wspolnoty komunikatywnej), nie jest opisem znaczenia in abstracto. Opis
taki powinien, po pierwsze — ujmowal wszystkie cechy zakodowane gleboko w
strukturze jezyka 1 przypisywane przedmiotowi w sposob staly, cechy zatem relewantne
dla rozumienia tekstow (bez ograniczania si¢ — jak w definicjach taksonomicznych — do
cech koniecznych i wystarczajgcych”); po drugie — powinien odtwarza¢ wewnetrzne
uporzadkowanie cech, zgodnie z poczuciem mowiacych i1 odpowiadajace utrwalonemu

w jezyku , naiwnemu obrazowi $wiata”)” (Bartminski 2012, s. 94).
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Glownym celem definicji kognitywne] przyjmuje: ,,zdanie sprawy ze sposobu
pojmowania przedmiotu przez moéwiacych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej
spotecznie 1 dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk 1 uzycie jezyka wiedzy o $wiecie,
kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki 1 wartosciowania” (Bartminski 2012, s.

42).

Stowami Szczepankowskiej definicja kognitywna to:

model opisu znaczenia jednostek jezykowych adaptujacy gléwne zalozenia
semantyki kognitywnej, koncepcji jezykowego obrazu $wiata oraz teorii
psychologicznych, ktore dowodzg prawdziwosci tzw. kategoryzacji przez prototyp
organizujacej wiedz¢ potoczng zakodowang w znaczeniach symboli jezykowych. Celem
opisu semantycznego jest ujawnienie tej wiedzy, czyli systemu poje¢ wraz z wpisanym
wen podmiotowym, warto$ciujagcym i kulturowo uwarunkowanym punktem widzenia.
Definicje kognitywne z zalozenia maja charakter otwarty (na nowe dane wynikajace z
nicustajgcego procesu poznawczego) i s3 uporzadkowane zgodnie z modelem
kategoryzacji prototypowej, tzn. prezentuja na pierwszym miejscu informacje
stanowigce centrum pojeciowe kategorii, najczesciej aktualizowane w wypowiedziach,
a nastepnie charakterystyki peryferyjne i marginalne. Skladniki definicji kognitywnej
moga by¢ takze ukladane w zespoly tworzace okreslone kategorie (fasety — wedhuig
okreslenia Anny Wierzbickiej), czyli ,aspekty” charakteryzowanego zjawiska
(Szczepankowska 2011, s. 21-23).

2.5 KATEGORYZACJA

Stowami Szczepanowskiej kategoryzacja to:

odzwierciedlony w jezyku proces podzialu rzeczywisto$ci na kategorie, czyli
odrebne klasy bytow, cech, czynnosci, stanow; klasyfikacja; porzadkowanie. Jest
zasadniczym skladnikiem jezykowego obrazu $wiata, poniewaz rezultaty tego procesu
znajduja odbicie w strukturze znaczeniowej jezyka: w gramatycznym i leksykalnym
zasobie jednostek i relacji miedzy nimi. Z punktu widzenia psychologii poznania
kategoryzacja wynika z dazenia do redukcji zmiennos$ci §wita; jest przejawem zdolnosci

ludzkiego umyshi do dostrzegania tozsamosci pomimo réznic i réznorodnosci w
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podobienistwie. Abstrahujac od jednostkowych cech réznigcych poszczegdlne obiekty i
laczac je w zbiory tego samego rodzaju (np. praca, gra, zabawa...; zal, rados¢, gniew...,
krzesto, fotel, taboret... itp.) na podstawic istotnych podobiefistw, upraszczamy
rzeczywistos¢ i w ten sposob ulatwiamy sobie poznawanie Swiata oraz funkcjonowanie
w nim. Jezykoznawcoéw interesuje przede wszystkim to, w jaki sposob uzytkownicy
jezyka przyswajaja sobie kategorie w nim zawarte i przydzielaja do nich postrzegane
obickty; takze to, w jakim zakresie jezyki réznig si¢ pod wzgledem kryteridw i srodkow

wyrozniania kategorii (Szczepanowska 2011, s. 72).

Arystotelesowska klasyczng koncepcje kategoryzacji za wzorem innych nauk a to
psychologii, filozofii, logiki przyjeto w dwudziestowiecznej nauce o jezyku. Z wiazku z
tym rzeczywisto$§¢ mozna podzieli¢ na kategorie opierajace si¢ na cechach koniecznych,
istotnych 1 wystarczajacych do tego, zeby szczeolna rzecz byta tym, czym ma byc¢.
Charakterystyki te przystuguja rzeczom obiektywnie i trwale — mozna je poznawac,
kodowa¢ 1 odkrywa¢ w znaczeniu symboli jezykowych, ale czlowiek nie moze ich

zmieni¢ (zob. Szczepanowska 2011, s. 72).

Szczepankowska dalej opisuje, ze: ,,poza cechami istotnymi, ktore sktadajg si¢ na
dane pojecie 1 sa podawane w definicji nazwy kategorii, rzeczom przystuguja cechy
przypadkowe, ktore sa zmienne 1 moga roézni¢ poszczegdlne okazy danej klasy — nie
powinny one wchodzi¢ do definicji. Arystotelesowska idea kategoryzacji znalazla
szerokie zastosowanie w lingwistyce, zwlaszcza w jezykoznawstwie strukturalnym. Te
klasyczng koncepcje kategoryzacji zakwestionowatl w czasach nowozytnych Immanuel
Kant, odrzucajac uprzywilejowanie obiektu poznania na rzecz podmiotu poznajacego,
ktory — zdaniem osiemnastowiecznego filozofa — narzuca $wiatu kategorie wtasnego
umystu (takie jak: przestrzen, czas, 1lo$¢, substancja, przyczynowos¢ itp.)”

(Szczepanowska 2011, s. 72).

Stowami Szczepankowskiej: ,,w tym sensie rzeczy na kategorie, odzwierciedlony
w jezyku, ma charakter subiektywny, zwigzany z mozliwosciami ludzkiego aparatu
poznawczego, a nie z obiektywnymi (niezaleznymi od ludzkiego poznania) atrybutami
obiektow. Praktycznie wnioski z tego ujecia relacji migdzy podmiotem i przedmiotem

poznania zostaly wyciagnigte w naukach humanistycznych w XX wieku; m.in. w
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etnologii badajacej zréznicowanie kategorii jezykowych zdeterminowane kulturowo a

takze w psychologii kognitywnej” (Szczepanowska 2011, s. 72-73).

Terminem kategoryzacja czyli klasyfikacja postuguje si¢ rowniz dziat
psychologii, logiki i jezykoznawstwa. Kategoryzacja moze by¢ rozumiana dwuznacznie
a zalezy od tego, jakie sktadniki beda przekazywane zabiegowi porzadkowania. Uznajac
odmienno$¢ to: ,token (okaz, egzemplarz, reprezentant) — type (typ, wzorzec, klasa)
mozna moéwi¢ o wstepnej kategoryzacji polegajacej] na grupowaniu okazoéw czy
egzemplarzy w klasy i o kategoryzacji generycznej polegajacej na grupowaniu klas w
superklasy. Odwolujac si¢ do stow J.S. Brunera: , kategoryzowa¢ oznacza czynié
tozsamymi rzeczy w sposob widoczny rozne, oznacza grupowac obiekty, zdarzenia i
ludzi wokot nas w klasy, oznacza reagowac na nie w terminach ich przynaleznosci do

klasy raczej niz w terminach ich unikalnosci” (Mackiewicz 1999, s. 51).

2.6 WARTOSCIOWANIE

Wartosciowanie wedlug Szczepankowskiej to: , przypisywanie warto$ci (ocen)
obiektom w procesie naiwnego poznawnia S$wiata (aksjologizacja); operacja
towarzyszaca profilowaniu poje¢ 1 tworzeniu stereotypdéw jezykowych sktadajacych sie
na potoczny jezykowy obraz §wiata podmiotu ponajacego. Perspektywa aksjologiczna
(. kwalifikowanie obiektow wedlug kryteriow: dobry/ zty, tadny/ brzydki, uzyteczny/
nieuzyteczny, wazny/ niewazny itp.) jest zakodowana w znaczeniu wyrazen
jezykowych. Tkwi w jego warstwie denotacyjnej (tzn. odnoszacej si¢ do istotnych
wlasciwosci desygnatu — obiektu oznaczanego), obejmujacej podstawowe sktadniki
treSci (w przypadku wyrazen takich, jak: mitosierdzie, piekno, brzydota, madry,
martwi¢ si¢, oczernia¢ kogo$), oraz w sferze konotacji, tj. cech stereotypowo
kojazonych z danym pojeciem: por. Przymiotnik czarny — neutralny jako nazwa koloru,
uzywany z asocjacjami wartosciujacymi: «zty», «pechowy», «budzacy grozey,
«zatobny» itp. W polaczeniach metaforycznych: czarne mzsli, czarny wtorek, czarna

rozpacz, czarny orszak i inne“ (Szczepankowska 2011, s. 160-161).
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2.7 PRZYSLOWIA — PROBA DEFINICII

Wedtug Slownika jezyka polskiego pod red. Szymczaka, przystowie to , krotkie
zdanie (lub zdania), zaczerpnigte ze zrodel literackich lub ludowych i1 utrwalone w
tradycji ustnej, wyrazajace jakas mysl ogolng (sentencje, wskazoéwke, przestroge) czesto

w formie wierszowane]” (Szymczak 1995, s. 1006).

W stowniku Katarzyny Ktlosinskiej Slownik przystow, czyli przystownik.
Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie napisata o przystowiu, ze do potowy XVII w.
zwano przystowia przypowiesciami. Nazwa ta nie byla doktadna, poniewaz pod
terminem przypowies¢ si¢ ukrywla tez bajka, dlatego ze przystowie, ale tez wiasnie

bajka posiadaty charakter alegoryczny (zob. Ktosinska 2004, s. 7).

Pochodzenie nazwy przystowia to: ,,przystowie oddaje tacinskie , proverbium”,
ktorego etymologia: pro (,zamiast”) + verbum (,,stowo”) wskazuje na nietypowosc
takiego srodka wyrazu — na to, ze uzywa si¢ go zamiast zwyklych stow” (Ktosinska

2004, s. 7).

Dyscyplina badawcza o przystowiach nazywa sie paremiologia, ta uzywana jest
takze do tytuowania jezykowego zasobu przystow. Paremiografia to gromadzenie i
wyjasnianie przystow, czyli stwarzanie ksiag z przystowiami. Kiedy$ przystowie
okreslano prawie kazdy s$rodek jezykowy, ktory mial trwata forme i wyrdznial sig
niedostownoscig znaczenia. W stworzonych ksiegach przystow byto mozliwe odnalez¢
takie formy, jak: ,, Baba z wozu, koniom 1zej” albo , Koniec jezyka za przewodnika”, ale
takze porownania, zwroty, typowe wyrazenia i frazy, np. ,,szczwany lis”, lub , gtupi jak
but”. Do kategorii przystow tez nalezaty aforyzmy, maksymy i sentencje, jak np.:
,Spiesz sie powoli”. W chwili obecnej przystowie to jednostka tekstu, to dzieto
literacko-jezykowe, majace forme czesto rymowanego zdania, ktore jest
charakteryzujace niedmiennoscig formy i ma wigcej znaczen. Przystowia prezentuja sie

jako cytaty, gotowe teksty (zob. Klosinska 2004, s. 7).
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Przystowia wystepuja w zasobu jezyka leksykalnego: , stanowa gotowe formuty,
stuzace wyrazeniu pewnych tresci. Jednoczes$nie przypominaja one utwory literackie —
sa to przeciez gotowe texty, podobne jak np. wiersze, odtwarzane w pamigci, Sg wiec

tworami literacko-jezykowymi“ (Ktosinska 2004, s. 8).

Przystowie musi by¢ skoficzonym i gotowym zdaniem. W wiekszo$ci przypadow
przystowie jest zdaniem ztozonym, dwuelementowym — Kto puino przychodzi, sam
sobie szkodzi. Czasami sa pojedyncze — Magdry glupiemu ustepuje. A mato kiedy sa to
zdania ztozone z kilu zdan — Kto daje i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera. Wyrazna
cecha przystow sa rymy, ktore napomagaja lepszemu zapamigtaniu. Rymy niebyly tylko
mimotechniczng pomocy, ale tez miaty role magiczng. Rymowane przystowie miato
sprawi¢, zeby stalo si¢ cos dobrego — Niech si¢ dzieci rodzq, poki nogi chodzg (zob.

Ktosinska 2004, s. 8).

Przystowie na skutek dtugiego zywota w jezyku 1 kulturze, pojawia si¢ w roznych
odmianach. Wariantywno$c dysponuje charakterem ilo§ciowanym — skrécone formy
przystow — Mile jego poczqtki, lecz koniec zalosny — Mile zlego poczgtki, lub
jakosciowy — Na pochyle drzewo i kozy skaczq — Na pochyle drzewo kazda koza skacze.
Zeby byto mozna uznaé¢ dwa rozne zdania za warianty tego samego przystowia, ale nie
na dwa osobne przystowia, nie moga bz¢ migedzy nimy wielkie roéznice 1 oba zdania
powinny posiada¢ jednakowa tres¢ 1 metafore. Wariantami przystow sg np. Lepszy
wrobel w reku niz golgb na dachu i Lepszy wrobel w reku niz dzieciol na seku. Za to
synomicznymi przystowiami moga by¢ np. Nie mow hop, dopoki nie przeskoczysz i
Przed bitwg nie trqb wygranej. Przystowie tez ma znaczenie dwustopniowe, to znaczy,
ze moOwi o pewnej situacji, zktorej si¢ wywodzi zasada ogodlna. Dzieki
dwustopniawosci mozna przystowia uzywa¢ w réznorodnych sutuacjach (zob.

Ktosinska 2004, s. 9).

Przystawia objawiaja si¢ u nas juz wieki, dzigki zabawnej formie, obrazowosci 1
rymom, wtedy sg tatwiejsze do zapamigtania, dlatego tez lubimi si¢ nimi postugiwac.
Przez kolejne pokolenia sa przystowia przswajane, tak samo jak jezyk i kultura.

Przedawana jest ich forma i1 tresc z pokolenia na pokolenie. Do przyjmowania
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jezykowego obrazu $wiata dochodzi wtasnie poznawaniem nowych przystow (zob.

Ktosinska 2004, s. 11).

Najczestszym tematem polskich przystow s3g prognozy meteorologiczne — Od
Swietej Anki zimne wieczory i ranki. Lub wskazowki gospodarcze, albo roézne okresy
historyczne — Za krdla Sasa, jedz, pij, i popuszczaj pasa. RoOwnie czesto sie¢ objawiaja
prystowia z nakazami czy tez z zakazami moralnymi, ktore ujawniajg system etyczny.
Z tego wynika, ze przystowia nas ucza np. lojalnosci, konsekwencji, postuszenstwa,
wytrwalosci 1 ostrzegaja. Z przystow si¢ mozna dowiedzie¢ ogoélne prawdy o $wiecie i
ze nie wszystko zalezy od nas, co wydarza si¢ w naszym zyciu, ale tez od

przeznaczenia, Boba badz losu, ktory jest bardzo zmienny (zob. Ktosinska 2004, s. 12).

Zeby coz uzasadniczycz, czesto postugujemy sie przystowiami — Co nagle, to po
diable, mowiac to przystowie, usprawiedliwiono nasze lenistwo. Na takie przystowia sg
czesto kontargumenty przystowiowe — Nie odkladaj do jutra tego, co masz zrobi¢ dis

(zob. Ktosinska 2004, s. 13).

Klosinska tez mowi o przystowiach ze: ,s3 nam potrzebne nie tylko jako
ozdobniki jezykowe. Uzywamy ich nie tylko po to, by uja¢ co§ w barwny, czasem
zabawny sposob. Stuza jako argumenty w dyskusji, opisuja Swiat, sa zyciowymi

drogowskazami” (Ktosinska 2004, s. 14).

Bez przystéw 1 bez innych form jezykowych trédno stworzy¢ porzadek etyczny.
Przystowia sa pomocne do porzadkowania okreslania dobra 1 zta, doswiadczen i do
ustalenia hierarchii spraw irzeczy. Sprawy abstrakcyjne przywodza do wymiaru
kontekstu z tego powodu utatwiaja zrozumienie trudnych zjawisk etycznych. Cecha
obrazowosci powoduje, ze przystowie pelni szczegodlng funkcje w naszym zyciu i

pozwalaja nam zapoznac si¢ z rzeczywistosca (zob. Ktosinska 2004, s. 14).

Do utrwalenia przystow w znacznej miarze byly przystowia z bajek i anegdot,
przewaznie przekazami ustnymi albo z utworow literackich. Wtasnie bajki 1 ballady

ludowe byly bazdzo ulubione, w krorych moraty lub celne koncepty pojawiaty sie w
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jezyku codziennym w przystowiach. Niewiadomo ale, co bylo wczesniej czy
przystowie, czy bajki lub ballady. Tworcy, do zakonczenia bajek i1 ballad czesto
urzywali przystow. Tez wlasnie dzieki bajkom i1 balladom przechowalo si¢ wiele

przystow (zob. Klosinska 2004, s. 19).

Polski epos narodowy, Pan Tadeusz, to utwur literacki, ktoru konczy sie
przystowiem — I ja tam z goscmi bylem, miod i wino pitem, A com widzial i styszal, w
ksiegi umiescilem. Dzigki takim utworom literackim zostaty przystowia dochowane
przez wiele lat. Ingnacy Krasicki we swoim utworze literackim Myszeidos — My rzgdzim
Swiatem, a nami kobiety, pierwszy raz uzyl leksemu kobieta, ktore do tego czsu byto
stowem wulgarnym a uzywatly sie, dzi§ juz archaiczne stowa bialoglowa 1 niewiasta

(zob. Ktosinska 2004, s. 20).

W kulturze popularnej, a to w piosenkach, tez znajdujemy przystowia, ktore sie
utrwalaja np. — Chlopaki nie placzg Munka Staszczyka. Zdawato by sie, ze przystowia
pochodza tylko z dawnych czsow, ale kultura 1 jezyk nadal zyja, wiec wciaz powstaja

nowe przystowia, wyrazy lub zwiazki frazeologiczne (zob. Ktosinska 2004, s. 21).

Najstarze zapisane po polsku pochodzace z 1407 roku, znalezione w rekopisie
Biblioteczki Jagiellonskiej przystowie to — Quando si¢ lyka drq, tune ea drzy,
przettumaczono — Kiedy si¢ tvka drq, wtedy je drzyj, muwiono o butach, ktore sa z ltyka
a nosili je chtopi. W przesztoszci, a szczegdlnie v XV wieku istniaty przedewszystkim
przystowia, ktore wurazaly nawiazywanie relacji miedzy mezczyznami a kobietami,
konkretnie migdzy miedzy mezem a zona — Nie obieraj, junochu, oczyma, ale stuchaj
cichymi uszyma, nie patrz liczka rumianego, ale urzgdu a statku domowego, w
znaczeniu, by niewybiera¢ zony oczami, ale stuchem, aby byta postuszna i umiala

dobrze zadbac o dom, rodzing i meza (zob. Ktosinska 2004, s. 25).

2.7.1 ATYPRZYSLOWIA

W przestosci zmieniano forme przystow, zeby tresc przystowia byla miej cudza
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Polakowi. W przystowiach zamiast bogow i medrcow uzywano bardziej swojskie
postacie, np. Co wolno Jowiszowi, tego nie wolno ostowi, przeformutowano na Co
wolnno wojewodzie, to nie tobie smrodzie. Glownym powodem przetwarzania
przystow, to sktonno$¢ do dopasowania ich do obecnej sytuacji. Znane zdanie - Kfos nie
Spi, aby spa¢ mdgl ktos, od Hamleta, przekstatcano czasownik zaleznie od sytuacji.
Kierowca na przyjeciu méwi do drugiej osoby — Ktos nie pije, zeby pi¢ mogl ktos.
Matka do swoich dzieci mowi - Ktos nie leniuchuje, zeby leniuchowac mdgt ktos, itp.
Na skutek przetwarzania tym sposobem przystOw powstaja wiasnie antyprzystowia.
Antyprzystowia sg zartobliwe obmiany znanych przystow. Mozna tagze przerobié
podstawowe przystowie na jeszcze powazniejsza forme - Ktos nie zyje, zeby zy¢ mogl

ktos (zob. Ktosinska 2004, s. 23).

Skrocone przystowia to apokopy: Obiecanki cacanki, a glupiemu radosc. —
Obiecanki cacanki. O wilku mowa, a wilk tu. — O wilku mowa. Nie taki diabel straszny,
Jak go malujq. — Nie taki diabel straszny. Niektore takie skrocone przystowia zmieniaja
sie¢ we frazeologismy: osoby, ktore sa niepozorne nazywano — cichg wodg, wtasnie
dzieki przystowiu — Cicha woda brzegi rwie. A z przystowia — Kto pod kim dolki kopie,
ten sam w nie pada, przetworzono na zwrot — kopac pod kims dolki, o znaczeniu, ze

kto$ dziata na czyjas szkode (zob. Ktosinska 2004, s. 24).

Czasami za$ dochodzi takim przetwarzaniem zamiast na antyprzystowie to do
znieksztalcenia przystowia. Czym bardziej jest przestazata forma jezykowa danego
przystowia, tym czescie] dochodzi do znieksztalcenia. — Madrej glowie dos¢ dwie
stowie, znieksztalcone na — Mqdrej glowie dosc przystowie, lub Mqdrej glowie dos¢ po

stowie (zob. tamze, s. 24).
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3. CZESC PRAKTYCZNA

3.1 SYMBOLIKA POSTACI KOBIETY

Symbol kobieta w Stowniku symboli Whadystawa Kopalinskiego:

jest wcicleniem zasady negatywnej, pasywnej; symbolizuje Chaos, nielad; niezgode:
Ksigzyc: podswiadomos$¢; réznorodnose; czystosc, plodnos¢. Ziemig, Matke—Ziemie,
matke, macierzynstwo, milo$¢, opieke; pickno; moralnos¢, cnote; pokusg, cudzoldstwo,
rozpuste, intrygi, chytro$¢, klamstwo; stalos¢; krélestwo, nardd, panstwo, miasto, okret;
balwochwalstwo; Koscidél, wyroczni¢; eckstazg; niepewno$¢; niebezpieczenstwo:
okrucienstwo; krancowos¢; wiecloméwno$¢. Kobieta symbolizuje Ziemi¢-Matke,
plodna, zapladniang i uzyzniang przez meskie Niebo a Slonce, odbierajaca od nich
niezbedne do zycia $wiatlo i wode deszczowa; zalezng od nich, pokorng, dumna,
spokojna 1 doznajaca groznych wstrzaséw, dobrotliwg i niszczaca zycie, ktore sama
tworzy, dziewice-wielorodke, czysta i nieczysta, mistrzyni¢ czarow i magii (Kopalinski
1990, s. 150-152).

3.2 ETYMOLOGIA LEKSEMU KOBIETA

Bory$ Wiestaw w Slowniku etymologicznym jezyka polskiego o kobiecie pisze:
,,kobieta od XVI w. ‘dorosta osoba ptci zenskiej', najpierw od XVI w. ‘pogardliwie lub
lekcewazaco o osobie plci zenskiej, tez o prowadzace] rozwiazty tryb zycia', w
znaczeniu neutralnym powszechne od XVIII w., dial. Kobita, tez kobieta / kobieta
czesto ‘zona’, kasz. ‘mezatka, zona, baba'. Wylacznie polskie, pierwotnie ekspresywny
wyraz, bez pewnej etymologii. Nie maja wystarczajacego uzasadnienia liczne proby
etymologii na gruncie sto., gdyz wuraz jest najprawdopodobniej polskg inowacja, ale i
jej rodzinami (ani obca, zapozyczona) podstawa nie jest ustalona. Niejasna takze
struktura wyrazu, domniemamy przyr. - ‘eta poza tym nie istnieje, moze pierwotna

postac¢ kobita z przyr. — ita (jak np. najmita) ” (Bory$ 2005, s. 241).
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W stowniku etymologicznym jezyka polskiego kobieta to: , kobiecy, kobiecarz;
powszechne, chociaz dopiero od 18. wieku dawng niewiaste rugowac poczeto. Znamy je
w literaturze dopiero od starego Marcina Bielskiego (okolo r. 1550), wyraznie
zaznaczajacego, ze to nazwa obelzywa: »meze nas zowa bialoglowy, przadki, ku
wiekszemu zelzeniu kobietami zowa«; »mogaé meze przezywac zony kobietami, ale tez
nie do konca maja rozum sami«, skarza si¢ panie w jego Sejmie niewiescim, r. 1586.
Istotnie pojawia si¢ kobieta w czasie od 1550 do 1700 r. niemal wylacznie w literaturze
sowidzalskiej, we kpinach wszelakich, i dwa nasuwaja si¢ dla stowa wywody, albo od
koby, ‘kobyty‘, albo od kobu, ‘chlewu‘, bo chow $wini nalezal do obowigzkow
gospodyni; na wybor niezwyklego przyrostka (-ieta) wplynely nazwy Biety, Elzbiety,
Grety, Markiety. Od nas przyszedt poézny ten wyraz na Malg 1 Bialag Rus, do Stowakow i
Czechoéw. Sa w literaturze owej z konca 16. 1 poczatku 17. wieku 1 postaci z kup-,
kupita, Kubitjiwski (obelzywe), a zacy twowscy od cubare, accubitus (tac., ‘leze¢*) je
wywodzili, ale to zart. Jeszcze u W. Potockiego wyraz to rzadki i w nim przewaza
znacznie ujemne; nie sposob wiec taczyz go z jakas$ obczyzng, zatem wywod od kobu

najprawdopodobniejszy (Briic SE 1957, s. 241).

3.3 DEFINICJE KOBIETY W SLOWNIKACH JEZYKA POLSKIEGO

Definicje kobiety w stownikach jezyka polskiego sa bardzo ubogie. W
Podrecznym stowniku jezyka polskiego o kobiecie napisano: kobieta z IV 1. «dorosty
cztowiek ptci zenskiej», kobieta lekkich obyczajow «prostytutkay», kobieta do postug,

do sprzatania «sprzataczka, pomoc domoway, 2. pot. «zona» (PSJP Sob 2000, s. 336).

We Stownik polszczyzny potocznej wyraz kobieta to: «zona, narzeczonay. Nie
byto go w domu. Jego kobieta powiedziata, ze wroci wieczorem. Zast. 20 1V 86 (SPP

1996: 106).

25



3.4 OBRAZ KOBIETY W PRZYSLOWIACH

Przystowia rozdzielono na przystowia, z ktorych mozna wywodzi¢ cechy kobiety
wartosciowane pozytywnie, cechy kobiety warto§ciowane negatychnie 1 na cechy,
ktorych nie jesteSmy w stanie wartosciwa¢ lub nie zawieraja cechy kobiety, albo
uznajemy inne kryteria wedtug ktorych dzielimi przystowia jak np. powotlanie kobiety,

przeznaczenie kobiety, zadanie kobiety, lub warto$¢ kobiety.

1. Cechy kobiety wartosciowane pozytywnie

1.1. spryt

- Kobiety, cho¢ si¢ nie uczq w szkole, przecie wywiodg w pole (NKPP, II, 88) — Nawet
jak kobiety si¢ nie uczg to i tak dadza rade w zyciu — na polu.

- Najglupsza kobieta w ciggu praktycznego zycia pobije najrozumniejszego mezczyzng
(NKPP, II, 88)— Niewazne, czy jest kobieta glupia, bo nawet ta najgupsza jest

sprytniejsza od mezczyzny.

- Niech diabli wezmqg kobiety — najglupsza najrozumniejszego wyprowadzi w pole

(NKPP, II, 88) — Kobiety sa sprytne.

- Kobiety jak zechcq, to i samemu diablu dadzqg rade. (NKPP, 1I, 88) — Kobiety sa
sprytne a jak tylko chca, to uda im si¢ pokona¢ cokolwiek i jak kolwiek trudnego.

1. 2. uroda

- Kobieta ma tyle lat na ile wyglgda, mezczyzna — na ile si¢ czuje. (NKPP, 1I, 87) —
Kobiety maja tzle lat na ile wygladaja a nie ile majg naprawde lat.
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- Ogien pali z bliska, piekna kobieta z daleka i z bliska. (NKPP, 1I, s. 89) — Kobiety
powinne by¢ piekne z daleka, tak z bliska.

- Wisnia i kobieta rumieniq sie, gdy dojrzewajq. (NKPP, 11, s. 89) — Kobiety z wiekiem

sa tadniejsze, dojrzalsze.

1.3. pracowito$¢

- Robota kobiéca choc nieznaczna, ale smaczna. (NKPP, 11, s. 89) — Domowy trud

kobiety.

- Robota kobiéca nieskonczona. (NKPP, 11, s. 89) — Kobiety ciagle majg cos$ do roboty.

1. 4. dobroé

- Aniol nie kobieta. (NKPP, II, 86) — Kobiety sa takie dobre jak aniot.

1.5. gospodarnosc

- Zla kobieta — dobra gospodyni. (NKPP, 11, s. 89) — Kiedy jest kobieta zla to dobrze dia

o dom, meza i dzieci.

1. 6. madrosé

- Kazdy duren przy kobiecie. (NKPP, 11, 87) — kobiety sa madrzejsze od mezczyzn.

1. 7. sila

- Kobieta jak turon. (NKPP, II, 87) — Kobiety sg silne.

1. 8. uczciwos¢, skromnosc

- Kobiety te sq najlepsze o ktdrych najmiej mowiq. (NKPP, 11, s. 88) — Uczciwa i dobra
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kobieta jest taka o ktorej nikt nic nie mowi, bo nie ma co.

1.9. uczuciowos¢

- Kobieta czy kocha, czy nienawidzi — nigdy w miare. (NKPP, II, 87) — Kobiety sa

bardzo uczuciowe.

2. Cechy kobiety wartosciowane negatywnie

2.1.zlo

- Nad diabla rogatego gorsza zla kobieta. (NKPP, 11, s. 88) — Kiedy jest kobieta zla, to

jest jescze gorsza od diabta.

- Nie masz kobiety, ktdrej by zle nie skusilo. (NKPP, 11, s. 89) — Kobieta nie oprze si¢

pokusie i zawsze si¢ skusi.

- Trzewik, pantofel — bron kobieca. (NKPP, 11, s. 89) — Kobita jest zdolna ze wszyskiego

zrobi¢ bron kobieca.

2. 2. zmienno$¢, niestalos$c

- Gust kobiet, pogody jesienne — wszystko to odmienne. (NKPP, 11, 86) — Gust kobiety

si¢ zmienia tak samo szybko jak pogoda jesienia.

- Kobieta zmienna jest. (NKPP, 11, 87) — W stowniku Ktosinskiej Stownik przystow,
czyli przystownik. Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie, znaczenie tego przystowia to,
ze zartobliwym sposobem wykazujemy, ze kobiety czesto zmieniajg decyzje i jest to dla
nich naturalne. Przystowie pochodzi z Eneidy rzymskiego poety Wergiliusza, ktory zyt

w I w. przed naszg era. Original przystowia brzmi ,,Varium et mutabile semper femina”
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przetozyl do jezyka polskiego Tadeusz Karytowski: ,,Zmienna i zawsze niestala

kobieta” (zob. Ktosinska 2004, s. 102).

- Rychlo sie staba zadyszy kobietka, gdy za nig w pogon biezy milos¢ letka. (NKPP, 11, s.
89) — Kobiety sg niestate, szybko si¢ zakochujg i tak samo szybko si¢ odkuchuja.

2. 3. klamstwo

- Na pajeczynie by si¢ powiesil, kto by kobiecie uwierzyl. (NKPP, 11, s. 88) — Nie wolno

wierzy¢ kobietom.

- Trzymac kobiete za stowo, a piskorza za ogon — na jedno wychodzi. (NKPP, 1L, s. 89) —

Kobiety ktamia, nie potrafi dotrzymac stowa.

- Kobiecie i koniowi nigdy nie dowierzaj. (NKPP, 11, 87) — Kobiecie nie wolno wierzy¢

tak samo jak koniowi.

2. 4. plotkarstwo, gadulstwo

- Kiedy ci kobieta powie dwa stowa, wez jedno, a drugie odrzu¢. (NKPP, II, 87) — Nie

mozna wierzy¢ wszyskiemu co kobieta powie.

- Nic tak nie plami honoru kobiety jak atrament. (NKPP, II, s. 89) — Plotki, ktore sa

napisane szkodza kobiecie o duzo wiecej niz mowione.

- W zgromadzeniu kobiet najlatwiej o mowce, najtrudniej o stuchacza (NKPP, 11, s.
89) — Kobiety tylko gadaja, ale nie stuchaja.

2. 5. rozwiazlo$¢, rozpusta, uleganie pokusom
- Kto kobiete ustrzeze, ten si¢ na pajeczynie powiesi. (NKPP, II, s. 88) — Kobiety sa

rozpustne.
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- Kto mysli, iz mozna upilnowac kobiete, do wariatow go oddac. (NKPP, 11, s. 88) — Kto

mysli, ze jest mozliwe upilnowac kobiete, to mozna go wariatem nazwac.

- Lacniej wor pchel upilnowac niz jedng kobiete. (NKPP, 11, s. 88) — Upilnowac kobiety

jest niemozliwe.

2. 6. upor

- Czego kobieta chce, tego Pan Bog chce. (NKPP, 11, 86) — Kiedy kobiety czego$ chca,

to tak ma sig stac.

- Latwiej wroga pokonac, niz kobiete przekonac. (NKPP, 11, s. 88) — Kobiety sa tak

uparte, ze tatwiej pokona¢ wroga niz przekonac kobiete.

- Nic kobiety nie przeprze, skoro si¢ uprze (NKPP, 11, s. 89) — Kobiety kiedy si¢ upra to

nic na nie nie dzila.

2. 7. lekkomys$Ilnosé¢

- Jedna lekkomysina kobieta wiecej kobiet zepsuje niz dziesigeciu mezczyzn. (NKPP, 11,
87) — Jedna lekkomys$lna kobieta ma na inne kobiety wiekszy wplyw nawet niz

dziesieciu mezczyzn.

- Kobieto! Puchu marny! Ty wietrzna istoto. (NKPP, II, 87) — Kobiety nie zdaja sobie

zprawy z konsekwencji wtasnych czynow.

2. 8. zachlannos¢

- Kto lubi ubierac kobietki, tego one rozbierajg. (NKPP, II, s. 88) — Jak kto§ lubi

kupowac¢ kobietom tego, co chcg, to kobiety go ,,rozbieraja™ z pieniedzy.
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- Wiesniak pragnie pola, szlachcic godnosci, Zzolnierz wojny, kupiec pieniedzy,
gospodarz pokoju, rzemieSinik roboty, malarz pieknosci, a kobiety calego Swiata.

(NKPP, 11, s. 89) — Kobiety chca wszystkieho, nawet tego czego nie potrzebuje.

2.9. zlo$¢

- Jak kobieta idzie za mqz, to siedmiu diablow pod pachq trzyma. (NKPP, 11, 86) —
Kobiety sg zte nawet jak za maz wychodza.

- Rozzloszczonej kobiecie wszystko trzeba wybaczy¢. (NKPP, 11, s. 89) — Kiedy jest
kobieta rozztoszona to lepiej jen wybaczy¢, bo niewidomo, co potrafi zrobi¢ 1 moze to

si¢ zkonczyz nieszczesciem.

2. 10. ciekawos¢

- Zaspokoi ciekawos¢ kobiety, jest to napeini¢ wodg przetak. (NKPP, II, s. 89) —
Kobiety sa od przyrody ciekawe i nic jim niestarcza, ciagle chca co$ wiedzie¢ a

najbardziej interesuja je plotki.

2. 11. glupota

- U kobiety wios dlugi, a rozum krotki. (NKPP, 11, s. 89) — Znaczenie przystowia
omawia Ktosinka w stowniku o nazwie Stownik przystow, czyli przystownik.
Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie. Myslono zartobliwie, ze jakas$ kobieta zrobita
jakas glupote, co$ niemadrego albo popelnita jakis btad. Kiedys to przystowie
przekonawalo o tym, ze mezczyzni s3 madrzejsi od kobiet a kobiety gtubsze od

mezczyzn (zob. Klosinska 2004, s. 102).

2. 12. lakomstwo

- Kobiety si¢ biorq za slodycze jak ryby na wedke. (NKPP, 1I, s. 88) — Kobiety sa

takome.
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2. 13. niezdolno$¢ do dochowania tajemnicy — wada, ktora pozostaje w zwigzku
z gadulstwem

- Zachowac co w sekrecie najcigzej jest kobiecie (NKPP, 11, s. 89) — Kobiety nie umeja
zachowac sekretu, wszystko zdradza.

2. 14. placzliwosé

- Latwiej widziec kobiete we {zach niz ges w trzewikach. (NKPP, 11, s. 88) — Kobiety sa

bardzo ptaczliwe i mozna ja zobaczy¢ tatwiej niz ges w trzewikach, bo to nie mozliwe.

2. 15. przebieglos¢

- £zy — bron kobieca. (NKPP, 11, s. 88) — Kobiety wiedza, ze tzami dosiagna czego chca.

2. 16. przemadrzalos¢

- Kobiety zawsze gotowe poprawia¢ kuracje doktora. (NKPP, 1I, s. 88) — Kobiety

zawsze wiedzg wszystko najlepiej.

2. 17. stabos¢

- Kobieto! Puchu marny! Ty wietrzna istoto. (NKPP, II, 87) — Kobieta jest stabg istota.

2. 18. nienawis¢

- Przyjazn dwoch kobiet jest tylko zloscig przeciw trzeciej. (NKPP, 11, s. 89) — Kobiety

potrafy sie przyjazni¢ tylko jak tej samej osoby nienawidzg.
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Powolanie, przeznaczenie, zadanie, warto$¢ kobiety

- Kobiety, a zwlaszcza mlodej, bez pieniedzy ani rusz. (NKPP, 11, 88) — status kobiety w
przesztoszci nie byt zbyt wysoki. Mtode dziewczyny nieuczono samodzielnos$ci, uczono
je do roli matki i zony. Zeby kobieta dobrze wyszta za maz ojciec panny miodej

wyktadat posag, ktory zwiekszal zainteresowanie mtodej kobiety.

- Kobiecie bez fartucha jak krowie bez ogona. (NKPP, II, 87) - powolanie kobiety to

zycie rodzinne, czyli gotowanie, opiekowanie si¢ dzie¢mi, m¢zem i domem.

- Kobiety podnoszq i niszczg domy. (NKPP, II, s. 88) — jak kobieta jest dobra
dospodynia to dba o swoOj dom, ale jak jest leniwa i nie dba o swdj dom, to w domu jest

batagan.

- Kobieta, co si¢ stroi do poludnia, od poludnia malo warta. (NKPP, II, 87) -

niepracowita, wigcej czasu poswieca na dbanie o wygtad niz o dom i rodzine.

- Glupiq kobiete¢ poznasz po spodnicy. (NKPP, 11, 86) — kobieta, ktora jest fadnie ubrana

i dba o siebie, to znaczy, ze jest ghupia.

- Kobieta bez meza jest ni to, ni owo. (NKPP, II, 87) — kobieta bez meza jest zycia

pozbawiona.

- Kobieta bez zalotnosci, to kwiat bez woni. (NKPP, II, 87) — kobieta chce wygladem
zwrucic uwage, chce sie¢ podobac. Tak samo jak kwiat powinien pachnie¢, to kobieta

powinna si¢ podobac.

- Kobieta bez serca, mezczyzna bez odwagi — wiele niewarci. (NKPP, 11, 87) — kobieta,
ktora jest bez serca, czyli nie jest dobrym cztowiekem a mezczyzna, ktory jest tchorz sa

wiele niewarci.

Kobieta czy kocha, czy nienawidzi — nigdy w miare. (NKPP, II, 87) - uczuciwosc¢ jest
czasami skrajna, kobieta jest sktonna do nadmiernego przezywania.
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- Kazda kobieta dwa razy szaleje: kiedy sie¢ kocha i kiedy siwieje. (NKPP, II, 87) w
niektorych okresach swojego zycia jest nadmiernie uczucziowa. Charakterzstyka

starszej kobiety.

- Z siwg glowq do kobiety, jak z jezem do psa. (NKPP, II, s. 89) — kobiety preferuja
mlodych mezczyzn. Tak jak pies nie jest zainteresowany jezem, tak kobieta nie jest

zainteresovana starszymi mezczyznami.

- Kobieta przy kosci. (NKPP, 11, 87) — kobieta, ktora ma wigkszy rozmiar.

- Kiedy gwizdze kobieta, diabel koscidl zamieta. (NKPP, II, 87) — kobieta nie ma prawa

robi¢ wszystkich rzeczy co mezczyzni.

- Jak ryba spomiedzy przynet wybiera te, ktdra jej sie najlepiej podoba, tak tez i kobieta
wybiera spomiedzy wielu mezczyzn jednego. (NKPP, 11, 86) — kobieta sprawdza to, co

dla niej najlepsze.

- Jak chlop kobiete przez dziesie¢ progow przewlecze, to dopiero bedzie dobra. (NKPP,
I, 86) — brak postuszenstwa.

- Kobiety nie bij nawet kwiatem (NKPP, II, s. 88) — mezczyzna powinien by¢ grzeczny
na kobiete.

- Dobry kobiecie dziecko — jak koniowi owies. (NKPP, II, 86) — jak kon potrzebuje

owsa, to kobieta potrzebuje dziecka.

- Kobiecie na zime kozuch, na lato dziécie. (NKPP, II, 87) - powotanie kobiet do

macierzynstwa.

- My rzgdzim swiatem, a nami kobiety. (NKPP, 11, s. 88) — wptyw na mezczyzne. Ignacy
Krasicki pierwszy raz w tym przystowiu uzyl leksemu kobieta, ktore do tego czsu byto
stowem wulgarnym a uzywaly si¢, dzi$ juz archaiczne stowa bialoglowa i niewiasta
(zob. Ktosinska 2004, s. 20).

34



4 ZAKONCZENIE

W pracy przeprowadzono analize, ktora zawieta wszystkie przyktady leksemu

kobieta ze zbioru Krzyzanowskiego (NKPP).

Z przeprowadzonej analizy przystow stwierdzono, ze cech kobiety
wartosciowanych pozytywnie jest 9 a cech kobiety wartosciowanych negatywnie jest
18. Jednoznacznie pozytywne cechy z analizy to: spryt, uroda, uczciwos$¢/skromnosc,
uczuciowosC, pracowitos¢, dobro¢, gospodarno$¢, madros¢ i sita. Jednoznacznie
negatywne cechy to: zlo, klamstwo, plotkarstwo/gadulstwo, upor, lekkomyslnosc,
zachlanno$¢, zlos¢, ciekawos¢, glupota, takomstwo, niezdolno$¢ do dochowania
tajemnicy, placzliwos¢, przebiegtos¢, przemadrzalos¢, stabos¢ 1 nienawis¢. Ztego

wynika, ze stereotyp kobiety w polskich przystowiach jest znacznie negatywny.

Niektore przystowia niemozna warto$ciowa¢ ani pozytywnie, ani negatywnie ze
wzgledu na cechy kobiety. Takie przystowia wartusciowano jako powolanie kobiety,
przeznaczenie kobiety, zadanie kobiety i warto$¢ kobiety np. Niektore czynno$ci nie
moga robi¢ kobiety, ale mezczyzni moga. W niektorych przystowiach si¢ obiawia
przemoc nad kobietami, a z drugiej strony, za§ w innych przustowiach pisano, ze
mezczyzni maja by¢ grzeczni 1 nie moga kobiety skrzywdzi¢, jak w przystowiu -
Kobiety nie bij nawet kwiatem (NKPP, 11, s. 88). Inne przystowia pyekazuja powotanie

kobiety a to maczerzynstwo, taka jest rola kobiety.

Stereotypowa kobieta to ta, ktéra jest sprytna, urodziwa, uczciwa/skromna,
uczuciowa, pracowita, dobra, gospodarna, madra i silna, ale tez zta, ktamie, plotkuje/jest
gaduta, lakoma, niezdolna do dochowania tajemnicy, placzliwa, przebiegla,
przemadrzata 1 staba. Nie moze robi¢ wszyskiego co chce, jej rolg jest macierzynstwo,
opieka nad dzie¢mi, mezem i domem. Kobieta, ktéra nie ma meza nie jest niczego

warta.
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5 RESUME

Cilem prace je rekonstruovat jazykovy obraz zeny na materialu polskych pfislovi.
Prislovi v této praci tvori textovy zaklad pro material. K dosazeni tohoto cile byla
pouzita jazykovd metodika a definice kognitivnich definic. V praci je pfijimano
porozumeéni jazykovému obrazu svéta ve verzi prezentované lubelskym etnolingvistou —
Jerzym Bartminskim. Vychozim bodem v analytické ¢asti bylo pfedstaveni kulturniho
uvodu o symbolice postavy zeny (na zakladé Slovniku symbold Wtadystawa
Kopalinského), etymologii slova zena (vychéazejici z etymologického slovniku
Aleksandra Briicknera) a zpasob jeho definice v polskych slovnicich. Poté byl ucinén
pokus o interpretaci prislovi a ovéfeni, jaky obraz zeny predstavuji, jaké stereotypni
rysy zeny jsou zachovany a jak je v pfislovich ocefiovana. Pfislovi, ktera jsou zdrojem
empirickych dat v této praci, pochazeji z kompendia polskych ptislovi: Nova kniha
polskych pfislovi a frazi zpracoval Julian Krzyzanowski (dale: NKPP), coz je dosud
nejrozsahlejsi paremiograficky soubor. Vybér pfislovi byl proveden podle lexikalniho
klice do analyzy byla zahrnuta pfislovi obsahujici slovo zena (a jeho odvozeniny). Pri
vykladu pfislovi byly ndpomocné tyto publikace: Stownik przystow, czyli przystownik.
Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie Katarzyny Ktosinskiej 1 Kobieta w przystowiach,

aforyzmach i anegdotach polskich Ewy Jedrzejko.

Prace se sklada z tvodni, teoretické Casti, ktera shrnuje chéapani jazykového
obrazu svéta tak, jak jej vnimaji polsti lingvisté, popisuje metody rekonstrukce JOS a
vysvétluje pojem kognitivni definice jako metodologie pro popis jazykového obrazu
svéta. V této Casti jsou popsany pojmy, které jsou pouzivané v bakalarské praci, tedy
kategorizace, hodnoty a definice pfislovi. Dalsi casti, prace pfinasi informace o
symbolice zeny v kultufe, etymologii samotného lexému a zpuisobu definovani zeny ve
slovnicich polského jazyka. Tyto informace piedchéazeji hlavni ¢asti prace, tedy rozboru

ptislovi, ktera zenu popisuji a na jejichz zakladé€ byl rekonstruovan jeji obraz.
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