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Uvod
., Muj seberozvoj zaznamenal v dobé vycviku obrovsky riist, a udelalo to ze mne

lepsiho clovéka...a to samoziejmé také odrazi svij podil do mé prace.
(Zé&vér transkriptu respondenta Jana)

Ukazka z rekonstrukce rozhovoru je uvodem do diplomové prace, jez si klade
za cil zkoumat, zdali absolvovani psychoterapeutického vycviku systemického sméru
muze obohatit praxi pracovnika v oboru socidlni prace. Autor vyzkumu by rad skrze
vyzkumny soubor zjistil nejen zminénou moZnost obohaceni, ale pfipadné 1 ve
kterych konkrétnich aspektech socidlni prace je piinos vniman. Mezi vhodné
respondenty tedy byli zatazeni jedinci, ktefi jednak absolvovali vySe zminény
psychoterapeuticky vycvik, a soucasné pracuji (nebo nasledné po ukonceni vycviku

pracovali) v oblasti socialni prace.

Tento material je vysledkem vyzkumu, jenZ byl realizovan v mezidobi let
20162017 v prostiedi hlavniho mésta Prahy. Vznikl pfedevs§im z popudu zvidavosti
vyzkumnika a jeho zdjmu o prolindni se oborovych svéti psychologie a socialni
prace, nebot’ sam pracuje v socialni sféfe a aktivné se zajima o moznosti zvySovani
kvality svych dovednosti a dopliujiciho vzdé€lavani. Pfed nastoupenim do
psychoterapeutického vycviku se tedy intenzivné angazoval ve zkoumani moznych
dopadt této skuteCnosti do praxe jeho préace, dokud se z téchto tvah nezrodila
zakladajici myslenka pro tento vyzkum, podporovana také malou dostupnosti
materialll na toto téma. Vyzkum by tak kromé piehledu o vniméni piinosu do
socialni oblasti po absolvovani vycviku jednotlivymi respondenty mohl napomoci
socialnim pracovnikim zvazujicim participaci v nékterém z psychoterapeutickych
kurzi se lépe orientovat ohledné¢ moznych disledki a piinosii pro jejich praxi
socialni prace, stejné tak organizacim ¢i zaméstnavatelim v lepSim pochopeni kvalit

takového zaméstnance.

Terminologickd pozndmka: pojmy psychoterapeuticky vycvik a vycvik, dale
socidlni pracovnik a pracovnik maji v této praci stejny vyznam. Respondent a

participant taktéz maji v této praci stejny vyznam.



1. Pojem psychoterapie
Nadchazejicimi fadky bude ptiblizeno pojeti psychoterapie jako celku, vcetné
riznych nahled na definice. Pojem psychoterapie je pouzivan predev§im v ramci

dvou zékladnich vyznamd, tzv. nadfazenych pojmt. Jedna se o slova obor a ¢innost.

(Kratochvil, 2006, str. 14).

Vymétal uvadi (1997), ze pojem samotny pochazi z fectiny a je slozen z vyrazi
»psyché® a ,therapon®. Prvni varianta oznacuje dusi, a to ve formé Zivotni sily, jenz
ma zdroj sam v sobé. Piivodné toto slovo znamenalo motyl. Recké slovo ,psychein®
oznacujici sloveso dychat, bere jako poukazujici synonum skutecnosti ohledné
nezbytnosti dychani k projevu zivota a zaroven jeho podstatnou podminku.
V dneSnim stoleti vyznam duSevni oznacuje stav psychicky, a je tedy vyjadienim pro
projevy lidské subjektivity a védomi, piipadné prozivani. Jako therapon byl
oznaCovan sluzebnik bozsky, ¢i opatrovnik bohid. Ve slovesném pieneseni
(therapeud) je projevem péce o n€koho, ¢i mu slouzit, ale 1 1€Cit jej. Doslovnym
piekladem je tedy vyjadieni péCe o dusi. V dnesni dob¢ tuto funkci zastavaji obory

psychologie (Vymétal, 1997, str. 13).

1.1 Psychoterapie jako obor

Z pohledu oboru je psychoterapie veédni disciplina, jak empirickd, tak
aplikovana véda. Vzhledem k zasahovani do oblasti mediciny a psychologie, je
oborem interdisciplinarnim. Sklada se, podobné jako jiné klinické obory zabyvajici
se 1écbou nemoci a poruch, z ¢asti obecné a specialni. Do obecné Casti nalezi teorie,
vyzkumnaé data a metody, kdezto do specialni aplikace nélezici jednotlivym formam
poruch. Empiricky opirajici se véda o poznatky ziskané zkuSenostmi, jenz
nasledovné zohlediuje do hypotéz a aplikované sméfuje jejich vyuziti pro
pracovniky v praxi. Nutno podoktnout, Ze v souc¢asné dobé nemd psychoterapie ze
svych poznatkll jednotnou, obecné piijimanou teorii, nybrZ je v existenci zhruba
deset uzndvanych pfistupti a sméri, znichz systémové ma kazdy samostatné
vymezené teorie osobnosti, poruch, terapeutického procesu a obsahu, stejné tak

vlastni vycvikové programy, metody a techniky (Kratochvil, 2006, str. 14.)



Plevova (2013) dopliuje, ze vyznamnym zdrojem psychoterapie je také
filozofie, nebot’ ta uc¢i kritickému mysleni, a poukazuje na meze a moznosti lidského
poznani, stejné¢ tak zahrnuje do interdisciplinarity i etiku k vymezeni co je
v procesech zadouci a co jiz ne. Sama oznaCuje psychoterapii za obor
transdisciplinarni, nebot’ nachazi dle jejich slov uplatnéni napfic¢ Iékarskymi
(psychiatrie), tak i nelékaiskymi obory jakozto socidlni psychologie, specidlni

pedagogika apod. (Plevova, 2013, str. 9-10).

1.2 Psychoterapie jako 1éCebna ¢innost

Kratochvil (2012) rozdé&luje psychoterapii v ramci ¢innosti do né¢kolika smért,
s ohledem na odliSeni se vic¢i ostatnim ¢innostem celkove. Sméry vyklada podle
toho, ¢im psychoterapie plisobi, na co pusobi, ¢eho se ma dosdahnout, co se pfi

procesu odehréva a kdo ptisobi. Na tyto otazky pak sdm dodava odpoveéd'.

Psychoterapie je zdmérné lécebné plsobeni pomoci psychologickych
prostiedkd, pii kterém vznikd pomoci rozhovort, slov a procesu uceni terapeuticky
vztah mezi pracovnikem a klientem. Jedna se tedy o planovité 1é€ebné plisobeni
cilené na nemoc, anomalii, ¢i poruchu, s vizi upravovani narusenych c¢innosti
organismu. Plsobi se na duSevni procesy, které zminéné stavy a poruchy vyvolavaji,
a ovliviiuje se tak trpici osoba, jenz hledd pomoc. Hlediskem jsou stavy, dusevni
funkce, osobnost a Cinitele poruch jedince. Toto plisobeni ma odstranit nebo zmirnit
potize, které se v danou situaci ¢i u konkrétniho jedince vyskytuji, a idealné (¢i dle
moznosti) odstranit i1 jejich pfi¢inu, a to ve sméru, na kterém se klient domluvi
s terapeutem. Vystupem by mél byt pocit naplilovani zivotniho smyslu, spokojenosti
a seberealizace, vedouci k pocitu vyrovnanosti. V pritbéhu procesu pak dochazi ke
zméndm jak v chovéni, tak v prozivani klienta. Ziskdva se nad¢je, nastdva
sebeexplorace, konfrontace s problémy, ziskdva se nahled a zpétna vazba, stejné tak
nové informace, jez mohou vést k uceni se novym socidlnim dovednostem a chovani,
€1 sebeprojevovani. Na zavér je dodano, ze psychoterapii provadi kvalifikovana
osoba. Za né jsou povazovany osoby s ukoncenym lé¢katskym nebo psychologickym
vzdélanim, stejné¢ tak vySkolené zdravotni sestry nebo socidlni pracovnici.
K provadéni vyloZené odborné a systematické terapie je pozadovan specialni vycvik
(Kratochvil, 2012, str. 15-16).



Vymétal (1997) ve své knize vymezuje pojeti psychoterapie nasledujici

definici;

~Psychoterapie je predevsim lécbou, ale i profylaxi (primdrni prevenci) a
rehabilitaci (tercialni prevenci) poruch zdravi, ktera se uskutecniuje vyhradné
psychologickymi prostredky, tedy prostredky komunikacni a vztahové povahy.
Psychoterapie predstavuje zviastni druh psychologické intervence pusobici na
dusevni zivot, chovani clovéka, jeho meziosobni vztahy i télesné procesy tim
zpusobem, Ze navozuje zadouci zmeny a tak podporuje uzdravu ¢i znesnadnuje vznik
a rozvoj urcité poruchy zdravi, Viastni psychoterapie probiha jako védomd, zamérna,

strukturovanda a veédecky podlozena interakce mezi terapeutem a pacientem. "

(Vymétal, J. a kol., 1997, str. 14).

1.3 Cile psychoterapie

Plevova (2013) stanovuje jako cil psychoterapie obnovu zdravi ¢loveéka. Zdravi
zde definuje jako ,,Stav upiné télesné, dusevni i socialni pohody.* (Plevova, 2013,
str.11). Soucasné tedy podrobnéji dodava, ze cile terapie vidi jako zmény osobnosti a
chovani jedince, véetné zmén tykajicich se jeho socidlnich vztahti a téchto zmén je
dosahovano pomoci psychologickych prostiedkli v procesu terapie. Dle jejich slov
nejCastéjSim cilem byvd zména osobnostni, kterd je podminénd sebepoznanim
klienta. Ten je veden k sebeakceptaci, kongruenci a korekci jeho piipadnych
nepiiméienych postoji. Stejné tak je cilem psychoterapie pomoc s adaptaci na nové

podnéty a podminky, ¢i podpora v krizové situaci (Plevova, 2013, str. 11-12).

Naproti tomu Kratochvil (2012) rozepisuje, ze existuje dvoji vyrazn¢ odlisna

definice cilti psychoterapie:

Jako prvni cil uvddi moznost odstranéni chorobnych ptiznakl, kdy klient ¢i
pacient pfichazi za pracovnikem s néjakymi obtizemi a ukolem pracovnika je téchto
obtizi jej zbavit, at’ uz se jedna Cist€ o zbaveni symptomil obtizi, nebo idedlnéji
odstranénim ptiiny obtizi. Tak ¢i tak Ucelu je dosazenu v momenté, kdy zmizi

bariéry, které tomuto branily.

Jako druhy cil pfedstavuje reedukaci, resocializaci, reorganizaci, restrukturaci,
rozvoj ¢i integraci pacientovy osobnosti skrze psychoterapii. Podle ptisluSného

sméru a pristupu v ni se sleduji patologické stereotypy v napf. interpersondlnich
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vztazich, rizné intrapsychické konflikty, ¢i fixace libida. Nasledn¢ se usiluje o
korekci téchto postojli, osobnost se pretvari ve sméru zrani a adaptace, jedinec by se
mél pfiblizovat svému individudlnimu zivotnimu posldni. Skrze tuto praxi se
odstranéni symptomil bere spise jako vedlejsi diisledek, hlavni podstatou je stupeni
dosazenych osobnostnich zmén, nikoliv kolisdni ¢i zmény v symptomech

(Kratochvil, 2012, str. 19).

Vymétal (1997) vysvétluje k cemu vlastné cile v psychoterapii jsou jaké mayji
byt, tj. cil ma byt tedy predem dany, jasn¢ zformulovany, raciondln¢ zdiivodnény a
prubézné sledovany. Od takovéhoto cile se posléze odlisuji vice ¢1 méné doopravdy

dosazené vysledky a vystupy z psychoterapie (Vymeétal, 1997, str. 30).

1.4 Druhy psychoterapie

Kratochvil (2012) velice prehledné rozdéluje rizné formy a druhy terapii, byt

ptipousti, Ze se logicky daji délit ze spousty rliznych hledisek.

Rozlisuje psychoterapii direktivni, ve které plisobi terapeut na klienta ptfimym
usmérnovanim jeho myslenkovych pochodt, postojii a jeho chovani. Dava mu rady,
ne¢kdy 1 prikazy, vyZaduje splnéni urcitych tkolt a cviceni. Opakem této formy je
terapie nedirektivni. V této terapeut plni roli jakéhosi neutrdlniho katalytického
Cinitele, ktery svym neutralnim postojem podnécuje klienta ke slovni nebo emocni
produkci, snazi se o vytvafeni ptiznivé atmosféry pro klientovu seberealizaci a
sebeexploraci a soucasné se vyhyba udélovani rad ¢i sugesci, stejn¢ tak projevovani
vlastniho ndzoru. Extrémnéjsi piipady nedirektivni terapie byly nazyvany jako ,,mhm
psychoterapie®, kdy terapeut nesdéloval klientovy ani ano, ani ne, pouze abstraktné

nejednoznacné ,,mhm®.

Psychoterapie symptomatickd se zaméfuje na chorobné ptiznaky, kdezto
psychoterapie kauzédlni se snazi odhalit a néasledné¢ odstranit pficinu obtizi.
K symptomatické terapii se mnohé sméry (pfedevsim hlubinné a dynamické) stavé;ji
velice kriticky, kdy dokladaji, Zze uc¢inek takovéhoto ptistupu je jen zdanlivy. Ve
skutecnosti se vSak v nékterych ptfipadech bez symptomatické terapie neni mozné
obejit, at’ uz pro nedostatek casu nebo hlavné pro neodstranitelnost kauzalnich
faktori. Nicméné, prestane-li mit klient potize, miiZe se sndze vyrovnavat

s problémy.
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Podptirna psychoterapie je zaméfena na porozuméni a podporu osobnosti
takové, jaka je, nesnazi se osobnost ménit. Zdiiraziiuje klientovy pozitivni rysy, snazi
se vést k pozitivnimu mysleni a divéfe ve vlastni sily a zvladnuti aktudlnich situaci a
problémti. Naproti tomu rekonstrukéni terapie usiluje pfedevSim o piestavbu
osobnosti, a to s pomoci zavaznéjSich zasahti do postojii, motivaci a hodnotového

systému daného jedince.

Psychoterapie by se dala taktéz délit na terapie ndhledové, které podporuji
objasnéni a porozumeéni, a tzv. terapie akcni, jejichz soucasti je podpora nacviku

potiebnych dovednosti a u€eni zvladani problémi (Kratochvil, 2012, str. 17-18).

Skrze rozdéleni dle Plévové (2013) lze napf. taktéZ technicky délit
psychoterapii na individudlni, skupinovou a hromadnou. Individualni, kdy se procesu
terapie Ucastni pouze klient a pracovnik, je v praxi nejbéZnéj$i a nejrozsitenc)si
formou. Mezi obéma Ucastniky zminéného procesu vznikd pomérné intenzivni vtah,
ktery se samoziejmé odrazi jak od nastaveni klienta, tak pfedevSim od osobnosti
terapeuta a jeho zplisobu prace. Skupinova pracuje se skupinou klientl, a tézi
piredevsim z dynamiky vztahti skupiny vznikajici (planovité) mezi ¢leny skupiny.
Hromadna je naproti tomu postup, kdy pracovnik plisobi na n€kolik ¢i vice klienth
soucasné, nevyuziva vsak jiz feCené skupinové dynamiky vztahi mezi jednotlivymi

klienty.

Plévova jesté doplnuje moznostmi moderni doby o terapie ¢i intervence pies
internet, at’ uz s uzitim napt. aplikace skype, ¢i formou elektronického dopisovani
nebo skrze telefonni hovor, kdy i tyto formy psychoterapie uvadi jako velice dvérné

a siln¢€ osobni (Plévova, 2013, str. 14).

1.5 Soucasné sméry v psychoterapii

Vymétal (1997) popisuje sloZitost uchopeni procesu popsani lidské psychiky,
nebot’ je pozorovatelnd jen ve svych projevech, a tudiz je pohled na moZznosti jejiho
popisovani znacn€ nejednotny. V dusledku této skutecnosti pak vzniklo mnoho
riznych smérti psychologickych piistupli a psychoterapeutickych Skol. Nicméné
dodava, Ze v dneSnich dobach pievladaji tendence smiSeného ¢i eklektického
pouZzivani riiznych pfistupll a sméri, stejné tak se zacina formovat snaha o jejich

teoretickou integraci (Vymétal, 1997, str. 32).
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Kratochvil (2006) dopliuje vyse uvedené svym popisem, Ze v soucasné dobé
neexistuje jednotna teorie psychoterapie. Riizné Skoly predstavily svétu sviij vlastni
vyklad mechanismii ohledné¢ vzniku psychogennich poruch, vytvofily vlastni
metodologii a dokonce i vlastni terminologii. Soucasné vysvétluje tézkosti pfi snaze
o komplexni klasifikaci v§ech v soucasnosti vyuzivanych teoretickych ptistupti, které
s sebou jednozna¢né nesou nutnost zjednoduSujici schematizace. V ni mohou nastat
situace, kdy neziidka jsou do stejného sméru ptifazeni autofi, ktefi by s takovymto
pritazenim zdaleka nemuseli viibec souhlasit, ovS§em schematizace z hlediska vétsi
prehlednosti je dle jeho slov nutnd. Proto rozdé€luje soucasné sméry do deseti riznych

kategorii na:

hlubinnou  psychoterapii, = dynamickou  psychoterapii,  rogersovskou
psychoterapii, behavioralni psychoterapii, kognitivni psychoterapii, komunikac¢ni
psychoterapii, Gestalt terapii, existenciondlni a humanistickou psychoterapii, déle
rozliSuje tzv. jiné ptistupy a eklekticka a integrativni pojeti (Kratochvil, 2006, str.
21).

Autor této prace vzhledem ke specifickému pojeti vyzkumu nepovazoval za
nutné vicero se rozepisovat o jednotlivych smérech a ptistupech v psychoterapii
jinych nez tykajici se systemické sSkoly, nebot k tomuto dozajista slouzi jiné
odborngjsi teze a prace, ve kterych se ptipadni zainteresovani ¢tendii mohou jisté
lépe  zorientovat v piechledu a schematizaci jednotlivych  rozmanitych
psychoterapeutickych Skol. Podrobny pohled na systemicky smér ctenari mohou

naleznout ve tieti kapitole Systemicky pristup.

2. Socialni prace

2.1 Definice pojmu socialni prace

Matousek (2001) velice precizné definuje socidlni praci nasledujicim
zpiisobem: Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti,
jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a reSeni socidlnich problémii
(napr. chudoby, zanedbavani vychovy deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence
mladeze, nezaméstnanosti). Socialni prace se opird jednak o ramec spolecenské

solidarity, jednak o idedl napliiovani individualniho lidského potencidlu. Socialni
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pracovnici pomdhaji jednotlivcum, rodinam, skupinam i komunitam dosdahnout
zpuisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomdhaji
vytvaret pro jejich uplatneni priznivé spolecenské podminky. U klientu, kteri se jiz
spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socidlni prdce co nejdiistojnéjsi zpiisob

Zivota. (Matousek a kol., 2001, str. 10).

Socialni pracovnik pracuje s riznymi variacemi klientl, kdy mize pracovat i s
jejich rodinami, piip. za sviij pfipad mize povazovat i celou rodinu, je zde také
moznost jeho ucasti a prace s ptirozenymi skupinami, napf. jako s partami mladeze
na méstském sidlisti, ¢i opacné s uméle vytvofenymi skupinami, jakymi jsou napf.
Skolni tfidy nebo skupiny lidi travici Zivot v Gstavu institucionalni ¢i socialni péce

nebo ve vézeni.

Socialni pracovnik dale kooperuje a spolupracuje s organizacemi, nebo
dokonce tidi ¢innost agentur poskytujicich socialni sluzby, nebo vstupuje jako expert
do organizaci a pomaha v nich fesit problémy (vici kterym je kompetentni je tesit),
napf. formou supervize. Je v kontaktu i1 s mistnimi komunitami, miiZe plsobit jako
expert 1 pti ptipravé nékterych zakont a vyhlasek, jindy mtize urCitym zptsobem jiz
vzniklé zakony a vyhlasky kritizovat (at’ uz pozitivné, nebo negativné). Jak je vidno,

zéabér socialniho pracovnika je pomérné Siroky.

Ke vSemu vySe zminénému popisuje MatouSek (2008) jistou nutnost
disponovat znalosti metod socialni prace. Vyty¢enému pojmu metody socialni prace
dle jeho slov rozumi vétSina zdpadnich autorit i nasich odbornikt jakozto urcitym
vazanym postuptim na jednak cilovy subjekt (at’ uz se jednd o praci s jednotlivcem,
skupinou, rodinou, komunitou atd.) a soucasné na jeho aktualni situaci (zdali subjekt
mohl byt napf. socidlné znevyhodnén apod.), stejné tak na relevantni vztahovy
kontext (jaci jsou jeho vrstevnici, vztahy v roding atd.), nékdy se zamétenim i na

systémové vazby subjektu (jaka je regionalni, narodni, ¢i i mezindrodni politika).

V metodach socialni prace je pomérné volné spojeni mezi teorii a praxi, jenz ve
svych dusledcich praxi socialni prace nadfazuje teoriim. Socidlni prace se také na
rozdil od mnoha jinych odbornych disciplin zatim pfili§ nespecializuje. V ramci
vzdélavani socidlnich pracovnikl se klade diiraz na podporu vétSiny kompetenci, i
kdyz samoziejmé je vSeobecné uznavano, ze pro narocnéjsi profesni ukony (napf.

poskytovani supervize, vyzkumna ¢innost v oboru ve velkém méfitku nebo fizeni a
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management socialnich sluzeb) by mél byt dany pracovnik vzdy to nejvyssi mozné

vzdélani (Matousek, 2008, str. 13)

Ulehla (2009) doplije, Ze zakladnim nastrojem socialni prace je piedeviim

rozhovor (stejné jako u psychoterapie) a uvadi jeho podstatné faze:

Faze ptipravy, kterd znamena to vSe podstatné, co se déje pred samotnym
pohovorem s klientem, kdy je nutné si pro socialniho pracovnika uvédomit jakou roli

bude v intervenci zastavat a ¢im miize pomahat.

Faze otevieni, v niz se jednd o sjednavani schizky, pozvani do pracovny,
uvodni véty, pocatky rozhovoru atd. Jejim cilem je vytvofit pro klienta skrze

pfipojeni se bezpecné a prirozené prostiedi.

Faze dojednavani, ve které si klient spolu s pracovnikem vyjasiuji nejen
formulaci zakazky klienta jako takové, ale i to, co vSe muize pro klienta dotycny

pracovnik udélat a co vSe mu milZe nabidnout.

Nasleduje prubéh rozhovort, ktery udrzuje pracovni vztahy s cilem feSeni

klientovych obtizi.

Faze ukonceni stavi na ovéfeni uspéchu intervence a zpétné vazby ku

zhodnoceni spole¢né spoluprace.

Nasleduje dalsi ptiprava socialniho pracovnika, at’ uz v podobé seberozvoje,

vzdg&lavani, supervize apod. (Ulehla, 2009, str. 15).

2.2 Cile socialni prace

Navratil rozpracovava koncept hlavnich znakii socidlni prace pomoci Jordana
(1987) a skrze né€ popisuje mozné cile oboru socidlni prace, kdy celkem paradoxné je
jedna strana socidlni pradce vymezena pomoci jejich UcCastnikl, ktefi véfi, Ze
nejvlastngj$im cilem socidlni prace je pomadhat, kdezto na strané¢ druhé povazuji
urCité skupiny lidi, zejména politikové za cil socidlni prace pfedevSim socidlni

kontrolu (Navrétil, 2001, str. 11).

Dle Ulehly (2009) je cilem socialni prace zejména vedeni dialogu mezi tim, co
si normami spole¢nost vyZaduje, a tim, co jsou pfani a tuzby klienta. Dialog je

pfitom nutno rozvijet formou spoluprace a dodrzovat zasady rovnocennosti, socialni
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pracovnik obzvlasté by mél vtomto dialogu zastfeSovat pozici prostiednika mezi

zminénymi G&astniky (Ulehla, 2009, str. 25).

V soucasné dob€ je mozno se setkat s vymezenim cile socidlni préace, jenz je
opiené o koncept tzv. socidlniho fungovani. Navratime-li se napt. k Navratilovi, tak
dle jeho slov je cilem socidlni prace predevsim podpora socidlniho fungovani klienta
v téch situacich, kdy je tato potieba vnimédna a vyjadifena (at’ vz individudlnim ¢i
skupinovym zptisobem). Socidlni prace se primarn¢ a profesionalné zabyva lidskymi
vztahy, a to skrze souvislosti vykont tzv. socialnich roli, resp. socialniho fungovani,
kdy socidlni fungovani oznacuje vztah mezi o¢ekdvanim klienta a o¢ekdvanim jeho

socialniho prostfedi (Navratil, 2001, str. 12).

Praktické cile moderni socialni prace tkvi pfedevsim v podpoie klienta v jeho
schopnosti vyfesit své obtize, adaptovat se na naroky spolecnosti a pribézné s nimi
se vyvijet. Tomu se dopomahd 1 zprosttedkovanim kontaktu klientovi
s organizacemi, které mu mohou poskytnout zdroje a potiebné sluzby. Soucasné
socidlni prdce méa napomahat témto organizacim a systémim podpory tak, aby

. L o - TR R y
pracovali huméanné a efektivné, a to at’ uz prostfednictvim fizeni téchto sluzeb
kvalitnimi a kompetentnimi pracovniky, jejich supervizi, nebo plsobenim na

rozvijeni socialni politiky (Matousek, 2008, str. 13-14).

2.3 Paradigmata socialni prace

V této podkapitole bude podrobnéji vysvétlen tstiedni koncept socialni prace,
tzv. ,,socidlni fungovani* a to skrze ramec tii zdsadn¢ odliSnych pfistupti k tomuto

konceptu.

Navrétil (2001) odkazuje na krystalizaci tzv. ,,malych paradigmat® socidlni
prace ve 20. stoleti skrze tvorbu Payna (1997) a provadi reflexi toho, co z nich plyne

pro pojeti socialniho fungovani klienta a jeho Zivotni situace.

Prvni ztéchto paradigmat oznaCuje jako terapeutickou pomoc (tedy tzv.
terapeutické paradigma), kdy za hlavni faktor socidlniho fungovani je povaZzovéano
duSevni zdravi a pohoda ¢lovéka a socialni prace je tudiz v tomto pojeti chapana jako
sluzba a pomoc provadénd predev§im prostiednictvim psychoterapie. Cil zastanct
tohoto paradigmatu je spatfovan ve snaze zabezpecit psychickou a socialni pohodu

at’ uz jednotliveim, skupindm, ¢i komunitdm. Soucasné se bere v potaz, jak moc je
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socidlni fungovani klienta omezovano jeho osobnostnimi nedostatky. Obraz jeho
zivotni situace je tak urcitym zplsobem redukovan na jeho vnitini psychologické
rozpolozeni a stavy jeho psychiky, ptipadné na jejich disledky (téchto stavil) v ramcei
schopnosti klienta vypotfadat se s naroky a ocekévanim jeho okoli. Principem a
zakladnim kamenem je tedy diraz na komunikaci a vztah, a to i v pfipadé ve
spolupraci klienta se socidlnim pracovnikem, kdy zde je ocekavdna vzajemna
interakce takového razu, ze se nepfedpokladd zména pouze na strané klienta, ale i na
stran¢ samotného socidlniho pracovnika. Tento proces ovliviiovani, které probiha
simultanné je chapan jako Zadouci a sebe rozvijejici. Komunikace je vniména
jakoZto prostredek, kterym klienti mohou ziskat vice kontroly nad vlastnimi pocity a
zpusobem uvaZovani, ¢i chovani. Nezbytnou vybavou socialniho pracovnika pro
vykon své profese vtomto paradigmatu se jevi byt psychologické znalosti a

psychoterapeuticky vycvik.

Druhé paradigma je oznaCovano jako paradigma reformni, nebot’ usiluje o
reformu spoleenského prostiedi. Zde se pfedstava socidlniho fungovani poji s vizi
spolecenské rovnosti 1 pres riizné spolecenské vrstvy. KliCovou mantrou se jevi byt
tzv. postup ,,zmocnovani“ klientli, coZ znamena podporovat je v jejich moZnosti
aktivné se podilet na zménach instituci a skrze tuto podporu a solidaritu je dosahnuto
vétsiho vlivu utlaCovanych na vlastni zivoty. Podle piedstavitel tohoto filozofického
sméru totiz nejde pro urcité skupiny vrstev ve spolecnosti (tedy téch utlacovanych)
dosahnout osobniho a socidlniho rozvoje skrze paradigma terapeutické, kvtli
nerovnosti spolecenského prostredi a nerovnostaisky nastavenych podminek. Aby se
tedy socialni a osobni rozvoj mohl uskute¢nit, je tieba docilit signifikantni
spolecenské reformy. Vybava socidlniho pracovnika pro napliovani cili socialni
prace a potieb klientli v tomto sméru tkvi piredevSim ve vzdélanosti tykajici se

politologie, sociologie a socialni filozofie.

Tteti paradigma, oznacované jako socidln€é pravni pomoc (poradenské
paradigma) osciluje kolem schopnosti klienta zvladat své problémy skrze ptistup k
odpovidajicim informacim a sluzbam. Socidlni prace je zde chapan jako prvek
socidlnich sluzeb. V tomto pojeti se tedy vychazi vstiic klientovym potiebam co
nejvice, ba feCeno az ,,na miru“ a soucasné¢ se kontinualné usiluje o zlepSovani
systému nabizenych sluzeb. V rdmci metodologie se jedna predevSim o poskytovani

relevantnich informaci klientim skrze kvalifikované poradenstvi, zptistupfiovani
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zdroji a mediaci, kontakti a celkové zprostfedkovani dal$i pomoci a sluzeb. I u
tohoto je pojeti je viditelnd snaha o zménu spolecnosti a systému instituci, aby Iépe
odpovidali potfebam jejich klientl. V praxi se vSak socidlni pracovnici tohoto
paradigmatu uchyluji k podpofe kumulaci spiSe vicero menSich zmén v zivoté
klienta, které obvykle nevedou k vétsi socidlni reform¢. Za klasicky ptipad druhu
této socidlni prace se da povazovat napf. rodinné nebo obcanské poradenstvi.
Teoretické zazemi socialniho pracovnika je poskytovano v celkem vyvazené mire

obortll prava, sociologie a psychologie.

Byt kazdé zuvedenych paradigmat chape koncept socidlniho fungovani
vlastnim smérem a jejich zastanci mohou byt vici sobé 1 dostate¢né kritiCti, ptesto
jsou v téchto ttech konceptech urcité podobnosti, napt. tristni skutecnost, ze tézi
z konceptu zmény a rozvoje. Mezi socidlnimi pracovniky navic v soucasné dobé
nariista zajem o eklektické tendence vyuzivani rozmanitosti oboru socialni prace, a to

1 véetné skrze kombinace paradigmatickych odlisnosti (Navratil, 2000, str. 121-123).

2.4 Dilemata v soucasné socialni praci

Matousek (2001) také ctendii predklada popis soudobych dilemat v socialni
praci, které vykrystalizovaly skrze vyvoj oboru od 19. do 20. stoleti prostifednictvim
rozvinuti se urcitych protichidnych tendenci. V prvé tad¢ uvadi formalizaci a
deformalizaci. Socialni prace jako takova se ve svém vyvoji k etablované discipling
v procesu institucionalizace siln€¢ navazala finan¢n€ i organizacné na statni spravu.
Pokud jest¢ v 19. stoleti byla socialni prace pfevazné iniciativou cirkevnich
organizaci, tak jiz ve zminéném 20. stoleti byla doménou v tomto oboru statni sprava
skrze ji organizované sluzby. Proces formalizace vSak nikdy nenabyl na uplnosti,
respektive nikdy se socidlni prace nepievedla Cist€¢ jen do rukou vefejnych,
samospravnich ¢i statnich instituci. V pritbéhu vyvoje socidlni prace totiz vznikla
pochybnost, zdali statem organizovana forma socidlni prdce mize nabyvat takové
efektivity, jako by mohla prostfednictvim zainteresovanych soukromych osob. Takto
vznikla snaha o deformalizaci. Ta je charakterizovdna ndvratem socidlni prace pfimo
do rukou socialniho pracovnika, ktery ji vykonava skrze urcitou licenci, a pomoc
klientim se zajist'uje vice v jejich pfirozeném prostiedi. Na piikladu Ceské republiky
by se dal uvést princip rozvoje nestatniho neziskového sektoru v devadesatych letech

20. stoleti. Lidé touto formou vykondvaji socidlni praci jedna jako vzdé¢lani a
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specializovani profesiondlové, tak i jako obfané vedeni vzajemnou solidaritou. Jak
formalizovand, tak neformalizovand socialni prace se neustdle vyvijeji soucasné, a

ptevaha jednoho, nebo druhého sméru vzdy zélezi na aktudlni politické situaci.

Nasleduje profesionalizace a deprofesionalizace, kdy na jedné stran€ se v ramci
oboru socialni prace vyzdvihnula tzv. profesiondlni skupina pracovnikli a zapocala
snahu kontrolovat, typizovat a standardizovat své kompetence v okruhu socialni
prace, a na stran¢ druhé se skrze protikladné tendence objevili piivrzenci
alternativniho pfistupu socidlni prace ke klientim, a to formou zptistupnéni oboru i

laiktim.

V rdmci normativnosti se socidlni prace ustanovila jakoZto profese pomahajici
lidem stojicim tzv. mimo vétSinou spolenost a to tak, aby se této majoritni
spole¢nosti dokazali pfizplisobit. Timto trendem se pomérné znejasnilo pojeti
socialni prace, nebot” doposud byla chapana jako profese, ktera poukazuje a definuje
socidlni problémy a navrhuje moznosti jejich feSeni, toto pojeti vSak bylo
redefinovano na boj proti etablované majoritni spole¢nosti. Socidlni pracovnik vSak
v této roviné pristupuje ke klientovi z urc¢ité hodnotové pozice dané normami nalezici
jeho socialni skupiné, ze které socialni pracovnik pochazi. Opakem je
nenormativnost, respektive forma partnerstvi mezi klientem a socialnim
pracovnikem, kdy pracovnik podporuje klienta bez jakychkoli hodnotovych

podminek spolupréce.

Polyvalence je situace, kdy socidlni pracovnik poskytuje sluzby klientim
v nejrozmanitéjSich zivotnich situacich a skladba jeho klient je tedy tak vysoce
pestra (seniofi, teenagefi, lidé s handicapem apod.), kdezto u specializace se socialni
pracovnik zabyva pouze ur¢itym aspektem socidlniho problémi, nebo spolupracuje

pouze s urcitou skupinou klientt (napi. manzelské poradenstvi).

Dilema pomoci oproti kontrole jiz bylo v této praci mirn€ nastinéno pfi snaze o
definici pojmu socialni prace. Socialni pracovnik povazuje za stéZejni ve svém oboru
klientovi pomoci, kdeZto jiné spoleenské vrstvy (napf. politici) se na socialni praci

mohou divat jakoZto na nastroj socidlni kontroly (Matousek, 2001, str. 189-192).
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2.5 Teorie vyznamné pro socialni praci

V této podkapitole budou piedstaveny hlavni proudy teorie, skrze které se
formovala soudoba podoba socidlni prace. Jak pise Levicka (2003), tak v soucasné
dob¢ existuje jiz pies sto riiznych teoretickych vychodisek pro socialni praci a ,,Tdto
skutocnost— ako upozoriuju Engelke, Lussi, S. Staub-Bernasconi, Holstein-
Brinkman, Thackeray, Skidmore a dalsi — je prirodzenym dusledkom rozvoja
vedeckého poznania v dvadsiatom storoci. Ale aby som bola aj konkrétna,
najrozsirenejSou a najakceptovanejsou teoriou v socidalnej praci je v sucasnosti
systemova teoria. K dalsim teoriam patria napr. organizacné teorie, ekosocialne
teorie, behaviordlne teorie (kam sa zaraduje napr. aj behavioralne tedria socialnej

prace) apod. “ (Levicka, 2003, str. 3).

Zpracovani vSech téchto teoretickych smérti by samoziejme vyslo na nékolik
veédeckych stati samostatné, proto bude pro lepsi orientaci ¢tenafe uveden zakladni
ramec téch, které podobu socialni prace ovlivitovaly nejvice. Soucasné se tyto hlavni
pfistupy vice €1 méné prekryvaji s hlavnimi teoretickymi vychodisky, jez se
formovaly v psychoterapii (je to logické, skrze pocatecni historii 20. stoleti
psychoterapie modifikovala socialni praci a tyto obory byly velice provéazané).
Veskeré sumarizace nize uvedenych piistupti byly az na posledni zpracovany dle

Navratila (2001).

2.5.1 Psychoanalyza

Tato psychodynamicka perspektiva Cerpajici z dila Freuda ovlivnila pocatkem
20. stoleti nejen socidlni praci, ale i kulturu a spoleCenské védy obecné (byt
v soucasné socialni praci se jiz pfili§ neuplatiiuje). Jejim principem je predevsSim
navraceni se do minulosti (zvlast¢ do détstvi), kde je hleddna hlavni pficina
problému. Spolupracuje se s poznanim nevédomych prvki, vlastné jde o protipol

terapie realitou, klade dliraz na oteviené a tolerantni naslouchani.

Psychoanalyza samotna stavi na tfech zdkladnich pfedpokladech. Zaprvé,
lidské jednani (v pojeti tzv. psychického determinismu) je v zasadni mife ovlivnéno
intrapsychickymi procesy. Zadruhé, rozhodujicim pro clovéka jsou predev§im
fyziologické potieby, cely jeho Zivot je v pojeti psychoanalyzy vlastné neustalym
bojem o udrZeni rovnovahy vii¢i nim. Zatfeti, ¢ast mentalnich procesti probihd mimo

nase védomi, existuje tedy tzv. nevédomi.
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Timto pfistupem se feSi predevsim deprese, poruchy osobnosti, ¢i napf.
syndrom vyhoteni. Koncepty psychoanalyzy pomohly vyrazné nariistu zajmu

socialni prace o mentalni nemoci (Navratil, 2001, str. 35-40).

2.5.2 Humanistické teorie

Humanistické sméry zduraznuji spiSe pozitivni aspekty lidské ptirozenosti,
jakozto napf. altruismus, lasku ¢i seberealizaci, zajimaji se o potencional ¢loveka
v jeho osobnim ristu. Vychdzeji z podstaty piedpokladu, ze lidé jsou si rovni a
Clovék je svobodny, racionalné¢ uvazujici jedinec, ktery se dokaze smysluplné

rozhodovat.

Skrze postavu Rogerse vznikl na Clovéka zaméfeny pfistup, ktery tvrdi, Ze
klient vi, jakou zménu potiebuje, a 1 jakym zplUsobem se k ni ubirat, lidé maji
vrozenou tendenci ke zralosti, ristu a pozitivni zménd. Ukolem pracovnika je
vytvofit v intervenci atmosféru podporujici osobni rist a pozitivni sebepiijeti. Pfistup
spolupracuje s autentickym prozivanim pociti ucastnikli, bezpodmine¢nym piijetim
klienta pracovnikem a jeho empatickym porozuménim. Dilezitym pojmem, se
kterym pracuje je kongruence, tedy i cilovy stav, kdy nastdva shoda mezi vnitinim

prozivanim klienta a jeho chovanim navenek.

Ptistup pracovnika ke klientovi je nedirektivni, plny respektu a snahy o

naprostou akceptaci klienta takového jaky je (Navratil, 2001, str. 50-55).

2.5.3 Kognitivné-behavioralni terapie

Tento piistup vlastné vznikl v 70. letech spojenim behavioralni a kognitivni
teorie. Behavioralni ptistup vychéazi z empirismu, dle ného mtize byt veskeré poznani
uskuteénéno vyhrad€ prostfednictvim smysll, zabyvd se proto podrobnym
pozorovanim a analyzou chovani jedince v urc¢itych problémovych situacich. Cilem
pfistupu je zména daného problémového chovéni a jeho nahrazeni chovanim

zadoucim. Pfistup se opird o poznatky teorie uceni.

Kognitivni teorie vychazi naproti tomu z racionalismu, tvrdi, Ze pro poznani je
nesmirn¢ diileZitou soucasti rozum a k uceni dochdzi na zéklad€ intepretace d&ju
z prostedi. Piistup se tedy zaméfuje na analyzu mysleni a cilem je zménit nefunkéni

postoje a vzorce mysleni klienta na vzorce zadouci a funkéni.
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Hlavnimi rysy KBT jsou jeji kratkodobost a casova omezenost (minimalné
jedno a maximalné dvacet sezeni), intervence je velmi strukturovana a vyzaduje
aktivni a otevienou spolupraci klienta. Zamétuje se na pritomnost a specifické
problémy, forma prace je spiSe direktivni (terapeut zde piebira roli experta).
Vystupnim cilem intervence je co nejvétsi sobéstacnost klienta (Navratil, 2001, str.

99-106).

2.5.4 Antiopresivni pristup

Tento smér vznikl za Ucelem celeni probléml vznikajicich pti strukturalnim
znevyhodinovani menSin ve spole¢nosti (jev nazyvany pojmeme oprese). Cilem bylo
redukovat diskriminaci a odstrafiovat opresi podle principii spravedlnosti, rovnosti a
spoluticasti (participace klienta). Socialni pracovnik se skrze svou intervenci snazil o
tzv. zmocnovani klienta, coz znamenalo snahu pomoci jim o ziskani vétsi kontroly a

moci nad svym vlastnim Zivotem a Zivotnimi podminkami.

Typickym ptipadem spoluprdce mohlo byt napt. osvojeni novych dovednosti
apod. Zakladni charakteristikou antiopresivniho pfistupu bylo pojeti chapani
diskriminace jako takové, nebot’ v ném byla vnimana jako tsttedni situace, se kterou
socialni pracovnik ptichdzi do styku. Bylo také dbano opatrnosti, aby socialni
pracovnik ptipadnou opresi klienta jesté vice neprohloubil svym jednanim (Navratil,

2001, str. 139-142).

2.5.5 Rodinna terapie neboli systémovy pristup

V 50. letech 20. stoleti se zapocala vznikat tzv. systémova teorie, zabyvajici se
rodinnymi problémy (pfistup vnimal rodinu jako systém), které se snazila pfekonat
pomoci dosdhnuti harmonického fungovani celé rodiny. Pfistup piinesl novou
mySlenku spoluprace celé rodiny pfi intervenci se socidlnim pracovnikem, ktery
souCasn¢ ke kazdému clenovi rodiny navic pfistupoval jako k diléi soucasti
rodinného systému. V problémech systému byly hledany souvislosti s celkovym

nastavenim a fungovanim rodiny.

Ptistup se orientoval na préci tykajici se predevSim obtizi rodici s détmi, ¢i
pfipadné 1 tfigeneracnich vztahi v roding. V pojeti systémového piistupu bylo
problémové chovani jednoho c¢lena rodiny chdpdno jako vyraz narusenych vztaht

v celém systému rodiny. Cilem intervence tedy bylo dosédhnuti systémovych zmén, ty
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posléze vedly ke zméndm i u jednotlivych ¢lend rodiny. Zmén bylo dosahovano
predev§im formou zmény komunikace v ramci rodiny jako takové. (Kratochvil,
2006, str. 253-254). Z toho pfistupu nasledné vzeslo systemické pojeti svéta, které
bude podrobnéji popsano v kapitole Systemicky pristup.

2.6 Psychoterapie v socialni praci

Z doposud uvedené teorie dle autora této prace vychdzi, Zze nejen v ramci
terapeutického paradigmatu je nutné pro socidlniho pracovnika byt expertem na
komunikaci. Socidlni pracovnik by mél mit pfinejmensim také piehled o psychologii
a znalostech alespon jednoho terapeutického sméru, nebot’ se Casto dostava do
situaci, kde se tyto znalosti, nebo urcité prvky terapeutického vedeni rozhovoru
mohou vyzadovat, pfipadné byt v danou chvili pro klienta velice pfinosné (napf.
jednd-li pracovnik s depresivnim klientem, uzkostnym ¢i dokonce agresivnim).
Nehledé¢ na skutecnost, jak moc pfinosné dozajista miize byt pomoc s feSenim tzv.
praktickych problémiti (pomoc vyfidit davky, nalezeni uspokojujiciho bydleni ¢i
prace), vedeni rozhovoru je kliCovym prvkem moZnosti navazat vztah s klientem a k
vytvofeni bezpeCné a piirozené atmosféry spéjici daveéie klienta socidlnimu
pracovnikovi. Pokud socialni pracovnik mé piehled o psychologii a prvcich
psychoterapeutickych ptistupi, povede to k lepSimu rozvoji vySe zminéného, navic
mu bude usnadnéna prace s dalSim dilezitym a ba i kli¢ovym stavebnim kamenem
prace socialniho pracovnika, a tou je empatie. Jak piSe Fischer (2008),
z psychoterapeutickych postupit pro socidlni prace lze predevsim doporucit
naslouchani a nedirektivni rozhovor. Na druhou stranu u socidlniho pracovnika, ktery
zna prvky psychoterapeutického sméru (nebo smérti) a Iépe se mu tedy timto padem
komunikuje a pracuje s klienty, by se mohlo zvySovat riziko manipulace ¢i zneuziti
klienta, uz tak podporované mocenskou nevyrovnanosti roli ucastnikii intervence
socialni prace (kdy klient mize byti na socidlnim pracovnikovi zavisly, a socialni
pracovnik ma tu moc rozhodovat o dalsim postupu a zptsobu feSeni aktudlni zivotni
situace klienta), je zde samoziejmé na misté tedy vyuzivat dostupnych piinost napf.

supervize ¢i znalosti etiky (Fischer a kol., 2008, str. 177-178).

Levicka (2003) se vyjadfuje na otdzku, zdali chape socidlni praci spise jako
poradenstvi nebo terapii takto ,, Osobne by som nestavala otazku takto. Oboje ma v

socidlnej prdaci svoje miesto. Ak by sme sa rozhodovali podla objemu vykonanej
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prdace, asi by to bolo poradenstvo. Nastastie. To ale neznamena, Ze terapia by
nemala mat’ rovnocenné miesto v praxi socialnej prdace. Z definicii socialnej prace
mozete vidiet, Ze tdto profesia sa orientuje na podporu, spreviadzanie, vedenie klienta
a tiez na prakticku pomoc. Neda sa teda tvrdit, Ze socidlna praca by bola viac

poradenstvom, ¢i terapiou. ““ (Levicka, 2003, str. 3).

Pavlikova a Honzarkova (2010) taktéz uvadéji pfi svém popisu sanace rodiny
v socialni praci, ze ta mize nabyvat rdznych forem podob, od podpory rodiny skrze
zaskolen¢ho dobrovolnika, az po psychoterapie poskytované odbornym pracovnikem

celé rodiny ¢i jednotlivym jejim ¢lentim (Pavlikova, Honzarkova, 2010, str. 140).

3. Systemicky pristup
V této kapitole budou piedstaveny hlavni rysy systemického pfistupu a taktéz
uvedeny filozofické sméry, ze kterych tyto rysy vychazeji. Nasledné budou nastinény

hlavni prvky systemické terapie a poradenstvi, spolu s ukazkou mozZnosti

systemického dotazovani.

3.1 Zakladni charakteristika systemického mysleni

Pro lepsi orientaci ¢tenare v textu budou vymezeny zakladni pojmy, které se
budou frekventovan¢ vyskytovat v nasledujicich podkapitolach a které soucasné
znazoriuji jedny z prvnich prvka systemického ptistupu, které budou predstaveny
v této praci. Témito pojmy se rozumi ,systém®, dale ,systemicky”“ a posléze

vymezeni pojmu ,,problém* z hlediska systemického vnimani této kauzality.

3.1.1 Zakladni pojmy
Adjektivum ,,systemicky” je sdm o sob&é pomérné¢ velice obecny vyznam
odvolavajici se ke vS§emu, co mize souviset s vyrazem ,,systém®. Aby doslo tedy ke
zptesnéni vymezeni myslenkového kontextu, je vzdy zapotiebi mit pfesnou definici
daného typu systému, ktery médme na mysli a soucasné je nutno védét, v jakém

mySlenkovém kontextu se v rdmei pouzivani tohoto pojmu pohybujeme.

Napt. Ludewig (2011) polemizuje, Ze pii uzZiti pojmu ,,systemické mysleni
narazime na odkaz ze systemické teorie, kterd vysla z poznatkd systémové védy, a
pfedmétem systemického mysleni jsou zékladni otazky lidské existence, predev§im
tykajici se problémil lidského poznani a byti. Ve svém psani Casto odkazuje na

23



Maturanu (2002) a jeho teorii biologickych systémt, proto budou pro prehled
zaklady jeho prace shrnuty (Ludewig, 2011, str. 14-18).

Maturana tvrdi, ze ¢lovék je jedinec tvofeny opera¢né a funkéné uzavienym
nervovym systémem, ktery neni schopen rozli$it mezi vnitinimi a vnéj$imi spoustéci,
tedy respektive ze vnimani ¢loveka, ¢i urcité iluze, vnéjsi nebo vnitini podnéty, to
vse je pro na$ lidsky nervovy systém v podstaté neodlisitelnd véc. A to proto, Ze
lidské poznani je dano jeho biologickou naturou, neni tudiz uréovéno objekty
vn€jSiho svéta kolem nas, ale strukturou naseho organismu skrze nas biologicky
fenomén: stru¢né feceno, Clovék vidi to, co vidi a vnima to, co vnima, slysi a chépe
to, co slySi a chape. Aby toho nebylo madlo, dalSim prvkem lidského poznani je
kromé¢ vykonu naseho organismu jeho vazanost na subjekt, tedy poznani jako takové
je neptenosné. Nikdo z nds doopravdy nevi, jak vnimaji svét ostatni jedinci, mizeme
o tom akorat komunikovat skrze nas jazyk, nicméné a opétovné to, zdali dotycny
pochopi, co mu zrovna skrze komunikaci pfedavame tak, jak jsme to mysleli uz zase

Jjisté védét nemizeme (Maturana, 2002, str. 5-34).

Von Schlippe a Schweitzer (2006, str. 45) k tomuto tvrdi, Ze systém se
pozorovateli sdm neprezentuje, ale pozorovatel jej sdm objevuje. Vyjadieno citaci
Kone¢ného (2007, str. 93) ,kazdy aktualni okamZzity stav systému popsany
pozorovatelem neni nicim vice ani meéné nez iluzi jediné alternativy danou zornym

uhlem pozorovatele “.

Kratochvil (2006, str. 270) pfidava informaci, ze ,systém® vlastné ani
objektivné neexistuje, nachazi se pouze v myslenkdch a vyrocich pozorovatele.
dosavadni zkuSenost s vnimanim pojmu ,problém®, nebot” dfivéjsi teze systémove

teorie ,,systém vytvaii problém* otaci formou ,,problém vytvari systém®.

Dal§im zajimavym pojmem o pohledu na vniméni systémi by mohla byt
»punktuace®. Gjuricovd a Kubicka (2003) tento jev rozepisuji jako Cclenéni
vnimanych systémi na Sir§i systémy, podsystémy a subsystémy. Pfirovnavaji tento
proces k tvotfeni souveti pomoci vét, které tvofime pomoci slov (Gjuri¢ova, Kubicka,

2003, str. 17)
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3.2 Systemické mysleni

Ludewig (1994) co se tyce systemického mysleni, jej schopné shrnul do Sesti
tezi: 1. VSe, co je vyiceno, je vyiceno pozorovatelem. 2. Tento pozorovatel je zivy
jedinec, pouzivajici své vyroky jako jazyk sobé¢ vlastni. 3. VSe vyicené je tvoieno
prostfednictvim jazyka (tzv. ,,jazykovanim®). 4. Realita jako takova je vlastné pouhy
argument v kazdé samostatné konverzaci. 5. Systémy jsou komplexni jednotky
utvarené prostiednictvim komunikace (jazykovani). 6. Systemicky uvazovat,

znamena se na tyto systémy zametovat (Ludewig, 1994, str. 30-38).

Ve své jiné knize Ludewig (2011) vice rozvadi vySe zminéné mySlenky.
Opétovné odkazuje na Maturanu (2002) a ptiblizuje biologické zakonitosti k
bliz§imu pochopeni systemického uvazovani. Biologicka autonomie cloveéka je dana,
¢ini ho nepfistupnym intervencim vnéjsiho svéta, vyjimkou vliva, které jsou pro nas
organismus piinosné. OvSem zde je podstatné to, ze praveé tento Zivy organismus
urcuje, zdali tyto pfiznivé vlivy mohou byt na nds ucinné, nikoliv vlivy samotné
(samoziejm& na C¢loveéka mohou pusobit 1 jiné vlivy nez jen pozitivni, ovSem i
v pripad¢ destruktivnich vlivli je to ve vysledku opét biologicka struktura zivého
organismu, kterd urci, zdali tyto vlivy dokazi narusit ¢i pietizit jeho schopnosti).
Odlisnou formou k témto fyzikdlnim a biologickym fenoméniim se vSak v nasem
svéte vyskytuje komunikace. Komunikace jako proces existuje vlastné jen v Casové
dimenzi, nikoliv ve fyzikdlnim prostoru, musi byt tedy neustidle obnovovana, aby
nezanikla. Z této skuteCnosti plyne zdsadni aspekt, a to Ze komunikace je tedy

kazdym okamzikem oteviena zménam.

Pro lepsi orientaci Ctendie v textu bude nasledovat malé shrnuti. Systemické
mySleni povazuje Cloveka, tj. pozorovatele za zdroj veskeré¢ho poznani, a tedy i1
vesker¢ reality. Vzhledem k tomu, Ze pozorovatelé (lidé) nejsou na svété sami a jsou
to socialni bytosti, je nutno brat v potaz i jejich socialni existenci, napliiovanou skrze

jazyk a komunikaci (Ludewig, 2011, str. 17-21).

Kratochvil (2006, str. 270) souhlasi a dopliuje, ze ona ,realita” doopravdy
zadnou realitou byt nemusi, vSe je tvofeno pouze komunikaci mezi jednotlivymi
pozorovateli a jak jiz bylo vySe popsdno, ti nemaji Zadny fadny zplisob
k objektivnimu poznani skuteéného svéta kolem nich, a navic se nemohou utvrdit

jinak nez pfes to, co si sami sd¢luji. Kazdy dalsi pokus o snahu objektivizace mtize
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vést maximaln¢ k souhlasu ostatnich pozorovateli, ale ne k nezdvislému a

faktickému poznani reality.

Jak tedy Ludewig (1994, str. 43) piSe, komunikace a jazyk je kli¢ a pomoci
jazyka lidé popisuji a vytvari vSe okolo sebe. Paradoxné vSak pokazdé, kdy se
jedinec pokusi popsat néjaky prvek lidmi naprosto nedotceny, vede tato snaha pouze
k dal§imu popisu, a je tudiz marna. Clovék tak ziistava navzdy zachyceny v éfe
popisu. , Jako osamély tviirce svych realit je ¢lovek vyloucen prave tak z nezavislého
objektivniho sveta jako z psychiky druhych lidi. Muze se ovsem chdpat (a popisovat
sebe) jako komunikativni bytost, a tak poznavat, Ze existuji druzi lidé strukturdlné
stejného druhu, se kterymi komunikuje.* (Ludewig, 1994, str. 44). Podle této citace
lze komunikaci pojmout jako moZnost kooperativniho zvladani problému, coZ je

jednim z hlavnich prvki intervence jak u psychoterapie, tak v socialni praci.

Nekteré teze systemického mySleni byly ve své dobé samoziejmé pomérné
radikélni. Napft. tvrzeni dvou systemickych prikopnikd (S. Shazer, Kim Insoo
Bergova), Ze terapeut je sam aktivnim participantem v probihajici terapii, a nemuze
byt tedy vzdy objektivni, nestranny a nezaujaty. Spolecné, jak terapeut, tak klient
vytvaieji prostor pro zménu, ovSem zdali to bude vytvofeny prostor pro pozitivni
zménu nebo negativni, to uz je pouze na tom, jak si to tito dva tcastnici individualné
uspofadaji. DalsSim pomérné radikdlnim tvrzeni na tehdejsi dobu mohla byt teze
neexistence nespolupracujicich klientti. S. de Shazer a jeho spolecnici tvrdili, Ze
klient je vzdy pfipraven spolupracovat, ovSem jen ne vzdy podle predstav terapeuta

¢i socidlniho pracovnika (Zatloukal 2009, str. 3).

3.3 Druhy pojeti systemického mysleni.

K lepSimu pochopeni systemického mysSleni vSak nestaci jen strucna
charakterizace od riznych autort. V této podkapitole jsou proto piedstaveny hlavni
sméry, ze kterych systemicky pfistup postupné piijimal ¢i eklekticky vybiral
mySlenky, ideje a filozofii. Zaroven slouzi jako moznost doplnéni celistvosti obrazu

o vyvoji systemického mysleni do soucasné podoby.

3.3.1 Konstruktivismus
Z trochu jiného thlu pohledu se na systemické uvazovani snazi divat Zatloukal

(2007, str. 188) a pti popisu jeho historického vyvoje uvadi hlavni dvé teze, ze
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kterych vzeslo, a témi jsou radikalni a socidlni konstruktivismus. Oba tyto filozofické
proudy mohou byt stru¢né¢ popsany pomoci Kratochvila (2006), ktery popisuje
radikalni konstruktivismus jako myslenkovy proud dle, kterého lidé neodhaluji svét
skrze své poznavani, nybrz si jej sami vytvareji, respektive realita je individudlni
konstrukei (pfesnéji systémem) kazdého jedince. Kdezto socialni konstruktivismus
predklada pojeti svéta spiSe jako socidlni konstrukt, nikoliv pouze individualni,
nebot’ to, co je pro nds skutecné se spoluvytvari shodou vice jedinci, prostiednictvim

komunikace v jazyku (Kratochvil, 2006, str. 270).

Von Schlippe a Schweitzer (2006, str. 64) by k socidlnimu konstruktivismu
mohli doplnit, Ze to, co povazujeme za realitu kolem nas, jsme se naucili vnimat jako

skutecné béhem neutuchajiciho a dlouhého procesu socializace.

Excelentni ptiklad této socializace prezentuje Gjuricova a Kubicka (2003, str.
30), kdy v textu vytyCi imaginarni situaci setkani zeny a muze z naprosto odlisnych
sveétl. Nasledné pak na jejich setkani ukazuji postup, v jakém smyslu funguji naSe
socialni pfesvédCeni o realit¢ — muz a zena spolu nezbytné zanou Zit, nebot’ jsou
izolovani od okolniho svéta, a v praktickém zajmu si rozd¢li své aktivity a Cinnosti.
Tyto mohou kdykoliv zménit, 1 jejich zpusob realizace. Nicméné, pro jejich déti, tj.
druhou generaci jsou jiz tyto ¢innosti rozdélené ,,dle zvyku* skrze princip ,takto to
délali rodice®. Pro potencionalni vnuky a vnucky (tfeti generaci) doty¢ného muze a
zeny je jiz vyznam zvyku dokonce odosobnény, nebot’ ,takto se to v nasi spolecnosti
pieci déla®, pro nasledujici generace je toto rozdé€leni jiz znakem reality, pro né ,,uz
takto funguje svét”. Predavanim tradic, zvykt a dalSich socializa¢nich prvki se
vytraci povédomi o ptivodnim poslani téchto socialnich ¢innosti, za jaké funkce tyto
interakce vznikaly a pomalu se jim pfisuzuje jiny, novy vyznam, ktery ziskava status
faktu, tedy obecné pfijimané pravdy a objektivni reality (Gjuricova, Kubicka 2003,
str. 30).

3.3.2 Narativni pojeti
Vzhledem k pouZiti narativni formy rozhovoru v tomto vyzkumu je vice nez
ptinosné, pokud v tomto oddilu bude zpracovan teoreticky zdklad narativniho pojeti,

ktery je navic dal§im diileZitym proudem vychazejici ze systemického mysleni.

Dle Gjuricové a Kubicky se s konstruktivismem pravé poji i pouZivani tzv.
narativnich metod ¢i metafor (Gjuriova, Kubicka, 2003, str. 29). Pfedstavuji stru¢né

27



historické hledisko o vzdy vnimané sile slova, a pfedevsim lidskych ptibéhd, a
dodava, ze teprve az koncem 20. stoleti zacal odborny svét hledat inspiraci 1 také
v narativnim pojeti poznavani. Definuji narativni pfistup jako urcitou formu
prevypravovani zivotnich ptibéhi konkrétnich jedincti, kterd se pravé opird
predev§im o konstruktivistickou praxi systemického mysleni, v niz se vSak nové
diskurzy zde objevené povazuji za vytvarené, nikoliv objevované — ve vztazich
obecné¢ si dle narativniho pristupu neustdle konstruujeme predstavy o naSich

blizkych, a podle téchto vztahti jedname (GjuriCova, Kubicka 2003, str. 37).

Kratochvil (2006) rozebird narativni pojeti jakozto princip, ktery pracuje
s lidskymi osudy spiSe formou piibéhti skrze vypravovani, a jak jsou tyto ptibéhy
pojimany se muze rizné ménit v ¢asovém horizontu 1 v zavislosti na daném
vypraveéci, posluchaci ¢i ¢tendii. Co je vSak podstatné, jedinec svym vypravénim
pfitazuje k urc¢itym udalostem nebo aktérim v ném néjaky konkrétni vyznam.
Vypraveéc vSak nevypravi jenom své osob€. Naopak, vétSinou své zazitky s nékym
sdili (rodina, pratelé, ¢lenové spolecenstvi), touto cestou se tak vytvaii spolecna
socialni realita. Pfibéh se nasledovné s kazdym novym pifevypravénim pozméiuje.
Toto jsou hlavni principy narativni pfistupu, nebot napf. v narativni terapii jde o
jakousi dekonstrukci piivodnich vyznami, ¢i pro klienta zdanlivé nevyvratnych
piesvédceni. Zaroven se hledaji nové vyznamy a nové souvislosti, diky kterym mtize
nastat ,,rekonstrukce téchto starych vyznamt, a touto formou je moZno pomoci
klientovi piekonat jeho obtize. Takto se naskytaji nové moznosti pro dalsi vyvoj
vnimani klienta a jeho celkova situace se tak stava perspektivnéjsi. Terapeuti se
stavaji namisto znalct spiSe prostiedniky, Ci lépe tzv. spoluautory piibéhu, jejichz

expertizou je vytvareni podminek pro zménu (Kratochvil 2006, str. 271).

Navazeme-li zpét na GjuriCovou a Kubicku (2003), tak ti sumarizuji, Ze
narativni pfistup pojimé lidskou identitu jako tvofenou v socidlnich diskursech, a
tedy s moZnosti proménovat se v nich a nabyvat novych hodnot. Narativni terapie
muze byt prostiedim, kde se tyto hodnoty mohou dekonstruovat, a klienti tak mohou
nabyvat novych presvédceni, nebo informaci o sobé samych. Terapeut ¢i socidlni
pracovnik pracuje s vyjimeénymi udalostmi, snaZzi se spiSe vzdalovat od obtizi
klienta, zajimavou technikou je napf. kladeni tzv. nev€domych dotazii (opak
rétorického dotazovani), v nichz ma klient nebo jind dani osoba uhadnout spravnou

odpovéd’. Nevédouci otazky oteviraji témata nepiedvidand a nepoznand, a mohou
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tudiz vyvolavat prib&h, jenz obsahuje odpovéd’ na otdzku, kterd je zaroven klicem
k porozuméni. Podstatou narativniho pfistupu je proces prace s jazykem, nebot’
vyjadfovani vlastnimi slovy nam ukazuje moznou podobu naseho vlastniho Zivota,
ktery mame vysnény a jemuz davame piednost. OvSem pracujeme-li s timto
jazykovym diskurzem, poté jej svym zplisobem zacindme uskuteciiovat, a davame

mu tak nasi narativni realitu (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003, str. 38-39).

Von Schlippe a Schweitzer (2006, str. 64) dopliuji, Ze to, co povaZzujeme za
skutecné, jsme se naucili vnimat jako skutecné béhem neutuchajiciho a kontinualniho
procesu socializace po velmi dlouhou dobu. Lidé neziji osamocené, ale vzdy v
néjakych socidlnich souvislostech. Shrnuto Brunerem (1991, str. 4), lidé organizuji

sveé zkuSenosti a vzpominky na udalosti pfedevS§im pomoci narativniho procesu.

Kratochvil dodava, Ze clovék je bytost narativni (ma tendenci k vypravéni
pfibéhi) a své pitib&hy vytvari skladanim jednotlivych zazitka a zkuSenosti ze sledu
svych zivotnich udalosti. Nejenom vypravénim samotnym, ale pravé pomoci skrze
sd€élené¢ vyznamy v piibéhu Clovék spolu s ostatnimi vypraveéci vytvaii spoleCnou
socidlni realitu (narativni pfistup vychdzi ze sméru zvaného socidlni
konstruktivismus, ktery chape tvofeni reality svéta jako neindividudlni, ale
spolecensky socialni proces — skute¢nost a vnimani reality se utvaii shodou vicero

pozorovateli, a prostfednictvim sdélovani a sdileni informaci v rozhovorech).

(Kratochvil 2012, str. 271).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci vyzkumu byla pouzita forma narativniho
rozhovoru s participanty, je zde narativnimu pfistupu vénovano vice prostoru pro
lepSi moznost orientace ve vyzkumné casti této prace. Nize budou uvedena piimo

specifikace tykajici se principu narativni rozhovoru.

Podstatou narativniho rozhovoru je tedy nahlizeni na zkoumané skute¢nosti
z hlediska narativni perspektivy: ,.kazda metaforicka perspektiva néco osvétluje a
néco zakryvd, ci takiikajic na néco zaostruje...timto zpiisobem je mozné Fici, Ze
narativni perspektiva zaostiuje na prozivanou biografickou zkuSenost a jeji vyznam*
(Cermak, 2002, str. 426). Dilezitym principem narativniho rozhovoru je i dalsi
skutecnost, kterd by neméla byt opomenuta, a tou je aktivita vyzkumnika, nebot’ co
se tyCe strukturalizace, je velice omezend (ba minimalni) tim padem je zde sice

vytvafen prostor pro spontanni zprostfedkovani respondentovych zkusenosti, ovSem
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Cermak dodéava, Ze narativni rozhovor ma participaéni povahu, tedy Ze vyzkumnik
samotny se podili na spoluvytvareni daného vypravéni, a jeho nasledné interpretaci
(Cermak, 2002, str. 429-430). Problematika intepretaci dat vyzkumnikem je

podrobnéji nastinéna v kapitole Diskuze.

Hloub¢ji zpracovana hlavni myslenka narativniho rozhovoru se nachazi v knize
Interviewing as qualitative research, kterd formou literarni citace zni: ,,at the very
heart of what it means to be human is the ability of people to symbolize their
experience through language* coz v ptekladu znamena ,,v samém jadru toho, co
znamend byt clovékem, je schopnost lidi symbolizovat své zkuSenosti prostrednictvim

jazyka* (Seidman, 2006, str. 8).

Slovy L. Zatloukala je k tématu objektivity takového narativniho rozhovoru
mozno dodat informaci, ze narativni zkoumani se oprostuje (vlivem narativniho
vnimani reality) od chapani jednotlivych udédlosti modelem line4rni kauzality (A je
pfi¢inou B), a nahrazuje jej modelem kauzality cirkuldrni (zména A ovliviiuje B,
zména B zpétné ovliviiuje A, a takto stale dokola). Tato skutecnost je dals$i mozné
plus, vzhledem ke komplexnosti pfiCin, Ciniteli a faktort ovlivilujicich ziskavani
zkuSenosti jednotlivych respondenti skrze absolvovani vycviku a nasledného

ovliviiovani jejich pracovni praxe témito zkusenostmi (Zatloukal, 2007, str. 76).

3.3.3 Kybernetika prvniho a druhého radu.

Podle von Schlippeho a Schweitzera (2006, str. 40) se pod pojmem kybernetika
skryva jakysi program k popisu regulace a fizeni systémil. Kybernetika prvniho fadu
se zabyva vyvojem teorii o téchto pozorovanych systémech, kdezto kybernetika
druhé¢ho tfadu se zaméfuje na vyvoj teorii o pozorovatelich, ktefi tento systém
pozoruji. Tyto teze a jejich sméfovani se velice rychle ujaly v mySlenkovych

proudech druhé poloviny 20. stoleti, a ptedevSim se uchytily v rodinné terapii.

Kratochvil (2006, str. 270) dodava, Ze systemicky piistup sam o sob¢, je
kybernetika druhého fadu. Déle rozvadi, ze se odliSuje od kybernetiky prvniho fadu
(systémového pfistupu) zaméfovanim pravé kyberneticky na kybernetiku jako
takovou. Snazi se pfijit na to, jakym zplsobem kyberneticky funguje lidské poznani

(Kratochvil 2006, str. 270).
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Schlippe a Schweitzer (2006, str. 40) by k vySe uvedenému mohli ptispét
svym piikladem, kdy popisuji, Ze vlastné dochazi k vytvareni systému i v situaci, kdy
spolu terapeut ¢i socidlni pracovnik a klient hovofi o svém problému (o svych

systémech). Terapeut se stava jednim z aktérl tohoto systému.

Je také diilezité rozliSovat pojmy systémovy ptistup a systemicky ptistup pise
Konec¢ny (2007), coz jde prave pomoci principt kybernetik prvniho a druhého fadu -
systémovy pristup nahlizi na rodinu jako na systém, ktery je otevieny. Terapeut ¢i
pracovnik, je v pozici experta na komunikaci, ktery miize zven¢i zasahovat pomoci
intervence, a tim padem meénit probihajici vzorce chovani prostfednictvim vnaseni
novych informaci. Kybernetika prvniho fadu v intervenci socialniho pracovnika bude

predstavovat spise direktivng;si ptistup (Konecny 2007, str. 92).

Systemicky pristup naproti tomu vnima rodinu jako uzavieny systém, a vnaset
do n¢ho informace ke zprostiedkovani zmény je nebezpecné, a nese s sebou velikou
zodpovédnost, nebot’ podle systemického mysSleni neni mozné piredpovédét, jak bude
informace rodinnymi pfisluSniky zpracovéana, a nikdo tim padem netusi, jakd bude
nasledna reakce, vcetné¢ socidlniho pracovnika samotného. V tomto piipadé je
vychodiskem zména definic obtizi, a hledani jinych whli pohledu a kontexti

(Kone¢ny 2007, tamtéz).

Cilem systémové terapie je tedy zména prvniho fadu, coZz znamena zménu
v systému, diky které se opusti symptom obtizi. Na piikladu rodiny terapeut pomoci
intervenci zapfiCini, Ze rodina uz dany symptom nebude nadale vyhledavat. U
systemické terapie je cilem zména druhého fadu, a to prostiednictvim rozhovord,
(tzv. jazykovanim), coz ,,vyvrcholi“ redefinici danych obtizi, a d4 priichod novému
pohledu na systém. Terapeut zde je expertem na komunikaci. Na rozdil od
kybernetiky prvniho tadu, kybernetika druhého tadu se orientuje pievazné na
kauzalitu cirkularni. Forma cirkularniho dotazovani v systemickém pftistupu bude

predstavena v nasledujici podkapitole (Kone¢ny, 2007, str. 98).

3.4 Systemické dotazovani

V této podkapitole bude uveden struény piehled moZnosti systemického
dotazovani. Z teorie pro autora této prace vyplynulo, Ze jak v psychoterapii, tak

v socidlni praci béhem intervence pracovnika s klientem hraje klicovou roli
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schopnost naslouchani a vedeni rozhovoru. Systemicky pfistup skrze sva rizné pojeti
technik dotazovani nabizi excelentni pfilezitost, jak rozvijet komunikaci mezi
socidlnim pracovnikem a klientem, s ohledem na vystup informaci, které muze
pracovnik od klienta touto formou ziskat, stejn¢ tak ptinosné jsou tyto druhy
dotazovani i pro klienta, nebot’ mu urcitou formou rozsifuji nadhled nad svou vlastni

aktualni situaci a motivuji jej k vét§imu premysleni o ni.

Tyto autorem vySe vyvstanuvsi teze podporuji Schlippe a Schweitzer (2006)
popisem vyznamné role otdzek samotnych pfti jejich pouziti v intervenci, nebot’ dle
nich je nemozné klast otazky tak, aniz by se nevyvolaly u tazané osoby jeji vlastni
myslenky. V systemickych ptistupech nejsou tedy otdzky jen pouhym zpisobem
ziskavani informaci, ale pomoci nich se dal$i informace mohou vytvéret a vznikat.
Kazda otazka je vykonstruovana a kladena takovym zplsobem, aby potencionalné
mohla narusit obvykly zpisob vnimani skute¢nosti klientem, a ponoukala jej

k novym thltiim pohledu na jeho situaci (Schlippe, Schweitzer 2006, str. 99-100).

3.4.1 Uvodni a zavéreéné dotazy

Uvodni otazky jsou zékladnim klitem z hlediska moZnosti ubirani se
rozhovoru a mohou tudiz ovlivnit, jestli rozhovor povede do napt. slepé ulicky (¢i
nikoliv), nebo bude-li se ubirat spoleCnou cestou nalézani feseni obtizi klienta. Pro
lepsi piedstavu ctenafe budou v textu vzdy k dané podkapitole uvedeny piiklady
konkrétniho systemického dotazovani. Tyto dotazy byly vzdy Cerpany z absolventské
prace Martince (2014) nebude-li tomu uvedeno jinak, ktery tyto dotazy konstruoval
pomoci vedeni textu od Schlippeho a Schweitzera (2006). Autor této prace pak
dotycné dotazy vzdy trochu vice piizptsobil této konkrétni diplomové praci, napf.

zaména terminu terapie na spoluprace apod.

Uvodni dotazy tedy mohou nabyvat napf. téchto podob: Co by se dnes muselo
stat, aby toto sezeni rovnou bylo to posledni? Kterou otazku si prejete dostat jako
prvni? Komu z rodiny se v uplynulé dobé vedlo nejlépe? Co by se dnes mélo dit, aby

to byl dobry rozhovor?

Zaveretné dotazy pak: Co si myslite, jak dlouho nas jesté budete potrebovat?
Predpokiddejme, zZe by dnes nase spoluprdace z néjakého ditvodu musela byt
ukoncena, co byste pak délal? Jak dlouho byste se chtél v budoucnu schazet — rok,

dva roky, pét let nebo dvacet let? (Martinec, 2014, str. 22).
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Schlippe, Schweitzer (2006) dodavaji, ze do uvodnich dotazii se ¢asto mohou
napasovat otdzky linearni, jejichz ucelem je patrat po informacich a cilené tak
zlepSovat exploraci socidlniho pracovnika vzhledem k obtizim klienta, ¢i jeho
predstaveé s ¢im vlastné na danou intervenci klient ptichazi. Ruku v ruce k tomuto
slouzi zaveéreCné otazky, které zlepSuji orientaci v rozhovoru badanim po moznych
koncich intervence a zapo€inanim nabadéni klienta k formulaci zakazky (Schlippe,

Schweitzer 2006, str. 101-120).

3.4.2 Cirkularni dotazovani

Chépani pojmu kauzalita skrze systemické uvazovani jiz bylo v této praci
zptehlednéno. Cirkularni dotazovani jsou rozSifenym nastrojem zminéného
uvazovani v ramcei systemického pfistupu, a tyto dotazy vychdzeji z predpokladu, ze
veSkeré jednani aktért, ktefi jsou ucastnici konkrétniho socialniho systému, je
pobidkou ke komunikaci. Cirkularni otazky se poté snazi zviditelnit prave tyto prvky,
a to formou ur¢ité okliky, kdy se pracovnik dotazuje klienta na jeho pocity pramenici
z jednani ostatnich aktér socidlniho systému. Touto formou jsou zprostiedkovany
nové pohledy na klientovu situaci a jsou tak zviditelilovany vztahové vzorce mezi
jednotlivymi aktéry systému. Je tedy napomadhdno vzijemnému porozuméni a je
snadn€j$i touto cestou objasnit jiz vznikla (Ci stdle vznikajici) nedorozuméni.
Symptomy obtizi jsou tedy vnimany jako procesy, které si mezi s sebou vytvareji
skrze vlastni jednani (tedy komunikaci) veskeii aktéfi socidlniho systému. Smyslem
cirkuldrniho dotazovani je tudiz i snaha nasmérovat klienta ku piemysleni mimo
tento obvykly vzorec jednani, aby klient byl nucen pouzit pii hledani odpovédi tzv.

novou perspektivu (Schlippe, Schweitzer 2006, str. 101-104).

Cirkuldrnimi dotazy mohou byt napt.: Co vds plac znamend pro vasi zenu? Jak
na vase chovani reaguje vas syn? Pro koho je to, co déld vaSe dcera, probléemem?

(Martinec, 2014, str. 23).

3.4.3 OtazKky orientované na reSeni

Schlippe a Schweitzer (2006) také uvadéji skutecnost, Ze klient sdm je vétSinou
pfimocafe zaméfeny na svij problém (pfece kvili nému vyhledava pomoc, je tedy
pro n¢ho tristni), nicméné dlouhodobé zaméteni se pouze na problém mulZe mit
negativni vlastnosti tykajici se zaZeného vnimani véci, které pfitom v Zivoté klienta

funguji. A praveé na tuto oblast se zamétuji otazky orientované na feSeni. Pobidne-li
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pracovnik klienta ku srovndni problémového obdobi vi¢i obdobi bez obtizi,
vyjasiiuji se vztahy mezi témito obdobimi.

Dale také popisuji s timto souvisejici otazky na zdroje, které se uzitecné mohou
doptavat klienta na oblasti jeho aktudlni situace, ve kterych je zrovna spokojen, nebo
ve kterych se citi byt kompetentni. Dotazovani na klientovy zdroje miize mit velice
dilezitou ptisobnost, zvlasté v pripadech, kdy je klient presvédcen o bezvychodnosti
své situace.

Jednotlivé druhy dotazovani se obcCasné prolinaji mezi s sebou (otazky
zaméfené na feSeni mohou byt povazovany za otazky orientované na konstruovani
prave s predstavivosti klienta v ohledu nastanuti imaginarniho z4zraku. Vice o této
technice vSak bude uvedeno v samostatné ndsledujici podkapitole. (Schlippe,
Schweitzer 2006, str. 117).

Ptiklad otdzky na zdroje: Co byste ve svém Zivoté chtéla zachovat takoveé, jaké
to doposud je? Co se vam na vasem Zivote libi?

Ptiklad otazky na vyjimky: Kdy se problem neobjevil? Co jste v té dobé deélal
Jjinak? (Martinec, 2014, str. 24).

Podobné souvislosti piedklada 1 Zatloukal (2009), a tvrdi, ze snaz$i a
efektivnéjsi je soustiedit se veci, které jiz funguji. Jako priklad uvadi slavny vyrok
Steva de Shazera (1993) tykajici se klienta, jenz ¢eka pied dvefmi, za kterymi se
nachazi jeho mozny pohadkovy zivot. Shazer zde inklinuje, Ze k vyslednému projiti
témito dveimi neni tfeba dopodrobna zkoumat zamek, ale spiSe nalézt vhodny kli¢.
Tento jednoduchy piiklad krasn¢ shrnuje princip systemického mySleni
orientovaného na fesSeni, a to, Ze neni nutné¢ vzdy znat veSkeré detaily problému
k docileni jeho ptekondni. Kazdé pravidlo ma dle teorie systémil svoji vyjimku.
Pokud je klient v depresivni naladé€, pak vlastné jakykoliv jiny stav oproti depresi je
vlastné¢ vyjimkou. Socidlni pracovnik se mulze snaZit tyto vyjimky zachycovat a
pracovat s nimi, nebot’ zména vytvari rozdil oproti piivodnimu stavu, a to je velice
slibné pro mozné piekondni obtizi. Zatloukal dale dodava, Ze i maly kaminek mtze
spustit velkou lavinu. S kazdym dal§im sezenim se klientlv Zivot mize ménit
pomalu, ale jist¢ k lepSimu (byt sebemenSimi kricky) a tudiz by se socidlni
pracovnici méli zaméfovat na tyto jednotlivé zmény, které posouvaji klienta k cili.

Okamziky a chvile, kdy jsou klientovy obtiZe méné intenzivni, nazyva Zatloukal
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vyjimkami z problému, a podporuje snahu o jejich identifikaci a rozvoj, nebot’
nakonec mohou vyustit v pravidelnost. K témto skute¢nostem se poji i technika
oceniovani klienta. Skrze chvalu jeho pokroku a téch aspektd jeho zivota, které mu

funguji, mizou byt zdlraznény moznosti, které klient ma (Zatloukal 2009, str. 9).

3.4.4 Zazrac¢na otazka

Technika otazky na zazrak vznikla shodou okolnosti, kdy Insoo Kim Bergova
zaexperimentovala skrze intervenci s klientem, ktery prohlasil, Ze mu snad pomutze
Jiz jen zazrak. Nasledné byl klient vyzvan, aby si predstavil, jak budete vypadat jeho
svét poté, jakmile zmizi jeho obtize. Steve de Shazer (2014) ptivodné formuloval
posléze otazku na zazrak nasledovné: ,, Predstavte si, Ze jednou v noci, kdyz jste
spal/a, doslo k zazraku a vas problém byl vyreSen. Jak byste se o tom dozvédel/a? Co
by bylo jinak? Jak by to zjistil vas manzel/Zena, aniz byste se mu/ji o tom zminil/a? .
Otazka je tedy postavena tak, ze se stane imaginarni zazrak, v jehoz disledku se
obtize a problémy, které klienta na terapii ptivedly, zmizi. Hacek je v tom, Ze o
tomto probéhnutém zazraku jakoby nikdo nevi (ani klient, nebot’ spi), tedy do té
doby, dokud si nékdo nezacne vSimat, ze se néco urCitym zpisobem v zivoté klienta
zménilo. Posléze tedy klient a terapeut mohou spolecné zalit patrat v klientove
kazdodennim svété, aby mohli nalézt tyto projevy, které by naznacily, Zze obtize
klienta jiz neexistuji. Byt je zdzrak pouze technika, jeho mozné projevy lze nalézt
pouze v klientové redlném svété. Otazka na zazrak je vybornou technikou, jak zjistit,
kdy klienti poznaji, ze dosahli toho, co od terapie chtéli, ¢i ze je na Case s terapii
skoncit, stejné tak miize byt pouzita jako ptiprava na praci s vyjimkami, nebot’ klienti
si velice cCasto skrze odpovidani na tuto otazku uvédomi, ze nékteré (byt i
sebemensi) ¢asti zazraku se jiz v jejich zivoté objevuji, nebo minimalné nckdy

objevovaly (Steve de Shazer, Yvonne Dolan a kol, 2014, str. 63-69).

Takto se vytvaii soucasné dva stézejni efekty, kdy zaprvé klient si nemusi klast
meze ve svém hloubani a soufasné¢ nad uvaZzovanymi zménami a jejich moznym
nastolenim citit jakoukoliv zodpovédnost (za zazrak pieci klient nijak nemuze).
Druhym efektem je Casté klientovo procitnuti k rdmci poznani té skutecnosti, Ze po
zazraku by 1 nadale zil svlij Zivot bez néeho nadptirozeného, pravdépodobné tak
jako doposud, pouze s nékolika mélo vyjimkami nebo velice malo pozménénym
repertoarem chovani a navykt. CoZ znamena, Ze jeho chovani se po aplikaci zazraku,

je v urcité mife k dispozici uz v soucasnosti (Schlippe, Schweitzer 2006, str. 118).
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Princip zdzra¢né otazky rozebira i Zatloukal (2009), piredevsim jako uzite¢ny
pro stanoveni sméfovani terapie. Zazra¢nd otdzka pomaha vytvoftit vizi budoucnosti,
kterou nastini samotny klient, a ve které uz je problém vyfeseny. Je to zasadni krok,
nebot’ pokud poradce nevi, jak klient vnima svoji pfedstavu zivota po vyfeSeni
problému, nemize nasledné fadn¢ definovat spole¢né smétrovani terapie a pripadné
cile intervence. Déle také predstavuje variantu otdzek zvanych ,,otazky na zvladani*
(kdy se pracovnik dotazuje, jak klient vlastn¢ své obtize zvlada, a jak to déla, ze
nejsou jesté v horSim stadiu nez doposud), a nasledné¢ popisuje onu vyhodnost
kombinovani téchto vysSe uvedenych technik se Skalovacim dotazovanim, slouzici k

mapovani pokroku v terapii (Zatloukal 2009, str. 9).

Ptinosnost chvéleni, byt' 1 sebemensich Uspéchii vyzdvihuje i Navratil (2001,
str. 107) a popisuje, jak 1 maly Gspéch rozviji sebedlivéru a sebetctu. Také soucasné
apeluje pracovniky na podstatny faktor, a to ze v ptipadnych cvicenich a tkolech se

lidé mnohem vice radéji nasazuji pro ukoly, které si sami zvolili.

3.4.5 Otazky ke konstruovani skute¢nosti

Schlippe a Schweitzer dale rozepisuji (2006), Ze k provedeni zmény systému
(pokud viibec jeho aktéfi maji o zménu zéjem a chut) je nutno brat v potaz informace
o dvou skutecnostech — jeho vnitinich a vnéjSich vztazich. Respektive, jaky systém
nyni je, a jaky by mohl byt. Dle této teze rozliSuje systemicky ptistup otazky, skrze
nichz je mozné konstruovat skutecnost a otazky tykajici se konstrukce moznosti
(Schlippe, Schweitzer 2006, str. 106-108).

Otazky na konstruovani skutecnosti: Kdo to poprvé oznacil jako probléem? Co
se zmenilo ve vztazich, kdyz vase obtize zacaly? Kdo na tyto obtize reaguje nejvice,
kdo nejméne? Principem téchto otdzek je opctovné snaha o zviditelnéni vztahovych
vzorct klienta.

Otazky na konstruovani moZznosti se naproti tomu orientuji spiSe na feSeni,
nebo na problém samotny: Co byste musel udélat pro to, abyste si své obtize
ponechal napordad? Co byste musel udeélat, aby se tyto obtize zhorsily? (Martinec,
2014, str. 25-26).

Hlavni vyznam téchto otdzek spocivd v moznosti uvédomeéni si klienta, Ze on

sam je soucasti opakujicich se cirkularnich kauzalit, a ze souCasné skrze jeho

36



vnimani existuji rizné moznosti ndhledu na tyto kauzality, které Siroce ovliviuji to,

jakym zptisobem je klient vnima.

Zaverem kapitoly ohledné rozmanitosti systemickych zplisobi kladeni otazek
je nutno shrnout, ze touto formou dotazovéani je socidlni pracovnik schopen se
elegantné dotknout velice dulezitych a kritickych témat, ale soucasné¢ vsak témat
velice citlivych, proto je nutné tyto dotazy klast ptirozené spolu s tempem klienta.
Stejné tak by se forma téchto dotazl (a celkové vedeni rozhovoru) méla priblizovat
jazyku klienta (kontra situaci, pokud napf. na rozdil od klienta se bude socidlni
pracovnik vyjadfovat pomoci velice odborné terminologie) a systemické dotazovani
by taktéz mélo slouzit jako vhodna pomtcka k doplnéni rozhovoru, nikoliv byti jeho

pouhou naplni (Schlippe, Schweitzer 2006, str. 109-121).

V tomto Useku jsou jiz nyni zpracovana veskera nutna teoreticka vychodiska
k ptehledné orientaci ¢tenaie vzhledem ku povaze vyzkumu a nésledujici kapitoly se

tedy budou zabyvat jeho vyzkumnou ¢asti.

4. Vyzkum

Soucasti této kapitoly je vytyCeni vyzkumné otazky a cile vyzkumu, popsani
jak metodik, tak vyzkumného souboru a pozice vyzkumnika. Nasledn¢ jsou zde
interpretovany jednotlivé dil¢i ¢asti rozhovort s respondenty a analyza (spolecné
s kategorizaci) jejich vnimani hlavnich ptinosii psychoterapeutického systemického

vycviku do praxe jejich vlastni socialni prace.

4.1 Vyzkumna otazka

Je Z4ddouci popsat historii vzniku a znéni hlavni vyzkumné otdzky, nebot’ na
jejim konceptu je postaven zakladni kdmen celého vyzkumu. Prvotnim namétem pro
vytvofeni celého vyzkumu se stal vyvdzeny vztah zajmu vyzkumnika jak k oborim
psychologie, tak socidlni prace, a soucasné jeho vlastni vile a chut absolvovat
psychoterapeuticky vycvik ke zlepSeni svych osobnich kompetenci pfi praci s lidmi.
Tésné pied nastoupenim do vycviku terapie v postmoderné vyzkumnik premyslel o
moznostech rozdili pfinosti a benefitdi v ramci jednotlivych psychoterapeutickych
smérl do socialni prace, ale nakonec formou kognitivnich procesti usoudil, Ze by

bylo na misté¢ vprvé fadé provéfit, zdali absolvovani takového vycviku vibec
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benefity pro socidlniho pracovnika do jeho praxe socialni prace vibec pfinesou, a
pfipadné pokud ano, tak jaké konkrétné. Tyto mySlenkové pochody a soucasné
diskuze jak suciteli, tak dal$imi zainteresovanymi osobami v okoli vyzkumnika

nakonec vedly k vytvofeni vyzkumné otazky, jejiz finalni znéni je nasledujici:

»Vnimate z absolvovani systemického psychoterapeutického vycviku néjaky
prinos do praxe vasi socialni prace? A pokud ano, tak jaky a ve kterych oblastech

presné? .

Vyzkumna otdzka byla v procesu tvorby prace nékolikrat modifikovana.
V této podkapitole se dale nachdzi charakteristiky cile vyzkumu, vyzkumného
souboru, pozice vyzkumnika vzhledem k vyzkumnému souboru a také informace

metodée sbéru dat.

Miovsky popisuje béznost procesu modifikace a srovnava také jeho rozdily
mezi vyzkumem kvantitativnim a kvalitativnim: ,,hypotézu nelze v pritbéhu vyzkumu
meénit, vyzkumnou otdzku vsak zménit miizeme, a nékdy dokonce musime. Miizeme ji v
pribéhu vyzkumu zpresnit nebo reformulovat — v pripade, Ze zjistime, Ze byla
polozena nepresné nebo prilis obecné, k cemuz dochazi pomérné casto. Miize se ale
take stat, Ze musime piivodni vyzkumnou otdazku zavrhnout, pokud zjistime, Ze byla
polozena nesmysine nebo Ze na ni neni v ramci dané studie mozné odpovedet. V
takovém pripadé pak formulujeme otazku novou“ (Miovsky, 2006, Kvalitativni

pristup a metody v psychologickém vyzkumu, str. 88).

4.2 Cile vyzkumu

Cil vyzkumu byl taktéz v prubehu tvorby modifikovan. Naprosto prvotnim
aspektem moZzného vystupu této prace bylo zjistit, zdali psychoterapeuti sami pii
procesu terapie vnimaji sami sebe jako aktéry socidlni prace. Po debatach s vedoucim
této prace se vSak dospélo k zavéru, ze vzhledem k naplni oboru studia a slozitosti
takového zkoumani by bylo vhodné nejprve zkusit tento aspekt pferdmovat do
soucasné podoby zkoumani — jak psychoterapeuticky vycvik mize pomoci pii praci
socidlnimu pracovnikovi. Nasledné se vymezoval princip definice piinosu pro
socidlni praci, kdy byla do procesu zahrnuta snaha o narativni pojeti rozhovort. Tato
snaha vzes$la z vyzkumnikova piesvédceni, Ze cilem vyzkumné otdzky je zkoumat

pfinos predevS§im z perspektivy respondenta, tedy nalézat jakym zpisobem
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respondent sdm vnima pojem slova ptinos, jaky mu dava vyznam a hodnotu. Toto
presvédceni bylo zakomponovano jak z hlediska zaméteni se na systemicky smér
psychoterapeutického vycviku, jenz vychazi z kotfenti sméra radikalniho a socialniho
konstruktivismu, tak i z hlediska zkuSenosti vyzkumnika s danou formou dotazovani
v predchozich vyzkumech bakalarské a absolventské prace, tudiz vyzkumnik se
nejen diky obeznamenosti timto pristupem v rozhovorech mohl citit vice konformné,
ale mohl se soucasné pokusit zaroCit své zkuSenosti s vedenim takového typu

rozhovoru.

Zatloukal (2009) definuje dobie definované cile (dle ptistupu zamefeného na
feSeni) jako konkrétni, realistické, pozitivné formulované a klidné obsahujici 1 prvni
krok, stejné tak by nemély byt ptili§ snadné, ale mély by predstavovat urcitou vyzvu

(Zatloukal, 2009, str.8).
Finalni podoba vyzkumnych cili je:

Cil ¢. 1 — Dokéazat vnimani existence pozitivnich faktord plynouci
z absolvovani systemického terapeutického vycviku aplikovatelnych do praxe

v socialni praci pomoci narativniho rozhovoru s participanty.

Pokud respondent v ramci cile ¢islo 1 existenci pozitivnich faktorti plynouci
z absolvovani systemického terapeutického vycviku aplikovatelnych do praxe
v socialni praci vnima, nasleduje snaha o hlubsi porozuméni respondentova pohledu

na tuto skute¢nost pomoci cile Cislo 2.

Cil ¢. 2 — Zjistit skrze analyzu narativniho rozhovoru s participanty jakym
konkrétnim  pozitivnim  faktorim plynoucim z absolvovani systemického
terapeutického vycviku pfipisuji participanti nejveétsi a nejndpomocnéjsSi vyznam
aplikovatelny ve své vlastni praxi s konanim socidlni prace, a tyto piinosné prvky

ptehledné vytycit vy vystupu z vyzkumu.

4.3 Metodologie

Zde autor prace piedstavuje design vyzkumu a popisuje jakou cestou se snazil
dostat k vyzkumnym ciliim. Soucasné jsou vyty€eny dulezité prvky a skute¢nosti, jeZ

mohly mit vliv na vystupy z vyzkumu.
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4.3.1 Pozice vyzkumnika

Tento oddil slouzi ke struénému popsani vztahu, jenz mé vyzkumnik smérem
k vyzkumnému souboru. Byt poskytnuté udaje a rozhovory neodhaluji Zadné tristné
citlivé informace, uz jen z hlediska zasad a etiky vyzkumu vyzkumnik pozménil
jména respondentli a neuvadi piesné adresy pracovist. Ostatni tidaje, jakozto napf.
veék a pracovni pozice v oboru socidlni prace vSak ziistaly zachovany. Vyzkumnik
provadél vybér respondentti technikou nahodilého vybéru tzv. technikou sné¢hové
koule, znamé téz jako snowball sampling. V rdmci této techniky je nutné mit
k dispozici tzv. spravného nultého respondenta, ktery svoji charakteristikou zapada
do pfedem pozadovanych kritérii vyzkumu, coz v ptipadé této prace znamenalo
pracovat v oboru socialni prace a soucasné mit absolvovany psychoterapeuticky
vycvik systemického sméru, a piedpokladat, ze tento nulty respondent navede
vyzkumnika na dalS$i respondenty, ktefi taktéZ spliuji vySe zminénd Kkritéria.
Technikou snéhové koule rozhodné nevznikéd reprezentativni vzorek populace, ale
spiSe se sleduje teoretické nasyceni pro potieby vyzkumu. Jak dopliuje Hartnoll
(2003), mély by byt provedeny procedury, jez zajistuji ,,Zze vyberovy soubor v nulté
fazi dostatecné presné reprezentuje dany zakladni soubor*. (Hartnoll et all., 2003,
Prirucka k provadeni vybéru metodou snéhové koule (Snowball Sampling), str. 42).
Tyto procedury byly oSetfeny v zalezitostech jednak osobni znamosti vyzkumnika
s nultym respondentem, tedy védéni o jeho pozici v oboru socialni prace a také o
absolvovani psychoterapeutického vycviku v systemickém smeéru, tak soucasné byl
nulty respondent oficidlné dotdzan, zdali se chce participovat na vyzkumu a byl
s nim proveden kratky informacni pohovor tykajici kritérii, jez je nutné splnit pro
reprezentaci vyzkumného souboru. Z tohoto rozhovoru vyplynulo, Ze nulty
respondent tyto kritéria spliiuje, a potvrdily se tak informace vyzkumnika plynouciho
z osobnostni zndmosti. V situaci, kdy by nulty respondent vyzkumnika na dalsi ¢leny
vyzkumného souboru neodkézal, ¢i vyzkumnik samotny by nedokdzal najit jiného
vhodného nultého respondenta, byla jako druhd moZnost vybéru respondentt
v zéloze vyzkumnika této prace zvolena tzv. technika principu ndhodného vybéru.
Jak popisuje Vojtisek (2012), jednd se o vybér, jehoz ,.cilem je dat vsem jednotkam
v zakladnim souboru stejnou pravdépodobnost dostat se do vybéru. O respondentech
rozhoduje nahoda (proto nahodny) “. (Vojtisek, 2012, str. 18). Vyzkumnik by touto

metodou tedy nahodné oslovoval riizné organizace a instituty vefejné ¢i statni
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spravy, které maji co docinéni s oborem socidlni prace a dotazoval by se, zdali
v jejich fadach existuji vhodni respondenti spliujici kritéria do vyzkumného souboru.
Néhodnému vybéru by musel pfedchazet rozsahly seznam organizaci, a nasledné
jejich randomizace a ndhodny vybér, napt. slosovanim v klobouku. Vzhledem ke
vztahu vyzkumnika k nultému respondentovi, jenz vyplyva z kolegiality (nulty
respondent a vyzkumnik pracuji oba na méstském urade€) tento zalozni postup
nemusel byt uplatnén a pomoci metody snéhové koule se podatilo oslovit a do
vyzkumného souboru ptidat dalSich 7 osob spliujicich kritéria k zafazeni, nez byl
tento proces nalézani vhodnych respondentii pomoci vySe zminéné techniky
pfirozenym zpisobem vycerpan. Vyzkumnikova idealni ptedstava se skladala
alespon z poctu deseti zaClenénych respondentit do vyzkumu, nicméné vzhledem ke
specifi¢nosti vyzkumného souboru, a predev§im vzhledem ke specifikaci tykajici se
absolvovani systemického psychoterapeutického vycviku a k tomu také z neochoty
vyzkumnika nepfirozené¢ zasahovat do kontinudlnosti procesu techniky sné¢hové
koule, se vyzkumnik s celkovym poctem 8 respondentii nasledné spokojil. Hartnoll
(2003) ktéto zalezitosti pridava: ,,S ohledem na efektivitu viozeného usili a
organizacni zjednoduseni se zda byt prihodnéjsi nechat nominacni proces
postupovat, aniz bychom do jeho formdatu zavadeli jakakoli omezeni. V pripadé
nekterych deskriptivnich studii, napriklad tykajicich se struktury sité samé, to casto
miize byt jediny uspokojivy zpiisob, jak postupovat. Procedura by se dala ukoncit
bud’ dosazenim predem urceného poctu clenu vyberového souboru, nebo, coz je
pravdepodobnéjsi, vycerpanim predem daného financniho limitu, nebo by mohla
pokracovat do prirozeného konce vybérového procesu, tzn. do posledni viny, z niz uz
nevzejdou zadni novi kandidati. “* (Hartnoll et all., 2003, Prirucka k provadeni vybéru
metodou snéhové koule (Snowball Sampling), str. 43). Soucasn¢ také po konzultaci
s vedoucim prace bylo autorovi ptipomenuto, Ze u kvalitativniho vyzkumu neni

pocet respondentii toliko podstatna zalezitost.

Proces nalézani respondentt probihal v hlavnim mésté Praha. Pouze ctyfikrat
se stalo, Ze respondenti, se kterymi probéhl narativni rozhovor odkézali vyzkumnika
na dalsi respondenty. Pti kazdém ze tii téchto odkézani byly doporuceny piesné dalsi
dvé osoby, jedinkrdt byla doporu¢ena pouze jedna osoba. Vzdy vramci
doporucovani se dotycni znali bud’ z praxe, nebo dvakrat ze samotného vycviku.

Ctyiikrat respondent po prob&hnutém pohovoru nedokazal vyzkumnikovi doporug¢it
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dalsiho ¢lena vyzkumného souboru, ktery by splioval kritéria pro zaclenéni do
tohoto souboru. Vyzkumnik se s vyjimkou tzv. nultého respondenta s nikym neznal
osobn¢ pred tim, nez probéhl dany narativni pohovor. Z hlediska validity tato
skuteCnost mohla ovliviiovat pribéh rozhovoru jak negativné, tak pozitivné.
Vyzkumnik byl pro respondenty neznama osobnost, tato skute¢nost mohla brzdit
jejich moznost se naplno otevtit. Na druhou stranu, diky neexistenci hlubsiho vztahu
mezi zucastnénymi defacto respondenti neméli divod lhat, ¢i si jinak ptikraslovat
nebo pozménovat sva tvrzeni, vyzkumnik také nemohl toliko vyzkumny soubor
ovliviiovat doptedu, napt. jiz pti domlouvani schiizky, nebot’ jednotlivi respondenti

méli vzdy k dispozici pouze minimum informaci, s kym se setkaji.

Miovsky (2006) rozpracovava koncept dulezitosti této podkapitoly pomoci
textu Stecha (1999), a dava najevo, Ze cilené zabyvani se vlivem vyzkumnika na
vyzkumny soubor a na celkovou vyzkumnou situaci, predevSim reflektovani
vzajemné interakce pifindS$i mensi miru rizika manipulace a snizené validity, také
vétsi miru kontroly a piehlednosti vyzkumu (Miovsky, 2006, str. 72). V této
navaznosti budou v ramci rekonstrukce rozhovorii na pocatku vytazka z prepist
uvedené poznatky vyzkumnika nejen k interakci s respondentem, ale i pifipadna

autoreflexe pocitti vyzkumnika k danému rozhovoru.

4.3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvoifen osmi osobami ve vékovém slozeni od 29 do 49 let.
Z toho 3 muzi a 5 zen. N¢ktefi respondenti se znaji mezi s sebou, jini nikoliv. Tyto
skutecnosti jsou vice rozepsany v jednotlivych rekonstrukcich rozhovort. Z hlediska
anonymizace a etiky vyzkumu byly pozménény jména jednotlivych respondentii, a
nejsou uvadény presné adresy pracovist. Zbylé skutecnosti zlstaly zachovany.
Vyzkumnik pouzival tzv. pfimé osloveni dle Miovského (2006), konkrétn€ u nultého
respondenta se jednalo o znaky metody prostého ucelového vybéru vychazejici
z nédpadu vytvoteni této kvalitativni vyzkumné prace, zbyli respondenti byli taktéz
oslovovani pfimo, ovSem s odkazem na doporuceni plynouci od jin¢ho respondenta
(Miovsky, 2006, str. 136). Zadny z oslovenych respondentii neodmitl participaci na
vyzkumu, s respondentkou Alenou se ovSem z diivodi dvou odloZenych schiizek a
jejiho nasledného odletu do ciziny jako s jedinou respondentkou provedl pohovor

telefonicky.
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Pro vétsi prehled vyzkumu jsou zde opétovné uvedena kritéria a atributy, které
vyslovené charakterizuji vyzkumny soubor této prace, a pod nimi tabulka ¢tenartim

se struénym popisem jednotlivych respondentt.

Jedna se o skupinu jedincii, jenz soucasné pracuji ve sféte spadajici pod obor
socialni prace, a zaroven maji absolvovany terapeuticky vycvik systemického sméru.
Vzhledem ke specifikaci terapeutického sméru bylo slozitéj$i respondenty nachazet,
nebot’ rizné pracovni pozice v socidlni praci maji rozdilné potieby, a proto
v ur¢itych segmentech vice dominuji jiné psychoterapeutické smery, napf.
kognitivné-behavioralni terapie v rdmci spoluprace s lidmi uzivajici navykové latky.
Respondenti totiz Casto vyzkumnikovi doporucovali 1 jiné osoby pracujici v oboru
socidlni prace, ovSem s jinym zameéfenim terapeutického wvycviku, ¢i naopak
doporucovali osoby s absolvovanym systemickym kurzem, nicméné, kteti dle jejich
slov jiz v socialni oblasti nepracuji. V téchto momentech mél vyzkumnik dilema,
zda-li zahrnout k osloveni a nasledné do vyzkumu i osoby, které absolvovali
systemicky psychoterapeuticky vycvik a poté pracovali v socialni oblasti, ale nyni jiz
v oboru socidlni prace nefiguruji. Po superviznim setkdni se dvéma poradci
vyzkumnika pro tvorbu vyzkumu dosel vyzkumnik k zavéru, ze ¢im jasnéji a
transparentné¢ji budou splnéna kritéria vyzkumného souboru pro vyzkumnou otazku a
cile vyzkumu, tim 1épe a rozhodl se tyto vySe zminéné osoby do vyzkumu nezaclenit.
Ur¢itou vyjimkou by v tomto sméru mohl byt povazovan respondent Honza, nebot’
v oficidlnim sméru vycvik jesté¢ v pribéhu rozhovoru nemél hotovy, zbyvalo mu
obhajit jeho kazuistickou praci s klientem, nebot’ kviili hledani nové prace pozadal
lektory o odklad obhajob. Ostatni kritéria ke splnéni vycviku vSak spliioval, a jak
jeho ptedchozi, tak soucasna prace spadala do oboru socialni prace, proto byl Honza
mezi ostatni respondenty zafazen a bylo dohodnuto s vyzkumnikem, Ze Honza da
autorovi prace veédét, o tom, jak jeho obhajoba kazuistiky prace s klientem dopadla.
Respondent Honza se nasledné vskutku s vyzkumnikem zhruba o dva mésice pozdé;ji
spojil, a potvrdil mu, Ze obhajoba kazuistiky dopadla dobie. VSichni respondenti

v dobé vyzkumu pracovali na izemi hlavniho mésta Prahy.
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Zde je tabulka s atributy jednotlivych respondentti:

Tabulka 1
Andrea 31 let Robert 30 let
Petra 44 let Jan 35 let
Alena 33 let Katefina 37 let
Martin 29 let Klara 49 let
4.3.3 Metoda sbéru dat

Hlavni metodou sbéru dat byl narativni rozhovor. Specifika narativniho
rozhovoru byla jiz pfedstavena v teoretické Casti této prace. Narativni rozhovor byl
vybran prvotné jako moznost praktické pomoci respondentiim ke lehé¢imu ztvarnéni
svych vlastnich ideji a pfedstav tykajici se vyznamu vyzkumné otazky, nebot tento
ptistup se vyznacuje odkryvanim vyznami pomoci individudlnich verzi piibéht.
Dal$im davodem k uplatnéni tohoto pfistupu je jiz predchozi pozitivni zkuSenost
vyzkumnika s timto typem rozhovoru. Zpétné hodnoceni vyzkumnika o vhodnosti
narativniho rozhovoru piimo k tomuto vyzkumu a srovnani s pfedchozi zkuSenosti
bude zminéno v kapitole zvana diskuze. Kratochvil piSe, Ze jednotlivec ,,svym
vypravenim pridéluje jednotlivym udadlostem nebo vztahiim urcity vyznam. Ten
vychazi z chapani souvislosti a vede k presvédceni o pricinach a ndasledcich*

(Kratochvil, 2012, str. 271).

Vyzkumny soubor byl pii provadéni rozhovoru pozorovan (vyjma Aleny) a
kratky souhrn zapiski a poznamek je vzdy uveden pfed samotnou rekonstrukci
rozhovoru s jednotlivym respondentem. Slouzi jako pfedstaveni zékladnich
charakteristik a prvki, které spole¢né s popisem vnimani a autoreflexi vyzkumnika
pii probihajicim rozhovoru mohou slouzit k lepsi orientaci ¢tenafe a soucasné i1 ke
komplexnéj§imu vnimdni individudlnosti jednotlivych respondentii, coz bylo

vyzkumnikovi ndgpomocné v pribehu procesu analyzy.

Cely rozhovor byl vzdy nahravan na diktafon. Vyjimku ztéto uvedené
skutecnosti tvoii Alena, nebot’ ta byla nahravana v prib¢hu telefonniho hovoru.
Vsichni respondenti na skute¢nost nahravani byli pfedem upozornéni, a méli
moZznost tuto formu odmitnout. Rozhovory probihaly v riznych variacich prostiedi,

nékteré venku (Martin), jiné v kavarné¢ (Katka a Jan) a zbytek v probihal
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pracovnim prostfedi respondentti. V situaci telefonatu s respondentkou Alenou se
vyzkumnik nachéazel ve své vlastni domacnosti a Alena uvedla, ze je na obédové

pauze.

Pted zacatkem kazdého rozhovoru vyzkumnik upozornil vyzkumny soubor na
skutecnost, ze kdykoliv je mozné na jejich pozadani proces rozhovoru zastavit, a také
na zaruceni anonymity. Velice zhruba nastinil, co je podstatou vyzkumu a poté je
poprosil, aby mu poveédéli cely sviij ptibeh ¢i ndhled na jim poloZenou vyzkumnou
otazku. Ta byla ptitom vzdy pouzita timto zptisobem: ,,Povezte mi prosim sviij pribéh
Ci nahled na véc, vnimate z absolvovani systemického psychoterapeutického vycviku
nejaky prinos do praxe vasi socidlni prace? A pokud ano, tak jaky a ve kterych
oblastech presné? “. Pro moznost ukotveni a usnadnéni orientace respondentd, ktefi
si s instrukcemi nevédeli tak uplné rady, pokladal vyzkumnik dopliujici otdzky.
Vyzkumnik se vSak snaZil co nejméné zasahovat do vyprdvéni jednotlivych
respondentl a snazil se jim dat co nejvetsi prostor pro vyjadieni. Po dokonceni
piibéhu ¢i nahledu respondenta na polozenou vyzkumnou otédzku nastal prostor pro
dotazy vyzkumnika smérem k jednotlivym clenim vyzkumného souboru tykajicich
se pasazi, kterym vyzkumnik napt. neporozumél, nebo ¢i kterého ho naopak zaujaly.
Vyzkumnik zasahoval do smérovani vypravéni respondentii pouze v priipadech,
pokud se napt. jednotlivy clen vyzkumného souboru v rédmci svého vypravéni

odchylil k tématu, které jiz dle jeho minéni nespadalo pod sféru vyzkumné otazky.

4.3.4 Narativni rozhovor

Smyslem oddilu je charakterizace procesu narativniho rozhovoru béhem
vyzkumu, nebot’ charakterizace principu narativniho rozhovoru jiz byla provedena
v teoretické casti vyzkumu. Ta je zde uvedena zamérné, nebot’ cile vyzkumu a
vyzkumné otazka jsou vztahové propojeny k vyznamovym vlastnostem odpovédi
respondentl. Respektive, vychdzi-li vyzkumnik z teoretické ¢asti vyzkumu, tak dle
postmodernich a systemickych sméri kazdy respondent mize a pravdépodobné
vnima pojem ,pfinos*“ individudln€ a tudiz zde existuje moZnost, Ze mu bude
pfipisovat jiny vyznam, nez ostatni respondenti. Hendl (2005) argumentuje ohledné
diivodli k pouzZivani narativniho rozhovoru pravé pomoci skepse vii€i moZznosti
ziskani pristupu ke zkuSenosti jedince pouze skrze schéma otazka-odpovéd’. Naopak,
prostfednictvim  narativniho  rozhovoru neni dotyény konfrontovan se
standardizovanymi otazkami, ale je nybrz ponoukan, ¢i povzbuzovan ke zcela
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volnému vypravéni. Vychazi se tedy =z predpokladu, Zze existuji subjektivni
vyznamov¢ struktury o urcitych udélostech, ¢i zkuSenostech, které se vyjevi spiSe pii
volném vypravéni nez pfi cileném dotazovani. V piipad€¢ narativniho rozhovoru se
tedy pouze urcuje pfedmét vypravéni, a zaroven se hleda spravny subjekt, jenz bude
schopen o daném tématu rozpravét. Vyzkumnik skrze metodu snéhové koule a
kritériim kladenym na doporucované respondenty tuto podminku spliuje. Vlastni
rozhovor se déli na 4 fize, jedna se o stimulaci, vypravéni, kladeni otdzek ohledné

nejasnosti a ptipadné zobecnujici dotazy (Hendl, 2005, str. 180-184).

Vyzkumnik stimuloval jednotlivé respondenty svym osobnim ptedstavenim, a
nasledné prezentaci tématu vyzkumu a nastinénim jeho vyznamu. Poté skrze
vyzkumnou otazku vzdy pozadal jednotlivé respondenty, aby zacali vypravét. Po
signalu vypraveéce se vyzkumnik snazil oziejmit pfipadné nevyjasnéné otazky, i
konfrontovat néjaké rozpory jez pochytil béhem vypravéni. I béhem této faze se
narativni zpisob rozhovoru soustiedi na vypraveni, a to tak, ze pfi dotazu je snaha o
rekonstruovani okamziku, ve kterém se nejasnost objevila, pomoci citovani

prislusného useku vypraveéni (Hendl, tamtéz).

4.3.5 Analyza dat

Rozhovory nahravané na diktafon vyzkumnik v procesu analyzy nejprve
piepsal do uplnych rekonstrukci rozhovort, tzv. transkriptii a selektivné se snazil
vybirat z nich data relevantni v ramci polozené¢ vyzkumné otazky a data tykajici se
cilt vyzkumu. Potfebna data néasledné segmentoval do tii kategorii, které vyplynuly
pomoci piistupu tzv. obsahové analyzy. Specifika zminéné analyzy budou popsana o

podkapitolu nize.

V dile Qualitative research practise (Ritchie, Lewis, 2003, str. 202) popisuji
autofi komplikovanost procesu zpracovavani transkriptli, a vyzdvihuji skutecnost, jak
dillezitym faktorem je spravna redukce dat a jejich ttidéni. Uvadé&ji v potaz proto dva
pomocné pristupy, které specifikuji mozZnosti procesu prace s transkripcnimi daty.
Jednim z nich je tzv. cross-sectional ptistup kdy vyzkumnik vytvoii jednotlivé
relevantni kategorie pro vSechny shromézdéna data (bud’ jiz dopiedu nebo z obsahu
transkriptli samotnych) a poté veSkeré transkripce opétovné prochazi a do téchto
kategorii data rozclenuje, ¢i pfipadn€ non-cross-sectional pfistup, ve kterém

vyzkumnik zkouma data od jednotlivych respondentii naprosto odd¢lené, a vytvari si
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vnich vlastni samostatné kategorie. Vyzkumnik postupoval zplisobem cross-
sectional a data byla analyzovana ptistupem kategoridlné¢ obsahovym, ktery popisuje
Cermak (2002, str. 439-440) jako ,,vybirdni dilcich vyroki, které jsou poté seskupeny
do kategorii, at jiz predem definovanych, nebo vytvorenych v pribéhu analyzy textu*.
Vyzkumnik vtomto vyzkumu kategorie predem nedefinoval, vramci prace
s vyznamy vyroku respondentil a jejich chépani slova piinos chtél pockat az na
zpracovavani a redukci dat z transkripti samotnych. Zajimalo jej totiz, zdali v rdmci
individuality respondenti a jejich jednotlivych rekonstrukci rozhovort ptijdou viibec
kategorie vytvorit a pokud ano, tak jaky pocet ptirozené kategorii postupné vyplyne.
Ve spojeni s ptirozenym ukoncenim nabéru respondentt technikou snéhové koule se
totiz vyzkumnik do procesu ziskdvani dat a informaci snazil timto zplisobem
zasahovat co nejméné, s cilem na co nejvétsi zachovani trovné validity vyzkumu.
Tato analyza je podobna zptlisobu, ktery popisuje Riesmann (1993). Ta rozepisuje
tzv. ,,thematic analysis* (tematicka analyza), ve kter¢ je diraz kladen na obsah textu,
a kterd vnima jazyk jako ptfimou cestu k vyznamu. Vyzkumnik musi shromazdit
piib¢hy, a vytvofit koncepéni seskupeni z dat do urcitych typologii. (Riesmann,

1993, str. 2-3).

4.4. Kategorialné-obsahova analyza

Postupovano bylo obsahovou analyzou neboli jak ji popisuje Cermak (2002,
str. 439), kategorialné-obsahovou. Vyzkumnik vytvofil pro tuto analyzu 4 hlavni
kategorie, a to ,,Vaimani*, dalsi ,,Dovednosti*, poté ,,Techniky“ a posledni ,,Praxe®.
Do kazdé z téchto kategorii nasledn¢ zatadil vyroky piipisované respondenty v ramci
odpovédi na vyzkumnou otdzku. Jak naznacuje Hendl (2005, str. 215), tak
kategorialni systémy slouzi k redukci dat. Vyuzivaji se pfi zdznamu rozhovort, nebo

dokumentti a pozorovani.

Hendl (2005, str. 211) dale také ptimo popisuje, Ze ,,Konstrukci kategoridalnich
systemu se mysli navrh popisného systéemu kategorii pro systematickou klasifikaci a
roztrideni dat, pricemz se silnéji nebo slabéji vychazi primo z nashromazdenych dat.
Jejich pomoci usporadavame datovy materidl tim, Ze ho prirazujeme k riiznym
nadpisum. ““. Taktéz dopliuje, Ze aby bylo mozné s takto vytvofenymi kategoriemi

spravné zachazet, je nutné je definovat zpsobem, aby bylo jednozna¢né mozné
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zatadit data do vyslednych kategorii. Kazd4d vyzkumnikem vytvofena kategorie
disponuje tedy svoji jedine¢nou charakterizaci.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Analyza dat, vyzkumnik vytvarel kategorie
z dat transkriptl samotnych az v pribéhu analyzy. Nachazel vyroky jednotlivych
respondenttl tykajicich se cilii vyzkumu, a nasledné hledal, co maji spole¢ného a jaké
kategorie by byly nejptihodnéjsi pro ucely vystupu z vyzkumu. Tento proces
dokonale popisuje Miovsky (2006), ktery v ramci procesu obeznameni svého Ctenare
s obsahovou analyzou podava informace, ze vytvareni analytickych kategorii vychazi
soucasn¢ jak z dat, tak i z cilit vyzkumu. Popisuje zakladni obecny postup pfi tvoieni
obsahové analyzy. Jako hlavni vychozi body proto uvadi vhodnou identifikaci
informatord, dale fazi shromazd’'ovani dat a jejich pfepisu a tfidéni. Poté nasleduje
tvorba systémul kategorii a pfifazovani ¢asti textu a interpretovanych vyznama, tzv.
kodovani (Miovsky, 2006, str. 241-242).

Cermak (2002, str. 439-440) lehce rozviji tento postup u obsahové analyzy
zpusobem urcenim tzv. subtextu, tedy na zékladé¢ vyzkumné otazky (nebo cila
vyzkumu) by mél vyzkumnik definovat kategorie z obsahu dat, a postupné pfifazovat
jednotky analyzy (slova, véty, uryvky z rozhovorti) k relevantnim kategoriim.

Kategorie ,,Vnimani“ byla vytvofena pro vyroky respondentti (v odpovédi na
vyzkumnou otazku a relevantnim k cilim vyzkumu) souvisejicich s jejich pocity,
rozpoloZzenim a vniméanim jak sebe sama, tak procesu prace, ¢i jejich percepce
klienta. Pokud tedy respondent jako piinos do praxe socialni prace plynouci
z absolvovani systemického terapeutického vycviku vyikl, ze nyni pocituje zménu
v jednom ¢i vice z vySe uvedenych kritérii, byl tento vyrok vyzkumnikem pfirazen
do kategorie ,,Vnimani“.

Kategorie ,,Dovednosti“ byla vytvofena pro vyroky respondentli (v odpoveédi
na vyzkumnou otdzku a relevantnim k cilim vyzkumu) ve kterych dokézali popsat
pokrok, ¢i zlepSeni svych dovednosti stdvajicich nebo dokonce i1 nabyti dovednosti
novych. Pokud tedy respondent jako piinos do praxe socidlni prace plynouci
z absolvovani systemického terapeutického vycviku vyikl, Ze nyni nabyl nové
dovednosti, nebo je lepsi a pokrokovéjsi v dovednosti, kterou jiz disponoval diive,
byl tento vyrok vyzkumnikem ptirazen do kategorie ,,Dovednosti*.

Kategorie ,,Techniky* byla vytvofena pro vyroky respondentt (v odpovédi na
vyzkumnou otdzku a relevantnim k cilim vyzkumu) ve kterych oznalili nabyti

pouzivani novych technik do své praxe socidlni prace plynouci z absolvovani
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systemického vycviku, ¢i pfipadné, pokud jiz difive byly obeznameni s technikami
systemického pristupu, zacali je nyni ve své praxi socidlni prace pouzivat dle svych
vyrokt kvalitnéji. Poté vyzkumnik vyroky tohoto typu zafadil do kategorie
»lechniky*.

Kategorie ,,Praxe” byla vytvofena pro vyroky respondentli (v odpovédi na
vyzkumnou otdzku a relevantnim k cilim vyzkumu) ve kterych dokazali popsat
moznost zlepSeni sebe sama na trhu prace v oblasti praxe socidlni prace, ¢i pripadné
popisovali rozsiteni svych kontakti na poli trhu prace v oboru socialni sféry, stejné
tak lepSi pozndni lidi z jednotlivych segmentli a odvétvi socidlni prace a moZnost
dimysInéji odkazovat klienty na urcité organizace ¢i konkrétni osoby a sluzby. V
ramci téchto vyrokt vyzkumnik zatazoval do kategorie ,,Praxe “.

Vyzkumnik nezaznamenal z procesu analyzy transkriptu dat Zzadné dalsi
vyroky relevantni k cilim vyzkumu, jez by potiebovaly vytvofit svoji dalsi
individualni kategorii nebo nemohly byt zatfazeny do jedné ze stavajicich kategorii.
Ptipadné téZkosti a komplikace vnimané vyzkumnikem ohledné piifazovani

nékterych vyrokl do spravné kategorie budou uvedeny v kapitole Diskuze.

4.4.1 Analyza transkripti jednotlivych respondenti

Nasledujici oddil slouzi k ptehledné analyze jednotlivych rekonstrukci
rozhovorti. Kazdy respondent zde bude disponovat vy¢tem vnimani jeho piinost
absolvovani systemického terapeutického vycviku pro praxi socidlni prace do
jednotlivych kategorii zminénych v podkapitole Kategorialné — obsahova analyza a
pod timto vyctem bude pro piehlednost ctenafe zobrazen graf zndzornujici
zastoupenost jednotlivych kategorii v dané transkripci konkrétniho respondenta.
Vysledné ztvarnéni grafu je déno vyctem jednotlivych piinost vyicenych
respondentem, kterym v daném rozhovoru daval nejvétsi vyznam nésledné
roz€lenénych v kategoriich vytvofenych vyzkumnikem pomoci kategoridlné —

obsahov¢ analyzy.

Veskeré grafy nachazejici se v této praci slouzi Cist€ pro vétsi piehlednost
vystupli z vyzkumu a lepSi orientaci ctenafe v textu (respektive v pomérné
mnohacetném zastoupeni piinosnych prvkll uvedenych participanty). Nejdilezitéji
vyznivajici vyznamy od jednotlivych participantii jsou vzdy shrnuty v textu
souvisejicim s danym participantem, a jejich vyznam pro vystupy a cile vyzkumu
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jsou nésledné skrze analyzu zpracovany a zveifejnény v kapitole Zaver. Dale pro
dalsi zvyseni ptehlednosti jsou v podkapitole Analyza transkriptii vsech participantii

zpracovana a predstavena veskera data vSech participantii najednou.

Prvnim respondentem byl Robert, z jeho transkripce vyplynuly nasledujici

vyroky tykajici se cili vyzkumu v rdmci odpovédi na vyzkumnou otdzku:

Robert se ve své praxi socidlni prace diky absolvovani vycviku vnima jako
seberozvinutéjsi, zkuSengjSi, sebevédoméjsi, piirozenéjsi, kvalifikovang;si,
asertivnéjsi, jistéjSi ve své €innosti s klientem, 1épe vnima vlastni hranice, pocituje
méné stresu a vnimad moZznost opory ve vycviku nabyté teorii. Tyto vyroky

vyzkumnik zatadil do kategorie vnimdani.

Robert dale vyikl, Ze je schopen vétsi empatie s klientem, lepSiho jednani
s lidmi, vedeni rozhovoru, a Ze zaznamenal vyrazné zlepseni v oblasti komunikace,
jeho konverzace jsou dle jeho slov plynulejsi. Vyzkumnik tedy tato data zaradil do

kategorie dovednosti.

V réamci technik, které Robert po vycviku zacal pouzivat, nebo je nyni dokéaze
pii své praci pouzivat Iépe, bylo oznaceno lepsi aktivni naslouchani, reflektovani,
prace s vyjimkami, zdroji a se zménami, dale cirkularni dotazovani, pouzivani
konstruktivnich a Skdlovych otdzek. Vyzkumnik zminéné vyroky zahrnul do

kategorie technik.

Do kategorie praxe byl vyzkumnik schopen piifadit pouze Robertem

oznacenou zkusenost, ze vycvik je vzdélavani, které se dobie vyjima v Zivotopisu.

Zde je znazornéni piehledu vyroka tykajici se pfinosu systemického vycviku
do praxe socialni prace vnimané Robertem roz¢lenéné vyzkumnikem do 4 kategorii

aplikovatelnych pro vSechny respondenty.
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Graf'l
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Vyzkumnik byl schopen z Robertova transkriptu identifikovat celkem 23

rtiznych vyrokt relevantnich 2. cili vyzkumu.

Pro vétsi prehlednost ctenafi jiz budou nasledujici vyroky jednotlivych
respondentli predem tfidény do vyzkumnikem urCenych 4 kategorii a kazdy

respondent bude mit pro sebe samostatnou stranku.
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Respondentka Andrea

Kategorie vnimani: Respondentka se vnima jako zkuSenéjsi, kompetentnéjsi,
jist&jsi a klidnéjsi. Lépe vnima své hranice v praci a hranice vici klientim. Nachazi

moznost opory v teorii.

Kategorie dovednosti: Andrea zminila veliky posun v komunikaci jako takové,

Iépe se ji vede konverzace s klientem.

Respondentka Andrea nezminila ve svém rozhovoru zadna specifickd data,

jenz by mohla byt ptirazena do kategorie techniky a praxe.

Graf 2

W Techniky ®Vnimani Dovednosti M Praxe

Vyzkumnik byl schopen z transkriptu respondentky identifikovat celkem 9

ruznych vyroki relevantnich 2. cili vyzkumu.
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Respondentka Petra

Kategorie vnimani: Petra se vnima jakoZto piirozenéjsi, zkuSen&jsi,
profesiondInéjsi a jistéj$i ve své praci, stejné tak 1épe chape jeji proces a své misto

v ném, je si védoma i opory teorie.

Kategorie dovednosti: Respondentka zminila zlepSeni v oblasti komunikace,
specifikovala a vyzdvihla i ptfinos pro komunikaci s détmi, dale se snadnéji dokaze

ptipojit ke klientovi a akceptovat je;j.
Kategorie technik: Petra jmenovala cirkularni dotazovani.

Petra neuvedla v rozhovoru zadnd data, jenz by mohla byt pfirazena do

kategorie praxe.

Graf 3

B Techniky B Vnimani Dovednosti M Praxe

Vyzkumnik byl schopen z Petfina transkriptu identifikovat celkem 12 riznych

vyrok relevantnich 2. cili vyzkumu.

53



Respondent Martin

Kategorie vnimani: Martin se po absolvovani vycviku ve své praci citi
ptirozenéji. Lépe vnima hranice mezi nim a klientem a také je dle svych slov

obohacen o moznost mit nejeden pohled na situaci. Je si védom opory v teorii.

Kategorie dovednosti: Lépe se mu komunikuje o zakazce, snadnéji reflektuje

svoji praci a prijima klienty, pokrok vidi i v jeho pfistupu k tymové praci.

Kategorie technik: Respondent jmenoval specificky pouze reflektovani,
v oblasti technik vSak pouzil slovni spojeni ohledné dispozice novych ,,postupi®,

tedy Martin evidentné je schopen integrovat vice technik do své pracovni praxe.

Kategorie praxe: Martin oznacil vycvik za vhodnou sféru ziskavani kontaktti a
moznost sitovani v oboru, stejné tak jako lépe znat sluzby, jenz klientiim piipadné

doporucuje.

Graf 4

W Techniky B Vnimani Dovednosti M Praxe

Vyzkumnik byl schopen z Martinova transkriptu identifikovat celkem 13

riznych vyroki relevantnich 2. cili vyzkumu.
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Respondentka Katefina

Kategorie vnimani: Katka se vnima profesiondlnéji, pfirozenéji, citi se
klidngjsi, jistéjsi, je vice flexibilni a je si védoma vice moznosti nahledti na situaci

klienta, tak 1épe chape proces vlastni ¢innosti prace.

Kategorie dovednosti: Dle slov Katefiny se zlepSily jeji komunikacni

dovednosti a Iépe je schopna navazovat vztah s klientem.

Katetina neuvedla skrze rozhovor zadna data, jenz by se dala vyzkumnikem

prifadit do Kategorie technik a Kategorie praxe.

Graf'5
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Vyzkumnik byl schopen z transkriptu respondentky Katefiny identifikovat

celkem 9 riznych vyroki relevantnich 2. cili vyzkumu.
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Respondentka Anna

Kategorie vnimadni: Anna vnimd 1épe vlastni limity a hranice, pfipada si
seberozvinutéjsi, profesionalné;jsi, klidn€jsi a jistejsi, také je si védoma rozlicného
mnozstvi moznych nadhledd na situaci klienta a variaci ptistupl, které se daji

aplikovat.

Kategorie dovednosti: Respondentka 1épe navazuje vztah s klienty, vytkla
zlepSeni v praci s emocemi (jak vlastnimi tak s emocemi klientt) a také 1épe dokaze

s klienty komunikovat a dle svych slov o né€ pecovat.
Kategorie technik: Anna konkrétné vyzvedla praci se zdroji a reflektovani.

Kategorie praxe: Anna uvedla, ze diky vycviku ma spoustu kontakti na lidi,

vy

které ji rozsitili jeji vnimani oblasti praxe socialni prace.

Graf 6

B Techniky B Vnimani Dovednosti M Praxe

Vyzkumnik byl schopen z transkriptu respondentky Anny identifikovat celkem

16 riznych vyroki relevantnich 2. cili vyzkumu.
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Respondent Jan

Kategorie vnimani: Jan vnima zlepSeni své ptirozenosti, asertivity, zkuSenosti,
seberozvinutosti, kompetence, je si védom moznosti vice ndhled na klientovu
situaci a vnima mén¢ stresu a strachu v praci, je si jistéj$i ve svém pracovnim

pocinani.

Kategorie dovednosti: Jan je dle svych tvrzeni lepsi ve tvofeni vztahu
s klientem a také ve tvorbé ptivétivého prostiedi, dale v komunikaci, je napt. 1épe

schopen si zformulovat zakazku a snadnéji zvlada praci s emocemi.

Kategorie technik: Respondent jmenoval specificky techniky aktivniho

naslouchani a reflektovani.

Kategorie praxe: Jan vyzdvihl dtlezitost kontaktl, které¢ na vycviku ziskal a

jejich nasledného pouzivani pti sitovani s klienty ¢i doporucovani jinych sluzeb.

Graf'7

W Techniky B Vnimani Dovednosti M Praxe

Vyzkumnik byl schopen z transkriptu respondenta Jana identifikovat celkem

18 riiznych vyroki relevantnich 2. cili vyzkumu.
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Respondentka Klara

Kategorie vnimani: Klara se po vycviku sama sobé jevi jako klidnéjsi, jist&jsi,
zkuSenéjsi, seberozvinutéjsi, profesionalnéjsi ve své praci, je si védoma moznosti

vice ndhled na klientovu situaci, vnima svtj vtah s klientem jako rovnocennéjsi,

lépe chape svoji pracovni roli a ma dle svych slov v praci vétsi nadhled.

Kategorie dovednosti: Klara je dle svych tvrzeni lep$i v komunikac¢nich
dovednostech, 1épe akceptuje klienta takového, jaky je, nechava také klientim vétsi

prostor, vyzdvihuje jeji progres v praci s Casem.

Kategorie technik: Respondentka oznacila techniky aktivniho naslouchani a
pfedevsim ocenovani.
Respondentka Klara neuvedla Zadna data, kterd by se dala relevantné zaradit do

Kategorie praxe.

Graf 8

W Techniky B Vnimani Dovednosti M Praxe

Vyzkumnik byl schopen z Kléfina transkriptu identifikovat celkem 15 riznych

vyroku relevantnich 2. cili vyzkumu.
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4.4.2 Analyza transkripti vSech participanta

Tento oddil slouzi ke shrnuti a sumarizaci analyzy jednotlivych respondentti a

také k celkové formulaci vystupii z kategoridln¢ — obsahové analyzy transkripti.

VSsichni respondenti se v odpovédi na vyzkumnou otdzku shodli pozitivnim
smérem k cili ¢. 1, tedy, Ze vnimaji existenci piinost do své praxe socialni prace

plynouci z absolvovani systemického terapeutického vycviku.

V ramci analyzy dat z transkriptd vSech respondentii byl vyzkumnik schopen
identifikovat celkem 115 vyrokd relevantnich pro cil ¢. 2 tohoto vyzkumu, tyto
vyroky nésledné roztfidil do 4 kategorii. Celkové rozvrzeni pro vétsi piehled a
moznosti predstavy ¢tendie ohledné vyrokl relevantnich k cili ¢. 2 vyzkumu mezi

jednotlivymi kategoriemi ukazuje tento graf:

Graf 9

Zastoupeni vyroka vjednotlivych kategoriich

62, 54%

B Techniky B Vnimani Dovednosti M Praxe

Prvni Cislo ve vysec¢i ukazuje pocet vyrokl v jednotlivé kategorii, které byl
vyzkumnik schopen v dané kategorii skrze analyzu transkripti identifikovat.
Nasledujici hodnota za sttednikem je procentudlni zastoupeni Cetnosti vyroki celé

kategorie pro kompletni moZnost prehledu vystupu analyzy.

Ke konkretizaci pfehlednosti vystupl z analyzy budou grafem zohlednény i
jednotlivé kategorie znazornujici veskeré vyroky, jez dana kategorie obsahuje. Pro
vétsi prehlednost Ctenéfi je kategorie Vanimdni prezentovana parovymi grafy, nebot
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cetnost vyrokli v dané kategorii je vyS$i nez v ostatnich. Grafy uvedené nize slouzi
Cisté¢ jako zajimavost a moznost piehledu veSkerych vyrokl participantli naraz.

Cetnost vyrokil pro vystupy kvalitativniho vyzkumu nehraje primarni roli.
Kategorie vnimani:
Graf 10
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Kategorie dovednosti:

Graf 12

PREHLED VYROKU V KATEGORII
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Kategorie praxe:

Graf 14

PREHLED VYROKU V KATEGORII PRAXE

KONTAKTY SITOVANI VZDELAVANI

Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu budou vystupy =z analyzy
podrobnéji probrany v kapitole Diskuze, a ptredevSim samoziejmé¢ zohlednény v

kapitole Zaver.

4.4.3 Rekonstrukce jednotlivych rozhovori

Na pocatku kazdé jednotlivé rekonstrukce rozhovoru s konkrétnim clenem
vyzkumného souboru jsou dany jeho struéné charakteristiky a je podan souhrn
poznatkli vyzkumnika, shromazdénych bchem procesu rozhovoru. Poté jsou
zachyceny momenty z vypravéni vztahujici se k vyzkumnym cilim préce (a na
kterych byla provadéna analyza). Jednotlivé pfechody mezi témito momenty jsou

iniciovany tfemi teckami.

Druhou respondentkou byla Andrea. Andrea méa za sebou jiz dva roky po
splnéni vycviku. Je ji 31 let a pracuje jako socidlni pracovnice na méstském ufadé.
Schiizka probihala v jeji kancelafi, tésné pred skonenim jeji pracovni doby. Andrea

se vyjadfovala velice vécné, zamyslela se evidentné nad co nejlepsi formulaci
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odpovédi na vyzkumnou otazku, a jiz v pribéhu sdélovani se snazila
zprosttedkovavat vyzkumnikovi jakési kategorie toho, co povazovala sama za
ptinosné. Mluvila pomaleji, ale jasng, pomérné dosti nahlas a konstruktivné. Andrea
se zdala vyzkumnikovi k jeho osobé velice oteviena, a také zaznamenal z jejiho
vykladu cCasté srovnavani jeji prace s klienty s praci kolegyn na doty¢ném turade¢.
Andrea byla v dob¢ rozhovoru tésné pied nastupem na matetskou dovolenou. Andrea
nabidla vyzkumnikovi hned zprvopocatku tykani, vyzkumnik nabyl posléze dojmu,
ze respondentka je rada, kdyz se o ni nékdo zajimd a rdda pifevypravuje své
zkuSenosti a ndhledy na véc. Andrea nasledné vyzkumnika odkézala na dalsi dva

respondenty, Alenu a Martina.
Andrea:

., ...tak hlavné Ze jo, mé to pomohlo pri praci s klientama, si nejak lip vytycit
hranice Ze jo, prosté to umét oddelovat po ty dlouhy sebezkusenosti. Kolik vy jste
meéli sebezkusenosti?... 250 hodin? No to my jsme méli vic, aspon tri sta urcite. To
bylo diilezity, ta sebezkusenost, aby si clovéek prisel i na svoje hranice, jako vlastni
limity, a lip se poznal nez do ty prace prijde zZe jo. Prosté po tech péti letech se citis
vic kompetentni, jako Ze fakt mads na to tu praci délat, mas takovej vetsi vnitrni klid a
rozhled, nevytocej té ty lidi, protoze si sam myslis, ze uz ani nemuzou tolik Zj. I ta
teorie co do nds nahustéj vid, tak to prosté ti pomiize se drzet smeér, vidycky si
vzpomenes, byt treba nevédomky jak na to, jo aha tady se viastné zeptam na vyjimku,
ale ani nad tim nepremyslis, mas to prosté zautomatizovany, nebo i to jak znds ty
techniky tak ti prosté pridava na néjakym dusevnim klidu, vnitini pohodeé proste. Vis,
Ze pri nejhorsim se mds na co obratit, jako na tu teorii, byt to treba stejné neudelas,
ale jen to Ze to vis je napomocny, a dava ti to vétsi sebevedomi. Citis se prosté vic
kompetentni na tu praci toho socidalniho pracovnika, kdyz si to tady obcas srovndvam
nebo slysim jak nekdo ty rozhovory vede, treba Hanka, no to je hriiza Ze jo, to nékdy
ty jeji klienty lituju. Prijdu si po tom vycviku prosté jako zkuSenéjsi clovék proste. Jak
jsem Fikala, hlavné ty hranice, to umeét si ty klienty jakozZe spravné nastavit od téla
vty prdci, to bylo pro mé jakoze hlavni. Pak ta sebezkuSenost, clovek se pozna
prosteé, to bylo taky ...zasadni jako. A to zZe se mds o co oprit, o néjaky dalsi kvanta
teorie, a smeru, ze jako existuje nad tebou néejaky dogma, ktery té tak trochu miize

vyst za ruku, ale nemusi zj. No prosté se citim fakt sebejista, jistéjsi se cejtim jo...a
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kompetentnéjsi, hlavné jako v tom vedeni toho rozhovoru. Treba kdyz vidim ty

kolegyné tady nekdy...(povzdech).

Tteti respondetkou byla Petra. Petra pracuje na méstském uradé¢ v oddéleni
nahradné rodinné péce a je ji 44 let. Vycvik absolvovala pfed sedmi lety. Dle svych
slov si jej udé€lala vylozen¢ jen pro zlepSeni svych kompetenci. Petra je nyni ve
vypovédni lhité jednoho mésice, pry jiz potfebuje zménu, také kolektiv zde po
zméne vedeni neni jiz tak soudrzny. Petra byla vi¢i vyzkumnikovi oteviend a
zdvofild, byla hodné povidava. Sama kladla pfed 1 po skonfeni rozhovoru nékolik
otazek vyzkumnikovi, zajimala se o jeho motivace k vyzkumu a k oboru socialni
prace. Vyzkumnik se vSak neubréanil dojmu, Ze debaty okolo rozhovoru byly vedeny
jen ze slusnosti. Pii odpoviddni na vyzkumnou otazku byla vécnd, a hodné
piremysliva, vztahovala hodné¢ mysSlenek zpét k praxi svoji prace, zdélo se, Ze ji na
kvalité procesu a postupu v jeji praci velice zalezi. Petra doporucila vyzkumnikovi

kontakt na respondentku Katku.
Petra:

, Tak, samozrejme, predevsim jsem pocitila zlepseni v oblasti komunikace
s lidmi, celkové takovéto to nu, pripojeni se ke klientovi. Samoziejmé nemohu
navazat v socialni prdaci s klientem terapeuticky vztah, to ne, ale urcity vztah
samozrejmé mezi vami vznikne, nebo se tvori, a musim teda ¥ict, Ze casto jsem s tim
méla i problém ano, musela jsem si to hlidat, davat si pozor, at' to neprebehne do
terapie. Také, at' ty klienty jakoby moc nerozvrtam, to bych to pak musela oSetrit
nejak, jinak by to bylo samoziejmé Spatny, ten vystup z toho setkani, Ze ano. No co
dale, nu, teorie byla skvéla, jakoby ta mozZnost, mit se o co oprit, stejné tak ta
sebezkusenost, nebo neboo...vétsi mira profesionality, to vSechno se vam
automaticky sepind po tom vycviku, chdpete mne. Mate vétsi jistotu v prdci
s klientem, mate k dispozici védeni, Ze ji doopravdy mdte co nabidnout najednou, Ze
si na nic nehrajete, Ze naopak, jim miizete lépe pomoci. To napojeni uz jsem rikala?
No ale je to pravda, napojeni se na néj lépe, to je duleZity, opravdu, i ten vztah co
vds to nauci mit, samoziejmé kazdy je néjaky, a mate urcité sympatie, ale kdyz jste
veden k tomu, aby ten vztah byl rovnocenny, ze ma byt rovnocenny, tak to ve vds néco
zanechd proste . Ten smeér, ze on jakoze klient, je expert na sviij Zivot a ja tam jsem

ten expert na komunikaci, byt mam samoziejmé néjaké mocenské postaveni, tady na
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té sve pozici, tak se snazim podle mé i diky tomu vycviku ho né tolik vyuzivat, ja to
nedeélam, nechci...naopak chci tem klientim ukazat predevsim, zZe jim pomoci, a
osvédcuje se mi to, kdyz doopravdy to tak mate, tou akceptaci toho klienta, tak oni to
vyciti. I ty agresivnéjsi klienti to vyciti, a pochopi, a nikdy tady pak na mé nejeci,
Jjako treba na kolegyné co tak obcas slycham, to se mi nestava. Asi vim lépe jak se
ptat, co zjistit Ze, to mame i ty techniky k tomu, to cirkularni dotazovani a tak, no
spousta toho je, ale jde spis o to vnitini védomi, zZe prosté téch pét let praxe ve vas
néco zanechda, néjakou zkusenost...Néco dalsiho, co treba jeste jako byste rad slysel?
Mate néco konkrétné na mysli?... Nejaké hranice? Jaké jako? S klientem? Né tak
k tomu mi vycvik teda rozhodl nepomohl, tohle viibec neresim s klientama, To mdam
automaticky, to si nastavuju jako samoziejmost, to by k tomu vycvik ani pomahat
podle mé nemél...nebo teda, né ze nemél, kdyz to nekdo potrebuje, tak samoziejmé Ze
ano, proc ne, ale ja jsem toto méla nastavené jiz pred vycvikem, jakoZe tak aby mi to
fungovalo, a umim si je perfektné urcit, to mam asi z predchozi prdce, to jsem umét
prosté musela, nebo je treba i mym temperamentem, ja nevim. Ale nikdy sem tyhle
veci neresSila, navic, na tohle tady mame i supervizi a viubec, na tohle nikdy
nemyslim. Heledte, k tomu vycviku prosté, muzu prosté diky tomu lépe pomdhat,
lidem, protoze se lépe spojim s klientem, rychleji dokazi zjistit co potrebuje, a taky mi
to dost teda pomaha i pri praci s détma, protoZe pak jako vim jak s nima o trochu
lépe mluvit, ten vztah taky s détmi déla strasne moc a tak nu. Ale takhle, ja na to moc
nemyslivam opravdu, takhle na ospodu to nepouzivam jiz léta, celkové terapie ani uz
nedelam. Ne opravdu, tady se o tom hodné diskutovalo i, ale pak treba...nu
predstavte si, Sla bych k soudu treba, nebo bych musela zastupovat kolegyni pri
jednani a to bych jako jejich terapeutka preci nemohla. A tohle riziko by jako bylo
konstantni, to by mi nevyhovovalo, to vim. TakzZe jako, celkové né, klienty ani z jiného
terénu ne, protoze co vy vite, nékdo se miize prestchovat a co pak, vitbec z nasi
agendy nic. A ono, heledte, ja bych jako méla i problém si za to Fikat o penize, ted

nekteri ti klienti jsou v tak tézkych situacich a prosté vite, takova jd prosté nejsem.

Tzv. nultym respondentem byl Robert. Robert pracuje na méstském uradé
spole¢né s vyzkumnikem, znaji se jiz pies pil roku jako kolegové v praci. Robertovi
je 30, do vycviku nastoupil jiz pti studiu, dle jeho slov to bylo to nejlepsi rozhodnuti,
co mohl udélat, byt’ si tehdy svou volbou vzhledem 1 k finan¢nimu zavazku nebyl

viibec jisty. Z vycviku je stale v kontaktu se spoustou lidi, vyzkumnikovi nésledné
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doporucil odkazat se na dvé dalsi respondentky, Andreu a Petru, jenz se poté staly
soucasti vyzkumného souboru. Robert mluvil velice otevieng, zdalo se, Ze téma
vycviku ho stale i po absolvovani zajima, rad jej doporucuje i na pracovisti ostatnim
kolegim. Byl klidny a vstficny, hovofil pon¢kud piekotné, vyjadfoval veliky
entusiasmus. V ke konci rozhovoru obcas jiz zabihal k jinym tématiim piedevsim do
soukromé terapeutické praxe, vyzkumnik ho musel lehce korigovat, aby se drzel

tématu ptinosu do oboru praxe socidlni prace.

Robert:

V éem spociva prinos vycviku pro socialni praci? No v cem ne ze jo. I kdyby ti
to nic neprineslo (pro tu praci), jako teoreticky, protoze to snad ani nejde, tak to toho
cloveka prece rozvine tak moc, téch 5 let seberozvijeni, vzdélavani se, skupinové
prace, sebezkusenosti hlavné a ndcviku jednani s lidma, to i kdyby ses pak na
socialni praci vykaslal, tak té to strasné posune pro celej Zivot. Jo stoji to fiiru penez,
ale hele, za kolik si lidi kupujou auta? A co jim to da az to ztrati hodnotu? Nebo kolik
lidi prokourej za rok? Myslis, Ze o dost min nez ja dal rocné za vycvik? Nemyslim si
hele, podle mé uplné stejné. No abych neodbéh, a takovej posunutej clovek jako
v ramci néaky sebezkuSenosti je pak prece schopnéjsi pri jednani s lidma,
sebevedomejsi, nebo...reknéme asertivnéjsi, hej treba i empatictéjsi. A takovy lidi
prece na pozici socialniho pracovnika chces ne? Ne néjakou neprijemnou babku,
ktera to déela jen proto, Ze jinou prdaci nesehnala. I kdyz ono zas u nas tu praci sehnat
asi taky neni tak lehky, ale jakoze, kdyz je nékdo schopnej dat za rozvoj sama sebe
200-300 tacu, tak je asi dost vhodnej adept na dedikovanyho a potenciondlem
nabityho pracovnika ne? Nebo pracovnici samoziejmé, u nas stejné bylo o dost vic
holek. Jako v cely socidlni sfére. No, co mi to dalo presné? Hele, tak jak jsem
Fikal...no prosté si prijdu vic ...jak to popsat, no jsem si jistéjsi pri ty praci s lidma.
Vim jako, Ze sem si uz nécim prosel, co mé kvalifikuje bejt dobrej, v jednadni s nima, a
neni to jen o tom, jako Ze mam nékde car papiru, ale vim to tam uvnitr, ze sem si dal
tu praci a proSel celej ten proces, abych prave byl lepsi v kontaktu s ostatnima
Vi§...tak o to se muZu oprit, to mé podporuje tak nevedomky reknéme. A je to takova
velka mocna opora, jak sem zminoval, Ze i kdyz ted’ piijdu délat do ziskovyho sektoru,

tak vim, Ze mi to bude k nécemu platny...Ze to mam na celej Zivot. No a vylozené

66



k socialni prdci, jasny jasny...tak, pri tom jednani s lidma nemam tolik stresu,
nemam strach. Jsem si jistejsi, sebevedomejsi. Vim, Ze jim miizu pomoct, kdyz to bude
potreba..ale jelikoz neprichdzej na terapii, tak vim, Ze to nemusim vytahovat pokazdy
Ze jo, néjaky ty techniky...ale nevédomky to délas, pidis se po vyjimce, zajima té pro¢
funguje tahle zména, jaktoze tehdy se domluvit dokazali, nevedomky jim treba i
klades néjaky ty cirkularni dotazy, protoze ses prosté na tohle naucenej, nalili to do
tebe za téch pét let, a i pred tim na skolach a pokud ses o to zajimal, tak to prosté
mas v sobé, takzZe viastné lip se mi ty lidi vedou, jako v moji praci, ale ne néjak
direktivné, tak jako prirozené, proste ta konverzace je plynulejsi, a podle mé ji tak
vanimaj i ty klienti jo. Nikdy sem v prdci néjak nemél moc problém s klientama,
vzdycky se to nejak dalo vyjasnit si vSechno, a néktery jiny pracovniky co sem
zazil...no jasny, mohlo to bejt ndturou, neni to jen o tom vycviku a tak, ale Ze
prosté...chapes. Lip se mi stema lidma pracuje. Vzdycky mé tak jakoze tési
nevedomky zase, v hlave ta myslenka, ze kdyz by prisla ticha chvilka, kterda s nasima
klientama stejné nikdy neprijde Ze ne (sméje se), tak, Ze bych dokazal z fleku rozehrat
tunu otazek vis, konstruktivni, Skalovy, prosté mé to jako drzi nad véci. Mam Sirokej
repertodar komunikace. A samoziejmé naslouchani, v terapeutickym vycviku je to
prec gro vieho. Naslouchat tak, aby si doopravdy naslouchal, nebo asi to aspon ten
clovek myslel, Ze ho fakt prirozené poslouchds (sméje se). No to taky kdyz si to ted
uvedomim vnimam strasné moc, jakozZe to jak neverbalne ses nastavenej, a jak to
vSechno néjak zrcadlis, reflektujes, prosté aktivné naslouchas, to ty klienti strasné
ocenuj. Vetsina klientit za mnou i pres to, kdyz jim po telefonu reknu vsSechno
podstatny. Oni se mi zda tam jdou jen to na mé vychrlit, protoZe videj Ze je fakt
posloucham, a to oni potiebujou. To zrovna teda neni jako néco zas tak pozitivniho
(sméje se), ale jako no...prosté lip naslouchas po tom vycviku, stoprocentné. A prosel
sis supervizi, takze uz si konfrontoval sam sebe, Ze nékde néco neslo nebo si néco
neumél, uz vis, jaky to je, kdyz prosté mas problém a rozebiras ho, takze pak v praxi
té to tolik do kolen uz nedostane. To nevim jak to popsat...jako vlastnost...nebo jak to
pojmenovat...no, ostrilenéjsi? Ne to ne, to nezni tak jak sem chtél...asi zkuSenéjsi

prosté, lip to nereknu.

DalSim respondentem byl Martin. Martinovi je 29, jiz Sestym rokem déla

v socialni praci. Honza délal v dobé zapoceti vyzkumu v nizkoprahovém centru, ted’
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vSak pomahd klientim se zavislosti na hazardu. Vycvik jest¢ nemél v dobé
rozhovoru oficidln¢ dokonceny, dle jeho slov mu zbyvalo jest€¢ obhdjit svoji
kazuistickou praci. Schizka probihala venku v parku, Honza vypadal velice
uvolnéné, vyjadroval se pfirozené, spontanné, s vyzkumnikem rychle navézal jakysi
pratelsky ba az kamaradsky ton. Vyzkumnik nabyl dojmu, Zze Honza sdm uvital
rozhovor na dané téma, nebot’ z jeho ptibe¢hu vyplyvalo, ze do vycviku nastoupil i

z faktoru své tehdejsi nejistoty ohledné ptisobeni v oboru socidlni prace.
Martin:

,ho tak ja jako treba do vycviku nastoupil, protoze delam v nizkoprahu, a
uprimné..mno mam jako prosté takovy dilema ohledné...najiti balancu mezi
pratelskosti a intervenci, jestli rozumis...nebo jakozZe mél jsem Ze jo, ted uz je to
lepsi, pravé diky tomu vycviku...ale zas, samoziejmé to neznamend, Ze se kouzelné
mavlo proutkem a je to Ze jo, to ne...ale jakoby ta hranice v nizkoprahu je strasné
tenka, mezi tim bejt jako kamarad, ale pak zas s nima néco délat je tézky, zacnes tam
cpat intervenci, a ty décka na tebe najednou koukaj, jako wtf, co se jim to snazi§
nabulikovat, a naopak, kdyz bych se moc ridil jakoze néakou doktrinou, treba nas séf
do nas furt mele néjaky teorie a metody, tak to je sice vSechno strasné péekny, ale zase
kdyz na né ze zacatku vyrukuju s timhle, hele tohle mi podepis, tady mas individualni
plan, tady budes kazdou stredu chodit na doucko, tak ty decka se prosté zaleknou a
zdrhnou mi nékam do jinyho klubu. A jako vycvik mé tohohle dilematu nezbavil jak
uz sem Ttikal, ale nastavil mi takovy novy pohledy moznosti, jako
v prirozenosti...vysveétlim, proste v terapii mas nejaky teoreticky zaklady, ale nemusis
se jich striktné drzet, a celej ten vztah s klientem je o autenticnosti, o tom bejt
prirozenej..no a tohle sem se vlastné jako naucil vybalancovat, nejdriv sem si rikal,
jezis, meé pribylo novy dilema, dilema prirozenosti a dilema postupu vychdzejiciho
z néjaky teorie, ale ne, krasné jsme se s tim naucili pracovat, ve skupinkdch hlavné, a
pomoci reflexe a tak jsem pak byl schopnej si to jakozZe osvojit vis, a to mi dalo
strasné moc do ty prdce v tom nizkoprahu. Prosté to védomi, Ze muzZu bejt
prirozenej, jakozZe kamaradskej, ale jde si to vSechno uplné v klidu postupné
vykomunikovat, tak jako si vvkomunikovavas zakazku v terapii, prosté na rovinu si
s nim o tom pokecds obcas, ale kamaradsky, chapes. No tak to mé dalo asi jako uplné
nejvic. No néjakou oporu, ze sem to zvlad a balanc ty prirozenosti a vedomi postupii,

ktery si ale séfuju jakoze sam, vyberu si z nich prosté kdy ja potrebuju, nemusim to
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brat jako doktrinu, bez ktery si ani jakoze...no vis co (sméje se)...No ted uz
v nizkoprahu délam jen na piil uvazek, jinak chci jet terapie, to jo. Ale porad mé to
tam bavi, a po tech letech k tomu mas proste vztah. Navic se mi to libi jakoze takova
ta mala jistota, kdyby zrovna nikdo terapii néjak nechtél, treba horizontdlné jako.
Jezis co to kecam, jakoze treba v obzoru nékolika tejdnit najednou nebo tak. A je to
dost flexibilni. No...jo jasny, no co mi to jesté dalo? Jezis no toho je, tak néjakou
tymovou spolupraci mé to prohloubilo, lip reflektuju ostatnim jak délaj svoji praci
treba vid, proste uplné ti to i zméni pohled na svet, jak funguje Zj, néjaky ty soc.
konstruktivismy, nebo Maturana, prosté, je pak jednodusi jako takovy to...to prijeti
klienta takovyho, jakej je, neodsuzovat ho, byt je to treba pro mé kretén zZj (sméje se),
ne to ne, takhle o svych hosanech nemiizu mluvit, jsou to hodny kluci, hodny a
Sikovny. No to sou asi ty hlavni véci, a tak udeélas si i spoustu kontaktu, a jako
provazal jsem cCece i regulérné jakoze svoje sluzby, no , obcas vim kam odpinknout,
takhle v Praze treba Zj, protoze uz ty lidi znam, tak ho jako doporucim vic s cistym

srdcem Vvis jak...a no. Tak no, to je asi to hlavni no.

Dalsi respondentkou vtad¢ byla Alena. Je ji 33 let a souCasn¢ pracuje
v détském domovu se Skolou. S respondentem Robertem se zna z vycviku
samotného. Vyzkumnik se s Alenou potkal osobné pti prvni schiizce, kde ji bylo
telefonovano z prace a nasledn¢ musela odejit. Nasledujici druhou schiizku presunula
z osobnich divodli, a jelikoZz poté odlétala do zahranici, domluvila se
s vyzkumnikem, Ze rozhovor na téma k vyzkumu provedou pies mobilni telefon. Pti
osobnim setkani se zdala byti Alena velice iniciativni v komunikaci, ptatelska a
piirozené¢ zvidava. Vyzkumnikovi ihned nabidla tykani. Z rozhovoru sni m¢él
vyzkumnik dojem, Ze soucasn¢ nahlizela na sviij vztah k absolvovanému vycviku
nejvice negativné z celého vyzkumného souboru, ptes to vSak dokazala vyjmenovat
spoustu pozitiv a ndsledné podckovala vyzkumnikovi za pfilezitost sesumarizovat si
klady, jenz ji absolvovani vycviku zanechalo. Vyzkumnik si v rdmci autoreflexe pti
procesu rozhovoru uvédomil, Ze barvity ton hlasu respondentky vnima jako distrakei,
moZzna tato skutenost byla zndsobena soustfedénim se vyzkumnika na intonaci pfi
snaze vynahradit si skutecnost, ze nemulze respondentku v pritbéhu rozhovoru
pozorovat. Alena nasledné¢ predala vyzkumnikovi kontakt na respondenty Katku a

Jana.
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Alena:

A tak joo, urcité se to dalo vyuzivat, hlavné v tom povidani s téma klientama...v
ty predchozi praci tam treba na OSPODU, tak tam...hlavne v takovym tom
opecovavani, néjaky ty terapeuticky prvky se tam daly pouZit...nachdzet jejich
zdroje...noo, jako tam se to urcité dalo. 1 kdyz zase tam ty lidi malokdy byly néjak
s tebou v kontaktu dlouhodobé, spis se stridali a tak jako se porad ménili, takze nikdo
tam to Slo no. Ted, jak mam téch vic déti, tak se to nékdy taky da pouzit, ale spis
radsi, kdyz mam jen jedno nebo dveé, tak to spis jde videt, Ze jako je to snazsi si
s nima povidat, a jako asi se mi vic oteviou...taky kladu jako lepsi cileny otazky, tak
prosté ta komunikace je lepsi no. I na tom urade, to bylo hodné o ty komunikaci, a
tam to byl urcite jako zlepSovak no. Ale jako treba ted osobné jsem z toho trochu
zklamana, a nejsem v tom asi sama, bavila jsem se s lidma i z toho vycviku dalsima,
a néco mi tam chybi....a jim jakoze taky, to vyplynulo z téch rozhovoru s nima, jakoze
v tom nejsem sama, Ze nam tam néco chybi...asi jsem cekala néco vic nebo ja nevim,
za ty penize. Mozna nas moc hodili do vody jako, chybélo mi tam néjak vétsi vedeni,
navod mi chybél jakejsi...ze prosté se mi zddalo, Ze nad nama nikdo nestal, a ja nevim,
jestli i po tom vSem na to mam kompetence...a no to je samoziejmé asi dobre, ten
respekt z toho...noo, Ze prosté je to vazna véec, ale cekala jsem asi, Ze to nebudu mit
tak moc...jo jasné, kty socialni prdaci...mhmm...no tak ty lidicky umim lip
opecovavat prosté...lze to tak jako snadnéji....vycitim, kdy je klient prosté jako
v nejaky hrané...v emoci nebo...takhle ja sem driv byla hrozné takova...jako divoka,
a mé to strasné zklidnilo ten vycvik, naucila jsem se byt vic klidnéjsi....a
profesionalnejsi jako. Znam svoje hranice ke klientovi a svoje jakoze svoje hranice, a
to mé uklidnilo. Jako miizu tu praci délat k ty hranici tak, abych se neslozZila, chapes?
Jako prosté pracovala jsem strasné sama na sobé, ty prace sama se sebou jsem méla
fakt hodné a hrozné mi to dalo, to jo. To reflektovani v tech diskuzich, jo jako diiv
Jjsem si neverila s néjakyma psychama, nevédéla jsem, jestli na to mam kompetence,
jako co tam s nim budu delat, ted’ si sem jistejsi. A ten vztah s klientama miizu jako
vic a jednoduSeji navazovat. Ono hlavné ten vycvik mi strasné otevrel oci, jak jako
kazdej to déla jinak...ne jen tu terapii ale i tu socialni prdci, jak jako kazZdej ze ma
Jjinej ten pristup, a celkové prosté je pak snazsi akceptovat ty jiny lidi, i ty divny

(sméje se), prosté ta diferenciace téch ruznej pristupii a pohledii na svét...ze kazdej
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vnima ten svet trochu jinak, to je urcitym zpiisobem osvobozujici to prijmout...nebdt
se jako jinakosti...ani u téch klientii. A taky jsem ziskala kontakty na spoustu lidi a to
mi pomaha v soucasny prdci, a i to Ze sem potkala spoustu fantastickych osob, tak mée

obohatilo Ze jo...lip dokazu pomahat v krizi tém lidem.

Sestym respondentem se stala Katefina. Je ji 37 let a pracuje v
rodinné poradn€. Schiizka s Katefinou probihala v kavarné. Prostory kavarny byly
liduprazdné, pracovnik tedy toto prostiedi nevnimal jako odvadéjici pozornost a
negativné se vyber nepodepsal ani na kvalité¢ nahravky. Katetfina byla sdilnd, méla
spoustu pfipominek a nipadii na rozSifeni vyzkumu, zajimala se o motivaci
vyzkumnika. Rada hovoftila o své soukromé praxi terapie a uvadéla spoustu piikladi.
Kromé¢ respondentky Petry neznala jiz nikoho, kdo by spadal pod kritéria

vyzkumného souboru.
Katka:

No tak ja chtéla jit uz velice dlouho do vycviku...urcité...no to sem sla jako
s dlouhodobé promyslenym planem takhle kupredu jako tomu vycviku (gestikuluje
rukou vpred a sméje se). No takzZe jsem se tam hodné rychle navazala...ne...pripojila
se tam no (sméje se) zapadla jsem tam rychle a strasné mé to vzalo, rekla jsem si, tak
to ma by, to jsem cely Zivot chtéla. A hned se to odrazilo v mé praci, ano, vidim to na
sobé. Ta prace s lidmi, je to hned vse takové...jasnéjsi, primocarejsi...i kdyz nikdy
nic neni primocaré v nasem oboru (sméje se), ale chdapete mé, prosté ta komunikace
s lidmi se pro mne mnohondsobné zjednodusila. Po téch vsech nacvicich a boze, jak
ja méla trému se shanénim klientui zpocatku...ale jak to c¢lovek vsechno prekona a ma
pak i ty prvni klienty na tu terapii, tak uz to po case prestane tak trochu rozlisovat,
rozumite? Jako samoziejmeé, Ze je pro mne rozdil, jestli délam terapii ve volném case,
nebo jestli jsem zrovna v poradné...ale tak trochu se to jako slilo...takova ta (hleda
spravny vyraz) prirozenost vtom jednani, vtom ..v tom procesu. Ano, jsem
pFirozenéjsi v té prdci. Jakdsi autenticnost v tom projevu, v té prdci, se pak odrdzi i
v tom, Ze je to blizsi tomu klientovi, ta spoluprdce a ten vztah, mezi pracovnikem a
klientem se navazuje lépe. Viechno se dela lépe, kdyz je lepsi komunikace Ze ano
(culi se). No takze to mame to no...samoziejmé jsme probrali spoustu teorie...ale tu
Jja uz mela nastudovanou davno pred tim, taky jsem ucila i na skole kdysi (sméje se),

ne tak samoziejmé Ze tam bylo spousty nového. A obohatilo mne to. Jako nékdy
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samozrejme, si nevim rady do ted, kdyz tam mam rodinu s ditétem a ono se mi tam
hrabe ve vécech v kabelce a oni ho nechaji...nebo poté zacnou ,, Pepicku, to
nemiizes ... Pepicku nech toho “ takovym hlaskem, ktery by nepresvedcil ani néjakého
psa, natoz rozjarené dite, tak to sem se ted chytla sama sebe, zZe jsem nevédéla co
mam deélat, jak mam reagovat (opétovné se sméje), ale jinak se citim jistejsi v té
praci, byt samoziejmé vim, Ze nikdy si nebudu stoprocentné jista. Nikdy nebudu
presné védet, jakeé to dopredu bude. A to je preci dobre, nemame to tak jednostranné,
rutinni, tu prdci. A vlastné i to smireni s timto faktem, to mi také napomohlo. No to
urcité. Jsem pak klidnéjsi, vyrovnanéjsi sama v sobe, kdyz vlastné vim, Ze jsem toto
prijala. No a dalsi spousty véci urcite, které si ted nevybavim, ale vybavim si je az
odejdete (sméje se), mohu vam je pak poslat! No ja uz nevim...hm (zamysli se) hm
hm hmmm...no, tak ten pristup ode mé citim, Ze je takovy profesiondlnéjsi. Ale to by
mohlo souviset s tim, co uz jsem rekla. Vim v cem je moje misto, Ze jsem tam ten
expert na proces a ne na jejich zZivot. A v urcitéem smyslu mam velkou volnost, ale
vim, Ze jsou prosté situace, které za svoji odpovédnost nemohu prejimat, nebo Ze,
takhle, ze prosté vim pro¢ tam v tom procesu jsem a co bych méla délat. A to mé
dava ten vnitrni klid, a skrze ten klid, miizu vice se soustredit na ty klienty a mam vic
prostoru, vic nahledu na situaci. To mi ten nas vycvik také hodné ukotvil, nebo spise
rozvinul, pomohl rozvinout. Tolik mozZnosti nahledii na situace, tolik moznych
pohledit a pristupu, které jen cekaji na to, aby se skrze ne nekdo podival. To védomi,
Ze vzdy je vic hledisek jak se na néjakou situaci divat, a Ze vzdy se mohou najit dalsi,
na které ja sama ani zrovna nemohu prijit, a privede mne k nim nékdo jiny, ty
moznosti, které kazdeho napadaji jinak a ta variace téch riznych pohledut riznych

lidi, to mi vskutku 7ika, Ze jsem tam, kde bych méela byt.

Sedmym respondentem byl Jan. Je mu 35 let a momentdln¢ zménil praci,
z méstského Ufadu Sel délat vedouciho v neziskové organizaci zabyvajici se
dluhovym poradenstvim. Na vycvik vzpomina rad, nékdy si hraje s mySlenkou, Ze by
rad zkusil vést vlastni psychoterapeuticky kurz. Jan vystupoval asertivné, drzel si
mensi odstup od vyzkumnika, hovotil vSak pratelskym tonem a byl vstiicny
v doporucovani kontaktii na mozné ¢&leny vyzkumného souboru. Zadny
z doporu¢enych ovSem nespliioval veSkera kritéria a tudiZ s nimi spoluprace
navazana nebyla. Schiizka s Janem prob¢hla ve stejné kavarné jako s respondentkou

Katetinou. Tentokrat jiz v pribé¢hu procesu rozhovoru nékolikrat vyzkumnik
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prostfedi jako distrakci vnimal a nasledny pfepis a rekonstrukce rozhovoru se udala

byt jednou z téch té€zSich, vzhledem k Sumu a zvukl v pozadi.
Jan:

No...tak, téch veéci je urcite strasna spousta. To vam asi nemusim vypraveét...no
viastné musim (sméje se), tedy mél bych. Mohl bych...a budu. No tak dobrd, co mé
tak napadne jako prvni...tak samozrejmé zpiisob reci, dialogu, jaky s klientem vedu,
to je...to je velice videét to zlepseni, ten rozvoj tech komunikacnich dovednosti, ten je
patrny. A od toho se opét odviji strasnd spousta véci, pokud mam lépe nastavenou
komunikaci, mohu skrz ni lépe s klientem formulovat zakazku, a lépe mu mohu ji
pomoci néjakym zpusobem vyresit, nebo mu lépe pomoci v jeho...jakékoliv Zivotni
situace ve které, zZe se to nachazi, kdyz za mnou prijde. Hm...nastaveni celkové téch
nepsanych pravidel, vite, co miizu ja a co on mize ocekavat, to se mi lépe také
formuluje s nim, hned od zacatku, vite to mne vycvik naucil velice dobre, snaZit se tu
zakazku co nejlépe a nejvice specifikovat hned na zacatku, pak je to vSechno snazsi.
Urcite, ale zase né vzdy, samoziejmé, ale pomaha to. A chtél jsem Fict, ano, Ze vycvik
mne naucil lépe komunikovat s klientem i pres mé emoce, Ze i ja mu mohu rici, ted’
nevim, nebo ted’ vam nerozumim, ted jsem zmaten...zbavilo mé to takové té...hm
utkvele predstavy, ze ja musim na vie vedet odpovéd, Ze jsem automat na dobré rady
a stroj na reSeni. Ne jsem tu od toho, abych tu byl jako doprovazejici partner pro
klienta, a toto pochopeni...a hm nasledné uchopeni této...této ideje, to déla strasné
moc ve tvoreni toho spravného vztahu, v jeho spravném...spravném nastaveni abych
tak rekl. Lépe vime, co oba miizeme ocekavat, a vytvori se prostredi, ve kterém
Jjsme...nebo miizeme byt, ja i klient pohodinée otevreni, bez néjaky tabu a nejistot, ze
toto Fict preci nemohu a tak. I to vnimani klienta, jak nas ucili, aby si cile stanovoval
sam, aby si pokud mozno celou intervenci ridil sam (sméje se), on je preci expert, na
to co chce, jen nevi jak toho dosahnout. A tam prichdazim, nebo mohu...mél bych
prichazet na radu ja...preci. Takze celkova moje prace s klientem se zmenila, velice,
vnimam to na sobé. Jsem...svym zpusobem kompetentnéjsi, vice zrucny...nebo citim
se lépe ve své pozici. Ano. Krizové momenty, vypjaté emoce, uz se toho nebojim, beru
to jako soucast, prirozenou soucadst danych okolnosti a prosté jen nasloucham...
treba. Vtom jsem se jiste také zlepsil. Mnohonasobne. Lépe reflektuji, pocity a
myslenky a soucasné se utvrzuji, Ze klientovi dobre rozumim. Jsem si p¥i té prdci

s nim, cisté...vice...jsem si jistejsi, vystupuji dle mého ndazoru, prirozenéji,
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asertivnéji, reknéme i, bez zbytecného strachu s emoci. Tim, ze jsem vycvik dokoncil,
Jjsem si néco dokazal, zazil jsem mnoho nového, poznal spoustu lidi. Ziskal jsem nové
kontakty, konexe i ba...dalo by se rici, mohl jsem lépe pochopit riizna nova odvetvi
socialni prace, ke kterym jsem diive nemél pristup, mohl jsem se bavit s dalSimi
odborniky...mél jsem k dispozici a stale mam, spoustu nazorii na vec, nebo problém,
kazuistiku, pokud by ji nékde vytahl, nebo nékde toto téma otevrel. A ta polarita téch
realit, nazori, na svet, to cloveka obohati. Ano citim se vycvikem obohaceny, a skrze
tento stav, mohu obohacovat i mé klienty (usmiva se). Miij seberozvoj zaznamenal
v dobé vycviku obrovsky rust, a udélalo to ze mne lepsiho clovéka...a to samoziejmé

také odrazi svuj podil do mé prdce.

Posledni ¢lenkou vyzkumného souboru se stala Klara. Klare je 49 let a pracuje
jako socidlni pracovnice v centru pro sanaci rodiny. Vycvik si dle jejich slov udélala
proto, aby klientim zde mohla Iépe poméhat. Schiizka probihala v jeji kancelafi.
Klara dokézala vyzkumnika odkazovat pouze na socidlni pracovniky s absolvovanym
jinym smérem terapeutického kurzu, tudiZ se tak ptirozené stala poslednim ¢lankem
tzv. techniky sné¢hové koule. V ramci autoreflexe se vyzkumnik zachytil, ze vnima
vypravéni Klary lehce upjaté. Klara vSak jednala s vyzkumnikem velice piivétiveé a
mluvila s rozmyslem a k véci. Klara poskytla vyzkumnikovi podnét k zamysleni,
kdyz podotkla, ze je zatézko rozd¢lit piisobeni pfinosu vycviku do socidlni prace
soucasn¢ také s pfirozenym procesem ziskavani zkuSenosti na dané pozici. Tento

podnét rozebira vyzkumnik v kapitole zvana diskuze.
Klara:

., prinos pro socialni praci rikate...hmm...tak ja déelam hodné s détmi, a prece
jen ten vycvik byl spise zaméreny na tu praci s dospélymi...samoziejmé, ne ze by to
nezlepsovalo néjakou rovinu i pri prdci s mensimi klienty (usmivd se), ale abych
pravdu tekla, mam pomérné oddélenou rovinu mé socialni prdace a soukromych
terapii. Ale samoziejmé, ze pétilety vycvik a notnd davka sebezkusenosti vas ovlivni,
byt chcete nebo nechcete. To urcité. Rekla bych, Ze jsem...vice klidna...vite, byla
jsem takova...pred tim vycvikem netrpéliva. I na ty deti, i na jejich rodice...a naucila
jsem se, jak pracovat s casem vite...jeden nas mentor krasné rekl, Ze 80 % prace by
meél délat klient (sméje se) a zbytek terapeut...no tak mozna jsem to prevedla i do své

prdce...ale samoziejmé to bylo s nadsazkou, nicméné nechavam klientiim o dost vetsi
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prostor, a vskutku to pomaha. Drive jsem hned vSechno komentovala, nenechala je
nekdy ani dorict vétu, nebo nedej boze abych za né doplnovala slova, chtéla jsem
hned vse vyresit. No ted uz je to lepsi...je to takové...asi vic pro klientske,
profesionalnéjsi, ano. I ten miyj vztah se zlepsil, vnimam klienty vice rovnocenne,
chapu lépe svoji roli. To prijmuti klienta takového jaky je, je jednodussi, jde to tak
hezky samo, od srdce...a plynule. Také mé to asi naucilo i vice ocenovat ty deti. 1
rodice. Pokud je za co (sméje se), né vidycky je za co. S témi détmi to déla strasné
divy. Asi jsou doma chvalené malo. Mozna bych méla premyslet, zdali to aplikuji
cisté jen ve své prdci a nezanedbdavam dcery (usmiva se). V té komunikaci jsem si
Jistejsi, s temi détmi mi to asi vidycky slo, ale uz v ramci absolvovani vycviku jsem
pozorovala, Ze je to ¢im dal lepsi, Ze ta dovednost jakoby...kvete. Ale samoziejmé,
kdyz se nad tim zamyslim, clovek se zlepSuje i ve své praci prostrednictvim ziskavani
zkusSenosti, tézko pak soudit, jak moc v tomto ohledu prispéel vycvik a jak moc
zkusSenost z kazdodenni praxe. Ale urcité do toho néjaky nadhled vnesl. Asi se mi lépe
komunikuje i s rodici, byt na néjaké vétsi intervence nemame cas. Spis...ten vycvik
prinesl mnohé mému viastnimu ja, nez klientiim, a skrze to mé obohacené ja, to az
poté predavam klientum, jestli mi rozumite. No chapu, zZe to bylo takové trochu
kvétnate. Ale byla to tak uzasnd zkuSenost s tolika bajecnymi lidmi...Ze vas to urcitym
zpusobem povznese, udéla vas to lepsim, nebo aspon samoziejmé ja za sebe mam
takovy pocit, nemohu mluvit za ostatni. Poznate, jak je kazdy jedinecny. A zacnete to

brat, jako krasny aspekt naseho Ziti.
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5. Diskuze

Hlavnim vystupem vyzkumu by mély byt odpovédi tykajici se cili vyzkumu
¢.1 a ¢€.2 vsouvislosti s interpretaci dat a vyrokl respondenti plynoucich z jejich
narativniho rozhovoru v procesu vypravéni v reakci na vyzkumnou otazku. Tyto
vystupy vychdzejici z kategorialné — obsahové analyzy dat provedené vyzkumnikem
budou nalezit¢ zhodnoceny v této samostatné kapitole spolu se zamyslenim se nad
limity a pozitivy vyzkumu, stejné tak jako diskuzi nad moznostmi piipadného

roz$ifeni vyzkumu.

V relevanci k cilim vyzkumu se vSichni respondenti shodli na skutecnosti, ze
absolvovani systemického vycviku jim nésledné pfineslo pozitivni pfinosy do jejich
praxe socialni prace. Ze shromazdénych dat skrze transkripce dokazal vyzkumnik
jejich vyroky v procesu redukce a tfidéni dat rozdélit do 4 kategorii, z nichz nasledné
vyplynulo, Ze respondenti pocitili nejvétsi pfinos v samotném vnimani sama sebe,
klienta a 1 procesu jejich socialni prace jako takove, zlepSily se jim jejich dosavadni
dovednosti a techniky, stejné tak nabyli znalosti novych technik a novych
dovednosti. Absolvovani vycviku po boku dalSich podobné zaméfenych lidi jim také
dopomohlo ke spousté kontaktli, lepSi znalosti jinych odvétvi oboru praxe socidlni
prace a lepSi moznosti doporucovani klienti, nehled¢ na tom, ze absolvovani

takového vycviku zvysilo jejich prestiz na trhu préce.

VétSina respondenttli se skrze absolvovani psychoterapeutického systemického
vycviku ve své praci v oboru socialni prace nasledné citila jistéjsi, zkuSené;jsi,
klidnéjsi a ptirozenéjsi, navic s nové otevienou moznosti opory v teorii plynouci
z postmodernich systemickych sméri. Polovina z nich shodn¢ uvedla, ze 1épe chapou
svoji roli, vlastni limity a hranice jak k sobé&, tak ke klientiim. Nejvétsi oblast rozvoje
zaznamenali respondenti ve zlepseni komunikace. Rozvinuti této dovednosti uvedli
naprosto vsichni ucastnici vyzkumného souboru jako vyznamoveé nejdulezitéjsi ¢ast.
Daéle se jim snadnéji vytvari vztah s klientem, a je pro né snazsi klienta akceptovat
takového jaky je. Rozvoj byl zaznamenam i oblasti prace s emocemi (at’ uZ na strané
klienta, ¢i samotného respondenta) a v zefektivnéni formulace zakazky spolu
s klientem. Valny pocet respondentt uvedl pouzivani osvojeni ¢i rozvoj dosavadnich
systemickych technik, a postupl, nicméné pouze polovina (u nékterych technik

tfetina) z nich byla schopna vyjmenovat béhem samotného spontdnniho vypravéni
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konkrétn¢ o jaké techniky se jednd. NejCastéji byly vyrknuty vyroky tykajici
aktivniho naslouchani a reflektovani pfi komunikaci s klientem, dale také Siroké

spektrum vybéru moznosti systemického dotazovani.

Mezi faktory zvySujici validitu vyzkumu by mohla byt maximalni snaha
vyzkumnika o co nejmen$i zasahovani jak do prirozeného procesu nahodilého
vybéru vyzkumného souboru pomoci techniky snéhové koule, tak nasledn¢ i pouziti
narativni formy rozhovoru kladouci diraz odhalovani vyznamovych souvislosti
predev§im pomoci spontanniho vypravéni tazateli, s doptavanim se pouze za pomoci
snahy o rekonstrukci ¢asti vypravéni. (tedy pomoci citace dané Casti pti pokladani
dotazu vyzkumnikem), soucasné také vytvoreni kategorii pro analyzu dat az zpétné
po zpracovani vSech transkritpti (tedy kategorie vyplynuly z dat vyzkumného

4

souboru), nikoliv pfedem za pomoci teoretické ¢asti vyzkumu.

Mezi limity vyzkumu by mohl byt bran podnét, ktery Klara skrze svij
rozhovor poskytla vyzkumnikovi podnét k zamysleni, kdyZ podotkla onu myslenku,
ze je slozité vzit v potaz a rozdélit pasobeni ptinosu plynouci z absolvovani vycviku
do praxe socidlni prace a piinosu plynouciho s pfirozenym procesem ziskavani
zkuSenosti na své pozici. Kontra tomuto podnétu stoji vSak fakt, ze vyzkumna otazka
je polozena specificky na ptfinos plynouci z absolvovani vycviku, pfi procesu
vypravéni zminéného tématu tedy vypravé¢ musel pracovat s kognitivnimi procesy
soustiedici se vskutku predev§im na co nejlepSi zodpoveézeni tohoto specifického
dotazu, pokud by nevédomky nebral v potaz moznost zlepSeni napt. konkrétni
dovednosti i diky ziskdvani zkuSenosti na své pracovni pozici, tak stejné v principu
narativniho vypravéni se vyzkumnik zajimal ptfedevSim o vyznamovy vztah, jenz
respondent plsobeni vycviku na svou praxi piipisoval, byt by to fakticky tak
nemuselo byti. Vyzkumnik dale lehce vnimal vétSi vhodnost pouziti narativniho
rozhovoru pfi své minulé bakalaiské praci, kdy se pracovalo s celistveéj$imi Zivotnimi
ptibéhy respondentil, na druhou stranu stéle, co se pfipisovani vyznamovych vztaha
ty¢e v pribéhu vypravéni pii sdélovani odpovédi ku vyzkumné otazce, byl
vyzkumnik s efektivitou této techniky velice spokojeny, byt se nyni zamétoval na
mensi vysek zivota participantli, o kterém se dalo vypravét. Dal§im limitem by
mohla byt samotnd intepretace dat jednotlivych vyrokl respondentti vyzkumnikem
v procesu analyzy, nebot’ by zde mohlo dochéazet k ovliviiovani kognitivnimi procesy

vyzkumnika a nasledné¢ by dosSlo krozdilu v intepretaci toho, jak to myslel
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respondent a jak si to preinterpretoval vyzkumnik. Jiz vSak samotna sebereflexe
vyzkumnika ohledné této skutecnosti a jeho snaha pfistupovat ke kazdému
transkriptu neutrdlné¢ a nezabarvené, stejné tak jako doptavani se pii procesu
narativniho rozhovoru a autoreflexe pfi pozorovani a zapisovani (i poslouchani
respondenta) by vSak meéla byti dostaujicim ochrannym faktorem. Ohledné
ptifazovani vyrokt k jednotlivym kategoriim bylo pro vyzkumnika také tézké zatradit
vyrok tykajici se zlepSeni asertivity, nebot’ soucasné by se dala vnimat asertivita jako
dovednost (umét byt asertivni), nicméné z dojmu, poznamek a autoreflexe pfi
rozhovoru s danymi respondenty se vyzkumnik nakonec ptiklonil pfitadit tento
vyrok do kategorie Vnimani, nebot’ dani respondenti vzdy popisovali, Ze se citi

asertivnéjsi, €1 Ze se vnimaji jako vice asertivni.

K ¢emu vlastné vystupy zvyzkumu mohou slouzit? Ctenaf, & socialni
pracovnik mize nabyt lepsi pfedstavy o tom, jakych pfinost pro svoji praxi v oboru
socialni prace by mohl dosdhnout, mizZe se inspirovat piibehy jinych socidlnich
pracovnikil a jejich zkuSenostmi. Jako velké plus by tento vyzkum mohli vnimat
jedinci, kteti se o nastupu do terapeutického vycviku teprve rozhoduji, at’ uz piimo
pro systemicky kurz, ¢i nikoliv, jako moZzné zprosttedkovani toho, co je ¢eka a co by
jim to mohlo pfinést, vystupy z vyzkumu pro vySe zminéné dozajista slouzi velice
dobre. Jedinci uvazujici o lepSim seberozvoji ¢i vzdélavani pro obor socidlni prace
mohou skrze tento vyzkum najit odpovédi na nékteré své otazky, ¢i si 1épe predstavit
jaka od vycviku mohou mit o¢ekavani. Také to mize byt soucasné i zajimavy nahled
pro vedouci pozice v socidlnich sluzbach, statni ¢i vefejnou spravu ¢i pro
pracovniky, ktefi planuji rozvoj a vzdélavani svych zaméstnancii o tom, co vse
takovy vycvik miize jejich zaméstnanci ptinést a zdali se vyplati se na této investici
néjakym zplisobem podilet, nebo ji pfinejmensim podporovat. Také co mohou pti
nabirdani jedince s podobnym vycvikem na konkrétni pracovni socidlni pozici
ocekavat. Respondenti pfes ruzné pracovni pozice uvadeli pfinosy plynouci
z absolvovani systemického kurzu pro svoji pracovni praxi celkem shodnymi vyroky,
dalo by se tedy fici, Ze pfinosy z terapeutického vycviku pro obor socidlné prace se

daji pouzivat univerzalné skrze rtizné oblasti a cilové skupiny.

Zajimavym roz$ifenim by mohlo byt provedeni podobného vyzkumu s vice
respondenty nehled¢ na smér terapeutického vycviku, ktery absolvovali. Déle také by

mohlo byt zajimavé zkoumat, jak na socialniho pracovnika plisobi v rdmci pfinosu
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pro svoji praci jiz pouhé dochazeni na terapeuticky vycvik, respektive zkoumat, jak
moc vnimé jedinec zlepSeni a pfinos pro svoji praci jest¢ v dobé, kdy jej nema
(vycvik) oficidln€é dokonceny a chronologicky se napf. kazdy rok s témito

respondenty schazet a postupné métit, jak svilj postup v seberozvoji vnimaji.

Autor by také rad srovnal vystupy z této prace i s vystupy jinych vyzkumu.
Napt. Jank (2014) si ve svém vyzkumu pojala za cil zjistit zplisoby vyuzivani
psychoterapie v praxi socidlni prace u socidlnich pracovnikli, vcetné zjistovani
zameteni jejich psychoterapeutickych vycvikli. Vyzkum byl kvantitativniho razu a
pomérn¢ specificky se zamétoval na oblast vsetinské Diakonie, z jeho vystupd
vzeslo, ze ze 32 socidlnich pracovnikii maji pouze dva psychoterapeuticky vycvik (z
toho jeden systemického sméru a druhy své zaméfeni neuvedl), a toto vzdélani
uplatiiuji pii socialni praci s rodinou a détmi. Byt by bylo pomérné naivni z t€chto
ruzné specificky zaméfenych praci cokoliv pfedjimat, autor této prace se okamzité
pojal hloubat nad moznosti vyzkumu skrze celou republiku k moznosti poméieni
zastoupeni sociadlnich pracovnikii vzd€lavajicich se ve svém oboru formou
psychoterapeutického vycviku v ramei jednotlivych regionti. V oblasti Prahy pftislo
vyzkumnikovi, Ze béhem nahodilého hledani moZnych participanti skrze techniku
sn¢hové koule mu byla doporuovana spousta kontakti na socialni pracovniky, jenz
maji minimalné zapocaty terapeuticky vycvik, na druhou stranu to byli Casto lidé
z ruznych profesi socialni prace, nehledé¢ na skutecnost velikosti populace téchto
regiont. Nicméné srovnani napf. na urovni kraji by mohlo byt urCité zajimavou
moznosti ku zjisténi, jestli nékde skrze oblasti socialni pracovnici k tomuto typu
vzdélavani tihnou vice, ¢1 méné. Hlavni motivaci k vycvikim bylo u respondentti
vyzkumu Jankt ziskani novych zkusenosti, novych pracovnich technik, ¢i pozadavek
zaméstnavatele a osobni rast (Jank(, 2014, str. 52). V porovnani napi. s vyroky
participantl tohoto vyzkumu miizeme vidét, jak se mohou lisit pfedstavy socidlnich
pracovniki pted absolvovanym vycvikem, a ¢emu dévaji vyznam v rdmci piinosu
pro svoji praxi po vycviku (napf. techniky mély ve vyznamovém pojeti malé
zastoupeni, vice pievazovalo lep$i a jist¢j8i vnimani sebe sama pfi praxi a zlepSend

uroven komunikace s klienty).

Dalsi myslenkou k zamySleni by mohly byt vystupy z vyzkumu prace Jurigové
(2010, str. 68-69), kterd skrze teoretické badani o etice v pouzivani psychoterapie
v socialni praci dospéla k zaveéru, ze socidlni pracovnici, kteti maji absolvovany

79



psychoterapeuticky vycvik, jehoz prvky mohou pouzivat ¢i pouzivaji ve své profesi,
by méli o to vice dbat na svoji profesionalitu, nezapominat na pravidelnou supervizi
a mit neustale na védomi nerovnovahu svého vztahu s klientem (o to vice upevnénou
mocenskou pozici skrze absolvovany vycvik), nebot’ neeticky se chovajici socialni
pracovnik s takto upevnénou mocenskou pozici muze klientovi velice uskodit,
pravdépodobné vice, nez pracovnik bez tohoto typu vycviku (byt’ toto jiz jsou uvahy

pohybujici se ve velice individudlni roving).

Déle pak napt. Kucharska (2012) ve svém vystupu z vyzkumu uvadi, ze byt’
jak socidlni prace, tak psychoterapie maji mnoho spole¢né¢ho (a ptedevSim chtéji
pomoci klientim jak nejlépe dovedou), tak byla ptekvapena velice malym zajmem ze
strany socialnich pracovnikli o obor psychoterapie a 1 naopak, ze strany
psychoterapeutti o obor socidlni prace. Nasledné operuje s myslenkou tzv. klinického
socialniho pracovnika, coz je model, jenz jiz existuje a funguje v zahranic¢i, ktery se
aktivné zabyva psychoterapeutickymi studii, aby posléze dokéazal 1épe pomoci napt.
formou specializace se na konkrétni cilovou skupinu, se kterou je jinak naro¢né ¢i

obtizné pracovat apod. (Kucharska, 2012, str. 60).
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Zavér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zdali vyzkumny soubor interpretuje absolvovani
systemického psychoterapeutického vycviku jakozto piinos do své praxe v oboru
socialni prace. V souvislosti stouto aspiraci autor vytyCil a popsal teoretickd
vychodiska tykajici se jak systemického ptistupu, tak socidlni prace a nasledné skrze
ptirozeny nahodily vybér pomoci techniky snéhové koule provedl narativni rozhovory
s jednotlivymi respondenty, které nasledné zpracoval do transkriptli a kategorialné-
obsahovou analyzou zhodnotil do vystupti vyzkumu souvisle roztfidénim dat do Ctyr
kategorii souvisejicich s vyzkumnou otadzkou a cilem vyzkumu. Z téchto Cinnosti
nasledné¢ vyzkumnikovi vyplynulo, Ze vSech osm respondentli vnima absolvovani
systemického psychoterapeutického vycviku jako ptinos do praxe své socidlni préace, a

to na vice urovnich.

Podcilem vyzkumu také bylo zjistit, v jakych konkrétnich aspektech vnima
vyzkumny soubor ptinos z absolvovani vySe zminéného vycviku do praxe své prace,
pokud jej vnima, z ¢ehoz nasledné vyplynulo, Ze respondenti piedev§im vyznamove
vyzdvihli zlepSené vnimani sama sebe v pozici socialni pracovnika (a 1 jako
seberozvinutéjSiho jedince) a zlepSeni stavajicich ¢i osvojeni novych dovednosti a
technik, stejné tak se ziskali uziteCné kontakty pro svoji praxi a zvysili si prestiz na
trhu prace. VSichni respondenti se shodli na skute¢nosti, ze se prohloubily piedevsim
jejich komunika¢ni dovednosti. Ackoliv tento poznatek spolu s pozitivnim vnimanim
piinosu systemického psychoterapeutického vyzkumu do praxe socialni prace
vyzkumnika toliko neptekvapil, je tieba zminit z pohledu reflexe autora prace pro
n¢ho celkem necekany pomér z dat respondentii v oblasti kategorii zlepSené¢ho
sebevnimani k ostatnim kategoriim dovednosti, technik a moznosti lepsSiho sitovani
klientil, kdy tato kategorie zlepSené¢ho vniméani sama sebe ve vyznamovém hledisku
vyrokll vyzkumného souboru dosdhla vyrazné vysSich hodnot oproti ostatnim tfem

kategoriim.

Respondenti tedy nejvice a nejCastéji nalézali pfinos ve zlepSeném vnimani
sama sebe, kdy si ptisli ve své prace jistéjsi, zkusenejsi, klidngjsi, pfirozencjsi a méli
lep$i moZnost opory v teorii, polovina z nich také vyikla lepsi pochopeni své role,
svych limitd a hranicim ke klientim a moZnosti vétsi Cetnosti ndhledii na jejich

situaci. Také zaznivaly vyroky v ramci kategorie vnimani jako napt. kompetentné;jsi,
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profesiondInéjsi a asertivnéj$i. Jak je jiz uvedeno vyse, v kategorii dovednosti se
vsichni shodli pfedevsim na prohloubeni komunika¢nich dovednosti, dale snazsiho
navazovani vztahu s klienty, jejich akceptace a prace jak s jejich, tak se svymi
osobnimi emocemi, stejn¢ tak lep$i dovednost formulace zakazky s klientem.
V kategorii technik se vétSina respondentl sice vyjadfila, ze systemické techniky
vyuzivaji, ovSem pouze jen néktefi z nich specificky jmenovali konkrétni techniky.
Z rozhovorl a analyzy vyzkumnikovi vyplynulo, ze doslo ke zlepSeni ¢i osvojeni
predevs§im v technikach reflektovani a aktivniho naslouchani, dale také v zamétovani
se na praci se zdroji a vyjimkami a CastéjSimu pouzivani cirkularniho ¢i skdlového
dotazovani. Ttetina respondentl dale uvedla, ze vycvik jim pfinesl spousty kontaktl
na zajimavé lidi z oboru a tuto skutecnost vyuzili v praxi své socialni prace pomoci
jednak lepsiho pochopeni a orientace se skrze jednotlivé pozice a oblasti plisobnosti

oboru, a soucasn¢ dokazali 1épe sitovat své klienty na jiné instituce a odborniky.

Tyto vystupy by bylo zajimavé rozsifit vyzkumem s vétSim poctem
respondenti, ¢i moznosti porovnavat jednotlivé psychoterapeutické sméry na
pusobeni vnimani piinost do praxe socidlni prace, nicméné jiz 1 v této formé mohou
poskytnout voditko a lepsi orientaci socialnim pracovnikiim v zélezitosti moznych
dopadt a efektl na praxi jejich socidlni prace, pokud se napi. rozhoduji nebo uvazuji
o moznosti nastoupeni do psychoterapeutického systemického vycviku, taktéz tento
vyzkum muze pomoci organizacim a zaméstnavateliim v socialni sféte 1épe pochopit
kvality socialnich pracovniki s takto absolvovanym vycvikem, déle rozproudit debatu
o napi. spolufinancovani téchto kurzt, ¢i alespon jejich podporovani a soucasné tieba
diky této diplomové praci nékdo z oblasti socialni prace teprve piijde na existenci této
moznosti profesniho a individualniho seberozvoje v podobé vyse uvedeného

terapeutického kurzu.
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Anotace

Tato prace pojatd formou kvalitativniho vyzkumu pojedndvd o moZznosti
obohaceni praxe socialniho pracovnika skrze absolvovani psychoterapeutického
systemického vycviku. Snazi se krom¢é dokadzani ptinosu tohoto spojeni i o
zkonkretizovani pozitivnich faktort, které nasledné socialni pracovnik ve své praxi

vnimé. Tyto informace jsou ziskavany skrze narativni rozhovor s participanty, ktefi

ey e

Kli¢ova slova:

Socialni pracovnik, pracovnik v socidlnich sluzbach, psychoterapeut, terapeut,
terapie, psychoterapeuticky vycvik, psychoterapie, systemicky pfistup, systemicky

smér, socialni prace, pomahajici pracovnik, vzdélavani, seberozvoj.

Abstract

This work, conceived in the form of qualitative research, discuss the possibility
of enriching the practice of a social worker by completing psychotherapeutic
systemic training. In addition to proving the benefits of this connection, this work
also aims to try concretize the positive factors that the social worker perceives in his
practice afterwards. This information is gained through a narrative interview with
participants who work in the field of social work and this previously mentioned type

of training has already been completed by them.
Keywords:

Social worker, social service worker, psychotherapist, psychotherapy training
education, therapist, therapy, psychotherapy, systemic aproach, systemic therapy,

social work, helping worker, education, self development.
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