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UvVOoD

V této diplomové praci se budeme zabyvat postoji adolescentii k homofobii. Termin
homofobie je v urcité mife zavadéjici. Nejedna se o fobii jako takovou, ale o urcity neptatelsky

a diskriminujici postoj k osobam s odliSnou sexudlni orientaci — homosexudlim.

Fenoménem homofobie se jiz zabyval napf. vyzkum nazvany Ceské §koly pod lupou,
ktery probihal pod zastitou organizace PROUD. Z jejich vysledkl jednoznacné vyplyva, ze
pomérné hodné zakit ma s homofobii ve Skole zkuSenosti. V roce 2017 vznikla platforma
Jsme fér, ktera se snazi o rozpoutani diskuze ve spolecnosti na téma manzelstvi pro vSechny.
Celime tak snaham o zmé&ny ve spole&nosti, se kterymi homofobie na eskych $kolach nesporng
souvisi. Souvislost homofobie a studijniho oboru je spiSe okrajova, ale vzhledem k jejimu
vyskytu v ¢eském Skolstvi je nepopiratelna. My se tedy chceme zaméfit na to, jak na homofobii

nahlizi studenti stfednich Skol a zda s ni maji opravdu zkuSenosti.

Co se tyce teoretické Casti, nasim cilem je vymezit zakladni terminy, ze kterych pak bude
vychézet ¢ast prakticka. V prvni kapitole charakterizujeme pojem homofobie jako takovy a jeho
pric¢iny. Budeme se také zabyvat tim, jak homofobie ve spolecnosti vznikd. Viceméné okrajove
se budeme vénovat i pojmu homosexualita, ktery s homofobii tizce souvisi. Dale se zamétime
na svazky stejnopohlavnich parii a jejich rodiny. Aékoliv si v Ceské republice homosexualni

lidé nemohou adoptovat déti, zije zde nezanedbatelné mnozstvi déti v homoparentalnich

vvvvvv

Cilem druhé kapitoly je zjistit, jak je téma homofobie obsazeno v kurikularnich
dokumentech. Budeme se zabyvat také charakteristikou homofobniho obtéZovani a Sikany
a jak by ucitelé méli k tématu ve vyuce ptistupovat. Déle je diilezité popsat organizaci prevence

ve Skolstvi a zjistit, které oficialni dokumenty se homofobii vysloven¢ zabyvaji.

Vzhledem k vyzkumu zaméfenému na studenty stiednich skol, tedy adolescenty, musime
definovat také adolescentni v&k. Podstatné je vymezit Grovenn rozumovych schopnosti
dospivajicich, vyvoj identity a v neposledni fad¢ charakterizovat jejich vztahy s vrstevniky.

Vzhledem k zacileni praktické ¢asti povazujeme za dulezité definovat také postoje.

Praktickd c¢ast bude zaméfena na meéfeni postojii adolescentli jak k homofobii,
tak i homosexualité. Také nas zajimaji zkuSenosti adolescentli s homofobii a nazory, co vse
povazuji za homofobni jednéni. Jako vyzkumny nastroj jsme zvolili dotaznik, ktery povazujeme

za vhodny zéjména kviili zachovani anonymity a Sirokému dosahu. Dotaznik jsme vytvofili



online ve formulafi Google a sdileli jej pomoci socialni sit¢ Facebook, coz ndm umoznilo

oslovit vétsi mnozstvi adolescentu za relativné kratkou dobu.



1 HOMOFOBIE A MOZNE PODNETY VZNIKU

Ze vseho nejdiiv musime definovat pojem homofobie a jeji pfi¢iny. Proto se budeme dale

zabyvat také homosexualitou a homosexualnim partnerstvim (potazmo jejich rodinami).

Homofobii mizeme definovat jako neptatelskost zalozenou na negativnich postojich
a predsudcich vii¢i homosexualnim lidem nebo lidem, u kterych se homosexualita predpoklada.
Muzeme fici, Zze jde o negativni projev heteronormativity. BéZznym motivem homofobie je

pfedstava, Ze homosexualni muzi jsou feminni a Zeny maskulinni (Sloboda, 2016, s. 156).

Termin homofobie mlze byt pouzit jako zastfeSujici pro veSekeré podoby neptatelskych

postojil a negativnich pedsudki vi¢i LGBT lidem (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 6).

Smetackova (2009, s. 9) definuje homofobii jako strach zhomosexuality
a homosexualnich osob, jenzZ mize smétovat k pocitim odporu, neptatelstvi az nenédvisti. Také
se muze stat podkladem pro odmitajici, zesmésiujici ¢i ublizujici chovani viici homosexudlnim
lidem nebo viici lidem, u nichz je homosexualita piedpokladéna. V soucasné dobé se pojem
homofobie pouziva pro oznaceni uvedenych pocitil a chovani viici vS§em skupindm osob, které

nejsou heterosexudlni nebo se jinak vymykaji genderovému fadu (jsou to tzv. gayové, lesby,

bisexualni a transsexualni lidé¢). Homofobie ma ptivod v gendrovém usporadani spolecnosti.

Pechova (2007) mluvi o uzivani terminu homofobie jako velice nestastném. Slovo
homofobie svym kotfenem odkazuje na fobii ¢ili dusevni poruchu, s ¢imz homofobie nema nic
spole¢ného. Duvodem konstrukce tohoto slova byl predpoklad, ze negativni postoj
vuc¢i homosexudlnim lidem souvisi s vlastnimi homosexualnimi sklony. V odborné literatuie

jiz probéhla snaha termin homofobie nahradit vhodné€jsim vyrazem avSak bez uspechu.

Sloboda (2016, s. 55) definuje homofobii jako ,neptatelskost vii¢i osobam realné
¢i domnéle se indentifikujicim jako neheterosexudlni. Nejedna se tedy o fobii ve smyslu
psychologickém, jakoZto o strach z homosexuality doprovazeny projevy jako je tizkost
¢i nevolnost. Homofobie je terminem sociologickym a je projevem heteronormativity, kterou
Sloboda (2016, s. 155) vymezuje jako spoleCenské nastaveni, které vnima heterosexualitu
a jevy s ni spojené jako normu a vSechno ostatni jako odchylku. Déle v sobé& také zahrnuje jistou
mocenskou nerovnost, kde je heterosexualita privilegovanou. Sloboda (2016, s. 155) také

uvadi, ze se jedna o univerzalni predpoklad, ktery vytvaii tlak na celou spolecnost, aby se lidé
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chovali, pfemysleli i identifikovali Zddoucim zplisobem. Heteronormativita je pro nas natolik
samoziejma, ze se stala svym zplsobem neviditelnou. AvSak ne vSechny projevy
heterosexuality jsou normalni a normou. Jedna se pouze o ty schvéalené obzvlast¢ medicinou
a pravem. Proto se mezi normu dostavd nejen homosexualita, ale naptiklad i1 asexualita,

pansexualita, bisexualita nebo jina heterosexudlni sexualita jako jsou BDSM praktiky apod.

Cechova a Hajdikova (2016, s. 6) definuji heteronormativitu jako spoleéenskou
domnénku, Ze je normalni pouze heterosexualita a je vtomto smyslu nadfazend jinym

sexualnim uptfednostnénim.

Pechova (2007) se zminuje také o pojmu ,hetereosexismus®, ktery vymezuje
jako pfistup, jenz vétSinou nevédomé povazuje heterosexualitu jako jedinou pfirozenou
a samozfejmou orientaci. Jako piiklad uvadi napt. otazky smétujici k chlapciim, zda jiz maji

pritelkyni. Nikdy se nezeptdme zda maji ptitelkyni nebo pfitele.

Homofobii jakoZto motiv a projev nepiatelskych postojii mlizeme oznacit jako

diskriminaci. Jako kazdé jina diskriminace mé riznorodé formy:

— Subtilni — vtipky a poznamky

— Krajni — psychické tyrani, fyzické a sexudlni nasili.
Miva také kumulativni povahu, tzn. Ze se velmi ¢asto stupiiuje (Sloboda, 2016, s. 56).

Homofobie je ovlivnéna spolecenskymi normami v ramci sexuality. Tzn. ze k idedlnim
genderovym rolim patii 1 o¢ekavana ,,spravna“ sexualita. Heterosexualita je tak povazovéana

za normu a je nadfazena vSem ostatnim sexualitam (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 8).

Specifické na homofobii je to, ze homosexualita, neni-li viditelnd, je nerozpoznatelna,
a proto je homofobie vét§inou namifena na osoby, které jsou homosexualni udajné. Domnéla
homosexualita je prostfedkem pro opravnéni k diskrimina¢nimu jednani. Tato ne/viditelnost
a ne/prokazatelnost homosexuality je charakteristickym rysem homofobie (Sloboda, 2016,

s. 56).

10 ¢lenskych stati EU povazuji homofobni timysl jako pfitézujici faktor v piipadé
vefejnych zloCind. Mezi témito staty je napt. Spojené kralovstvi (i kdyz musime rozliSovat,

Anglii a Wales, severni Irsko a Skotsko), pficemz v Anglii a Walesu doslo k rozsiteni oddilu
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146 zékona o trestnim soudnictvi z roku 2003 o trestnych ¢inech z nendvisti na zaklad¢ sexualni
orientace. Severni Irsko si proslo podobnou zménou a ve Skotsku byl nedavno navrhnut
prisngjsi trest u trestnych Cint pohanénych predsudky. Dale mizeme evropské staty rozdelit
na ty, v nichz je homofobni motivace pfité¢zujici okolnosti pro vSechny trestné ¢iny a ty, kde je
homofobie pfitézujici jen u vyjmenovanych trestnych ¢ind. Napt. v Portugalsku je homofobni

umysl pfitéZzujici u vrazd a t€zkych utokti (Homophobia and discrimination, 2009, s. 126).

V dalsich 15-ti ¢lenskych statech EU neni homofobni tmysl pfitéZzujici okolnosti.
Mezi tyto staty mimo jiné patii také Ceska republika. Opét ale musime rozliSovat staty, které
znaji trestné €iny z nenavisti, ale vysloven¢ se nezabyvaji homofobnim motivem (vétSinou jsou
omezeni na zlo¢iny spachané s rasistickym a xenofobnim zamérem) a staty, pro které je pojem

trestny €in z nenavisti zcela neznamy (Homophobia and discrimination, 2009, s. 127).

JanoSova (2000, s. 32-34) porovnava homosexualitu s tzv. normalitou. Kazdy z nas ma
svou pfedstavu normality, 1 piestoze existuje urcitd snaha o vznik vSeobecné pfijatelného

konsenzu. Na homosexualitu se mtizeme podivat z hlediska dvou diilezitych aspekti:

a) Niterny — otazka, zda je homosexudlni Clovék schopen zit spokojenym zivotem
(coz velmi zavisi na osobnich preferencich jedince) a plnit vétSinu béznych socidlnich
pozadavkl

b) Vnéjsi — otazka, zda odlisnost téchto jedincii néjakym zpiisobem poskozuje spole¢nost

a ma na ni negativni eticky dopad

Faktem je, Ze homosexualita nékterd omezeni skute¢né skyta — neexistence ,,normalniho*
rodinného zivota ¢i potomstva, nizsi spolecensky statut homoerotickych parti apod.), proto tedy
opravdu zdlezi, zda tato omezeni homosexudlnimu jedinci piekazi v jeho seberealizaci
¢1 nikoliv. Spole¢nost je fenoménem homosexuality zatéZovana stejnou mirou jako jakymikoliv
jinymi subkulturami a minoritami. Kdyz se podivime na oba body, tak mlzeme fici,
ze homosexualni ¢lovék je schopen zit stejné hodnotny Zzivot jako jini lidé, a Zze samotna
homosexualita neni nic, co by mohlo pro spolecnost a jeji ¢leny pfedstavovat n€jaké nebezpeci

(Janosova, 2000, s. 32 -34).



1.1 Pti¢iny homofobie

V této podkapitole se zaméfime na mozné pri¢iny homofobie ve spolecnosti. Smetackova
a Braun (2009, s. 17 - 18) vysvétluji homofobni postoje skrz genderovou perspektivu. Nase
spole¢nost je rozdélena na muze a Zeny a s nimi také vétSina véci, barev, socialnich sfér, zajmt
a hodnot jsou spojovany s zenami a femininitou nebo muzi a maskulinitou. Celé d¢€leni je
postaveno na predpokladu, ze se Zeny a muzi naprosto biologicky lisi a to se tyka nejenom téla,
ale také schopnosti a vlastnosti. Svétové védecké poznatky vSak poukazuji na to, Ze rozdily
mezi zenami a muZi nelze stavét pouze na biologii. V jiném ptipad€ by neslo vysvétlit, pro¢
tolik Zen a muzl nedisponuje schopnostmi a charakteristikami, které jsou u jejich pohlavi
predpokladany. Tyto charakteristiky se také li§i naptic¢ odliSnymi kulturami a obdobimi. Mnoho
véci spojovanych v naSi spolecnosti szenami, je jinde pfisuzovano muzim a naopak.
Genderovy tad naSi spolecnosti je postaven na dichotomii a komplementarité, kdy se
predpoklada, ze vSe mtizeme rozdé¢lit na dveé skupiny — zeny a muze, které se vzajemné dopliuji
a spolu tak tvoti idealni celek. Jestlize je idealni komplementarita muzl a Zen, je také idealni

heterosexualita a jakékoliv jiné projevy jsou oznaceny za odchylku.

Homofobie se rodi z nerovnosti sexualit a gendrovych identit. Homosexualita stale nema
rovnocenné postavenni s heterosexualitou na vSech urovnich (legislativni, spolecenska,
symbolickd). I kdyz se dnes jiz nehovofi o jinych neheterosexudlnich identitdch
jako o deviacich, stale jsou v protikladu k heterosexualité povazovany za ménécenné (Cechova

a Hajdikova, 2016, s. 9).

V dnes$ni dobé jiz homosexualita neni povazovana za nemoc, presto vSak stale panuji
rizné predsudky tykajici se homosexualnich, bisexualnich a transsexudlnich lidi. Odstranéni
téchto predsudkt je obtizné obzvlasté proto, Ze vychdzeji z gendrového tadu a jsou soucasti
gendrovych stereotypt (jaké by méla spravna Zena a sprdvny muz byt) (Smetackova, Braun,
2009, s. 19). Miizeme tak rozlisit dvé pfi¢iny homofobie:

1. Negativni postoje vici lidem, kteti projevili svou odliSnou sexualitu
2. Negativni postoje vici lidem, kteti se odliSuji vzhledem a chovdnim od tradi¢nich

predstav a z toho diivodu jsou ozna¢ovani za homosexualni (Smetackova, Braun, 2009,

s. 19)
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1.2 Homosexualita

Jak jsme zminili na zacatku prace, je potieba vymezit také pojem homosexualita, protoze

se jim budeme déle zabyvat ve vyzkumné ¢asti.

,Homosexualita je citova a sexudlni orientace na osoby stejné¢ho pohlavi.* (Nedbalkova,

2007, s. 2)

Homosexualita uz neni povazovana za nemoc ¢i poruchu. Je to jedna z moznych projevi
lidské sexuality. Za poruchu je povazovéana pouze egodystonni sexudlni orientace, kdy ¢lovek

neni se svou orientaci smifeny a ¢ini mu tak psychické problémy (Prochazka, 2002, s. 5).

Dle slovniku sociologickych pojmii je homosexualita ndklonnost k osobam stejného
pohlavi. Homosexualitu nesmime zaménovat s pederastii (vztah muze k chlapci), pedofilii
(vztah k détem) nebo historickou efebofilii (ndklonost muzi ke krasnym chlapcim). Diive byla
homosexualita povazovana za amoralni, pozd¢ji za sexualni uchylku a nyni je snaha spolecnosti
ji povazovat za rovnocennou sexualni orientaci. Néktefi védci povazuji homosexualitu
za vrozenou, jini za ziskanou (vlivem socialniho uc¢eni — ranych sexudlnich zazitkt) (Jandourek,

2012, s. 100).

Homosexualitu miizeme také definovat jako sexudlni a partnerskou preferenci osob
stejného pohlavi. Ve spolecnosti je Casto vnimana jako nepfirozend a tito lidé mohou byt

ve spole¢nosti uréitym zptisobem sankcionovani (Cechové a Hajdikova, 2016, s. 6).

Janosova (2000, s. 15-16) rozliSuje sexualni chovani. Mluvi o ném jako o projevu lidské
sexuality a fika, ze za jistych okolnosti se miize heterosexudlni cloveék chovat homosexudlné
a naopak. Nemusi tedy korespondovat s redlnou sexudlni orientaci. Také se zminuje, ze lidé,
ktefi v homosexualnich kontaktech najdou vétSi uspokojeni nez doposud, se nestanou
znenadani homoseuxaly, ale pouze v sobé homosexualitu odhalili. Nékteti homosexualové
radéji uzaviraji tzv. kryci manzelstvi. Vzdjemné ve snatku vi o skutecné sexudlni orientaci,
ale chtéji splynout s vétSinovou spolecnosti. JanoSova (2000, s. 16-17) se také zminuje
o sexualni identifikaci. Ta se tyka vlastniho sebepojeti ¢lovéka a urcuje, za koho sam sebe
jedinec povazuje. Velkou tlohu zde plni postoj spolecnosti, ktery se pomalu vyviji od uplné

netolerance postupné k pochopeni a akceptovani.

V dnesni dobé je homosexualita povazovana za alternativu partnerského vztahu, kterd ma

Casto oporu v zédkoné, neni to tak ovSem vSude ve svét€. Od roku 2006 je mozno v Ceské
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republice uzaviit registrované partnestvi (Nedbalkova 2007, s. 2-3), kterému se budeme v této

praci vénovat déle.

JanoSova (2000, s. 59-60) se zmifnuje, Ze zenska varianta homosexuality je ve spolecnosti
ponékud vice a 1épe ptijimana nez homosexualita muzska. I ptes tento fakt, jsou homosexualni
zeny také velmi obezfetné, co se tyCe sdclovani své orientace okoli (jak ptatelim,
tak na pracovisti). Lesbické Zeny se angazuji o néco méné nez homosexualni muZzi ve snaze
o zlepSeni pravni situace stejnopohlavnich part. Déle se miizeme docist, Ze homosexualita zen

je vice nendpadna a spolecnost ji pfipisuje mensi vyznam.

Benova (2006, s. 30) se zabyva medidlnim obrazem leseb a gayl v minulosti. Mluvi

o tom, jak spolecnost vidi lesby a gaye. Lesby spolecnost rozdélovala na dva typy:

— ,,muzatky®, které¢ maji byt zI¢, tvrdé a osklivé, Casto obleCené v panském odévu, které
svadi heterosexualni Zeny, ohrozuji mladé divky a nemaji matefsky cit
— Atraktivni ,,svedené* lesby naopak potiebuji poznat ,,poradného* chlapa, ¢imz se stanou

op¢t ,,normalni* a na lesbickou lasku jiz nepomysli
Daéle se zmiiuje i o dvou typech gayt:

— Zzenétili, komicti, narcistni, bojacni ne-muzi, kteii se prevlékaji za zeny a obtézuji
vSechny ostatni muze

— Agresivni, znasiliiujici heterosexudlni muze

Pravé proti témto stereotyplim se snazi dneSni generace gayu a leseb bojovat, a proto
vzniklo nékolik organizaci a ob¢anskych sdruzeni, které se soustavné snazi o zrovnopravnéni

leseb a gayti.

1.2.1 SdruzZeni organizaci homosexualnich ob¢ani (SOHO)

SOHO vzniklo jiz na poc¢atku devadesatych let, postupné se do tohoto sdruzeni ptidavalo
vice organizaci bojujicich za prdva homosexuald. Na tfetim zasedani v roce 1991 byl zvolen
stavajici prezident sdruzeni Jifi Hromada. Sdruzeni se napt. zaslouzilo o smazéani paragrafu 244
trestniho zakona (paragraf stanovoval jinou vékovou hranici pro homosexualni - 18
a heterosexualni — 15, styk). Dale poukazali na dalsi diskrimina¢ni opatieni jako byl policejni

seznam homosexuald (zruSen roku 1991) a pfetrvdvani homosexuality v seznamu nemoci
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(vyskrtnuto u nds vroce 1993). Hlavnim cilem sdruZeni bylo prosazeni antidiskriminacni

legislativy a institutu registrovaného partnerstvi. (Seidl, 2012, s. 324, 365-370)

SOHO se za uplynulé 1éta podaftilo uspé$né odstranit n¢které diskriminacni prvky a také
diky svym organizacim a jejich praci zmeénit postoj Ceské vefejnosti k homosexualim.
Organizace potadaji nejriznéjsi besedy, festivaly, vystavy, vylety, kde podavaji objektivnéjsi

pohled na Zivotni styl homosexudli (Sdruzeni organizaci homosexuélnich ob¢ant, 2017).

1.3 Registrované partnerstvi

Dalsi podkapitolou je registrované partnerstvi, které v roce 2016 oslavilo deset let
platnosti v Ceské republice. Pokusime se zde vymezit také rozdil mezi timto partnerstvim

a manzelstvim.

Zivot homosexualniho paru ma uréita specifika, ktera jsou odli$na od nesezdaného souziti
heterosexudlni dvojice. Homosexudlni par ma nizsi spolecensko-pravni status, ¢eli velkému
tlaku ze strany spole¢nosti a vlastnich pfibuznych a ptatel. VEtSinou o svém zpiisobu zivota
homoseuxalni jedinci informuji jen blizkou rodinu a ptatele, a tim se dostavaji do vétsi izolace.
Z této izolace pak miZe plynout vétsi sepnuti partnerti, ale i1 snadngj$i piechod
dotzv. ponorkového stavu. Zahraniéni vyzkumy ukazuji, Ze homosexudlni partnerstvi
se charakterizuji vétsi rovnosti mezi obéma partnery nez v heterosexualnim vztazich (Janosova,

2000, s.55,57).

V roce 2002 byla vytvoiena kampan na podporu zédkona o registrovaném partnerstvi.
Tato kampan méla podobu webovych banneri, inzerce v novinach, billboardd, ale také ziskala
prostor v televizi a rozhlasu. Nesla motto: ,,Nékomu pomtize, nikomu neublizi.“ V roce 2004
vzniklo obCanské sdruzeni (dfive jen uskupeni aktivistli) Gay a lesbicka liga (GLL), kde se
sdruzuji spolky, ale i jednotlivci, které spojuje snaha o zrovnopravnéni leseb a gayt v Ceské
republice. GLL se mimo jiné také zaméfila na informovanost vétSinové spolecnosti
skrze média. Zastupci GLL poskytovali rozhovory a vystupovali v televiznich poradech. Také
zacali chystat medidlni kampan za toleranci a proti homofobii, ktera méla hlavné apelovat

na demokratické hodnoty rovnosti a lidskych prav (Beniova, 2006, s. 30-32).

Zakon o registrovaném partnerstvi je ureny predev§im homosexudlnim parim, které

7o~
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také vSech svych prav a vyhod, které spolecnost uznava pouze manzelskym dvojicim.
Registované partnerstvi neni stejné jako manzelsky svazek. Manzelstvi ma mimo jiné smétovat
k rodicovstvi, coz normalné stejnopohlavni partnerstvi neumoziuje. Registrované partnerstvi
ma tedy hlavni vyznam v upravé majetkopravnich vztahi — registrovany partner

spolurozhoduje v otdzkach prav a majetku (Janosova, 2000, s. 60).

Néavrh zakona o registrovaném partnerstvi byl ve snémovné schvalen v prosinci roku
2005, kdy jej oficialné podporoval tehdejsi premiér Jiti Paroubek (Seidl, 2012, s. 421-422).
Zakon zatim neumoznuje osvojeni, pridéleni ditéte do péstounské péce a ani piiosvojeni ditéte
partnera. V Ceské republice existuje nezanedbatelné procento homosexuélnich parti, které
spole¢né vychovavaji dité jednoho z partnerti (vétSinou pochazejici z predchoziho manzelstvi
¢1 heterosexualniho vztahu). Pro tato partnerstvi by eventualni zaregistrovani, které ma v prvni
fad¢ stvrdit vaznost a stabilitu vztahu, mohlo byt popudem k novému proSetteni dalsi vychovy

ditéte a tim by mohlo zajmy ditéte ohrozovat (JanoSova, 2000, s. 61).

Dle Kutalkové (2015, s. 32-33) se vétSina lidi 1 pracovnikll riznych instituci domniva,
ze se partnerstvi od manzelstvi liSi pouze tim, ze jej uzaviraji lidé stejného pohlavi. Vnimaji
jejich prava stejné jako pro manzele. Proto si pak Cast vefejnosti mysli, Ze LGBT komunita
pii snahach o ukotveni manzelstvi chce ,,néco extra navic“. Zména legislativy ve prospéch

homoparentélnich rodin je hlavné problémem politickym.

Vroce 2017 vznikla platforma/kampann Jsme fér zastiténa organizacemi Amnesty
International, Logos Ceska republika, Mezipatra, Prague Pride a PROUD, ktera se snaZzi
o vetejnou diskuzi ohledné manzelstvi pro vSechny. Jejich zakladni mySlenku tvofi predpoklad,
ze laska je pouze jedna, a proto by méli mit moznost uzaviit siatek vSichni bez rozdilu sexudlni

orientace (Rumpel, Ales, Koalice za manzelstvi, 2017).

1.4 Homoparentalni rodiny

rer

Jak jsme jiz zminili, 1 v Ceské republice zije ur¢it¢ procento déti Zzijicich
s homosexualnimi rodic¢i. Proto se zde dale budeme vénovat témto rodinam. JelikoZ u nas neni

vvvvvv

manzelstvi ¢i heterosexudlniho partnerstvi.
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Manzelstvi ve spolecnosti vystupuje jako statem posveécend podoba parového souziti,
ktera predstavuje normativni idedl, ktery je potieba nasledovat. Uskutecnénim tohoto idedlu je
pak heterosexualni monogamni staly vztah dvou vékem, vzdélanim a etnicitou podobnych
dospélych osob. Ackoliv tento idedl v praxi pomalu mizi, stale jsou s nim stejnopohlavni rodiny

pométovany (Nebdalkova, 2011, s. 50).

Podle Slobody (2016, s. 106-107) si malokdy uvédomujeme historickou a kulturni
podminénost rodiny. Mame néjakou piedstavu (ziskanou socializaci, vlastni zkuSenosti,
medidlnimi obrazy apod.) toho, co rodina je. V soucasné dob¢ v nasi kultuie existuje jakysi
idedlni koncept, jaka by rodina méla byt. V§imame si riznych odliSnosti a mame tendence je
hodnotit negativné, protoze hodnoty, které mame spojené s konceptem rodiny, vnimame jako
dalezité¢ a hlavné jako ty spravné. Z historického hlediska je homosexaulita vnimana predné
jako sexualita, tedy ve vyznamu sexudlni aktivity. Sex byl také historicky chapan jako akt
smétujici k poceti déti, tudiz z tohoto pohledu jsou homosexudlni pary vnimény jako neplodné
— bezdétné a vneposledni tfadé podiadné. Diive byla také homosexulita oznafovana

jako uchylka, deviace ¢i nemoc a spojovana s dalSimi deviacemi.

Homoparentalni rodina se 1i§i hlavné homosexualitou partnert a riznorodym zptisobem
jejich vzniku. V téchto rodinach déti mohou pochazet z diivéjSich heterosexualnich svazkd,
mohly byt osvojeny za svobodna, u zen také z umélého oplodnéni, nebo mohly byt pocaty

na zaklad¢ urcité domluvy mezi lesbami a gayi (Fassin, 2003).

Nedbalkova (2011, s. 31) poznamenava, Ze systematicky vyzkum déti vychovavanych
homosexudlnimi pary zacal jiz v pribéhu 70. let. Tyto vyzkumy se provadély na popud
rozvodovych soudnich fizeni, kde se rozhodovalo o svéteni déti do péce. VEtSinou $lo u téchto
soudnich stani o utfidéni rodi¢ovskych prav ve chvili, kdy se jeden zrozvadéné dvojice

identifikoval jako homosexualni.

Podle JanoSové (2000, s. 64) si velké procento homosexudlnich dvojic pteje vlastni
¢i osvojené dité ve svém zivoté. AvSak predstava homosexudlniho paru vychovévajiciho déti
se setkdvd s mensi podporou vefejnosti nez napi. registrované partnerstvi. StéZejnim
argumentem odpulrcu je ochrana idealniho psychického vyvoje déti. Osvojeni je vSak stale
velmi komplikovany proces, pii kterém se hleda pro dité co nejvice optimalni dvojice (nejlépe
manzelskd). V soucasné dob¢ existuje vice kvalitnich manzelskych parti nez pravné volnych
déti k adopci. V ptipadé€ déti s mentalnim ¢i jinym té€lesnym postiZenim je to naopak — ze strany

moznych péstountl je o né¢ mensi zdjem, neodpovida poctu déti v Gstavnich zatizeni.
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Podle scitani lidu vroce 2011 zije vrodinach stejnopohlavnich parG 925 déti.
V domécnostech tvofenych registrovanymi partnery je to celkem 46 zavislych déti
a v domacnostech tvotfenych stejnopohlavnimi partnery zilo 879 déti. Registrované partnerstvi
obsahovalo zékaz adopci, pfi¢emz adopce je vnimana jako jedina moznost neplodného paru,
jak si dité potidit. Proto pary touzici po ditéti, nebo je majici, do registrovaného partnestvi radéji

nevstupuji (Sloboda, 2016, s. 111).

Dle JanoSové (2000, s. 66) diive néktefi sexuologové svétovani déti homosexualnim
partm pftili§ nedoporucovali. Obévali se, Ze dit¢ bude mit znesnadnénou situaci se svou sexualni
identifikaci kvtli chyb&jicimu druhému pohlavi v rodin€. Pfinejmensim u déti starSich tii let se
tento argument stdva neopodstanénym a téchto nézorii v odborné vetejnosti postupné ubyva.
Nové poznatky ukazuji, ze ani dité¢ vyrustajici v tradi¢ni rodin€ nema vzdy idealni identifikacni
vzor. Homosexualni jedinci se rodi heterosexudlnim rodi¢lim, proto tedy ani oni nemaji
v rodiné odpovidajici identifika¢ni vzor. Ze zahrani¢nich studii také vyplyva, Ze osobnostni
vyvoj déti vyrustajicich v homoparentalni rodin€ se pfili$ nelisi od déti vyristajicich s jednim
rodicem. Rodice nejsou jedinym identifikacnim vzorem pro dit¢ (dit¢ se identifikuje také

s dalSimi lidmi z jeho blizkého okoli — kamaradi, sourozenci, ptibuzni apod.)

Fassin (2003) podotyka, ze v dnesni dobé jiz neni mozné rodinu jednoduse definovat.
Idealni model podle n¢j neni ideédlni typ. Homoparentdlni rodiny maji s ostatnimi rodinami
spolecnou ,,podobu rodiny*“. Stejné jako rodiny heterosexudlnich parii se mohou rozpadnout
a zase spojit. Fassin apeluje na to, Ze neni nutné a ani mozné hledat novy spole¢ny jmenovatel

rodin, dle ngj staci k definici rodiny popis uzivani rodiny.

Kutalkova (2015, s. 27) doporucuje homosexudlnim rodi¢lim mluvit se svymi détmi
o vSech odlisnostech jejich rodiny, prave proto, aby tyto déti byly pfipravené, ze tyto odliSnosti
bude nékdo ve Skole ¢i jinde kritizovat. Mluvi tedy o tom, ze je dulezité, aby se s timto tématem
deéti setkaly poprvé doma v bezpeci a byly tak pfipravené a vybavené argumenty pro stiet
s kritizujicimi osobami. Déti maji Casto potfebu v téchto stfetech své rodi¢e branit a doma
o svych zézitcich radéji ml¢i, proto by méli rodice také ditéti pfipominat, Ze neni jeho ukolem

je chranit a mize s nimi mluvit o v§ech pocitech.

Nejveétsim rizikem pii vychove stejnopohlavnim parem je moznost vzniku psychickych
obtizi ditéte v dlisledku stigmatizace jeho rodinného prostredi. Proto zde hraje velkou roli mira

tolerance ve spolecnosti. Paradoxné tedy nejvice ublizuje ditéti vyrtstajicimu v homoparentalni
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roding ¢ast nasi spole¢nosti, kterd zastdvd odmitavy postoj k vychové déti témito pary

obhajujici svlij postoj praveé ochranou zajmu ditéte (JanoSova, 2000, s.68).

V dalsi kapitole se budeme zabyvat tim, jestli a jakym zptisobem je homofobie obsazena

v kurikulu, jaky dopad miize homofobie ve vzdélavacich institucich mit.
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2 HOMOFOBIE VE SKOLE

Jelikoz je homofobie nebezpeénym fenoménem, ktery prostupuje také do Skolniho

prostiedi, je dilezité vymezit jeho specifika pravé ve skole.

Gendrové stereotypy a homofobni piedsudky v naSi spolecnosti pronikaji také
do prostiedi Skoly. Aby se jim Skola ubranila, musi se o to aktivné snazit (Smetdckova a Braun,

2009, s. 20).

Skola je vedle rodiny zdsadnim socialnim prostiedim pro vyvoj ditéte. Kromé& funkci,
které 8kola ma, je také prostfedkem socializace. Skola je gendrovanou instituci a je s rostoucim

vekem zakl sexualizovana (Sloboda, 2016, s. 85).

Sloboda (2016, s. 86) také uvadi moZznosti hovofit o pfitomnosti sexuality v riznych

oblastech zivota Skoly:

— Ve formalnim kurikulu
o Vucivu
o V oficidlnich dokumentech (fady)
— 'V neformalnim kurikulu
o Skryté formy a obsahy ucebni latky
o Jednani vyucujicich (viic€i sobé€ i1 studujicim)
o Dynamika mezi zaky a Zakynémi
o Budova skoly a skolni prostory

o Klima tfidy a Skoly

Casto ve $kole panuje nazor, e sexualita je téma sexualni, ob&anské &i rodinné vychovy
a tudiz neni potieba se ji v ostatnich pfedmétech zabyvat. Sexualita je pro vyuku naro¢né téma,
jelikoz 1 ucitelé musi piekonat urcity stud, ktery je v nasi kultufe se sexualitou spojeny. Obecné
tedy plati, Ze ¢im méné informaci zaci o sexualité maji a ¢im vice ji povazuji za spolecenské
tabu, tim vice chapou jakoukoliv odlisSnost od heterosexuality jako ,,nenorméalni (Smetackova

a Braun, 2009, s. 21).
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Jednou z funkci Skoly je poskytnout bezpecné prostiedi pro osobni rozvoj vSem zakim
a zakynim. UNESCO uvedlo, ze vyskyt homofobie a transfobie miize ptivodit podstatné obtize

ve vzdélavani. Napt.:

— zamezovani ptistupu do skol a vzdélavani;
— zhorSené studijni vysledky;

— zaskolactvi; zanechani studia.

Tyto obtize se tykaji jak LGBT jedinct, tak i téch, ktefi jsou za n€ povazovani. Nasledky

homofobie mohou byt zasadni i v rovin¢ psycho- socialni:

— sklon k depresim a pokustim o sebevrazdy;
— rizikové chovani a zranitelnost vii¢i nakaze HIV (UNESCO, 2012 in Sloboda, 2016,
s. 86-87)

Podle Slobody (2016, s. 87) je velkym problémem diskriminacni jednani ze strany
vyucujicich, pracovnikii Skoly a také wvrstevnikl. Zatimco uznani a socialni pozice
mezi vrstevniky jsou pro sebepojeti a osobnostni rozvoj dospivajiciho zdsadni, mocenské
autority maji zakim poskytovat nejen védéni, ale také hodnotové, etické postoje a hlavné
bezpeci. Tyto aspekty tvofi celkové prostiedi ve tiide 1 Skole, a jestlize jsou zatizeny homofobii

a transfobii, vytvaieji negativni klima pro ty, kteti jsou LGBT realné ¢i domn¢le.
Homofobni diskriminace vykazuje riiznou intenzitu a nabyva riznych podob:

— urazky, slovni napadani, pomlouvéani a zesmé&S$iiovani urcitych osob domnéle
nebo redln¢ LGBT

— vypravéni vtipl, vSeobecné urazky, nardzky a zesméSnovani LGBT osob
a homosexuality

— ignorovani LGBT spoluzaki a jejich vycleniovani z kolektivu

— ignorovani LGBT lidi, homosexuality a tématu obecné

— schovavani a niceni véci, omezovani fyzického prostoru

— postuchovani, fyzické ublizovani a napadani

Soustavné diskrimina¢ni chovani miizeme oznacit jako Sikanu (Sloboda, 2016, s. 87-88).
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Organizace GALE ve svém dokumentu Toolkit pro $koly hovoii o implementaci politiky

rozmanitosti, které rozvadi do Ctyf na sebe navazujicich trovni:

1. Aktivity jednotlivych vyucujicich
Ucitelé mohou ve svych tfidach vénovat pozornost LGBT tématu a také nabidnout
podporu LGBT studujicim. Individudlni aktivity je potieba ocenit, jelikoz takto
motivovani vyucujici jsou ve Skole potieba.
2. Aktivity vedeni Skoly
Dalsi urovni je prizkum situace ve Skole. Toho mizeme dosdhnout
napf. vyzkumy, rozhovory zainteresovanych vyucujicich a studujicich tykajici se
diskuze, vyzev a potieb. Na zakladé vysledkl se vytvoii konzistentni plan aktivit.
3. AKktivity celého ucitelského sboru
Pro zaruCeni efektu je ve tfeti fazi nezbytné zapojit cely ucitelsky sbor.
Pravdépodobné bude pro nékteré vyucujici tézké pracovat s tématy diverzity, LGBT
nebo sexuality vSeobecné. Odlisné nazory by mély byt respektovany, dokud nejsou
vyjadfenim netolerance. Nesmi podlamovat kolektivni snahu o zavedeni politiky
rozmanitosti a rovnosti.
4. Studentské aktivity
Integrovany pfistup mifici k efektivnimu dopadu zavadéni politiky rozmanitosti
musi také zahrnovat studentské aktivity. Jako piiklad mizeme uvést zavadéni
tzv. homo- hetero spojenectvi (gay-straight allies) ¢i pratelstvi, ucast na projektech
tematizujici rozmanitost, obCanstvi, respekt apod. (GALE/Dankmeijer ed., 2011,
s. 40-41).

Dankmeijer (GALE/Dankmeijer ed., 2011, s. 45-46) dale hovoii o potfebé korekce vize
Skoly, jez by méla vyslovné zahrnovat téma Sikany a diskriminace, také o nutnosti nastaveni
nulové hranice tolerance takovému chovani. Zaroven je nutné popsat procedury efektivniho
feSeni téchto situaci, do uciva ve Skole také zahrnout témata genderu, diskriminace a rovnosti.
Déle se zmiiuje, Ze predevsim metodici prevence, Skolni poradci a psychologové by méli
disponovat znalostmi, jak fesit problémy, pracovat na preventivnich opatfenich a jak provazet

LGBT studujici skrz rizné obtize jejich zivota.

V homofobii se odrazi celkova nadfazenost heterosexuality, proto i situace, kdy neni
homofobni jazyk pouzivan adresné na konkrétniho zaka/zakyni, mé velky dopad na klima tfidy
a Skoly. Vznika tak negativni prostiedi a norma, ze vSechno neheterosexualni je néco Spatné
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a podfadné. Urcité nebezpeci spociva v tom, ze homofobni jazyk mlze byt povazovan jako

neskodna foma kadleni, proto mize byt piehlizen (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 10-11).

Jelikoz jsou homofobni pfedsudky a gendrové stereotypy v nasi spolecnosti velmi
hluboce zakotfenéné, logicky pronikaji i na piidu Skoly. Co se ty¢e formalniho kurikula, tak RVP
zdlraznuje respekt vici vSem lidem, proto by se homofobni piedsudky vyskytovat nem¢ly.
K rozvijeni tohoto respektu jsou diilezité konkrétni informace, které poukazuji na nespravnost
téchto predsudkd, ale také pfimé ovliviiovani zakovskych postojt. Dilezité je také kurikulum
neformalni, tj. klima v pedagogickém sboru, vztahy mezi vyucujicimi a studijicimi apod. Styl
fungovani skoly mize v nékterych ptipadech existenci gendrovych stereotypti a homofobnich
pfedsudkii umoziovat a podporovat (jestlize vyucujici pfechazi vS§echny homofobni narazky),
nebo jim muize predchazet (v piipadé, ze je oznacuje za nepatiicné) (Smétackova, Braun, 209,

s. 20).

2.1 Homofobie ve formalnim kurikulu

,Formalni kurikulum je obsah vzdélavani, ktery je vymezen pro urcity typ, stupen skoly
jako zékladni pozadavek, a ktery je schvalen pro danou Skolu nadfizenymi institucemi.
Komplexni projekt cilti, obsahu, prostfedktli, organizace vzdélavani, hodnoceni vysledkl

a realizace ve vzdé€lavacicm procesu (ve vyuce).” (Kolat, 2012, s. 69)

Z hlediska formalniho kurikula by homofobni piedsudky a gendrové stereotypy neméli
mit viibec misto, protoze ramcovy vzdélavaci program poukazuje na respekt vici vSem lidem.
Problém vsak je, Ze existuje opravdu malé mnozstvi materiall, které by mohlo vyucujicim
riznych pfedméti pomoci pii realizaci takto zaméfené vyuky. Kurikulum neformalni
(= aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke Skole a domaci studium, ukoly, piiprava zakl
na vyucovani (Kolar, 2012, s. 69).) je ovSem také dilezité. I zpisob fungovani konkrétni Skoly

muze homofobii umoznovat a nékdy i dokonce podporovat (Smetackova a Braun, 2009, s. 20).

Formalni kurikulum je oblasti, kterd by mé¢la fesit pfipady homo- a transfobie, nebo jim
predchézet, ale také ma zaroven silny vztah k systémové rovin€. Vyhradni postaveni maji
dokumenty a predpisy, které fidi vzdélavaci systém (RVP), jednotlivé skoly (3kolni fady, SVP)
a chovani lidi v jednotlivych organizacich — nositelli systému. Také se jedna o kurikulum

ve vyznamu ucebnic a vyukovych materiali (Sloboda, 2016, s. 91).
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Smetackova a Braun (2009, s. 21) uvadgji Casty predpoklad, Ze by méla sexudlni vychova
nastoupit az v obdobi dospivani. Faktem vSak je, Ze se déti o sexualitu zajimaji podstatné diive

a vyucujici by na to méli byt pfipraveni.

Ramcovy vzdélavaci program téma homofobie a transfobie pifimo neobsahuje.
Homosexualita se objevuje jako volitelny bod v ramci vyuky sexudlni vychovy. Projevuje se
tady silné zatizeni heteronormativitou v podobé nerovnosti mezi heterosexualitou
a homosexualitou.  Zaroven je sexualita prezentovana do  konceptu  rodiny
jakozto rtiznopohlavniho paru majiciho své vlastni biologické déti. Prvni pfipadna tematizace
(homo)sexuality je obtiznd v tom, Ze je, krom¢ predmétii jako je obcanska vychova ¢i zéklady
spolecenskych véd, velmi tézko uchopitelnd jinymi pfedméty, jelikoz nenabizi takové mnozstvi

védomosti, ale pouze navadi ke kritické reflexi hodnot a postojli (Sloboda, 2016, s. 91-92).

Jelikoz se tedy ramcovy vzdélavaci program o homofobii ani o transfobii nezmiiuje, je
pouze na vyucujicich a vedeni Skoly (v ramci Skolniho vzdélavaciho programu), zda se tématu
budou ve svych hodindch vénovat. Situaci dale ztéZzuje také absence metodicky rozsahlejSich
pripravenych materidlii, proto musi vyucujici zapojovat spiSe vlastni kreativitu. Nekteré
neziskové organizace (napt. sdruzeni SOHO, Gay iniciativa, STUD Brno, Ollove, Prague Pride
apod.) se snazi absenci tématu ve formalnim kurikulu nahrazovat nabidkou besed, diskuzi
a také seminafi. Nejsoustavnéji pracuje od roku 2012 organizace PROUD, ktera nabizi né€kolik

typt seminait (Sloboda, 2016, s. 92).

Sloboda (2016, s. 93-94) se zminuje, Ze Ceské a slovenské materialy se v podstaté vitbec
nezabyvaji tvorbou systémovych dokumentt, politik a jejich implementaci, které by poté vedly
k vytvofeni LGBT pozitivniho tfidniho 1 Skolniho klimatu. Uvadi proto jednu z mala
organizaci, kterd se zaobird zménou Ceského Skolstvi smérem k nediskriminujicimu prostredi

a tou je Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani.

Vroce 2014 probéhla konference s ndzvem Homofobie a transfobie jako téma
pro &eskou $kolu, ktera byla poiadana na ptidé MSMT za spoluprace s organizaci PROUD
a Ministerstvem pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu v CR. Na konferenci
prezentovali krajsti a Skolni metodici a metodicky prevence existenci homofobie na Skolach
a shodli se na tom, ze se homofobie i transfobie vyskytuji na ¢eskych Skolach pomérné Casto,

a proto je nutné tyto pfipady do budoucna co nejvice minimalizovat.
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Z této konference vyplynuly nasledujici kroky, které by mély feSit problematiku

homofobie a transfobie na Skolach:

— Téma prevence homofobie a transfobie bude vclenéno do planu Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020;

— Vytvoii se stala expertni platforma pro diskuzi;

—  Zajisténi systematické metodické podpory ze strany MSMT (pracovni materialy)

— Pfi prilezitosti reformy kurikula bude téma homofobie a transfobie a genderové citlivé
vychovy vélenéno do RVP pro MS, ZS a SS;

— Bude probihat $etieni piitomnosti homofobie a transfobie na $kolach ze strany CSI;

— MSMT také ve spolupraci s Narodni radou déti a mladeZe zajisti dal$i vzdélavani
pracovnikli ve Skolstvi ohledné¢ prevence homofobie a transfobie ve vrstevnickych
kolektivech;

— Déle se vytvofi platforma pro sdileni zkuSenosti na urovni krajskych a Skolnich

metodikd prevence a vychovnych poradct (Vystupy z celostatni konference, 2014).

Sloboda (2016, s. 94-95) se zminuje o osmi bodech z ¢asti vzdélavani z materidlu zvaného
Yogyakartské principy, které se vztahuji k LGBT pravim. Podle jednoho z Yogyakartského

pricipu rozvadéjiciho pravo na vzdélani by staty, které tento dokument podepsaly, mély:

— Uskutecnit vSechna potiebné legislativni, administrativni a dal$i opatfeni zajist'ujici
rovny piistup ke vzdélani a rovné zachazeni se studujicimi, vyucujicimi a dal$im
Skolnim personalem;

— Garantovat vzdelavani plné rozvijejici osobnost, talent, duSevni a fyzické schopnosti
kazdého jedince a reagujici na potfeby studujicich bez ohledu na jejich sexualni
orientaci a genderovou identitu (dale jen SOGI);

— Zarucit, aby bylo vzdélavani zaméfeno na rozvoj respektu k lidskym pravim,
také respektu ke ¢lentim a ¢lenkam rodiny ditéte, kulturni identité, jazykim a hodnotam;

— Garantovat také vzdélavaci metody, kurikulum a zdroje slouzici k rozsifeni porozuméni
a respektu k riznym SOGI a také k jednotlivym pottebam jednotlivych studujicich,
jejich rodici a rodin;

— Zabezpecit pravo a politiku poskytujici adekvatni ochranu studujicim, vyucujicim
a dal$imu persondlu pied vSemi formami socidlniho vyclenovani ¢i nésili ve Skolnim

prostiedi véetné Sikany a obtéZzovani;
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— Zarucit studujicim, ktefi se stali obé&ti takového vyclenovani ¢i nasili, aby nebyli
odsunovani a dale vyclenovani za ucelem ochrany, ale aby byly jejich zajmy
identifikovany a respektovany, uchopeny proaktivnim zplisobem;

— Uskutecnit vSechna potfebna legislativni, administrativni a dal§i opatieni, aby
vzdelavani probihalo metodou respektujici lidskou dlistojnost, bez diskriminace nebo
trestani na zakladé SOGI,;

— Garantovat vSem piistup k moZnostem a zdrojim celozivotniho vzdé€lavani
bez diskriminace, vcetn¢ dospélych, ktefi tuto diskriminaci zazili ve vzd€lavacim

systému (The Yogyakarta Principles, 2007, s. 22).

Vsechny tyto principy jsou v souladu s materidly ¢eského Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy zabyvajici se Sikanou a diskriminaci. Pifimo zminénd homofobie je
pouze v dokumentu Narodni strategie primarni prevence na obdobi 2013-2018, jakozto
forma rizikového chovani, kterému by méla primarni prevence predchazet (Sloboda, 2016, s.

95).

2.2 Homofobni obtéZovani a Sikana

Tato podkapitola je velice dilezita pro vyzkumnou ¢ast, kde zjiStujeme, jaké chovani

a jednéni adolescenti za homofobni povazuji a jak se k homofobii v§eobecné stavi.

Sikanou oznalujeme naru$ené vztahy v socialni skuping, kde jednotlivec &i skupina
opakovan¢ a dlouhodob¢ ublizuji jinému ¢lovéku ¢i skupiné. Ublizovani ma rtizné podoby
irizné stupné zdvaznosti. Vzdy ale plati, Ze pro vSechny aktéry mé dlouhodobé negativni
disledky. Hlavnim cilem ublizovani je zvétsit vlastni pocit hodnoty téch, ktefi Sikanuji.
Pro osoby, které se stanou obéti Sikany, je charakteristické jejich odliSnost viici zbytku skupiny.
Casto odlisni byt nemusi, ale skupina je za odli§né povazuje. Odlisnost miize znamenat
znevyhodnénou pozici, kdy je na ¢lovéka upiena pozornost a je poukazovano na vSechny jeho
odli$nosti. Obzvlasté v kolektivech déti a dospivajicich mad kazdy spliiovat normu a byt

,hormalni* (Smetackova, Braun, 2009, s. 47-48).

Z raznych vyzkumt vyplyva, ze se u muzi vyskytuje vétsi podil homofobnich postojt,
a to sméfuje k vyssimu vyskytu Sikany ze strany chlapcti. Proto se ukazuje, Ze je nutné hledat
pri¢iny v genderovém uspofddani spolecnosti, kdy se muzi boji, Ze nebudou ostatnimi

povazovani za spravné muze a nékdo je oznaci za homosexuala. Muzi se tak navzajem hlidaji,
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aby nikdo nepiekrocil hranice své gendrové role. Jestlize je nckdo piekroci, je oznacen
za zzenstilého a je ohroZena jeho maskulinita. Zajimavé je, ze u chlapcii jsou nejvice ohrozeni
Sikanou ti, jenz disponuji feminnimi charakteristikami, zatimco divky dosahuji vétSiho uznani

projevuji-li se vétsi maskulinitou (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 9-10).

Jak uz jsme zminili dfive, homofobie jsou ve zkratce negativni postoje
vuci homosexualnim, bisexualnim a transsexudlnim lidem. Zakladem homofobie je
presvédceni o nadtazenosti heterosexuality (heteronormativita). Homofobie muze byt zakladem
pro homofobni obtézovani a Sikanu. Tato Sikana ma vSechny znaky obecné Sikany, ale je
namifena vici jedincim s homosexudlni, bisexudlni ¢i transexudlni sexualitou nebo lidem,
u kterych je tato sexualita predpokladana. Homofobni Sikana znamend dlouhodobé
a opakované slovni ¢i fyzické ublizovani jedinci z divodu, ze je homosexualni, nebo je

za homoseuxalniho oznacovan (Smetackova, Braun, 2009, s. 16-17).

Nepratelské postoje mohou mit nékolik urovni a mohou se vyvinout v Sikanu
a obtézovani. Homofobni Sikana se miize vyskytovat i v kolektivech, ve kterych se nikdo
neidentifikuje jako LGBT, proto neplati, ze v kolektivu bez takovéto osoby se homofobie
nevyskytuje (Cechové a Hajdikova, 2016, s. 9).
Muzeme vymezit nékolik projevli homofobni Sikany:
— ZesméSnujici komentaie a vtipky
— Znemoznujici obrazky
Pomlouvani
Nenavistna gesta, pohrtizky
Vyc¢lenéni z kolektivu, ignorovani
Postuchovani, piinuceni do riznych aktivit

Fyzické napadeni, znemoznéni pohybu

bbbl

Sexualni obtéZzovani, homofobni jazyk (nadavky) (Cechova a Hajdikova, 2016,

5. 10)

Kolar (2005, s. 17) mluvi o Sikané jako o vSudypfitomné a doprovazejici nas cely Zivot.
Sikana miize zacit jiz v rodiné mezi sourozenci, ve Skolce a skolach, v zajmovych skupinach,
také v zaméstnani (mobbing), v partnerskych vztazich (domaci nasili), v nemocnicich,

mezi najemniky domu ¢i v domovech pro seniory.

Sikanovani muizeme vymezit jako zlomyslné obtézovani, pronasledovani, tyrani

a napadani, které¢ mtize nabyt rtiznych forem a podob. Jedna se o opakované ublizovani, jenz je
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uskuteciiovano bez ohledu na veék, pohlavi ¢i povolani. O rostouci mife agresivity u nizsich
vékovych kategorii, mize svédcit pocet nasilnych tresnych €ind spachanych détmi do 15 let.
Agrese je stejné jako u jiného patologického chovani pfi¢inou Sikany. Agresivni sklony se
vytvareji na zakladé genetické vybavy, ale také v prabéhu prvnich let Zivota v souvislosti

s vychovou (Vykopalové, 2001, s. 103).

Sikanu mizeme také definovat jako ublizovani nékomu, kdo se nemtize nebo nedokaze
branit. Mlize se jednat o ublizovani mezi stejné postavenymi osobami jako jsou zaci, studenti

nebo napft. kolegové na pracovisti. Sikanu mtizeme rozlisit na:

— Primou — nasili (ptisobeni bolesti, poskozovani véci, télesna manipulace...),
slovni napadani, zotroCovani (obét je nucena pod pohrizkami plnit Zadosti
agresora)

— NepFimou — socidlni izolace (vylouceni ze vSech Cinnosti kolektivu), Casto
se nepiimé kombinuje s pfimou Sikanou (Ri¢an a JanoSova, 2010,

5. 21)

Sikana miZe mit sexuélni, rasisticky, etnicky, nabozensky, pracovni nebo i jiny podtext.
Sikana mize byt kromé& piimé, zjevné, fyzické také nepiiméd, kdy je jedinec vylouden
ze skupinovych aktivit apod. Sikanu miizeme dale vymezit i jako formu patologického chovéni
obsahujici prvky agrese a manipulace, a soucasné jako nepomér sil a samoucelnost pievahy
agresora nad ob¢ti. Zpravidla se nejednd o vztah mezi jednotlivci, ale vznikd jako dasledek

poruch vztahli ve skuping, jako porucha skupinové dynamiky (Vykopalova, 2001, s. 104 - 105).

Cechova a Hajdikova (2016, s. 12-13) zminily n&kolik situaci z praxe, kdy je riziko

homofobni Sikany a obtéZovani vyssi:

— coming out Zaka/zakyné — Clovek informuje malou skupinu ¢i celou tfidu o své
jiné sexualni orientaci, i v pfipadech kdy se svéfi pouze malé skupiné, se tato
informace Casto stane vetrejné probiranou a mtize byt divodem k Sikang;

— coming out vyucujici/ho; kdyz se proslycha ze je vyucujici ¢1 zak LGBT, aniz by
to doty¢ny potvrdil;

— pribuzny Zika je LGBT;

— neformalni diskuze o tématu LGBT;

— téma LGBT ve vyuce.
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2.2.1 Nasledky Sikany

Dle Kolate (2001, s.100-101) zavisi vaznost poskozeni na mife destruktivni sily Sikany
ataké na délce trvani Sikany. Podstatnd je 1 uroven obranyschopnosti obéti. V nejhorsich
piipadech mtize dojit ke zlomeni obéti, rozlozeni jeji identity a nastoleni neptetrzitého pocitu

bezmoci a veérnosti agresorovi (pochazejici ze strachu z vétsiho utrpent).

Sikana ublizuje nejen obéti, ale také agresorim a vSem, ktefi jsou jejimi sveédky
¢1 o ni védi. V piipadé, ze se zaci navzdory probihajici Sikan¢€ rozhodnou, ze je vSe v poradku,

tak je situace velmi nebezpeéna (Ri¢an a Janosova, 2010, s. 27).

U obéti poslednich stadii Sikany jsou nasledky opravdu zavazné — zasahuji do celé
osobnosti a mizou mit dozivotni charakter. MiiZou se objevit i psychosomatické potize.
Dlouhodobé podrobeni bolestivému emoc¢nimu tlaku a tzv. subtilnimu nasili (jako je izolace,
ponizovani, naddvani...) mize postupné narusit osobnostni vyvoj obéti. Po néjaké dobé dojde
k vyCerpani nervové soustavy a dostavi se neurdza ¢i psychosomatické obtize (Kolar, 2001,

s. 101-103).

2.2.2 Vychovny zasah

Pii feSeni ikany je velice dilleZité jednat rychle. Reditel na zdkladé vySetieni a po poradé
s tiidnim pedagogem rozhodne o trestech a vychovnych opatienich. Reditelovo rozhodnuti by
se mélo zakladat na nézoru tfidniho ucitele, ktery zna vSechny zlcCastnéné zaky a vztahy
agresor a jeho rodi¢e (Ri¢an a Jano$ova, 2010, s 105).

Pti feSeni homofobni Sikany je pfihodné jednat stejné jako pfti feSeni jakékoliv jiné Sikany
(Cechova a Hajdikova, 2016, s. 17). Kolat (2001, s. 121) mluvi o metodé vnéjsiho natlaku
neboli metodé restrikce, pii niz je zamérem piinutit trestem a strachem viniky k ukonceni
agresivniho chovani a dodrzovani skolnich norem. Pedagog takto chrani Skolni pravni fad, ktery
predstavuje pilii bezpeci zakli. Metoda musi obsahovat tfi Casti: individualni nebo komisionalni
pohovor, ozndmeni o potrestani agresord ve tfid¢, ochranu obéti.

Kolar (2001, s. 125-127) se dale zmiiiuje o metodé usmireni, kterd spocivé ve sledovani
vnitinich promén vztahii mezi obéti a agresorem. Tato metoda nikoho netrestd, misto toho

dochazi ke spolecnému fizenému hledani napravy. O napravu se usiluje skrze sdileni pociti

a podpory schopnosti agresora vcitit se do obéti. Nékdy lze usmifeni stvrdit dobrovolnym
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odc¢inénim $kod, se kterym souhlasi oba aktéfi. Tuto metodu vSak nemizeme pouzit vzdy. Je
vhodné pouze u leh¢ich forem Sikany a Sikany v pocatecnich stadiich a v pfipadé, Ze agresor

vykazuje znamky ochoty své chovani zménit.

Po oSetfeni pifimého zasahu Sikany je potfeba, aby vyucujici vyjadiil sviij postoj
proti jakémukoliv ublizovani a proti znevazovani sexudlnich preferenci. Aktéti musi byt
informovani o dasledcich a sankcich za takové chovani. Nejenom vyucujici, ale i vedeni Skoly
by mélo deklarovat sviij respektujici postoj vii¢i LGBT+ lidem (Cechova a Hajdikova, 2016,
s. 17).

2.2.3 Prevence Sikany
1. Na trovni Skoly

Pro dobrou praci Skoly je velmi dulezita vzajemna solidarita pedagogu a feditele.
Podstatnd je také dobra organizace a hustota dozoru — pedagog vSak musi prubézné
kontrolovat vSechny prostory od tfid po malo frekventované zakouti, kde je moznost Sikany.
Dale by mél Skolni ¥ad zahrnovat zasady solidarity,ohleduplnosti, ochrany slabsich, a hlavné
vyslovny zékaz fyzického nésili. V ramci etické vychovy je dilezit¢ détem vStépovat zakladni
hodnoty, na nichz spole¢nost stoji. Podstatna je také mysSlenka tcty ke kazdé lidské bytosti.
Vyznamnou soucasti prevence je také oteviené informovani zakl a rodict o problému Sikany

(Ri¢an a Jano$ova, 2010, s. 111-113).
2. Natrovni jednotlivych tiid

Jednou rocné lze ve tifidé pouzit anonymni dotaznik, ktery zjistuje zamoieni Sikanou
a sociogram. V kazdé tfid¢ se pak da vytvofit tzv. charta tfidy. Tato technika tkvi v tom,
ze pedagog s détmi diskutuje o tom, jak by se k sobé méli zaci chovat navzajem, jak k uciteli
a jak ugitel k zaktim. Zaci jsou vybizeni, aby sami formulovali zasady, jimiz by se tfida méla
fidit. Pedagog se snaZi, aby formulace zasad byly pozitivni a neobsahovaly negace. Zaci pak
sami vyberou napt. 12 hlavnich zasad, které se napiSou na papir a vyvési ve tfid¢. DalSim
posilenim kolektivu je pak pedagogicka komunita, kdy se tfida s pedagogem schazi kazdy
tyden a v kruhu projedndvaji vSechny dilezité zalezitosti. Jako prevence se také mize pouzit
vikendovy rekreacné-zazitkovy pobyt pro tiidu, ktery vede k lepSimu vzajemnému poznani

a k upevnéni vztahu divéry a sounaleZitosti (Ri¢an a Jano$ova, 2010, s. 115-116).
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V ptipadé, Zze se ve tiid¢€ jiz objevuji nepratelské a nerespektujici postoje viaci LGBT

lidem, které by mohly ublizit konkrétni osobé, je potieba vyjadieni stanoviska vyucujiciho. M¢l

by reagovat pomoci argumentii a vyvarovat se argumentacni piestfelce mezi jednotlivymi

studenty (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 26).

3.

Na trovni jednotlivch

Na této urovni je dilezité sledovat potencionalni obéti, hlavné tedy zaky, kteii jiz diive

obéti byli. Podstatou je sledovani zaka pii béznych Skolnich c¢innostech 1 v situacich

ojedinélych. Dale se doporucuji pravidelné individualni rozhovory se vSemi zaky. VétSinou

si tfidni ucitel zve jednoho zdka za tyden, na této schizce se zajima o zdkovy zajmy, plany

a problémy (Ri¢an a Janosova, 2010, s. 117).

Kolar (2001, s. 198) definuje sedm vrstev prevence Skolnich Sikan:

1.

S R e

Pedagogicka komunita — podporuje imunitu Skolnich skupin vii¢i Sikané
Specificky program proti Sikané

Odborné sluzby resortu Skolstvi (pedaogicko-psychologické poradny)
Spoluprace skoly s odborniky, kteti se zabyvaji prevenci Sikany

Pomoc a podpora ministerstva pii tvorb¢ prevence

Kontrola §kol Ceskou §kolni inspekci

Monitorovani situace a zabezpeceni ochrany prav déti nevladnimi organizacemi

Jak 1ze vidét, model se zamé&fuje na piistupné roviny $kolnich podminek. Skola nedokéaze

odstranit destruktivni vlivy zven¢i, miize jenom hledat i¢inné ochrany zakl na své pudé (Kolar,

2001, s.198).

Cechova a Hajdikova (2016, s. 15-16) formuluji zékladni doporuéeni, jak pusobit

proti nebo pii vzniku homofobni Sikany:

Pfijimat pravo na vyjadfeni vlastni sexuality a genderu — neodmitat existenci
LGBT identit

Uznévat individualni sexualni preferenci a genderovou identitu

Nehodnotit riizné sexuality a gendrové identity, byt otevieny rozhovoru a podpote
studentlim

Netolerovat posmésky a homofobni vtipy, pouzivat korektni jazyk — nepouZzivat
stereotypni spojeni

Vést studenty k respektu k riznorodosti
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2.3 Klima Skoly

Skolnim klimatem se budeme zabyvat pravé proto, e je nedilnou soucasti prace
s homofobni Sikanou. Zdravé Skolni/tfidni klima je dulezité pro prevenci rizikovych projevi

chovani, a jak jsme se zminili dfive, homofobie mezi né patfi.

,Klima Skoly povazujeme za projev jejiho prostiedi (s ekologickou, demografickou,
socidlni a kulturni dimenzi), ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho ucastnici (zaci, ucitelé,
rodice, Skolni inspektofi, vetejnost). Klima skoly mize predstavovat klima tfidy a vyuky, klima

ucitelského sboru, komunikacni, organizac¢ni ¢i Skolni klima atd.“ (Grecmanova, 2008, s. 33)

Homofobie je jevem, ktery je v podobé& nepiatelskych postoji vedoucich k nezadoucimu
chovani velice podobny jeviim jako je antisemitismus, rasismus, xenofobie €1 napf. sexismus.
Proto je ukolem Skoly vytvaret pratelské Skolni a tfidni klima i k LGBT nekonformnim Zzakiim

a podporovat diverzitu (Ceské $koly pod lupou, 2016, s. 13).

S homofobii souvisi také socidlni klima ve Skole a ve tfid¢. V ptivétivém Skolnim klimatu
vznikaji vhodné podminky pro budovani pocitu bezpeci, divéry a vzajemného respektu. Miizou
se rozvijet hodnoty jako spravedlnost, solidarita a socialni angazovanost. Skolni klima totiz
pusobi na psychické rozpoloZeni vSech ucastnikli vzdélavaciho procesu a ovliviiuje jejich
chovani (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 13-14).

Pozitivni klima Skoly je dulezit¢é pro sblizovani déti a ucitelt, vytvaii podminky
pro uspésné plnéni Skolnich povinnosti a ukolt. Negativni neboli nezaddouci klima naopak
ptispiva ke ztrat€¢ motivace, ke Spatnym Skolnim vysledkiim nebo i k neurdézam ¢i jinym
zdravotnim obtizim. Podle Dolezalové (2003 in Grecmanova, 2008, s. 85) patii mezi znaky
pozitivniho klimatu Skoly komunikace, kooperace, pozitivni ladéni, inovace, aplikace

modernich metod a aktivita (Grecmanova, 2008, s. 84-85).

Socidlni klima je utvafeno jednotlivymi zaky, skupinami zaki, skupinou uciteld,
vyucujicimi v dané tfidé a uciteli jako jednotlivci. Nejlepsi klima vznika, jestlize ve Skole
pievladaji kladné vztahy ve viech smérech mezi studenty i vyuéujicimi (Cechova a Hajdikova,

2016, s. 14).
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Pozitivni klima $koly z hlediska Zaku:
Ve skole je:

— UmozZnéno samostatné uceni, ze kterého ma zak radost;

— kladen pozadavek odpovidajici individualnim schopnostem zéka;
— podporovan rozvoj osobnosti zaka;

— poskytovana zakovi jistota, Ze bude akceptovan;

— umoznéno zakovi prozit uspéch;

— dbano na organizac¢ni prehlednost;

— samoziejmosti spravedlivy ptistup ke vSem zaklim

— umoznéno zakim tvofit Skolu jako vlastni Zivotni prostor a jako takovou ji vnimat.”
Pozitivni klima $koly z hlediska uciteli:

Skola:

— je pracovistém, kde ucitel rad pracuje a spolupracuje se zaky a jejich rodici, ostatnimi
kolegy, dobfe vyucuje;

— poskytuje moznost uciteli prozivat citovy soulad a pocit sounalezitosti s jinymi uciteli,
uspéch v oboru a seberealizaci, svobodu a samostatnost v praci, radost z pochvaly

a uznani, ze spravedlivého hodnoceni, spokojenost s danym stavem véci (Grecmanova,

2008, s. 85-86).

Nejvhodngjsi klima nastava ve chvili, kdy ve Skole pfevladaji pozitivni vztahy
mezi studenty a vyucujicimi. VSichni maji moZnost otevien¢ vyjadiit své postoje s ohledem
na druhé. Kdyz je klima nepratelské — studenti maji strach a je zde vyssi Sance vyskytu Sikany

a klesa $kolni Gsp&snost (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 14).

V pozitivnim klimatu se uciteliim 1épe dafi chapat pocity zaki, vice zaky chvali a jsou
méng¢ direktivni. Ucitelé také 1épe fesi vyvstalé problémy a tézkosti. Uméji se zdrzet posuzovani
a kontrol tam, kde to neni nezbytné¢ nutné¢ a hodnoceni je podpofeno vzajemnou davérou
mezi zaky a uciteli. Déle v pozitivnim klimatu dochézi k lepsi spolupraci mezi rodici a uciteli

a rodi¢i navzdjem (Grecmanova, 2008, s. 88-89).
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2.4 Systém organizace prevence ve Skolstvi

Primarni prevence rizikového chovani u zakli se v ptisobnosti MSMT orientuje predevSim
na predchazeni rozvoje rizik, jenz smétuji k rizikovym projeviim chovani u zaki. Mezi tyto

projevy mimo jiné patii i homofobie (Metodické doporuceni k primarni prevenci, 2010, s. 1).

Zakladni legislativnim dokumentem, jenz zpracovdava oblast primdrni prevence
rizikového chovani ve Skolach je zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfrednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten natizuje
povinnost vytvofit podminky pro zdravy rozvoj déti, zakh a studentti. Pftimo § 29, odstavec
prvni Skolského zédkona (Zakon €. 561/2004 Sb.) tika, Ze jsou Skoly a Skolska zatizeni povinna

vytvaret podminky pro zdravy vyvoj déti a predchazet vzniku socialné patologickych jevu.

Dalsim dulezitym dokumentem primarni prevence je Vyhlaska €. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoliach a Skolskych poradenskych zarizenich,
ve znéni pozdéjSich piedpist, kterd jako prvni zakonné ukotvuje funkci a ¢innosti Skolniho

metodika prevence a metodika prevence (Narodni strategie primarni prevence, 2013, s. 15).

Ciklovéa (2016, s. 7-8) hovoti o ¢tyiech typech prevence:

— Nespecificka prevence — jakozto souhrn vSech volnocasovych aktivit, které¢ podporuji
zdravy zivotni styl a osvojovani pozitivniho socidlniho chovani.

— VSeobecna specificka primarni prevence — zamifena na vSechny zaky ve Skolskych
zatizenich, jedna se o aktivity s cilem piedchazet a omezovat vyskyt rizikovych projevii
chovani.

— Selektivni prevence — zamefena na uzSi vybér déti a mladistvych, u kterych se
predpoklada vyssi vyskyt rizikového chovani, pracuje se zde s mensSim poctem déti.

— Indikovana prevence — zaméiena na jednotlivce ¢i skupiny, u kterych jiz bylo
identifikovano rizikové chovani.

Dle Ciklové (2016, s. 9) ma Ceska republika systémové Fizeni prevence, jeZ ma svoji
ptesnou hierarchii a kazdy subjekt ma zfejtelné vymezené kompetence.

1. MSMT

MSMT #idi aktivity v oblasti primarni prevence rizikového chovani u déti a mladeZe.
Spolupracuje s krajskymi Skolskymi koordinatory prevence, prostiednictvim metodika

prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach a Skolnich metodikii prevence
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v jednotlivych Skolach. Vytvaii koncepéni materidl resortu na dané obdobi: akéni plan,
metodicky podporuje a koordinuje problematiku primarni prevence a zhotovuje podminky
pro uskutecnéni resortniho systému prevence na néarodni urovni v oblasti metodické
a legislativni. Pfifazuje resortni finance na specifickou primarni prevenci rizikového chovani,
napomaha kvalitnim certifikovanym programim a formuje internetovy informacni
komunikaéni systém MSMT. Zlepsuje spolupréci v oblasti primarni prevence na horizontalni
(meziresortni) Urovni - ziizuje poradni organ Vybor pro koordinaci primarni prevence.
Na vertikalni urovni zfizuje Vybor Kkrajskych S$kolskych koordinatori prevence,
spolupracuje s nadresortnimi organy: s Ufadem vlady - Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky a Republikovym vyborem pro prevenci kriminality Ministerstva vnitra. Dale
spolupracuje s odbornou vefejnosti — nestatnim neziskovym sektorem, pedagogickymi
fakultami, odbornymi fakultami VS CR, pedagogicko-psychologickymi poradnami. Ridi
resortni ¢innosti a spolupracuje ptimo s organizacemi — Vyzkumnym ustavem pedagogickym,
Institutem pedagogicko- psychologickym poradenstvim, Narodnim institutem pro dalsi
vzdélavani a Narodnim institutem déti a mladeze, v oblasti primarni prevence vyuziva jejich
odborného potencialu v oblasti metodické, vzdélavaci, vyzkumné, v oblasti kontrolni
zuzitkovava odborny potencidl Skolni inspekce a metodicky pfispivéa ke spolupraci krajskych
Skolskych koordinatorii prevence v krajich (Narodni strategie primarni prevence, 2013, s. 10-

11).
2. Kirajsky arad, kam zatazujeme krajské urady 1 Magistrat hlavniho mésta Prahy

Slad’'uje ¢innosti instituci systému prevence v resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy
na krajské urovni a zabezpec€uje napliovani ukold, které jsou zahrnuty ve Strategii prevence
rizikového chovani déti a mladeze. Zmocnuje vhodného pracovnika krajského ufadu funkci
»krajského Skolského koordindtora prevence® a formuluje piedpoklady pro realizaci
Preventivnich programii ve Skolach regionu a kontroluje jejich plnéni. Zajist'uje funkéni systém
vzdélavani pedagogickych pracovnikll a snazi se tak o zvySovani jejich odborné zptisobilosti
v oblasti prevence, dale ztizuje pedagogicko-psychologické poradny (Metodické doporuceni

k primarni prevenci, 2010, s. 4).
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3. Krajsky Skolsky koordinator prevence

Kooperuje hlavné s krajskym protidrogovym koordinatorem, koordinidtorem romské
problematiky a manazerem prevence kriminality, pracovniky OSPODu a odboru zdravotnictvi;
spolecné se tak ucastni tvorby krajské koncepce prevence a krajské strategie na konkrétni
obdobi (Narodni strategie primarni prevence, 2013, s. 12). Tvofi ptedpoklady pro realizaci
Preventivnich programl a metodicky fidi preventivni aktivity Skol v kraji a shromazd’uje
podklady o realizaci Preventivnich programt a dohlizi tak na jejich napliovani. Je jednim

ze ¢lent Vyboru krajskych Skolskych koordinatori (Ciklova, 2016, s. 11-12).
4. Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

Zabezpecuje v poradné specifickou prevenci rizikového chovani a realizaci preventivnich
opatfeni v oblasti tzemni plsobnosti vymezené krajskym ufadem. Zafizuje pravidelné
porady/seminaie pro Skolni metodiky prevence a poskytuje jim individualni konzultace. Mtize
také na zaddost pomoci fesit aktudlni problémy v souvislosti s pfitomnosti rizikového chovéni
v konkrétni Skole. Je v pravidelném kontaktu se vSemi institucemi, které se prevenci zabyvaji
a kooperuje s krajskym Skolskym koordinatorem prevence pii zpracovani vyrocni zpravy

(Narodni strategie primarni prevence, 2013, s. 12).

5. Reditel §koly a §kolské za¥izeni se snaZi vytvaiet podminky pro piedchazeni rozvoje

rizikového chovani.

Zajistuje poskytnuti poradenskych sluzeb ve Skole, fidi tvorbu a kontrolu realizace
Preventivniho programu a za¢lenéni Skolniho preventivniho programu do osnov. Zapracovava
do skolniho fadu feSeni aktualnich problému a jmenuje Skolniho metodika prevence — ktery ma
pro vykon odborné piedpoklady nebo mu zajisti podminky ke studiu v oblasti prevence
rizikového chovani. Prispiva k tymové spolupraci Skolniho metodika prevence s vychovnym
poradcem, Skolnim psychologem, tiidnimi uciteli a dalSimi pedagogickymi pracovniky
piirealizaci a hodnoceni Preventivniho programu. Kooperuje s metodikem prevence
v pedagogicko-psychologické poradné a krajskym Skolskym koordinatorem prevence, déle

hodnoti realizaci Preventivniho programu (Ciklova, 2016, s. 13-14).
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6. Skolni metodik prevence

Metodické cinnosti: kontroluje realizaci preventivniho programu ve Skole; podili
se na realizaci aktivit zaméfenych na prevenci; metodicky vede pedagogické pracovniky
v oblasti prevence rizikového chovani; zabezpeCuje dalsi vzdélavani pro pedagogické
pracovniky; spolupracuje s organy statni spravy a samospravy v oblasti prevence rizikového
chovéni. V piipad¢ vyskytu rizikového chovéani kontaktuje odpovidajici odborné pracovisté
a podili se na intervenci a nasledné péci. Shromazduje podklady o Zzacich v poradenské péci
v souladu s pfedpisy o ochran¢ osobnich udaji a vede pisemné zdznamy o rozsahu a obsahu

¢innosti Skolniho metodika prevence (Narodni strategie primarni prevence, 2013, s. 12-13).

Informacni cCinnosti: zajiStuje a predava odborné informace o problematice socidlné
patologickych jevli a o nabidce programti; demonstruje vysledky preventivni prace Skoly
a ziskédva nové odborné informace; vede databazi spolupracovnikii Skoly pro oblast prevence

socialné patologickych jevt (Ciklova, 2016, s. 14-16).

Poradenské cinnosti: zaméfuje se na zdky srizikem ¢i projevy socidlné patologického
chovani; poskytuje poradenské sluzby témto zaktim 1 jejich zakonnym zéastupctim; spolupracuje
s tiidnimi uciteli pfi zachyceni varovnych signalt a piipravuje podminky pro integraci zaka se
specifickymi poruchami chovani ve skole (Metodické doporuceni k primérni prevenci, 2010,

s. 7).
7. Tridni ucitel (v oblasti primarni prevence)

Ttidni ucitel spolupracuje se Skolnim metodikem prevence pii zachyceni varovnych signalt
a podili se na realizaci Preventivniho programu a na diagnostice vztaht ve tfidé. Podnécuje
k tvorbé vnitinich pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se $kolnim fadem a déle se stard o jejich
dodrZzovéni. Snazi se rozvijet pozitivni socidlni interakce mezi zdky. Domlouva spolupraci
s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a spolupracuje se zakonnymi zastupci nezletilych zaki.
Musi mit piehled o osobnostnich zvlastnostech a rodinném zazemi zaka (Ciklova, 2016, s. 16-

17).
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V ramci prevence homofobie ve Skole se Smetackova (2006, s. 30) také zmifnuje o tom,

jak by mély gendrové korektni ucebnice vypadat. Takovéto ucebnice nestavi na gendrovych

stereotypech, nevyvolavaji jejich reprodukci a mély by splitovat nasledujici body:

Ucebnice je nazoroveé oteviena a pestra, vénuje se tématim z riiznych uhli pohledu
a ukazuje 1 protichtidné poznatky

Prezentuje vSechna relevantni témata, zadnd dulezitd neopomiji, nahlizi na né
s respektem a zabyva se i souvislostmi obsahujicimi genderovy aspekt

Demonstruje rtizné zivotni styly muzl i Zen, v€etné sexudlnich orientaci. Neukazuje
zeny pouze v tradi¢nim spojeni s domécnosti, ale naopak upozoriuje na sitku moznych
uplatnéni v zavislosti na vzdélani a zajmech dané osoby

Pouzivé vice ptikladd z oblasti bézného zivota

VSechny ilustrace i piiklady dévaji stejny prostor muziim i Zendm a ukazuji je
ve srovnatelnych situacich a nezobrazuji je pouze s oblastmi, se kterymi jsou
stereotypné spojeni

Tyto ucebnice také oslovuji chlapce i divky a nepouzivaji nadbyte¢né Casto generické

maskulinum a nepouzivaji jazykova klis¢ tykajici se Zen a muzi

Existuji tii dokumenty, které MSMT vnima jako kli¢ové pro prevenci rizikovych projevi

chovani: Skolni preventivni strategie, minimalni preventivni program a program

proti Sikanovani.

1.

Skolni preventivni strategie - dlouhodoby program (3-5 let), jasné definuje
dlouhodobé¢ i1 kratkodobé cile, pfizplisobuje se okolnostem i struktuie dané Skoly
a respektuje rozdily ve Skolnim prostiedi; mad za ukol snizovat vyskyt rizikového
chovani; nema danou oficialni strukturu (Ciklova, Skolni metodik prevence, 2016, s. 7).
Minimalni preventivni program — zpracovavan na piislusny Skolni rok, obsahuje
kratkodobé cile primarni prevence; odrazi specifika Skoly a aktudlni situaci;
je zpracovan Skolnim metodikem prevence v uzké spolupraci s pedagogickymi
pracovniky $koly (Ciklové, Skolni metodik prevence, 2016, s. 8).

Program proti Sikanovani — nenapadné komponovani metod prvni pomoci, celkové
1é¢by tiidniho kolektivu v celoskolnich aktivitach; program se tedy zabyva feSenim

Sikany prostfednictvim primarni a sekundarni prevence (Ciklova, 2016, s. 43-47).
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3 ADOLESCENCE

Vzhledem k vyzkumné ¢asti této prace zde musime zatadit také kapitolu o adolescenci. Budeme
se zabyvat vyvojem identity v obdobi dospivani, dale vztahtim, které dospivajici v tomto véku
navazuji a také jejich mravnimu vyvoji. Zafazeni této kapitoly je dulezité pro objasnéni

praktické ¢asti, kde budeme zkoumat postoje adolescentd.

Végnerova (2012, s. 367) definuje adolescenci jako prechodnou dobu mezi détstvim
a dospélosti. Dochazi k celkové proméné osobnosti ve vSech oblastech (somatickd, psychicka,
socialni). Adolescenti se chtéji co nejdiive zbavit détskych vlastnosti a socialni podiizenosti.
Snazi se co nejdiive ziskat vEtsi prava a svobodu rozhodovani, ale povinnosti a zodpovédnost

pifijmout tak brzo nechtéji.

»Slovo adolescence je odvozeno z latinského adolesco = dospivat, vyvijet se, ale také

vzmahat se, silit, mohutnét.* (Riéan, 2014, s.191)

Adolescence je v dnesni dobé pfijimana jako specifické vyvojové obdobi v procesu
celozivotniho utvéfeni osobnosti. V obdobi adolescence jakoby se ¢lovék podruhé narodil
a chce zacit zit jinak. Osciluje mezi protiklady, je plny emoci a idealt. Podle Eriksonovy
koncepce stadidlniho vyvoje je v tomto obdobi klicovym tkolem formovani vlastni identity.
Dnes jiz identita neni chapana jako néco, ¢eho je potieba dosahnout, ale spiSe jako néco,
co opravdu probihd. Vyvoj je dnes chépan jako interakce mezi fyzickym zranim, dlouhodobym
socializa¢nim procesem, sociokulturnimi vlivy a aktivnim zapojenim jednotlivce do procesu

(Macek, 2002, s. 113-114).

vvvvv

spojeno s mnoha rozpory a tezkostmi. Adolescent se v sobé musi zacit umét vyznat, najit si své
misto ve svété a zjistit co vSechno zvladne a vydrzi. Musi se rozhodovat o své budoucnosti
(zda jit na vysokou Skolu a dale se ptipravovat na budouci povoléni, ¢i nikoliv). VSechno tohle
rozhodovani a hledani sama sebe je spojeno s velkym zmatkem a vaznymi osobnostnimi
krizemi. AZ na konci tohoto obdobi se u ¢lovéka objevuje veselejsi ladéni a dochazi k citovému

a rozumovému prohloubeni a uklidnéni (Ri¢an, 2014, s.191).
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Viagnerova (2012, s. 369-371) rozdéluje adolescenci na dvé faze:

a) Rana adolescence (neboli pubescence, cca 11-15 let)
— dozravani pohlavnich organi, méni se sebepojeti, zmény zpiisobu
mysleni, zmény emoc¢niho prozivani
b) Pozdni adolescence (cca 15-20 let)
— Zacatek je vymezen pohlavnim dozranim, dochazi ke komplexni

psychosocialni proméné

Vzhledem k tématu této prace se zaméiime pravé na pozdni adolescenci, pro kterou je

charakteristické hledani a rozvoj vlastni identity jedince.

Zacatek adolescence je dan vékem (od 15ti let), ale také dobou, kdy se mlady ¢lovek
zacind ptipravovat na své budouci povolani. Konec adolescence se urcuje velmi obtizné, jelikoz
se zadny predél v biologickém vyvoji nenabizi a pocatek ekonomické nezavislosti na rodi¢ich
se lisi podle délky pFipravy na povolani (d&lnik — 1ékai). Proto Ri¢an (2014, s. 192) stanovuje

dvacéty rok spise libovolné¢ a u vysokoskolakt pfidava tfi roky.

V pozdni adolescenci je dulezity rozvoj vlastni identity, kterd by méla alespoil ¢astecné
odpovidat predstavam adolescenta. Adolescent zacind byt vice aktivni v seberealizaci, ¢asto
experimentuje s riznymi variantami chovani. Hled4d hranice svych moznosti a proto jedna
n¢kdy az extrémné. Erikson vymezuje tzv. adolescentni psychosocidlni moratorium, kdy
moratorium je projev potieby odlozit rozhodnuti, které by jedince piiis svazovalo. V pozdni
adolescenci je dalezité poskytnout jedinci dostatek Casu, aby se naucil sim sob¢ porozumét
a zjistil, ¢eho chce v budoucnosti dosahnout. Tempo biologického, psychického a socidlniho
vyvoje byva casto rozdilné, proto ani dospélost neni ptesné definovana (Véagnerova, 2012,

5. 371-372).

3.1 Vyvoj rozumovych schopnosti

vvvvvv

a nejnarocnéjsi dusevni praci (pro védecké mysleni). Adolescent vSak zacind myslet rychleji,

spolehlivéji a zkusenéji nez pubescent. Abstraktni mysSleni adolescenta je na takové tirovni, kdy

vvvvvv

obtézovat. To se vSak spise tykd nadangjSich jedincti a jen u nékterych druhti studijni latky.
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Soucasné se zdokonalenim pojmového aparatu vSak klesa zivost predstav a vnimani (Rican,

2014, s. 194-195).

Dospivajici je jiz schopen uvazovat hypoteticky. Uvazuje o rtiznych moznostech,
o tom, jaky by svét mohl a mél byt. Jsou také schopni uvazovat abstraktné, umi akceptovat
hypoteticky problém a hledat platné feSeni bez ohledu na ptivodni hypotézu a realitu. Dale se
rozviji induktivni uvazovani na abstraktni urovni, kdy své poznatky dospivajici umi zobecnit
aje schopen uvazovat o vztazich mezi vztahy. Rozviji se také schopnost interpretovat
pozorované vysledky v kontextu logicky moznych zavéri, neulpiva na realité¢ (Vagnerova,
2012, s. 379-380).

MiuiZzeme se na inteligenci podivat jesté jako na rozumové schopnosti, do kterych patii
také razné druhy paméti, prostorova predstavivost, schopnost postiehnout nendpadné,
ale i podstatné detaily apod. Ri¢an tedy shrnuje, Ze adolescent na vrcholu inteligence neni, ale
priblizil se k tomuto vrcholu takovym zplisobem, Ze je rovnocenym partnerem svych rodict
1 ucitelti. Adolescent je tedy Casto bystiejsi, rychlejsi, originalnéjsi ale naopak 1 ukvapenéjsi
(Ri¢an, 2014, s. 199-200).

Adolescenti si pfipoustéji variabilitu riznych moZnosti, coz jim pomahd lépe pochopit
hypotézu a postupné ji potvrdit ¢i vyvratit. Typicka je také kognitivni flexibilita a ochota
akceptovat nové zpiisoby feseni. Dospivajici jesté nejsou zatizeni zkuSenosti, kterd by jim sice
mohla pomoci, ale zaroven by je také omezovala a pfimé¢la je k akceptaci obvyklého feSeni.
Proto jsou casto feSeni adolescentli novd a netradi¢ni, ale taky obcas zbrkla a ne zrovna
adekvatni situaci. V tomto véku je také casto isudek snadno zatizen emocionalné (Vagnerova,

2012, s. 381-384).

3.2 Identita a vztah k sobé

Podle Rigana (2014, s. 216) neni hledani a vytvafeni identity omezeno pouze na obdobi
adolescence, ale je to zalezitost celého zivota. Adolescence je vSak vrcholem osobniho boje
o identitu, proto je tento pojem pro adolescenci klicovym. Adolescence je obdobim citlivym
pro nalezeni osobni identity, pro jeji budovani, ale také pro zépas o ni se svym okolim a sebou
samym. N¢ktefi mladi couvnou pied timto zadkladnim ukolem (vybudovat si identitu) a zapasi

s nim jesté nékolik let, kdy uz by samoziejmé méli byt mnohem dal.
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Zaklicova témata v obdobi adolescence miizeme oznacit utvareni identity a vztahu k sob&

samotnému. Existuji nejméné tfi vyznamna hlediska problematiky jastvi a identity:

1. Vychazi ze stadidlniho vyvoje ja a sméfuje k definici trovné a povahy identity
adolescenttl.

2. Vychazi z teorie vyvoje sebepojeti jako kognitivni komponenty jaské zkuSenosti.

3. Pracuje sidentitou ze socidlné-psychologického hlediska a vénuje se socialni
identité.

Erikson charakterizoval obdobi adolescence jako obdobi krize identity. Jestlize v tomto
obdobi neprobéhne uspésné redefinovani a sebevymezeni, dostane se dospivajici do stavu
tzv. diftzni identity — zmatku a rozptylenosti, coz znemoziuje piijeti sama sebe jako pevny bod
vlastniho zivota. Nedosazeni cile tohoto obdobi se nejcastéji projevi v nédsledujicim obdobi
mladsi dospélosti, kdy je tikolem vytvofeni intimity. Druhym dilezitym aspektem vytvareni
identity je pfitomnost nebo absence tzv. zavazku. Tento zavazek vyjadiuje investici, ale také

zodpovédnost (Macek in Smékal a Macek, 2002, s. 116-117).
Ri¢an (2014, s.217) se diva na identitu ze dvou hledisek:

1. Formalni hledisko = struktura identity
— Veskeré odpovédi na otazku ,.kdo jsem* by mély tvofit uspotadany celek, a byt
vzajemn¢ v souladu
— Identita je také védomi sebe jako subjektu a také védomim vlastni jedine¢nosti
— kazdy Clovék, zivot je original.
2. Obsahov¢ hledisko = zakladni osobni motivy a hodnoty

— Odpovédi na otazky, na ¢em mi v zivot¢ zalezi, o co mi jde, co v zivoté dokazu?

Dle Vagnerové (2012, s.452-453) se adolescent snazi o nové sebevymezeni, hleda sviyj
smysl a kontinuitu. Adolescent také dosahuje novych roli a socidlnich postaveni a ¢asto k nim
musi zaujmout postoj. Zpusob definovani vlastni identity zavisi na dosazené urovni
kognitivnich schopnosti, emoc¢ni zralosti a také na socializacnim plisobeni. Dospivajici jsou
tedy postaveni do pozice, kdy se musi se v§emi zménami vyrovnat, coZ je stoji mnohdy nemalé
usili. Tyto zmény musi byt zpracovany nejen kognitivné, ale hlavné¢ emociondlné, kde je

dulezita sebeakceptace.

Adolescent by m¢l citit odpovédnost sam pied sebou a nejen pied spolecnosti a vnitinim

hlasem. Identita je bez realistick¢ého poznani vlastnich schopnosti neuplna. Sebevédomi
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adolescenta byva zvySen¢ zranitelné, kdy dospivajici stale patra ve svém okoli po néznacich

obdivu, pochvaly & jiného ocenéni a boji se posméchu (Rian, 2014, s. 218-219).

Co se tyCe obsahu sebepojeti, ukazuje se, ze vyznam konzistentniho a stabilniho
sebepojeti se béhem dospivani zvysSuje v zavislosti na mife zapojeni adolescenta do procesu
regulace vlastniho chovani a prozivani. U starSich adolescentli najdeme vétsi rozdily
mezi aktualnim obrazem sebe samého a pozadovanym standardem. Az v pozdni adolescenci je
rozdilnost obsahu sebepojeti provazena i snahou o novou integraci, coz souvisi s uvédomeénim
si souvislosti mezi rolemi a zavazky. Také se jedna o hledani vnéjsi rovnovahy mezi vlastnimi
rolemi a rolemi druhych. V socidlni psychologii znamena adolescentni identita védomi ¢lenstvi
v socidlnich skupindch a védomi socidlnich roli. Jednd se o ujasnéni zakladnich vztaht,
ve kterych se adolescent citi jako subjekt — tedy vztah k sobé samému, k dilezitym lidem,
skupinam, institucim, k vlastni budoucnosti a zakotveni ve svét¢ hodnot (Macek in Smékal

a Macek, 2002, s. 118).
,,Sexualni identita je jistota vlastnim Zenstvim nebo muzstvim.“ (Ri¢an, 2014, s. 219)

Divka v obdobi adolescence by méla dospét k jistému souhlasu se svym Zenskym télem
a moznym udélem byti v budoucnu matkou. V dnesni dob¢€ neni nespokojenost s timto tdélem
nijak ojedinéla. Divky Casto odpovi na otdzku, zda by chtély byti chlapcem, pozitivné a naopak
chlapci pouze vyjimecné. Pro chlapce je o néco snadnéjsi pfijmout svou muzskou tlohu a jde

jim spise o to, jak byt dobrym muZem neZ o pfijeti jejich muzstvi (Ri¢an, 2014, s. 219-220).

Ri¢an (2014, s. 220) se dale zmifiuje o spiritudlni identité, ktera mize byt pro nékteré
adolescenty zakladem Zivotni orientace a jadrem osobnosti. V nasi ateistické spolecnosti je jeji
hledani a budovani ztizeno tim, ze mladi lidé velmi obtizn¢ hledaji dGvéryhodné spiritudlni

vudce.

Adolescenti svou identitu také vyjadiuji skrze upravu zevnéjsku a odév. Sdé€luji tak okoli,
kym se citi byt. Jako odpovéd’ na nejistotu zmén, které ovlivnit nedokazi, se Casto oblékaji
porad stejné ¢i podobné. Nékteti se snazi podtrhnout svou postavu a néktefi si voli spiSe
beztvaré odévy. Tato Uprava mize znamenat i piislusnost k né¢jaké skupiné. Také se adolescenti
chtéji odlisit od svéta dospelych. Proto ¢asto sdhnou po nécem, co by si dospély neoblékl, chtéji

tak provokovat a upoutat na sebe pozoronost (Vagnerova, 2012, s. 377).
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3.3 Vrstevnické a partnerské vztahy

Macek (in Smékal a Macek, 2002, s. 118-119) se zminuje, Ze utvaieni socialnich
a osobnich aspektl indentity adolescentli uzce souvisi s kvalitou, kvantitou a zménou vztah
v pribéhu dospivani. Vztahy k rodi¢lim a vztahy k vrstevnikiim maji pro adolescenta vétSinou
jiny vyznam. Ve vztahu k rodi¢im se dospivajici snazi o zrovnopravnéni své vlastni pozice.
Ve vztahu k vrstevnikiim jde pfedevsim o vlastni zhodnoceni. S timto pak souvisi i1 projevy
konformity, kdy jeji vysoka urovenl ve vztahu k vrstevnikim zvySuje pocit vlastni autonomie
anaopak ve vztahu k rodicim tomuto pocitu brani. Jiz ve vice vyzkumech se potvrdilo,
ze kvalita vztahu s rodi¢i mé& pro formovani pocitu vlastni hodnoty a sily vlastniho ja vetsi
vyznam nez kvalita vztahu s vrstevniky. V pribéhu adolescence se vliv vrstevnikli zvySuje,
aniz by vliv rodict klesal. K pocitu sebeprosazeni a akceptace pfispiva mimo jiné i vstiicna

atmosféra uvnitf rodiny, kde mé dospivajici moznost vyjadfovat své nézory.

V obdobi dospivani sili vliv vrstevnické skupiny. Toto obdobi je zna¢né spojeno
s budovanim si dosp¢lé identity, pro které je ptiznacné hledani si sexualnich a citovych partnert
a partnerek. Proto se toto stavd hlavnim tématem hovorti a interakce ve vrstevnickych

skupinach. (Sloboda, 2016, s. 97)

vvvvvv

zdrojem emoc¢ni a socialni opory. Prohlubuji se zde symetrické vztahy typu ptatelstvi a prvni

trvalej$i partnerstvi. V pozdni adolescenci je pak dilezité¢ individualni sebevymezeni.

Vrstevnické vztahy maji pro dospivajici velky vyznam. Vzijemnym poskytovanim
nazord, pocitl a vzorcl chovani, symetrickou komunikaci, moZznosti adekvatné davat
a pfijimat, si adolescent testuje sdm sebe, zvySuje si vlastni hodnotu a uci se respektovat
hodnotu druhych a poznavat hodnotu partnerskych vztahii. Vrstevnické vztahy maji taky funkci
komunikaéniho a interakéniho prostoru, kdy si dospivajici testuje sam sebe. Casto je
pro dospivajici dulezité, aby je jejich vrstenici ,,brali“ a ocenovali, protoze to posiluje jejich
vlastni pocit vyznamnosti. Védomée ¢i bezdécné prozivaji stejnou zkuSenost, stejnou zivotni
pozici, stejné problémy, nejistoty a nejasnosti. Tyto vztahy nemaji hodnotu samy o sob¢, ale
jsou nastrojem k hledani a ujasiiovani si vztahu k sob¢ samému. Nepattit do zadné vrstevnické

skupiny miize byt ¢asto vnimano jako socidlni stigma (Macek in Smékal a Macek, 2002, s. 120).
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Vrstevnickd skupina funguje jako opora v procesu vytvaieni individualni identity.
Skupinové identita poméaha dospivajicimu piekonavat nejistotu v procesu osamostatiiovani
a individualizaci. Vazba na skupinu také miize snizit individudlni zodpovédnost a zvySuje tak

sebevédomi a sebejistotu (Vagnerova, 2012, s. 423).

jednotlivci ochotni respektovat i takové normy, které plivodné nebyly v souladu s jejich

vlastnimi vnitinimi normami (Cechova a Hajdikova, 2016, s. 14).

Z vyzkumii zaméfenych na souvislosti mezi stylem vychovy a pocitem emocni
nezavislosti neboli autonomie dospivajiciho vyplyva, ze pred¢asné emociondlni odpoutani se
od rodic¢i je varovnym signalem nepiiznivé rodinné atmosféry. V obdobi puberty mize byt také
spojeno se zvySenou mirou rizikového chovani. Co se tyce pozdni adolescence, v tomto obdobi
muze pravé vyssi mira emocionalni nezavislosti posilovat persondlni aspekt identity, 1 zde je

ale dulezita socidlni opora ze strany rodi¢li (Macek in Smékal a Macek, 2002, s. 119-120).
Socialni hodnoceni

Pfi uvazovani o jinych lidech se dospivajici pfestavaji zaméefovat na viditelné projevy
Cloveéka, aktualni zptisob chovani ¢i napadnosti. Nehodnoti je pouze podle toho, jaci jsou, ale
premysleji i o tom, jaci by mohli byt. Ve stfedni adolescenci byva hodnoceni druhych velmi

kritické a radikalni (Vagnerova, 2012, s. 442).

3.4 Mravni vyvoj

Mravni vyvoj do velké miry zavisi i na tom, jak adolescent chape dobro a zlo, jak rozumi
mravnim principim, a jak zdivodiuje, pro¢ se néco ma, nebo nema délat. Dle Vagnerové
(2012, s. 446) je vyvoj moralniho uvazovani plynuly. Zminuje se také, Ze zadsadni proména
moralniho uvazovani nastava tehdy, kdy adolescenti za¢inaji myslet abstraktné a jsou schopni

pochopit podstatu mravnich norem.

Adolescent je podle Ri¢ana (2014, s. 210-211) moralni absolutista. Tzn. e chape spravné,
obecné prospésné, také se dokaze trapit bidou lidi na druhé strané¢ zemékoule a uvazuje
o disledcich svého chovani. Mize také zacit uvazovat o tom, jak zménit svijj Zivot, aby vSechny

jeho ¢iny byly dobré a prospésné. Adolescentni moralni fanatismus musi byt pozdéji ptekonan,
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ale je velmi dilezity jako stala pfipominka nedokonalosti v§eho a jako staly apel k tomu byt
lepsi.

Soucasné s proménou vztahu k autorité probiha i zména postoje ke spoleCenskym zvyklostem
a moralnim pravidlim. Nazor autorit jiZ nevnimaji jako nutné spravny, ale snazi se o n¢j
odpoutat a vytvorit si nazor sviij vlastni. Tento proces miizeme oznacit jako autoidentifikace
(Erikson, 1964). Adolescenti si takto chtéji sami vybirat hodnoty a normy, které maji

respektovat. Jestlize maji dodrzovat n¢jaka pravidla, potiebuji k tomu védet, proc€ je to nutné

(Vagnerova, 2012, s. 446).

Mravni vyvoj si sebou mize nést i sva rizika. Ve chvili, kdy adolescent pozna
neuskutecnitelnost svych absolutnich idedlti, mize se zlomit a hledat opacnu cestu
v bezohledném egoismu (Rican, 2014, s. 211-212). V obdobi adolescence se rozviji prosociélni,
asocialni ¢i antisocialni tendence. Dospivajici maji silné, autentické socialni citéni, které umi
dat najevo tehdy, jestlize jsou ptresvédceni o spravnosti tohoto jednani (Vagnerova, 2012,

s. 451).

Podle Ri¢ana (2014, s. 212) ztstava mnoho lidi na primitivnim stupni mravniho vyvoje,
coz miuize brzdit cely vyvoj osobnosti. Tito lidé pak povazuji mravnost za détskou zélezitost
a cynismus za muzny a dastojny postoj moderniho ¢lovéka, ktery musi byt schopen se povznést
nad predsudky. Je tedy dllezitd i€¢innd mravni vychova. Podstatné je s mravni vychovou zacit
s predstihem (pfed usudkem a prozitkem). PiedSkoldk sice nepochopi mravni princip

do hloubky, ale bude ho brat a pamatovat si jej prozatim jako vuli autority.
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4 HOMOFOBIE V POSTOJiCH ADOLESCENTU

V piedeslych kapitolach jsme objasnili, z jakého diivodu a jak homofobie vznika. Zjistili
jsme, ze je homofobie obsazena v dokumentu Narodni strategie primarni prevence
na obdobi 2013-2018, a to jako forma rizikového chovani, kterému by se ve Skolnim prostiedi
mélo predchazet. A to je také divodem, pro¢ jsme se v praktické Casti této prace zabyvali
postoji adolescentli k homofobii. Obdobi adolescence je typické utvafenim vlastni identity
a pomérné kritickym hodnocenim sebe i svého okoli. Adolescenti jsou ve v€ku, kdy o svété
kolem sebe hodné¢ premysli a hledaji nejriznéjsi feSeni pro nejriznéjsi situace. Jak jsme se
v kapitole o adolescenci zminili, Casto je jejich tsudek zatiZzen jejich emocemi. V tomto
vyzkumu se zaméiujeme na studenty stfedni skol i z toho diivodu, Ze jsou jiz ve veku, kdy nazor
autorit nevnimaji jako nutné spravny, ale snazi se utvafet své vlastni nazory. Adolescenti byli
vybrani také z toho ditvodu, ze navstévuji Skolské zafizeni a tudiZ ndm mohou pomoci vytvofit
obraz toho, nakolik jsou Ceské Skoly zatizené fenoménem homofobie. Diky témto studentim
sttednich Skol miZeme ziskat urCitou predstavu, v jaké mife se tito studenti setkavaji

s homofobii v kazdodennim zivoté.

Protoze se budeme zabyvat postoji adolecentdl, je nutnosti zde vymezit i postoje. Postoj
se sklada ze tii casti (komponentll) — kognitivni, emotivni a konativni. Nékdy muze byt jeden
znich dominantni, ale vétSinou jsou vyvazené. Kognitivni komponenty neboli smySleni
obsahuji to, co subjekt vi a také jeho poznatky o objektu postoje. Emotivni neboli afektivni
komponenty zahrnuji emoce, které objekt postoje vyvolavd v subjektu. Konativni
komponenty pak vyjadiuji snahu nebo pohotovost chovat se vii¢i objektu uréitym zptisobem.
Emocionélni ¢ast urcuje silu postoje, extrémné pozitivni ¢i extrémné negativni postoje jsou
nejsilngjsi. Predsudky, jakoZto emo¢né akcentované postoje, mohou byt iracionalni a podlozeny
nepravdivymi informacemi. Neutrdlni postoje se vétSinou tykaji objektl, které nejsou
pro ¢lovéka vyznamné, a o nichz také moc nevi (Nakonecny, 2009, s. 246-247).

Postoje se vytvaii v procesu socializace v navaznosti na potieby a zkusenosti jedince.
Jednou z vlastnosti postojli je moznost jejich zmény. Postoje jsou vytvareny na zakladé¢ zivotni

zkuSenosti. Postoj 1ze zménit nékolika zplsoby, ale vzdy zalezi na vychozim stavu postoje

(Iépe ovlivnitelné jsou postoje ambivalentni a neutralni) (Musil, 2005, s. 76-77).
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Musil (2005, s. 78) také definuje zdroje a formy postoji:

- ,.Specifické zkusenosti,
— Socialni komunikace,
— Modely (napodobovéni — identifikace ¢i odvozeni),

— Institucionalni faktory (ndbozZenske, politické aj. instituce ¢i organizace).*

Dle Nakonecného (2009, s. 259) postoj vyjadiujici vztah k hodnotdm vyzaduje néjakou
miru orientace ve svété hodnot, ktera je poloZena na zkusenosti. Hodnotovéa orientace se vytvari
jiz od utlého v€ku v ramci primarni socializace, kdy se dit¢ zacind seznamovat s hodnotami

socialniho prostredi. Clovek se tedy postupné ucéi oceniovat spravné a Spatné ve dvoji rovine:

— Spolec¢ensko-normativni (hledisko kulturniho a socidlniho prostiedi)

— Subjektivni (hledisko vlastni zkuSenosti)

Pojem postoj je pouZivany k oznaceni emocionalni pfitazlivosti nebo odpudivosti objektu
pro urcitou osobu. Takto chapany postoj velice silné souvisi s presvédcenimi. Kazdé
presvédceni pripisuje objektu néjakou vlastnost, proto soucasné s vytvorenim presvédceni

o objektu jedinec ziskéva i postoj k témuz objektu (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 133).

Jelikoz jsou postoje produkty uceni, mohou se za ur€itych podminek ménit. Vyznamné
postoje se kviili své stabilizaci obvykle v bézném zivoté neméni. Pokud ke zméné dojde, tak je
to vétsSinou diisledek vyrazné korektivni zkuSenosti (napft. silny psychicky otfes, zivotni krize,
apod.) Zména extrémniho postoje (napt. vyrazné ndbozenské zalozeni v ateistické presvédceni
a naopak) je velmi obtizna. V téchto ptipadech je pravdépodobnéjsi pouze zména intenzity
postoje. Nékdy mohou postoje ovliviiovat fakta, ktera jsou jedinci prezentovana. Casto ale
nezalezi na samotnych faktech, jako spise na vztahu jedince k faktim. Velmi dulezity je kontext

a také diivéryhodnost zdroje (Nakonecny, 2009, s. 267).
Dle Cechové a Hajdikové (2016, s. 14-15) je dilezité pii praci s postoji studenti myslet
na to, ze vyucujici musi pracovat se skupinovou dynamikou — zviditelnit skupinové procesy

a zmeénit pohledy jednotlivcl na sebe a vlastni chovani. Musime také myslet na to, ze vyse

postaveni jednotlivci v kolektivu maji vEtsi vliv na skupinové normy.
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4.1 Uskuteénéné vyzkumy

V této podkapitole se zaméfimé na podobné zameétené vyzkumy, které probehly
v minulych letech. V roce 2012 probéhl pomérné rozsahly (93 079 respondentii) mezinarodni
vyzkum Agentury pro zakladni prava (FRA), ktery mapoval situaci v riznych zemich Evropy
(28 evropskych stati). Vysledky vyzkumu ukazaly, ze téméF 1/2 respondenti ma osobni
zkusSenost s diskriminaci ¢i jinym obtéZovanim na zéklad¢ své sexualni orientace. Vychazi
najevo, ze LGBT lidé c¢asto ¢eli diskriminaci i na pracovisti, proto o své sexudlni orientaci
v zaméstnani radé&ji ml¢i. Odpovédi také demonstruji, Ze az 32 % respondenti se potyka
s diskriminaci alespon pfi jedné z béznych zivotnich situaci (hledani bydleni, zdravotni péce,
navstéva kavarny ¢i baru, nakupovani v obchod¢€, néavstéva posilovny ¢i pravé navstéva
Skoly/univerzity). Pokud se zaméfime na diskriminaci ve vzdelavani, z vyzkumu vyplyva, ze
vice nez 8 respondentii z 10 v kazdé podskupiné¢ LGBT a v kazdém clenském staté¢ EU
zaznamenal v pribé¢hu své Skolni dochazky negativni komentare (homofobni jazyk)
¢1 chovani mitfené proti jeho odlisné seuxalni orientaci. Také se ukazuje, ze 2/3 respondentii
prave kviili témto situacim svou sexualitu v prabéhu Skolni dochazky radéji skryvala. 6 % vsech
respondentll odpovédelo, ze se v predchazejicim roce (vyzkumného Setfeni) citilo ohrozeno
nebo bylo napadeno z divodu odlisné sexualni orientace. Zajimavy fakt, ktery prizkum odhalil,
je ten, ze vétSina takto napadenych osob tuto situaci nehlésila na policii. HlaSeno bylo pouze
v kazdodennim zivoté s vtipy o LGBT osobach a témét 1/2 respondentd tvrdi, Ze se v jejich
vlasti setkavaji s homofobnim jazykem. 2/3 LGBT respondentli se na vefejnosti nedrzi za ruku
se svym partnerem jenom proto, ze se boji homofobnich utokii. U homosexualnich muzi jsou
to jiz 3/4 respondentil. Tento priizkum také ukazuje, ze Ceska republika patii mezi zemé, kde
je pro LGBT osoby socidlni prostfedi relativné priznivé a je zde mensi pravdépodobnost stat
se ob¢éti homofobniho nasili. Prizkum také demonstruje, ze LGBT respondenti, kteii jsou ve své
orientaci otevieni, maji méné zkusenosti s dikriminaci, nez ti respondenti, ktefi svou sexualitu

skryvaji. (Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey, 2014, s. 3, 11-12).

Co se tyde Setfeni, kterd v Ceské republice probéhla, ur¢ité mizeme zminit vyzkum
Pavliny JanoSové Homosexualita v nazorech soucasné spole¢nosti zroku 2000. Jeji
vyzkumné Setfeni probihalo v dobé€, kdy u nas nebyla moznost registrovan¢ho partnerstvi.
Dotaznik mapoval nazory spolecnosti na homosexualitu, homosexudlni partnerstvi,

(ne) moznost osvojeni déti a vyplnilo jej 408 respondentii. Zjist'oval, jak se tyto nazory lisi
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podle vybranych skupin respondentt, a které faktory se na jejich nazoru podileji (Janosova,

2000, s. 95-100).

V Ceském prostitedi pak vroce 2015 probeéhl prvni ucelenejsi vyzkum organizace
PROUD, ktery byl zaméfeny na existenci transfobie a homofobie na ¢ekych skolach. Tento
vyzkum prob&hl v Ceské republice online formou, nesl nazev ,.Ceské $koly pod lupou®.
Online dotaznik vyplnilo 1314 mladych respondentii. Toto Setieni nebylo zaméfeno

pouze na vyskyt homofobie, ale také transfobie. Vyzkum poskytl zjisténi, ze:

— pouze 4 % ze vSech respondentl uvedla, ze nemd Z4dnou osobni zkuSenost
s homofobni diskriminaci ve svém okoli

—  témét 90 % respondentil se setkava se zesmeSiujicimi vyroky a vtipy o LBGT lidech

— pétina respondentl poslouchala z Gst vyucujicich nadavky ve form¢é LGBT oznaceni,
asi 8 % respondentli zaZivalo situace, kdy byla vyucujicimi popirana existence LGBT
lidi nebo byla ptehlizena jejich situace ve spolecnosti.

— 6 % respondentt také zazilo zesméSnovani LGBT spoluzédka vyucujicim

— 28 % bylo svédky ignorovani a také vyclenovani z kolektivu

— 10 % se dokonce setkalo s fyzickym napadenim a 3 % casto

— nejvice negativni postoje maji mladi lidé k trans osobam (Ceské $koly pod lupou,

2016, s. 20-32)

Co se tyka vyucujicich, analyza PROUD poukazuje na n€kolik zjisténi. V doprovodnych
rozhovorech s vyucujicimi a metodiky se objevila téméf samoziejma zkuSenost s tim, ze
studujici bézné pouzivaji nadavky a negativni oznaceni spojena s LGBT lidmi,
a to 1 pred dospélymi osobami — vyucujicimi (Sloboda, 2016, s. 89). Ze Setieni také vyplynulo,
ze asi 4 % LGBT vyucujicich byla ter¢em slovniho napadeni a také 8 % respondenti se setkalo
s homofobnimi verbdlnimi projevy a nadavkami ze strany vyucujicich. AZ 8 % se Casto ocitlo
v situaci, kdy vyucujici poptel existenci LGBT lidi (Ceské $koly pod lupou, 2016, s. 32). I kdyz
tato Cisla nejsou pfilis vysokd, poukazuje to na to, Ze osoby v mocenském postaveni (vyucujici),
predkladat spravné hodnoty, nejednaji korektn€. Pouzivani negativnich oznaceni a nadavek
neni problémem pouze ve Skolnim prostredi, ale spise problémem celospole¢enskym (Sloboda,

2016, s. 89-90).
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4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této prace bylo zjistit postoje adolescentii k homofobii.
Dil¢i cile:

— Zjistit postoj adolescentl k homosexualité.
— Zjistit zkuSenosti adolescentli s homofobii.

— Popsat, co adolescenti povazuji za homofobni jednani.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jaky maji adolescenti postoj k homofobii?
Dil¢i:

VO:: Jaky postoj adolescenti zastavaji ohledn¢ homosexuality?

VO;: Jaké maji adolescenti zkuSenosti s homofobii?

VOs: Jakeé projevy adolescenti povazuji za homofobni?

VOg4: Jaky je vztah mezi postoji adolescentii k homofobii a jejich pohlavim?

VOs: Jaky je vztah mezi postoji adolescentii k homosexualité a typu navstévované stfedni

Skoly?
VOe: Jaky je vztah mezi postoji adolescentil k homofobii a misté jejich bydliste?

Déle jsme nase piedpoklady, které jsou vyjadieny poslednimi tiemi vyzkumnymi

otazkami, formulovali do tfi vyzkumnych hypotéz:

Hi: Pocet divek, které maji nesouhlasny postoj k homofobii, je vys$Si nez pocet

chlapci se stejnym postojem.

Prvni hypotéza vychazi z predpokladu, Ze divky jsou vétSinou vice tolerantni nez chlapci.
Muizeme zde opét zminit vyzkum ,,Ceské $koly pod lupou”, kde se heterosexualni chlapci
projevili jako nejméné tolerantni ke gaylim a trans osobam. Tento jev souvisi s tzv. ohrozenim

»Spravné® maskulinity.
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Hz2: Gymnazisté maji kladnéjsi postoje k homosexualité neZ adolescenti nav§tévujici

odborné stiredni §koly.

Tento predpoklad naopak vychazi z toho, Zze gymndazia poskytuji studentim vSeobecné
vzdélani, pfipravuji studenty hlavné pro studium na vysoké Skole. Studenti na gymnéaziich se
jesté profesné neprofiluji a tudiz by teoreticky méli mit vétsi vSeobecny piehled nez studenti
stitednich odbornych skol, kteti se jiz pfipravuji na vykon urc€ité profese. Proto predpokladame,
ze studenti gymnazii, jakozto studenti s vétSim vSeobecnym piehledem, budou k homosexualité
(jako jiné sexualni orientaci) ptistupovat s vétsi toleranci nez studenti ze stiednich odbornych
Skol. Tato zminénd vétsi tolerance by méla vychazet z vétsich a lepSich znalosti, které by jim

gymnazium, jako vybérova Skola, mélo poskytovat.

H3: Pocet adolescentli Zijicich ve mésté, ktefi nesouhlasi s homofobii, je vyS$si

neZ pocet adolescenti Zijicich na vesnici, ktefi nesouhlasi s homofobii.

cey

Dalsi hypotéza ocekava, ze adolescenti zijici ve mésté jsou vice rezistentni
vuci homofobii nez adolescenti zijici na vesnici. Tento pfedpoklad vychazi z domnénky, ze lidé
ve méstech maji vice ptilezitosti, kdy se mohou setkat s riznymi typy lidi, ¢imz si prohlubuji
znalosti o LGBT komunit¢€. Z vysledki zminénych vyzkumu vyplyva, ze lidé, ktefi znaji a maji

zkusenost s LGBT osobami, maji ¢astéji tolerantnéjsi postoje k této komunite.

4.4 Vyzkumny soubor

Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik vytvoten online pomoci formulafe Google a byl §ifen
pomoci socidlnich siti, probéhlo dotaznikové Setfeni samovybérem respondenti. Samovybér
se vyznacuje tim, Ze ucast v Setfeni je Cist¢ na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti respondenta
(Petrusek, 1996,s. 965). Chraska (2016, s. 19) tento vybér oznacuje jako anketni, tzn. ze se

jedinci do vybéru dostavaji sami na zakladé svého vlastniho rozhodnuti.

Cilovou skupinou naseho vyzkumu byli adolescenti, tedy studenti stfednich Skol.
Jako vyzkumy soubor jsme zvolili adolescenty z toho divodu, Ze jsou ve véku, kdy nad jevy
ve spolec¢nosti zacinaji uvazovat a jiz nevnimaji ndzory autorit jako jediné a nutn¢ spravné.
Jako studenti stfednich §kol jsou také ¢leny Skolnich kolektivl a intenzivn€ vnimaji klima, které
ve skole panuje. Jsou tedy zpusobili k tomu, aby relativné zodpovédné odpovédeli na polozky

ve vyzkumném nastroji.
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V prvni fazi vyzkumu jsme provedli predvyzkum zplisobem, Ze jsme oslovili pét studentii
sttednich skol. Schopni domluvy byly tfi. Dva studenti, shodou okolnosti oba 1. ro¢niku, neméli
o jakoukoliv spolupraci zadny zdjem. S témito tfemi studenty jsme se domluvili a dali jim
dotaznik k dispozici. Byli seznameni s instrukcemi a pozadani, aby se zamcéfili hlavné
na formulace polozek. VSichni tii studenti se nezdvisle na sob& shodli, Ze jsou polozky

formulovany srozumitelné a v§em rozumeéli.

Na zéklad¢ predvyzkumu jsme dotaznik vyvésili online pomoci formulate Google. Takto
jsme jej potom sdileli pomoci socialnich siti mezi studenty stfednich $kol. Celkové vyplnilo
dotaznik 208 respondentl. Protoze byl vyzkum zaméten pouze na stfedoSkolaky, 2 dotazniky
jsme museli vyfadit z divodu, ze byly vyplnény studenty vysoké Skoly. Z toho nam tedy zbyva
206 fadn¢ vyplnénych dokumentt.

4.5 Metoda vyzkumu a vyzkumny nastroj

S ohledem na vyzkumny problém jsme zvolili kvantitativni vyzkum a kvtli zachovani
anonymity jsme zvolili dotaznikové Setfeni. Vyzkumny nastroj byl vytvoren na zakladé
teoretické Casti této prace. Jelikoz méfime postoje studentil, je dotaznik tvofen z velké ¢asti
Skalami. Gavora (1996, s. 42) definuje Skalu jako nastroj, ktery ma za kol zji§tovat miru
vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Respondent tak vyjadiuje své stanovisko uréenim polohy
na $kéle. Skaly mohou mit riizny podet stupiidl, ale tento pocet je vzdy neparovy. Je dilezité
respondentim nabidnout ,,neutralni* odpovéd’, ¢imz se zabranuje vynuceni odpovédi v piipadé,
ze respondent nemd vyhranéné stanovisko. V naSem dotazniku je timto bodem moZnost

,,Nevim*.

Pro méfeni postoji se pouziva tzv. Likertova Skéla, kteréd se sklada z vyroku a stupnice.
Na této stupnici pak respondent vyjadiuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu. Aby respondenti
neupadli do stereotypniho vypliovani $kal, je dobré vyroky riizné¢ polarizovat (stfidani
pozitivnich a negativnich formulaci) (Gavora, 1996, s. 46).

Jako vyzkumny nastroj jsme zvolili dotaznik, ktery ma pomérn¢ velkou vyhodu
v rychlosti sbéru dat a v zachovani anonymity, kterd byla pro vyzkum tykajici se sexuality

nezbytna. Dotaznik je zaméfeny na hromadné ziskavani udajl, proto je povazovan za relativné

ekonomicky vyzkumny néstroj (Gavora, 1996, s. 53).
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Dotaznik (v pftiloze 1), ktery byl pouzit pro tento vyzkum, obsahoval 6 uzavienych

otazek a 38 Skalovych polozZek. Mizeme jej také rozdelit do nékolika ¢asti:

Vstupni ¢ast (prvnich pét otdzek) jsou polozky, které¢ byly zaméfeny na demografické
udaje o respondentech. Zajimalo nas pohlavi, vék, tfida, stfedni Skola a bydlisté respondenti.
Na konci této ¢asti byla pro respondenty ptipravend definice homofobie. Nasledovala tedy dalsi
polozka, kterd obsahovala 9 odpovédi. Zde méli respondenti oznacit vSe, co povazovali

za projevy homofobni Sikany.

Druhou ¢ast dotazniku tvoftila tabulka s polozkami, kde respondenti znacili nakolik
s danymi vyroky souhlasi. Tyto vyroky byly vytvofeny na zéklad¢ teoretické Casti a byly
zaméfeny na postoje adolescentii k homofobii a homosexualité.

rwr

Posledni treti ¢ast byla také tvotena Skalovymi polozkami. Tentokrat respondenti znacili,

jak Casto se s riznymi situacemi homofobniho razu potkali.

Pro stanovené hypotézy byl po konzultaci s odbornici na statistiku pouzit U-test Manna
a Whitneyho, ktery je dle Chrasky (2016, s. 86-90) neparametricky test pouzivany v piipadech,
kdy se ma rozhodnout, zda dva vybéry pochazeji ze stejného zakladniho souboru. V piipadé
velkych Cetnosti se naméfenym hodnotam ptirazuje potadi dle velikosti (nejmensi hodnoté¢ se
ptifadi 1). Nulovad hypotéza se testuje pomoci normované normalni veli¢iny U. Postup je
nasledujici: Nejdfive je podle vztahu uréena hodnota testového kritéria U a pomoci této hodnoty
se pocita normovana ndhodna veli¢ina u. Pro vypocet jsme pouzili program Statistica 13,

do kterého jsme zadali vSechny potiebné hodnoty.

4.6 Deskriptivni analyza vysledk

Tato kapitola se bude vénovat vysledkiim provedeného vyzkumného Setfeni. Vyzkumny
nastroj byl urfeny pro studenty stfednich Skol, tedy adolescenty ve véku 15 -19 let.
Respondentiim bylo v priméru 17 let. Vice nez polovinu respondentil tvofily Zeny a co se tyce
sttedni Skoly, mizeme vyzkumny vzorek rozdé€lit na dvé témeét stejné poloviny, kdy jedna

navstévuje gymnazium a druhi stfedni odbornou skolu.
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4.6.1 Demografické udaje

1. otazka byla zamétena na pohlavi respondentti. Vyzkumu se Gc¢astnilo 206 respondentt.
Z grafu 1 je patrné, ze byly ve vyzkumu pocetnéji zastoupené divky, kterych se ztcastnilo 130

(63%) a chlapcti bylo o néco méné - 76 (37%).

Pohlavi

76
Zena
Muz
130

Graf 1 Pohlavi

2. otazka se respondentl ptala na jejich veék. Nasledujici graf znazoriiuje vékové zastoupeni
respondentli. Nejvice pocetnou skupinou byli respondenti ve véku 18 a 19 let, naopak nejméné

pocetnou ve veéku 15 let.

Veék
13
55

41 15
16
17
18
19

41

56

Graf 2 Vék

3. otazka byla zaméfena na stiedni Skolu. Nejvice respondent bylo z gymnazii 109
(53 %), ze sttednich odbornych kol jich bylo 89 (43 %), 6 ze stfednich odbornych ucilist (3%)
a 2 (1 %) ze sttednich uméleckych skol. Z diivodu ovétovani hypotézy Ha, jsme byli nuceni

8 respondenti, ktefi se piihlésili k poslednim dvéma zminénym Skoldm, sloucit do skupiny
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respondentl ze stiednich odbornych Skol. Timto krokem vznikaji pomérné vyrovnané skupiny

respondentll.

Stiedni Skola
= gymnazium

= stfedni odborna
Skola

stfedni umélecka
skola

= stfedni odborné
uciliste

109

Graf 3 Typ stfedni Skoly

4. otazka se tykala ro¢niku, ktery respondenti navstévuji. Nejvice respondentt, tedy 61

(30%) bylo ve 4. rocniku a 60 (29 %) ze 3. ro¢niku. 46 zakliklo moznost 2. ro¢niku (22%)
a 39 (19%) 1. ro¢niku.

Rocnik

39

61
= 1.

=3,
=4,

46

Graf 4 Vék
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5. otazka se zaméfovala na bydlisté respondentli. Otazka byla v dotazniku zatazena

kvtli hypotéze Hs, ve které zjiStujeme, zda je rozdil v postojich mezi studenty Zijicich

na vesnici a ve meste.

Bydlists
7 Vesnice (do 3 000
obyvatel)
Meésto (od 3 000
129 obyvatel)

Graf 5 Bydliste

4.6.2 Postoj studenti k homosexualité

1.-12. vyrok se vztahoval k1. vyzkumnému cili a tykal se postoju studenti
k homosexualité. Tyto vyroky byly formulovany na zaklad¢ teoretické Casti této prace tak,

aby spole¢né tvotily urcity obraz postoji adolescentil pravé k homosexualité.

Prvni vyrok respondentim tvrdi, Ze je homosexualita rovnocennd heterosexualni
orientaci. Jiz v prvni kapitole jsme se zminili, Ze je homosexualita povazovana za alternativu
sexualni orientace, proto byl tento vyrok formulovan timto zpisobem. Souhlasilo s nim vice

nez 3/4 (169) respondentti, nesouhlasilo 26 a nevédélo 11.

1. Homosexualita je sexudlni orientace
rovnocenna heterosexualni.

Naprosto souhlasim 127
Spise souhlasim 42
Nevim 11
Spise nesouhlasim 15
Naprosto nesouhlasim 11

0 20 40 60 80 100 120 140

Graf 6 Vyrok ¢.1 — Homosexualita je sexudlni orientace rovocenna heterosexualni
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S dalsi polozkou, ktera studentim ptedklada, ze je homosexualita nemoc, nesouhlasilo
178 respondentt, souhlasilo 26 a nevédeli pouze 2. Tento vyrok byl do dotazniku zatazen prave
kvali faktu, Ze dfive homosexualita byla povazovana za nemoc a i piesto, ze byla roku 1992
vyjmuta z mezinarodni klasifikace nemoci, stidle je ve spoleCnosti Casto vnimana

jako nepfirozena.

2. Homosexualita je nemoc.

Naprosto souhlasim 10
Spise souhlasim 16
Nevim | 2
Spise nesouhlasim 23
Naprosto nesouhlasim 155
0 50 100 150 200

Graf 7 Vyrok ¢.2 — Homosexualita je nemoc

Nasledujici vyrok zjistoval, zda adolescenti souhlasi s vyrokem, ktery fika, ze se clovek
muze o své sexudlni orientaci svobodn¢ rozhodnout. Homosexualita je podle n¢kterych autort
povazovana za vrozenou a podle jinych za ziskanou vlivem socialni ueni — ranych sexualnich
zazitkh. Proto jsou odpovédi respondentii pomérné prekvapivé. 64 % respondenti souhlasi
naprosto a 9 % spiSe souhlasi, Ze se lidé mohou o své sexualni orientaci svobodné rozhodnout.
To jsou skoro 3/4 respondentd, kteti souhlasi s tim, ze se lidé o své sexudlni orientaci mohou
svobodomysIné¢ rozhodnout. Vzhledem k relativné tolerantnim odpovédim u jinych polozek zde
vyvstava otazka, zda respondenti tento vyrok pochopili spravné. Ziskat na tuto otazku odpoved’
vSak neni snadné. Studenti zrealizovaného pfedvyzkumu neméli s porozuménim celého
dotazniku problém, proto nemizeme stoprocentné urc€it, Ze by tato polozka byla ve vlastnim
vyzkumu pochopena nespravné. Faktem vsak je, ze odpovédi se u této polozky oproti ostatnim

vyrokim lisi.
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3. Clovek se muze svobodné€ rozhodnout o
sveé sexualni orientaci.

Naprosto souhlasim 131
Spise souhlasim 19
Nevim 5
Spise nesouhlasim 18
Naprosto nesouhlasim 33

0 20 40 60 80 100 120 140

Graf 8 Vyrok ¢. 3 — Clovek se mlize svobodné rozhodnout o své sexudlni orientaci

Pokud se na odpovédi podivame z hlediska pohlavi, bydlisté ¢i typu stiedni Skoly,
procenta souhlasu jsou velice podobna (okolo 60-70 %). Jelikoz nemame stejné velké vzorky
respondentll, je potfeba se podivat, jak odpovidala kazda skupina zvlast. Rozdil mizeme najit
co se tyce nesouhlasu. Z fad gymnazistd s timto vyrokem nesouhlasi 32 %, oproti tomu z fad

studenttl stfednich odbornych $kol je to 16 %.

. Stredni
Muz Zena Mgsto Vesnice | Gymnazium | odborna
skola
Is\f)ilﬁssﬁl 48 (63 %) | 83 (64 %) | 81 (63 %) | 50 (65%) | 65(60%) | 66 (68 %)
Spiée 0 0 0 1) 0 0
st 5(7%) | 14(11%) [ 14(11%) | 5(7%) | 6(5%) | 13(14%)
Nevim 283%) | 32%) | 4B3%) | 1(1%) | 33%) 2 (2 %)
Spise 7(9 % 11(8%) | 13(10%) | 5 (6% 14 (13 % 4 (4 %
nesouhlasim 9 %) (8 %) (10 %) (6 %) (13 %) (4 %)
E;%fﬁgsim 14(18%) | 19(15%) | 17(13%) | 16 21 %) | 21(19%) | 12 (12 %)
s 76 130 129 77 109 97

Tabulka 1 Odpovédi k 3. vyroku

Nasledujici polozkou jsme se zaméfili na stanovisko adolescentli k moznosti osvojeni déti
homosexualnimi partnery. 156 respondenti s vyrokem souhlasilo, 32 nesouhlasilo a 18
nevédélo. Vyrok zaméteny na osvojeni déti homosexualnimi pary byl do Setfeni zarazen prave
proto, ze v diivéjsich vyzkumech s timto osvojenim vetejnost spiSe nesouhlasila. Otazka je

aktualni 1 z toho diivodu, ze ackoliv v CR tato adopce mozna neni, Zije u nas skoro tisic déti
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v homoparentélnich rodinach, kde druhy partner nema k ditéti stejnd prava a povinnosti

jako biologicky rodic.

4. Homosexualni partnefi by méli mit
moznost adoptovat déti.

Naprosto souhlasim 103
Spise souhlasim 53
Nevim 18
Spise nesouhlasim 11
Naprosto nesouhlasim 21

0 20 40 60 80 100 120

Graf 9 Vyrok ¢. 4 — Homosexualni partneti by méli mit moZnost adoptovat déti
V nasledujicim grafu 10 jsou zndroznény odpovédi k vyroku, ktery tvrdi, Ze je
homosexualita nakazliva. 182 respondentll, tzn. naprostd vétSina z nich s timto nesouhlasi.

Souhlasilo 18 studentu a 6 nevédélo.

5. Homosexualita je nakazliva.

Naprosto souhlasim 6

Spise souhlasim 12
Nevim 6
Spise nesouhlasim 13
Naprosto nesouhlasim 169
0 50 100 150 200

Graf 10 Vyrok ¢. 5 — Homosexualita je nakazliva
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Dalsi vyrok se zaméfil na to, zda studenti souhlasi, Ze je homosexualita nepfirozena
¢inikoliv. Jak jsme zminili, homosexualita je ve spolecnosti stale Casto vnimana jako néco
nepfirozené¢ho, proto jsme i my takto formulovali jeden z vyrokl. 144 adolescenti s timto

tvrzenim nesouhlasi, 46 souhlasi a 16 se nerozhodlo.

6. Byt gay neni ptirozené.

Naprosto souhlasim 24
Spise souhlasim 22
Nevim 16
Spise nesouhlasim 34
Naprosto nesouhlasim 110

Graf 11 Vyrok ¢. 6 — Byt gay neni pfirozené
Dalsi tvrzeni druhé ¢asti vyzkumného nastroje se zabyvalo tim, zda si studenti mysli, ze je
spravné se o tématu homosexuality ve Skole ucit a védét o ném vice. Souhlasi s nim 157
respondenttl, 21 nesouhlasi a 28 nevi. Podle n¢kterych autort je kli¢em k omezeni homofobie
ve Skole, potazmo ve spolecnosti, vétsi informovanost a znalost tématu homosexuality.

Proto jsme zkoumali ochotu adolescentil vénovat se ve Skole homosexualité.

7. Je spravné se o tématu homosexuality ve
Skole ucit a védét o ném vice.

Naprosto souhlasim 87
Spise souhlasim 70
Nevim 28
Spise nesouhlasim 12
Naprosto nesouhlasim 9
0 20 40 60 80 100

Graf 12 Vyrok €. 7 — Je spravné se o tématu homosexuality ve Skole ucit a védét o ném

vice

59



Polozky 8-12 byly zaméfeny na miru homofobie zucastnénych respondentt. Nasledujici
vyroky jsme formulovali do tvrzeni, kterd zjistuji, jak studenti k homosexualité

a homosexualim pfistupuji.

Jak muzete vidét v nésledujicim grafu, s vyrokem, ktery znél ,,Homosexualové mi
nevadi“, souhlasilo 184 dotazanych studentd. 14 odpovédélo, ze s vyrokem nesouhlasi a 8§ se

nedovedlo rozhodnout.

8. Homosexualové mi nevadi.

Naprosto souhlasim 148
Spise souhlasim 36
Nevim 8
Spise nesouhlasim 7
Naprosto nesouhlasim 7

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 13 Vyrok ¢. 8 — Homosexualové mi nevadi

Dalsi polozkou jsme zjiStovali, zda by adolescentim nevadilo sdilet lavici
s homosexualné orientovanym spoluzdkem. 184 studentli s vyrokem souhlasilo, 13
nesouhlasilo a 9 nevéd€lo. Timto jsme svym zplsobem mapovali homofobii téchto

respondentql.

9. Nevadilo by mi sedét v lavici s

homosexualem.
Naprosto souhlasim 155
Spise souhlasim 29
Nevim 9

Spise nesouhlasim 1 4

Naprosto nesouhlasim 9

0 50 100 150 200

Graf 14 Vyrok €. 9 — Nevadilo by mi sedét v lavici s homosexualem
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Dal8im vyrokem jsme poznavali, zda by studentiim nevadilo pfatelit se s homosexualné
orientovanou osobou. Naprosta vétSina (192) respondentt s vyrokem souhlasi, nesouhlasi 10
a 4 se nerozhodli. Z grafu mizeme fici, ze odpovedi respondentil jsou vesmes velice pozitivni

a jen malému mnozstvi adolescentli by nebyla lhostejna sexudlni orientace jejich ptatel.

10. Nevadilo by mi mit kamarada/ku

gaye/lesbu.
Naprosto souhlasim 164
Spise souhlasim 28
Nevim 4

Spise nesouhlasim 1 4
Naprosto nesouhlasim 6

0 50 100 150 200

Graf 15 Vyrok €. 10 — Nevadilo by mi mit kamarada/ku gaye/lesbu

U nadchézejiciho vyroku byly odpovédi, oproti piredeslym vyrokiim, pomérné hodné
rozlozeny mezi vSech pét moznosti. Nesouhlasilo 113, souhlasilo 53 a 40 nevéd¢lo, coz je

relativné vysoké ¢islo vzhledem k celkovému poctu respondentt.

11. Kdybych byl rodic, téZce bych nesl, Ze
ma moje dité odliSnou orientaci.

Naprosto souhlasim 26
Spise souhlasim 27
Nevim 40
Spise nesouhlasim 47
Naprosto nesouhlasim 66

Graf 16 Vyrok ¢. 11 — Kdybych byl rodi¢, té€Zce bych nesl, ze ma moje dité odlisSnou

orientaci

Posledni vyrok druhé¢ Casti zjist'oval, jestli by studentlim vadilo mit ve tfidé homosexualné

orientovaného spoluzaka. VétSina (168) s timto tvrzenim nesouhlasila, souhlasilo 30 a nevédélo
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8 studenti. Touto polozkou mapujeme také hypotetickou moznost homofobni Sikany
ve skolach. Zajimavé je, ze s timto vyrokem souhlasilo vice respondentti (30), nez nesouhlasilo

(10) u polozky €. 10, kde jsme zjistovali mozné pratelstvi s homosexualni osobou.

12. Vadilo by mi mit ve tfidé gaye/lesbu.

Naprosto souhlasim 16
Spise souhlasim 14
Nevim 8
Spise nesouhlasim 18
Naprosto nesouhlasim 150
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Graf 17 Vyrok ¢. 12 — Vadilo by mi mit ve tfidé gaye/lesbu

4.6.3 Postoj studenti k homofobii

13.-23. vyrok se tykal postoji studenti k homofobii - souvisi tedy s hlavnim vyzkumnym
cilem a to zjistit postoje adolescentli k homofobii. Tyto vyroky byly formulovany na zakladé
teoretické Casti této prace tak, abychom ziskali obraz postoji adolescentti k homofobii. Polozky
jsou formulovany do oznamovacich vét, které popisuji homofobné diskriminacni projevy

a situace, se kterymi se adolescenti mohou v zivoté¢ a ve Skole setkavat.
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13. vyrok byl zaméfen na to, zda studentim vadi, kdyZ jina osoba zesmésnuje osoby jiné
sexualni orientace. S polozkou souhlasilo 175 respondenttl, 19 nesouhlasilo a 12 se nerozhodlo.
Nepiimo jsme touto polozkou zjistovali, zda je adolescentim vyskyt zminéného projevu
homofobni Sikany spi$ jedno, nebo jim je neptijemny. Vysledky mizeme oznacit za pozitivni

v tom smyslu, ze vétsi ¢asti respondent se toho chovani nelibi.

13. Vadi mi, kdyZ nékdo zesmésiiuje
odlisné orientované osoby.

Naprosto souhlasim 123
Spise souhlasim 52
Nevim 12
Spise nesouhlasim 9
Naprosto nesouhlasim 10

0 20 40 60 80 100 120 140

Graf 18 Vyrok ¢. 13 — Vadi mi, kdyz nékdo zesmésiuje odlisn¢ orientované osoby

Dalsi vyrok zase zjiStoval, zda adolescenti souhlasi s tim, Ze se ¢lovek piestane stykat
s blizkou osobou kvuli jeji odlisné sexualni orientaci. Vyrok byl v negativni formulaci,
tedy fikal, ze s témito lidmi nesouhlasi. S poloZkou pak souhlasila naprostéa vétSina respondentt

a to 187, nesouhlasilo 13 a 6 nevédélo.

14. Nesouhlasim s lidmi, ktefi se
prestanou bavit se svym kamaradem
jenom proto, Ze je homosexual.

Naprosto souhlasim 152
SpiSe souhlasim 35
Nevim 6
Spise nesouhlasim 5
Naprosto nesouhlasim 8
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Graf 19 Vyrok ¢. 14 — Nesouhlasim s lidmi, ktefi se pfestanou bavit se svym

kamarddem jenom proto, Ze je homosexual
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15. vyrok se dale zaméfil na to, zda maji studenti problém s lidmi, ktefi jsou presvédcéent,
ze s nimi homosexudl stejného pohlavi automaticky chce navézat partnersky/intimni vztah.

Souhlasilo 149 studentt, 23 nesouhlasilo a 34 nevédélo.

15. Vadi mi lidé, kteti si mysli, Ze o né
bude mit homosexualni ¢lovék (stejného
pohlavi) hned nutné zajem.

Naprosto souhlasim 89
Spise souhlasim 60
Nevim 34
Spise nesouhlasim 11
Naprosto nesouhlasim 12
0 20 40 60 80 100

Graf 20 Vyrok ¢. 15 — Vadi mi lidé myslici si, Ze o né bude mit homosexualni ¢lovék
zajem
Nasledujici polozka zjiStovala, zda studenti souhlasi nebo odsuzuji chovani lidi, ktefti

nechtéji sdilet Satnu s odliSné orientovanou osobou. Souhlasilo 158 respondentil, nesouhlasilo

28 a nevédélo 20.

16. Nesouhlasim s lidmi, kterym vadi
sdilet Satnu s homosexualem.

Naprosto souhlasim 98
Spise souhlasim 60
Nevim 20
Spise nesouhlasim 13
Naprosto nesouhlasim 15

0 20 40 60 80 100 120

Graf 21 Vyrok €. 16 — Nesouhlasim s lidmi, kterym vadi sdilet Satnu s homosexualem

Dalsi polozka naopak tvrdila, Ze nemé problém s tim, kdyz se né¢kdo homosexualné
orientovanym osobam posmiva. S vyrokem pak souhlasilo 54 studentli, coz je pomérné dost

vysoké &islo (1/4) a koresponduje tak se zminénym vyzkumem PROUD (Ceské $koly
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pod lupou), kde vyslo najevo, ze studenti vtipy mifené na homosexualitu nevnimaji vzdy

jako néco Spatného. Déle s vyrokem nesouhlasilo 133 a 19 nevéde¢lo.

17. Nevadi mi, kdyZ si nékdo déla legraci z

homosexualt.
Naprosto souhlasim 24
Spise souhlasim 30
Nevim 19
Spise nesouhlasim 53
Naprosto nesouhlasim 80
0 20 40 60 80 100

Graf 22 Vyrok ¢. 17 — Nevadi mi, kdyz si nékdo déla legraci z homosexualii

Nasledny vyrok naopak opét tvrdil, ze mu diskriminace na zékladé odlisné sexuality neni

pfijemna. Souhlasilo s nim 171 respondentt, nesouhlasilo 23 a nevédélo 12.

18. Vadi mi diskriminace na zakladé
odlisné sexuality.

Naprosto souhlasim 137
Spise souhlasim 34
Nevim 12
Spise nesouhlasim 9
Naprosto nesouhlasim 14

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 23 Vadi mi diskriminace na zéklad¢ odliSné sexuality
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Nadchézejici polozka pro zménu souhlasila s lidmi, ktefi maji problém se sdilenim
Skoly/skolni tiidy s odli$né orientovanou osobou. Souhlasilo 22 adolescentti, nesouhlasilo 174
a 10 se nedovedlo rozhodnout. Opét se miizeme podivat zpét na odpovédi k vyroku €. 12, kde
nechtélo chodit do tfidy s homosexualné orientovanou osobou 30 respondenti, ackoliv zde

s druhymi lidmi odmitajicimi LGBT osoby ve $kole souhlasi jen 22 respondentt.

19. Souhlasim s lidmi, kterym by vadilo
chodit do Skoly s Clovékem odlisné

orientace.
Naprosto souhlasim 8
Spise souhlasim 14
Nevim 10
Spise nesouhlasim 25
Naprosto nesouhlasim 149

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 24 Vyrok ¢. 19 — Souhlasim s lidmi, kterym vadi chodit do §koly s homosexualem
Déle jsme se zaméfili na zjistovani stanoviska adolescentli k tomu, kdyz vyucujici
Sikanuje n¢jakého zaka na zaklade jeho homosexudlni orientace. S vyrokem, ktery tvrdi, ze mu
tahle Sikana nevadi, souhlasilo 36 respondentli, 166 nesouhlasilo a 4 nevédéli. Vyrok byl
do dotazniku zatazen z diivodu, ze vyzkum PROUD zjistil vyskyt homofobni Sikany i ze strany
vyucujicich.
20. Nevadi mi, kdyz si vyucujici zasedne
na spoluzaka kvtli jeho odli$né orientaci.
Naprosto souhlasim 25
Spise souhlasim 11
Nevim 1 4
Spise nesouhlasim 11

Naprosto nesouhlasim 155

0 50 100 150 200

Graf 25 Vyrok €. 20 — Nevadi mi, kdyz si vyucujici zasedne na spoluzaka kvuli sex.

orientaci
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Co se ty¢e homofobie ze strany vyucujicich, jsme do dotazniku zaradili jest¢ jeden
vyrok, ktery fikal, Ze vtipy neboli posmésky mifené na homosexualy ze strany vyucujiciho jsou
studentiim nepfijemné. Souhlasila zase vétSina respondentit — 175, nesouhlasilo 19 a nevédéli
4.

21. Posmésky viici homosexudliim ze
strany vyucujiciho mi jsou nepiijemné.
Naprosto souhlasim 144
Spise souhlasim 31
Nevim 12
Spise nesouhlasim 1 4
Naprosto nesouhlasim 15
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Graf 26 Vyrok ¢. 21 — Posmésky vici homosexudliim ze strany vyucujicitho mi jsou
nepiijemné

U dalsiho vyroku jsme pro udrZeni pozornosti respondentil oto€ili polaritu a orientovali

se na pomluvy namifené vii¢i odlisné sexudln€ orientovanym osobam. Tyto pomluvy nevadi 31

studentiim, vadi 164 a 11 se vyjadiilo neutralné (nevédélo).

22. Pomlouvani clovéka kvili jeho odlisne
orientaci mi nevadi.

Naprosto souhlasim 15
Spise souhlasim 16
Nevim 11
Spise nesouhlasim 22
Naprosto nesouhlasim 142
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Graf 27 Vyrok €. 22 — Pomlouvani ¢loveka kvili jeho odlisné orientaci mi nevadi

Posledni vyrok tfeti ¢asti vyzkumného nastroje smétfoval ke zjisténi, zda studentim

nevadi, kdyz se nc¢kdo posmiva homosexudlné¢ orientovanym osobam. Souhlasilo
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30 adolescentti, 164 nesouhlasilo a 12 nevédélo. I zde se vratime k pfedchozimu vyroku ¢ 17,
kde se adolescenti vyjadfovali k legraci z homosexualii a 54 respondentiim tato legrace pfisla
v poradku. Zde je ale vyrok formulovan jinym zptisobem, kdy mluvi i vysméchu konkrétni

osob¢ a to je mozna divod, pro¢ s nim nesouhlasilo méné respondentti (30).

23. Nevadi mi, kdyZ se nékdo vysmiva
lidem s odliSnou sexualni orientaci.

Naprosto souhlasim 15
Spise souhlasim 15
Nevim 12
Spise nesouhlasim 23
Naprosto nesouhlasim 141
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Graf 28 Vyrok ¢. 23 — Nevadi mi, kdyz se nékdo vysmiva lidem s odliSnou sexualni

orientaci

4.6.4 Informovanost studenti o homofobii

Pied 6. otazkou, kterd se tykala projevii homofobni Sikany, jsme respondenty seznamili
s jednoduchou definici pojmu homofobie. Tuto definici jsme do dotazniku zatadili z toho

divodu, abychom predesli situaci, kdy by respondenti vyznam homofobie neznali.

6. otazkou jsme zjistovali, co vSe adolescenti povazuji za projevy homofobni Sikany.
U této polozky bylo na vybér z9 odpovedi, pficemz mohli oznacit odpovédi vice.
Tyto odpovédi byly formulovany na zakladé projevii homofobni §ikany, které definuji Cechova

a Hajdikova (2016, s.10). VSechny odpovédi tedy znazornuji projev takovéto Sikany.
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Nejcastéji studenti oznacili odpovédi: slovni napadani, nadavky, fyzické napadani,
odmitani pracovat s nim ve dvojici a narazky souvisejici se sexualitou ¢lovéka. Nejméné

oznacenou odpovedi bylo ignorovani ¢i vyhybani se mu/ji.

Oznac vSe, o cem si myslis, Ze jsou projevy homofobni
Sikany:

~
9}

ignorovani

nadavky 174

odmitani sedét s ni/nim u stolu na obédé

vyhybani se mu/ji

pomlouvani

odmitani pracovat s ni/nim ve dvojici 164

slovni napadani 177

fyzické napadani 168

narazKy souvisejici se sexualitou ¢lovéka

Graf 29 Projevy homofobni Sikany

24.-30. vyrok zjistoval, jaké jednani povazuji adolescenti za homofobni. Tyto vyroky
byly formulovany na zaklad¢ teoretické casti prace, kde jsme v prvni kapitole definovali
homofobni Sikanu a jeji projevy. Na zéklad¢ téchto znalosti jsme pak sestavili nasledujicich
7 vyroku, které jsou zaméfené na to, abychom ziskali obraz toho, co adolescenti povazuji

za homofobni jednéni.
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Prvni vyrok se zaméfil na to, zda si studenti mysli, Ze znevyhodnovani ¢loveéka na zakladé
sexualni orientace je diskriminujicim jednanim. VétSina respondenti — 189 s vyrokem

souhlasilo, 13 nesouhlasilo a 4 si nebyli jisti.

24. Znevyhodnovani ¢lovéka na zékladé
sexualni orientace povazuji za
diskriminaci.
Naprosto souhlasim I 153
SpiSe souhlasim I 36
Nevim U 4
Spise nesouhlasim W 6

Naprosto nesouhlasim W 7

0 50 100 150 200

Graf 30 Vyrok ¢. 24 — Znevyhodiovani ¢lovéka na zdkladé sex. orientace povazuji

za diskriminaci

Nasledujici vyrok zjistoval, jestli jsou dle respondentli narazky souvisejici se sexualitou

¢lovéka homofobnim projevem. Souhlasilo 143 adolescentli, nesouhlasilo 39 a nevéd¢lo 24.

25. Naréazky souvisejici se sexualitou
¢loveéka povazuji za homofobni jednani.
Naprosto souhlasim [ 76
Spise souhlasim [ 7
Nevim IS 24
Spise nesouhlasim [INEENG_GE— 24

Naprosto nesouhlasim [N 15
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Graf 31 Vyrok ¢. 25 — Narazky souvisejici se sexualitou povazuji za homofobni

70



Nadchézejici polozka se orientovala na zesmésnovani homosexualil. Tvrdila, Ze je takové
chovani homofobnim projevem. VétSina — 176 respondentd souhlasilo, 21 nesouhlasilo

a 9 nevédélo.

26. Zesmesnovani nékoho na zakladé jeho
sexualni orientace povazuji za homofobni.
Naprosto souhlasim I 126

SpiSe souhlasim NG 50
Nevim M 9
Spise nesouhlasim Wl 9

Naprosto nesouhlasim Il 12
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Graf 32 Vyrok ¢. 26 — Zesmésnovani nékoho na zakladé jeho sexudlni orientace

povazuji za homofobni

Déle jsme vyrok formulovali do znéni, které fika, Ze neni vhodné a odpovidajici slovné
napadat homosexudln€ orientované osoby. Souhlasila vétSina adolescentit — 186, nesouhlasilo

13 anevédélo 7.

27. Slovné napadat homosexualy neni
spravngé.
Naprosto souhlasim NN 153
Spise souhlasim [N 33
Nevim W 7
Spise nesouhlasim | 3

Naprosto nesouhlasim M 10
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Graf 33 Vyrok €. 27 — Slovné€ napadat homosexualy neni spravné

Dalsi polozka byla orientovana na zjiSténi, zda studenti povazuji fyzické napadeni

kviili odlisné sexudlni orientaci za diskriminujici chovani. Souhlasilo 188, nesouhlasilo 11
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a nevédélo 7 respondentil. Fyzické napadeni je jednim ze zdvaznych projevi homofobni Sikany,

které jsme vymezili v kapitole o homofobnim obtézovani.

28. Fyzické napadeni kvili odlisné
orientaci povazuji za diskriminujici
jednani.

Naprosto souhlasim I 174
Spise souhlasim Wl 14
Nevim B 7
Spise nesouhlasim | 2
Naprosto nesouhlasim M 9
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Graf 34 Vyrok ¢. 28 — Fyzické napadeni kvili sex. orientaci povazuji za diskriminujici

jednani
Nésledny vyrok se zaméfil na hanlivé oslovovani (homofobni jazyk) spojené
s predpoklddanou odliSnou sexudlni orientaci. 125 respondetii souhlasi, ze oznacit nékoho
hanlivym pojmenovanim homosexudla je homofobnim jednanim. Opét se zde ukazuje,
ze adolescenti takovéto oznaceni nevnimaji vzdy jako Spatné a nezdravé, jelikoz s timto
vyrokem nesouhlasi relativné vysoké ¢islo respondentti — 53 (1/4). Neutralni odpovéd’ zvolilo

28 adolescenttl, coz také neni zrovna maly pocet oproti pfedchazejicim polozkam.

29. Oznaceni nékoho napt. za "teplouse" mi
piijde homofobni.
Naprosto souhlasim GGG 58
Spise souhlasim NN o7
Nevim I 23
Spise nesouhlasim NG 28

Naprosto nesouhlasim NG 25
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Graf 35 Vyrok €. 29 — Oznaceni nékoho napt. za ,.,teplouse* mi piijde homofobni
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Posledni polozkou této Casti jsme zjisStovali, jaké stanovisko studenti maji k oznaceni
zeny s kratkymi vlasy za lesbu. Do vyzkumu jsme zatadili takto formulovany vyrok z diivodu,
ze se jedna o jeden z mnoha stereotypt, které o lesbach ve spolecnosti koluji. Se znénim, ze
takovéto oznaceni je homofobnim projevem souhlasilo 146 respondentii, 40 nesouhlasilo

a nevédélo 20.

30. Oznaceni zeny s kratkymi vlasy za
lesbu mi ptijde homofobni.
Naprosto souhlasim I 107
Spise souhlasim NG 39
Nevim I 20
Spise nesouhlasim M 15

Naprosto nesouhlasim NN 25
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Graf 36 Vyrok €. 30 — Oznaceni zeny s kratkymi vlasy za lesbu mi piijde homofobni

4.6.5 ZkuSenosti studenta s homofobii

Posledni ¢ast vyzkumného néastroje (30.-38. vyrok) se tykala zkuSenosti student
s homofobni diskriminaci/jednanim. Cilem téchto polozek bylo zjistit, jak Casto a jestli viibec
se adolescenti s témito situacemi ve Skole a ve svém Zivoté setkavaji. Tyto situace byly
vyjadifeny na zakladé druhé kapitoly této prace, ve které se zabyvame homofobni Sikanou

a diskriminaci ve Skole.
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Prvni polozka posledni ¢asti vyzkumného ndstroje zjist'ovala, zda se adolescenti setkali
s tim, Ze by se vyucujici néjakym zplisobem vysmival homosexualné orientovanym jedinctim.
31 studentd se v této situaci ocitlo jednou, 26 ob¢as, 6 dokonce ¢asto a 2 skoro poirad. Naopak

ale se s timto nikdy nesetkal velice vysoky pocet studentli (téméet 3/4).

31. Setkal/a jsem se s posmésky viici
homosexuallim ze strany vyucujiciho.

Jednou N 31
Obcas N 26
Casto M 6

Skoro potad | 2

Nikdy I 141
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Graf 37 Posmésky viici homosexudlim ze strany vyucujiciho
Déle dotaznik zkoumal, zda se adolescenti setkavaji spomluvami mifenymi
na homosexualitu ze strany svych spoluzakii. V tomto piipadé€ jsou Cisla vyskytu o néco vyssi.
28 studentl se s timto setkalo jednou, 80 ob¢as, 31 casto a 10 skoro porad. Naopak 57

studentt se situaci nema zkuSenost Zadnou.

32. Setkal/a jsem se ve tfidé s pomluvami
mifenymi na homosexualitu ze strany
spoluzak.

Jednou I 23

Obcas I 30
Casto IEEG— 3!

Skoro porad I 10
Nikdy IO 57

0 20 40 60 80 100

Graf 38 Pomluvy mifené na homosexualitu ze strany spoluzak
Dalsi polozka se pak orientovala na zkuSenost studenti s homosexualy s homofobnimi

rodic¢i. Na tuto zkuSenost jsme se ptali hlavné kvili ur€eni toho, zda se mladi homosexualové
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pii svém coming outu mohou doma opravdu setkat snepochopenim. 54 respondentl
zodpovéedélo, ze se s takovym c¢lovékem jednou setkalo, 23 obcas, 11 ¢asto a 5 skoro potad.

Naopak polovina 113 studenti se s ,,nepochopenym* homosexudlem nikdy nesetkalo.

33. Setkal/a jsem se s gayem/lesbou,
ktery/4 ma homofobni rodice.
Jednou I 54
Obcas N 23
Casto WM 11
Skoro potad M 5

Nikdy I 113

0 20 40 60 80 100 120

Graf 39 Homosexual s homofobnimi rodic¢i

Dalsim vyrokem jsme zjiStovali, zda se studenti setkavaji s odlisSné¢ orientovanymi
jedinci, ktefi zazili kvili své orientaci fyzické napadeni. 35 studentti se s timto jedincem setkalo
jednou, 14 obcas, 8 Casto a 2 skoro potad. Naopak skoro 3/4 (147) studentii takového Clovéka
nikdy nepotkali.

34. Setkal/a jsem se s homosexualem, ktery
byl fyzicky napaden kvili jeho orientaci.
Jednou NN 35
Obcas M 14
Casto W 8
Skoro porad | 2
Nikdy [ —— 147

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 40 Fyzické napadeni kviili odliSné orientaci
Déle jsme mapovali, zda je béznym ¢i ojedinélym jevem vytazovani spoluzaki

z kolektivu v ptfipadé, Ze je tento student homosexualné¢ orientovany. 36 respondenti
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odpovédélo, ze se s timto setkalo jednou, 32 obcas, 10 casto, 11 skoro porad a 117 naopak

vibec nikdy.

35. Setkal/a jsem se s vyClenovanim z
kolektivu na zakladé sexualni orientace.

Jednou NN 36
Obcas N 32
Casto W 10
Skoro potad M 11
Nikdy I 117

0 20 40 60 80 100 120 140

Graf 41 Vyc¢lenovani z kolektivu na zéklad¢ sexuélni orientace

Jako souvisejici situaci jsme do dotazniku zatadili vyrok, ktery zjistuje, zda se studenti
setkali s homosexudlem, ktery byl v kolektivu odmitan az po pfiznani své odlisné sexualni
orientace. 36 studentti se s takovym jedincem setkalo jednou, 16 obcas, 7 Casto a 8 skoro potad.

139 studentii se s timto jevem nesetkalo nikdy.

36. Setkal/a jsem se s gayem/lesbou, ktery/a
ptestal/a byt oblibeny/a po ptiznani své
sexualni orientace.

Jednou NN 36

Obcas N 16

Casto W 7

Skoro porad I 8
Nikdy I (39

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 42 Homosexual, ktery prestal byt oblibeny po pfiznani své sex. orientace

Ptedposledni vyrok byl také zaméten na setkani s urcitou osobou a to takovou, ktera se
naopak lidem s odliSnou sexudlni orientaci vysmiva. Zde odpovédélo zaporné pouze 29

respondentii. Tzn. Ze témér vSichni studenti se alespoii jednou setkali s tim, Ze se nékdo
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posmival homosexualné¢ orientovanym lidem. 25 z nich pouze jednou, 72 obcas, 48 ¢asto a 32

skoro porad.

37. Setkal/a jsem se s ¢lovékem, ktery se
vysmiva lidem s odliSnou orientaci.
Jednou NN 25
Obcas | — 72
Casto GGG S
Skoro porad NN 32
Nikdy I 29

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf 43 Clovék, ktery se vysmiva lidem s odli$nou orientaci
Posledni vyrok se zamétil na zkuSenost studentd s vyucujicim, ktery by Sikanoval
homosexualniho zaka kvuli jeho odlisSné sexudlni orientaci. Vice nez 3/4 se stakovym

vyucujicim nikdy nesetkalo, 15 se jednou setkalo, 8 obcas, 4 Casto a 6 skoro porad.

38. Setkal/a jsem se s homosexuélem, na
kterého si vyucujici zasedl kvili jeho
orientaci.

Jednou WM 15

Obcas M 8

Casto W 4
Skoro potad M 6

Nikdy I 173

0 50 100 150 200

Graf 44 Homosexual, na které¢ho si vyucujici zasedl kvili jeho orientaci

4.7 Verifikace hypotéz

Stanovené hypotézy jsme po konzultaci s odbornici na statistiku ovéfovali pomoci Mann-

Whitneyova U-testu, ktery se pouziva pro dva nezavislé vybéry. Tento test ovéiuje, zda byly
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dva ndhodné vybéry opatiené ze stejné populace ¢i dvou identickych zékladnich souborti. Skory

téchto vybérti musime sefadit do spole¢né vzestupné posloupnosti. (Reiterova, 2016, s. 73-74)

V nasem piipad¢ jsme pro kazdou odpovéd’ u kazdého vyroku piitadili ¢islo (1-5),
pricemz Cislo 1 bylo vzdy pfisouzeno moznosti, ktera znacila nejtolerantnéjsi odpoveéd’. Proto
jsme museli davat pozor, jakym zplisobem je jednotlivy vyrok formulovan a pro n€kolik z nich
jsme museli pro tyto ucely odpovédi ptepdlovat. Tzn. ze u nékterych polozek Naprosto
souhlasim ziskalo 1 bod a u n¢kterych naopak 5 bodu. Poté jsme pro kazdou hypotézu secetli
pro jednotlivé respondenty skory jejich odpovédi, které jsme tak mohli pouzit pro vypocet
Mann-Whitneyova U-testu. Pro kazdou hypotézu jsme dale stanovili hypotézu nulovou
a hypotézu alternativni. Podle Walkera (2013, s. 94-95) je nulova hypotéza myslenka, ktera
fika, Ze mezi proménnymi neexistuji zadné rozdily, ¢i vztah mezi nimi. Alternativni hypotéza
je naopak predstava, ze mezi proménnymi existuje vztah ¢i souvislost.

Nasledujicim krokem bylo zadani ziskanych vyzkumnych dat do programu Statistica 13,
ktery ndm pomohl pomoci testu 2 otestovat normalitu souétu bodi, a jelikoz ani v jednom
piipadé tento soucet nevykazoval normalni rozlozeni (p< 0,05), pouZzili jsme pro ovéfovani
hypotéz Mann Whitneytiv U-test. Déle jsme pomoci programu Statistica 13 vypocitali p-
hodnotu, ktera je dle Walkera (2013, s. 97, 100) mirou pravdépodobnosti a poméha nam ovéfit,
zda mizeme ptijmout ¢i odmitnout nulovou hypotézu. Jestlize je vypoc€itana p-hodnota niZzsi
nez 0,05, zamitame nulovou hypotézu a jestlize je vypocitana p-hodnota rovna nebo vétsi

neZz 0,05 nuti nas prijmout nulovou hypotézu.
K prvni hypotéze se vztahuje 1. otdzka v dotazniku, ktera zjiStovala pohlavi a vyroky €. 13, 14,
15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, které¢ se zam¢tily na postoje k homofobii.

Hi: Pocet divek, které maji nesouhlasny postoj k homofobii, je vyssi neZ pocet chlapct

se stejnym postojem.
Ha: Pocet divek, které maji nesouhlasny postoj k homofobii je vyssi nez pocet chlapci.
Ho: Pocet divek, které maji nesouhlasny postoj k homofobii je stejny jako pocet chlapci.

Testem 7 byla testovana normalita souétu bodi a jelikoZ nevykazuje normalni rozlozeni
(p < 0,05), musime pouzit pro ovéteni hypotézy Mann-Whitneyuv U-test. Pomoci programu

Statistica 13 jsme vypocitali p-hodnotu = 0,000, podle niz odmitdme hypotézu nulovou Ho
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a prijimame alternativni hypotézu Ha. Mezi poctem divek a poctem chlapcije signifikantni

rozdil:

Pocet divek, které maji nesouhlasny postoj k homofobii, je vyssi neZ pocet chlapcu

se stejnym postojem.

Soucet | Soucet ~ *
potadi - | poradi - U Z p-hodnota U . | p-hodnota Cevtnost Cetnovs.t
. v standartni - Zeny | - muzi
zeny Muzi
11115,50110205,50|2600,500|-5,66575| 0,000000 | -5,67834 | 0,000000 | 130 76
Tabulka 2 Hodnoty pro Hi

Pro lepsSi pifedstavu jeste¢ uvadime tabulku, kterd udavd primérné skére, median
a smérodatnou odchylku dle pohlavi. Median je centralni tendence, jeZ popisuje prostiedni
Cislo v fad¢ Cisel, kterd jsou usporaddna od nejmensich po nejvetsi. Smérodatna odchylka je
mira rozptylu, kterd naznacuje typickou hodnotu, o kterou se ¢isla v fad¢ od stiedni hodnoty

odlisuji (Walker, 2013, s. 217).

Pohlavi Pocet Primér Median SO0 A
odchylka

Zeny 130 16,35 15 5,01

Muzi 76 25,07 22 12,00

Tabulka 3 Pohlavi

Druhd hypotéza byla zaméfena na porovnani postojii k homosexualité¢ mezi studenty
gymnazii a studenty SOS. K této hypotéze se vztahovala otazka, ktera zjistovala kterou stfedni
Skolu respondenti navstévuji a vyroky €. 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, které zase zjiStovaly
postoj k homofobii.

H2: Gymnazisté maji kladnéjsi postoje k homosexualité nez adolescenti navstévujici

.

SOS.

Ha: Pocet gymnazistii, ktefi maji kladné postoje k homosexualité, je vy$§i nez pocet

adolescentil navitévujicich SOS.

Ho: Pocet gymnazistl, ktefi maji kladné postoje k homosexualité, je stejny jako pocet

adolescenti navitévujicich SOS.
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Testem % byla testovéna normalita souctu bodd, a jelikoZ nevykazuje normalni rozloZzeni
(p < 0,05), musime pouzit pro ovéteni hypotézy Mann-Whitneytuv U-test. Pomoci programu

Statistica 13 jsme vypocitali p-hodnotu p = 0,0014. Protoze je vypocitana

p- hodnota = 0,0014 < 0,05, odmitdme hypotézu nulovou Ho a pFijimame alternativni
hypotézu Ha. Mezi poétem gymnazistii a poétem studenti SOS, kteii maji kladné postoje

k homosexualitég, je signifikantni rozdil.

Pocet studenti gymnazii, ktefi maji kladné postoje k homosexualité je vysSi nez

pocet studentii navitévujici SOS.

Soucet Soucet
potadi - | poradi — U V4 p-hodnota U | P N plat. |N platn.
. - v upravené [hodnota| Skup.1 | Skup. 2
gymnazium| SOS
9916,500 |11404,50| 3921,500 | -3,1951 |0,001398| -3,2005 [0,00137| 109 97
Tabulka 4 Hodnoty pro H>
Opét prikladame tabulku s primérem, medidnem a smérodatnou odchylkou:
T » o o . Smérodatna
Stiedni skola | Pocet Primér Median
odchylka
Gymnazium 109,00 21,92 19,00 9,46
Stredni odbornd 97,00 24,71 22,00 8,71
Skola

Tabulka 5 Stfedni Skola

ey

Posledni tfeti hypotéza se tykala srovnani postoji adolescentli Zijicich ve mésté

a na vesnici. S touto hypotézou souvisela otazka zjistujici, kde respondenti bydli a vyroky ¢&.

13,14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, které se zamé&fily na postoje k homofobii.

H3s: Pocet adolescentt zijicich ve mésté, ktefi nesouhlasi s homofobii je vyS$i neZ pocet

adolescentt zijicich na vesnici, ktefi nesouhlasi s homofobii.

Ha: Pocet adolescentil zijicich ve mésté, kteti nesouhlasi s homofobii je vyS$si nez pocet

adolescenttl zijicich na vesnici.

Ho: Pocet adolescentl zijicich ve mésté, kteti nesouhlasi s homofobii je stejny jako pocet

adolescentt zijicich na vesnici.

Testem % byla testovana normalita souctu bodii a jelikoZ nevykazuje normaélni rozlozeni
(p < 0,05), musime pouzit pro ovéteni hypotézy Mann-Whitneyiiv U-test. Pomoci programu
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Statistica 13 jsme vypocitali p-hodnotu p = 0,3. Protoze je vypocitané p = 0,3 > 0,05, zamitame
alternativni hypotézu H. a pFijimame hypotézu nulovou. MiZzeme tedy fici, Ze mezi poctem
adolescentll zijicich ve meésté a poctem adolescentl zijicich na vesnici, ktefi nesouhlasi

s homofobii, neni signifikantni rozdil.

Soucet Soucet N
oo oo p- U : N plat. | platn.

S di p ora(}1 U z hodnota | upravené p-hodnota Skup.1 | Skup.
mésto vesnice )

13778,00 | 7543,000 | 4540,000 {1,029141{0,30341| 1,03143 | 0,30234 129 77

Tabulka 6 Hodnoty pro H3

Prikladame tabulku s primérem, medidnem a smérodatnou odchylkou:

i y o x . Smérodatna
Bydlisté Pocet Primér Median il
Mesto (od 3 000 129,00 20,06 17,00 9,73
obyvatel)
Vesnice (do 3
0000 obyvatel) 77,00 18,74 16,00 8,48
Tabulka 7 Bydlisté

4.8 Interpretace a diskuze vysledki vyzkumu

Nyni se zaméfime na interpretaci vysledkti provedeného vyzkumného Setfeni. Hlavnim
cilem bylo zjistit postoje adolescentli k homofobii. Tomuto a dil¢im vyzkumnym cilim pak
odpovidaly stanovené vyzkumné otazky, na které jsme pomoci kvantitativniho vyzkumu hledali

odpovedi.

Prvni - tvodni ¢ast dotazniku zjist'ovala zékladni informace o respondentech a slouzila
k navazani kontaktu. Ptali jsme se na demografické udaje (pohlavi, vek, bydliste), stiedni Skolu

a ro¢nik.

Prvni vyzkumna otazka se orientovala na postoje adolescenti k homosexualité.
Podnétem pro zmapovani postojii k homosexualit¢ nam byla skutecnost, ze z ni homofobie
vychazi. Jak jsme vymezili jiz vprvni kapitole, homofobie je neptatelskost
vuci homosexualnim osobam, proto nas zajimaly postoje adolescentl k homosexualité.
Nepiimo jsme nckterymi polozkami v dotazniku zjiStovali homofobii Uc€astniki vyzkumu.

Postoje k homosexualité zjistovalo prvnich 12 vyroka, ve kterych jsme mapovali, jak se
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adolescenti stavi k homosexualité jako sexudlni orientaci, jaké maji znalosti ve smyslu, zda si
mysli, Ze je mozné se homosexualitou nakazit. Jiné polozky byly sméfovany ke zjisténi postoje
k moznosti osvojeni déti homosexudly, postoje k homosexualn¢ orientované osobé

ve Skole/tiidé.

Celkové muzeme fici, Ze vysledky vyzkumu jsou relativné velice pozitivni. Ukézalo se,
ze co se tyCe polozek zaméfenych na zmapovani urcitych forem nendvisti ¢i dikriminace
homosexualli, vétSinou minimalné 3/4 respondentii odpovidalo ve prospéch homosexuality
jako rovnocenné sexualni orientace. Kdybychom méli poukdzat na nejzajimavéjsi vysledky této
¢asti vyzkumu, urcité se zastavime u vyroku €. 3, ktery respondentiim tvrdil, Ze se lidé mohou
o své sexudlni orientaci svobodné rozhodnout. Vzhledem k odpovédim u jinych polozek
v dotazniku, bylo velikym ptekvapenim, Ze vétSina respondentll - tedy celych 73 % s vyrokem
souhlasilo. Proto jsme se na odpovédi podivali hloubéji. Jestlize odpovédi rozdélime do skupin
dle pohlavi, mista bydlisté ¢i typu stfedni Skoly, v kazdé skupiné souhlasilo minimalné 65 %
adolescenttl, pficemz z fad gymnazistii je to téch zminénych 65 %. Skrze fakt, ze ve vyzkumych
Setfenich byvaji muzsti respondenti nejméné tolerantni ¢i chépavi vici odlisné sexualité,
v tomto ptipad¢ méli jako druzi nejméné procent (70) souhlasnych odpovédi. Nejvice kladnych
odpovédi se naslo u studenti stitednich odbornych skol (82 %) a zen (75 %). Mezi respondenty
z mést a vesnic to velky rozdil nebyl. Radi bychom jesté zminili vyrok €. 4, ktery zjistoval
postoj adolescentll k osvojeni déti homosexudlnimi pary. 3/4 respondentii s timto osvojenim

souhlasi, coz je také relativné vysoké Cislo.

Ve vétsing pripada byl pomeér odpovédi jednoznacny, tedy vétSina respondentti souhlasila
nebo vétsSina nesouhlasila. Pouze u vyroku €. 11 ve znéni: ,,Kdybych byl rodic, tézce bych nesl,
ze ma moje dit¢ odliSnou orientaci.“, byly odpovédi relativné rovnomérné rozlozeny do vSech
moznosti odpovedi. VEtsi polovina vSak stale s vyrokem nesouhlasila. Tento vyrok se lisil také
vtom, Ze 19 % respondentli si nevédélo rady a vybralo neutralni odpovéd’ ,,Nevim®, coz
u jinych polozek také nebylo tak obvyklé. Nad diivodem tohoto vykyvu miizeme zpétné pouze
spekulovat. Jednou z moznych odpovédi je to, ze jsou respondenti ve veéku, kdy o svych
hypotetickych détech jeste nepremysli, proto se pak nejsou schopni rozhodnout, zda by je tento

fakt n¢jak zasahl ¢i nikoliv.

Druhé hypotéza vychézela z paté vyzkumné otazky, které se ptala na vztah mezi postoji
adolescentii k homosexualité a typem navstévované stiedni §koly. Proto byla hypotéza
zaméfena na porovnani postojii k homosexualité mezi studenty gymnazii a studenty SOS.
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Jak jsme uvedli v predeslé kapitole, hypotézy jsme verifikovali pomoci Mann-Whitneyho U-
testu. Motivem pro porovnani téchto dvou vzorkli ndm byla Givaha, Ze na gymndaziich mize mit
napt. vychova ke zdravi, kde se studenti mohou o homosexualité dozvédéet Casto nejvice, vetsi
casovou dotaci nez na stiednich odbornych skolach. Proto jsme hypotézu stanovili nasledujici
formou: Pocet studentli gymnazii, kteti maji kladné postoje k homosexualité je vyssi nez pocet
studentii navitevujici SOS. Tuto hypotézu jsme pfijali, studenti gymnazii opravdu &astéji volili

vice tolerantni odpovédi ve prospéch homosexuality jako sexudlni orientace.

Druha vyzkumna otazka smétfovala ke zmapovani zkuSenosti adolescentii s homofobii.
Zajimaly nas pfedevsim zkuSenosti s homofobni Sikanou, kterou vymezujeme ve druh¢ kapitole
této prace. Pro komplexnéjsi prozkoumani homofobie adolescentil, jsme pokladali za dalezité
zjistovat, jaké zkuSenosti s homofobnimi projevy tito adolescenti maji. Zabyvali jsme se timto
také vzhledem k vysledktim vyzkumného $etfeni organizace PROUD ,,Ceské $koly pod lupou®,
kde vyslo najevo, Ze Zaci i studenti se s homofobnimi projevy ve Skole setkavaji. Na§ vyzkum
se zaméfil na osobni a zprostfedkované zkuSenosti studentl stimto jevem. PotéSitelnym
vysledkem ndm muze byt fakt, ze kromé dvou polozek, ve vSech ptipadech se vice neZ polovina

respondenti s vymezenymi situacemi nikdy nesetkala.

Co se tyce vyrokli zaméfenych na homofobii ze strany vyucujicich, mizeme zminit,
7e 32 % adolescentii se alesponn jednou ocitlo v situaci, kdy se vyucujici posmival
homosexualné orientované osobé a 16 % bylo alespont jednou svédkem toho, Ze vyucujici
takovou osobu verbalné Sikanoval. Nejsou to sice vysoka Cisla, ale i tak jsou tyto vysledky
velikou vystrahou, protoze pro dobré fungovani Skoly a vyucovani jsou velmi dilezité dobré
vztahy uvnitt kolektivu ale také vztahy s vyucujicimi. Mezi studenty a vyucujicimi by méla
panovat vzajemna duvéra, coz v piipad¢ Sikanujiciho uclitele pochopitelné nikdy nebude.
Alarmujici je také fakt, ze 85 % adolescenti se alespoii jednou (38 % casto nebo skoro potad)
se setkava s osobou, ktera se homosexualim vysmiva. 72 % respondenti ma také alespon
jednu osobni zkuSenost s pomluvami mifenymi na homosexudly ze strany spoluzékt. Mozna
pravé proto, ze se adolescenti s témito situacemi potkavaji relativné Casto, nepovazuji toto
jednani jako homofobni ¢i diskriminac¢ni. Pokud se podivdme na vyroky zaméfené na problémy
v tiidnim kolektivu v pfipad¢ pfitomnosti homosexudlné¢ orientované osoby, tak 43%
adolescentii se nejméné jednou ocitlo v situaci, kdy doslo k vy¢lenéni osoby z kolektivu
pravé kvuli odlisné sexudlni orientaci. DalSim nepfili§ pozitivnim vysledkem je to, ze 28 %

respondenti sc alespon jednou setkalo s homosexualem, ktery byl kvuli své orientaci fyzicky
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napaden. Napadeni nebylo v dotazniku vice specifikovano, proto nemlizeme urcit stupen
zavaznosti. Faktem vSak zlstava, Ze fyzické napadeni je velice vaznym projevem homofobni
Sikany a 28 % neni zase tak malé ¢islo, abychom tento fenomén ptestali feSit. Poslednim
zjisténim vztahujicim se k druhé vyzkumné otazce je ten, ze 45 % respondenti zna
homosexudla s homofobnimi rodici. Tzn. Ze skoro polovina naseho vyzkumného souboru zna
homosexudlné orientovaného ¢loveka, ktery se doma nesetkal s pochopenim, ale prave naopak.
Polozka zjist'ujici tuto skutecnost nebyla vice rozvinutd, takze mizeme jenom hadat, zda se
jedna o ptipad, kdy se to mlady homosexuélni ¢lovék pouze domniva , nebo se skute¢né doma

setkal s nepfiznivou reakci.

Treti vyzkumna otdzka se pak dale zaméfila na projevy, které adolescenti povazuji
za homofobni. Abychom mohli mapovat homofobii ve §kole, musime také védét, které projevy
studenti za homofobni povazuji. Kromé¢ tii vyrokt,mizeme fici, ze vzdy vetSina respondenti
(min. 85 %) souhlasilo stim, Ze je homofobnim projevem: zesméSiiovani LGBT osob,
verbalni napadeni, fyzické napadeni a znevyhodiovani ¢lovéka na zakladé sexualni
orientace. Zajimavé je, ze 84 % respondentii povazuje nadavky jako projev homofobni Sikany,
ale pouze 60 % adolescentli povazuje za homofobni projevy homofobni jazyk a 69 %
respondentll narazky souvisejici se sexualitou ¢loveka, pficemz oboji miizeme svym zpliisobem
zafadit mezi nadavky. Zde se také potvrzuje ivaha, Ze studenti ne vzdy povazuji homofobni

jazyk, jako projev néceho Spatného.

Hlavni vyzkumna otazka byla zamétena na zjiSténi postoje adolescentii k homofobii.
Mapovali jsme, které homofobni projevy jsou adolescentiim nepiijemné, a jak se k nim vibec
stavi, zda je za homofobni skute¢n¢ povazuji ¢i nikoliv. Témét ve vétSiné pripadi
s homofobnimi projevy minimalné 72 % (az 91 %) studentl nesouhlasilo a povazovalo je
za diskriminujici. Jednalo se napf. o diskriminaci, vy¢lefiovani z kolektivu, posmésky,
pomluvy a Sikanu ze strany vyucujiciho na zakladé odliSné sexuality. Zajimavé je,
ze v ptipad¢ zesmésnujicich vtipkli (konkrétné vyrok €. 17: ,,Nevadi mi, kdyz si nékdo déla
legraci z homosexuald®), ma s timto chovanim problém pouze 65 % respondentti a 26 % tento
jev nevadi a nepovazuji jej tak za projev homofobie. Opét zde muzeme poukdzat na to,
ze 1 ptes relativné vysokou intoleranci adolescentd vi¢i homofobii, urcitd c¢ast znich

nepovazuje legraci na irok homosexualné orientovanych osob za skodlivy projev.

Dale jsme méli dva predpoklady formulované do dvou vyzkumnych hypotéz. Prvni z nich
vychazela ze ¢tvrté vyzkumné otazky, kterd se ptala na vztah mezi postojem adolescenti
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k homofobii a jejich pohlavim. Hypotéza pak byla zaloZend na domnénce, Ze divky Cast&ji
zastavaji nesouhlasny postoj k homofobii nez chlapci. Jak jsme jiz zminili v pfedeslé kapitole,
tento piedpoklad byl podlozen vysledky jinych vyzkumt, které uvadéji, Ze heterosexudlni muzi
jsou nejmén¢ tolerantni vic¢i homosexualité. Proto jsme jednu z hypotéz formulovali timto
zpusobem. Hypotézu jsme verifikovali pomoci Mann Whitneyho U- testu, ¢imz jsme se dobrali
vysledku a hypotézu piijali. Mizeme tedy potvrdit, Ze adolescenti Zenského pohlavi Castéji
s homofobii nesouhlasi nez adolescenti pohlavi muzského. Tieti hypotéza se zrodila z posledni
vyzkumné otazky, ktera zjisStovala, zda existuje vztah mezi postoji adolescentii k homofobii
a mistem bydliSté. Hypotéza byla zalozena na ptfedpokladu, Ze adolescenti z mést jsou vice
tolerantni k homosexualit¢ nez adolescenti z vesnic. Tato domnénka vychazela ze spekulace,
ze lidé z mést maji veétsi moznost setkavat se i s odliSnymi lidmi, coz pak vétSinou buduje vétsi
divéru v neznamé. Tato hypotéza vsak byla pomoci Mann Whitneyho U-testu zamitnuta,
tzn. Ze mezi postoji adolescentll k homofobii zijicich ve mésté a na vesnici neni signifikatni

rozdil.

Zaveérem muzeme konstatovat, ze vysledky vyzkumu jsou relativné pozitivni. Ukazalo se,
ze opravdu vétSina respondentii je k homosexualité toleratni a nepovazuje ji za néco
neptirozené¢ho. Dale, pokud tedy vynechame vtipy mifici k homosexudlné orientovanym
osobam, vétSina adolescentll s homofobii a jejimi projevy velmi €asto nesouhlasi. Nejméné
prijemnym zjisténim jsou pak zejména zkuSenosti adolescent se situacemi homofobni Sikany,
ale ani zde se neobjevuji piiliS vysoka Cisla kladnych odpovédi. Konecnym vysledkem
vyzkumu tedy je, Ze adolescenti prevazné homofobii netoleruji a povazuji ji za negativni jev.
Vyjimkou vSak stale zistdva homofobni jazyk a zertovani o homosexudlech, které ne vzdy

adolescenti pokladaji za Spatné ¢i nékoho omezujici jednani.

85



ZAVER

Ptedlozena prace Homofobie v postojich adolescentii piedstavuje fenomén homofobie
zejména z pohledu studentl stfednich Skol. Cilem teoretické ¢asti této prace bylo definovat
zakladni pojmy, které se ktématu diplomové prace vztahuji. Mezi tyto pojmy patfi
homosexualita, homofobie a homofobni Sikana. Zaméiili jsme se hlavné na homofobii
ve Skolnim prosttedi a jeji prevenci. Cilem bylo také analyzovat obsah ceského kurikula
z hlediska homofobie. Zjistili jsme, Ze se RVP vyslovné o homofobii nezmiiiuje, ale minimalné
poukazuje na respekt vii¢i vSem lidem. Dale jsme se zaméfili na vymezeni adolescentniho

véku praveé z divodu realizovaného vyzkumu, ktery se zamétfoval na postoje adolescentli

k homofobii.

Cilem praktick¢ c¢asti bylo zmapovat postoje adolescentii k homosexualité
a pfedevsim homofobii. Zjist'ovali jsme také jaké zkuSenosti studenti s homofobii maji a jaké

chovéni za homofobni povazuji a jaké nikoliv.

K otazkam ohledn¢ homosexuality se témét vzdy alespoii 3/4 respondentt vyjadiilo v jeji
prospéch. Tedy vétSina adolescentl se ukazala jako tolerantni vici homosexualité jako odlisné
sexudlni orientaci. Velice zajimavym zjisténim bylo, Ze stejny pocet respondentli se domniva,

7e se lidé o své sexualni orientaci mohou svobodné rozhodnout.

Pokud jde o zkuSenosti adolescentli s homofobii, témei u vSech vyroki se vice
neZ polovina respondenti vyjadiila, Zze se s homofobni situaci nikdy nesetkala.
Za alarmujici vysledek vSak mlizeme oznacit fakt, ze skoro 1/3 respondentti se ocitla v situaci,
kdy se vyuéujici posmival homosexualné orientované osobé a 1/6 respondentii byla svédkem
verbalni Sikany ze strany vyucujiciho. 3/4 adolescentli se také alesponl jednou setkalo
s posméSky a pomluvami viac¢i homosexualim. Témé polovina ma také zkuSenost
s vy€lenénim z tfidniho kolektivu pravé kvili homosexudlni orientaci spoluzdka a vice
nez 1/4 respondentli znd homosexuala, ktery byl kvili své orientaci fyzicky napaden.
Témérpolovina respondentti ma také ve svém okoli homosexuala s homofobnimi rodici.
Protoze se ukazalo, Ze se adolescenti ve Skole s projevy homofobni Sikany setkavaji, bylo by
dobré¢ vyucujici otomto fenoménu vice informovat. Dale je nutné pocindni vyucujich
kontrolovat, aby nedochdazelo k situacim, kdy k homofobni Sikan¢ dochazi z jejich strany.

Ohledné projevl, které adolescenti povazuji za homofobni, mizeme zminit ty, které

4

oznacilo vice neZ 3/4 adolescentii: zesmésnovani LGBT osob, verbalni napadeni, fyzické

86



napadeni a znevyhodnovani ¢lovéka na zikladé sexudlni orientace. Zajimavé je,
ze mezi odpoveédmi, zda jsou homofobnim jednanim nadavky a homofobni jazyk, je rozdil 15
%. Homofobni jazyk nepovaZzuje za homofobni skoro polovina adolescentil, ackoliv nadavky
nepovazuje za homofobni pouze 16 % respondentli. Nasi tivahou je, Ze se adolescenti setkavaji
s homofobnim jazykem natolik Casto, Ze jej pfestali nebo mozné nikdy nevnimali jako néco

Spatného a diskriminujiciho.

Co se tykd postoji k homofobii, tak vétSinou shomofobnimi situacemi/projevy
minimaln¢ 3/4 respondentii nesouhlasilo a stavélo se k nim s odporem. Mezi tyto projevy
patfila diskriminace, vy¢lefiovani z kolektivu, posmésky, pomluvy a homofobni Sikana
ze strany vyucujiciho. I vtomto pfipadé se ukazalo, Zze 1/4 adolescentli nepovaZuje

4

zesmésnujici vtipky za homofobni.

Dale jsme porovnavali postoje k homofobii z hlediska pohlavi a mista bydlisté. Pomoci
Mann-Whitneyho U-testu se ndm podafilo prokazat rozdil mezi postoji divek a chlapci.
Adolescentni divky jsou tedy opravdu vice tolerantni a maji kladnéjsi postoje k homofobii
nez chlapci. Hypotéza predpokladajici rozdil mezi postoji z hlediska mista bydlisté adolescenti
se nam prokdzat nepodafila, tudiz mizeme konstatovat, ze mezi postoji dle mista bydlisté
rozdily nejsou. Tietim pfedpokladem bylo, Ze se postoje studenti k homosexualité lisi
podle typu stiedni Skoly. Zjistili jsme, Ze opravdu existuje signifikantni rozdil mezi témito
postoji. Gymnazisté maji kladnéjsi postoje k homosexualité nez studenti stfednich odbornych

skol .

Z hypotéz, které na§ vyzkum potvrdil, vyplyva, Ze by se homofobii méla vénovat vétsi
pozornost na stfednich odbornych $kolach, kde je Casto vice chlapcii, ktefi pravé disponuji
netolerantnimi postoji k homosexualité. Jelikoz homofobie miize pramenit z neznalosti, urcité
by bylo vhodné téma homosexuality zatazovat do vyu€ovani o néco vice a nejen do oblasti
Clovék a zdravi, ve kterém je v ramci RVP homosexualita a homofobie zminénd. Toto zatazeni
souvisi 1 s prevenci, kterou mohou pomoci besed a seminditi na téma genderu a sexuality

zprosttfedkovat externi organizace.

Cile diplomové prace se podafilo naplnit a prace predkladd uceleny obraz postoju
adolescentl k fenoménu homofobie ve Skole. Dosazené vysledky vyzkumné ¢asti nam ukazuji,
ze je stale nutné o tomto fenoménu hovofit a snazit se mu ve Skolnim prostiedi co nejvice
pfedchazet. Vyucujici by méli byt vybaveni znalostmi, jak homofobni Sikané ptedejit, jak ji

tesit a predev§im by k ni neméli (ne)zamérné podnécovat.
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Min.
Napt.
PROUD
RVP

SOGI

Sexualni praktiky a orientace zalozené na domlivé, Ze je jedn z partnert
nadfazen druhému (eroticky sadismus, masochismus a ruzné formy

fetiSismu)

Ceska republika

Evropska unie

Gay a lesbicka liga

vir zpisobujici nemoc AIDS (syndrom ziskané imunitni nedostate¢nosti)
Zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexudly a transgender osoby
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Minimalné

Naptiklad

Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu

Ramcovy vzdé€lavaci program

Sexualni orientace a genderova indetita

Sdruzeni organizaci homosexuélnich ob&anti v Ceské republice
Stfedni odborna skola

Skolni vzdélavaci program

To znamena
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PRILOHA PI: VYZKUMNY NASTROJ 6. Ozna¢ vie, o Gem si mysli§, Ze jsou projevy homofobni sikany:

Véazeni studenti sttednich $kol, a) narazky souvisejici | ) odmitani pracovat | ¢) odmitani sedét
chtéla bych Vés touto cestou poprosit o chvilku Vaseho ¢asu na vyplnéni
meého dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity
pouze pro vyzkumné ucely. Zadna odpovéd neni $patnd a pokud neni d) fyzické napadeni b) pomlouvani f) nadavky
uvedeno jinak, vybirejte pouze jednu odpovéd'.

se sexualitou ¢lovéka | ve dvojici s nim u stolu na ob&d¢

g) slovni napadani h) vyhybéni se mu/ji | i) ignorovani
Dékuji Vam za Vas cas,
Bc. Lucie Gergelova V nésledujici ¢asti prosim zaSkrtnéte, nakolik suvedenymi vyroky
souhlasite.
Ziakladni informace: (Naprosto souhlasim — Spise souhlasim — Nevim — Spise nesouhlasim
1. Pohlavi:  a) Zena b) muz — Naprosto nesouhlasim)
U kazdého vyroku prosim vyberte pouze jednu odpovéd'.
2. Vék tZEg|zhdp £
........................................................................ SEEZF 2 ELRE
5 O |5 S o
3. Ro¢nik: 2 Z 2 = 3)E; 3)E; Z
................................................................................................ 5‘ 5‘
4. Na kterou stedni skolu chodite? Homosexualita je sexuélni orientace
a) na gymnazium 1. | rovnocennd heterosexualni.

b) stiedni odbornou skolu
¢) stiedni odborné uciliste o
d) jinou stfedni Skolu, uvedte: ............cooiiiiiiiiiii ) Homosexualita je nemoc.

5. Bydlim: Clovék se mize svobodné rozhodnout

a) na vesnici (do 3 000 obyvatel) b) ve mésté (od 3 000 obyvatel) 3 | o své sexudlni orientaci
Homofobie = neptatelskost zaloZend na negativnich postojich a Homosexuélni partneti by meli mit
pfedsudcich vic¢i homosexudlnim lidem, nebo lidem u kterych se to 4. | moznost adoptovat d&ti

predpoklada




Homosexualita je nakazliva.

Vadi mi lidé, ktefi si mysli, Ze o né
bude mit homosexualni ¢lovék

5.
6 Byt gay neni pfirozené.
Je spravné se o tématu homosexuality
7. | ve skole ucit a védét o ném vice.
3 Homosexuélové mi nevadi.
Nevadilo by mi sedét v lavici
9. | s homosexualem.
Nevadilo by mi mit kamarada/ku
10. | gaye/lesbu.
Kdybych byl rodic, tézce bych nesl, Ze
11. | ma moje dit¢ odliSnou orientaci
12 Vadilo by mi mit ve tfid¢ gaye/lesbu.
Vadi mi, kdyz nékdo zesmésiuje
13. | odlisné orientované osoby.
Nesouhlasim s lidmi, ktefi se
14 piestanou bavit se svym kamaradem

jenom proto, Ze je homosexuadl.

15. - . . -
(stejného pohlavi) hned nutné zajem.
Nesouhlasim s lidmi, kterym vadi

16. | sdilet Satnu s homosexualem.

Nevadi mi, kdyZ si n¢kdo déla legraci

17. | z homosexuala.

Vadi mi diskriminace na zakladé

18. | odliSné sexuality.

Souhlasim s lidmi, kterym by vadilo

19 chodit do skoly s ¢lovékem odlisné

" | orientace.
Nevadi mi, kdyz si vyucujici zasedne

50, | M@ spoluzaka kviili jeho odlisné

" | orientaci
Posmésky viici homosexualiim ze

21. | strany vyucujiciho jsou mi nepiijemné.
Pomlouvani ¢lovéka kvili jeho

22. | orientaci mi nevadi.

Nevadi mi, kdyz se nékdo vysmiva

23. | lidem s odlisnou sexudlni orientaci.
Znévyhodiiovani ¢lovéka na zékladé

24 sexualni orientace povazuji za

diskriminaci.




Narazky souvisejici se sexualitou
¢lovéka povazuji za homofobni

V nasledujici ¢asti prosim vybirejte, jak Casto jste se setkal/a s uvedenymi

25 jednani.
Zesmesnovani nékoho na zéklad¢ jeho
sexudlni orientace povazuji za
26. ,
homofobni
Slovné napadat homosexualy neni
27. | spravné
Fyzické napadeni kvili odlisné
28 orientaci povazuji za diskriminujici
" | jednani.
Oznaceni nékoho napt. za ,teplouse*
29. | mi pfijde homofobni.
Oznaceni zeny s kratkymi vlasy za
30. | lesbu mi ptijde homofobni.

situacemi.
— S 2
A
g 2 1° &0 |&
31. | Setkal/a jsem se s posméSky vici
homosexualiim ze strany vyucujiciho.
Setkal/a jsem se ve tfid¢ s pomluvami
32. mifenymi na homosexualitu ze strany
spoluzaki.
33. | Setkal/a jsem se s gayem/lesbou, ktery/a ma
homofobni rodice.
34. | Setkal/a jsem se s homosexuélem, ktery byl
fyzicky napaden kvili jeho orientaci.
35. | Setkal/a jsem se s vyClenovanim z kolektivu
na zéklad¢€ sexudlni orientace.
Setkal jsem se s gayem/lesbou, ktery/a
36. piestal/a byt oblibeny/a po pfiznani své
sexudlni orientace.
37. | Setkal/a jsem se s Clovékem, ktery se rad
vysmiva lidem s odliSnou orientaci.
- Setkal/a jsem se s homosexualem, na

kterého si vyucujici zasedl kvuli jeho
orientaci.




