Posudek vedouciho bakalarské prace:

Hana Milotinsk4, Nekonven¢ni Zeny Jagellonské éry (Johanka z Krajku), 33 ns.

Prace o rozsahu 33 stran textu se skladd z uvodu (s. 8-10), ¢tyt kapitol: Rodové vazby
a mladi (s. 11-13), ManZzelstvi s Janem Tovacovskym z Cimburka (s. 14-19),
Manzelstvi s Janem ze Selmberka (s. 20-27) a Vstup do jednoty bratrské (s. 28-33),
dale obsahuje zavér (s. 34-36), seznam zkratek (s. 37) a seznam prament a literatury
(s. 38—40). Praci dopliuji dvé ptilohy ptevzaté ze sekundarni literatury (s. 41-42).

Poznamkovy aparat umistény pod Carou sestava celkem ze 114 poznamek.

Autorka si pro svoji bakalafskou praci vybrala osobu Johanky z Krajku, mimotadné
Slechticny sklonku stfedovéku, jejiz Zivot se rozhodla konfrontovat s obecnymi
charakteristikami postaveni a role Zen v dobové spolecnosti. Tématu se do jisté miry
vénovaly nékteré starSi prace, v uplnosti a naznaceném komparativnim rozmeéru vSak
dosud zpracovano nebylo. Logickou osnovu celé¢ prace tvofi strukturace textu
na kli€ova Zivotni osoby hlavni aktérky. Syntetické pasdZe analyzujici roli Zen
v pozdnim stfedovéku jsou vhodnym zpiisobem zaclenény do biograficky pojaté
hlavni linie textu. Autorka Cerpé predevsim z edic, které doplituje o n€kolik pisemnosti
uloZzenych v SOkA Mladé4 Boleslav. Vyuziva téz zakladni korpus odborné literatury
k tématu. Podafilo se ji doplnit Johancin Zivotopis o nova fakta a souvislosti (okolnosti
a datum narozeni a snatkl, vstupu do jednoty, ptibuzenské a pratelské vazby atd.).
Obecné postaveni zeny-Slechticny konfrontuje s zivotni praxi Johanky, zejména
v oblasti dédického prava a disponibility s majetkem, nabozenské otdzky a ndbozenské
nonkonformity, politické aktivity ¢i postaveni v rdmci rodiny a rodu.

Praci nesouci s ohledem na standardy bakalarskych praci solidni faktografické
podklady a cCetné bystré ptfipominky a uvahy vSak zcela zbytecné sniZzuje znaéné
mnozstvi formélnich nedostatkli. Autorka se méla na zéklad¢ prevladajiciho uzu jasné
rozhodnout, zda psat disledné¢ ,jednota bratrska“, nebo ,Jednota bratrska®,
pro anglické resumé si zjistit zda se uvadi predikat s predlozkou ,,0f*, nebo ,,from",

piredat praci pied tiskem ke kvalitni jazykové korekture, ktard by bezpochyby



odstranila nadbyte¢né opakovéani vlastnich jmen, misto nichz bylo mozné pouzit
zdjmena, jako 1 nckteré pro akademicky text zcela nevhodné obraty (napi. s. 8,
»prakticky®, ,spousté ohledech®). Vhodna by byla i dislednéjsi formélni kontrola
prace, kterd by odstranila chyby v zarovndni nékterych stran, nejednotné odsazeni
odstavctl, plné sjednotila citaéni Gzus s normou HU FF UHK atd. Sama prace zaéina
az stranou 8 a po odecteni tak jeji rozsah necini 42, ale 33 normostran textu. Seznam
priloh misto, aby uvadél nazvy uvedenych pftiloh, obsahuje dvé, pfiznejme, znatné
odbyté piilohy. Ctenafe by mmnohem vice neZ pfevzaté obrazky z monografie
Stanislavy Novakové vénované déjindm rodu Krajii zajimaly genealogické vazby
Johanc¢iny rodiny, alespofi orienta¢ni mapa jejiho dominia, jeji pecet’, reprodukce
Johankou vydanych listin atp. Samoziejmosti by mélo byt uvedeni vlastnich popist

ptiloh a odkazil na origindlni ptedlohy, nikoli na sekundarni literaturu.

Dil¢i dotazy a pfipominky:

s. 11, 0. 2, 1. 12: spravné ma byt ,,ministeriala®,

s. 12, 0. 1, . 1-5: jaky byl rozdil mezi usazenim Konrdda z Krajku a jeho potomka
Wolfganga 1.? Nerozumim, co se mini tim, Ze se rod definitivné usadil az v roce
1454...,

s. 12, 0. 2, . 8-9: mylné uvadéno jednani krale Jititho z Podébrad (F 1471) s Matyasem
Korvinem roku 1478,

s. 12, 0. 3, 1. 2: ,, bratr Lukas “: bylo by vhodné stru¢né ptedstavit, o koho se jedna,

s. 14, 0. 1, 1. 5: u jakych soudi byla tzv. Kniha tovacovska pouzivana?

s. 21, 0. 1: podle &eho autorka usuzuje, Ze ke siatku se Selmberkem nedoslo jiZz roku
1499?

s. 23, 0. 2: tusil tedy Adam jiz v roce 1502 svoji blizici se smrt? Vypsanim fiktivniho
dluhu vlastné obchézel platné pravo: dalo by se alespoil hypoteticky zjistit, jak se s tim
Johanka vypotéadala z hlediska bratrské moralky?

s. 26, 0. 2, f. 2-3: odkazat na pramen,

v

s. 28, pozn. 79, 80: bylo by vhodné doplnit o nov¢jsi literaturu.



Zavér: Autorka vpraci prokdzala zakladni dovednosti historického vyzkumu
(heuristika, kritika, interpretace), zjisténa fakta dokazala propojit s nazory odborné
literatury a naplnila tak stanovené cile své prace. Poznani Zivota Johanky z Krajku
obohatila o né&kterd nova fakta a souvislosti a nabidla tak uceleny obraz této
mimotfadné Zeny jagellonského obdobi. V nékterych castech vSak text pusobi
nedokoncené a nese vétSi mnozstvi chyb jazykového a formalniho razu. Prace pies
naznacené nedostatky ptedstavuje uzite¢nou sondu do spolecenskych poméri urozené
vrstvy na sklonku stfedovéku ajako takovd nese potencial k vyuziti pfi dalSim
vyzkumu regiondlnich dé&jin i ke komparaci v rdmci skupiny Zen-Slechti¢en daného

obdobi (napf. s osobami Jany z Liblic ¢i Marty z Boskovic).

Bakalatskou praci proto doporucuji k obhajobé.

V Kutné Hote dne 10. srpna 2015

PhDr. Zdenék Beran, Ph.D.





