VYSOKA SKOLA OBCHODNI A HOTELOVA

HODNOCENI
OPONENTA BAKALA RSKE PRACE

OPONENT BAKALARSKE PRACE (JMENO, PRIJMENi A TITULY /| BAKALAR (JMENO, PRIJEMNI, PRIPADNE I TITULY)
PRACOVISTE, JE-LI MIMO VSOH)

Ing. Radka Sperkova, Ph.D. Hana Savarova

NAzevprace  V@rnostni programy v cestovnim ruchu

Urove i spln éni tématu BP A |B |c |p | |F

stuperi splnéni cile X
logicka stavba prace a navaznost ¢asti X
hloubka provedené analyzy
vhodnost pouzitych metod
aroven pouziti metod

zavéry prace

vlastni pfinos studenta k tématu
vyznam pro teorii / praxi

X [X XX [X|X

Spln éni formalnich nalezitosti BP A B C D E F

prace s literaturou, citace X
Uprava prace — text, grafy, tabulky, ...
styl, jasnost formulaci

gramaticka Uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich p fipominek a otazek k praci, resp. pr tbéhu zpracovani
pouzijete druhou, p Fipadn é i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby poZaduji odpov éd’ na nasledujici otazky:

V ramci rozpravy tedy doporucuji, aby se autorka vyjadrila k tématu uvedenému ve
slovnim hodnocenim préace.

NAVRZENA ZNAMKA:

(POUZIVEJTE STUPNICI A, B, C, D, E, F) D — uspokojiv &

Slovni hodnoceni prace:

Jednd se o ne prili§ zdafilou praci na standardni téma marketingového vyzkumu.
Autorka v praci nepracuje dobfe s literaturou. Literarni pfehled je chaby, coz
dosvédcCuje i velmi malo pouzitych zdroja v pfehledu literatury. V této praci mam
vyhrady k formalni strance. Hned prvni kapitola Uvod obsahuje zarover Gvod
i metodiku prace. U praci tohoto charakteru bych doporu€ovala tyto kapitoly
osamostatnit a trochu lépe rozpracovat. V praci také neni jednoznacné formulovan cil,
tak je pro mé& nemozné posoudit stupen jeho naplnéni. Slabym mistem bakalarské
prace je provedeni marketingového vyzkumu, o ktery se autorka mimo jiné opira
pfi tvorbé vyslednych doporuceni. Je zde uvedeno, Ze byl vytvofen néjaky dotaznik,



jehoz konkrétni podoba zde zcela chybi. Dale neni jasné, kdo dotaznik vytvofil, jaké
byly hypotézy, kdo byli respondenti, kolik dotaznikd bylo rozdano, atd. Zde by se dalo
velmi polemizovat, zda se tedy opravdu jednalo o reprezentativni vzorek respondentt
a zda uvadéné vysledky jsou opravdu relevantni. V rdmci rozpravy tedy doporuduiji,
aby se autorka vyjadfila k tomuto tématu.

Bakalarskou praci doporu €uji/redeperd—&uji- k obhajobé a navrhuji hodnoceni: D —
uspokojiv é

Oponent bakalafské prace: Ing. Radka Sperkovéa, Ph.D.

Datum, misto a podpis oponenta: V Brné 4. 5. 2016



