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Prezentace socialniho pracovnika ve filmu

Abstrakt

Bakalafskd prace se zabyva zplisobem, jakym je prezentovan socialni pracovnik
Vv Ceském a zahraniénim filmu. V teoretické ¢asti jsou vymezeny faktory ovliviiujici
vnimani vefejnosti a to zejména postoje, stereotypy a predsudky. Dale popisuje pojem
socialni prace, jaké jsou predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika, S nim
spojené myty o roli socidlniho pracovnika, ale i1 jaky je vztah socialniho pracovnika

ke klientovi.

Prace nastifiuje pohled na socialni praci skrze masova média. Lidé ¢asto podléhaji vlivu
médii, ktera ale mohou predkladat zkresleny obraz skutec¢nosti, co se tyce socialni sféry.
Dokazou své okoli nendsiln¢ piimét ke zméné chovani a tim ovlivnit uspotadani

spolecnosti.

V jedné z kapitol je bliZze ptedstaven socidlni pracovnik, predevS§im jeho kompetence.
Samotny socidlni pracovnik napomaha prezentaci socialni prace a zaujima v ni rizné
role. Se socialni praci souvisi stereotypy, které jsou b&znou soucasti naseho zivota

a jsou zdrojem utvareni predsudk.

Cilem prace je popsat, jakym zpisobem je prezentovan socidlni pracovnik v ¢eském
a zahrani¢nim filmu. Jinak feceno, jak ukazuji média socialniho pracovnika a jaka
pozitiva a negativa u né&j prevladaji. Prostfednictvim kvalitativni vyzkumné strategie

byla provedena metoda obsahové analyzy, v ramci niz byla pouZita diskurzivni analyza.
Pro splnéni prace byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otazka:
VO: Jak se lisi stereo-typizace socidlniho pracovnika v ¢eském a zahrani¢nim filmu?

Vyzkumny soubor predstavuje filmy, kde se objevuje socialni pracovnik. Pro praci byly
kvili moznostem srovnani pouzity jak ¢eské, tak zahrani¢ni filmy. Pro tento vyzkum
se konkrétné jednalo o pouziti dvou ¢eskych filmi, a dvou zahrani¢nich. Ziskana data

byla zpracovana pomoci obsahové analyzy a vyhodnocena diskurzivni analyzou.

Vysledky vyzkumu této bakalaiské prace mohou byt v praxi piinosem jako zdroj
informaci pro Sirokou vefejnost, aby byla oprosténa od predsudkd a stereotypt

anedavala pouze na prvni dojem a posudek médii. Tato prace muze byt inspiraci



pro dalsi studenty socialni prace a pozornost maze vzbudit i u samotnych socialnich

pracovnikd.

Jelikoz je socialni oblast ovlivilovana okolim spiSe negativné a lidé socidlnim
pracovnikiim nevéii, navrhovala bych pro zredukovani stereo-typizace zorganizovani
vetejnych prednasek, kde by byla vefejnost obeznamena S povolanim socialniho

pracovnika, jeho kompetencemi, pravomocemi a naplni prace.

K vysledkim vyzkumu bych zminila, Ze ve sledovanych ceskych filmech Kolja
a Pohadky pro Emu, piisobi socidlni pracovnik spise dojmem chladnym, odtazitym
az zapornym. V obou pfipadech nastava situace, kdy se rodi¢ snazi o ziskani ditéte
do péce, ale socialni pracovnik tomu nevénuje pozornost, a spiSe ho od toho odrazuje
a snazi se klientovi namluvit, Ze dité¢ by se mélo 1épe v n¢kterém z typt tstavil socidlni

péce.

U zahrani¢niho filmu Hlavu vzhlru byl spatfen rozdil v obraze socialniho pracovnika,
pusobicino zde a nazyvaného spiSe jako vychovatel. Jeho piistup je oproti ¢eskym
filmim velmi odlisny, vychovatel se snazi klientovi urputné pomoci z jeho neptiznivé
socialni situace. Ve druhém zahrani¢nim filmu - Precious - se socialni pracovnik chova
spiSe zdrZenlivé, jeho postoj je neutrdlni. Snaha pomoci klientovi neni v tomto piipadé

tak vyrazna a dasledna.
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Presentation of a social worker in the film
Abstract

The bachelor thesis deals with the way how a social worker is presented in Czech and
foreign film. The theoretical part defines factors influencing public perception,
especially attitudes, stereotypes and prejudices. It also describes the concept of social
work, what presuppositions are needed for performing the profession of a social worker,
associated myths about the role of a social worker, but also what the social worker's

relation to the client is.

The work outlines the view of social work through mass media. People like media very
much, and there a distorted picture of the social sphere can also be shown. They are able
to force their surroundings to change behaviour and thus affect the organization of

society.

In one of the chapters, there a social worker is introduced, especially his/her
competence. The social worker him/herself helps the presentation of social work and
has different roles in it. Social work is related to stereotypes that are a common part of

our lives and are a source of prejudices.

The aim of the thesis is to describe how a social worker is presented in Czech and
foreign film. In other words, how media show the social worker and what positives and
negatives are their strongest ones. Through a qualitative research strategy, a method of

content analysis was performed, in which a discourse analysis was used.

To accomplish the thesis, one main research question has been identified:

VO: How do social worker stereotypes differ in Czech and foreign films?

The research set consists of films featuring a social worker. Both Czech and foreign
films were used for the comparison. This research involved the use of two Czech films,
as well as two foreign films. The obtained data were processed by content analysis and

evaluated by a discourse analysis

The results of this bachelor thesis can be a benefit in practice, as a source of information

for the general public, so as to avoid the prejudices and stereotypes and not only to



follow the first impression and opinion of the media. This thesis may be an inspiration
for other students of social work, and the social workers themselves can be interested in
it.

As the social area is influenced by the environment rather negatively and the people do
not believe the social workers, |1 would propose to organize public lectures to reduce
stereotyping, where the public would get familiar with the profession of a social worker,
his/her competencies, powers and job.

I would mention the results of the research. Concerning Czech films ,,Kolja (Kolya)
and the ,,Pohadky pro Emu (Fairytales for Ema)“, the social worker has a rather cold,
odd or negative impression. In both cases, the parent tries to get a child into his/her care,
but the social worker does not pay much attention to it, and rather discourages them and
tries to persuade the client that the child would feel better in some type of social care

institution .

For the foreign film ,,Hlavu vzhiru (Head up) “, there a difference was found. The
social worker was acting and and called in the film an educator. His approach is very
different this time compared to Czech films, where the educator tries to help the client
to help out of his unfavorable social event. In the second foreign film — ,,Precious®, the
social worker behaves rather restrained, his attitude is neutral. The effort to help the

client in this case is not so pronounced and consistent.
Key words

Mass media; attitudes; social work; social worker; stereotype
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UvVOoD

Téma své bakalaiské prace Prezentace socidlniho pracovnika ve filmu jsem si zvolila
sama z n¢kolika nabidnutych. Problematika, jak je prezentovan socialni pracovnik, mne
velmi zaujala, nebot’ si myslim, Ze tento druh povolani, neni v takové mife v povédomi
vetejnosti, a pokud ano, tak je jeji nazor na tuto profesi predem dany, i piesto, Ze se lidé
sami osobné¢ se socialnim pracovnikem nikdy nesetkali. K pozitivnimu obrazu
socialniho pracovnika nepfispivaji ani masova média, ktera jej dle vyzkumu stavi

ptevazné do zaporné pozice.

Osobné, jsem v ramci studia a Skolni praxe na piechodnou dobu mohla byt ptfitomna
u n¢kolika situaci, kde socidlni pracovnik pfichazi do styku s klientem. Tyto situace
pro mé byly velkym piinosem z hlediska pozorovani socialniho pracovnika a celkové

Vv oblasti socialni prace.

Mym osobnim cilem Vv této praci je zjistit, jak média ukazuji profesi socidlniho
pracovnika, vymezit pojem socialni prace, kdo je socialni pracovnik, jakou roli zaujima

behem vykonu své profese a jakymi kompetencemi musi disponovat.

K vypracovani mé bakalaiské prace a shrnuti dat byla pouzita metoda kvalitativni
vyzkumné strategie a pii sbéru informaci byla pouZzita metoda obsahové analyzy.
Zptusobem vyhodnoceni dat byla diskursivni analyza. Cilem mého vyzkumu je zjistit,
jakym zpusobem je socidlni pracovnik prezentovan ve filmu, konkrétné, jak se lisi

stereo-typizace socialniho pracovnika v ¢eském a zahrani¢nim filmu.

V prvni kapitole teoretické Casti bakalaiské prace se zabyvam faktory, které vykon této
profese ovliviiuji, tedy postoje socidlniho pracovnika, stereotypy a piedsudky vici této
profesi. V dalsi kapitole se zabyvam popisem socialni prace, nékterych vzniklych myta
tykajicich se role socialniho pracovnika, pfedpokladi pro vykon povolani socialniho
pracovnika a vztahu socidlniho pracovnika ke klientovi. V zéavéru teoretické Casti

se vénuji socialnimu pracovnikovi a jeho kompetencim.

Prakticka cast obsahuje cile prace a pouZzitou metodiku, kterd mi pomohla ziskat
a analyzovat data vedouci ke kone¢nému vysledku. V kapitole ,,.Diskuze* porovnavdm
vysledky a pouzité informacni zdroje. Prace je zakoncena zavérem, kde piehledné shrnu

vysledky své analyzy.



1 TEORETICKA VYCHODISKA
1.1 Faktory ovliviiujici vnimani

Clovek je spoledenska bytost, kterd se uz od raného véku pohybuje v prostiedi mezi
ostatnimi lidmi, proto je jimi uréitym zptusobem ovliviiovana a mizeme fici, Ze socialni
zkuSenost a tlak nazoru skupiny mohou zpisobit zkreslené vnimani. Je obecné znamo,
ze lidé berou v potaz spiSe nazor skupiny nez svij vlastni pocit ohledné vnimané

skutecnosti (Vagnerova, 2007).

Clovék se Fidi svymi postoji k aktudlnimu déni a v§ima si piedeviim odlinosti
tykajicich se odlisné rasové ¢i socialni skupiny (napt. Romové, osoby bez pfistresi atd.),
v dal$im ptipadé¢ miize napiiklad Evropanovi pfipadat, ze si jsou vSichni ptislusnici
asijské rasy velmi podobni, proto je socialni zkuSenost ovlivnéna generalizaci a stereo-

typizaci, uvadi Vagnerova, (2007).
Dle Vagnerové (2007) jsou pravé toto tendence zkreslujici dané situace:

e Chyba prvniho dojmu — Posuzovat ,,na prvni pohled” mizeme podle obleceni,
napadného chovani nebo zvlastnosti v komunikaci apod.

e Hal6 efekt — Znamené napf., e Romové nepracuji, Cifiané jsou pracoviti.

e Efekt vztahu — Pozitiva vidime u lidi, ktefi jsou nam sympaticti.

e Princip projekce — U druhého c¢lovéka pozorujeme napiiklad obtiznosti

v komunikaci, jaké vnimame pfedevsim u sebe.

1.1.1 Postoje socidlniho pracovnika

., Naucené predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu
¢i udalost™ (Hayesova, 2007, s. 95). Postoje predurcuji zpusob jednani a chovani,
tzn. mit viic¢i nécemu postoj, tedy mit vici né¢jakému objektu, jimz miize byt naptiklad
véc, udalost, bytost atd., hodnotici stanovisko. Dle Hayesové (2007) slouzi postoje
pfi socialni strategii a pfedev§im u socialniho vymezeni a jSou hlavnim nastrojem
kontaktu s realitou. Nékteti autofi socialni psychologie chapou postoje jako ,,trvalé
soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citeni a tendenci

Jedndni pro nebo proti viici spolecenskym objektim* (Nakonecny, 1999, s. 131).

Postoje urCuji pocity Kkurcité zalezitosti, jsou uzce spjaty shodnotami a tykaji
se naptiklad toho, co je moralni nebo socialné zadouci (Hayesova, 2007). NaSe osobni
10



hodnoty nam slouzi jako standardy, podle nichz mizeme posuzovat vlastni chovani,
I chovani ostatnich a hraji velkou roli v socidlnim pfizptsobeni, kdy vyjadfeni uréitych
nazori ma ftadu socidlnich funkci, mezi néz patii posilovani socialnich vztaha

a zvySovani skupinové soudrznosti (Hayesova, 2007).

Hewstone, Stroebe (2006) uvadi jako prvni funkci postoju, funkci znalostni, ktera slouzi
pfi zpracovani informaci, konkrétné pfi jejich organizovani. Druhd funkce je nazyvana
utilitarni funkci a je spojend s pozitivnimi (odmény maximalni) a negativnimi (tresty
minimalni) prosttedky. Tteti funkce, funkce socialni identity, uréuje, jaké jsou hodnoty
jednotlivce. Identifikace sdruzovani se s uréitou skupinou. Udrzovani sebetcty
je ¢tvrtou funkci postoji, zde si drzime odstup od negativnich vlivi, a naopak
se snazime pfiblizit k pozitivnim. Sebepozorovani je posledni funkci postoji, kde
se lidé, u nichZ se projevuje vétsi mira introspekce, chovaji tak, jak je v dané situaci
vhodné, a opaéné pii niz§i mife introspekce lidé jednaji spiSe v souladu se svymi

dispozicemi a vnitinim ja.

Ke zméné postojii mize dojit pii presvédCovani, aby lidé zménili na urcitou veéc nazor,
a ovlivilovani mohou byt napf. reklamou, ktera je laka k tomu, aby si dany vyrobek

koupili, protoZe je naptiklad vyhodny (Hayesova, 2007).

1.1.2 Stereotypy

Dle Jiraskové (2006) jsou stereotypy piedstavy o osob&, minéni ur¢ité skupiny lidi,
vytvofené na zaklad¢ spise historek nez ptesnych udaju, slouzici ke zjednodusenému
roztfidéni a zobecnéni spolecnosti, kter¢ nam déava rychly ndhled na okolni svét.
Pti jejich tvorbé dochdzi k testovani hypotéz, tykajicich se Clenstvi v dané skupiné

a znakt chovani (Hewstone, Stroebe, 2006).

,Stereotyp predstavuje jakousi koncentraci wurcitée Zivotni zkuSenosti, ktera
je predavana socialné a kterd napomdha jak nasi okamzité orientaci ve svéte,

tak identifikaci nasi role  (Jiraskova, 2006, s. 111).

Dle Hewstone, Stroebe (2006, s. 176) ,, Zména stereotypu miize nejpravdépodobnéji
nastat tehdy, je-li protichiidny ditkaz jednoznacny a jasné se vztahuje K prototypnimu
Clenovi stereotypni skupiny . Jejich zméné brani typizovéani, znamenajici uchovani
puvodniho stereotypu tak, aby protichtidné pozorovani bylo mozné piitknout skupiné

osob, liSicich se od té stereotypni (Hewstone, Stroebe, 2006).

11



1.1.3 Piedsudky

Hayesova (2007) ve své publikaci uvadi, ze predsudek je vyjadreni urcité miry agrese
na spoleCenské hranici, sméfované proti etnické ¢i kulturni skupiné, je piedem dany,
vytvofeny k urCitému objektu, na ktery nebereme ohled, co se tyCe jinych alternativ.
Predsudky jsou pozitivni ¢i negativni. V souvislosti s negativnimi pfedsudky muze
dochazet ve spolecnosti k extrémnim formam lidského chovani, které méa za nésledek

napi. podporu rasismu (Hayesova, 2007).

»Podivej, ma$§ predsudky, které si sice nepfipoustis, ale které skryt€ motivuji tvij

nedostatecné vstiicny a uznaly pfistup k té ¢i oné skupiné* (Jiraskova, 2006).

Na jednu stranu jsou piedsudky sice chapany, jako néco zaporného, co je tieba vyhladit,

na druhou stranu jsou dulezité zejména pii sebepoznani a sebereflexi (Jiraskova, 2006).

V souvislosti s predsudky mtize dochazet k situacim, jako je oCerfiovani (pomluvy),
izolace (odd€lovani skupin ve spolecnosti), diskriminace (upirdani obcanskych prav),
télesné napadani (nasili vic¢i osobdm ¢i majetku) a vyhlazovani (nasili vucéi celé

skuping) (Hayesova, 2007).

V diivéjsi dobé slovo pifedsudek vyjadfovalo ,,néco pied posouzenim, tedy ndzor

bez rozumové¢ kritiky (Jiraskova, 2006).

1.2 Socialni prace
Pokud v minulosti vznikla né€jaka neptizniva socialni situace, na prvnim misté ji fesila
predevS§im cirkevni instituce. Kazdy c¢len spolecenstvi disponoval vedle svych

pracovnich a osobnich roli i roli interniho socialniho pracovnika (Hanus, 2007).

Socialni prace je spoleCensky konstruovana do tfech hlavnich oblasti, ¢lenicich
se z hlediska vztahil na vztahy mezi klienty, pracovniky a socidlnimi organizacemi. Tii
oblasti vztahujici se k socialni praci jsou posileni, socialni zména a feSeni problémt,

vychazeji z cili socialni prace a z politickych filozofii (Payne, 2016).

Socialni prace je stale relativné mladou profesi. Od jejiho zaloZeni doSlo ve spole¢nosti

k riznym zménam. Oblasti, kde je potiebna socialni prace, jsou dnes mnohem S§irsi,

12



nez tomu bylo dfive. Socialni pracovniky tak muizeme najit v riznych oblastech

soukromého i vetejného sektoru (Lecroy, Stinson, 2004).

V definovani socialni prace vnimame vyraznou nejednotnost, jelikoz odpoved
na otazku ,,Co je to socialni prace?* se nemuze nikdy vycerpat jedinou vétou, protoze
soucasné definice nam umoziuji vnimat stale dalS$i vyznamné znaky socidlni prace

(Thelenova, 2011).

v

Dle Paulika (2005) socialni prace podporuje co nejdustojnéjsi zpisob zivota U téch
klientt, ktefi se jiz spoleCensky uplatnit nemohou a socialni pracovnici tak pomahaji
jednotliveim, rodinam, skupindam i komunitam dosahnout jednak zpusobilosti
k socialnimu uplatnéni a jejiho ziskani zpét, jednak napomahaji k vytvaieni ptiznivych

spolecenskych podminek.

Socialni prace je spravovana zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni

pozdé&jsich predpisii (Tomes, 2015).

V odborné roviné se setkdvame s charakteristikou socidlni prace z rliznych hledisek
anartzném stupni odbornosti, napt. MatouSek a kol. (2001, 2003) uvad¢ji definici:
,,Socialni prdace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem
je odhalovani, vysvetlovani, zmiriiovani a reseni socidlnich problémii (napv. chudoby,
zanedbavani vychovy deti, diskriminace wurcitych skupin, delikvence mlddeze,

nezameéstnanosti) “ (Paulik, 2005).

Dle Musila (2004) se kli¢ové znaky této odborné profese vyznacuji dvéma
skutecnostmi, které byvaji obvykle povazovany za cile profesionalizace socialni prace.
Patfi mezi n¢: profesionalové pii své praci pouzivaji mimotfaddné dovednosti, které
nejsou dany velkou mirou zkuSenosti, ale jsou zdivodnény teorii, jiz ovladaji diky
obtizné, dlouhodobé piipravé, a piislusnici sami urcuji nejen, kdo a jak ma vykonavat

danou praci, ale i jaka sluzba ma byt poskytnuta a komu.

Levicka (2005, s. 7) ve své knize uvadi definici socialni prace dle Mezinarodni federace
socidlnich pracovnikt (IFSW) takto: ,,Socidlni prdace podporuje socidalni zmény
orientované na reseni problémii v mezilidskych vztazich, pomaha lidem zlepsovat své
Zivoty prostrednictvim pomoci zamérené na rozvoj schopnosti cinit svobodné rozhodnuti

Opirajic se o védecké poznani lidského chovani a socialniho systéemu, zasahuje socialni
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prace tam, kde prichazi k nehodam v interakci lidi a jejich okoli. Zakladem socialni

prace jsou principy lidskych prav a socialni péce*.

Lidskéa spole¢nost je absolutnim socialnim fenoménem, kde se smysl a podstatu
postupné snazi pochopit a vysvétlit vSichni lidé a pohled lidi na vnitini organiza¢ni
a vécné usporadani jejich spolecnosti prochdzi neustdlym vyvojem od nevédomosti
institucionalizace lidského Zzivota az po soucasné zkoumani pravidel a zékonitosti

socialni podstaty spolec¢nosti a predpokladu dalSiho rozvoje (Kahoun, 2007).

Vyrost a Slaménik (2008) zminuji kulturni vzorce, které jedinec pouziva dle vlivu
kultury, jako nastroje, projevujici se pomoci uréitych norem chovani a roli, vyjadiujici
o¢ekavani okoli, jak se ma ¢loveék v ur€ité socialni situaci zachovat. Kulturni vzorce
neovliviiuji jen chovéni ¢loveka, ale pisobi i na jeho postoje, vnimani a mysleni,
protoze ¢lovek, ktery je ovlivnény svou specifickou kulturou, posuzuje Vv ramci

ziskanych kulturnich vzorcti chovani lidi z jinych kultur (Vyrost a Slaménik, 2008).

Dle Kahouna (2007) jsou podminky zivota i uroven spoleCenskych vztahii plné
a vyhradné v rukou lidi a lidsk& pospolitost je slozity socidlni jev, fungujici podle
danych spolecenskych norem, vychazejicich z pfirodnich zékonitosti, kde tato tvrzeni
vSak nejsou generovana nezastupitelnou roli jedince, socidlnich skupin, rozséhlejsiho

socidlniho uskupeni a celku spolecenského Zivota a socialniho stavu spolecnosti.

Dle Thelenové (2011) je mozné se setkat S pfedsudkem, podle n&jz si lidé mysli,
ze profese, ktera neni oznacena jako pomahajici (pravnik, fidi¢, prodavacka,
policista...), mize byt svym zptsobem negativné hodnocena i ptesto, ze takova ve své
podstaté neni. Dalo by se fici, ze byt dobrym ne-pomahajicim profesiondlem je lepsi,

nez byt Spatnym poméhajicim (Thelenova, 2011).

1.2.1 Piedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika

Socialni pracovnik zprosttedkovava socialni sluzby potfebnym a voli optimalni Skalu
sluzeb, které jim budou poskytovany (Matousek, 2011). Zakon uvadi, Ze socialni
pracovnik ,,vykonava socialni Setieni, zabezpecuje socidalni agendy vcetné reSeni
socialné pravnich problému v zarizenich poskytujici sluzby socialni péce, socialné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnosti v socialni oblasti,

odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost,
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poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace* (Matousek,

2011, s. 47).

Aby vykon socialni prace odpovidal cilim dané spolecnosti, musi socialni pracovnik
splnovat fadu podminek, jez jsou na néj kladeny (Paulik, 2005). Ve své publikaci
Matousek (2011) uvadi zakladni ptedpoklady, pro uspésné vykonavani socialni prace,
mezi néZ patii: zpusobilost k pravnim ukonlim, bezthonnost, zdravotni a odborna

zpuisobilost.

Znalosti 1 schopnosti socialniho pracovnika by mély byt zkombinovany tak,
aby pracovnik dokazal pii diagnostice klientovy problémové situace rozpoznat
s vyuzitim relevantnich teoretickych poznatki dilezité souvislosti, dale byl schopen
uplatnit je pfi hledani feSeni 1 pfi G€inném motivovani klienta k aktivnimu ptistupu
pfi feseni jeho vlastniho problému a v neposledni fadé aby dokazal zpracovat mnozstvi
informaci, rozliSit podstatné od nepodstatného a ptfijmout pfislusna rozhodnuti (Paulik,
2005).

Zakladnimi vlastnostmi, které lidé ocekavaji od socialniho pracovnika, jsou: zdatnost,

inteligence, pfitazlivost, diivéryhodnost a komunika¢ni dovednosti (Thelenova, 2011).

Diky zakonu, ktery stanovil pfedpoklady pro vykon tohoto povolani, je umoZnéno

zachovani ur¢ité trovné kvality socialnich pracovniktl (Matousek, 2011).

Krom¢ pozadovaného vzdélani v oblasti socidlni prace, jakym je vyssi odborné
vzdélani, bakalaiské vzdélani nebo magisterské vzdélani, i nacviku komunika¢nich

dovednosti vyzaduje prace socialniho pracovnika také adekvatni schopnosti:

o Akceptovat pravo klienta vyjadrovat se K jeho potrebam, navrhiim a pozZadavkiim
na reseni problému TZP v souvislosti s jeho integraci a optimdinim fungovinim
ve spolecnosti,

e spoluprdce s ostatnimi zainteresovanymi odborniky,

e Umét spolupracovat s rodinou, pripadné skupinou ¢i komunitou, v které se klient
nachazi,

e neustale ziskavat podrobné informace o mozZnostech pomoci tézce zdravotné
postizenemu obcanovi s cilem zabezpecit primérenou miru integrace a optimalniho

fungovani klienta,
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e analyzovat socidlni situaci TZP obcana, identifikovat rozdilné potieby a moznosti
Jjejich uspokojovani,
e Umeét posuzovat a pozorovat chovani jednotlivcii a skupin,

e 0dhalovat pritomnost rizikovych faktorii ovliviujicich veSeni probléemu klienta

(Schavel, 2008, s. 78-79).

1.2.2 Myty o roli socidalniho pracovnika

Role je obecn¢ chapana jako ocekavany zplsob chovani, ktery se vaze na urcity
spoleCensky status a muzeme jej definovat z hlediska prace, metody (ktera
je pouzivana), podle pozadovanych zru¢nych dovednosti i podle jasné danych uloh,

kde narustaji stale nové role, které socialni pracovnik v praxi piebira (Levicka, 2005).

Duri¢, Hotar, Pajtinka (2000) definovali roli jako ,.souhrn potieb a cilii, ndzorii, citi,
postojii, hodnot a cinnosti, které by podle ocekdvani prislusného spolecenstvi méli

charakterizovat typického predstavitele urcité pozice* (Levicka, 2005, s. 140).

Od socialniho pracovnika se také presné¢ ocekava, co by mél a nemél délat jako
predstavitel urcité pracovni pozice. V psychologii a sociologii se setkdvdme casto
s takovym vymezenim socialni role, jakym je ocekavani vztahujici se k chovani jedince

s ur¢itym socidlnim postavenim, pozici ¢i statusem. (Paulik, 2005).

Dle Levické (2005) lze v socialni praci definovat nasledujici role: zprostfedkovatel,

ptipadovy manazer, ucitel, trenér, mediator, advokat, zmocnénec, terapeut, poradce atp.

Dle Janebové, Musila (2007) se predpokladd, Zze ,myty”“ obsahuji myslenku,

4

ktera dodava realit¢ takovou podobu idealu, jez je podpofena alespon CasteCnou
realizaci. O¢ekavani jsou vaci socialnim pracovnikiim nejednoznac¢na a z toho vyplyva
I nejasnost identity socialni prace, ktera panuje v Ceské spolecnosti a vyzyva ke vzniku
riznych mytd. Vefejné minéni ovliviiuji masova média, kde je prezentovana jedna
socialni pracovnice Vv roli podobné zl¢é jezibabé, ktera odebira déti z rodin, zatimco
naptiklad ,,hodnd Maruska*“ je titulky na obrazovce oznacena jako pracovnice Fondu

ohrozenych déti, pfestoze 1 ona vykonava socidlni praci (Janebova, Musil, 2007).

Paulik (2005) pise o vymezenich, ktera jsou aplikovana na roli socialniho pracovnika,
z nichz vyplyva hned nékolik otazek, a to napiiklad, ze podstatné je, kdo je viibec

chapan jako socialni pracovnik a co se od n¢j ocekava ve vztahu k jeho profesi, jak tato
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o¢ekavani sam vnima a jak je pfijima, jak mize nebo jak je ochoten je vzhledem ke
svym schopnostem a zajmiim realizovat. Dalo by se fici, Ze socialni pracovnik muze

svym chovanim pfisluSnou roli napliiovat nebo se s ni naopak dostavat do rozporu

(Paulik, 2005).

Role socialni prace se vyvijeji podle toho, jak roste oblast socialni prace, ktera se dale
¢leni na oblast vefejnou, institucionalni, soukromou, charitativni apod. (Levicka, 2005).
Mezi nejrozsifengjSi profesiondlni role socidlnich pracovnikd v soucasnosti fadime:
terapeutickou, poradenskou, trenérskou, neboli edukacni roli, dale zprostiedkovatelskou
a advokatskou (Levicka, 2005).

Janebova a Musil (2007, s. 51) ve své knize uvadé¢ji, jaké maji myty (pro kvalitu

4

» ,,Socialni prace je pripadova prace (casework).

» ,, Existuji dva typy socidlnich pracovnikii/ pracovnic: jedni dohlizeji, zatimco druzi
pomdhaji. “

» ,,Mocnéjsi ve vztahu, socidlni pracovnik/ - pracovnice—klient je klient(ka).

» ,Socialni prace je zalozena predevsim na intuici socidlnich pracovnikii
a pracovnic. “

>, Cim vice se socialni pracovnik/pracovnice drzi predepsané metodiky, tim je vykon
socialni prace kvalitnéjsi.

‘

» ,,Socialni pracovnik/pracovnice vzdy odpovida za to, jak situace dopadne.

» ,,Socialni pracovnik/pracovnice musi mit vzdy jistotu pri svéem rozhodovani.

Dle Srajera a Musila (2008) se v praxi miizeme setkat s riiznymi a ponékud odlignymi
typy predstav o této profesi a spole¢né ocekavani mize byt naptiklad takové, ze socialni
pracovnik bude svym klientiim poméhat piekondvat nesndze, pramenici z kolizi mezi
oc¢ekavanim jejich socidlniho prostfedi a schopnosti klientd tato ocekavani zvladat,
nebo bude vykonavat svou praci takovym zptisobem, ktery je piijatelny jak pro socialni

prosttedi, tak pro klienta samotného.

Dle Janebové a Musila (2007) je napiiklad ziejmé, ze vétSina socialnich pracovniki
vykonavd pfevazné administrativni  ¢innosti, to ovSem neplati  obecné,
protoze nezanedbatelnd skupina lidi z tohoto oboru vykonavé slozit¢ komunikativni,

rozhodovaci, koncep¢ni, koordina¢ni a podplirné ¢innosti. Nizky status socialni prace
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ve spolecnosti zplusobuje, ze tato neutéSend situace podnécuje snahu socidlnich
pracovnikd pusobicich v praxi hledat néjaky zietelny a ve spole¢nosti uznavany ideal

a identifikovat se s ptedstavou ufednika (Janebova, Musil, 2007).

1.2.3 Vztah socialniho pracovnika ke klientovi

Dle TomeSe (2015) je vztah mezi socidlnim pracovnikem a jeho klientem na jednu
stranu pravné rovny, zpravidla zaloZzeny smlouvou, na druhou stranu ale nevyrovnany,
protoze klient je casto ve Spatném duSevnim a fyzickém rozpolozeni, ve kterém
se neumi komukoliv branit, proto se tento vztah podoba vztahu mezi 1ékaiem a jeho
pacientem. Z tohoto diivodu musi byt socialni pracovnici vazani etickym kodexem své
profese. Tomes (2015) ve své publikaci dale uvadi, ze tyto kodexy jsou vypracovany
jak mezinarodnimi, tak narodnimi profesnimi organizacemi a kontrolu dodrzovani etiky

nemiize vykondvat vefejny ufednik, ktery v této profesi nebyl vzdélan.

V soucasné profesi socialni prace se prace s klientem oznacuje jako proces dasledného
nazirani na problémy v zivotnim fungovani klientli, zvazovani, jaky vliv ma socidlni
pracovnik na situaci, zpétné vyhodnoceni pribéhu a vysledku intervence (Matousek,

2013).

Brozova Doubkova a Thelenova (2012) ve své knize uvadi nejcastéjsi chyby
v posuzovani druhych lidi, které ve vétsiné piipadi vedou Kk zablokovani samotné
komunikace, a to zvlasté v pomahajicich profesich. Jsou jimi nasledujici jevy: hald
efekt (ptipad, kdy ¢lovék upiednostiiuje jeden osobnostni rys nebo zptsob chovani),
chyba prvniho dojmu (neradi upoustime od prvniho dojmu i ptesto, ze dalsi informace
hovoii proti nému), chyby podobnosti (tendence piipisovat vlastnosti jednoho ¢lovéka
druhému), projekce (vlastni chyby pridélujeme druhym lidem) adavani nalepek

(ptedCasné utvareni nazor).

Dle Matouska (2013) nastdvd po setkani s klientem proces, pii kterém dochazi
Kk cilenému uvédomovani si zkusenosti, prubéznému chapani urcitych opakujicich
se jevl, obecnych zakonitosti vedoucich k osvojeni lepSich znalosti pracovnika. Poté
pracovnik zkouma, pro¢ jednal tak, jak jednal, co se udalo, zvazuje budouci strategii
jednani a na zaklad¢ ziskanych poznatkd pak vytvaii vzorce, modely, ptiklady, obrazy

a v budoucnu pak z tohoto repertoaru nékolika moznosti vybira ptfiméteny postup.
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Socialni pracovnik pribézné sleduje pii jednani koncept, ktery je ovlivnén prozitky,
pocity, a teoriemi, které jeho aktualni jednani ovliviuji, a tak je mu umoznéno ziskat
situacni pohled, na jehoz zdkladé¢ miize jednat béhem pribézné se vyvijejici situace
(Matousek, 2013). Pti jakékoliv praci at’ uz s jednotlivcem, ¢i skupinou, nebo pii praci
s rodinou mize socialni pracovnik kontrolovat pribéh setkani dle svych poznamek,

jez mu poméhaji orientovat se v procesu spoluprace (Spilackova, 2014).

1.3 Socialni pracovnik

Realizatorem uloh socialni prace je socialni pracovnik (Levicka, 2004).

»wdocialni pracovnici resi socialni problémy, zprostredkovavaji pomoc pri Feseni téchto

problémii a snazi se zabranit jejich vzniku nebo vyhroceni “ (Chytil, 2002, s. 16).

V domaci praxi se tento termin v soucasnosti jesté stale pouziva pro oznaceni nékolika
pracovnich pozici 0d asistenta socialniho pracovnika, pies poradce, terapeuta ¢i feditele
az po profesora socialni prace nebo pfislusSného ministra, pfi¢emz se nijak nerozliSuje

socialni pozice, kterou konkrétni socidlni pracovnik zaujima (Levicka, 2004).

Dle Matouska (2011) je socialni pracovnik pfimym poskytovatelem socialnich sluzeb,
mezi jehoz ukoly patii koordinace a planovani sluzeb, jejich hodnoceni, vyhledavani

klientt.

Socialniho pracovnika definuje ve své knize i Zilova (2000), a to prostfednictvim
vykonavanych ¢innosti, mezi néz zafadila napiiklad pomahani jednotlivci,
aby si vytvarel ur¢itou rovnovahu mezi moznostmi a pozadavky socialniho prostiedi
a téz i vlastnimi potfebami a schopnostmi (Levicka, 2005). Dulezita je predevsim jeho
vychova, vyzyvani ke spravnym postojim k Zivotu, ke spole¢ensky vhodnému zpisobu
chovani, uceni jednotlivce rozvijet a zdokonalovat jeho vlastni schopnosti k feSeni
problémi tak, aby jedinec dosahl pocitu vlastni zodpovédnosti za svou socialni situaci,

popfipad¢ i situaci vlastni rodiny (Levicka, 2005).

Mezinarodni federaci socialnich pracovniki byly stanoveny podminky podminujici
vykon této profese, které ilustruji, jak je prace socialniho pracovnika naro¢na. (Levicka,
2004). Jsou sem zatazeny pozadavky, jako je ukoncené minimalné¢ 3 leté vzdélani
S maturitou v oblasti socialni prace ¢i ukoncené vzdélani magisterského typu v oblasti
socialni prace (5 leté) a celozivotni vzdélavani, dosazeni véku potifebného pro vykon
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této profese sdolni hranici 21 let, dale morédlni bez(honnost, divéryhodnost,
mlcenlivost, ale i vSeobecné, odborné a specializované védomosti i socialni dovednosti
(Levicka, 2004). Dle Thelenové (2011) je socialni pracovnik profesional,
ktery vykonava svou profesi na zaklad¢ odbornosti, vzdélani, kvalifikace a za penize,

nikoli na zakladé dobrovolnosti a intuice.

Otazka profesionality u socialnich pracovnikd je velmi zasadni a komplexni. Cinnosti,
ulohy i povinnosti socialniho pracovnika jsou vcelku jasné stanovené a nastinuji
jak chapani samotné profese socialni prace, tak poskytovani profesionalni pomoci

(Levicka, 2004).

Dle Thelenové (2011) profesional v pomahajici profesi vstupuje do mezilidskych
vztahii v piipad¢, kdy jde o naruSeni télesné, psychické a socialni integrity jedince.
Proto je socialni prace definovana jako proces, kdy pracovnik nabizi, ale i souhlasi
Stim, ze svij Cas, pozornost a respekt bude vénovat jiné osobé nebo osobam,
které budou v danou dobu v roli klienta. Socialni pracovnik dava klientovi ptileZitost
k poznani sebe sama, objeveni i objasnéni zpisobu Zivota, jenz obohacuje klientuv Zivot

a sméfuje tak K jeho lepsi pohodé.

Levicka (2004) uvadi, Zze s pozadavky na socialniho pracovnika se stietavame
prostiednictvim stale probihajici diskuse o jeho osobnosti, a to i navzdory ptijatému
Etickému kodexu socialniho pracovnika, ktery pfimo vyjmenovava vSechny vlastnosti,

dovednosti a kompetence, kterymi ma socialni pracovnik disponovat.

Dovednosti socialnich pracovnikl jsou koncipovany tak, aby se shodovaly s fdzemi
a procesy soucasné socialni praxe. Obvykle jsou pouzivany urcité dovednosti, naptiklad

empatie, reflexe, dotazovani hledani zpétné vazby atd. (Cournoyer, 2014).

Eticky kodex je zivym dokumentem, ktery se prubézné méni a doplhuje tak,
aby zachycoval aktualni pozici socialniho pracovnika v jeho idealni predstave,
jez se inovuje podle toho, jak odpovida na nasledné otazky: jaky ma byt socialni
pracovnik jakozto lidsky jedinec, zda ma disponovat specialnimi vlastnostmi,
a kdyz ano, jakymi, cO z osobnostni vybavy socidlnitho pracovnika pokladame

za zasadni a jaké ulohy na sebe socialni pracovnik ptebira (Levicka, 2004).

20



., Otazka ,,spolecenského obsahu* socialni prace souvisi kromé spolecenské role této
prace a spolecenského charakteru probléemii klientely, se spolecenskym postavenim

socidlnich pracovniki* (Laan, 1998, s. 182).

1.3.1 Kompetence socidalnich pracovniki
Charakteristikou kompetentniho socialniho pracovnika je vybavenost adekvatnimi
znalostmi a postoji, na jejichz zaklad¢ je schopen jednat v souladu se svou profesionalni

roli (Thelenova, 2011).

Kompetenci v obecné roviné vymezujeme jako schopnost, zpusobilost, kvalifikaci,
ale v pracovnim procesu to znamend, ze jedinec disponuje nejen prislusnym
potencialem, ale zvlada i jeho praktické vyuziti a dokaze tak i rozliSovat mezi spravnym

a nespravnym postupem (Vavrova, 2012).

Thelenova (2011) ve své publikaci uvadi socialniho pracovnika jako profesionala,
ktery je kompetentni, schopny ptenaset své znalosti a dovednosti do novych situaci
v dané oblasti socialni profese. Je sem zahrnuta i organizace a planovani prace, inovace,
vyrovnani se s Nepravidelnymi ¢innostmi, ale i osobni efektivita, ktera je na pracovisti

potiebnd pii zachézeni se spolupracovniky, manazery ¢i klienty (Thelenova, 2011).

Socialni pracovnici poméhaji danému klientovi jasné formulovat zajiSténi zakazky
apoté vytvari individualni plan pomoci a spoluprace, pii které pobizeji klienta
k samostatnosti, vzdé€lavaji ho voblasti jeho prav, uc¢i ho aplikovat ziskané
dovednosti a informace a pomahaji tak vytvaiet bezpeéné misto pro sdileni jeho dojmu

(Burcikova, 2008).

Aby byli pracovnici v oblasti socidlni praci efektivni, musi mit dobry znalostni
a dovednostni zaklad, ktery je dobfe vyuzitelny v praxi. Zasadni je komunikace
a zodpovédny pfiistup k profesi, jenz umoznuje lépe porozumét a pomahat lidem

(Trevithick, 2012).

Socialni pracovnik potiebuje pro svou profesi ovladdat fadu kompetenci (Burcikova,
2008). Z Velké Britanie byly pievzaty zakladni profesionalni kompetence socialnich
pracovniki a jejich zkracena verze byla publikovana ve Vzdélavacich standardech

socialni prace, podle nichz musi socialni pracovnik umét vykonavat ¢innosti:

e komunikace s organizacemi;
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e angaZovanost V zajmu déti, dosp€lych, rodin ¢i skupin, které jsou v nouzi
nebo jsou ji ohrozeny;

e zapojeni a rozvijeni Se ve spolecnosti;

e posuzovani zZivotni situace;

e planovani postupti pti zjist€éné nouzi nebo ohrozeni;

e podpora pouziti svych vlastnich sil - schopnost vést lidi k sobé&sta¢nosti;

e poskytovani socialni intervence i sluzeb vedouci k dosazeni zmény za pomoci
poskytnuti nebo zakoupeni pfimétené podpory, péce, ochrany, kontroly;

e prokazat schopnost pracovat jako odpovédny, efektivni ¢len organizace,
ve které pracuje a je schopen rozvijet své profesionalni kompetence.

(gvingalové, Pesatova, 2005).

Jakakoliv prace s klientem socialnich sluzeb je do jist¢ miry ovlivnéna strukturou
organizace, jejimi metodami, zpusoby, individualnimi dovednostmi a kompetencemi

kazdého socialniho pracovnika (Burcikova, 2008).

Zékladni vlastnosti v pomahajicich profesich popisuje Hatar (2007). Jsou jimi funkéni
vlastnosti, mezi které fadi: citlivost pro lidské problémy, nezaujatost a poctivost, péci
a prejicnost, nestrannost a uctivani duastojnosti kazdého c¢loveka, ochotu pomoci,
schopnost sebekontroly svého chovani a vztahd k osobam, o které se dany pracovnik
stara, spoleCenska pftipravenost, sympatie k lidem, zajimani se o ¢lovéka, o jeho
problémy, empaticky postoj, spolupodileni Kklienta na fteSeni vlastnich problémd,
komunikativnost projevujici se v lehkém navazani kontaktd, schopnosti vést rozhovor,

vytrvalosti a trpélivosti v poslouchani, schopnosti pfesvédcovat druhé.

Mezi napomocné vlastnosti patii: organizacni schopnosti (spocivajici ve znalosti
rozpoznavat, diagnostikovat a fesit socialni problémy), Svédomitost, systemati¢nost,
vnitini disciplina, rozhodovani a dislednost v konani, vytrvalé smétovani k vytyCenému
cili, vécnost, pravost a pravdomluvnost, osobni zodpovédnost za slova a skutky,
svédomitost a diislednost v praci, napaditost, aktivnost a tvofivost, vnimavost a socialni
predstavivost, osobni kultura, duSevni pohoda, smysl pro humor, obratnost, diskrétnost

a ztotoznéni s vykonavanou profesi (Hatar, 2007).

Cilové kompetence socialniho pracovnika podle pojeti Havrdové (1998) jsou: schopnost

rozvijet i¢innou komunikaci, orientovat se, planovat postup, podporovat a pomahat
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vytvaret sobéstacnost, zasahovat, poskytovat sluzby, pfispivat k praci dané organizace

a odborné rist (Brozova Doubkova, Thelenova, 2012).

Dle Machalové (2011) je pro rozvoj osobnosti socialnich pracovnikti v oblasti
komunikace smyslem piipravy vést socialni pracovniky i tymy tak, aby doslo k utfidéni
hodnot Zivota a byl kladen diraz na osobnostni vlastnosti, které jsou potiebné
pti vykonu povolani v oblasti socidlni pomoci, jimiz jsou: moudrost, odvaha, mirnost,
trpélivost. Tyto vlastnosti jsou projevem psychické i socialni urovné prozivani, chovani,
ale i tizeni osobnosti, kterou je mozné ztotoznit s psychicky vyspélou, resp. psychicky
dosp€lou osobnosti. (Machalova, 2011). Socialni, emocni i1 praktické kompetence
povazujeme za schopnosti, ve kterych se mizeme zdokonalovat a jsou nezbytnym

predpokladem uspésného plnéni pracovnich a jinych tkold (Vavrova, 2012).

Pro rozvoj odbornych kompetenci pii pfipravé na vykon profese socialni prace
a zvySovani profesnich kompetenci je zasadni, jak ma socidlni pracovnik pracovat
s klienty. Pod psychologické kompetence spadaji osobnostni kompetence -
jak porozumét sobé samému i druhym lidem, a Socialni kompetence — jak se pohybovat

V socialnim prostoru a jak vychazet s druhymi lidmi (Machalova, 2011).

Podle Hladika (2010) se kompetence a inteligence navzajem podminuji, jelikoz vysoka
uroven inteligence dava jedinci predpoklady k ispéSnému rozvoji jednotlivych druhti

kompetenci (Vavrova, 2012).

Dnes je Casto uzivané pojeti pojmu kompetence jako souboru znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, metod a postupil, ale také i postojli, které jednotlivec vyuziva k tsp&Snému
feSeni nejriznéjSich Ukold a Zivotnich situaci a které mu umoziuji osobni rozvoj
a naplnéni jeho Zivotnich aspiraci (Vavrova, 2012). V praxi jsou kompetence projevem
zvladnuté profesionalni role, kterd se sklada z odbornych znalosti, schopnosti

sebereflexe a aplikace hodnot v kontextu socialni prace. (Thelenova, 2011).

Jeffrey Olin (2013) se ve svém c¢lanku zminuje o tom, jak zvysit povédomi o socialni

préci a jak ovlivnit vefejné vniméni ohledné socidlni prace. Hovoii o tom, Ze mnoho

PRV

se snazi pokraCovat ve stopach svého ucitele. Malo déti vSak usiluje o to, stat
se socialnim pracovnikem. Vefejné vnimani profese socidlni prace je ovliviiovano

naptiklad kulturou, medialnim obrazem této profese a jeji prestizi. Vnimdni socialni
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prace je pritom dulezité pro ptildkani novych pracovnikl, z kterych by se mohli stat
dalsi profesionalni jednotlivci. Dulezité je nedavat velkou vahu prvnimu dojmu
nebo usudku médii. Cim pozitivnéji je socialni prace vnimana, tim je pravdépodobngjsi

ziskat podporu pro jeji programy, vyuziti sluzeb, udrzeni moralky atp. (Olin, 2013).
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2 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace
Cilem prace je zjistit, jakym zpiisobem je prezentovan socidlni pracovnik v Ceském
a zahrani¢nim filmu. Jinymi slovy popsat, jaké faktory mohou ovliviiovat stereotypy

v medidlni presentaci socialnich pracovnikl v porovnani ¢eskych a zahrani¢nich filmu.

2.2 Vyzkumna otazka
Pro splnéni prace byla v souvislosti s vySe uvedenym cilem stanovena jedna hlavni

vyzkumni otazka:

VO: Jak se lisi stereotypizace socialniho pracovnika v ¢eském a zahrani¢nim filmu?
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3 METODIKA

3.1 Metody a techniky sbéru dat

Vzhledem k povaze mnou zvoleného tématu bakalaiské prace byla k realizaci vyzkumu
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Kvalitativni pfistup se pokousi najit
porozuméni ve zkoumaném socidlnim problému. Snazi se na urcity aspekt nahlizet
Vv pro n¢j ptuvodnim prostiedi a vytvaiet jeho obraz a souhrn vztaht i s dal§imi aspekty.
Udaje u kvalitativniho piistupu jsou ziskdvany na zakladé uzsiho a del§iho piisobeni

s terénem (Reichel, 2009).

Pozorovani je technika sbéru dat zalozend na systematickém a organizovaném sledovani
smyslové vnimatelnych projevi aktualnich stavu prvka, aspekti, fenomént atd.,
které jsou objektem zkoumani (Reichel, 2009). U nestandardizovaného pozorovani,
které¢ je typické pro vyuziti v kvalitativnich pfistupech, je zdsadni urceni cile,
¢1 ptedmétu pozorovéni, kdy pozorovatel mize sadm urcovat jeho podobu, rytmus,

a uptesnit skalu pozorovanych projevi (Reichel, 2009).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovy soubor piedstavuji filmy, kde se objevuje socialni pracovnik. Tato postava je
zkoumana Vv ¢eském 1 zahrani¢nim filmu, pro moznost vzajemného srovnani. Z ¢eskych
filmt byl vybran Kolja (1996) a Pohddky pro Emu (2016). Ze zahrani¢nich filmt byl
zvolen snimek Precious (2009) ze Spojenych stati americkych a francouzské drama

Hlavu vzhiru (2015).

3.3 Proces sbéru dat

Pii sbéru informaci byla pouzita metoda obsahové analyzy, kterou lze chapat
jako sirokou skalu jednotlivych metod a postupti, které slouzi k rozboru textového
dokumentu, jez ma za cil ilustrovat jeho vyznam, definovat stylistické zvlastnosti a urcit
jeho strukturu. Tuto analyzu lze kombinovat s jinymi metodami z hlediska ziskavani
aanalyzy dat, nejCastéji se pouziva Vv kombinaci s pozorovanim, interview atd.

(Miovsky, 2006).

3.4 Metoda vyhodnocovani dat
je provadéni vyzkumu v pfirozeném prostiedi, v némz se zkoumany prvek pohybuje.
Ugastnici tohoto vyzkumu jsou brani jako samostatné subjekty. Osoba provadgjici
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vyzkum zahrnuje ucastniky ve vytrvalé, rovnocenné a nedirektivni komunikacéni
zamén¢, pro kterou lze pouzit termin diskurz. Muze také popisovat jejich postoje,

prozivani, jednani atp. (Miovsky, 2006).
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4 VYSLEDKY

V této kapitole provadim analyzu dat, kterd jsem ziskala pii sledovani ceskych
a zahrani¢nich filmt, kde se objevuje socialni pracovnik. Uvadim zde konkrétni

vysledky, které z vyzkumu vyplynuly.

4.1 Obecny popis filmi
Analyza byla kvili moZznostem srovndni provedena na filmech ¢eskych a zahrani¢nich.
Pouzity byly dva cCeské filmy a dva zahranicni. Pozorovani bylo provedeno

na postavach péti socialnich pracovniki, z toho étyfi byly zeny a jeden muz.
Kolja (1989)

Pan Frantisek Louka diky své fingované svatbé S Zenou ruské narodnosti, ktera chvili
po svatb¢ odjede do Némecka, dostane do péce chlapce jménem Kolja. Kolju nechala
v Ceské republice s tim, Ze se o n&j postara jeho babicka, ta ale brzy po odjezdu své
dcery do Némecka umira a Kolja tak musi na n¢jaky cas zlstat u svého nevlastniho otce
Frantiska Louky. Jelikoz FrantiSek nema s détmi zadné zkuSenosti, kontaktuje odbor
socialnich véci s tim, Ze u néj chlapec nemiiZze zlstat. Postupem cCasu si na sebe pan
Louka s Koljou zacinaji zvykat. Kolja za¢ina rozumét ¢esky a sam se pokousi i o prvni
Ceska slova. Kdyz se vSe uz zda byt tak, jak ma, objevi se najednou v den Koljovych
narozenin soudruzka Zubatd z odboru socialnich véci, aby Zadosti pana Louky
vyhovéla. Pan Louka se snazi pani Zubaté vysvétlit, Ze nyni je vSe v potadku, to ovSem
pani Zubata nebere na védomi. Po jejim odchodu pan Louka bali kufry a vydava
se s Koljou ke svému pfiteli, kde se na chvili s chlapcem ukryva. O par dni pozdéji

ptichazi na letisté pedat chlapce jeho matce, tedy své ruské manzelce.
Prostredi

Situace se odehrava v podkrovnim byté u pana FrantiSka Louky. Soudruzka Zubata
ze socialniho odboru ptichazi ve chvili, kdy maly Kolja oslavuje s FrantiSkem
narozeniny a rozbaluje si svllj darek. Navstéva je tedy neohldSena a naruSuje jejich

soukromou oslavu narozenin.

Casovy usek scény

Scéna zacind v 1 hodin¢ filmu, 27. Minuté¢ a 45. vtefiné. Ukoncena je v 1 hoding,

30. minut€ a 5. vteting. Scéna je dlouha cca 3 minuty.
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Popis socidlni pracovnice

Soudruzka Zubata je blond’ata Zena, $tihlé postavy, vyssiho véku, cca 50 let. Je slusné
oblecend do Sedobézového kostymku. Ma upravené stazené vlasy a v ruce spoustu
papiri ohledn¢ Zadosti o prevzeti chlapce do péce. Nosi velké hnédé bryle, které ji
dodavaji na prisnosti. Po byté se pohybuje sviznym krokem a jeji hlas je dusledny,
razny. Nedava panu Frantiskovi Sanci vstoupit ji do feéi, neCekd na vyzvani,
aby vstoupila dovnitf nebo aby se usadila. Rozhovor vede pifedev§im ona, nékdy

si odpovi na otazky sama. Viz obr. 1 a obr. 2.
Ukazka scény

Spk: ,,Musite bydlet tak vysoko? Jsem Zubatd, z odboru socidlni péce. Mohu dal? Vy
jste nam napsal, pane Louka, tu zadost, Ze jste na chlapce sam. Téch zadosti je moc,

takZe jsme se na to dostali az ted’.* (Posadi se, aniz by ji k tomu pan Louka vyzval)
F. L.:,,Ale to je straSn¢ davno, od ty doby se uz v§echno zménilo.*

Spk: ,,No pravé. Hrajete po nocich. Tady pisete, ze?

F. L.: ,,Nene, ve dne. To bylo.*

Spk: ,,No, takze ve dne. A kde dité spi?*

F. L.: ,,Spime tamhle.” (Ukaze na dvojltizkovou postel)

Spk: ,,Samostatny pokoj nebo détské lizko dité nema?*

F. L.: ,,Nema, ale tady se vejdeme. J4 jsem to dal d¢lat Sir$i.*

Spk: ,,Takze nema. Tak, chlapec mé narozeniny? Muzu to odSoupnout?* (Oslavenec ma

hostinu.)
F. L.: ,,No nema4, ja totiz k nému nemam zadny papiry, tak jsem to stanovil na dnesek.*
Spk: ,,Vy jste to stanovil?*

F. L.: ,,Heled’te, pani Zubatd, ten dopis ja jsem psal v dob¢, kdy se to na mé& vSechno

valilo, rozumite.*
Spk: ,,Dit¢ je ruské narodnosti, vid'te?*
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F. L.: ,,Ano, ale obstojné...“ (Vétu nedokonéi, skoi mu do fteCi p. Zubatd,

aby upozornila chlapce, Ze nema hrat na hudebni nastroj, ktery dostal k narozeninam).
Spk: ,, Ted’ nehraj, chlapce.*

F. L.: ,,UzZ obstojné rozumi ¢esky a sem tam néco fekne.*

Spk: ,,Matka emigrovala na zapad, vid'te? A nejevi o dité zdjem.*

F. L.:,,Jevi! Ona poslala zadost pies Cerveny kiiz.*

Spk: ,,Poslyste, pane Lucina...*

F.L.: ,Louka...*

Spk: ,,V&c se ma tak, ikdyZ matka snatkem s vami ziskala nase obCanstvi, nevyvazala
se z obc¢anstvi piivodniho, ¢ili o dité jevi zdjem Sovétské velvyslanectvi. Tyhle véci oni
si hlidaji. Neboli, ono to stejné¢ vSecko pujde tak trochu mimo nds. Chlapce patrné

umisti v nékterém z détskych domovl v Sovétském svazu. J4 to alespont tak vidim.*
F. L.: ,,Poslechnéte, pani Zubata, ten dopis m1j, neslo by to stornovat?*

Spk: ,,No proc¢ stornovat? Oni se o dité postaraji. No, ja jeste pfijdu, pane Lucina.*
F.L.:,Louka...”

Spk: ,,No*“ (Usméje se.) Tak ja jesté ptijdu a to uz by se mnou rovnou piiSel nékdo

z vyslanectvi. Oni by to pak ptevzali po své koleji. Hezky chlapec. Na shledanou.*
F. L.: ,,Na shledanou.*
Precious

Clarys Precious Johansonova je Sestnactileta obézni Cernoska zijici pouze s matkou.
Piibéh zacind tim, Ze je jiz podruhé vyhozena z druhé Skoly kvili svému druhému
téhotenstvi. V ocekdvani je se svym otcem, ktery Precious znasiliiuje pokazdé,
kdyz ptijde navstivit jeji matku. Ta Precious doslova nesnasi za to, Ze se otci libi vic nez
ona a ze ma pohlavni styk rad&ji se svou dcerou nez s ni samotnou. Precious je tak svou
matkou neustale ponizovana a natlak je v jednu chvili i takovy, Ze musi uspokojit svou

matku, aby ji vyhovéla.
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Reditelka byvalé $koly vidi, e u Precious neni doma néco v poradku, a tak ji
pted vyhazovem ze Skoly nabidne pomoc v podobé piestupu do alternativni Skoly.
Precious nechce skoncit jako jeji matka, kterd je zavisld a zije pouze ze socialnich
davek, proto se rozhodne alternativni Skolu navstivit. Precious zaziva krusné chvile,

jelikoZ jeji matka nesnasi vzdélané lidi a pravé tim se chce Precious jednou stat.

Mezitim chodi pravidelné na ohlaSené kontroly terénni socialni pracovnice. Kontroly
vzdy probéhnou v pofadku. Socialni pracovnice neshledd nic neobvyklého. Kdyz jde
Precious jednou matce pro socialni davky na oddéleni socialni péce, svéii se socialni
pracovnici se svym kru$nym Zivotem. Jiz nemuze dal lhat a s davkami pro jeji matku

je tak konec.

Zprvu se Precious na alternativni Skole neciti dobfe, ale Casem pozna, Ze je zde
na spravném misté a Skola ji bavi. Postupné se uéi psat i ¢ist a vzdélani zac¢ina vnimat
uplné jinak nez doposud. Hnacim motorem je pro Precious jeji ucitelka, ktera ji
davétuje a snazi se ji co nejvice podporovat. Divka se postupné svymi problémy svétuje

ptes denik, na ktery ji ucitelka vzdy odepise.

Po porodu druhého ditéte premluvi babicka Precious, aby si dit¢ nechala a zacala
konecné zit sviij zivot bez matky, ktera ji cely Zivot tryznila. Svou situaci se snazi fesit
se svou ucitelkou z alternativni Skoly. Precious se nakonec zabydli v domé na pul cesty,
kde mé od své matky klid a miize se tak vénovat svému ditéti. Matka ji zde po né&jaké
dobé& navstivi a oznami ji, Ze jeji otec zemfel na nasledky pohlavni nemoci. Precious
pak zjisti, ze je taktéz nakazena, ale dit¢ je v poradku. Jediné, ¢eho se Precious obava,

je, ze nebude moci vychovavat své dite.

Jednoho dne se na schiizce setkd socialni pracovnice, Precious, i jeji matka a dojde
tak k vysvétleni vesSkerého sexualniho a fyzického nasili, které v domacnosti probihalo.

Divka na této schiizce ukonci kontakt se svou matkou i socialni pracovnici.
Prostiedi

Prvni scéna se socialni pracovnici se odehrava v ruSné kancelafi, ktera neni ani
samostatnou mistnosti. VSude kolem panuje hluk, lze zde slySet i rozhovory ostatnich
klientl se socidlnimi pracovniky. Neni to klidné prostfedi pro rozhovor 0 vaznych

situacich. Socialni pracovnice si pfi rozhovoru ob¢as podpira hlavu rukou.
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Casovy usek scény

Scéna zacind v 42. minuté a 15. vtefiné. Konci 43. minutou a 4. vtefinou. Délka scény je

pfiblizné jednu minutu.
Popis socidlni pracovnice

Sociadlni pracovnice je $tihlé postavy. Béloska. Veék okolo 35 let. Ma tmavé vlasy
svazané do neupraveného culiku. Velmi ¢asto si pii schiizce s klientem podpird hlavu.

Na sob&é ma ¢ernobilé karované sako (obr. 3).
Ukazka scény

Spk: ,,Tak povéz mi, jak to u vas doma chodi?*
Precious: ,,Ono neni o ¢em mluvit.*

A

Spk: ,,Tady jsi v bezpeci, klidn¢ mluv. Mné to muzes fict. Co t€ napadne, kdyz myslis

na svij domov?“

Precious: ,,Ze bych chtéla mit vlastni televizi ve svym pokoji. Kdybych méla svou,

nemusela bych na ni koukat s mamou.*

Spk: ,,Jaké to je, koukat s mdmou na televizi?*

Precious: ,,Vas bavi koukat se s matkou?

Spk: ,,Zajima mé tvlj osobni zivot, chci védét, jak to chodi u vas doma.*

Precious: ,,Mama se rozvaluje na gauci, fika, Ze porad jim a pfitom mé k tomu nuti.
Rika mi tlustoprdko. A Ze je u nas tésno kvili mné. Ven vychazi, jen kdyZ si chce
vsadit. Bojim se, Ze tam s ni budu navzdycky. Za roletou, koukat na bednu, jist, koukat

na bednu a zas jist. Dokazete mi pomoct? Mlizeme zménit téma?“
Spk: ,,Ehm, co tvoje prvni dité?*

Precious: ,,Mongo?*

Spk: ,,Mongo? Co to je?*

Precious: ,,Mongo, zkratka pro mongola.*

Spk: ,, Ty ji tak tikas, nebo co je to? N¢&jaka prezdivka?“
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Precious: ,,Mé4 Downtlv syndrom.
Hlavu vzhiiru

Hlavni postavou filmu je néctilety chlapec Malony, pochdzejici ze socialné slabé
rodiny, kde jiz détstvi mél velmi tézké, jelikoz jeho matka byla drogové zavisla
a k détem méla odjakziva vlazny vztah. Jeho otec zemfel, kdyz mu byly ctyfi roky.

Malony ma sourozence. Jeho matka vychovava jest¢ mladsiho syna Tonyho.

Od utlého veéku navstévuje soudkyni pro nezletilé, jejimz tkolem je chranit déti
V ohrozeni. A protoze Malony je velmi problémovy, v kancelafi soudce je v podstaté
Castéji nez doma. Soudkyné po jiz nékolika problémech nafidi Malonymu vychovny
dohled.

Jeho celkové problémy, mezi néz se fadi i ndsilna kradez, vytsti v pfifazeni nového
socialniho pracovnika Yanna, ktery se spolecné se soudkyni Florence za¢nou Malonyho

piipadu vice vénovat a snazi se mu pomoci.

Malony je umistén do vychovného ustavu. Jezdi ho nav$tévovat Yann a jejich vztah
se zacne zlepSovat. Yann se spolecné s ucitelkami z Ustavu snazi, aby se Malony dostal
na stfedni Skolu. V tstavu se Malony setkava s Tess, dcerou jedné z ucitelek, se kterou
ma pozd&ji tajny milostny vztah. Malonyho nikde na Skolach nechtéji, protoze
je vybusny, slovné napadd vyucujici, ni¢i $kolni pomicky atd. Vybu$nou scénu
predvede i pfi schiizce s feditelkou na posledni mozné stiedni Skole, proto je odmitnut.
Dalsi moZnosti je prace. Socidlni pracovnik pro Malonyho seZene praci c¢iSnika

Vv restauraci, to se ale pro chlapce také nezda byt to pravé.

Malonyho matka na sebe prozradi, Ze ji sebrali i mladSiho syna Tonyho, ktery
se priotravil, kdyz koutfila marihuanu. To Malony nemulze pfenést pfes srdce a tak
se pro n¢j do détského domova vypravi. Problém nastava, kdyZ se oba bratii pfi utéku
z détského domova vybouraji v auté. Po tomto ¢inu dochdzi soudkyné k zavéru,

ze Malony je nevychovany a patii do vazby.

I ptesto, Ze vi, Ze se 0 n&j i o bratra jejich matka malo stara a nevénuje jim takovou péci,
jakou by méla, ma Malony k matce velmi kladny vztah. Matka ho navstivi ve vazbé,
kde mu ozndmi, Ze ziskala praci, snazi se Zit fadné€ a nasla si nového pfitele. Malonyho

nastve, Ze novému piiteli nefekla o svych détech a zatajila mu je.
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Chlapce ve vazb¢ navstivi i jeho pritelkyné Tess, kterd mu oznami, ze je s nim t¢hotna.

Malony zuii. Tess ho chlacholi tim, ze otcovstvi mu pomuze dostat se z vazby.

Nastane den, kdy Malony stane pied soudem, kde se prosetiuje jeho diivéjsi kradez
a dopravni nehoda, kterou zpusobil, kdyz fidil bez fidi¢ského opravnéni a zpusobil
ublizeni na zdravi svému bratru Tonymu. Soud rozhodne, ze musi 6 mésicii pobyvat
ve vychovném zatizeni. Odsud utece, aby mohl byt se svou Tess, ktera je pfipravena
na sale na potrat. Po rozhovoru na nemocni¢ni chodb¢ s Tessinou matkou se v ném néco
zlomi a Tess potrat rozmluvi. KdyZ se vrati z nemocnice do Ustavu, to, ze je jeho

ptitelkyné t€hotn4, jiz neni z4dné tajemstvi.

Malony se pozdéji stdva otcem a vypada to, ze blyska na lepsi ¢asy. Posledni scénou
je navstéva kancelafe soudce. Malony nese své oblibené soudkyni Florance, ktera jej

dostala ze vSech prasvihi a véfila v n&j déle nez deset let, ukazat své dité.
Prostredi

Malony nedorazil do prace, kterou mu socialni pracovnik domluvil. Ten ho proto
navstivi doma, aby ho vzbudil. Otevie mu Malonyho matka a Yann vejde do jeho
pokoje. Je zde zhasnuto, zatazeno a Malony spi ve vCerejSim oblecCeni. Dojde k ostré

hadce, mezi chlapcem a jeho soudnim dohledem.
Casovy usek scény

Scéna trva od 52. minuty a 22. vtefiny. Kon¢i 55. minutou filmu. Dlouha je tedy zhruba

necelé tf1 minuty. Pfesnéji 2 minuty a 38 vtefin.
Popis socidlniho pracovnika

Socialni pracovnik je zhruba 35 lety muz §tihlé postavy s vyraznym nosem. Ma delsi
neupravené hnédé vlasy, kratké vousy a svétlé o¢i. Casto nosi tmavsi oblegeni,
predevsim kostkované koSile. Jeho projev byvéa klidny, kdyZ ho chlapec nastve,
prechézi do agrese, zatve. KdyZ se k nému chlapec chova dobte, chova se k nému stejné

i on. Ke chlapci ma spise kamaradsky vztah. Viz obr. 4.
Ukazka scény

Spk: ,,A sakra. Malony, Tony uz hodinu ¢eka. Nenaridil sis budika?*
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Malony: ,,Mmm.*

Spk: ,,Malony, do haje!*

Malony: ,,Neotravuj a odprejskni.*

Spk: ,,Koukej se oblict. Pfevlec se a hod’ sebou!*
Malony: ,,Nikam nejdu.*

Spk: ,,Copak jsi délal minulou noc?“ (Malony se snazi odejit.) ,,Nene, pockej. Kdy jsi

Sel spat? Co?*
Malony: ,,Nech m&. Nemas na starosti nékoho jinyho?*

Spk: ,,Neptevlece§ se? Tak pljde§ do prace v uSmudlanych hadrech ze vcerejska.*

(Taha Malonyho z postele.) ,,Hni sebou sakra, tak délej.*
Malony: ,,J4 tam nejdu! Myslis, ze budu jezdit busem, jako né&jakej bezd’ak?*

Spk: ,,Jo, jo. Sednes§ do autobusu a pojedes si vydélavat na chleba misto kradeni taSek

a aut. ProtoZe kdyz vyvedes pitomost, jdes rovnou do basy. Chépes to?*

"‘

Malony: ,,Tak nam dejte prachy a nebudeme vyvadét! (Do rozhovoru na okamzik

vstoupi Malonyho matka)

Matka: ,Je tu nékde Cista koSile, ale nevim, jestli je vyZehlena. Ted vdm nemuzu

pomoct.*“ (Ukazuje na nalakované nehty.)
Spk: ,,To je dobry. Chces si popovidat? Tak az v auté.”

Malony: ,,Jak ti to mam fict? Nikam nejdu!** (Yann Malonyho pfidrzi za ramena) ,,Nech

me!*
Spk: ,,Budes makat! Rikam ti to, jako tviij soudni dohled.*

Malony: ,,Polib si, nejse§ mtij fotr! A neSahej na m¢, kurva!* (Matka hodi po Malonym

polstaf a hrozi mu prstem.)

Spk: ,,Ja4 nejsem tvlyj otec, ale popadnout t€¢ za fligr a odtahnout, to je moje prace.

Rozumis§?*
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Malony: ,,Co vitbec umis, ani nemas dit€.” (Yann shodi Malonymu ksiltovku z hlavy.
Malony se na néj nakloni, jako by ho chtél udefit hlavou. Yann zareaguje a chytne
Malonyho pod krkem.) ,,Ty mé& chce$ drezirovat? Nech mé!“ (Navzijem se drzi

pod krkem.)
Spk: ,,Kdyz chci, jsem horsi nez ty. Rozumis!*

Malony: ,,Nech m¢! Nech m¢é!“ (Roztrhnou se od sebe, Malony popadne nuzky

ze stolku a vybiha z bytu ven na chodbu. Yann se rozbiha za nim.)

Spk: ,,Pojd’ sem. Pojd’ sem! Malony!“ (Chlapec na socialniho pracovnika namifi niz.)

,.Zkus to! Vis, kolik za tohle dostanes?*

Malony: ,,No a? Seru na to!* (Yann uchopi chlapce tak, aby nemohl noZzem zautodit.)
Spk: ,,Co mas v ty hlave, co? Co v ni sakra mas?* (Prasti chlapce hlavou o okno.)
Malony: ,,Aaaa.” (Pada k zemi.)

Spk: ,,Co!* (Vzteky prasti rukama do okna.)

(Do rozhovoru vkro¢i sousedka, ktera slysi ramus z chodby, otevie dvefe od svého

bytu.)
Sousedka: ,,UZ toho mam plny zuby! Méam zavolat na policii?*

Spk: ,,Né, ptjde to vysvétlit soudkyni. Hm?* (Koukne na Malonyho, ktery leZi na zemi

a drzi se za hlavu.) ,,Policie je uz na n¢j kratka.“ (Malony se postavi.)
Malony: ,,Ty m¢ pfed ni nepotopis! Sam ji feknu, Ze uz t&€ nechci!*
Spk: ,,My neskaceme, jak ty piskas!* (Str¢i do chlapce.)

Malony: ,,Je to tvoje vina! Sehnals mN¢ praci, kterou nechci!“

Spk: ,,Jo, mizu za to. Mas pravdu. Ty nikdy za nic nemtzes! Co?* (Oto¢i Malonyho
celem ksobé.) ,,Je to moje chyba, ale kdy ty uznas svoji chybu? Aspoi jednou! Je moje
vina, Ze jsi nevstal? Cela Francie si fidi budika, aby $la do prace, ale ty ne! Tobé to neni

dost dobry!“

Malony: ,,Kdybys mé nechal tetovat, vstal bych a $el do prace!* (Odchazi.)
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SPk: ,,Ale vzdyt neumis kreslit! Uz se probud’, ty tupce! Jsi luzr! Mas volSovy ruce!

Leda krast aut’aky, to jediny, co umis! (K#i¢i na néj.)

Malony: ,,A ty, co umi$ ty, hm!* (Str¢i do pracovnika.) ,,Nic pro m¢ ned¢las! Ses cokl

pani soudkyné! Délas jenom to, co ti fekne!* (Strka do pracovnika.)
Pohadky pro Emu

Hlavni postavou filmu je pan doktor Petr Miiller, Cech Zijici v Anglii, pracujici
pro imigraéni oddéleni. Jednoho pracovniho dne se z telefonatu z Ceské republiky
dozvida, Ze je nejspiSe otcem ditéte, jehoz matka pravé lezi v nemocnici po tézké
dopravni nehodé¢ a dit¢€ je tieba si prevzit, jinak bude pfedano do ustavu socidlni péce.
Petr o ni¢em nevi a otcovstvi v tu chvili popira, nicméné svédomi mu ned4 a do Cech

nakonec pfileti.

Holc¢icku si nakonec vezme do péce, jelikoz jeji maminka zemfe. HolCicce je 8 let
a nikoho jiného nez Petra nema. KdyzZ si na sebe Petr i Ema zacinaji zvykat, vinéSuje se
do jejich situace socidlni pracovnice Noskovd, ktera vypadd, Ze Petrovi otcovstvi
nepieje. Davad mu najevo, Ze véc se ma tak, Ze pokud pan Petr nebude mit manzelku,
Emu mu vezmou a pljde do détského tstavu. Petrovi za¢ne na Eminé osudu zélezet

a hodla pro ziskani Emicky udélat v§e. Doslova.

Petr Emé celou situaci vysvétli a zacnou spolu hledat novou ,,maminku®. Jelikoz Petr
bydli v hotelu, za¢nou se poohliZzet po zenach 1 tam. Emé se moc libi manazerka hotelu
Marie, ktera je na Emu moc hodna, proto zacne Petra ,postrkovat” k tomu,

aby se seznamili.

Po par nahodnych setkanich se Petr rozhodne Marii se v§im svétit. Marie samoziejmé
odmita a nechape, ale pak se ji Petriiv napad rozlezi v hlavé a nakonec za Petrem sama

pfichézi s tim, Ze Petrovi a Emé& pomuze.

Po né&jaké dobé mezi nimi preskoci jiskra. Petr splni sviij tkol a pozada Marii o ruku.
Ta se chova tak, jak slibila, souhlasi. Marie to nema jednoduché, neustéle ji nadbiha
jesté jeden muz, jeji ,,stara znamost“. Jednoho dne, kdyz Marie chce tyto styky ukoncit,
dojde k mensi potyCce a omylem ji vypadne notysek s dillezitymi zapisky o Petrovi
a Em&. Muz notysek sebere, schova jej do kapsy a presné vi, na koho se obratit.

Zatimco se Petr a Marie chovaji jako opravdovi rodice, se jednou pied Eminou skolou,
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kde na ni ¢eka Petr, aby ji vyzvedl, objevi socialni pracovnice Noskova s policistou
a preda Petrovi notysek s Mariinymi zapisky. Po rozhovoru s ni ud¢la Petr to, co by
podle pani Noskové mé¢l, a sice nechat Emu ustavu socialni péce a odletét zpét

do Londyna. Zda se, Ze piibéh je konce.

Petrovi v Anglii dochazi, e nechce pfijit o to, co zazil v Cechach s Emou a Marii. Vraci
se tedy do Cech do ustavu socilni péte, aby vidél Emu. Ema ale z Gstavu utekla,
proto Petr kontaktuje Marii a zanou ji okamzit¢ hledat. Najdou ji na misté, o kterém

Ema snila. Petr Emé slibi, ze uz ji nikdy neopusti, a Marii vyzna lasku.
Prostiedi

K prvni scéné se socialni pracovnici se pan Miiller dostava v parku, kde ceka
na doty¢nou osobu, pani Noskovou. Poddnim ruky a pozdravem dojde k sezndmeni.
Pani Noskova na zacatku upozorni pana Miillera, ze ma pravo chtit dit¢ do péce.
Pozd¢ji to ale spiSe vypadd, ze mu to rozmlouva. Pii konverzaci se posunou jen
0 n¢kolik malo metrt, zastavaji stale v parku. Scéna je poté ,utnuta” a nabizi se zde

dalsi sttih.

Casovy usek scény

Casovy tsek scény v parku se odehrava v 6. minuté filmu a 50 vtefinach.
Popis socidlni pracovnice

Pani Noskova je pfiblizné 50letd blond’atd dama, kterd je svym chladnym pfistupem
méné sympatickd. Uz samotny jeji vyraz s ponékud zvednutym obo¢im muze pusobit
arogantné. Zena je upravend, nosi svazané vlasy, $perky, obletena do kostymkil. Hned
Vv prvni scéné se k panu Miillerovi otaci i zady, aniz by dokonc¢ili rozhovor. Je osobita,
chladna, zda se, Ze panu Miillerovi nechce tiplné pomoci K ziskani Emy do péce. Hovofi

raznym tébnem. Viz obr. 5.
Ukazka scény

SPk: ,,Pan Miiller?

Pan Miiller: ,,Ano.*

SPk: ,,Dobry den. “
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Pan Miiller: ,,Dobry den. “
SPk: ,,Noskova.“ (Podaji si ruce na pozdrav.)
Pan Muller: ,, T€$i mé.

SPk: ,,Pane Miillere, mné je neuvétitelné lito, Ze se vase situace takhle zkomplikovala.
Ono je totiz docela mozné, Ze se pani PospiSilova zmylila, coz by bylo vzhledem k jeji

situaci a zdravotnimu stavu naprosto pochopitelné, ze?*
Pan Miiller: ,,Ano.

SPk: ,, Takze, pokud nebudete souhlasit s pifevzetim ditéte do péce, to neni problém.
Je to vase pravo. Staci, kdyZ mi podepiSete ptipadné materidly a dit¢ bude zafazeno

do programu socialni péce a...“ (Pan Miiller ji sko¢i do feci.)
Pan Miiller: ,,No a to myslite, jakoZe byste ho umistili do détského domova? “

SPk: ,,No, tak ustavl, kde miize byt umisténo je n€kolik, rozumite mi. (Vzapéti se pani

Noskova pta na dalii otazku.) Rikali mi, Ze neZijete v Cechéch, je to tak?*
Pan Miiller: ,,Ano, neziju tady.*

SPk: ,,Ne, nezijete? Predpokladam, Ze se nehodlate vratit jen tak do Cech? «
Pan Miiller: ,,Nikdy jsem o tom neptemyslel.

SPk: ,,Dobfe. (Zapisuje si do svych poznamek.) Tak nebylo by moudré vytrhovat dité

z jeho ptirozeného prostiedi, jestli mi rozumite, rozhodné ne ted’.*
Pan Miiller: ,,Ano.

SPk: ,,Takze pokud dovolite, pfinesu ty piipravené¢ materidly a mizeme celou tu véc

nepiijemnou uzavrit.
Pan Miiller: ,,Prosim vas? Mohl bych, mohl bych ho vidét?*

SPk: ,,Mmm, nemyslim si, Ze by to bylo rozumné. Pokud tedy nesouhlasite s pfevzetim
do péce. Tak, jestli m¢€ omluvite, za chvilku jsem zpatky. Pfipravim materidly a jsem...*

(Odchazi.)

Pan Miiller: ,,Pockejte!* (Sko¢i ji pan Miiller do feci.)
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SPk: ,,Ano? “ (Pani Noskova se otaci zpét na pana Miillera)

Pan Miiller: ,,J4, vezmu si ho k sobé.

SPk: ,,Jak prosim?“ (Vraci se k panu Miillerovi.)

Pan Miiller: ,.Ze si ho vezmu k sob&. Nez bude pani Pospisilova v potadku.*

SPk: ,,Pane Miillere, vite, jaka zodpovédnost timto rozhodnutim z toho vyplyva? * (Pani

Noskova zméni ton hlasu a nyni hovofti velmi dirazng.)
Pan Miiller: ,,Vim naprosto ptesné, jaka zodpovédnost z tohoto rozhodnuti vyplyva.*

4.2 Komunikace socidlniho pracovnika s klientem

Tabulka ¢. 1: Komunikace byla vytvofena na zdkladé¢ opakovaného piehravani
rozhovord mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Kritéria jsou zaméfend na osobu
socialniho pracovnika, kterd jsem v ukédzkach vystupovani sociilniho pracovnika

s klientem zaznamenala.
Ton hlasu

Pii opakovaném piehravani rozhovorli jsem zaznamenala ton hlasu socidlniho
pracovnika u filmu Kolja jako vyrazny, konkrétné spise ptisny hlas. U socialniho
pracovnika ve filmu Precious byl hlas neutralni, nevyrazny, klidny, pfijemny. U filmu
Hlavu vzhiru se ton hlasu socidlniho pracovnika projevoval jako nevyrazny
aneutralni, ovSem v urcitych situacich 1 jako velmi vyrazny, pfehnany. U filmu
Pohadky pro Emu byl zpozorovan hlas socidlniho pracovnika spiSe jako vyrazny,

dasledny, razny.

Direktivnost

Pievaha komunikace socialniho pracovnika byla zpozorovana u filmu Kolja a Pohadky
pro Emu. Sociélni pracovnik se snazil o ovladnuti rozhovoru. Co tekl klient, uz bylo
mén¢ podstatné, neZ vyroky jeho samotného. Direktivni komunikace u filma Precious

a Hlavu vzhiiru nebyla zaznamenana.
Odborné pojmy

Uziti odbornych pojmtl jsem zaznamenala pozorovanim vystupt socialniho pracovnika

a jeho klienta u filmt Kolja, Hlavu vzhtru a Pohadky pro Emu. I piesto, ze z ukazek
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nemusi byt uziti odbornych pojmu az tolik zfejmé, v jinych rozhovorech u téchto filmt
byly zaznamenany. Kolja - Spk: ,,Véc se ma tak, ikdyz matka snatkem s vami ziskala
naSe obCanstvi, nevyvazala se z obCanstvi ptivodniho, ¢ili o dité jevi zajem sovétské
velvyslanectvi. Tyhle véci oni si hlidaji. Neboli, ono to stejné vSecko pijde tak trochu
mimo nas. Chlapce patrné umisti v nékterém z détskych domovt v Sovétském svazu. Ja
to alespoii tak vidim.“ Hlavu vzhiru - Spk: ,,Bude§ makat! Rikam ti to, jako tviij
soudni dohled.“ Pohadky pro Emu - SPk: ,,Takze, pokud nebudete souhlasit
s prevzetim ditéte do péce, to neni problém. Je to vase pravo. Staci, kdyz mi podepisete
pripadné materidly a dit€¢ bude zafazeno do programu socialni péce a...“ (Pan Miiller ji

skoc¢i do feci.)
Neverbdalni komunikace

Ve filmech Kolja a Pohadky pro Emu byl zpozorovan stejny projev neverbalni
komunikace pii rozhovoru klienta a socidlniho pracovnika, ktery se i pfes pokracujici
rozhovor otoCil ke klientovi zddy a odchdzel pry¢ a nevénoval mu tak jiz Svou
pozornost. Ve filmu Precious byla socialni pracovnice zahlédnuta, jak si pfi rozhovoru
se svym klientem podpira hlavu viz obr. 3. Socidlni pracovnik ve filmu Hlavu vzhiiru

do svého klienta nékolikrat strcil a pti rozhovoru rozhazoval rukama.

Tabulka ¢. 1: Komunikace socialniho pracovnika s klientem

KOMUNIKACE
o Odborné Neverbalni
Ton hlasu | Direktivnost ) )
pojmy komunikace
Kolja (1999) vyrazny ano ano ano
Precious
nevyrazny ne ne ano
(2009
Hlavu
vzhiiru vyrazny ne ano ano
(2015)
Pohadky pro
vyrazny ano ano ano
Emu (2016)

Zdroj: Viastni vyzkum
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4.3 Vzhled socidlniho pracovnika
Tabulka ¢. 2: Vzhled byla vytvotfena na zakladé¢ opakovaného piehravani rozhovoru
klienta a socialniho pracovnika, kde jsem hodnotila vzhled socialniho pracovnika.

Jelikoz se jedna pouze o subjektivni nazor, mohou byt vysledky zkreslené.

Obrazek ¢. 3 Socialni pracovnik z filmu Precious

42



Obrazek ¢. 4 Socialni pracovnik z filmu Hlavu vzhiiru

Obrazek ¢&. 5 Socialni pracovnik z filmu Pohadky pro Emu
Obleceni

U film@ Kolja (obr.1), Precious (obr. 3) a Pohadky pro Emu (obr. 5) jsem zpozorovala
formalni oblecCeni. Ve vSech tfech filmech na sob& méla socidlni pracovnice kostymové
obleceni. U filmu Hlavu vzhiru (obr. 4) byl socidlni pracovnik oblecen spise

neformalné. VétSinou mél na sobé€ kostkovanou kosili a modré riflové dziny.

Vék

V Zadném ze ctyt film nebyl uveden pfesny vek socidlniho pracovnika. Dle mého
subjektivniho ndzoru byli socialni pracovnici podobné vékové kategorie u filmi Kolja

(obr. 1) a Pohadky pro Emu (obr. 5), kde jsem odhadovala vék cca 50 let, a u filmi

Precious (obr. 3) a Hlavu vzhtiru (obr. 4) okolo cca 35 let.
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Dopliiky

Pfi pozorovani jsem se zaméfila na dopliiky, konkrétné na bryle, jez mohou dodéavat
socialnim pracovnikiim na piisnosti. Tento dopln€k byl spatfen pouze ve filmu Kolja
(obr. 2), kde musela socialni pracovnice pii zapisovani svych poznamek v rozhovoru

s klientem pouzit velké hnédé bryle.
Subjektivni dojem

Po piehravani filmovych scén jsem si subjektivni dojem u filmu Kolja a Pohadky
pro Emu vyvodila jako nepiijemny, jelikoz socidlni pracovnice nebraly ohledy na své
klienty a jejich situace a odrazovaly jej tak od nich. Zatimco pfijemnym dojmem na mé
pusobil socialni pracovnik u filmu Precious, kdy nechala socialni pracovnice svou
klientku domluvit, neskakala ji do feci, setkani mi nepfislo neptijemné. U filmu Hlavu
vzhiiru ve mné socidlni pracovnik zanechal pfijemny dojem i pfesto, Ze nékteré situace
byly vypjaté, kdy na svého klienta fval. Naptiklad: Spk: ,,Co mas v ty hlavé, co? Co v ni

sakra mas?* (Prasti chlapce hlavou o okno.)

Tabulka ¢. 2: Vzhled socialniho pracovnika

VZHLED
Dopliky Subjektivni
Obleceni Vek ]
(Bryle) dojem
Kolja
formalni 45-55 let ano nepiijemny
(1999)
Precious
formalni 35-45 let ne piijemny
(2009
Hlavu
vzhtru neformalni 35-45 let ne ptijemny
(2015)
Pohadky pro
formalni 45-55 let ne nepiijemny
Emu (2016)

Zdroj: Viastni vyzkum
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4.4 Obsah sdéleni ve vitahu k socialni praci
V této oblasti jsem hodnotila, jaky je obsah sd€leni socidlniho pracovnika ke svému
klientovi z hlediska socialni prace. Nékolikrat jsem si piehravala situace, kde se socialni

pracovnik snazi pomoci, projevuje podporu svému klientovi a provadi kontrolu.
Pomoc

Ukolem pomoci je zlehdeni zvladnuti obtizné Zivotni situace. Vyzadovan je otevieny
a vnimavy postoj toho, ktery v dany okamzik pomaha. Pfi pomoci dochazi k podpoie
clovéka zvladat situace vlastnim pfi¢inénim (Matousek, 2008). Na pomoc jsem

se zame¢fila pii prehravani situaci klienta a socidlniho pracovnika.

U filmu Kolja pomoc nebyla poskytnuta, spiSe naopak. Socialni pracovnice nechce
pomoci panu Loukovi s pievzetim ditéte do péce. Napiiklad: F. L.: ,,Poslechnéte, pani
Zubatd, ten dopis mij, neslo by to stornovat?* Spk: ,,No pro¢ stornovat? Oni se o dité
postaraji. No, ja jesté pfijdu, pane Lucina.“ F. L.: ,,Louka...” Spk: ,,No* (Usm¢je se.)
Tak ja jesté ptijdu a to uz by se mnou rovnou ptisel nékdo z vyslanectvi. Oni by to pak

prevzali po své koleji. Hezky chlapec. Na shledanou.“ F. L.: ,,Na shledanou.*

U filmu Precious hodnotim pomoc spiSe jako dostateCnou. Socialni pracovnice se
ze své klientky snazila ziskat co nejvice informaci o jeji situaci doma. Spk: ,,Tak povéz
mi, jak to u vas doma chodi?* Precious: ,,Ono neni o ¢em mluvit.“ Spk: ,,Tady jsi v
bezpeci, klidné mluv. Mn¢ to mutzes fict. Co té napadne, kdyz mysli§ na svlij domov?*
Precious: ,,Ze bych chtéla mit vlastni televizi ve svym pokoji. Kdybych méla svou,
nemusela bych na ni koukat s mamou.“ Spk: ,,Jaké to je, koukat s mamou na televizi?*
Precious: ,,Vas bavi koukat se s matkou? Spk: ,,Zajimd mé tvlij osobni zivot, chci

vedet, jak to chodi u vas doma.*

Ve filmu Hlavu vzhuru povazuji za dostate¢nou pomoc to, ze socialni pracovnik sehnal
svému klientovi praci. Klient si této pomoci necenni a nepovazuje ji za dobrou. Radé&ji
by pracoval jako tatér. Naptiklad: Malony: ,,Je to tvoje vina! Sehnals mi praci, kterou
nechci!* Spk: ,,Jo, miizu za to. Mas pravdu. Ty nikdy za nic nemutzes! Co?* (Otoci
Malonyho ¢elem ksobé.) ,.Je to moje chyba, ale kdy ty uzna$ svoji chybu? Aspon
jednou! Je moje vina, Ze jsi nevstal? Cela Francie si fidi budika, aby S§la do prace, ale ty

ne! Tob¢ to neni dost dobry!“
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Pfi sledovani ¢asovych tsekl scén filmu Pohadky pro Emu jsem shledala pomoc
jako nedostate¢nou z diivodu toho, Ze socialni pracovnice chtéla urputnym zptisobem
rodici prerusit pievzeti ditéte do péce a radé€ji ho presvédcovala o tom, Ze by o dité bylo
dobie postarano v né€kterém typu ustavu socialni péce. SPk: ,,Dobie. (Zapisuje si do
svych poznamek.) Tak nebylo by moudré vytrhovat dité z jeho pfirozené¢ho prostredi,
jestli mi rozumite, rozhodné ne ted’.” Pan Miiller: ,,Ano.“ SPk: ,,Takze pokud dovolite,
pfinesu ty pfipravené materialy a muzeme celou tu véc nepifijemnou uzaviit. “ Pan
Miiller: ,,Prosim vas? Mohl bych, mohl bych ho vidét?* SPk: ,,Mmm, nemyslim si, ze
by to bylo rozumné. Pokud tedy nesouhlasite s pfevzetim do péce. Tak, jestli mé

omluvite, za chvilku jsem zpatky. Pfipravim materialy a jsem...* (Odchazi.)
Kontrola

Kontrola je dle Matouska (2008) souhrn formalnich a neformalnich postupi, kterymi

je na jednotlivce vyvijen tlak tak, aby jeho chovani bylo v souladu s ur¢itymi normami.

U filmG Kolja a Pohadky pro Emu jsem nezpozorovala za cely film zadné znamky
kontroly, jelikoz se socialni pracovnice v obou filmech snazila, aby situace dopadla
ve prospéch socialniho odboru. Taktéz u filmu Precious jsem neshledala zadné znamky
kontroly. Ve filmu Hlavu vzhiiru povazuji kontrolu za dostate¢nou, naptiklad kdyz
navstivil socialni pracovnik svého klienta doma a snazil se ho vzbudit, aby nezaspal
do prace a nebyl tak na tkor toho vyhozen i pfesto, ze o to klient nestal. Naptiklad: Spk:
,»A sakra. Malony, Tony uz hodinu ¢eka. Nenafidil sis budika? Malony: ,,Mmm.* Spk:
,Malony, do haje!*“ Malony: ,,Neotravuj a odprejskni.“ Spk: ,,Koukej se oblict. Prevle¢

se a hod’ sebou!* Malony: ,,Nikam nejdu.*
Podpora

U filmu Kolja povazuji podporu za nedostatecnou ztoho hlediska, ze socialni
pracovnice svého klienta ani v jednom piipadé nepovzbuzovala, naopak je V jejich
situaci ,,potapé€la“. Naptiklad: Spk: ,,No pravé. Hrajete po nocich. Tady pisete, ze?* F.
L.: ,,Nene, ve dne. To bylo.“ Spk: ,,No, takze ve dne. A kde dité spi?*“ F. L.: ,,Spime
tamhle.“ (Ukaze na dvojlizkovou postel) Spk: ,,Samostatny pokoj nebo détské lizko
dité¢ nema?*“ F. L.: ,,Nema, ale tady se vejdeme. J& jsem to dal délat Sirsi.“ Spk: ,,Takze

nema.“

46



Ve filmu Pohadky pro Emu tomu bylo obdobng. Napiiklad: SPk: ,Rikali mi,
7e nezijete v Cechach, je to tak?“ Pan Miiller: ,,Ano, neziju tady.“ SPk: ,,Ne, neZijete?
Piedpokladam, Ze se nehodlate vratit jen tak do Cech? “ Pan Miiller: , Nikdy jsem o tom
nepiemyslel. “ SPk: ,,Dobie. (Zapisuje si do svych poznamek.) Tak nebylo by moudré

vytrhovat dité z jeho ptirozeného prostiedi, jestli mi rozumite, rozhodné ne ted.*

U Precious jsem neshledala velké znamky podpory. Socialni pracovnice spise klientku
vyslechla. Pouze ji ujistovala, Ze je v bezpec¢i. Spk: ,,Tady jsi v bezpeci, klidn¢ mluv.

Mné to miizes fict. Co t€ napadne, kdyZ myslis na svlij domov?*

U filmu Hlavu vzhiiru se socialni pracovnik snazil podporovat svého klienta tim,
ze na n¢€j dohliZel, spoustu véci mu zajistil, sehnal praci, ujistoval ho, Ze ma na to sviyj
zivot zménit. Podpora socialniho pracovnika je zfejma z celého filmu. V ukazce filmu
se snazi klienta podpofit v tom, aby Sel do prace, jelikoz to pro n¢j bude mit kladny
piinos a naopak. Spk: ,,Jo, jo. Sedne$ do autobusu a pojedes si vydélavat na chleba
misto kradeni taSek a aut. ProtoZe kdyz vyvedes pitomost, jdes rovnou do basy. Chapes

to?

Tabulka ¢. 3: Obsah sdéleni ve vztahu k socialni praci

OBSAH SDELENI VE VZTAHU K SOCIALNI
PRACI
Pomoc Kontrola Podpora
Kolja (1999) | nedostate¢na | nedostate¢na | nedostatecna
Precious
dostateéna | nedostate¢na | nedostate¢na
(2009
Hlavu
vzhuru dostateé¢na dostate¢na dostate¢na
(2015)
Pohadky pro
nedostate¢na | nedostate¢na | nedostate¢na
Emu (2016)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.5 Jina sdéleni

Ve filmu Kolja si socialni pracovnice stézuje na podminky své prace. Spk: ,,Musite
bydlet tak vysoko? Jsem Zubata, z odboru socidlni péce. Mohu dél? Vy jste nam napsal,
pane Louka, tu Zadost, Ze jste na chlapce sam. Téch zadosti je moc, takZe jsme se na to

dostali az ted’. (Posadi se, aniz by ji k tomu pan Louka vyzval)

Ve filmu Hlavu vzhiiru socialni pracovnik slovné napadd svého klienta. Spk: ,,Ale
vzdyt’ neumis kreslit! Uz se probud’, ty tupce! Jsi ltizr! Mas volSovy ruce! Leda krést

aut’aky, to jediny, co umis!“ (K¥i¢i na néj.)

Ve filmu Pohadky pro Emu oznacuje socidlni pracovnice prevzeti ditéte do péce rodice
za neptijemnou. SPk: ,,TakZze pokud dovolite, pfinesu ty pfipravené materialy a miizeme

celou tu véc nepifijemnou uzavitit. «
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5 DISKUSE

Cilem této bakalarské prace bylo popsat, jakym zplsobem je prezentovan socidlni
pracovnik v ¢eském a zahrani¢nim filmu a upozornit tak na moznou Stereo-typizaci
z hlediska profese socialni prace, konkrétné u povolani socialnich pracovnikd. Zajimalo
mne, jakou povahu pfipisuji filmové snimky socidlnimu pracovnikovi, zda spiSe

negativni, €1 pozitivni.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na faktory, které dokazou regulovat chovani
a vnimani spole¢nosti, kde, jak uvadi Vagnerova (2007), je socialni zkuSenost ovlivnéna
piedevsim stereo-typizaci. Dle Hayesové (2007) je postoj pfedem utvofené chovani
ve vztahu K ur¢itému objektu, osobé¢, ¢i udalosti, na které lze reagovat pozitivné ¢i
negativné. Kazdy jednotlivec vlastni urcity postoj riznym udéalostem. Nézory lidi
mohou byt pfedem dané i pfesto, Ze se socidlnim pracovnikem nikdy nepfisli
do kontaktu. Hromadné sdélovaci prostfedky mohou byt jednim z prostiedkii
ovlivitujicich chovani lidi, utvafejicich vefejné minéni (Svefepa, 2005). Stereotypy
rozumime ur¢ité mysleni, které se spiSe nez na pravdé€ zaklad4 na komunika¢nim Sumu.
Slouzi pfedevsim ke snadnému roztéidéni a zobecnéni spolecnosti, které nam dava
rychly nahled na okolni svét. Dle Thelenové (2011) je mozné se setkat S predsudkem,
dle kterého si lidé mysli, ze pomahajici profese je svym $patna, protoze se domnivaji,
Ze socidlni prace je synonymem prace ufedni. Thelenovd (2011) poukazuje na to,

ze jakakoliv profese disponuje jinymi znaky profesionality.

U ceskych filmd nebyly pfi prvnim setkani klienta a socialni pracovnice zpozorovany
postoje, piedsudky ani stereotypy vuéi socialnimu pracovnikovi. Ale vzhledem
k chovani a pfistupu socialnich pracovnic bylo zfejmé, Ze svou pomoc Klientovi
poskytnout nechtéji. V c¢eskych filmech se socialni pracovnice spiSe snazily zabranit
situaci, ktera by dopadla pro rodice a jejich déti pozitivné. U jednoho ze zahrani¢nich
filmt, Precious, pfichazela klientka za svou socidlni pracovnici pro radu a pomaoc,
ale doptedu védéla, Ze ji neni schopna pomoci. Jisté pfedsudky a postoj k socialnimu
pracovnikovi zde byl zaznamenan. U filmu Hlavu vzhiiru tomu bylo jinak, jelikoZz zde
vystupoval socidlni kurator, ktery byl klientovi natizen. Zde mél klient také predsudky
0 socialnim kuratorovi, choval k nému negativni postoj. Pozd¢ji pak dochazi ke zméné,
kdy klient sviij postoj vii¢i socialnimu kuratorovi zmeéni a dojde tedy ke zmeéné postoju

i celkového pohledu na socialni praci.
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Vztah socidlniho pracovnika ke klientovi je dle Tomese (2015) na jednu stranu pravné
rovny, zpravidla zalozeny smlouvou, na druhou stranu ale nevyrovnany, protoze klient
je Casto ve Spatném dusevnim a fyzickém rozpolozeni, ve kterém se neumi komukoliv
branit, proto se tento vztah podoba vztahu mezi lékafem a jeho pacientem, kde z tohoto
diivodu musi byt socialni pracovnici vazani etickymi pravidly. Sociadlnim pracovnikiim
by pfi jejich praxi neméla chybét slusnost, formalnost sdéleni a zachovani etiky,
coz vyvraci hned oba ceské filmy. Ve filmu Kolja se socidlni pracovnice neobtézuje
s ¢ekanim na pozvani do bytu od klienta a sama se prochazi po mistnostech bytu
I pfesto, ze klient k ni stale hovofi. Ve filmu Pohadky pro Emu klient taktéz hovofi
k socialni pracovnici, ktera se k nému otaci zady i piesto, Ze hovor jesté nebyl ukoncen.
V zahraniénim filmu Hlavu vzhiiru je situace takova, ze si chce socidlni kurator
zachovat autoritu a respekt vici klientovi, v ur€itych chvilich je ale jejich vztah spiSe
kamaradsky. Ve filmu Precious nebyly shledany velké vykyvy z hlediska $patného,

neetického chovani socidlni pracovnice viici své klientce.

,,Pomoci je treba chapat i leccos, co vyzadano neni, ale co pracovnik po uvazlivé
reflexi vnima jako podporu Zivota. Pokud délame klientium néco, co si oni nevyzadali,

neni to pomahani, nybrz kontrola“ (Kopftiva, 1997, str. 51).

U zahrani¢niho filmu Hlavu vzhiiru byl klient nékolikrat pobizen ke spravnému chovani
a pti analyze tohoto filmu bylo v jistych chvilich vidét, ze klient o pomoc nestoji, ze své
chovani zménit nechce, jelikoz takovy byl, je a bude. Pti analyze tohoto filmu byla
reflektovana pomoc, napiiklad kdyz klient zaspal do prace. Socialni kurdtor navstivil
svého klienta pfimo u n¢j doma a doslova ho vytdhl z postele. Zde socialni kurator

pouzil pomoc, aby podpofil pracovni moralku svého klienta pti budoucim povolani.

Kontrola je podle Ulehly (2005) piebirdani moci nad jedincem a je nevyhnutelna,

potiebnd a ucelna.

Cournoyer (2014) se zminuje o dovednostech socialniho pracovnika, mezi néz logicky
fadi empatii, ktera je pro socialniho pracovnika jednou z hlavnich dovednosti viibec.
Ceské filmy Kolja a Pohadky pro Emu tvrzeni, Ze socialni pracovnik by mél byt
empaticky, zavrhuji. V té€chto filmech socialni pracovnik urcité nevystupuje jako ¢lovek
vnimavy, ktery by mél pochopeni a soucit s klientovou neptiznivou socialni situaci.
Ve filmu Hlavu vzhiru mizeme vidét socialniho kuratora jako empatického, snaziciho

se pochopit svého klienta a jeho situaci.
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Pro vyzkumné ucely byla zvolena metoda kvalitativni vyzkumné strategie a pii sbéru
informaci byla pouzita metoda obsahové analyzy. Tu lze chapat jako Sirokou skalu
jednotlivych metod a postupti, které slouzi k rozboru textového dokumentu, jez ma za
cil ilustrovat jeho vyznam, postihnout stylistické zvlastnosti a urcit jeho strukturu. Tuto
analyzu 1ze kombinovat s jinymi metodami z hlediska ziskavani a analyzy dat, nejcastéji
v kombinaci s pozorovanim, interview atd. Zptsobem vyhodnoceni dat byla diskurzivni
analyza, kterd ma za kol popsat, vysvétlit jednéani, jazyk, postoj, prozivani a zptsob

zivota (Miovsky, 2006).

K umoznéni dosaZzeni stanoveného cile byla formulovdna jedna hlavni vyzkumna

otazka, jak se li$i stereo-typizace socidlniho pracovnika v ¢eském a zahrani¢nim filmu.
Vyzkumnou otazku bych mohla vzhledem k cili prace zodpovedét takto:
VO: Jak se lisi stereo-typizace socidlniho pracovnika v ¢eském a zahrani¢nim filmu?

Dle zhlédnutych materiali pisobi ¢esky socidlni pracovnik spiSe chladnéjSim dojmem.
V obou filmech je piedstavitelem socialniho pracovnika Zena razné povahy, ktera,
jak se zda nelpi na soucitu s doty¢nymi osobami, tedy svymi klienty. Je klasickym
ukazem toho, jak si vétSina lidi socidlniho pracovnika piedstavuje. Tedy jako zlou,
nepiijemnou Ufednici, jeZ odebira déti. Oba snimky poukazuji na socidlniho pracovnika,

jako na negativni osobu, ktera se nesnazi pomoci, ale naopak ublizit.

U zahrani¢nich snimku byli socidlni pracovnici charakterizovani jako o néco vstiicngjsi.
Situace je odliSna u snimku, kde se nejedna o socidlniho pracovnika, nybrz o socialniho
kuratora. Vystupuje zde muz, jehoz pfistup je pozitivni, snazi se nalézt feSeni
pro klientovu nepfiznivou socialni situaci. V druhém filmu je socialni pracovnici zena,
kterd ma neutralni postoj ke klient¢in€ socidlni situaci. Snaha pomoci neni diisledna

a komplexni.

Je mozné, ze pii provadéni vyzkumu mohlo dojit k mnoha zkreslenim, kterd mohla
ovlivnit validitu dat. Na zakladé vlastniho vyzkumu mohu fici, Ze zcela potvrzuje to,
ze socialni pracovnik je médii prezentovan ve Spatném svétle. V tomto piipadé bud’ jako
nesnazici se socialni pracovnik, nebo jako nezdvorily, neptejicny clovék. Ten, kdo se
socialnim pracovnikem nema zkuSenost, miize tak dat na nazor a pohled médii, ¢imz

0 ném bude mit pfedem utvofeny jisté predsudky.
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6 ZAVER

Bakalatska prace na zaklad¢ stanoveného cile zjistuje, jakym zplisobem je prezentovan
socialni pracovnik v ¢eskych a zahrani¢nich filmech. Vysledky vyzkumu jsou v kapitole
diskuze porovnavany s autory, kteti se podobné problematice vénuji ve svych

odbornych publikacich.

V teoretické casti jsou nejprve definovany faktory, ovliviiujici vnimani clovéka.
Zamé&fuji se na postoje, piedsudky a stereotypy, Které maji velky vliv na ¢lovéka diky
kterym si tak vytvari urCity obrazek o dané udalosti, ¢i osob&. Dale popisuji pojem
socialni prace a specifikuji piredpoklady pro vykon socialniho pracovnika. Blize jsou
také popsdny myty o roli socialnich pracovnikti, naptiklad v jaké rovnovaze mél byt
vztah socidlniho pracovnika ke klientovi. V neposledni fad¢ se zamétuji na socidlniho
pracovnika, jako takového. To znamena, jakymi vlastnostmi, schopnostmi

a kompetencemi by mél disponovat.

V tieti a ¢tvrté kapitole popisuji cil a metodiku vyzkumu. Stanovuji zde vyzkumnou

otazku, charakterizuji zkoumany soubor, techniku sbéru dat a metodu vyhodnoceni.
K dosazeni cile prace jsem si stanovila zakladni vyzkumnou otazku:
VO: Jak se lisi stereo-typizace socidlniho pracovnika v ¢eském a zahrani¢nim filmu?

Ve svém vyzkumu jsem se snazila pozorovat, jak se od sebe lisi prezentace ceskych
socialnich pracovnikd, od téch zahrani¢nich. Pozorovany byly pfedevSim Zeny, socialni
pracovnice. Uz samotné vystupovani, vyraz zobliceje, opovrhovanim klienta
a neochota pomoci poukazala na negativni pfistup socidlnich pracovnikli celkové. Jiné
chovani a zpisob pomoci jsem zaznamenala ve filmu, kde vystupoval socialni kurator.
V zaddném zndhodn¢ vybranych filmi jsem neshledala spravného, spravedlivého,

pomahajiciho a empatického socialniho pracovnika.

V zavéru bych chtéla fici, ze ani v jednom ze vSech ¢tyt zkoumanych filmu, nepisobi
postoj socialniho pracovnika, ktery zaujima ke svému klientovi pozitivné. V komparaci
s filmy Ceskymi sice zahranicni filmy prezentuji socialni pracovniky Iépe, ale celkovy
dojem je spiSe negativni. Socialni pracovnici zde vystupuji bud’ jako lidé bez empatie,

porozuméni, lidského chapani, ktefi se snazi jit dokonce proti svym klientiim, nebo jako
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flegmatické osoby, které jen dé€laji svou praci, jimz je zajem svych klienti v podstaté

jedno, jak jejich nepiizniva socialni situace skonci.

Mym cilem bylo zjistit, jakym zptisobem je socialni pracovnik pfedstavovan vefejnosti
ve filmovych zpracovanich. Tedy jaky pohled ndm umoziuji filmy pii nazirani na
profesi socialniho pracovnika. Proto jsem se snazila co nejlépe vystihnout socidlniho
pracovnika v danych filmech. Abych méla moznost srovndni, zda jsou socidlni
pracovnici prezentovani v ¢eskych filmech odlisné, nez v jinych zemich, vybrala jsem

dva Ceské a dva zahrani¢ni filmy.

Vyslednd data tohoto vyzkumu by mohla zajimat predevsim dalsi studenty socidlni
prace, ktefi se zajimaji stereotypy socialnich pracovnikd v souvislosti s masovymi
médii. Vysledky vyzkumu mohou byt také piinosem Vv praxi, jako zdroj informaci pro
Sirokou vefejnost, kterd o profesi socialniho pracovnika nema ponéti, a jak velkou roli
hraji pfi ovliviilovani lidi z hlediska profese socidlni prace hromadné sdélovaci
prostfedky. Pozornost mize tato prace vzbudit i u samotnych socidlnich pracovnikd,

jez maji se stereotypy a masovymi médii jistou zkuSenost.
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8 SEZNAM ZKRATEK

TZP — Té7ké zdravotni postizeni

SPK — Socialni pracovnik
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