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ANOTACE

SKANDEROVA, Adéla. Jazykovy obraz svéta traviciho traktu v Geském a anglickém jazyce.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016, 79 s. Diplomova prace.

Diplomova prace pojednavad o jazykovém obraze svéta vybranych somatismi v ¢eském jazyce;
jejich vyskyt je poté srovnavan s anglickym jazykem. Teoretickd ¢ast se zabyva terminy, jako je
kognice, kategorizace, antropocentrismus a lingvistika v kontextu kognitivni védy. Prace zcasti
objasiiuje procesy v lidské mysli, které jsou pro koncept jazykového obrazu svéta klicové, tj.
konceptualizace, metafora apod. Prakticka ¢ast pak pracuje s konkrétnim vyskytem somatismu
v riznych jazykovych kontextech obou jazykl, a to pfedev§im v podobé kolokaci nebo jednotek
frazeologie a idiomatiky. Analyza probih4 na zaklad¢ teorie profilu a jeho pfedstavovych schémat.
Jako dopliiujici zdroje slouzi praci i nelingvistické obory, napt. psychosomatika, jejiz premisy byly

shledany béhem tvorby prace za uzitené.
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ABSTRACT

SKANDEROVA, Adéla. A Linguistic Picture of the Digestive System in Czech and English. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2016, 79 pp. Master's Thesis.

This Master's Thesis deals with the linguistic picture of the particular somatisms in Czech; their
emergence is then compared with their equivalents in English. The theoretical part covers the terms
cognition, categorization, anthropocentrism and linguistics in the context of cognitive science. The
thesis partly clarifies the processes in the human mind which seem to be crucial when
understanding the linguistic picture of the world — e. g. conceptualization, metaphor etc. The
practical part summarizes the particular use of somatisms within the various language contexts
of both languages; dealing predominantly with the collocations or the phraseologisms / idioms. The
analysis is based on the the profile theory and its image schema. This language background is
accompanied by the non-linguistic disciplines - e.g. psychosomatics — whose premises proved to be

useful while writing this thesis.
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1 Uvod

Ve chvili, kdy se stal jazyk pfedmétem zkouméani, byl pro piehlednost
a zjednoduSeni jeho analyzy uspofddan do nékolika vrstev. Zakladni a hierarchicky
nejjednodussi je vrstva foneticko-fonologickd, na kterou navazuje rovina morfologicka
a lexikalni, pficemz posledni sloZzka se neobejde bez poznatkli sémantiky. Nasleduje
syntax, ktera vyuziva zavéri vSech jiz zminénych subdisciplin. Zabér lingvistiky (tedy
jazykovédy) je ale daleko vétsi.

Lingvistika je véda, ktera podobné jako ostatni neexistuje izolované a je pro ni
charakteristickd propojenost s obory na prvni pohled nesouvisejicimi. Strukturami
v mozku odpovédnymi za te¢, jazyk, produkci, percepci se zabyva neurolingvistika;
bilingvismus a osvojovani si jazyka u malych déti zkouma psycholingvistika; jazyk
v kontextu spolecnosti popisuje sociolingvistika a vycet by mohl pokracovat.

Koncept této prace je zaloZen na kognitivni odnozi jazykoveédy. Kazdy pramérny
uzivatel jazyka si je schopen uvédomit obraznost, se kterou jazyk pracuje dnes a denné,
a praveé frekvence a kazdodennost jejiho uzivani vede k automatizaci a neuvédomeéni
tohoto jevu — mnozi (a je to naprosto pfirozeny jev) se nezamysli nad spojenimi jako
zvedad se mi z ni Zaludek, hod’ na ni ocko, byt paté kolo u vozu, mit kysely oblicej apod.

Kognitivni lingvistika spatfuje jazyk jako predmét, jehoz prostfednictvim
muzeme pozorovat pochody v mysli, tj. na zdklad¢ jakych vzorct a filtri vznikaji
metafory a ustalend slovni spojeni. Jazyk poklad4 za poznavaci proces, ktery ndm je
schopen tyto principy odhalit. Jedna se o védu, kterd z divodu své komplexity
spolupracuje se Sirokou Skalou obord, vpotaz je tedy dilezité brat princip
intedisciplinarity této prace, prostupnosti a propustnosti védnich oborti.

Stejn€ jako bakalafskd prace, na kterou tato diplomova prace navazuje, je
rozde€lena na €ast teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast bude popisovat kognitivni védu,
jeji vychodiska, premisy, obecné zakonitosti. Cast prakticka se pak bude bude vénovat
komponentim travici soustavy a jejich jazykovému obrazu svéta v ceském a anglickém
jazyce. Praktickd ¢ast bude opét vyuzivat analyzy profild a jejich piedstavovych
schémat.

Cilem této prace je zamyslet se nad tim, pro¢ se jazyk Casto opira o t¢lesné stavy
Clovéka a vyuziva jeho Casti téla, aby vystihl ur¢itou skute¢nost. Ptinos pak spatiuji

v pohledu na jazyk ojedinéle komplexnim a védné-prinikovym / interdisciplinarnim.
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2 Kognitivni véda

2.1 Pro¢ se zajimat o kognitivni védu

Nez prace zacne popisovat povahu kognitivni védy, je dobré se zamyslet
nad tim, zdali je viibec dilezité vénovat této prinikové védé cas a pro¢. K odhaleni
odpovédi je tfeba zminit nékolik disciplin, které se propojily pravé z toho divodu,
aby vytvofily novy druh poznani (kognitivni védu). Jde o filozofii, psychologii,
neurovédu a kybernetiku.

Neni zaddnym ptekvapenim, Ze na vystavbé kognitivni védy se podilela filozofie,
nebot’ matka véd se jiz od svych pocatkli zabyvala existenci a stavem mysli at’ uz
v kontextu védomi, tak svobodné vile. Co se tyCe psychologie, s prohlubujicimi se
poznatky o lidské dusi se vydélila z filozofie (19. stoleti) a odklon od vnitiniho
prozivani k vn&jSim projeviim chovani dala v ramci své existence za vznik
kognitivismu, snazici se hledat metafory lidské mysli.

Neurovéda nabidla materialni zdklad mysli, tj. ¢asti mozku zodpoveédné za rtizné
duSevni aktivity. Pfelomovy okamzik znamenal objev neuronu, ktery vyuzila pozdéji
kybernetika, nebot’ jejim cilem bylo sestrojit neuronové sité inspirované fungovanim
mozku. Kybernetika, zabyvajici se fizenim a pfenosem informaci, pak neuvéfitelné
propojila biologii, matematiku a techniku. VSechny tyto impulzy vedly ke vzniku umélé
inteligence, ktera byla snad nejvétsSim podnétem pro néco, co v dnesni dob¢ nazyvame
kognitivni védou.

Poselstvi kognitivni védy mulzeme spatfovat v pfipravé na neustdle se
prohlubujici se vztah mezi Clovékem a svétem techniky. Pti pfedpokladu, Ze snahy
umélé inteligence sméefovaly a stale smétuji k vyvoji propojené¢ho systému, ktery by se
svou dokonalosti blizil k fungovani centrdlni nervové soustavy, je logické, ze je
nezbytné nejprve poznat principy fungovani lidského mozku (feSeni problémd, druhy
mysleni, pfedstavivost, rozhodovani, filtrace informaci, apod.). Zdiiraznit je tfeba slovo
poznat a jeho derivaty, protoze zékladové slovo této védy je kognice (souhrn
mysSlenkovych operaci skrz né poznava ¢lovék okolni svét, poznani, poznavani). Pro¢ se

zajimat o kognitivni védu, by méelo byt v této chvili jasné (Thagard, 2001, s. 7-10).
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2.2 Povaha kognitivni védy a jeji pristupy

Podle George Lakoffa (2006, s. 11) je kognitivni véda pomérné novou
zalezitosti, kterd spojuje poznatky antropologie, psychologie, jazykovédy, filozofie
a matematiky. Zabyva se otazkami, co to je rozum, co je to zkuSenost, jakou hodnotu
ma zkusSenost v nasem védomi, jaky pojmovy aparat ma jaky ¢lovek / jazyk, jak se mezi
sebou lisi apod. Kognitivni véda zaujima dva pohledy, tradi¢ni a novy piistup.

Tradi¢ni pfistup povazuje rozum za nezavislou slozku téla. Je to systém
pfedpokladii, jehoz tvrzeni jsou bud pravdiva, nebo nepravdiva. JelikoZ je rozum
v tomto pojeti abstraktni, nemusi byt nutné slozkou konkrétniho organismu a ptesahuje
jakakoliv fyziologickd hlediska (nezdvisld existence). Oproti tomu novy pfistup ma
télesnou podstatu, imaginativni slozky rozumu (metafora, metonymie, mentalni
obraznost) povazuje za jevy centralni. Pokud jde o vyznam, na rozdil
od transcendentniho pojeti tradicniho ptistupu, novy vyklddd vyznam podle myslicich
bytosti (povaha myslicich organismt je kli¢ova pro studium rozumu).

Obé pojeti pripoustéji, Ze zplsob, podle kterého nové informace nebo zkusenosti
zpracovavame, je zaloZen na kategorizaci. Li§i se vSak v jejich chapani. Pro tradi¢ni
pojeti je kategorizace definovana vlastnostmi, které jsou sdileny vSemi cleny.
U kategorizace nezalezi na télesné povaze bytosti a neni zde zadny vliv imaginativnich
mechanismi. Nové pojeti naopak zastava nazor, Ze lidska télesnd zkuSenost a zpusob,
jakym pouzivame imaginativni mechanismy, je zdékladni zplsobem tfidéni

(kategorizace) informaci a zkuSenosti (Lakoff, 2006, s. 11 — 12).

2.2.1 Objektivismus a zkuSenostni realismus

Tradicni piistup (ke kategorizaci) je nékdy nazyvan objektivismem.
Predpoklada, ze je zde objektivni svét a soubor (abstraktnich) symbol naseho mysleni,
ktery s timto svétem koresponduje, ¢im vznikd zobrazeni skutecnosti. Mezi dulezité
body objektivismu patii teze, ze:

- mysl je jako stroj, ktery pracuje se symboly jako pocita¢ s algoritmy,

- pro vytvafeni vyznamu symbold jsou dilezit¢ vazby na vnéjsi svét (symbolem zde
muze byt naptiklad slovo nebo mentalni reprezentace),

- lidské télo nema zasadni vliv na zaklad pojmu a rozumu obecné (mysleni je tedy

nezavislé na téle).
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Jak tomu obvykle byva, tyto ndzory sdileny vSemi kognitivnimi védci. Poznatky
veéd, jako je psychologie, antropologie, lingvistika, v posledni dobé dosly k poznatkiim,
které jsou doslova v protikladu k poznatkim objektivismu. JelikoZ jsou tyto mySlenky
pro praci zésadni a zda se t&zké je parafrdzovat bez ztraty své podstaty, prace preklada
jejich doslovné citace.

- ,,Mysleni je zavislé na téle, to znamena, Ze struktury, které pouzivame pii sestavovani
pojmovych systémt, vyristaji z naSich télesnych zkuSenosti a ddvaji smysl v jejich
kontextu. Navic jadro naSich pojmovych systéml je pfimo ukotveno ve vnimani,
pohybech t€la a zkusenostech fyzické a socidlni povahy*.'

- ,Mysleni je imaginativni v tom smyslu, ze pojmy, které nejsou piimo ukotveny
ve zkuSenosti, jsou zastoupeny metaforami, metonymiemi a mentalni obraznosti — jez
vSechny ptesahuji doslovné zrcadleni neboli zobrazeni vnéjsi skute¢nosti. Praveé tato
imaginativni schopnost umoznuje abstrakni mysleni a dlazdi mysli cestu mimo to, co
muZeme vidét nebo ¢eho se mizeme dotknout.?

- Mysleni je na rozdil od pojeti objektivistického povahy celistvé (gestaltu),
nevyznacuje se atomismem, jakousi ,,rozkladatelnosti*.

- ,,Mysleni je vice nez jen mechanicka manipulace s abstraktnimi symboly“.® Kognitivni
procesy, jako je napfiklad uceni a pamét, pak zéaviseji na celku a jeho pojmové
vybavenosti.

Spolecnym jmenovatelem pro vySe zminéné piistupy je tzv. zkuSenostni
realismus, nékdy také experiencialismus. Od objektivismus se zasadné 1i§i u mysleni,
,C0Z zahrnuje abstraktni a tvofivé uvazovani iuvazovani o konkrétnich vécech,
umoznéno télem. Lidsky rozum (...) vyrlistd z povahy organismu a vSeho, co pfispiva
k jeho individualni i kolektivni zkuSenosti“.* Experiencialismus bere na zietel i vrozené

dispozice a prostredi, ve kterém se jedinec pohybuje. (Lakoff, 2006, s. 14 — 15).

2.2.1.1 Antropocentrismus
Antropocentrismus je smér, ktery se svym pojetim blizi zkuSenostnimu realismu.
Jde o pfistup zndmy jiZ od antiky, v dne$ni dob& vyzdvihovany zejména lublinskou

Skolou. Jeho vychodiskem je predpoklad, ze ¢lovék (anthrépos) je centralni jednotka

LAKOFF George: Zeny, oheni a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 14
LAKOFF George: Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 14
LAKOFF George: Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 14
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LAKOFF George: Zeny, oheli a nebezpe¢né véci, Praha: Triada, 2006, 15
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pro méteni vSeho. Je to filtr, Sablona, od které se vSechno odviji a ze které vSechno
vychazi.

S antropocentrismem se bézny uzivatel jazyka setkdva kazdy den, spojeni jsou
pro né& ale jiz do takové miry zautomatizovani, Zze si v nich problematiku
antropocentrismu pfirozené¢ neuvédomuji. Pokud je néco velké / malé, tiché / hlucné,
na chut’ dobré / na chut’ $patné, co jiného by mohlo byt filtrem nez lidska zkuSenost
nebo lidské télo. Kniha miize byt pro ¢lovéka mala, pro jiného Zivocicha je naopak
obrovska. To, co je pro lidsky druh tiché, miize byt pro né¢koho jiného na prahu bolesti
smyslového vnimédni a tak by bylo moZné pokracovat. Tato problematika se tyka
i kvalitativnich ptfidavnych jmen, napt. jedovaty. V piirodovédnych dokumentech je
Casto slySet spojeni ,,jedovaty hadi jed®, které je navic samo o sobé pleonasmem. Toto
slovni spojeni ma automaticky ptivlastek jedovaty, pficemz je Zivotu nebezpecny pouze
pro ¢loveka. Pro ostatni zivociSné tvory to mize byt latka bezpe¢na. Podobné mizeme
hovorit o barvach. Fakt, ze vnimame zelenou zelené a Cervenou Cerven€, neznamena,

ze ji n€kdo jiny nevidi naptiklad fialové.

2.2.1.1.1 Miry a méritka

Diikaz o ¢loveéku jako filtru, méfitku, vzoru jsou i ¢islovky. Kdyz se americka
lingvistika zabyvala studiem c¢islovek, pfisla na to, Ze ve vétSin€ jazycich je pravidelné
sklotiovani ¢islovek naruseno tfemi vyjimkami. Cisla, ktera této vyznacnosti podléhala,
byla opakované jednicka, dvojka a pétka. Vyzkum navic v mnozin€ zkoumanych jazykt
opomijel genealogické a pitibuzenské hledisko jazyk. Divodem, pro¢ zrovna tyto
Cislovky se vymykaji pravidelnosti v systému jazyka, byla pravé jejich vylucnost
v lidské zkusenosti. Clovék ma dvé o¢i, dvé horni konéetiny, dvé dolni kondetiny a pét
prstd. Jednicka je pak symbolem individuality, naseho zékladu (Vankova, 2007, s. 56 —
60).

Vyjimkou nejsou ani miry, které taktéZz odkazuji k lidskému t&lu. Jsou
prikaznym materidlem toho, ze i v dadvnych dobach lidé potiebovali néco, podle ¢eho
by se fidili na poli matematiky a fyziky a méfeni. Nejjednodussi bylo zacit u lidského
téla — loket, krok, palec, lok, hlt, Spetka. I kdyz o téchto jednotkéach slychavame dodnes
a v lidovych vrstvach se pouzivaji dodnes, nutno podotknout, zZe na poli teoretickém se
nepouzivaji. Jsou asociovany spise s ptfirozenym kazdodennim Zzivotem. Na stejném
principu funguji slovni spojeni, jako je tam nedosdahnes, ma vodu po pas, ma toho

po krk (Skanderova, 2013, s. 17).
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2.2.1.1.2 Poloha a prostor

Co se tyCe orientace v prostoru, veskeré polohy, které jsou asociovany se
vzpiimenym postojem téla a teles, jsou vnimany pozitivné. Kdyz se ¢lovék pohybuje
vzptimeng, rovné, je obvykle zdravy a pozitivn¢ naladény. Naopak ve stavu nemoci,
psychické nepohody, zkrousené nalady se lidské télo jevi sklesle, povadle, hrouti se.
Od této zminéné zakladni pfirozené zkuSenosti z kazdodenniho (pfirozeného) svéta
prameni zékladni opozice byt nahore — byt dole. Dati se mi, jsem zdravy, jsem vesely
znamena byt nahote, opak toho vSeho znamena byt dole, tj. spojeni, kterd slychdvame
dnes a denné.

Obecné 1 vzdalenosti a orientace v prostoru se piipodobiiyji k lidskému télu.
V cestin€ jsou pak zejména frekventované. Spojeni jako nosit nékomu néco pod nos
(poskytnout nékomu néco bez ndmahy doty¢ného), ujet pred nosem (nestihnout o malou
chvili naptiklad dopravni prostiedek). Urcité zesileni predeslého spojeni je bylo to
o fous, které implikuje (ne)zvladnuti néceho o minimalni Usili, asovy tsek. Dalsi ¢asti
téla jsou boky - mit po boku milovanou osobu, kterd naznacuje velkou miru blizkosti
(spise abstraktni). Spojeni mit po ruce niizky zase mize naznacovat blizkost fyzickou.
Casti téla se pouzivaji k vyznaéeni sméru (Sel za nosem), &asu (zkousky jsou
prede mnou), kvantity (mdm ho po krk, mam néco v oku).

S antropocentrismem souvisi i1 antropomorfismus, jinymi slovy polid$tovani
nezivych objektl neboli personifikace — pes zarli, pracka stavkuje apod. Nelze
opomenout ani opozici viastni — cizi, kde vlastni (domaci) implikuje bezpeci, néco
znamého a nese s sebou pozitivni konotaci. V piipadé druhého poélu, cizi, je sdileny
pocit v duchu né¢eho nového, neznamého, nevlastniho, a tudiz spi§ negativniho. S tim
souvisi 1 pozitivni konotace slova matersky, jez navozuje pocit bezpeci, pocit
piinalezitosti. Ne vSechna podstatnd jména vztahujici se k rodiné vSak tuto vlastnost
maji, napt. tchyné nebo macecha plus jejich derivaty, napt. chovat se macessky
(Skanderova, 2013, s. 18).

Z vyse zminéného lze usoudit, ze lidské télo / lidska zkuSenost / pfirozeny svét,
ve kterém se lidsky tvor pohybuje, ma prominentni vliv na nase vyjadfovani. Frekvence
slovnich spojeni vyuzivajici lidské télo jako své méftitko navic nepatii na periferii
lexikonu, nybrz do jeho centra. To vSe podporuje jednu ze zidsadnich myslenek

kognitivni védy / lingvistiky, tj. antropocentrismus.
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2.3 Kategorizace

Po uvodu do kognitivni védy, jejich smérti a dikkazu o jeji aplikovatelnosti
do praxe je nezbytné pfiblizit pojem kategorizace. Kategorie je obecné skupina prvkd,
které byly k sobé pfifazeny na zéklad¢é jednoho (nebo vice) sdileného jevu. Ttidicich
hledisek, podle kterych je mozno kategorizovat, je pochopitelné Sirokd skala. Skupiny
riznych kategorii pak podléhaji konkrétni hierarchizaci. Co do kognitivni lingvistiky,
kategorizace je teorie zpusobu, jak lidskd mysl tfidi nové pfijaté informace.
Kategorizace je pak klicovy pojem k pochopeni kognitivni lingvistiky a teorii
jazykového obrazu svéta, ktery je predmétem této prace.

,Kategorizace bychom nem¢li brat na lehkou vahu. Pro naSe mysleni, vnimani,
jednani a fe¢ neexistuje nic centralnéjsiho, nez je kategorizace*.’ Jak fika George Lakoff
(2006, s. 19 - 20), jde o zasadni pochod v naSich myslich, kterého vyuzivame vzdy,
kdyz vnimame néco jako druh néceho, at’ jde o véci, emoce, ale také ¢innosti. Pti kazdé
¢innosti (Zehleni, mluveni, prani, psani) vyuzivame druh ¢innosti z konkrétni kategorie,
v tomto ptipad€ kategorie motorickych Cinnosti. Kategorizace je fenomén, bez kterého
bychom nemohli konstruktivné myslet a vysledky naseho mysleni aplikovat, logicky
ani zkoumat lidské mysleni.

Pokud jde o historie kategorii a kategorizace, doba Aristetolova ptedlozila teorii
neproblematickych kategorii. Jejich (vzhledem k dneSni dobg) jednoduché pojeti
obsahovalo kategorii jako nadobu, do které se véc (kterd byla zrovna kategorizovana)
hodila, nebo nehodila. Toto vychodisko, klasicka teorie, nebyla podlozena empirickymi
studiemi, byla povazovdna za jakysi axiom, ktery je nezpochybnitelny, dany
a védeckymi okruhy respektovany. Poté pfislo pomérné kratké obdobi empirickych
vyzkumt na poli kognitivni psychologie, které tuto skutecnost zménily a kategorizaci
zaCaly nahlizet jinak. Vyznacné k tomu piispéla americkd psycholozka Eleanor

Roschova.

2.3.1 Kognitivni psychologie

Pro uplnost informaci je tieba predstavit stru¢né kognitivni psychologii. Jde
o smér, ktery byl ovlivnén ndhlym rozmachem kognitivnich smérti (60. 1éta 20. stoleti)
a behaviorismem, ktery ve svych pracich, tykajicich se paméti, pojmt a uceni, vznik

této psychologie piedjima. Postupem casu se behaviorismus a jeho pozdé€jsi forma

5 LAKOFF George: Zeny, oheii a nebezpe¢né véci, Praha: Tridda, 2006, 19
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(neobehaviorismus) svymi nazory a predmétem zkoumani rozchdzi a vznika kognitivni
psychologie (Sedlakova, 2010, s. 25-29).

Pfedmétem zajmu této védy jsou kognitivni procesy (pamét, pozornost,
imaginace, mentalni prezentace, symbolické procesy). Tento druh psychologie se
podilel na vyvoji teorie verbalniho ucfeni (vyznam asociaci a paméti) a poznavaci
procesy vymezuje jako procesy zpracovani informaci. ,,Modely poznavacich procest

jsou zaméfeny na diléi slozky poznavacich procesi a jejich interakce*.°

Eleanor Roschova pak uvadi kritiku klasického pojeti kategorii:

1. ,,Pokud jsou kategorie definovany pouze vlastnostmi sdilenymi vSemi cCleny, pak
nem¢ly existovat ¢leny kategorie, které jsou lepsimi piiklady této kategorie nez jakykoli
jiny ¢len“.” Tento bod zasadné potira zakladni koncept klasického pojeti.

2. ,,Pokud jsou kategorie definovany pouze vlastnostmi typickymi pro jejich ¢leny (...),
nemély by byt zavislé na faktorech, jako jsou lidskd neurofyziologie, pohyb lidského
téla a specifické lidské schopnosti vnimat, vytvaret mentalni obrazy, ucit se a pamatovat
si, usporadavat naucené a efektivné komunikovat®.* Jinymi slovy by kategorie mély byt

nezavislé na osobé, kterd kategorizace provadi.

Z vySe zminéného Eleanor Roschova usoudila, ze vzdy existuje jeden
dominantni, nejlépe reprezentujici prvek, ktery danou kategorii zastupuje, a nazvala ho
prototypem. Prototypem muliZeme rozumét nejlepsi piiklad. Dodala, Zze pravé vSechny
lidské schopnosti se na kategorizaci podileji, coz odporuje klasickému, ,,odtélesnému
pojeti kategorii. Vyznam slova ,odtélesnény” se rozumi pfistup, ktery nebere
pti kategorizaci na zietel zvlastnosti lidského porozuméni a prostiedi, ve kterém jedinec
kategorizuje. Timto pfistupem se Eleanor Roschova zaslouzila o snahu vytvofit jiny
pfistup vniméni kategorii, ktery znamena zménu v pfistupi vnimani mysleni, ktery
znamena zmeénu v porozumeni svétu (Lakoft, 2006, 22).

Tato zména, ktera byla nastinéna v piedesSlych odstavcich, s sebou nese logicky
zpochybnéni a diskuzi o dfive platnych tvrzenich, jako jsou nasledujici: ,,Mysl je

oddélena od téla a je na ném nezavisld. Emoce nemaji zaddny pojmovy obsah.

6 SEDLAKOVA Miluge: Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie, Praha: Grada, 2010, 31
7 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpe¢né véci, Praha: Triada, 2006, 20
8 LAKOFF George: Zeny, oheli a nebezpe¢né véci, Praha: Triada, 2006, 20
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V gramatice jde Cist¢ o formu (a ne o vyznam). VSichni lidé uvazuji prostfednictvim
stejného pojmového systému*.’

Kategorie a princip kategorizace je nezbytné zkoumat z toho divodu,
protoZe jeden z cill, ktery si kognitivni véda klade, je pravé odhalit, co je to rozum
acim jsou v lidské mysli kategorie. Klasické pojeti kategorii neodmitd, pouze
vyzdvihuje jejich empirickou nepfesnost a vagnost, které se chce vyhnout.

Co do historického vyvoje, nedokonalosti klasické teorie kategorizace si vSiml
ne jeden védec. Pro tuto préci je zavad¢jici teorie (prototypu) vySe zminéné americké
psycholozky Eleanor Roschové. Nastinéni historie pojeti kategorizace neni pfedmétem
této prace. V kazdém piipadé je zajimavé pozorovat, na zakladé jakych principt

a hledisek byly / jsou kategorie utvaieny.

2.3.2 Priklady kategorii

George Lakoff ve své publikaci Zeny, oheri a nebezpecné véci (2006, s. 25) uvadi
nekteré priklady kategorii:

Rodinné podobnosti: Predstava, ze Cleny kategorie mohou byt ve vzajemném
vztahu ptfibuznosti, aniZ by vSechny ¢leny mély spole¢né vlastnosti, které definuji tuto
kategorii.

Centralita: MySlenka, Ze nékteré Cleny kategorie mohou byt lep§imi priklady této
kategorie nez jiné Cleny.

Pojmové vtélesnéni: Myslenka, ze vlastnosti jistych kategorii jsou ovlivnény
biologickymi pfedpoklady clovéka a jeho zkuSenosti zexistence ve fyzickém
a spolecenském prostiedi. Toto se stavi do protikladu k predstavé, Ze pojmy existuji
nezavisle na télesné povaze myslicich bytosti a jejich zkuSenosti.

Béazova kategorizace: MysSlenka, Ze kategorie nejsou pouze organizovany
v hierarchii od nejobecnéjsi k nejkonkrétnéjsi, (...) kategorie, které jsou kognitivné
zékladni, (bazov¢), jsou ,uprostied“ hierarchie uspofddané od obecného
ke specifickému. Zobecnéni pak postupuje od bazové trovné ,,vzhiiru“ a specializace
postupuje doli.

Referen¢ni neboli ,,metonymické™ uvazovani: Myslenka, ze ¢ast kategorie (tj.
Jeji ¢len nebo podkategorie) miize zastoupit celou kategorii v urcitych procesech

uvazovani.

9 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpe¢né véci, Praha: Tridda, 2006, 23
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Vsechny vySe zminéné piiklady usporadani kategorii piispély k vyvoji teorie

prototypt E. Roschové.

2.3.3 Uskali kategorii

Existence kategorii ssebou mulzZe nést urcitd ndzorova uskali. Jednou
z nedokonalosti mohou byt jeji neostré, nebo naopak ostré hranice, které mohou
dodate¢né¢ komplikovat umisténi v konkrétni kategorii (otdzka clenstvi). Otdzka
prototypu - diskutovana v nasledujici kapitole - vedla k diskuzim, musi-li mit kategorie
viibec prototyp a zdali musi byt pouze jeden (Skanderova, 2013, s. 28).

Pro tuto praci je smérodatné vychodisko E. Roschové, ktera predpoklada
existenci prototypu, a pokud jde o kategorie, jeden prvek mize byt soucasti vice

kategorii.

2.3.4 Teorie prototypt

Pro uplnost kapitoly o kategorizaci je tfeba stru€né popsat teorii prototypt,
nebot’ prave ta zavrsila studium kategorii.

Predpoklada se, ze prototyp je idedlni reprezentant, nejlepsi zastupce kategorie.
Procesem srovnani s timto idedlnim prvkem pak piinasi dalsi kategorizaci. O tom,
do jaké kategorie co patii, rozhoduje neustile porovnadvani stimto prvkem.
,Prototypové jevy, to znamend asymetrie mezi ¢leny kategorie, jako soudy o tom, co je
dobrym pfikladem, jsou povrchové jevy, které mohou mit mnoho zdroji‘.'

Nekteré hranice kategorii jsou vice, nékteré méné jasné, protoze dochazi
ke stupiiovanym prototypovym jevim. Vlastnosti pro popis kategorii jsou vzdy
zalozeny na interakci, ktera vychazi od lidi, jez jsou vzdy Cleny spole¢enského prostredi

(Lakoff, 2006, s. 66).

2.3.4.1 Prototypy v jazyce

S tim, ze existuji prototypy iv jazyce, nesouhlasil vzdy kazdy jazykovédec.
Ani pohled na jazyk jako na systém, ktery vyuziva kognitivni aparat, nebyl vzdy
populdrni. Nejbéznéjsi definice jazyka ve filozofii 1 v lingvistice s kognitivnim aparatem
nepocitaly, jazyk povazovaly za nezdvislou pracujici jednotku. Dokonce 1 pojeti jazyka

generativniho gramatika Noama Chomského vyZzaduje pfedpoklad klasickych kategorii,

10 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpec¢né véci, Praha: Tridda, 2006, 66
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kde je jazyk nezavisly formalni systém. I ztéchto divodl je nezbytné se zabyvat
pracemi, které prototypovost v jazyce dokazaly.

George Lakkoff (2006, s. 67 — 76) si ve své publikaci klade za cil popsat
prototypové jevy na vSech urovnich jazyka, tj. fonologii, morfologii, syntaxi
i sémantiky. Pokud jde o fonologii, dobrym piikladem se jevi anglicky foném /k/,
graficky prezentovan bud’ jako c¢ nebo k. S vyslovnosti /k/ se setkavame ve slovech,
jako je napftiklad cool, keel, school, pticemz pii minimalni znalosti anglické fonologie
vime, Ze se v téchto slovech nevyslovuje stejné. V ptipadé cool jde aspirovanou velaru,
v ptipadé¢ keel o aspirovanou palatalu, school je naopak neaspirované, ale mluv¢i jazyka
povazuji vSechny tyto varianty za ptiklad jednoho fonému /k/. VySe zminéné dokazuje
prototypy ve fonologii, protoZe /k/ se stava prototypovym clenem v kategorii sestavajic
se ze zvuku [k], [k], [k™].

Na poli morfologie zjistily Joan Bybeeovd a Carol Moderova, Ze slova, ktera
tvofi minuly ¢as s fonémem /a/, nejcastéji reprezentovano grafémem u, tvofti kategorii
s prototypovymi jevy. Konkrétné jde naptiklad o slovesa bring, shake, win, fling, swing,
sting. Nékterd z nich odpovidaji prototypu piesné, nékterd jsou charakterizovana jednou
odli$nosti od prototypu.

Tam, kde nas teorie prototypl v jazyce prekvapi asi nejméné, bude skladba /
syntax. ,,V podstaté vSechny syntaktické kategorie vykazuji prototypové jevy. Mezi né
patii kategorie jako: podstatné jméno, sloveso, adjektivum, pfedlozka, (...), slovesna
fraze apod“." Jde ale napfiklad i o v&tsi celky (pasivum, topikalizace apod.). Vyzkum
predpokladal, Ze jsou substantiva, ktera se chovaji vice substantivné (podléhaji vétsing
gramatickych substantivnich jevil) a ktera se chovaji méné substantivné (nepodléha;ji
vSem substantivnim procestim). Substantivum patiici do prvni skupiny muze byt pak
vhodnym, ale i méné vhodnym piikladem pro substantiva ostatni.

Predmétem této prace je jazyk a jeho kognitivni povaha. Kognitivni pojeti
jazyka dneS$ni doby ptfedpoklada kategorizaci na zdklad¢ prototypd. Proti ptivodnimu
(klasickému) pojeti kategorii jsou zde predloZzeny argumenty, které se daji aplikovat
na samotny systém jazyka. Nutno vSak podotknout, Ze piiklady v Lakoffové publikaci
jsou aplikovany spiSe na angli¢tinu. Jak doslov podotyka, ceské ekvivalenty nemohou
fadné vysvétlit jevy, které chce Lakoff popsat. V kazdém ptipadé€ to neznamend, Ze by
tuto teorii nebylo mozné aplikovat na Cesky jazyk (ktery této analyze nebyl prozatim

podroben).

11 LAKOFF George: Zeny, ohern a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 72
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3 Kognitivni modely

vvvvv

modely. Kognitivni modely ptedpokladaji existenci prototypovych jevil, které byly
popsany v kapitole predeslé.

»Hlavni tezi (...) je, Ze obsah naSeho mySleni se uspofadava prostfednictvim
struktur nazyvanych idealizované kognitivni modely neboli IKM a ze struktury kategorii
a prototypové jevy jsou vedlej§imi produkty tohoto uspofadavani®.'? Kognitivni modely
jsou klicovym pojmem kognitivni lingvistiky, jejimZz smérem se tato prace ubira,
a zakladaji porozuméni metafofe a metonymii, ktera velmi tzce souvisi s jazykovym

obrazem svéta, pfedmétem této prace.

3.1 Stary mladenec

Zakladem kazdého idealizovaného (neobjektivniho) kognitivniho modelu miize
byt pojmova kategorie. Kategorii si pak zjednodusené¢ ptedstavme jako schéma,
zaloZzené na uzlech, kterd maji v ramci kategorie riiznou vazbu k uzlim ostatnim.
Pti aplikovani kazdého kognitivniho modelu je tieba zohlednit skutecnost (pfirozeny
svét, ve kterém se pohybujeme) a s touto skutec¢nosti ho konfrontovat. Za pftiklad
poslouzi spojeni stary mladenec. Slovni spojeni stary mladenec je - v ramci
kognitivniho modelu zohlednujiciho lidskou spolenost s manzelstvim - definovéan
jako muz, ktery nikdy nevstoupil do manzelského svazku nebo ktery dlouhodobé¢ nezije
ve svazku se Zenou. Tento model ale nezohlediiuje piislusniky cirkve, samotného
papeze, jiné nabozenské skupiny (muslimy) a jind spoleCenstvi, napt. dzungle, kde by
svobodny mlady muz nedostal titul starého mladence.

Tato teorie je Cisté kognitivni. Znamena to, Ze pojmovy systém porovnava dva
kognitivni modely - ,,za prvé model starého mladence a za druhé model definujici nase
védomosti o néjaké osob¢, tfeba o papezovi. Pfi tomto srovnavani si pak musime
v§imat, co maji tyto modely spole¢ného a v ¢em se li§i“."” Jinymi slovy nastava
kontrola, v em se kognitivni model od dané situace 1isi a v ¢em se shoduje,
coz neznamend, ze kognitivni model nemlzeme pouzit, pokud se s danou situaci

vyhradné neslucuje (Lakoff, 2006, s. 78 — 81).

12 LAKOFF George: Zeny, oheii a nebezpec¢né véci, Praha: Triada, 2006, 78
13 LAKOFF George: Zeny, ohern a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 81
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3.2 Svazkové kognitivni modely

Po seznameni s kognitivnimi modely a autentickym ptikladem je mozno nastinit
situaci, kdy se vice kognitivnich modeld spoji a vytvoti tzv. svazkovy model. Svazkové
modely mohou poslouzit jako zéklad k porozuméni obraznych pojmenovani.

Nejlepsim piikladem bude pojem matka. Podle klasického pojeti je matka
jednoduse Zena, ktera porodila dité. I clov€k nevzdélany na poli lingvistickém vSak vi,
ze tento vyznam zdaleka nestaci Siroké skale uziti slova matka. Kognitivnimi modely
v tomto svazku jsou genetické (Zena musi poskytnout svilj geneticky kod, aby se mohla
stat matkou), model zrozeni (osoba, ktera porodila dit€), model vychovy (matkou je
osoba, kterd dit¢ vychovala a starala se o né¢j do doby jeho dospélosti) a napt. model
manzelsky (manzelka otce ditéte je jeho matka).

I nasledujici dva vyroky dosvédcuji, ze jeden kognitivni model pro vymezeni
pojmu matka a matefstvi v dneSnim komplikovaném svété nestaci: ,,MéEl jsem
genetickou matku, kterd poskytla vajicko, jez bylo implantovano do délohy mé skutecné
matky, ktera mé& porodila a vychovala®“."* Druhy: ,,Nejsem piili§ starostlivda osoba,
a proto si myslim, Ze bych nikdy nemohla byt skute¢nou matkou né&jakému ditéti«."
Pocetnost vykladii jednoho slova i presto nuti pojmovy systém si vybrat jednu — pro nas
stézejni — definici, jejiz vybér je individudlni. Jako dikaz nejednotnosti kognitivnich
modelt je slovnikatstvi, kdy kazdy slovnik vyzdvihuje / uptednostiiuje jiny kognitivni
model (Lakoft, 2006, s. 85).

Rozsitené vyznamy matky lze najit pak v ustdlenych slovnich spojenich,
piislovich, jako je naptiklad: opakovani je matka moudrosti, zemé je spolecna matka

vSech smrtelniku apod.

3.2.1 Kognitivni modely & kategorie

Tato prace prubézn€ dochdzi k tomu zavéru, Ze jazyk a jeho uzivani patii
mezi zakladni (typické) kognitivni Cinnosti lidské mysli, kde je klicovym pojmem
kognitivni model a kategorizace. Po stru¢éném tvodu do problematiky kategorizace
a kognitivnich modela je potieba tyto dvé oblasti spojit a zdivodnit, pro¢ je jejich
spoluprace nezbytna.

Porozumét kategorizaci na obecné roving piedpoklada porozuméni kategorizace

na urovni pfirozeného jazyka. Na otdzku, pro¢ funguje kategorizace pravé tak,

14 LAKOFF George: Zeny, oheii a nebezpecné véci, Praha: Triada, 2006, 85
15 LAKOFF George: Zeny, oher a nebezpecné véci, Praha: Triada, 2006, 85
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jak funguje, a co za princip vladne naSemu kognitivnimu aparatu, aby mohla vibec
probihat, se snazi odpovédet teorie kognitivnich modeld. Pro kategorie predstavuje Ctyti
typy kognitivnich modelt.

Prvnim znich je model propozicni, na jehoz ziklad¢ pracuje vétSina nasi
védomostni infrastruktury. Tyto modely ,,specifikuji elementy, jejich vlastnosti a vztahy
mezi nimi“.' Napfiklad propozi¢ni model pro nase védomosti charakterizujici studium
na univerzité je informace, ze je naro¢né. Model pro nase védomosti o ptacich je fakt,
ze umi létat apod.

Dal§im typem je obrazove schematicky model, ktery definuje sdm sebe svym
nazvem, tj. modeluje schematické obrazy (tvary, trajektorie). NaSe védomosti o knize
jsou zaloZeny na piedstave o jejim tvaru.

Tieti je metaforicky model. Je ,promitnutim jednoho propozicniho
nebo obrazové schematického modelu modelu v jedné doméné na podobnou strukturu
vjiné doméné“." Lakoff (2006, s. 122) uvadi piiklad slova potrubi ve smyslu
komunikace. Potrubi slouzi k pienaSeni tekutin, plynti, riznych pevnych material.
Lidsky kognitivni aparat se tento vyznam snazi pienést do oblasti lidské zkuSenosti, t;.
pfedavani informaci mezi lidmi.

Poslednim, a mozna nejvice slozitym, typem je model metonymicky. Jeho
slozitost vyplyva z jeho struktury, jejiz zakladem je jeden nebo vice z vySe zminénych
modelt plus pienos oznaceni na jiny objekt na zédklad€ vnitini podobnosti / souvislosti.

Cast miize pak zastupovat celek, celek miize zastupovat &ast (Lakoff, 2006, s. 122).

3.2.1.1 (Ne)kognitivni modely

V kontrastu s vySe popsanym je zapotiebi stru¢né¢ zduraznit, ze zplsobil,
jak vysvétlit prototypové jevy, bylo vice. I kdyZ nasledujici védci nepouzivali termin
kognitivnim model, z urcitého pohledu teorii KM piipominaly. Zminku si zaslouzi dva
nasledujici védci.

Marvin Minsky pouzival pojem ramec a zakladni hodnoty. Zékladni hodnota je
aplikovédna v tom pfipadé, pokud nejsou zndmy zadné informace o kontextu / situaci.
Zakladni hodnotou tygra je napiiklad pruh, zékladni hodnotou zlata je zlutd barva.
Ramec se pak logicky nemuize vyporadat s takovymi piedstaviteli tygrt, ktefi nejsou

pruhovani, a zlatem, které je bilé, nikoliv Zluté.

16 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpec¢né véci, Praha: Triada, 2006, 122
17 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpec¢né véci, Praha: Triada, 2006, 122
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To, co oznacovalo, ramec se zékladnimi hodnotami, nazval dalsi jazykovy védec
Hilary Putman sftereotypem. Charakterizuje ho jako ,idealizovanou mentalni
reprezentaci normalniho ptipadu, které nemusi presné odpovidat skute¢nosti.'® Situace
je pak podobnd jako u Minského, tygfi jsou ti, ktefi maji pruhy, zlato je Zluté, a to
1 pfesto, Ze potkadvame nepruhované tygry a nosime bilé zlato.

Na prvni pohled se zd4, ze teorie Minského a Putmana je aplikovatelna co do
popsani prototypovych jevi stejné tak jako teorie idealizovanych kognitivnich modeld.
Problém nastdvd v pfipadé¢ imaginativnich modeld, tj. modely metonymické,
metaforické a obrazové schematické. I kdyz si tyto ptistupy zaslouzi vé€decky respekt,
pro zkoumani jazyka jsou v porovnani s IKM nedostate¢né z divodu neschopnosti

popsat obrazné lingvistické jevy (Lakoft, 2006, s. 124 — 125).

3.3 Metonymicky model

Metonymie patfi mezi obraznad pojmenovani, kterd dokazuji kognitivni povahu
jazyka. Jde o velmi frekventované nedoslovné slovni spojeni v jazyce, jehoz struktura je
vysledkem kognitivnich procest zaloZzenych na prototypech.

Jde o ,,pojmenovani jednoho dobfe zndmého a snadno vnimatelného aspektu
n¢jaké véci zastupné pro pojmenovani bud’ celé této véci, nebo né&jakého jiného jejiho
aspektu nebo &asti“,” coz nastini nasledujici ptiklad: Ta blbd mononukledza dneska
podepsala revers. Mononukledza oznacuje osobu, ktera ma mononukledzu.

Dalsim ptikladem je misto zastupujici udalost, kterd se v ném stala: Nechceme,
aby se z této obce staly dalsi Lidice. V anglickém i Ceském jazyce® se nachazeji takova
spojeni, kdy misto zastupuje instituci / Gi€astniky instituce / situaci, ktera se na tomto
misté déje / nachazi: Viada se k problematice vyjadrila zatim nejasné. Praha ozila
hokejem. Paskov stavkuje. Pokud jde o metonymické modely, jejich uziti je Siroké
anejde o ojedinéle pouzivané spojeni, ba naopak — kazdodenni. Jednim z diivodu je
1 pfirozena vlastnost vyjadfovani a komunikace, tzv. jazykova ekonomie, nebo neznalost

dalSich okolnosti, detailii a kontextu. Pokud fikame, ze se vlada k problematice

vyjadiila nejasné, pravdépodobné netuSime, jaky ¢len vlady mél s ¢im a pro¢ problém,

18 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 124

19 LAKOFF George: Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 87

20 Publikace George Lakoffa je dle svého pivodu logicky publikaci, ktera pouziva jako modelovy jazyk
anglictinu. Pfiklady uvedené v této diplomové praci jsou inspirovany ¢eskym kulturnim prostfedim bez

zmeény pristupu k jazykovému jevu.
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a informaci pfedame timto zpisobem. V pifipad¢ Prahy, kterd ozila hokejem, je zase
pravdépodobné, ze se uzivateli jazyka nechce vyjmenovavat hospody, restaurace, bary,
stadiony, fanousky, arény a vSechna jina vefejna mista, kde se lidé koukaji na hokej
a touzi po golech (Lakoft, 2006, s. 87).

Principti, na kterych metonymické modely, funguji, je mnoho a bylo
problematické popsat vSechny. Sta¢i dojit k jednomu obecnému principu, ktery ma vsak
kazdy jazyk jiny. V kazdém ptipad€ je mozné alespon popsat jeho obecnou formu:
,2Mame-li IKM s né&jakou podminkou (naptiklad instituce se nachédzejici na n&jakych
mistech), existuje zastupny vztah, jenz mize platit mezi dvéma elementy A a B tak,
ze jeden element tohoto IKM, B, miize zastupovat jiny element A. V tomto ptipadé
plati, Ze B = misto a A = instituce. IKM obsahujici ,,zastupné* vztahy budeme nazyvat
metonymickymi modely“?' Fakt, Ze funguji metonymické modely (a v tom pfipadé
1IKM) a jejich aplikace v kazdém jazyce odliSné€, neni pfi znalosti alespont jednoho
ciziho jazyka ptekvapujici. Anglické give me a hand with these suitcases neznamena,
aby mi nékdo podal fyzicky ruku s kufry, ale aby mi nékdo s kufry pomohl. Stejné tak
ve francouzsting: Monsieur, est-ce que vous pouvez me donner un coup de mains?
Cestina v tomto vyznamu pouzije sloveso pomoci nebo ho opise idiomem podat

pomocnou ruku.

3.3.1 Stereotypy

Pojem stereotyp jiz zaznél, a to jako soucast jedné teorie tzv. (ne)kognitivnich
modelt. V této podkapitole je tieba vnimat stereotyp v jeho plivodnim vyznamu;
ustaleny vzorec chovani, ustaleny navykly vzor apod.

Stereotyp je dilezitd soucast vnimani metonymickych modelti / metonymii
ze dvou divodi. Prvnim z nich je podstata stereotypu pii tvorbé nebo definici kontrastni
kategorie / podkategorie. Napfiklad stereotyp matky-Zeny v domdcnosti je definovana®
jako zena, ktera je cely den sdétmi doma, nepracuje. Nepohybuje se nikde
mimo domov, protoze se stara o dé¢ti, dilezity je zde aspekt starostlivosti. Kontrastni
kategorii k matce-zen€ v domacnosti je pracujici matka. Pod timto pojmem se neskryva
pouze nékdo, kdo kromé toho, ze ma déti, jest¢ chodi do prace. Za pojmem pracujici

matka se skryva jesté vic, a to z toho divodu, Ze je toto spojeni vnimano v protikladu

21 LAKOFF George: Zeny, oheii a nebezpe¢né véci, Praha: Tridda, 2006, 88

22 v anglosaském pojeti
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k matce-Zené v domacnosti (pracuje, neni s détmi cely den doma, je mimo domov, neni
dostatecné starostliva aj.).

Vyse zminéné implikuje skutecnost, Ze spolecenské stereotypy maji kognitivni
funkci. Jinymi slovy zéalezi na spoleCenském prostiedi, jeho vnimani, citlivosti,
toleranci, ale 1 prioritach a kultufe, pokud jde o charakterizaci a definici a kategorizaci
pojml v nasi mysli. Pouze po porovnani je dobré piipomenout, ze klasicky ptistup
zjednoduSen¢ odmital vliv prostfedi na kategorizaci, tudiz stereotypy nepoklada
za kognitivné relevantni (Lakoff, 2006, s. 90 — 92).

Druhy divod pro klicové postaveni stereotypli co do metonymie a pojmovych
struktur, je to, ,,ze definuji bézna ocekéavani. Bézna ocfekavani hraji dulezitou roli
v kognitivnich procesech a jsou nutnd pro charakterizaci vyznami uré¢itych slove.”
Pokud zlstaneme u matky, ,,nejlepSim piikladem matky je biologickd matka, ktera je
zenou v domacnosti a jejiz hlavni ¢innosti je starost a péce o dit, Zen a kterd nepracuje
za plat a je vdana za otce svého ditéte. Tento kompozitni prototyp aplikuje na kategorii
strukturu reprezentativnosti: ¢im bliZe je dané osoba prototypu, tim je reprezentativné;si
matkou*.**

Stereotyp je zakladni jednotkou teorie prototypli, uhlavnim pomocnikem

pfi tvofeni a propojovani pojmu a tedy diilezitou soucasti kognitivnich procest.

3.3.2 Vybrané metonymické modely

Na zéklad¢ piedeslého odstavce byl piedloZen jeden z metonymickych modeli,
stereotypy; jinymi slovy stereotypy dokaZzi zastoupit celou kategorii — napt. politici,
prostitutky, staré panny apod. Svou povahou slouzi charakteristiky nejen ke kategorizaci
lidské mysli, ale jsou kli¢ové naptiklad pro média, reklamy, zdbavu apod.

Dalsi kognitivni modely jsou zaloZeny na typickych piikladech. Na rozdil
od stereotypil, které jsou védomé, jsou typické piiklady podvédomé, automatické.
Taktéz nemaji nic spole¢ného s kulturnim prostiedim a ocekavanim. Jinymi slovy lidska
mysl vyvozuje zavéry pomoci typickych piikladd a od nich vytvafime piiklady
netypické. Naptiklad typickymi ptiklady ptakt je sykorka a vrabec, typickymi piiklady
ovoce jsou jablka a hrusky. Typické ptiklady slouzi jako vzory, na zdkladé jejichz
tvofime piiklady netypicke.

23 LAKOFF George: Zeny, oheri a nebezpecné véci, Praha: Tridda, 2006, 91
24 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpe¢né véci, Praha: Tridda, 2006, 92
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Naopak kulturné zatizenym a determinovanym je metonymicky model
zastupujici idedly. Kultura je vytvofena spolecenstvim lidi, kteti vnimaji skute¢nost
stejné, na zakladé norem. To znamend, ze zde existuje idedl (nejlepsi piedstava)
o manzelstvi, rodin€, partnerovi, zaméstnani, domovech apod. Idedl je potom zdkladem
pro prototypové jevy a kategorie. I z toho diivodu je pfirozené a logické, Ze 1idé si tvori
své usudky / vize / plany do budoucnosti pravé podle idedli a ¢asto je s nimi posléze
srovnavaji.

Samostatnou kategorii nebo podkategorii idedld je metonymicky model vzory.
,,Kategoriim rozumime prostfednictvim jednotlivych ¢lentl, které predstavuji bud’ idedl,
nebo jeho opak. Proto mame instituce jako seznamy deseti nejlepsich a nejhorsich jevi,
siné slavy, Oskary (..)“.* Opak miZe pfedstavovat cenu Zlatd Malina, Zebficek
nejhorsich filmt atd. Vzory jsou pro lidsky svét dilezité, slouzi jako motivace k naSemu
chovani a jednani, a to i podvédomé. Lidé se pfirozen¢ zajimaji o ptibehy (silnych)
osobnosti, o nejlepsi mista, kam jet na dovolenou (vzory mist), o vzory véci a produktu,
a to 1z toho diivodu, Ze jim pomahaji usporadat svét ve své mysli. Z ¢eského prostiedi
1ze jako vzory uvést Planicku, Zatopka, cenu Zlatého slavika.

Je bézné, ze lidé pouzivaji pro porozuméni kategoriim néco, n€koho, co je
pro n¢ urCitym zpasobem vycnivajici. Podle jednoho vyc¢nivajiciho prvku dochazi
k soudu prvki ostatnich. Pokud budu znat jednoho vegetaridna ze svého okoli, jeho
ptistup, vlastnosti a zvyklosti budu pfisuzovat ostatnim vegetarianiim, které poznam.
KdyZ se od konkrétniho vyrobce / spole¢nosti zfiti dvé letadla jednoho typu, lidé budou
tuto skutecnost zohlediiovat pro hleddni usudku o bezpecnosti letadlech obecné
(a letadly poskvrnénymi ziicenim tfeba uz nepoleti). Zde hraje roli pravdépodobnost,
kterd ,soutézi“ s lidskym tsudkem zaloZzenym pravé na kategorizaci vyCnivajiciho
ptikladu. Jak lze vidét, propustnost a prostupnost védnich oborl je v kognitivni védé
ohromna (Lakoff, 2006, s. 94 — 100).

Neni v silach prace (a ani kognitivni védy) pfedlozit vSechny metonymické
modely. Pro jeji ucely a pochopeni obecného modelu metonymie vyse piedlozené
postaci. Modely maji kognitivni status, tj. jsou soucasti tvofeni usudkd, zavérti a mohou

slouzit jako prototypové jevy.
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4 Kognitivni sémantika

Po nastinéni probléml kategorizace a kognitivnich modelii je vhodné, ba
dokonce nezbytné navazat zpét na mySlenku objektivismu a zkuSenostniho realismu.
V tivodu prace byl nastinén protiklad objektivismu, tj. tradi¢niho pojeti ke kategorizaci,
a zkuSenostniho realismu, ke kterému se prace priklani (viz Objektivismus
a zkuSenostni realismus) a ktery bude v nasledujicich fadcich detailnéji popsan.

Kognitivni sémantika je nezbytnou soucésti této prace, protoze odpovida
na otdzky, co napliiuje pojmy vyznamem a nastifiuje povahu kognitivnich modeli.
Pro zakladni uchopeni kognitivni sémantiky je tfeba vysvétlit nasledujici klicové pojmy
a jejich propojenost. Prvnim z nich je bdzova uroven. Jednd se o ,,uroven, na niz se
odehrava interakce Clovéka s vnéj$im prostiedim“.*® Vlastnosti bazové urovné jsou
definovany gestaltovym vnimanim, tj. lidské vnimani zalozené na lidské fyzické
na této urovni je pro lidsky druh nejpohodinéjsi, jistym zplsobem i nejjednodussi.
V praxi to znamend, ze od sebe napfiiklad rozliSime dva odlisné druhy zvifat (slona
a zirafu). Logicky je gestaltové vnimani obtizné u podkategorii, v praxi odliSeni dvou
odliSnych druhi slonti, Ziraf, na které neni bazové gestaltové vnimani lidské mysli
vybaveno. Ke gestaltovému vniméni patfi motorika a tvorba bohatych mentalnich
obrazli, nebot’ praveé ty dohromady tvori nas pfedpojmovy systém, kterému odpovidaji
bazové pojmy.

Jde pomérné o slozity mechanismus, ktery by se dal zjednodusit nasledujicim
zpusobem. Mark Johnson pfiSel na to, ze nase zkuSenost je strukturovand jesté
pfed vznikem pojmii a nezavisle na nich. Mentalni obrazy, motorika a gestaltové
vnimani pak na nasi zkuSenost uvaluji ptedpojmové struktury (pfedpojmové struktury =
bazové pojmy). Bazové, zdkladni, pojmy nejsou — jak by se dalo ocekavat —
hierarchicky nejvyssi ani nejnizs§i Girovni pojmové organizace, pohybuji se pfiblizné
uprostied. Nejsou povazovany ani za zdékladni stavebni bloky pojmové struktury,
protoZze maji strukturu vlastni.

Béazové pojmy existuji nejen pro predméty, ale také pro Cinnosti, vlastnosti.
Pro ¢innosti je to napiiklad chiize, jidlo, piti atd., typy chiize, jidla a piti uz jsou
naurovni podiazené. U vlastnosti napiiklad maly, mekky, tvrdy, tezky

a neurofyziologicky dané barvy, jako je cerny, cerveny atd. VSe zminéné se nazyva
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fyzickou bazovou zkuSenosti, kterd je z¢asti i zdkladem teorie objektivistické. Jak se
domniva George Lakoff, fyzickd bazova zkuSenost poslouzi jako pevny zaklad
experiencialistickému pojeti (pojeti zkuSenostniho realismu), které mlZze nahradit
objektivismus neboli tradi¢ni pojeti (Lakoff, 2006, s. 263 — 265). Na§ pojmovy systém
ma tedy dva zaklady, tj. bazové pojmy, tak obrazové schematické pojmy, které popise

kapitola nize.

4.1 Kinesteticka obrazova schemata

Jak bylo ptedestieno, spolupracovnik George Lakoffa a ptedstavitel kognitivni
védy Mark Johnson doSel k poznani, ze ,,zakladni zkuSenostni struktury jsou piitomné
bez ohledu na jakykoliv vliv pojma“.?” Jeho publikace The Body in the Mind vérohodné
dokazuje, Ze ,,jista kinestetickd obrazova schémata jsou vtélesnéna“.*® Jako piiklad
uvadi schéma néadoby, kterd oddé€luje vnitini prostfedi od vnéjsiho prostiedi, tj. jednu
ze zékladnich opozici lidské zkuSenosti. Kazdodenni tkony lidské Cinnosti funguji
na zaklad¢ schématu nadoby (vymackavame pastu, navleCeme se do zupanu, nalévame
mléko do ¢aje). Lidské télo na tom neni jinak — miZzeme byt plni vzteku, nase trpelivost
muze pretéct, nékdo do nas mize nalit informace apod.). Clovék vniméa sama sebe
jako nadobu nebo jako véci v nadobach (dostat se z manzelstvi). Schéma nadoby je
pokladéano jako jedno z nejblizSich lidské zkuSenosti.

Dal$im schématem je cast-celek. Sami sebe vnimame jako celistvé bytosti
a mizeme manipulovat s ¢astmi kolem nés (pfes manipulaci s ¢astmi kolem nas vznika
nase zkuSenost). Na tomto schematu je zajimava nasledujici asymetrie; pokud je A
soucasti B, B nemusi byt soucasti 4. AvSak neexistuje celek bez Casti, ale existujici Casti
nemusi tvofit celek. Metafory odpovidajici tomuto schematu je naptiklad rodina.

Kdyz si vytvarime v prdci konexe, prerusujeme spolecenské styky, nebo se
dokonce odstrihneme od rodiny, hovoifime o schematu vazby. Tato metafora opét
vychazi z nasi (brzké) zkuSenosti, a to existence pupecni sitiry.

Diikazem lidské perspektivy svéta v jazyce je schema centrum-periferie.
Za centrum lidského téla povazujeme trup / dutinu bfiSni a v ni uloZené organy. Naopak
neZ periferie a periferie na ném obvykle funkéné zavisla, to samoziejmé& neplati

obracen¢, centrum bez periferie mize fungovat. Kdyz se nedostate¢n¢ prokrvuji
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konecky prsti, je to daleko mensi nestésti, nez kdyby se jednalo o srdce. Pomoci tohoto
schematu jsou v jazyce pritomny spojeni jako byt na periferii néciho zajmu, byt v centru
deni apod.

Obecné Zivot a nejen pro Cloveéka je pfirozeny az nezbytny pohyb. Pokud se
pohybuje, vzdy v uréitém bod¢ zac¢ind, a nez dojde k vyty¢enému cili, musi absolvovat
cestu. Dal§im vyznamnym schematem je zdroj-cesta-cil, pfiCemz nékdy je zde
jako strukturni element uvadén i smér. Lidé maji obvykle Zivotni cil, k némuz vede
dlouha cesta, kterda muze byt plna prekazek. Z cesty mohou jednoduse sejit (Lakoff,
2006, s. 265 — 270).

Existuji 1 dal$i schemata, jejichz podrobné studium najdeme v publikaci Marka
Johnsona The Body in the Mind. Pro tuto praci je alesponi zajimavé shrnout argumentaci,
ke které Johnson dochazi. Z jeho pohledu ,,obrazové schémata strukturuji nasi zkuSenost
pfedpojmove (...); existuji metafory, které promitaji obrazova schémata do abstraktnich
domén, zatimco si zachovavaji svou zdkladni logiku; metafory nejsou arbitrarni,
nybrz motivované strukturami, které jsou nerozlucnou soucésti kazdodenni télesné
zkuSenosti“.*

Naprosto zésadni mySlenka je jak nasledujici: ,,Schémata nejsou chapana
prostfednictvim vyznamovych postulatii a jejich interpretaci, ale naopak vyznamové
postulaty samy davaji smysl pouze vhledem ke schématiim, které jsou inherentné
vyznamuplnd, protoZe strukturuji pfimo na$i zkusenost“.** Jednoduse fe¢eno, pokud je
uzivani jazyka a komunikace obrazna a funguje na zakladé schémat, smysl mu davaji
pravé (predstavovd) schémata, ne naopak, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Pro pochopeni obratu nalil do néj informace je tteba (pasivni) znalost schematu nadoby

a jeho vlastnosti (do nadoby se néco naléva a néco se z ni vyléva).

4.2 Metafora

Jednim z prostfedkti obrazného jazykového vyjadfovani je metafora. Metaforu
charakterizoval uz Aristoteles, ktery ji popsal jako analogii mezi pfedméty nebo vztahy.
Etymologie slova sahd do fectiny, kde slovo metaferein znamena ptrenaset, metafora pak
predpokladd schopnost piendSeni, mozna pfizpisobeni néfeho novému kontextu.
Metafora mize mit mnoho podob, tato prace se bude zabyvat predevsim jeji podstatou,

tj. pfenesenim informace z jednoho kontextu do druhého. To mlZe mit za nésledek
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jiz zminénou obraznost jazyka a také pifinos metafory v tom, Ze pojmenovava néco,
pro co (jesteé nebo vibec) pojmenovani nemame. Metafora a jeji pochopeni vyzaduje
integraci jazykové bazovych poymi a také obrazové schematickych pojmt,
coz prokéazaly vyzkumy pacientli s riznymi poruchami hemisfér. Nezbytnost integrace
téchto dvou slozek je aplikovatelnd i1do didaktiky a uceni, protoZe je vyuzivano
konkrétniho (obrazu) a abstraktniho (jazyk), zceho Lakoff a Johnson usuzuji,
ze metafora je jev predev§im mentélni, ne jazykovy Lakoff a Johnson déli
metaforu na strukturni, orientacni a ontologickou. Metafora prvniho typu pfenasi
strukturu z oblasti zdrojové do oblasti cilové (Casto abstraktni), napt. hltal knihu.
Orientac¢ni je zaloZzena na modelu polohy (¢loveéka v prostoru), napt. opozice nahote —
dole, konkrétn€¢ hluboko klesl. Tteti typ prevadi zkuSenosti s hmotnymi predméty
do roviny abstraktni — napt. zhroutila se (Skanderova, 2003, s. 21 — 24). Metafora

kazdého typu je v jejich pojeti zaloZena na doméné zdrojové a cilové.

4.2.1 ZkuSenostni zakladni metafory

Jak bylo feceno vyse, metafora predpoklada zdrojovou a cilovou oblast a ur¢itou
vazbu mezi nimi. Mezi vlastnosti metafory patii opét pfirozenost a souvislost s nasi
zkuSenosti. Lakoff se zabyvéa otazkou, jak se poznd vhodna (dobie strukturovana)
zdrojova doména a co urcuje spravné podminky sparovani zdrojové domény s cilovou.

Naptiklad zloc¢innost stoupa nebo nase rezervy uz ani nemohly byt nizsi.
Odpovéd’ na prvni otazku je nasledujici: ,,aby mohla byt néjakd doména zdrojem
metafory, musi byt pochopena nezavisle na dané metafore.*’ V tomto pfipadé je to
vertikalita, kterou ma lidskd mysl zprostfedkovanou zkuSenosti s gravitaci. Odpoved’
na druhou otdzku, spravné podminky sparovani, je fakt, ze lidska mysl piirozené
koreluje zptsobem, Ze vice = nahoife a méné = dole. Zdrojovou doménou je tedy
vertikalita a cilovou doménou je kvantita. Vychazi se ze zkusenosti, ze kdykoliv se néco
nékam piida, hladina se logicky zvysi (hladina vody, pocet pfedmétii apod.). Korelace
typu vice = nahofe a méné = dole neni samoziejmé jedind, pro nastinéni problematiky

zkuSenostni zakladni metafory vSak postaci (Lakoff, 2006, s. 270 — 271).

4.2.2 Konceptualizace

Za drobnou odbocku stoji konceptualizace. Tato diplomova prace hovori

o metonymiich a metaforach v kognitivnim ramci. Existenci téchto pochodl
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pfedpoklada schopnost abstraktniho mysleni. A schopnost abstraktniho mysleni, jinymi
slovy manipulaci se symboly, umoziuje lidské mysli pravé konceptualizace.
Konceptualizace se sklada ze ,schopnosti vytvaret symbolické struktury,
které koreluji s pfedpojmovymi strukturami v nasi kazdodenni zkuSenosti. Takovymi
symbolickymi strukturami jsou bazové a obrazové schematické pojmy*“.** Dale obnasi
schopnost metaforické projekce z roviny fyzické do roviny abstraktni, pfi¢emz jsou tyto
projekce omezeny dalSimi strukturnimi korelacemi (vzpomenime na vztah vice =
nahote). A v neposledni tfadé¢ je konceptualizace ,,schopnost vytvaret slozité pojmy
a obecné kategorie za pouziti obrazovych schémat jako strukturujicich prvkia‘.*
Konceptualizace je zasadni jev ptfitomen pfi tvorbé kategorii nadfazenych i podiazenych

/ taxonomii, a tedy schopnost vytvaret idealizované kognitivni modely (IKM).

4.2.2.1 Konceptualizace emoci

Jako ptiklad miZe poslouZit konceptualizace hnévu (emoci) v anglickém jazyce.
Hnév je emoce a v Lakkofové pojeti maji emoce pojmovy obsah; ti lingvisté,
ktefi nejsou toho nazoru, nevénuji sémantickému zkoumani emoci pfili§ velkou
pozornost. Jeho préce s ostatnimi lingvisty zacala zkoumat emoce jako ostatni jazykové
vyrazy, které jsou chapany metaforicky. Dohromady tvrdi, Ze je mozné najit urcity
koherentni systém u slovnich spojeni vyjadiujici hnév. I kdyz se tato prace tyka ¢eského
jazyka, Lakoffovy piiklady odpovidaji do velké miry i ceské jazykové situaci.
Pro uplnost je tieba dodat, Ze Cesky pieklad slova anger, tj. hnév, neni zcela ptesny;
v nékterych kontextech je vhodnéjsi pteklad rozcileni, vztek.

Rozbor muze byt manifestovan na vyrazech I almost a blood vessel (malem mi
praskla Zila); you make my blood boil (vari se mi z tebe krev); when I told him, he blew
up (kdyz jsem mu to rekl, vybouchnul). Pti rozboru téchto vyrazi (tedy obecné
metaforickych a metonymickych vyrazi) se Lakkof a jeho spolupracovnici nejdiive
uchyluji k fyziologickému popisu hnévu, ke kterému patii naptiklad zvySeny krevni
tlak, svalové a vnitini napéti, tfes, poruchy vnimani, pozornosti apod., pfiCemz se tyto
ptiznaky umoctiuji s intenzitou hnévu. Z toho logicky vyplyva, Ze s urcitou intenzitou
této negativni emoce prestava lidské télo fungovat v mezich normalu. Je jazykoveé

pozoruhodné, ze fyziologické procesy se promitaji do ustdlenych obraznych spojeni,
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v nasem piipad¢ do verbalniho vyjadieni hnévu — prasknuti a vybuch jsou asociovany
s tlakem, vareni je proces za ucelem zvyseni teploty.

Na urovni metonymické muize byt pak hnév télesna teplota: Billy's a hothead
(Billy je horka hlava); vnitini tlak: he got red with anger (vzteky zcervenal), ties: she
was shaking with anger (tdsla se zlosti); proces zCervenani: she was flushed with anger
(vzteky zrudla); problémy s vnimam: she was blind with rage (byla vzteky slepa).

Fyziologické a lidové pojatd podoba emoci tvoii nejobecné€jsi zaklad metafory
hnévu, a to hnév je zvySena teplota. Ta mize byt zdokonalena na hnév jako zvySenou
teplotu tekutiny v nadobé nebo na hnév jako ohen. Prvni ptipad, tj. tekutina, je daleko
rozvitéj$i a jako priklad lze uvést he was filled with anger (byl plny hnévu). Naopak
chlad a nizka teplota tekutiny evokuje bezprostfedné klid, rozvahu, absenci vzteku: stay
cool (zustan klidny).

Konceptualizace emoci — hnévu samotného - je velmi obséhla problematika,
ktera by vydala na dalsi diplomovou praci. Metafor je cela fada (hnév jako protivnik,
hnév jako Silenstvi aj.). Vedle zékladnich metafor existuji 1 vedlejsi metafory; situace,
kde se vyskytuji, 1ze pak definovat urcitym scénafem (prototypicky scénéf). Pro tuto
praci je dileZzité nastinit problematiku konceptualizace s aplikaci na emoce a ukdzat,
ze lidova znalost souvislosti mezi emocemi a zdravotnim stavem jedince je pro jazyk
pomérné klicova. Nékomu se mizZe zdat laickd a neodbornd; dikazy o jeji manifestaci
v jazyce lze vSak tézko pochybovat. V jeji prospéch mluvi i jeji po staleti dlouha
existence (a lze polemizovat o tom, zdali jeji neporozuméni nevyplyva prave z jeji silné
zakotvenosti v Case). Dalsi dilezity bod tkvi opét ve zkusenostnim realismu, tj. ,,ze nas
pojem hnévu je vtelesnény prostfednictvim centralniho nervového systému
a ze pojmové metafory a metonymie pouzivané pii jeho chapani nejsou rozhodné
arbitrarni, ale jsou motivované nasi fyziologii“.** S touto kli¢ovou myslenkou, ktera je
protkana celou diplomovou praci, pochopitelné¢ ne vsichni kognitivni védci souhlasili
a souhlasi. V tom piipadé¢ ale jejich teorie nejsou schopny vysvétlit, pro¢ nejsou
metafory pro hnév v jinych jazycich distribuovany stejné.

I ptes ptedloZenou konceptualizaci (emoci) a jeji argumentaci je nutné neustéle
respektovat fakt, ze Lakoffovo pojeti je pouze navrh, jehoz absolutni platnost by musela

byt opfena o empirické zkoumani (Lakoff, 2006, s. 367 — 394).
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4.2.2.2 Mentdlni prostory

S konceptualizaci souvisi mentalni prostory a kognitivni modely (viz Kognitivni
modely), které tyto prostory strukturuji. Mentalni prostory slouzi jako médium
pro konceptualizaci a mysleni (napi. fiktivni situace, hypotetické situace,
ale i bezprostfedni skutecnost). Pfi kognitivnim zpracovani informaci se pfedpoklada,
ze prostory nemohou obsahovat kontradikci; elementy v popiedi prostoru se mohou
v pristim prostoru stat pozadim; a v neposledni fad¢ mentalni prostory idealn¢ presahuji
hranice prostord ostatnich. Mentalni prostory maji ¢isté¢ kognitivni povahu, nepftislusi
jim zadny ontologicky statut mimo mysleni (Lakoff, 2006, s. 274 — 276). Povaha

kognitivnich modelt byla nastinéna v ptedchozich kapitolach.

4.2.3 Metaforické a metonymické modely

Jak bylo nastinéno, metafora piedpokladd zdrojovou a cilovou doménu,
pficemz zdrojovd doména je tvofena propozicnim obrazové schematickym modelem.
Cilové a zdrojové domény jsou pak reprezentovany predstavovymi schématy
nebo projekcemi (které mohou byt ¢aste¢né); prikladem schématu je nadoba, projekei je
naptiklad zdroj-cesta-cil. Pokud je fe¢ o metaforickych modelech, vyskytuje se v ramci
jedné pojmové domény, naptiklad ve vztahu zastupném (,,A* zastupuje ,,B*) (Lakoff,

2006, s. 281).

5 Konceptualizace v kazdodennim Zivoté

Tato kapitola si klade za cil pfedstavit piesahy lidské konceptualizace
do praktického zivota, jeji mozna uskali a obhéjeni myslenky, Ze konceptualizace je
zalezitosti individudlni. Tento text mlize byt chapan i jako spojeni — na prvni pohled -
abstraktniho tématu a jazykem / mySlenim, jako ho znaji jeho bézni uzivatelé. Do této
chvile se totiz prace zabyvala konceptualizaci jako fenoménem pouze obecnym,
a jelikoZ je jazyk otazkou individudlni kultury, jeji obecné vymezeni neni dostacujici.

Tak, jak je rozmanité chovani lidskych bytosti, je stejné rozmanitd jejich
konceptualizace. Kazdy ma v sob¢é jiny vzorec na to, jak si vysvétluje svou vlastni
zkuSenost. Pokud jde o emoce a mysleni, kde nejsou ptfedpojmové hranice uz vibec
vymezené, konkrétni, jasné, konceptualizace se logicky stava alternativni, tj. odliSnou

ve vnimani kazdého z nas.
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Lakoff s Johnson demonstruji tento problém naptiklad ve fyzice na chéapani
elektfiny. Studenti pii jejim studiu vnimaji elektfinu bud’ jako shluk elektront nebo jako
tekutinu. Ani jedno z jejich vniméni neni chybné; avSak kazdé chapani mé své vyhody
a nevyhody. Jsou ptipady, kdy studentiim pomuze ve studiu vice chapani elektfiny jako
shluku, existuji i takové, kde je naopak lepsi uchopit elektiinu jako tekutinu. Resit
problémy tykajici se elektrickych obvodi pak znamena odhadnout, v jakém ptipadé je
lepSi vnimat elektfinu jako tekutinu nebo jako shluk. Nutno podotknout, Ze (klasicka)
fyzika je védou exaktni a jeji konceptualizace je pofdd snadnéji ohranilitelnd nez
napiiklad v ptipad¢ emoci. Nelze obecné odpovédét na otazky, jak pochopit pratelstvi,
hnév a kamaradstvi. Casto jeji individualni pojeti souvisi s kulturou, ve které Zijeme, a
konvencemi, které nas obklopuji. V duasledku toho je konceptualizace povazovana za
alternativni (Lakoff, 2006, s. 296 — 298). Tato myslenka je tezi jazykového realismu,
reprezentovana napiiklad jazykovédcem B. L. Whorfem. Jak tomu uZ na védeckych
polich byva, i v ptipad¢ jazykového relativismu se nasli jeho odpirci, z nejznaméjSich

lze jmenovat Noama Chomského.

5.1 Ruzna pojeti relativismu

Z alternativniho pojeti konceptualizace vyvstava zékladni kontradikce, kterd se
na jedné strané pta, jak uzivatel jazyka miize komunikovat s lidmi, kteti mysli jinak nez
on. Na druh¢ strané tika, Ze lidé jsou na celé planeté stejni, pojmovy relativismus se
tedy jevi jako irelevantni. V navaznosti vyvstava otdzka, zda by nemél vzniknout jeden
univerzalni jazyk, kterym bychom se vyhnuli nedorozuménim a jiné¢ konceptualizaci.
Tim Ize oponovat tvrzenim, ze se uzivatel mlize naucit ,,myslet” jinak, aby ostatnim
porozumgl.

Pravé v mezich relativismu vyvstavaji otazky odliSnosti pojmového systému,
relevance téchto rozdilii, shoda na pouzivani jednoho pojmového systému, méfitelnost
dvou pojmovych systémd, otdzka chovani a mySleni pfi pouZivani jiného pojmového
systému apod. Nésledujici odpovédi na vySe zminéné otazky ukazi, kolik riznych pojeti
relativismu existuje. Téma jazykového relativismu je pomérné obsahlé, diplomova
prace se pokusi o piehled jeho zdkladnich problémt, nebot relativismus neni hlavnim
predmétem této prace. Hlavnim pramenem pro nésledujici fadky jsou relativisticka
vychodiska B. L. Whorfa.

Prvnim aspektem je odliSnost, jeji definice a stupné. Jinymi slovy fesi, co je

odlisné a jestli jeden rozdil v pojmovych systémech predpoklada nesoulad a nemoznost
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porozuméni. Logicky dalSim problémem je hloubka odliSnosti; jde o posuzovani, jaké
pojmy jsou zékladn€j$i nez jiné. Za zékladni (fundamentélni) se Casto povazuji ¢as
a prostor. Ostatni pojmy uZ mohou byt povaZzovany za otazky vlastni zkuSenosti. Dale se
jedné o povahu probléml zkuSenosti a otazku, jaké odliSnosti pojmovych systémi
vedou jazykovédce k tomu, aby je oznacili za odlisné? Znamend néco, ze Eskymaéci
maji nékolik vyrazl pro snih?

Dalsim problémem je dichotomie systému schopnosti. Mimo jiné ptredpoklada,
7e ,,zkuSenost neuruje pojmové systémy, pouze je motivuje, tudiz stejnd zkuSenost
muze poskytnou dvé stejné dobré motivace pro dva ponckud odlisSné pojmové
systémy*.** Jako piiklad uvadi slovo prredek, piivodné asociovano s lidskym t&lem, které
se v anglicting (stejn¢ tak jako v Cestin€) metaforicky pfendsi na néco, k ¢emuz stoji
uzivatel jazyka tvari. V afroasijském jazyce hausa to oznacuje pravy opak, tj. néco, co je
smérem od nas. ,,Obé moZnosti jsou stejné¢ prijatelné a stejné¢ tak v souladu se
zkuSenosti*.*®

Mimo jiné existuji prostorové referenéni ramce — intrinzitivni, relativni
a absolutni. ,,Absolutni referen¢ni rdmec pouziva osy, které¢ jsou nezavislé na hledisku
pozorovatele i orientaci objektu, ale vztahuji se k vlastnosti prostiedi. Nékdy se rozliSuji
referen¢éni rdmce na zaklad¢ svétovych stran a na zaklad¢ krajinnych orientacnich bodu,
1 ty nejabstraktnéjsi svétové strany vSak plati beze zmény orientace maximalné€ v ramci
nasi planety*.”” Sméry svétovych stran - sever, jih, vychod, zdpad - jsou tedy absolutni,
pojmy jako pred a za budou relativni, protoze zalezi na bodu, ze kterého se na objekt
divame, a za piijatelné mize byt vic nez jedna z moznosti.

Pomérné zajimavym problémem shledava Lakoff tolik diskutovany pieklad.
Existuji tvrzeni, Ze pokud maji dva jazyky odlisSny pojmovy systém, neni mozné
dosahnout ani uspokojivého piekladu ani uspokojivému porozuméni ze strany Ctenare.
Pfidava se indzor ten, Ze se mluv¢i jednoho pojmového systému nenau¢i druhému
odliSnému systému. VSe — lidové feceno — korunuje tvrzeni, Ze pokud ¢lovék je schopen
naucit se od sebe odlisné jazyky, nemohou piece existovat riizné pojmové systémy,
coz situaci zna¢n¢ komplikuje.

Nejdiive je dilezité vymezit rozdil mezi porozumeénim a prekladem. Zatimco

piekladem se rozumi projekce mezi dvéma riznymi jazyky, porozumeéni je zalezitosti

35 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpe¢né véci, Praha: Tridda, 2006, 301
36 LAKOFF George: Zeny, ohefi a nebezpe¢né véci, Praha: Tridda, 2006, 301
37 POKORNY Jan: Lingvisticka antropologie (jazyk, mysl a kultura), Praha: Grada, 2010, 254

36



vnitini a ma co do ¢inéni s konceptualizaci a s pfevadénim své vlastni zkuSenosti
do vyraziva jazyka druhého. Pfekladu se mize dosdhnout bez porozuméni a porozumeéni
bez ptekladu. Rozdilné pojmové systémy neznamenaji nemoznost porozuméni a uceni
se jinym jazykim. A analogicky schopnost uceni se odliSnému jazyku neznamena,
ze onen jazyk nevlastni jiny pojmovy systém. Z toho lze usoudit, Ze porozuméni je
mozné dosahnout, pokud jsou pojmové systémy odlisSné; predpokladem je totiz
pfedevsim stejnd schopnost konceptualizace a zkuSenost.

Argumentli ve prospéch a neprospéch relativismu je celd fada, vySe zminéné je
pouze jeji struénd vyse€. Lze se domnivat, Ze pojmové systémy jsou alternativni,
coz komplikuje lidskou komunikaci, zptisobuje nedorozuméni, a jejich existence nam
tedy nic dobrého nepfindsi. Stejné opacné lze nabyt dojmu, ze veskeré lidstvo mysli
stejn€, po ¢emz také nikdo touzit nemusi.

Tato kapitola nastinila obecné problémy relativismu. B. L. Whorf byl lingvista,
ktery se vnéfem pochopitelné ndzorové odliSoval. RozliSoval na jazyky piesnéjsi
a mén¢ presné, tj. vhodnéjsi a méné vhodné pro védu. Metaforu spatioval jako néco, co
naruSuje jazyk. Je pozoruhodné, Ze v dobé&, kdy psal Whorf své prace, vrcholily
nacistické snahy a logicky indzory, ze nositelé bilé pleti jsou po vSech strankach
nadfazeni nositelim barvy pleti jiné. Jeho vychodisko, ze anglictina je daleko méné
propracovany jazyk neZ jazyk naroda Hopi, byl odvazny, protoze pokud jazyk souvisi
s mySlenim a konceptualizaci, divosi a Indidni by mohli uvazovat stejn¢ dobte jako rasa
jim nadfazena, tj. Evropané a Ameri¢ané. B. L. Whorfa lze povazovat nejen
za podstatného relativistického lingvistu 20. stoleti, ale ijako za clovéka, ktery se
navzdory dobé nebal vyjadrit sviij nazor (Lakoft, 2006, s. 296 — 327).

Opét se tu setkavame s neuveétitelnou prostupnosti a propustnosti kognitivni
védy / lingvistiky. Re¢ a jazyk souvisi s myslenim. Mysleni znamena pojmovy systém,
kterych se pti komunikaci mtize sejit vice. Pokud se jich sejde vice a cilem je GspéSna
komunikace, pojmové systémy lze ménit, ¢imZ se méni mysSleni. MySlenim se méni
chovani. K jazykoveéde se piipojuje psycholingvistika a sociologie. Samotna existence
relativismu nepfedpokladd existenci pevné danych hodnot, kterymi se zabyva etika.

Pravem se povazuje kognitivni véda za zélezitost priinikovou / interdisciplinarni.
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6 Jazyk v kognitivnim ramci

Do tohoto okamziku byl ukol teoretické ¢asti popsat kognitivni védu, tj. védu
interdisciplinarni povahy, jeji zakladni vychodiska a premisy, aby bylo jasné, s ¢im v§im
je mozné se potykat béhem vyzkumu bézné pouZivanych — v nasem piipade
somatickych — metafor.

Neoddélitelnou ¢asti byl obecny popis toho, jak lidskéd mysl kategorizuje svét,
funkce kognitivnich modelt, jejich ptiklady a stereotypizace nékterych jevii. V odvétvi
kognitivni sémantiky se prace snazila podrobnéji rozpracovat metaforu a pomoci jejich
predstavovych schémat ukézat principy, na zakladé¢ kterych funguje. Pomérné abstraktni
teoretickd Cast byla protkdna principem antropocentrismu a zkuSenostniho realismu,
aby byla aplikace susSe popisované teorie ziejma. Jelikoz je tato diplomovéa prace stale
zalezitosti lingvistickou, cilem teoretické €asti je popis jazyka koneéné v kognitivnim

ramci, vymezeni kognitivni lingvistiky a definovéni jazykového obrazu svéta.

6.1 Jazyk uvniti mysli

Kognitivni vé€du zajimaji procesy, které probihaji v lidské mysli. Pfedpoklada,
ze prostiednictvim jazyka a vyjadiovani lze zjistit, jak mysl pracuje s jazykem a jazyk
s mysli. Lidska mysl je slozitd struktura a praveé jazyk se jevi jako vhodny prostiedek k
jejimu zkoumani. Z toho vyplyva, ze ,jazyk je souasti poznavani a poznani
(cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz
svéta vytvarime a jak ho predavame dal«.*®

Kognitivni  pfistup k jazyku smazava hranice mezi jazykovym
a mimojazykovym. Prameni tak z neurofyziologickych poznatkli, ze jazykové
a mimojazykové poznani je uloZeno ve stejnych mozkovych oblastech. Jednim z premis
je 1 centralizace vSech vyznami a charakteristik slova. Jinak feceno, slovo je na jednom
misté zachyceno graficky, zvukové, kontextové i vyznamove. Mezi mysli a jazykem je
neustald vzajemna spoluprace, pfiCemz nervové vzorce mysli reflektuji jedincovu
zkusenost s jazykem, ktera se kazdou novou zkuSenosti mize meénit. VIiv ma
samoziejmé 1 prostiedi a kultura, ve kterém se jedinec pohybuje. K tomu vSemu —

jak bylo v ptedchozich kapitolach zifejmé — zahrnuje kognitivni pfistup Sirokou Skalu

38 VANKOVA, NEBESKA A KOL.: Co na srdci, to na jazyku, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
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védnich oborti, dohromady tvoficich ojedin€ly pohled na jazyk (Vankova, Nebeska

a kol., 2005, s. 22).

6.2 Kognitivni lingvistika

I kdyZ se to zdd na prvni pohled nepravdépodobné, jazyk jako soucasti
kognitivni védy / pfistupu nebyl dlouho nic samoziejmého. AZ na prelomu 20. a 21.
stoleti doslo k presvédCeni, ze jazyk je kognitivni povahy, patii mezi poznavaci procesy
a sepcti mezi nim a mozkem je t€sné. Od kognitivniho pojeti jazyka lze pojmenovat
pfimo védu, kterd se ve svém kognitivnim ramci zabyva jazykem a za soucast kognice
jazyk povazuje, tj. kognitivni lingvistika.

Cilem kognitivni lingvistiky je postihnout neuropsychologickou realitu jazyka
a popsat ty procesy a struktury, které se manifestuji v jazyku. Povazujeme ji tedy
za védu mentalistickou, nebot” jazyk vnima jako soucast kognice (Schwarzova, 2009, s.
33). Cilem kognitivni lingvistiky je pak ,na jedné strané explicitné popsat inherentni
vlastnosti ptislusSného mentéalniho

systému znalosti, na stran€¢ druhé popsat zplsoby jeho interakce s ostatnimi
kognitivnimi subsystémy*.*

Déava dohromady poznatky psycholingvistiky, neurolingvistiky, teoretické
lingvistiky, v jistych ptipadech 1 kybernetiky, filozofie apod., coZ ji umoZiiuje zkoumat
riizné reprezentace a zpracovani jazyka (Skanderova, 2003, s. 8). Nicméné je dilezité
podotknout, Ze jelikoz je jazykova zkuSenost pevné zasazena do prostfedi a kultury,
ve kterém jedinec Zije, je lepsi mluvit o kognitivnim ptistupu k jazyku nez o kognitivni

lingvistice jako takové.

6.2.1 Lingvistika kognitivni a Kognitivni

V praci bylo jiz n¢kolikrat naznaceno, ze kazdy lingvista miize povazovat — co
do jazykového zkoumdni - za soucast kognitivni védy néco jiného. Lze oponovat
tvrzenim, ze jazyk vzdy byl, je a bude soucasti lidského kognitivniho systému; pouze
zalezi, jakou roli v ném sehravd. Z toho divodu byl pfednesen navrh na rozdéleni
lingvistiky kognitivni s malym k a velkym K. V prvnim piipadé by se jednalo
o kognitivni lingvistiku v $irSim smyslu kognitivni védy, v pfipadé¢ druhém by Slo
o jazykovédu zaloZenou na experiencialistickém pohledu na jazyk (pficemz druhy

pfipad je pravé to, co se institucionalné nazyva kognitivni lingvistikou). Z toho muize

39 SCHWARZOVA Monika: Uvod do kognitivni lingvistiky, Praha: Dauphin, 2009, 33
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vyplyvat dojem, Ze kognitivni lingvistika je do jisté miry vice zdvisla na svych
ptibuznych disciplindich kognitivni védy, Kognitivni je naopak samostatnéjsi

a propracovangj$i. Jejich misto v soucasné lingvistice mizZe byt znazornén takto:

Kognitivni lingvistika

objektivisticka kegnitivni gramatika

{generativni) lingvistika

tearie pojmowvich metafor

tearie pojmové integrace

government and
binding/minimalismus (Chomsky)

mentalni prostory

funk&ni generativni popis L _
s Rap konstrukéni gramatika

funkéni lexikaini gramatika textave svity

kognitivni sémantika

naturéini lingvistika

strukturni analytickd

i T naturdini sémantika
lingvistika

word grammar

systemicka funkEni
lingvistika

Kognitivni lingvistika ma své Ccasopisy, napiiklad Cognitive Linguistics
nebo Metaphor Symbol, existuje dokonce 1 stejné¢ pojmenovana stranka na socialni siti
Facebook. V roce 1989 byla zaloZena International Cognitive Linguistic Association
(ICLA), ktera potfdda mezindrodni konference; vzniklo i1 né€kolik narodnich asociaci
kognitivni lingvistiky. Své pfiznivce si tato véda nasSla na severu Evropy a zejména
v Polsku. V c¢eskych pomérech je mozné jmenovat Lauru Jandovou (kognitivni
gramatika) nebo Ilonu Bilkovou (metaforika); své poznatky kognitivni lingvistiky

shrnuje i Irena Vankova a dnes jiZ spousta dalSich jmen (Lakoff, 2006, s. 597 — 601).

6.2.2 Interdisciplinarni presah

I ptes zifejmou propojenost s riznymi védnimi obory, ktera tato prace jiz vyse
nastinila, stoji za to uvést, do jaké miry se jaké védy infiltruji do kognitivni lingvistiky.

Prvnim z nich je psychologie, jejiz podil neni piekvapujici. Studuje psychické procesy,

40



jako je pamét, ktera je kliCovd pro mentalni reprezentace; jeji role je
neoddiskutovatelnd ipfi vyzkumu bazovych kategoriich. Klinickd psychologie zase
vyuziva ke svym experimentim metaforu, tj. zalezitost kognitivni lingvistiky, ktera je
mimo jiné osveédCeny terapeuticky prostfedek. Spolecenskovédni piesah v podobé
sociologie, antropologie a politologie neni kognitivni lingvistice taktéz cizi. Tento
prinik dal za vznik vyzkumim metafor v politickych projevech, vyzkumim
zabyvajicich se vztahem jazyka a ideologie a v neposledni fad¢ se prokazal jako dobry
prostfedek pro analyzu odborného i vetejného diskurzu, ¢imz se stal nastrojem vyuky.

Piekvapit nelze ani spojeni kognitivni lingvistiky s literarni védou, kde je
automatickym pojitkem metafora. Literatura vznikajici na zaklad€ tohoto propojeni
dokazuje, ze literatura je stejné jako jazyk a mySleni zalozena na pojmové integraci
kognitivnich procest. Vysledkem byl dokonce vznik kognitivni poetiky a kognitivni
stylistiky. Jako posledni ptiklad je mozné jmenovat filozofii, na jejimz pozadi dochazi
k reformulacim o propojenost jazyka, mySleni, mysli a racionality. Je nezbytné
podotknout, Ze vétSina kognitivné-lingvistickych zkoumani probihd na pozadi anglo-
americké filozofie, kdezto pramenem cCeské kognitivni lingvistiky byla spiSe
fenomenologie a postmodernismus (Lakoff, 2006, s. 617 — 620).

Komplexnost kognitivni védy a lingvistiky mize davat dojem urcité védecké
spolehlivosti, protoze ve svych vyzkumech zohlediiuje mnoho aspektii rGznych
disciplin. Pravé ito muize vSak zplsobovat jeji slozZitost, ndzorovou nesjednocenost,
riznou interpretaci a vliv jednoho konkrétniho prostiedi, coz mlize znemoziovat vznik
obecné platnych zavéri v tomto védeckém odvétvi. I ztoho divodu je trfeba brat
na védomi fakt, Ze tato diplomova prace vychazela zejména z pojeti kognitivni veédy
(a lingvistiky) Georga Lakoffa, jehoz zav€ry nemusi byt a nejsou brany vSemi

(jazyko)védci za ptijaté.
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7 Metodika praktické Casti

Stejné jako bakalarskd, idiplomova prace vychazi z presvédceni, ze casti
lidského téla maji kromé svého priméarniho vyznamu i1 vyznam pteneseny, metaforicky,
jehoz vyskyt neni v jazyce viibec zanedbatelny. Bakalatska prace se zaméfila na vnitini
komponenty travici soustavy: stevo, Zaha, zaludek, zlucnik, Zlu¢. V névaznosti na ni
tato prace zpracovava jazyk, zuby, huba, pusa, usta. Cilem praktické Casti je pak
postihnout jazykovy obraz svéta téchto vyrazl v ¢eském jazyce.

Po etymologické charakteristice vyrazu, kterd k vyzkumné sloZce této prace
patii, bude kazdy z orgdni stru¢né popsan co do své funkce a struktury v lidském
organismu, nebot’ itento typ informaci muze byt uziteCny pfi analyze jazykového
obrazu svéta. Nasledn¢ budou navrzeny profily a schémata, tj. abstraktni predstavy
o pfedmétu vychazejici z lidské zkuSenosti, pohybu a manipulaci s objekty. Postup
analyzy je tedy zaloZen na teorii profilli (varianta pfedstavy / varianta interpretace
predmétu, kde je jeden vyznamovy rys zdiraznén jiny potlacen). Nasledné bude vyraz
porovnan se svym ekvivalentem v anglickém jazyce.

Na zacatku praktické ¢asti bude objasnén pojem jazykovy obraz svéta, jeho
podstata a definice. JelikoZ je jazykovy obraz svéta hlavnim pfedmétem praktické ¢ésti,
jeho charakteristika nebyla v teoretické ¢asti rozpracovana zamérné. Koncept této prace
bude protkan i principy psychosomatiky, nebot myslenka jednoty mysli a téla se
pfi studiu somatismu v jazyce jevi jako uZitecna.

Co se tyce jazykového materialu, je mozné vychazet z frazeologie, etymologie,
polysémie, derivatli, kolokaci a slozenin. Jako zdroj ke sbéru dat praci poslouzila
ptiru¢ka Nazvy casti lidského téla v Ceské a polské frazeologii a idiomatice (Mrhacova,
2002), Lidova réeni (Zaoralek, 1996), Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (Cermék,
2009) a slovniky anglické frazeologie a idiomatiky. Nepostradatelné byly etymologické
slovniky; Etymologicky slovnik jazyka ceského (Machek, 1968), Cesky etymologicky
slovnik (Rejzek, 2001) a Slovnik spisovné cestiny (AV CR, 2010).

8 Jazykovy obraz svéta

Jazykovy obraz svéta je jednim z témat kognitivni lingvistiky. Jeho zdkladem je
antropocentrismus; tj. ¢lovék je centrem vSeho a sam slouzi jako filtr k posuzovani

a hodnoceni véci, které se pozd¢ji promita do vyjadfovani. Naptiklad kdyz pokud se
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n¢kdo bavi o jedovatych houbach, jedovaté jsou pouze pro lidsky druh, ne pro ostatni
zivocichy.
Definici jazykového obrazu svéta je mnoho. Publikace Co na srdci, to na jazyku

Vankové a Nebeské (2005, 51 — 52) uvadi napiiklad:

Bartminského (1990): ,....v jazyce ulozena interpretace skutecnosti, kterou je mozno
chapat jako souhrn soudii o svété. Mohou to byt soudy bud’ ustalené v samém jazyce,
v jeho gramatickych forméch, ve slovniku, ve fixovanych textech (pfislovich),

nebo jazykovymi formami a texty pouze implikované.*

Zajimavou definici ptedlozil 1 Tokarski (1993): ,,... soubor pravidel ulozeny
v gramatickych kategoriich (flektivnich, slovotvornych, skladebnych) a v sémantickych
strukturach lexika, ukazujicich pro dany jazyk typické zpiisoby vidéni jednotlivych
soucCasti svéta, hierarchii, kterd v nich vladne, ihodnoty, které dané jazykové

spolecenstvi akceptuje.*

Gipper (2001a) povazoval jazykovy obraz svéta za ,,uréity zpiisob existence (jeveni)

svéta.

At uz jazykovy obraz svéta znamend interpretaci urcité zkuSenosti, jeveni svéta
nebo gramatickd pravidla, neZ na pfesnost definice je dobré se zaméfit na jeho
vlastnosti. Radi se mezi n& heterogennost, dynami¢nost, vybérovost, axiologi¢nost,
integralnost, kontextualnost a transcendentnost.

Jazykovy obraz svéta je komplikovany a vnitin€ ¢lenény (napf. teritorialng,
stylove). Obraz svéta védnich obort se bude od obrazu svéta kazdodenniho, ktery prave
povazujeme za centrum jazykového obrazu svéta, logicky lisit. Mél by byt také
antropocentricky a tvofeny komunikaci subjektivné orientovanou. Dynamic¢nost
neznamend nic jiného nez nestdlost. I kdyZ se jeho zdklad dany ptedky povazuje
za neménny, jazykovy obraz svéta se stale méni. Dynamika je v jazyce povaZovana
za zdravou tendenci. Vybérovost ma za nasledek to, Ze se jazykovy obraz svéta
soustied’uje na urcité aspekty vice, na které mén¢.

Axiologi¢nost znamend, ze uzivatel urCitou zkuSenost a skutecnost hodnoti,
vnima ji subjektivné. Setkdvame se tu s protiklady, jako je pozitivni X negativni, nahofe

x dole, vlevo x vpravo apod. Za jednu nejvyznamnéjSich opozici je povazovana lidskost
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x nelidskost. U kontextualnosti a integralnosti je kli¢ové, Ze za hlavni se v jazykovém
obrazu svéta povazuje prakticky a pragmaticky piistup ke svétu, teoretické nazirani je
upozadéno. Posledni vlastnost, transcendence, oznacuje schopnost jazyka ptekracovat
své meze a tedy ischopnost Cloveéka prekondvat své meze pomoci jazyka, kde Ize
diskutovat o obecné otdzce lidskych moznosti (kognitivita, smysly, télesnost apod.). To,
co nelze zhlediska télesnych ismyslovych zkuSenosti prozit, lze jednoznacné
kompenzovat mySlenim a mluvenim, tj. metaforickym zivotem (Vankova, Nebeska

a kol., 2005, s. 53).

9 Obraznost a lidské télo

Prace se bude veénovat konkrétnim somatismiim a jejich analyze v kontextu
jazykového obrazu svéta. JeSté piedtim je zapotiebi pfipomenout zakladni metafory,
na jejichz principu jazyk somatismy vyuziva. Zakladni koncepcéni metaforou je lidské
télo jako stroj, ktery se miize mechanicky opotfebovat (jedinec mize mit nefunkcni
jatra, poruchu funkce $titné zlazy a jeho srdce mtize presluhovat). Vyrazné uplatiiovana
je metafora orientaCni, ktera vychéazi zlidské zkuSenosti orientace v prostoru
nebo sdilené kulturni zkusenosti — cloveék mize upadnout do hlubokého bezvédomi, spat
lehkym spankem, muze to s nim jit dolii / z kopce nebo se miZe ocitnout na vrcholu
svého zdravi. Tyto principy jsou neoddélitelné spjaty s medicinskym oborem, kterad
odliSuje periferni nervy, centralni nervovou soustavu, dolni tepnu apod.

Pokud jde o lékatfskou terminologii, jeji obraznost se mulze zakladat
na obraznosti terminii z klasickych jazykd, pfi¢emzZ nemusi byt vzdy zachovéana. Zub
moudrosti je mozno ptelozit dvéma zplsoby, tj. dens sapientiae nebo dens serotinus.
Prvni ptivlastek — sapientiae - znamena moudry, slovo serotoninus pak pozdni, pozdeé
vystupujici. Ani jeden z piikladi nemiize byt povazovan uzivateli jazyka za chybny,
nebot’ oba odpovidaji skutecné fyziologické situaci v téle — tento typ zubll se zacina
proiezavat pozdéji - kolem 20. roku zivota, tj. v dobé, kdy se predpoklada, ze lidsky
druh dosahl urcité arovné rozumu / moudrosti. Pokud jde o etymologické souvislosti
slov, €asto se oslabuji, vytraceji (velmi Casto k jejich vytraceni dochazi definici pojmu).

Klicové si je uvédomit, Ze ,,obrazné terminy mohou nést (spolu denotan¢nimi
vyznamy) také vyznamy konotacni, Sife asocia¢ni: mohou dokumentovat uroven
poznatkli mediciny v dobé vzniku pojmenovani a zaroven poskytovat Sirsi spoleCenské

asociace (odraz obecngj$tho vnimani nebo hodnoceni jevil, informace o lékatich-
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objevitelich, odraz promén reality atd.)“.*’ T to jeden z diivodd, pro¢ ma tato prace za cil
postihnout i psychosomatiku, protoze ta ¢asto prameni z brzkych poznatki symptomil
nemoci a emoci, jejich propojenosti a ndslednou manifestaci v jazyce (Bozdéchova,
2009, s. 96 — 97).

Nasledné jiz prace predstavi vybrané somatismy a jejich rozbor v kontextu
jazykového obrazu svéta. Somatismy nebudou fazeny abecedné, nybrz podle jazykové
hustoty jejich vyskytu, ktery byl zaznamenan. Tato prace dale upfednostituje vyrazivo

dodnes zivé, nevymielé.

10 Jazyk

10.1 Etymologie

Slc. jazycit, jazykovat klevetit, zvanit, nadavati (srov. hubovat, drzkovat, mor.
pyskovat t/v), jazycnica, jazykula klepna, hubatd zena. Sem polozime i las. jaskula
drkotnice; z podob. Slova dostalo msl. jdsat vyznam 'mlit hubou', jaskovat t/v a 'vadit'
se. - VSeslov. Psl. jezykw ziejmé souvisi se stprus. insuwis, stind. jihva, av. hizva- fem.,
hizii mask., arm. lezu, lat. lingua, dtive dingua, got. tuggo, sthn. zunga, stir. tenge, ale je
nemozné presné stanoviti prajazykovou podobu; ziejmé nastaly rozlicné zmény asi
tabuové; jimi bylo psl. *ezy, ptuv. asi fem. jako lat. /ingua atd., zménéno v mask.
a roz§ifeno o jinou pfiponu nez v ostatnich ide. jazycich; o tabu svéd¢i (Liewehr ZfsIPh
23.107) 1 ptesmyk v ¢ak. zajik < jazik. Popf. 1 lidova etymologie nékde zasahla (spojujic
je s lizati“: lit. liezuvis). Nicméné, hledime-li jen k hlaskam, jeZ jsou spolecné (n-ova
dvojhlaska, gh, u/it), je mozno se domnivati, ze nalezi k vyrazu pro pojem ,uzky*
(ozvkv, eng, angustus): 1 my ,,jazykem* nazyvame uzké pruhy kaze, latky, papiru, pole
(Machek, 1997, s. 219).

Jazyk, jazykovy, jazycek, jazyckovy, jazykovity. Vsesl. - p. jezyk, 1. jazyk, s./ch.
jezik, stsl. jezykw. Psl. *jezyks» ma nejblize k stpr. insuwis, ie. vychodisko lez
rekonstruovat jako *n-ghit — (A1, A7, B4, B5), prvni Cast se vyklada jako piedpona.
Druhy element, jehoZ vyznam neni zcela jasny, je 1 v dalSich ie. jazycich — stlat. dingua,
stir. teng, got. tuggo (ném. Zunge, angl. tongue) (d- v naslovi se vyklada rizné), lit.

liezuvis, lat. lingua, arm. lezu (zde se pocita s vlivem kotene, ktery je v |lizat) i sti.

40 BOZDECHOVA Ivana: Soucasna terminologie (se zaméfenim na kolokacni terminy z lékafstvi,
Praha: Karolinum, 2009, 97
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jihva, av. hizii, které se obvykle vysvétluje zdvojenim zminéného kotene. Zmény

v naslovi mohou byt zpiisobeny i tabu (D4) (Rejzek, 2001, s. 245).

10.2 Jazyk a jeho charakteristika

Slovnik spisovné ceStiny (2010, s. 118) vymezuje jazyk jako ,svalnaty
pohyblivy organ v dutiné Ustni (u zvifat v tlamé, zobaku apod.), orgdn chuti, feci®.
Jazyk zastupuje 1 to, co se jeho dlouhému uzkému tvaru podoba, jeho dalSim vyznamem
je ,soustava vyjadiovacich a sdélovacich (znakovych) prostredkit vlastni urc.
spolecenstvi® (v€etné jeho dil¢ich utvart). Dale mize vyjadfovat ,,jiné soustavy znakl
slouzicich k vyjadfovani a sdélovani®.

Je to nastroj vytvareni feci a z hlediska psychosomatiky ptredstavuje schopnost
uzivat si zivota. Je to prostiedek k produkci tec¢i, ktery zivot dokdze zpiijemnit
(kamaradka mé pohladila slovy), ale i naopak (mél jazyk jako britvu). 1 proto je nekdy
lepsi micet nez mit jazyk ostry jako mec, coz dokazuje dalsi ¢eské prislovi, a to miceti
zlato, mluviti stribro. Jazyk a jim produkovand slova mohou zpilisobit mnoho; stejné
jako mnoho o zdravotnim stavu ¢lovéka mize vypovédéet jazyk.

Jazyk lze v ceském jazykovém obrazu svéta konceptualizovat do nésledujicich
profild:

a) Jazyk v SirSim kontextu komunikace:
e Jazyk jako schopnost dobfe komunikovat: Mit dar jazyka.
e Jazyk jako nastroj (potencialni) neptijemné komunikace. Mit jedovaty jazyk.
e Jazyk jako ochota komunikovat: Svrbi mé néco na jazyku.
e Jazyk jako neochota komunikovat: Miti kiece na jazyku.
e Jazyk jako nastroj ticha a ml€enlivosti: DrZet jazyk na uzde.
e Jazyk jako nastroj ostrazitosti pifi komunikaci: Radeji klopytnout nohou
nez jazykem.
b) Jazyk v oblasti kvality a obsahu komunikace:
e Jazyk jako indikator koktavosti: Slape si na jazyk.
e Jazyk jako dobra schopnost artikulace teci: Zlamat si na nécem jazyk.
e Jazyk jako nastroj ,,upovidanosti“: Mit chlupaty jazyk.
¢) Jazyk v kontextu vlastnosti ¢loveka:
e Jazyk jako ukazatel chovani, vlastnosti nebo stavu vyvoje jedince: Mit jeste

prirostly jazyk.
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e Jazyk jako zly ¢lovek: ZIy jazyk je ostrejsi nez mec.
e Jazyk jako nastroj uptimnosti: Co na srdci, to na jazyku.
e Jazyk jako nastroj vybiravosti: Misny jazycek.
d) Jazyk jako zdravotni / fyzicky stav cloveka: Mit dusi na jazyku.
f) Jazyk jako indikator stavu sttizlivosti: Ma tezky jazyk.
g) Jazyk jako tvar: Na silnici byly snéhové jazyky.
h) Jazyk jako ukazatel pocasi: Horko, az je pod jazykem mokro.

Profily mezi sebou maji nepevné / prostupné hranice, jeden muze pifechéazet
v druhy. Je dilezité si uvédomit, ze i kdyz je tato prace zaméfend na somatismy, tj.
slova oznacujici ¢asti lidského t€la, jazyk je zde podrobovan analyze ive svych
ostatnich vyznamech, které se netykaji vyhradné jazyka jako Casti dutiny ustni. Hlavnim
diivodem je nemoznost odliSit jazyk jako prostfedek komunikace a jazyk
jako anatomickou soucast dutiny ustni, protoze lexém jazyk funguje v cestin€ jako slovo
mnohozna¢né. U mnohoznacnych slov dochdzi — na rozdil od homonym — ke vzniku
dvou a vice vyznamil na zdklad€ jeho pfeneseni. K mnohoznac¢nosti slova jazyk doslo
pravdépodobné tim zpiisobem, Ze je to Cast téla, kterd je neoddélitelnou soucasti
produkce feci, ¢imz se stala i pojmenovanim pro nastroj feci / prostifedek komunikace.
Rozd¢€leni profilii jazyka na ty, které se tykaji Casti téla, a na ty, které se vztahuji
k jazyku jako néstroji feci, proto tato prace spatiuje jako nemozné.

Tuto informaci je nutno zdlraznit z diivodu porovnani Ceskych ekvivalentii
s angli¢tinou, o kterou se chce tato prace pokusit, nebot' angli¢tina rozliSuje jazyk
jako cast téla, tj. tongue, a jazyk jako prostiedek komunikace, language, ptiCemz prace

se zamé&fi na oba anglické vyrazy.

10.3 Jazyk v SirSim kontextu komunikace

Pti analyze profilii je evidentni, Ze jazyk je v CeStin€ propracovan velmi obSirne.
Pokud jde o schopnost dobfe komunikovat, CeStina nabizi velké mnozstvi vyrazi,
kterymi lze tuto kvalitu popisovat. Pokud ma nékdo mrstny jazyk (jazycek), umi
s jazykem velmi dobfe nakladat. Sémantickd Cast tohoto ustdleného spojeni nabizi
1 vyklad ,,ukecanosti. Pokud md nekdo dar jazyka, ma jazyk na pravém misté nebo ma
Jjazyk nabrouseny, jeho komunikacni schopnosti jsou povazovany taktéz za kvalitni.

Proces, kdy se uzivatel jazyka naucil s jazykem lépe nakladat, oznacuje pak spojeni
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se na ni pripravit, pak ¢eStina pouziva nabrousit si na nékoho jazyk (zde se sémanticky
miji s vyrazem mit nabrouseny jazyk). Proces komunikacni samostatnosti a vyspélosti
jako takové pak oznacuje vyraz mit neprirostly jazyk, kdy ma jedinec — lidové¢ feceno —
dobrou vyfidilku. Za synonymni lze pokladat mit jesteri / jeStérci jazyk.
Jako podkategorii lze zaradit soulad, ktery sahd za komunikacni hranice, a to mluvit
spolecnym jazykem (byt na stejné vin¢, rozumét si).

Jazykovéa komunikace se mlze stat i nepiijemnym zazitkem, kde je pravé jazyk
shleddvan jejim prostfedkem. Komunikant miize mit pak jazyk jako britvu, jedovaty
Jjazyk, ustépacny jazyk, ostry jazyk, mit jazyk naostro. Ve chvili, kdy dochazi
k pomlouvani, dobirani a nepfijemného dotirani na jedince, jde o brouseni si jazyka
na nékom. Pomlouvani ¢i negativni vyroky oznacuje i obrazné spojeni sekat (bodat)
nekoho jazykem, nebo jezdit po nekom jazykem. Stejnému vyznamu odpovida i mlatit
Jazykem po stené, tj. klevetit. V opacném ptipad¢ lze jazykem nekoho hladit, tj. lichotit
mu, chvalit ho.

Pokud je nékdo ochotny komunikovat, zpravidla ma néco na jazyku, jazyk mu
roztal nebo si pustil uzdu z jazyka. Podobné€ je tomu u vyrazu pdli ho néco na jazyku,
kdy se mluv¢i jesté nevyjadiil, pficemz by tak rad co nejdiive udélal. Prikladem opacné
situace jsou ustalena spojeni nechce mu to z jazyka (stydi se to fict), prevaluje se mu to
Jjazyku (je v rozpacich). V ptipad€ krece na jazyku mluvci ztratil fec. Zaoralek (1997, s.
161) ve svém slovniku uvadi, Ze ztrata feci pfichazi zejména z dlivodu nemoci ¢i ml¢eni
pod uplatkem.

Jelikoz za prostfedek komunikace lze povazovat ticho, tato kapitola zahrnuje
idrzet jazyk za zuby / mit jazyk na uzde / davat si pozor na jazyk. Mezi méné
frekventovand se pak tadi mit svatojansky jazyk, které se poklada ¢astecné za vymielé,
dat si na jazyk retéz, ptipadné udelat si na jazyku uzel. Charakter ptislovi nabyva
spojeni MIci, jako by mu jazyk primrz.

Cestina neopomiji obrazna pojmenovani pro stavy, kde je zdhodno si je davat
na jazyk pozor; tato spojeni maji charakter pfislovi — radéji klopytnout nohou
nez jazykem, lépe jest dotknouti se nohou nezli jazykem; jazyk nechavej doma, venku

usi.
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10.3.1 JOS jazyka v kontextu komunikace

Ptfedstavova schémata, na jejich zakladé je mozno jazyk ve vySe zminéném

kontextu komunikace nahlizet, je nékolik.

10.3.1.1 Misto

Prvni znich je misto / prostor. Mezi tato spojeni patii napiiklad mit néco
na jazyku, kdy je jazyk urcen prostorem, vymeérou, na které se néco nachdzi. Podobna
situace nastava u ptikladu néco ho pali na jazyku. Vyznam slova palivé / padlit nema
nutné negativni konotaci, ale sémanticky plisobi jako odchylka od normalu; kdyz néco
cloveka pali, obvykle se tohoto pocitu chce zbavit. Zde je adjektivum pdlivé vnimano
jako néco naruSujiciho, néco, co mize prostor / misto drazdit. Z toho pak vychazi
vyznam spojeni, tj. nutkani néco fict (aby se komunikant palivého / drazdivého zbavil).

Pokud jde o ustalené slovni spojeni néco se mu prevaluje na jazyku, ptredstavoveé
schéma misto se zde nabizi uz ztoho divodu, Ze sloveso prevalovat ptedpoklada
prostor, na kterém se to, co implikuje - tedy pfevalovani — uskuteciuje.

Vyraz mit jazyk na pravém miste neoznacuje jazyk jako takovy prostorem /
mistem, ale néc¢im, co muselo byt spravné umisténo, aby mohlo byt néceho dosazeno,

z toho dlivodu byl zatfazen do tohoto ptedstavového schématu.

10.3.1.2 Stroj

Dalsim predstavovym schématem je stroj nebo nastroj. Stroj / nastroj mize mit
ruzn¢ stupné kvalit; Ize ho ztupit, zostfit, zbrousit apod. Z toho divodu lze zaradit
do této kategorie mit nabrouseny jazyk (umét dobfe mluvit).

Ostatni spojeni mit jazyk jako britvu, ostry jazyk a mit jazyk naostro opét
oznacuji stav zkvalitnéni jejich stavu, naostfeni, kterd je strojim / néstrojim blizka.
Stoji za povSimnuti, Ze jazyk a jeho ustalena spojeni nemaji v tomto piipadé zadnou
pozici, kterou sledujeme naptiklad zde: Jejiho pritele zlomila smrt matky, ale nakonec
se vzchopil. Opozice stavi je zde ziejma, tj. zlomila a vzchopil (smér doli a smér
nahoru). V pfipad¢ jazyka zde Zadna opozice nefunguje — jazyk se jednoduse netupi.
Dalsi termin brousit si o nékoho jazyk je predeslym spojenim taktéz schematicky blizky.

Pomémé problematicky se jevi pustit uzdu zjazyka. Uzda je asociovédna
predevsim s koném, kdy funguje jako kontrola nad pohyby zviiete, rovnéz koriguje jeho
pohyby. Systém kontroly je aplikovatelny i1ina schéma stroje; pokud bude

pod kontrolou, nic se nestane, v opa¢ném piipad¢ miize hrozit nebezpeci. To stejné plati
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u jazyka. Nicméné pustit uzdu z jazyka nenese v CeStin€é pouze negativni konotace,
jak se podle tohoto ptedstavového schématu mtze zdat.

Pokud jde u spojeni ddt jazyk na retéz, mizZe byt zahrnuto do schématu mista
i stroje (v tomto piipadé mozna predmétu). Retéz se dava obvykle na néco, o co Elovek
nechce pfijit, na ¢em mu zélezi, coZ odpovida obraznosti tohoto spojeni. Ze strachu /
z divodu slibu mlcenlivosti nechceme néco fict, tudiz si jazyk zamkneme, dame

na fetéz.

10.3.1.3 Ostatni

Jelikoz by bylo zbyte¢né délat pro nasledujici vyrazy samostatné kapitoly, byly
spojeny pod jednu. Dalsi aplikovatelné schéma je centrum-periferie. Obecné to, co se
nachdzeji fidici mechanismy, naopak s rozSifovanim se sniZzuje fidici zpisobilost
(centralni a periferni nervova soustava). Kdyz je néco k néCemu pfirostlé, obvykle je
nééim fizeno, vyzivovano, jedna se o nesamostatnost. Lze tedy vyvodit, ze pokud md
nekdo neprirostly jazyk, neni jiz ni¢im spojen se svou fidici oblasti a dosahuje jisté
autonomie (lingvisticky sémantickou zédvislost vyjadiuje i ptedpona p7i).

Jazyk se chovéa metaforicky jako tekutina, kterd mize roztat (roztal mu jazyk),
jako toxicka a nebezpecna véc, které se je tieba branit — jedovaty jazyk, davat si pozor
na jazyk. Jazyk l1ze nechat piipodobnit k ostrému predmétu, napi. nozi, ktery seka, boda

(sekat / bodat nékoho jazykem).

10.3.1.4 Derivdty

Lexém jazyk se vyskytuje iv derivatech, které maji souvislost s komunikaci,
jazykem, vzdélavanim a schopnosti jazyk spravné uzivat. Jednd se spojeni jako
jazykova prirucka, jazykova Skola, jazykova norma, jazykové povédomi, jazykové
znalosti. V jediném piipad¢ se nevztahuje k anatomii lidského téla, a to jazykova

sliznice.

10.4 Jazyk v oblasti kvality a obsahu komunikace

Slovo jazyk se vyskytuje v piipadech, které mohou vypovidat o kvalit¢ a obsahu
mluveného projevu.
Pokud se nepiimo poukazuje na ¢loveka, ktery kokta, obvykle si Slape na jazyk.

Tento frazém je mozny ztotoznit nejen s koktdnim, ale pouze is dil¢i logopedickou
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vadou (napf. Spatné vyslovovani sykavek). Vladislav Vancura pro koktavost pouzival
spojeni plete se mu jazyk, které se dnes asociuje se stavem pozivani alkoholu, kdy se
jedinec neni schopen vyjadiit podle svych piedstav.

Pti snaze vyslovit artikulacn€ naro¢nou vétu si uzivatelé jazyka obvykle lamaji
Jjazyk; sledu téchto problematickych slov se pak tika jazykolam. Mluvéi zde neni
pokladan za neschopného néco vyslovit, naro¢nost v artikulaci je dana slozitosti skladby
lexikalni jednotky.

Cetnost slov za ¢asovy usek vyjadiuji spojeni jako jazyk mu béhd po kolovraté,
stejn€ tak kdyby méla na jazyku hacek, kazdou chvili by se ji chytil za ucho. Ob¢ spojeni
implikuji Zzvanivost. Clovék se rovnéz hodné namluvi, pokud si miiZe jazyk z huby
vylomit, nemd kosti v jazyku nebo jazykem Strikuje. Strikovani je relativné dlouhotrvajici
proces, zaloZzeny na rutinnim pohybu, pfenos tohoto vyznamu tedy neni piekvapujici,
nebot’ Zvanivy ¢loveék obvykle mluvi dlouho a €asto se 1 opakuje.

Z hlediska obsahu kvality komunikace ceStina eviduje spojeni utika mu jazyk
pred rozumem, které znamena nerozumnost, Zvanivost. Neobratnost a zdlouhavost je
doména déravého jazyka. Clovék nepfijemné povidavy, az otravujici je jedinec
s jazykem chlupatym.

V tomto piipad€ se chova jazyk jako predmét, se kterym je moznd mechanicka
manipulace. Mlize byt odstranén (jazyk si mohl z huby vylomit), mize byt poSlapan
(Slape si na jazyk) ¢i zlomen (jazyk si mohl vylamat). Jsou mu piipisovany i lidské
vlastnosti a schopnosti, protoze miize utikat na kolovraté nebo utikat pred rozumem,

v neposledni fad¢ mize byt jazyk chlupaty.

10.5 Jazyk v kontextu vlastnosti élovéka

Vyskyt lexému jazyk se v ustdlenych slovnich spojeni vyskytuje 1 pii
vyjadfovani povahovych vlastnosti ¢lovéka, jeho chovani nebo stavu jeho vyvoje.

Jiz bylo zminéno mit prirostly jazyk, které oznaCuje nedospélost, absenci tzv.
vyfidilky a samostatnosti. Negativni vlastnost oznacuje také souslovi mit podrostly
Jjazyk neboli neschopnost pozdravit, byt némy (ve smyslu spolecenské konvence tykajici
se pozdravl, nikoliv ve smyslu nemoci). Pokud ma nekdo jazyk z hadich ocasu, je
hubaty. Prostofekost jen nepifimo vyjadfovana spojenim nevidi si na jazyk. Lenivost
ve prospéch zvanivosti tesi réeni pracuje, az se mu jazyk poti (misto prace Zvani,

protoze je liny). Spontannim ¢lovékem je ten, ktery mluvi, co mu slina prinesla.
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Znéami jsou obligatni z/i jazykové neboli pomlouvacni zli lidé. Charakter ptislovi
ma ZIy jazyk je ostrejsi nez mec.

Jazyk Cestina pouziva jako prosttedek uptimnosti — co na srdci, to na jazyku,
ke kterému se vaze jeho pravy opak jiné md na srdci, jiné ma na jazyku (je to faleSnik).
Variantné¢ v lidu pteziva réeni Co v srdci to na jazyku (tak bud’'me podle starych zvyki),
které je z kognitivniho hlediska ptfesnéjsi, srdce jako sval pohdni stahy krev uvnitf
obéhového systému. Situace, kdy je ¢lovek neupfimny a faleSny, pfitom se prezentuje
velmi kamaradsky se da pouZit spojeni na jazyku med, v srdci jed. V identickém piipade
lze o0 ném fici, ze nosi v hubé dva jazyky, coz je vice nez ptiznacné.

Pokud si jedinec se lhanim hlavu nelame, lze o ném fici, ze pro lez si jazyk
neukousne. V dalSich spojenich nespisovné CeStiny mohou vystupovat 1 dalsi tekutiny
jako prostfednik neuptimné, faleSné ¢i stupidni feci, napt.: Co to blije(s)? (pro faleSnou,
1zivou ¢i pomatenou vypoveéd’) nebo spojeni typu Lhal, jak kdyz sral atp. (hovoii 1zive,
falesn¢, zcela nevérohodné).

Préace jiz ukazala, Ze jedna frazeologicka jednotka miize mit vice vykladia. To
samé plati u slapat si na jazyk a plete se mu jazyk, které nemuseji mit nic spolecného
s opilosti a koktavosti, ale s oby¢ejnym lhanim a falsi.

Dalsi vlastnost, kterou jazyk mize obrazné¢ pojmenovat, je vybiravost — mit
mlsny jazyk (jazycek), mit chlupaty jazyk. Dojit k tomuto stavu, tj. stdt se mlsnym, se
opisuje spojenim narostou mu chloupky na jazyku.

Jazykovy obraz svéta spatfuje jazyk opé€t jako misto / prostor — napt. mluvi, co
mu slina na jazyk prinesla, mit pod jazykem hadi kamen. Jazyk zde funguje
jako vymezeny prostor, na které (obrazné feceno) sliny donasi slova. Déle je
metaforizovan jako Clovek, mize se potit — pracuje, az se mu jazyk poti, mize mluvit
tvrdit — z/i jazykoveé tvrdi; dokonce se muze stat chlupatym (jako ¢loveék nebo cast jeho
téla).

Zajimavé je spojeni mit jazyk z hadich ocasii. Had je zvite, které nese v Ceském
jazyce negativni konotace; Casto je asociovan s ¢lovékem, ktery se nekale a bezpateiné
zachoval. V téchto pfipadech se pouziva nadavka #y hade. V disledku toho jakékoliv
slovni s hadem nevésti nic pozitivniho a jazyk z hadich ocaskii znamena hubatost,
prostofekost. Stejné tak idiom mit pod jazykem hadi kamen, kde se jednd o faleSnost
a neupiimnost.

Spojeni srdce a jazyka v kontextu upfimnosti neni nijak pfekvapivé. Srdce je

povazovano za centrum citu a pozitivnich i negativnich emocich. Je pozoruhodné,
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ze z hlediska psychosomatiky muze trpét, pokud mé jedinec problém se né€komu
otevfit / o né¢em mluvit. Jazyk je spjat s komunikaci, tvorbou feci, spojeni téchto dvou
organi ve frazeologii — co na srdci, to na jazyku - tedy neni od véci. Podobna situace je
una jazyku med, v srdci jed. Med je produkt zdravy, chuti sladky a vyskytuje se
v jazykovém diskurzu, jehoz zamérem je ,,sladce™ oklamat (mazat med kolem huby).
V tomto piipadé¢ jde o opozici jazyk - srdce (vnitfek — vnéjsek) a opozici medu a jedu
(sladké — jedovaté). JelikoZ je mozné vnimat srdce jako fidici centrum a jazyk jako
periferii, co ma vykonat vysledny akt feci, pfedstavové schéma by mohlo odpovidat
centrum-periferie.

Slapat si na jazyk a plete se mu jazyk byly rozebrany v kapitole predeslé.

10.6 Jazyk jako zdravotni / fyzicky stav ¢lovéka

Jazyk je v ¢eském jazyce konceptualizovan jako fyzicky stav ¢lov€ka od unavy
vycerpani az po smrtelné stavy.

Unavu a vy&erpani reprezentuje obrat mit jazyk a na vesté, ptipadné mit jazyk
na Slapkach. Fyzicky stav ubytku energie muze oznacovat 1 vyplazovat jazyk, pricemz
dal$im podnétem pro toto souslovi mize byt i velka Zizeii. Hovorovym a vulgarnim je
spojeni srdt pres jazyk, kdy ¢loveék néco netispésné stravil a davi se.

Proces, ktery oznacuje blizici se tmrti a skon, je mit smrt na jazyku, poptipadé
mit dusi na jazyku (existuje ije ve zdrobnélé formé mit dusicku na jazyku). V téchto
pfipadech nemusi jit nutn€ o smrt, ale o stav vysokého vy€erpani nebo vazné nemoci.

V ramci jazykového obrazu svéta mize byt v tomto piipade€ jazyk misto, jakymsi
vrcholem, pfi jehoz dosahnuti dochédzi k mimotadné situaci. Ptispiva tomu 1 fakt, Ze co
poloZeno prostorové vyse, je lepsi, vazngjsi, dulezitéjsi. Cim vyse se tedy v ramci
lidského téla stoupa, tim vyssiho potencialu a vétsi dulezitosti miZze néco nabyvat. Mit
smrt na jazyku pak znamena, ze se smrt blizi (nebot’ jazyk je umistén nahote). Pokud
jde o druhé spojeni, mit dusi na jazyku, je tfeba mit na paméti, ze lidské t€lo mize byt
konceptualizovano jako nadoba, ze které néco mj. uchazi a vychazi. Usta, tj. prostor,
kde sidli jazyk, miZe byt vnimano jako ventil, zatka, posledni misto, které je soucasti
lidského téla. Mit dusi na jazyku znamena mit dusi na poslednim mozném misté
pfindlezicim k télu, coz implikuje vyznam umirani / smrti (nebo kdyZ dotycny dusi
vypusti, je po smrti). Obraz jazyka je velmi dulezité misto, jehoZz piekroceni ma své

nasledky.
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Podstata jazyka jako vyznacného mista miize souviset is jeho umisténim
na hlavé ¢lovéka. Hlava je totiz povazovana za centrum lidského téla (je v ni uloZen
mozek) a za vstupni branu vSech smysli. Smysly a jejich medidtory jsou
nepostradatelné pii kontaktu s vnéj$im svétem, pomoci jehoz lovek pozndva svét.

V ptipad¢ Slapek a vesty Ize aplikovat schéma centrum-periferie, nebot’ jazyk se
vychyluje ze své bézné (centralni) pozice a ocitd se jinde (na periferii) — na Slapkéach

a na veste.

10.7 Jazyk jako indikator stiizlivosti

Jelikoz je jazyk velmi Uizce spjat s komunikaci a jeho presnost a vytfibenost
pravé s alkoholovou stfizlivosti, uzivatele CeStiny nepiekvapi, se jazyk v ustalenych
spojenich tohoto smyslu vyskytuje. Stav opilosti je spojen s problémy koordinace
a kontroly jako takové. Kdyz si opily ¢lovek slape na jazyk nebo se mu jazyk plete, jeho
komunikace je nedokonald, protoze je narusena slapanim (které predstavuje
nedokonalou artikulaci a necist¢ vyjadienou vypovéd jedince). U plete je situace
obdobna; pokud se néco nékomu plete, jde o nestandardni prabéh s nepiiznivymi
nasledky. Nutno podotknout, ze §lapat si na jazyk se pouzivé i v kontextu koktani nebo
nedokonalého vyslovovani (napt. sykavek). Opilost mulze ptinaset tezky jazyk,
metaforicky mé velkou véhu, coZz miiZze souviset s obtiznou manipulaci jazyka, ktera
muze vygradovat az do stavu, kdy jedinec jazykem sotva vlddne, tj. ztraci nad nim
kontrolu.

Pozivani alkoholu uvoliluje zdbrany a ¢asto dovoli clovéku vyrknout to, na co by
za sttizlivosti pouze myslel, ale nepienesl pies jazyk. Frazeologicky toto dokazuje
ptislovi co u strizlivého na mysli, u opilého na jazyku. Existence néceho na jazyku pak
Znamena upiimnost.

Aplikovatelné schéma je misto / prostor, které odpovidd spojeni Slapat si
na jazyk. Konotace slova Slapat je spiSe negativni (poslapat si stésti, poslapat zahon),
proto ani disledky Slapani si na jazyk nejsou pozitivni. Misto jako vhodny profil 1ze

aplikovat i v ptipad€ co u strizlivéeho na mysli, u opilého na jazyku.

10.8 Tvar, nastroj chuti a jidla a ukazatel pocasi

Prestoze kazdy clovék ma jiny jazyk, jeho tvar je ur€itym zplsobem vniman
a toto vnimani se promita do oblasti, které nesouvisi ani s komunikaci ani s anatomii

lidského téla, ale s odlisSnymi diskurzy. Vysledkem jsou pak snéhové jazyky, nafoukané
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vrstvy sn¢hu na silnicich. Velmi frekventovany je pieneseni vyznamu u jazyka u boty,
ktery pfipomina Cast téla nejen svym tvarem, ale stejnym mechanickym pfipevnénim.
Ve druhém piipad€ si je mozné povSimnout i personifikace: Zavaz tkanicky, mluvi ti
jazyk!

Z divodu, Ze jazyk vsobé obsahuje mnoho chutovych poharki a je
nepostradatelny pii vnimani chuti, vyskyt tohoto somatismu nechybi ani v této oblasti.
Jazyk miize spitat, kdyz ma nékdo na néco velkou chut’; podobné je na tom mit strapaty
jazyk, ktery oznaCuje to samé, pfiCemz typickd je touha po sladkych laskominach.
Pokud jde o prub¢h jidla, neékteti konzumuji, div si jazyk neukousnou / neprekousnou
(prilis dychtive). V situaci, kdy neni co jist a doty¢ny trpi hladem, se pouziva, ze n¢kdo
sust jazyk. Cast&jsi oviem bude konceptualizace této situace jinou &asti téla, Ze nékdo
susi hubu.

Slabé zastoupeni v podobé¢ jednoho vyrazu — horko, az je pod jazykem mokro -
ma jazyk v kontextu urCovani pocasi / subjektivniho vnimani teploty jedincem. Piesto,
ze idiom pouziva ve svém znéni lexém horko, implikuje stav opacny, tj. chladno, zimu.

Na jazyk zde 1ze aplikovat pfedstavové schéma mista.

10.9 Stojici jazyk

Pomérné tézko zataditelné byla ustalena spojeni na jazyk se pro to nepostavim,
které se pouziva v situacich, kdy doty¢ny nemuze, neni ochoten nebo viibec schopen
pro situaci udélat vic, protoze si je védom, Ze maximum uz udé€lal: Kdyz mi nevéris,
na jazyk se pro to nepostavim. Logicky lze odvodit, Ze podminka vyjadiena slovy kdyby
se na jazyk postavil znamena za vSech podminek ¢i hovorove feceno stij co stuj. Jelikoz

se lze na jazyk postavit, pfedstavovym schématem muze byt op&t misto.

10.10 Jazycek

Nelze opomenout deminutivum slova jazyk, tj. jazycek. Kromé& obligatniho
vyznamu jako jazyka zvitat, jejich roztomilych mlad’at ¢i malych déti se tato
zdrobnélina pouzivé k vyjadreni dobré vyfidilky / schopnosti dobfe komunikovat — mit
Jjazycek.

Pfeneseny vyznam nalézdme wuspojeni byt jazyckem na vaze, tj. byt

rozhodujicim Cinitelem.
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10.11 Jazyk vs Tongue

Pokud jde o srovnani s angli¢tinou, s ¢eStinou vykazuji podobna ustalena spojeni
s totoznym vyznamem. Prace neuvadi vSechna ustdlend spojeni s lexémem tongue,
nybrz pouze ta, ktera se vyskytuji ve stejném vyznamu jako v ceStiné. Pro lepsi

ptehlednost je kazdy profil rozdélen do jedné podkapitoly.

10.11.1 Komunikace

Ceské spojeni ve smyslu umét dobie komunikovat, mit dobrou vyfidilku &i mit
dar jazyk ma v angli¢tingé ekvivalent find tongue, a to doslova najit sviij jazyk.

Pokud jde o vyjadieni negativni komunikace i jeji nasledky, lexém tongue je
rozpracovan Siteji. Mluvit na nékoho ostie se rovna anglickému give the rough side
of tongue (poskytnout hrubou cast jazyka). Usmévné plisobi spojeni a tongue-lashing
ve vyznamu mluvit k nékomu velmi rozzlobene, rozhorcene, nebot lash znamena
vyprask. Pokud ma nékdo fongue-lashing, jazykem obrazné n¢koho bicuje. Stejné jako
v ¢estin€ nardzime na pojem ostry / nabrouseny jazyk, a to v doslovném sharp tongue,
kdy je uc¢elem komunikace kritika, nepifijemnost a pfehnanost. Jeho opakem je keep
a civil tongue (mluvit zdvorile, decentne), které by se v $irSim kontextu dalo pfirovnat
k ceskému pohladit nékoho jazykem. Pokud jde o Ceské jazyk je ostiejsi nez mec,
angli¢tina ma jeho ekvivalent pfimo s vyuzitim fongue: the tongue is not steel, yet it
cuts, doslovné jazyk neni ocel, avSak mizZe porezat. Ve druhém piipadé vyjadiuje
nasledky neptijemné komunikace nasledujicim zptisobem bez tongue: many words hurt
more than swords (slova dokazi ubliZit vice nez mece). Jak vidno, oba piiklady se
vyznamove s Ceskym ekvivalentem schazi, a¢ ve druhém piipadé nedochézi k ptimému
uziti slova jazyk. Naopak témét kompletné dochézi v ptipadé ¢eského radéji klopytnout
nohou nez jazykem, kdy ptevod do angliCtiny je better the foot slip than the tongue.
Doslovné chodidlo klouze nez klopyta; pro sémantické vystihnuti urCité situace je to ale
naprosto zanedbatelnd informace.

Ostrazitost pfi komunikaci angli¢tina vystihuje vyrazem still tongue makes
a wise head, které je mozné ptirovnat k ¢eskému miceti zlato, mluviti stiibro, protoze
doslovny pteklad tika, ze jazyk, ktery je v necinnosti déla moudrou hlavu, tj. je lepsi
nemluvit a poslouchat. U nasledujiho ptfipadu se ve struktufe anglického spojeni
neobjevuje fongue, nicméné sémanticky popisuje situaci totozné. Jazyk je zde nahrazen

slovesem mluvit (speak) nebo substantivem usta (mouth). Hear much, speak little
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znamena Ceské jazyk nechavej doma a venku usi (doslovné hodné poslouchej, miuv
malo). Ceské co na srdci, to na jazyku je odrazem anglického what the heart thinks, the
mouth speaks, kdy jsou srdce a usta personifikovany: co si srdce mysli, usta reknou.

V situaci, kdy ma anglicky mluvici jedinec nutkani komunikovat, md stejné jako
v ¢esting néco na jazyku — be on the tip on one's tongue. Pokud ho néco pali na jazyku
(urputné by se k nécemu rad vyjadtil), fekne, Ze si kouse jazyk — bite a tongue.

Ticho jako forma a nastroj komunikace je v zdpadnim germanském jazyce taktéz
rozpracovan, a to hned c¢tyfmi zplsoby. Komunikac¢ni ticho, kterd nastava vlivem
strachu nebo Soku je vyjadieno vlastnosti fongue-tied (zavazany jazyk, mit uzel
na jazyku). Ceské davat si pozor na jazyk je pak vyjadfeno sémanticky pomérné
pruhlednym spojenim hold your tongue, pticemz jeho vyiceni k dané osobé miize
znamenat, ze uz nema mluvit i z toho diivodu, Ze dosud fekla dost osklivych véci a neni

v z4jmu nikoho, aby pokracovala.

10.11.2 Kvalita a obsah komunikace

Z hlediska kvality a obsahu komunikace je podobnost s ¢eStinou pomérné¢ mala.
Obraz koktavosti vystihuje anglické a slip of the tongue, doslova prereknout se,
Slapnout si na jazyk. Na rozdil od CeStiny se tento ustdleny tvar vétSinou nepouziva
v ptipad¢ opilosti Clovéka, ktery méa problém s artikulaci. Pokud je nékdo naopak
uspésny v prekonani obtizné vyslovnosti, kdy v cestiné si nékdo na nécem vylame
Jjazyk, voli angliCtina vyraz get tongue around. Toto souslovi mé skute¢ny idiomaticky
charakter, nebot’ po rozboru kazdé jeho ¢asti nedojdeme k vyznamu, ktery implikuje;
anglické get around znamena totiz hodné cestovat, pendlovat. Upovidanost potom
anglictina tesi viastnenim stribrného jazyka — to have a silver tongue — ktery znaci

lidové znamou ukecanost a presvédcivost.

10.11.3 Kontext vlastnosti ¢lovéka

vvvvv

(zli jazykové tvrdi). V angli€tiné nenastava sice totozna situace, lexém tongue vSak
reprezentuje obrazné Cloveka, kterda pomlouva a Siii nepodlozené informace. Jelikoz
jsou pomluvy povazovany za negativni fenomén, anglické fongues mize v tomto

ptipad¢ odpovidat ceskému jazykové, v obou piipadech pienesené z/i lide. Spojeni pak
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zni cause tongues to wag, doslova zpusobit mrskani jazykii, obrazné primét lidi
pomlouvat / drbat.

Anglicky jazyk neopomiji upfimnost. A /Joosen tongue je ekvivalentem
rozvazaného jazyka, ktery 1idoslovhym ptekladem tohoto spojeni. Stejna
konceptualizace jazyka jako centra a prostifedek upiimné komunikace se projevuje
v anglickém a honey tongue, a heart of gall, kterd znamena doslovné medovy jazyk,
srdce plné drzosti / hrubosti. Je pozoruhodné, Ze gall bladder znamena Zluc¢nik, jehoz
jazykovy obraz svéta v ¢eStiné po negativni strance emocné rozpracovan (pohnul mi
zluci, vzkypéla v ném Zluc apod.).

Negativni obraz lidskych vlastnosti reprezentuje anglické double-tongued. Mit
doslova dvoji jazyk / dva jazyky v hubé nositi znamena, ze nemluvi v souladu s tim, co si
mysli (pokrytec). To koresponduje s Ceskym jiné ma na srdci, jiné ma na jazyku,
v horS$im ptipad€ na jazyku med, v srdci jed. V prvnim ptipad¢ se mize jednat pouze
o povrchniho a pokryteckého ¢loveka, ve druhém piipadée o jedince zamérné Skodiciho.

Cesky idiom mit pod jazykem hadi kdmen je mozno pfirovnat k anglickému to
have a forked tongue / to speak with a forked tongue, ktery doslovné znamena mit
rozdvojeny jazyk / mluvit rozdvojenym jazykem. Jeho vyznam je slibovat a nic
nedodrzovat, podle anglického ptekladu mit doslova jazyk hada. V Sir§Sim kontextu pak
znamena faleSnost, neupiimnost.

Motivace pro toto pojmenovani mize byt nejen rozdvojenost hadova jazyka,
ale pfedevSim pojeti a interpretace hada v anglickém prostfedi, ktery je povazovan za
symbol moralni poktivenosti, 1zi a necestnosti. Jak je vidét, jazyk a jeho (ustalend)
slovni spojeni mohou odkryt kulturni a historickou identitu naroda, ktera je vysledkem

jeho zkuSenosti.

10.11.4 Kontext alkoholové strizlivosti

Jiz vySe bylo spojeni loosen tongue spojeno s upiimnosti lidského vyjadfovani;
angli¢tina pridava jesté a tongue loosener, doslova uvoliiovac / povoliiovac jazyka.
Obrazn¢ ma zobrazovat tvrdy alkohol (digestiv), ktery mliZze stat za rozvazani jazyka a
tedy upfimnosti, ktera je pro pozivani alkoholu typickd. Naprosto synonymni vyraz k
loosen tongue je tongue oil (olej na jazyk). Jelikoz olej se pouziva u strojit k promazani
jeho mechanickych ¢asti, jejich nehybnost miize byt srovnatelna s neochotou jazyka
mluvit / uvolnit se / hybat se, a z toho divodu potiebuje promazat olejem, aby se

rozhybala (pfedstavové schéma by v tomto ptipadé bylo stroj).
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Stav zavdzaného jazyka z divodu nadmérné konzumace alkoholu oznacuje
1 tongue-tied, které prace podrobila kratké analyze jiz v ¢asti komunikace, konkrétné
ticha. Tie znamena zavazat, utahnout, v ¢estin€ by se dalo ptirovnat k mit uzel na jazyku
(byt’ v Cestin€ oznacuje zakiiklost nezptisobenou alkoholem).

Z hlediska piekladu, ktery neni ptredmétem této prace, je volnéjsi co u strizlivosti
na mysli, uopiléeho na jazyku. Angli¢tina reprezentuje alkoholovou upfimnost
potekadlem what soberness conceals, drunkenness reveals, doslovné co strizlivost

zastira, to opilost otvira.

10.12 Jazyk vs Language

Vyskyt lexému language je v porovnani s lexémem fongue daleko mensi.
Cetnost piikladii se zmenSuje, pokud vyskyt omezime na porovnani s deskym
vyrazivem. Z toho divodu poslouzi lexému language jedna kapitola, kde budou
uvedeny vSechny ptiklady z riznych profila.

Mluvit horkym / ostrym jazykem vystihuje anglicky vyraz language that would
fry bacon, tedy jazyk, ktery by slaninu opekl. Horkost a ostrost zde reprezentuje vulgarni
vyjadfovani a nadavani, které je Casto doprovazeno lehkou agresi. Je mozno pozorovat,
ze agrese je v anglicky mluvicim svété spojovana s horkosti, nebot’ pouziva slovo fry
(smatzit), tedy tepelnou tpravu.

V situaci, kdy si oba komunikanti navzdjem rozumi, maji spolecné nazory,
nékdy i oblasti zajmu, pouziva ¢estina mluvit spolecnym jazykem. Anglictina pak velmi
podobné speak the same language (mluvit stejnym jazykem). Totozné je speak
someone's language, tj. mluvit jazykem nékoho,; mluvit stejnym zplisobem a ve stejném
duchu s diisledkem porozumeéni.

Nadavat, mluvit vyhruzné€, hanlivé a urazlivé v sobé nese use strong (pouzivat
language (uzivat neptijemny a Sokujici jazyk), ktera sémanticky zahrnuje spiSe pouze
nadavky a povazuje se za slabsi projev negace.

Poslednim spojenim je zvolani watch your language, pticemz misto slova
language muze byt pouzito imouth nebo tongue. Doslova by znamenalo dohlizej
na svij jazyk / usta. Pouziva se v ptipadech, kdy je zamérem mluvc¢iho upozornit
a varovat, at’ nefika nic vulgarniho, at’ ptfestane mluvit nebo alespont zméni ton a obsah
své feci. Do cCestiny by se watch your language / mouth / tongue ptevedlo na pozor

na pusu, uzivané v podobnych kontextech.
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11 Zuby

11.1 Etymologie

Psl. Stsl. zgbw: pol. zgb, sln. zob. b. zab, jinde zub, je Gtvar stupném o od zebo
trhdm; tento vyznam je jen stsl.; jinak zebati stsl. A jinde pteslo k vyznamu kliciti (o
semenu), profezavati se (o klicku). - Srov. véd. Jambha- mask. zub, ¥. yougpoc klin,
kolik, yougiog ttenovni zub; lit. Zembiu Zembti tezati (a Zembéti kliciti.). Ide. Jméno
zubu je v lat. dens, . ddovg, sti. danta- (u nds zachovano snad jen v dasen), ,trhak* >
zub je puvodné jisté vulgarni perifraze (Machek, 1997, s. 719).

Zub, zoubek, zubni, zubaty, zubar(ka), zubit se, zazubit se, ozubeny, bezzuby.
Vsesl. - p. zgb, . zub, s./ch. zub, stsl. zobw. Psl. *zobw odpovida lit. Zambas 'hrana, néco
ostrého', lot. zuobs 'zub', angl. comb ‘'hieben', ném. Kamm tv., alb. dhémb 'zub', .
gomfos 'kolik, Cep', sti. jambha- toch. A kam tv., vSe z ie. *gombho- 'zub' od *gémbh-
'hryzat', nazalizované varianty od *gébh- 'jist, zrat, zobat'. Viz i 1zobat, 1zabst (Rejzek,

2001 s. 742).

11.2 Zuby a jejich charakteristika

Slovnik spisovné cestiny (2010, s. 582) vymezuje zuby ve tfech zakladnich
vyznamech. Prvni z nich je ,,tvrdy utvar v Celisti slouzici ke kousani a rozméliiovani
potravy®“. Druhy obecny vyznam je ,,C4st néceho piipominajici tvarem zub®. Jako
posledni slovnik uvadi ,,vrub (na ostii)*.

V ramci prvni vyznamové oblasti, tj. ¢asti Celisti, slovnik pocitd s prenesenymi
ustalenymi spojenimi, které oznacuji projev zlosti (skripat zuby), sily (ukdzat nekomu
zuby), ztroskotani a netspéchu (vylamat si na nécem zuby). Tvarem piipominajici zub
mysli napt. zuby pily a vidlicky. Posledni sémantické objasnéni hovoii o procesu délani
vrubil / zatezl / zubu.

Z psychosomatického pohledu jsou zuby posledni ¢asti, poslednim filtrem slov,
které jsou nebo nejsou vyiceny z naSich ust. Vyicenost a nevyicenost slov, také jejich
pozitivni nebo negativni ndboj je zachytdvan v této nejtvrdsi lidské tkani. Z toho
divodu mize clovéku ulevit nebo naopak, protoze psychosomatickd medicina je
zaloZena na celostnim pohledu na lidské zdravi. Jelikoz zde Casto o nevyicenost, zuby
z tohoto pohledu zachytavaji emoce nemohoucnosti, tj. negativni energie, kterd se do

zdravi a zivota ¢lovéka promitd riznymi zptsoby.
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Podobné¢ tento problém pfiblizuje MUDr. Jan Hnizdil, 1ékat a prikopnik ceské
psychosomatiky, ze své praxe: ,,Karlovi je dvaatficet a navstévu psychosomatika mu
poradila manzelka. Je upln¢ zdravy. Jen ho obcas poboliva koleno. To ho netrépi
zdaleka tak jako zuby. (...) Zbyvaly zkaZené zuby. Zeptal jsem se na manZelku a déti.
Osmiletd dcera mu délé jen radost. Horsi je to s manzelkou. Karel je citlivy, ptemyslivy,
uzavieny. Ona pravy opak. Emotivni, hlu¢né, nékdy hystericka. Pfred dvéma lety méli
krizi. Malem se rozvedli. ,,Nemate ji ndahodou plné zuby?“, vyklouzlo mi. ,, 7o teda
mam!* vyhrknul Karel. (...) Doma je v neustdlém napéti, zataty, manzelku nemuize
,»zkousnout, drti to mezi zuby. Tim si naruSuje ochranny zubni plak a sklovinu.
Proto se mu poiad kazi zuby. Kromé stomatologa potiebuje dobrého psychologa®.*!

Tato na prvni pohled irelevantni pozndmka pfindsi n€kolik podnéti k zamysleni.
Zaprvé, uzivani vySe zminénych ustdlenych slovnich spojeni vystihuje zdravotni
problémy, kterymi jedinec trpél / trpi. Zadruhé, uznavany l1ékai Jan Hnizdil ptipousti
propojeni dvou slozek téla — téla a duSe (funkce vysSi nervové soustavy) - které se
k sobé neoddélitelné patifi. Vzhledem k vyvoji mediciny a farmakologie, ktery nebyl
na takovém rozmachu jako v dnesni dobé, a k distribuci Iékatské péce, o mnoho chudsi
nez dnes, se da predpokladat, ze dfive duraz byl kladen na lidové Iékaftstvi,
na pozorovani souvislosti a spojitosti mezi fyzickymi a mentalnimi symptomy.
Typickym piikladem je tradi¢ni ¢inskd medicina, jejiz metody se praktikuji po dobu
7000 let. Z obycejného lidského pozorovani pak mohly vznikat ustidlené idiomy
a spojeni frazeologické povahy, kterd jsou aktivné uzivana dodnes. Laik by z Hnizdilova
projevu nemusel poznat, ze se jedna o 1ékare, nebot’ nepouziva dlouhé nesrozumitelné
latinské nazvy, nybrz vystihujici lidova réeni. Z toho divodu prace povaZzuje kontext

celostni mediciny z¢asti jako relevantni.

11.3 Konceptualizace zubii v CeStiné

Zuby lze v Ceském jazyce konceptualizovat do nasledujicich profild, jejichz
hranice je — stejn€ jako ujazyka — n€kdy neostrd. Ne vzdy je jednoduché zaradit
vsechna ustalena spojeni mezi profily. Jeden z diivodu je ten, Ze nékteré frazeologismy
maji vice nez jednu interpretaci.

Konceputalizovat zuby lze v ¢estin€ nasledujicim zptisobem:

a) Vlastnosti zubnich tkani: Ma zajeci zuby.

b) Zuby v kontextu chuti, jidla a piti: Cedi skrze zuby.

41 HNIZDIL Jan: Zafikava¢ nemoci, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, 116
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c) Zuby jako prostiedek komunikace:
e Zub jako néstroj pomlouvani: Zvykal ho mezi zuby.
e Zub jako nastroj ticha: Nejde mu to pres zuby.
e Ostatni: Tise to procedil mezi zuby.
d) Zuby jako vlastnost / charakteristika: Pracuje, az se mu zuby poti.
¢) Zuby v oblasti emoci:
e negativnich: Sekala na meé zuby.
e pozitivnich: Ohrnovala dlouho zuby.
f) Zuby jako ukazatel hladu / bidy: Nema do ceho zuby vrazit.
g) Zub jako centrum poznani / dosazeni: Podival se tomu na zub.
h) Zuby v kontextu agrese
o slovni: Pustit na nékoho zuby.
o fyzické: Dostal do zubii.
1) Ostatni:
e Zub jako ukazatel teploty: Je mu horko, az se mu zuby poti.
e Zub jako nedokonaly tvar: V fom novém ucesu ma zuby.
e Zub jako fyzicky stav ¢loveka: Svita uz jen zuby.

e Zub jako indikator casu: Podepsal se na ném zub casu.

Co do porovnani s anglictinou, situace jako u jazyka — rozliSeni na language
a tongue — nehrozi, prace bude ale pracovat se singularem (tooth), i plurdlem tohoto

substantiva (teeth).

11.4 Viastnosti zubnich tkani

Podkapitola nabizi pfehled obraznych pojmenovani, kterd odhaluji rizné kvality
této nejtvrdsi tkané lidské anatomie.

Vyvojové hledisko zachycuje mlécny zub. Jsou to prvni zuby, které jsou
dikazem spravného vyvoje dutiny Gstni a vyvoje kojence. Tento typ zubil neni z mléka;
jeho nazev prameni nejspiSe ze spojitosti kojeneckého veéku s mlékem, jakozto prvni
a jedinou potravinou, ktera je ditéti podavana. Stejné jako CeStina, i mnoho evropskych
zemi témto zubtim tika mlécné, anglictina nabizi 1 synonymum détské zuby (baby teeth).
Lze se setkat i s padavym zubem, nebot’ mlécny zub je druh zubu, ktery musi jednou

vypadnout a byt nahrazen.
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Obecné se mléko pouziva se slovnimi obraty, které oznacuji nedospélost,
nevyspélost, napft. jesté ji tece mléko po brade. Mlicnakem je také oznaCovan nezkuseny
a Zivota neznaly muz, anglictina v tomto kontextu nabizi ekvivalent greenhorn, nebot
jsou jazyky (napf. anglictina, fidzijStina), kde je pro oznacCeni nevyspélosti
a nezkuSenosti typicka jina barva, v tomto pfipadé zelena (Pokorny, 2010, s. 239).

Podobné je to se zubem moudrosti. Moudrym se ¢lovékem stava s nartistajicim
veékem, taktéz zuby moudrosti se protezavaji ve véku, kdy by mél byt clovek jiz obrazné
moudrym, vyspélym (zpravidla od osmnacti do pétadvaceti lety). Tento typ chrupu
pfitom historicky nesouvisi ani tak s moudrosti, jako s mechanickym rozmélilovanim
nejtuzsi potravy.

Co do vzhledu, n€kdo muize vlastnit Zraloci zuby, které se vyznacuji Spicatym
a ostrym tvarem, zuby kornské jsou zuby velké a ten, kdo vlastni zajeci zuby, ma doptedu
vystupujici horni tezdky. O vzhledu vypovidd zuby jako hvezdicky aneb zuby zluté
barvy a daleko od sebe a zuby jako perlicky, tedy zubni tkan zafi bilou barvou
a zdravim. Jejich Spatny rlst a prostorové rozlozeni v dutin€ ustni pak oznacuje mit
zuby jako noty na buben, tj. mit kirivé zuby. V jistych ptipadech mlize znamenat Spatny
stav zubi obecné, napiiklad absence (svého vlastniho) chrupu, zkazenost zubil aj.

Kvalitu zubti — zkaZzenost — vystihuje souslovi vyzZrané zuby. Vzhledem
k vyznamu lexému vyZrany neni tento vyznam piekvapujici. Volnéji Ize do této
kategorie zatadit 1 Cimrmanovo Zuby, pohroma huby!, ¢im upozoriiuje na problematiku
péce o chrup.

Derivaty lexému zub vztahujici se primarné k casti lidského téla je zubni kaz,

zubni kartacek, zubni kamen, zubar a ptechyleny lexém zubarka.

11.5 Zuby v kontextu chuti, jidla a piti

Neni prekvapivé, ze jedna z nejhustSich oblasti z hlediska vyskytu obraznych
pojmenovanich se tykd pravé pokrmt, pitného rezimu a chuti s nimi spojenou. Zuby
jsou soucasti dutiny ustni, jsou nepostradatelnym nastrojem pii mechanickém
zpracovani potravy a v neposledni fadé se na nich naSe stravovani a pitny rezim
podepisuje, a to v podobé zubnich kazu a plaku.

Pted analyzou jednotlivych slovnich jednotek je tfeba ptipomenout, ze slovniky,
ze kterych tato prace Cerpa, leckdy neodliSovaly chut’ k jidlu (mam chut na cokoladu)
a chut’ na néco jiného nez na jidlo a napoj (mam chut ho roztrhnout). Z toho divodu

jsou ob¢ interpretace kolokace mit chut’ zahrnuty v jedné kapitole.
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Dostat ptilezitost se najist implikuje znamé dostat / dat si néco na zub. Potrava
jedinci nemusi stacit, objem jidla a piti je maly, v tom ptipadé lze pouzit nepadnout
na zub / na zub mu to nepadne. V urcitych situacich se lidove¢ tika, Ze nam néco nesedlo;
stava se to 1 v ptipade¢ jidla, kdy zvracime a davime se. V tomto piipadé €estina pouziva
hazi to pres zuby (mozno porovnat se srdt si pres jazyk).

Kdyz je potrava pfilis§ tvrda, jedinec ji nemtze rozkousat, protoze je prili§ tvrda
a tuhd, pouziva se frazeologismus Clovék by na tom zuby nechal. Méné obrazna je
varianta Clovék by si na tom zuby vyldmal.

Délat nékomu chut’ a mit na néco chut’ ¢estina opisuje mnoha zplsoby. Délat
nekomu dlouhé zuby (délat nékomu na néco chut’), zuby mu na to pisti / zaostvit na néco
zuby / brousit si zuby (mit na néco chut’). V neposledni fad¢ mit na néco dlouhé zuby,
coz znamena tésit se na néco, mit na néco chut’. Pokud ¢lovék nema hlad a chut, at’ uz
vlivem plného Zaludku ¢i nemoci, nema do néceho velikého zubu.

Pod (ne)chut’ na jidla a napoje patii idiomy oznacujici specifické situace,
jako naptiklad mluvit pres zub, kdy se hovoii o procesu bagovani (zvykéani tabdku).
Inklinaci k alkoholu a jeho €astou konzumaci vymezuje cedit skrze zuby. Zub oznacuje
libost a nelibost ke konkrétnimu jidlu; nemit omdckovy zub znamena nemit rdd omacky,

naopak mit zelny zub znamena byt milovnikem omacek.

11.6 Zuby jako prostiedek komunikace

Dal8§im pomérné husté rozpracovanym konceptem jsou v ¢estin€é zuby v oblasti
komunikace, coz neni piekvapujici z nasledujicich divodi. Stejn¢ jako jazyk, i zuby se
nachazi v dutiné ustni, ktera je zodpovédna za vyjadieni, vyi€eni toho, co chceme
nebo nechceme fict. Jedna se o posledni filtr soucinnosti myslenky a jejiho prevedeni
do fonetické podoby. Tak jako jazyk se izuby zasadné podileji na produkeci feci;
nasnad¢ je zminit labiodentalni souhlasky v, f, které kooperace zubli nevzniknou. Pohled
psychosomatiky na zuby a komunikaci byl diskutovan vyse.

Zuby mohou fungovat jako obrazné jako cednik, mezi nimZ miZeme néco
procedit; procedit mezi zuby znamend néco pod emocnim tlakem vytknout, pficemz
mira hlasitosti je minimalni. VétSinou jsou tyto situace asociovany s negativni emoci,
jak ve svém slovniku poukazuje Mrhacova (2004, s. 203): Ven, procedil muj otec
mezi zuby, a miij milovany radeji rychle a beze slova zmizel.

Pomlouvéni zase ¢estina prezentuje idiomy Zvykat nekoho mezi zuby a ostrit si

o nékoho zuby. Co do jazyka, jeho ostrost (mit ostry jazyk) je taktéz asociovana
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s nepfijemnou komunikaci, i kdyZ ne vyslovené s pomlouvanim. Lidové fecené drbani
a kleveténi vystihuje i brat si nékoho na zub, ptiCemz existuje synonymni konstrukce
s obménou slova zub: brat si nekoho do huby, brat si nekoho do ust. Vyznam je stejny;
pomlouvat nebo fesit problémy cizich lidi, jejichzZ starosti mluvéimu nepfiislusi. Opét I1ze
pozorovat, Ze CeStina povazuje Usta, hubu a jeji ¢asti — jazyk a zuby — za dulezity filtr
komunikace. Negativni pribeéh komunikace, ktery se netyka pomlouvani, znac¢i mluvit
pres zuby a lekovat nékomu zuby”. V prvnim piipadé jedinec komunikuje useéné
a nevlidné, lekovani oznaCuje hadani. Napéti, ostré vymény nazori nebo nepiijemny
monolog vii¢i druhé osobé zachycuje i pustit na nekoho zuby nebo sekat zuby, tj. hadat
se.

Tato prace povazuje za druh komunikace ticho. V disledku toho 1ze drzet jazyk
za zuby, kde se ve frazému spojuji obé ¢asti odpovédné za produkci feci, nebo 1ze pouze
za zuby nechat néco drzet (ml€et). Nahlé ztichnuti v komunikaci piedstavuje spadl mu
zub. Pokud je n¢kdo nemluvny piedevsim z divodu studu, obvykle mu to neprejde
pres zuby / mu to neprejde pres zoubek. Opacnym problémem — nutkanim toho fici co
nejvice — trpi ten, kdo mluvi, az by mu zuby vypadly.

Fales, neupfimnou komunikaci a lez pak CeStina vyjadiuje ptislovim 7en, kdo
IZe, dostane chlupaté zuby. Pro porovnani; chlupatym jazykem se mysli bud’ vybiravost,

nebo upovidanost, zde se tedy interpretace lisi.

11.7 Zuby jako vlastnost / charakteristika

V kontextu vlastnosti prezentuji zuby spiSe negativni jevy nez ty ptiznivé. Pokud
jde o chovani, byt zlym zubem nebo miti vztekly / posteskly zub znamena byt ¢lovékem
zlym, prchlivym. Podobné je to s Gslovim dobre se ty zuby znaji, jinymi slovy jsou to
stejni darebove.

Lenost, vlastnost ptisobici spiSe negativnim dojmem, ¢estina skryva ve frazému
zuby na slunci / na vétru susi nebo pracuje, az se mu poti zuby. Prvni ptipad lze kromé
lenosti interpretovat jako hlad. Opét je zde synonymni — jiz dfive zminéné - znéni
v piipad€ jazyka, tj. pracuje, az se mu poti jazyk. U motivu poceni se dd zpozorovat
Cesky smysl pro ironii, nebot’ pokud se nékdo poti, hodné pracuje a zahalka je pro n¢j
cizim slovem. Negaci vyvolava i zatnout / zatinat / stisknout zuby, kdy se pod touto

lexikologickou jednotkou skryva zlost, napéti a snahu o jeji prekonavani.

42 Prevzato ze starsiho pramene, kterym je Cesko-némecky slovnik I. - VII (1878 — 93) od Frantiska

Stépana Kotta.
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Vlastnost nebyt schopen micet predstavuje zuby (a jejich soustavu) jako cednik,
proto se tikd miti ridké zuby (neumét mlcet). S komunikaci taktéz souvisi fakt, ze si
nékdo nenecha domluvit, fict a nechce nicemu uvétit, tj. ani na zub si neda doloZzit.

Velmi zajimavé je konceptualizovan v tomto ptipadé pes. Z toho, co ¢esky jazyk
svymi frazémy naznacuje, je mozné usoudit, Ze pes je zvife Casto asociované se zlosti,
zutivosti a ostrymi zuby. Miti psi zub znamend pomlouvat a ukazovat psi zuby oznacuje
projevovat svou zlostnou povahu. Velmi piekvapujici je dalsi vyklad druhého idiomu
(ukazovat psi zuby), ktery implikuje nevdéné chovani. Pes je totiz zvite, které je dnes
vnimano jako Cestné a distojné zvite, které¢ dokaze byt lepSim pftitelem nez clovek. To
dokazuji réeni o psovi, napi.: pes je nejlepsi pritel cloveka, priimeérny pes je lepsi
osobnost nez priimeérny clovek apod.

Relativné pozitivni vlastnosti implikuje miti chlupy v zubech, tj. byti chytry,
a smeje se holym / svym zubum, kdyby byly chlupaté, smal by se jesté vic, pricemz se
mluvi o ¢lovéku, ktery se neustale sméje, poptipadé se sméje kazdé hlouposti.

Voln¢ mohou byt do tohoto profilu zatazeny takova ustalena spojeni, kterad
hovofi o vlastnosti / charakteristice véci nebo d¢je. Délat néco vSemi silami, houzevnaté
az tvrdohlavé oznacuje mluvci zuby nehty (delat neco zuby nehty). Jednostranné uziti,
ato v ptipadé ozbrojeni, se pak tyka idiomu byti po zuby ozbrojen neboli ozbrojen
dikladné. Spravedlnost v sobé skryva oko za oko, zub za zub, a pokud md psany projev
zuby, je ptenesené feCeno kousavé (nepiijemné, ironické, ustépacné), napt.: fo psani ma
zuby.

Zahrnout je mozné i mravokarné darovanému koni na zuby nekoukej, ktery
upomind nekritizovat to, co je nabyto darem, protoze at’ je uz dar je jakykoliv, m¢l by

byt pfijaty bez vyhrad navzdory svym nedokonalostem.

11.8 Zuby v oblasti emoci

Nejtvrdsi tkan lidského téla se ucastni 1 vyjadfovani emocnich stavii nebo jejich
disledkii. Emoce lze rozdélit na negativni a pozitivni a jak tomu tak asto byva,
vyrazivo negativnich emoci je bohatsi.

Frekventované uzivany je idiom mit plné zuby, kdy Clovék prekypuje zlosti, je
dojde az k nenavisti konkrétni osoby, CeStina uziva, ze ma nékdo na nekoho zuby. Vedle
toho existuje v ¢estiné vyjadreni negativniho vztahu k ¢loveéku prostifednictvim bolesti

zubu: je natolik precukrovatély/a, ze mé z néj / z ni rozbolely zuby. V komunikacni
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situaci, kde n€¢kdo n€¢komu ukazuje svou dravou povahu, lze pouzit idiom wukdzat
nekomu zuby. Zde zuby ptsobi jako néco odstrasujiciho, co nahani respekt a slouzi jako
ochranny manévr.

Zubem lze jako ostfim sekat, coz je oznaceni pro hadku nebo zlostné kiiceni.
Obvyklé je také skripat zuby (Ci jeho hovorova forma skiipét zubama) | udélat néco
skripéjicimi zuby nebo udélat néco se skiipanim zubii. Se skiipanim zubl souvisi
aktivita a ¢innost, kterou doty¢ny nema rad, nesouhlasi si s ni nebo ji zkratka z urc¢it¢ho
davodu nechce udé¢lat. Skiipani predpoklada urcitou tenzi, neni tedy divu, Ze se uziva
v emoc¢n¢ vypjatych situacich. Obecné oznacuje skripdani treni ploch, jejichz struktura se
témito pravidelnymi pohyby ni¢i. S tim souvisi i ustdleny idiom, ze nekde byly treci
plochy (n€kdo se s nékym nemuize dohodnout, dusivé komunikacni prostiedi, které
nemusi byt na prvni chvili poznat). Dal§i pohyb, které zuby dokdzi vyprodukovat, je
brneéni; jev, ktery s sebou nenese taktéZ pozitivni konotace. Pokud néco brni, obvykle se
jednéd o zdravotni problém, nestandardni situaci, ktera vyvolava obavy. Tak je tomu
1u potekadla aby vds z toho zuby nebrnély aneb aby vas to nemrzelo.

Pokud jde o pozitivni emoce, ohrnovani zubu piedstavuje Gismév a smich.
Ponékud velmi volné€ lze zatadit i divat se nékomu na zuby ve smyslu nékoho libat.
Zuby jako ptedmét chlouby, kterd umoziuje radostné prozitky vyjadiuje kdyz ma zZenska
hezké zuby, vSechno je ji k smichu ptipominajici citat. Zubni tkdné€ jsou zde vnimany
jako dulezity faktor komunikace, otevienosti a spontannosti.

Mezi derivaty oznacujici pozitivni emoce patii zazubit se ¢i jeho nedokonava

forma zubit se.

11.9 Zuby jako ukazatel hladu / bidy

Mohlo by se zdat, Ze zuby v kontextu hojnosti, hladu nebo bidy by mohly byt
soucasti profilu, ktery pracuje s chuti na jidlo a je propracovan vySe. Rozd¢leni na dva
rtizné profily je mozné zduvodnit tim, ze pocet slovnich vyskyti v profilu tykajiciho se
chuti na jidlo je mnoho, a tedy dostacuje k pokryti samostatného profilu. Navic hlad se
vyznamoveé propojuje s bidou, jevilo se tudiz logické spojit tyto dva motivy
do samostatného profilu.

Frazeologické jednotky patiici do tohoto profilu maji vétSinou identicky vyznam
s minimalnimi sémantickymi odchylkami. VSechny z nich popisuji situaci nedostatku
jidla nebo stradani po materidlni strance. Pocit hladu vystihuje nemit néco na zub, zuby

se mu potily. Existence bidy a nouze jako takové popisuje vozit zuby po oprati, nema
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do ¢eho zuby vrazit nebo jednim zubem musi chléb jisti, ptiCemz posledni idiom
implikuje také Setfeni. Oba vyznamy pak v sobé skryvaji nemda c¢im o zub zavadit
nebo zuby na slunci / na vétru susi. Druhé ze spojeni mize vyznam druhotny; zahalet,
byt liny. Nékteré z téchto vyrazi neptisobi obrazné, kdyz neni co k snédku, o zub
doslova nelze nicim zavadit / vrazit, podobné je to mit néco na zub.

Je evidentni, ze zub je jako soucast dutiny ustni v ¢estin€ pti vyjadiovani jidla /
bidy / nouze somatismus pomérné Casty. Je tomu tak pravdépodobné z toho ditvodu,
7e jde o Cast téla podilejici se na mechanickém zpracovani potravy a pfi jejim vstupu
do téla je to jeden z prvnich komponenti lidského téla, s kterym pfichdzi jidlo do

kontaktu.

11.10 Zub jako centrum poznani/ dosaZeni

Tento profil nahlizi zub jako elementarni ¢ast nebo vlastnost konkrétni osoby,
veéci, déje, procesu apod., ktera je klicova k jejimu poznani. Jinymi slovy podstata,
Jjadro.

Velmi Casto se mluv¢i Ceského jazyka nékomu / nécemu divaji na zub, ptipustna
je ivarianta se zdrobnélinou zoubek. Pokud se dostavuje opakované neuspéch
a mluvéimu se néco (hned) nedafi, a kdyz, tak s obtizemi, zuby si na nécem miize
vylamat. Naopak pokud dochazi k pochopeni, porozuméni, odhaleni, komunikujici trefi
nécemu na zub, jingmi slovy vystihne pravou pii¢inu. Cestina zde pouZiva synonymné
také prijit necemu na kloub. Stejné tak mdaknout / sahnout nékomu na zub, tj. zjistit,
vyzveédét néco.

Diikladné - spiSe fyzické — prohlédnuti oznacuje podivat se / sahnout nékomu
na zuby. Vyznam idiomu mit na nékoho zub znamené mit na n€koho spadeno, strojit se
na nékoho, coz predpoklada znalost jeho chovéni, vlastnosti. Z toho diivodu lze vnimat
zub jako nastroj k poznani / jako Sablonu, vzor. Mit na nékoho spadeno je ov§em mozné
vyjadfit 1 jinym zpasobem, a to brousit si zuby (soucasti jehoz je 1 vyznam mit na néco
chut’), kde zub ptedstavuje nepostradatelnou a silnou stranku mluvéiho, pomoci jiz

doséhne svych vytouzenych cili.

11.11 Ostatni

Vzhledem k mensi zakladn€ idiomatickych jednotek prace sloucila zbyvajicich

pét profild do jedné kapitoly.
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Prvni z nich je oblast slovni i fyzické agrese. Zamérny uder, vysledek negativni
emoce muze byt popsan jako dostat do zubii, dat nekomu do zubu. Zuby jako Cast téla
nemuseji byt nutné¢ zasazeny, aby bylo tohoto frazému uzito, ider kamkoliv mize byt
motivaci k pouZiti spojeni. Pustit na nékoho zuby znamena lidové feceno se do n€koho
pustit. Zde se nabizi interpretace fyzické i slovni agrese, tj. prat se s nékym i né€koho
slovné napadnout. Naopak pouze ,,fyzickou interpretaci prinasi idiom vynést nékoho
v zubech, n€koho vyhnat. Zuby etymologicky vychéazi z néfeho ostrého, co fteze,
do spojitosti jsou davany is klinem. Ostré zplsobuje poranéni az smrt, negativni
konotace je tedy zfejma. Poslednim frazeologismus nachazi své uplatnéni pfi rozdavani
pohlavku ¢i facek: takovou ti vrazim, zZe hned zuby budes po zemi sbirat (dam ti silny
pohlavek).

Stejn€ jako u jazyka izuby jsou indikdtorem teploty — je mu horko, az se mu
zuby poti — které paradoxné oznacuje opacny pocitovy stav, zimu. Jekotdni, drkotani
a cvakani zubii jsou taktéZ projevem vnimani chladné teploty. Cestina vyuZiva slova
pravidelného kmitavého pohybu k vyjadfeni subjektivniho pociténi chladu — napf.:
Kazdy tady klepe kosu, méli bychom zatopit.

Pribéh tézké nemoci a timrti se projevuje ve frazému uz ho zuby neboli (umiel)
a ve svitd jen zuby. Prvni ptiklad naznacuje, ze po smrti ¢loveék neciti uz nic (ani zuby),
druhy piipad povazuje zuby za posledni, ¢im ¢lovék vyzaiuje (co d€la jeho zjev jeste
zivym). Zajimavym piipadem je derivat zubata neboli smrtka. Tento eufemismus
pro smrt oznacuje zpravidla kostlivce (s kosou), ktery neni potazen kizi, zuby pak
pfidaji na prvni pohled jako dominantni &ast t&la. Casto je pro ngj typicky i klapavy
zvuk stisku zubil. Z toho pak vyplyvaji spojeni prisla si pro néj zubata, tj. umftel.

V dutin€ Gstni nejsou vSechny zuby svou strukturou stejné¢ rovné a tvarované,
nelze se tedy divit, ze byl tento koncept ptenesen do kontextu kiivych a nedokonalych
tvartt (v ucesu ma zuby). Podobné je to u ¢ehokoliv, co je ozubené (ozubené kolo),
derivat lexému zub. V neposledni fad¢ miize na nécem zapracovat nebo se na nékom
projevit zub casu. Vyznamem je pomijivost Zivota a Cas jako vzdcna komodita, kterad

dokaze vSe meénit / niéit.

11.12 Zoubek a zubaky

Velmi sporé zastoupeni maji tvary zdrobnélé nebo stylové expresivni. Zoubek
ma dvoji zastoupeni, a to v idiomu nejde mu to pres zoubek ve smyslu byt stydlivy

a neochotny mluvit. V kontextu poznavani a pidéni se po nécem pak CeStina pouziva
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podivat se / divat se nékomu na zoubek. Lze zminit i nadpfirozenou bytost sbirajici
mlécné zuby déti, tj. zoubkovou vilu.

Vy¢nivajicim piikladem je dat se do zubakii, ktery znamena utek.

11.13 JOS zubit v Ceském jazyce

Lexém zuby lze v ceském jazyce rozpracovat do néckolika piedstavovych

schémat.

11.13.1 Clovék

Prvni profil, zabyvajici se charakteristikou zubt, pfedstavuje termin vyzZrané
zuby. Ve svém pltivodnim vyznamu znamend vyzranost / zkazenost, vyzranym ¢lovékem
je ale také n€¢kdo, kdo neustale ji, je prostorové vyznamnéjsi a za svou tloustku si mize
zpravidla sam. V tomto ohledu je mozné uplatnit schéma ¢lovéka.

Stejné je na tom frazeologické spojeni zuby se dobre znaji, které predstavuje dva
moralné poktivené jedince. Zde se navic pfidava synekdocha, druh metonymie, ktera
reprezentuje ¢asti (zubem) celek (Cloveka). Schéma osoby nebo ¢lovéka Ize uplatnit 1 u
zuby se ji potily, nebot’ zubni tkdné se potit nemohou, jsou soucasti ¢loveéka, ktery se

poti.

11.13.2 Misto

Pfedstavové schéma mista je zastoupeno hojnéji, aplikovatelnd jsou
na idiomatickd spojeni hdzet pres zuby, nepadnout na zub, dat si néco na zub, brat
nekoho na zub a v neposledni fad€ (ne)mit néco na zub. Vsechna tato slovesa totiz
ptedpokladaji prostor, pfes ktery se mlze néco hodit, na ktery je mozno néco dat
¢ina néj padat. V ramci mista je jeSt€ mozné rozvest preneseny vyznam zubii v mluvit
pres zub, kdy je zub mistem, soucasti prostoru nebo mozna spise prekazkou. Stejné tak
v ptipad€ nemdm s ¢im o zub zavadit; zub je ptrekazka ztoho divodu, Ze verbum
zavadit ptekazku predpoklada.

Podobna situace nastava u drZet jazyk za zuby a neprejde mu pres zuby; misto za
a kolem zubli vymezuje opét urCity prostor, zuby zde ale davaji spiSe dojem hranice,
protoze pii jejich prekroceni dojde k vytknuti toho, co neni zdhodno fict. Charakter
hranice — se stejnymi pravidly - by se dal aplikovat i na mluvila by, az by zuby vypadly,

pficemz nejde k vyiknuti, ale k jejimu obraznému zbourani.
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11.13.3 (N4)stroj

Charakter nastroje miize mit brousit si zuby, ostti ptedpoklada i1 spojeni Zvykat
nekoho mezi zuby, protoze vysledkem zvykani je urcitd deformace. Evidentni je toto
ptedstavové schéma 1 u zubem sekat, kdy zub miiZze pfedstavovat ostry nastroj, naptiklad
SIp.

Zuby se mohou obrazné tvéafit ijako cednik nebo jako jeho €ast. V prvnim
piipadé¢ jde o cedit skrz zuby, kde je ptiznacny 1 vyznam tohoto spojeni, tj. mnoho piti,
nebo procedit mezi zuby s vyznamem néco tiSe podotknout (mezi zuby stejné jako
cednikem néco pronikne). Pro druhy ptipad, ktery je reprezentovan cednikem a jeho
¢astmi, je pak zavad&jici mit Fidké zuby, mezi kterymi vSechno — stejn¢ jako cednikem -
lehce proklouzne (osoba neni schopna udrzet nic v tajnosti).

V poslednim ptipad¢€ 1ze zub nazirat jako cocku (naptiklad fotoaparatu), ktera je

schopna néco piiblizit, zaosttit — zaostFit na néco zuby.

11.13.4 Ostatni

Periferni zalezitosti jsou spojeni, jejichZz piedstavovd schémata maji jedinecné
zastoupeni. Jednim z nich je pustit na nékoho zuby. V cestiné se na n€koho pousti
zpravidla zvet (pustil na néj psa). Podobné v piipad€ zub casu, ktery mizZe na nékom
hlodat, pti¢emz verbum hlodat je opét doménou zvifeci fise.

Volnéji Ize aplikovat 1 schéma urcitého duleZitého faktoru, ktery na nécem /
na né¢kom zapracuje (zde zapracoval zub casu) nebo se na ném projevi (zub casu se
na ném projevil).

Své misto zaujima i1 predstavové schéma nadoby, nebot’ pokud mé nékdo néceho
plné zuby, hovoti se o naplnénosti objemu, uplnosti, kterd mize vyvolavat nadbytec¢nost,
a tudiz neptijemnost (mit néceho plné zuby ma negativni konotaci). V ptipad¢ tohoto
idiomu lze zohlednit i umisténi zubnich tkani v lidském téle, tj. dutina Ustni, ktera je
ulozena v hlavé, na Grovni nejvyssi. Plnost a nejvyssi postaveni vyznam idiomu tedy

nasobi.

11.13.5 Vyznamna synekdocha

I kdyZ ne vSechna ustalena spojeni vlastni své predstavové schéma, je dilezité si
povsimnout synekdochy, kterd cCasto prostupuje tematikou této prace. Patii sem

zminované zuby, které se dobre znaji, které byly podrobeny analyze vySe. Dale dostat

71



do zubu / dat nékomu do zubu, ptficemz se tento vyraz pouziva, i kdyz mifend rana
zasédhne jinou cCast téla, nez jsou zuby (lsta, hlava, jakakoliv jina cast lidského téla).
Dalsim ptikladem je jednim zubem musi chléb jisti, kdy zub zastupuje celou dutinu
ustni, nebot’ neni v lidskych moZnostech jist néco jednim zubem (mechanické
zpracovani potravy vznika jejich tfenim, koukdnim).

Tento jazykovy fenomén neni nijak prekvapujici, nebot’ synekdocha je formou
metonymie, preneseni podobnosti na zdkladné wvnitini souvislosti, a jelikoZ jsou

pfedmétem této prace obrazna pojmenovani, tato jazykova figura své opodstatnéni ma.

11.14 Zub(y) vs Tooth

I kdyz pfi rozboru vyskytl ceského lexému zub prace nerozliSovala jednotné
amnozné Cislo, ujeho anglického ekvivalentu to udé¢la. Tato kapitola pojednd
o singularu, tj. tooth, dal§i kapitola o plurdlu teeth. 1 kdyz by §lo obé cisla spojit
do jedné kapitoly, tento postup shledava praci prehlednéjsi.

Stejn¢ jako v komparaci jazyka a language / tongue prace nehledd vSechna
ustalena spojeni s lexémem tooth a teeth, nybrz pouze ta, kterd vykazuji vyznamové
shody s ekvivalenty ceskymi. Jelikoz vyskyt neni tak husty jako u jazyka, kazda
z podkapitol je schopna absorbovat vSechny profily.

V kontextu jidla a piti anglitina pouziva have a sweet tooth, doslova mit sladky
zub, pienesené byt na sladké. Cestina zde konkuruje spojenim mit zelny zub / mit
omackovy zub / mit sladky zub, pticemz ptivlastek shodny oznacuje prave to, na co ma
¢lovek casto chut’.

O trochu Sifeji je v anglictiné rozpracovan profil zubu jako vlastnosti /
charakteristiky. I kdyz byly ceské vyrazy, které jsou podrobovany komparaci s t€émi
anglickymi, uvedeny na okraj tohoto profilu, pro pfehled a porozuméni zakladnich
sémantickych ryst postaéi. Ceské zuby nehty anglicky jazyk vyjadiuje idiomem tooth
and nail, tedy doslova zub a nehet. Stejné jako v Cestin€ v sobé nese velké usili, vydrz
a chut’ né¢eho dosdhnout. Velmi podobné je go at each other tooth and claw / nail,
prenesené jit po sobé&, soutézit proti sobé s velkou vervou, pustit se do sebe, pfiCemz
muze jit o fyzicky i1 pouze slovni boj. Zub (tooth), drap (claw) i nehet (nail) patii k t€ém
castem téla, kterymi se Clovék mize branit, protoZze svym potencidlnim ostfim muze
ublizit, neni tedy divu, ze je v tomto smyslu uzivano.

Spravedlnost jako vlastnost je prezentovana an eye for an eye, a tooth for

a tooth, slovo od slova oko za oko, zub za zub. Tento frazeologismus je v ostatnich
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jazycich identicky z toho divodu, nebot’ jeho vznik sah4d do nejstarSiho pisemnictvi,
Bible, ktera se v minulosti stala pramenem nejen pro jazykové poznani.

Zub jako centrum poznani anglictina skryva v go over something with a fine-
tooth comb (piejet néco hiebenem), 1 kdyz je interpretovatelné nékolika zplisoby. Prvni
interpretaci je néco velmi bedlivé prohledat, dalSi je proces podrobného a cileného
zkoumani. Cesky se tento anglicky frazém opise jako podivat se nécemu na zoubek /
zub.

Uzce lze spojit anglické be (too) long in the tooth, doslova a nesmyslné byt p¥ilis
dlouhy v zubu, s ¢eskym zub casu. Zub casu se na nékom muize podepsat, miize na ném
zapracovat. Anglicka véta That actor is getting a little long in the tooth to play the
romantic lead se totiz do CeStiny da preloZit, Ze se na tomto herci dostatecné podepsal
¢as na to, aby hral tuto romantickou (hlavni) roli.

Nadpfiirozend Zenskd postava, kterd nechdva détem pod polStaitem darky
vyménou za jejich vypadly zub, je pak reprezentovana v obou jazycich stejné; footh

fairy (zubni vila) versus ¢eské zoubkova vila.

11.15 Zuby vs Teeth

U vyskytu anglického feeth ptevazuje profil emoci, zastoupeni zde ma i profil
komunika¢ni, po jednom pak profil charakteristiky ¢i poznani. Je opét nezbytné si
uvédomit, Ze je naroné dohledat dokonale se piekryvajici sémantiku jednotlivych
idiomatickych spojeni téchto jazykid. Jednim z dGvodd je jejich extralingvistické
postaveni v jazyce a realny kontext, ve kterém jsou pouzivany. Jako ptiklad muze
poslouzit stekat po nekom. V jistych oblastech mluvci interpretuji stékat jako hubaté
a prostofece mluvit, v ostatnich znamena stékat hlasit¢ mluvit. Nicméné oba vyznamy
oznacuji ,,vyhroceny* a nestandardni prib¢h slovniho projevu.

Druhym diivodem jsou jiné idiomy, které mohou vystihovat sémanticky shodné
situace, ale neobsahuji pro tuto praci relevantni lexémy (a tudiZ nejsou predmétem této
prace). V dusledku toho prace povazuje za kli€ové spiSe odhalit konverza¢ni situace,
ve kterych se shoduje uziti anglického tooth / teeth a ¢eského zubu / zubii nez ustalena
spojeni podrobovat detailni analyze a nabidnout jeji vSechny mozné interpretace.

Komunikaéni profil angli¢tina reprezentuje svym cast in (one's) teeth, vyjadtit
nékomu jasny nesouhlas (az kritiku) vzhledem k tomu, co dé€la. Tento frazeologismus je

mozné prirovnat k ¢eskému pustit na nekoho zuby s podobnym vyznamem.

73



Pokud jde o vlastnosti a charakteristiku, projev zlostné povahy, tj. wkdzat
nekomu psi zuby, lze interpretovat do angliCtiny make (someone's) teeth itch, jejiz
doslovny pieklad je polechtat nékomu zuby. Kontext situace vypada tak, Ze mluvci se
agresivné projevi, coZ pusobi na adresata velmi neptijemné. Takika doslovné je arm fo
the teeth, po zuby ozbrojeny, pficemz anglitina jeSté zobeciiuje vyznam na stav
diikladné pfipravenosti.

Ve tietim ptipad¢ — tedy emoci — angli¢tina pouziva bare (one's) teeth, doslova
obnazit (n€ci) zuby. Spojeni znamend vyznafovat se vii¢i nékomu / né€emu piehnané
agresivni reakci. Vyklad anglického idiomatického slovniku ptidava ptirovnani vycenit
zuby (stav, kdy se citi vlk nebo pes ohroZzen, a vyceni zuby). Cestina poskytuje
ekvivalent sekat zubem, hadat se, nepfimétene reagovat. Negativné zabarvené a s téméf
identickym vyznamem je taktéZ show teeth, ukazovat zuby; ¢eStina ve svém ekvivalentu
pouziva psa — ukazovat psi zuby (nebo také mit na nekoho zuby).

Emotivni a vypjaty stav - mit néceho piné zuby — je takika doslovné. Be fed up
to the back teeth / fed to the teeth by se slovo od slova pielozilo byt znechucen az
po (zadni) zuby. Stav pfemlouvani a prekonavani se v uskutecnéni své neoblibené
aktivity — v CeStiné se skripanim zubu — ptichazi anglictina s doslovnym idiomem, tj.
with gnashing of teeth. V infinitivnim tvaru to gnash (one's) teeth, tj. skripat zuby,
dochazi anglicky jazyk i1 k vyznamu projevovat zlost, rozzlobenost. Podobné¢ je to s grit
one's teeth / grit teeth neboli zatnout zuby.

Ceské vyldmat si na nécem zuby, snaha néco poznat dopidit se néteho
reprezentuje anglictina like pulling teeth. Nicméné v kontextu zapadniho germanského
jazyka jde spiSe o dosazeni néceho s velkou namahou. Jelikoz je syntakticka struktura
ponckud jina, poslouzi nasledujici ptiklad: I've been pulling teeth trying to get my
family members organized for this get together, but I think it will all be worth it!
Do ¢estiny by se pak dal volnéji ptelozit jako vyldmal bych si zuby nad tim, abychom se

Jjako rodina vsichni sesli, jsem si vSak jisty, Ze to bude stat za to!

11.16 Ostatni sémantické shody

I kdyz nasledujici ptiklady nemaji v Cestin¢ doslovny ekvivalent a neobsahuji
lexém zub, stoji jisté za zminku. Cesky jazyk pouZiva pro zdjem a zapal do urdité
¢innosti / osoby zakousnout se, ktery implikuje souvislost se zuby (nebot’ pravée jejich
vysada je kousani). Anglictina pouziva totozné get teeth into / get the bit between teeth,

doslova dostani zubli do néceho nebo dostani kousku néeho mezi zuby. Barvitéjsi je
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obmeéna sink teeth into / sink one's teeth into, kdy jde doslovné o ponotfeni / potopeni
zubll do néceho, napt.: He couldn't wait to sink his teeth into that problem (nemize se
dockat, az se do toho problému zakousne / ponofi). I kdyz se ve druhém ptipad¢ nabizi

spiSe pteklad ponorit se do néceho, angli¢tina povazuje tato spojeni za identicka.
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12 Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil postihnout jazykovy obraz svéta
komponentl travici soustavy, konkrétn€ jazyka, ust, pusy, jeji hanlivé podoby huby
a zubu. V tomto ohledu népln prace nebyla splnéna, a to z nasledujicich diivodi. V dobé
zadavani prace byla provedena pfiblizna analyza zkoumaného materidlu, nebyla vSak
tak podrobnd, aby odhalila, ze vyskyt pozadovanych lexémul je mnoho. Prace by pak
nesplitovala poZadavky v ohledu svého rozsahu, tj. znaéné by ho ptesahovala. Z toho
davodu prace podrobila analyze pouze jazyk a zuby. Divod pro vybér téchto dvou
lexémil je arbitrarni.

Teoreticka cast nabidla pozadi kognitivni védy, jeji vychodiska a teorie, kterymi
nazird rizné oblasti (tak Sirokého) kognitivniho védniho oboru véetné jeji lingvistické
odnoze. Pro pochopeni uspofadani lidské mysli a jeji prace s jazykem bylo nutné
definovat kategorizaci a konceptualizaci. Mezi zajimava zjiSt€éni mulze patfit to,
ze kategorizace nemusi probihat na principu nadfazenych a podiazenych pojmu. Jinymi
slovy nemusi existovat kategorie barvy, do niz patii modra, zelend, ¢ervena barva apod.
Kategorie mize spojovat jiné charakteristiky, z toho pfedpokladu viceméné pochézi
inspirace pro nazev knihy Zeny, oheii a nebezpecné véci. Popis kognitivnich modeld,
ktery s kategoriemi souvisi, zase ukdzal, jak nezbytné je nazirat kognitivni lingvistiku
vSestrann¢ / interdsciplinarn€, nebot’ variace pohledi na jednu véc se miize podilet
na vzniku obraznych pojmenovani v nasi mysli. Cely princip této prace je provazan
klicovym piresvédéenim, Ze vSechno je filtrovano pies lidskou zkuSenost (tzv.
antropocentrismus), at’ jde o pojmenovani reality fyzické ¢i psychické. Je nezbytné si
uvédomit, ze premisy, se kterymi se v této praci pracuje, mohou mit casto povahu
ptedpokladii, nebot zkoumani kognitivnich procesit v lidské mysli nepatii
k nejsnadnéj$im. Cilem teoretické prace bylo nastinit, ¢im v§im se kognitivni lingvistika
zabyva, 1 proto je jejim zaveérem.

Praktickd cast nabidla pohled do svéta ceskych ustdlenych slovnich spojeni
tykajicich se zubii a jazyka. Césti lidského téla jsou obsazeny v ustilenych slovnich
spojenich velmi ¢asto. Divody jsou rtizné; jazyk je doménou lidi, kteti prozivali situace,
které néco pripominaly, ze kterych se poucili a které poslouzily jako Sablony
k pojmenovani né¢eho dalsiho. Jak prace ukazuje, tyto situace byly rozmanité; radost,

vztek, bida, nestandardni vlastnosti jedince apod. Nevztahovaly se pouze k jidlu a piti,
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jak by se mohlo od zubu a jazyka oCekavat. Pfitomnost somatismu (slov oznacujici ¢asti
lidského téla) v riznych komunikac¢nich situacich nemtize byt piekvapenim ani z toho
davodu, ze ¢asti lidského téla jsou bezprostfedni soucasti lidského vnimani a lidského
téla jako filtru, skrz které je vSechno zpracovavéano, s ¢imz souvisi psychosomaticky
koncept prace.

Prace odhalila shodné rysy jazyka a zubu, kdy se pouzivaji ve stejném znéni,
avSak s jinym vyznamem: mit chlupaty jazyk (byt vybiravy v jidle nebo byt upovidany)
a mit chlupaté zuby (byt neupifimny v komunikaci). V identickém vyznamu se pak
objevuji v pracuje, az se mu jazyk / zuby poti oznacujici zahdlku. I pfes piinéalezitost
k jiné jazykové skupiné se angli¢tina vyznacuje jistymi podobnostmi. V ptipad¢ jazyk je
to what the heart thinks, the mouth speaks, v ¢estin€ co na srdci, to na jazyku; v ptipade
zubl fo gnash (one's) teeth, tj. skiipat zuby. Velmi zajimava je konceptualizace hada,
kterého vnimé anglickd i1 Ceskd kultura stejné; zradné zvife, kterému neni hodno
divetovat, viz Ceské mit pod jazykem hadi kamen v porovnani s to speak with a forked
tongue (mluvit rozdvojenym / hadim jazykem). Lze dojit k obecnému zavéru, ze se —
alespon v piipad¢ této prace — objevuje tendence popisovat ustalenymi slovnimi
spojenimi spise zazitky negativni nez pozitivni.

Zamérem této diplomové prace bylo zamysleni nad kontexty, ve kterych se
vyskytuji somatismy, piicemz duraz byl kladen na jejich obraznost. Bézny uzivatel
jazyka se nad souvislosti téchto spojeni a kognitivni védou nejspiSe nezamysli.
Kazdodennim byt bezdéénym uzivanim vSak dokazuje, ze lidské jazykové smysleni je
obdivuhodnym synergickym systémem uvnitf lidské mysli, kterd nepotiebuje vytvaret
nova slova pro to, aby pojmenovala novou komunikacni situaci. Sta¢i je pouzit jinak.

A na jazyk se umét divat jinak. Stejné jako to déla kognitivni véda.
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