Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdrojt

Katedra rostlinné vyroby

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Analyza porostu cukrové repy

Bakalarska prace

Autor: Karel Silovsky
Obor studia: Rostlinna produkce

Vedouci BP: Prof. Ing. Josef Pulkrabek, CSc.

© 2017 CZU v Praze



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci na téma: ,,Analyza porostu cukrové repy*

vypracoval samostatné a pouzil jen pramenti, které cituji a uvaddim v ptilozené bibliografii.

V Caslavkach, dne

POdPIS QULOTA: ...ecvveceeecieeie e



Podékovani

Dé&kuji Prof. Ing. Josefu Pulkrabkovi, CSc. za velmi cenné rady pii zpracovani daného
tématu. Dale d¢kuji Ing. Karlu Silovskému, jednateli spole¢nosti UNIAGRO, s.r.o. za veSkeré

poskytnuté informace.



Souhrn

Cukrova fepa je v Ceské republice jednou z nejintenzivngji péstovanych plodin.
Je zde péstovana piedev§im pro vyrobu cukru a bioetanolu. Patii mezi vyznamné trzni
komodity produkované spolecnosti UNIAGRO, s.r.0., kterd zahégjila svou ¢innost v roce 1993
na casti uzemi diive obhospodafovaného ZOD Jaroméi. Spolecnost péstuje cukrovou fepu
pravidelné na rozloze cca 130 ha.

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat strukturu vybraného porostu cukrové fepy
a analyzovat vliv podminek stanovisté¢ na produkcni ukazatele, tedy na vynos a kvalitu
sklizenych bulev. Soucasti bylo posoudit Giroven péstovani cukrové fepy v podniku.

Do analyzy byly zafazeny 4 varianty, tedy 4 lokality na zvoleném pidnim bloku
(rovinata Cast - orba, svazita ¢ast — hluboké kypteni, souvrat’ — hluboké kypteni, svazita cast -
orba). U kazdé varianty byl vybran prumérny fadek, ze kterého byly odebrany bulvy ve tfech

opakovanich.

Ze ziskanych vysledkil vyplyvaji nasledujici zdvéry:

e C(ilem péstitele je na vSech pozemcich dosdhnout optimalniho vzeSlého a nésledné
zapojeného porostu s poctem jedincit 100 az 110 tisic na hektar, coz se podniku daii.

e Jak ve sledovanych variantach, tak ani na zbylé ¢asti pozemku nedoSlo ke snizeni
vynosu bulev v dtsledku zapleveleni.

e Vysledky u varianty ¢islo 3 (souvrat’ — hluboké kypteni) potvrdily negativni vliv
utuzeni pudy na souvrati. Vynos zde byl o 7,4 % niz8i nez prumér ostatnich
hodnocenych variant.

e Varianta Cislo 4 (svazita ¢ast — orba) dosahla nejvyssiho vynosu bulev (0 9,4 % vyssi
vynos proti pruméru ostatnich hodnocenych variant).

e U varianty ¢islo 1 (rovinata ¢ast — orba) se hypotéza vysokého vynosu bulev
nepotvrdila, vynos zde byl 0 5 % niZ8i nez prumér.

e U varianty ¢islo 2 (svazita ¢ast — hluboké kypieni) byl stanoveny vynos bulev o 3,4 %
vy$$i nez pramér hodnoceni.

e Pé&stovani cukrové fepy ve spole¢nosti UNIAGRO, s.r.o. je na vysoké urovni,
coz dokazuje téméf o 16 % vyssi vynos bulev v roce 2016 proti priméru v Cechach.

e Cukrovka je spoletné sozimou pSenici zakladni trzni plodinou péstovanou
ve spolecnosti UNIAGRO, s.r.o0..

V nasledujicim roce by bylo vhodné analyzu zopakovat, aby se vyloucil vliv ro¢niku

a podrobnéji se zaméfit 1 na sledovani porostu béhem vegetace.

Klic¢ova slova: fepa cukrova, vynos bulev, cukernatost, technologie péstovani



Summary

Sugar beet is one of the most intensively grown crops in the Czech Republic. The main
reason for its cultivation is the production of sugar and bioethanol. It belongs
to the significant market commodities produced by the company UNIAGRO, Ltd.,
which began with its activities in 1993 on part of the territory formerly managed by ZOD
Jaromét. The company cultivates sugar beet on an area of approximately 130 ha.

The aim of this study was to analyze the structure of selected crops of sugar beet
and to analyze the influence of conditions on production indicators that is the yield
and the quality of the harvested bulbs. The assessment of the level of sugar beet cultivation
inthe company was also included. The analysis consists of 4 variants, i.e. 4 parts
on the selected soil block (plain part - plowing, sloping part - deep loosening, headland - deep
loosening, sloping part - plowing). For each variant the average line was chosen from which

the bulbs were removed in three repetitions.

The obtained results suggest the following conclusions:

* The goal of growers is to achieve optimum stable growth in all plots with the number
of individuals 100-110 thousand individuals per hectare, which is successful.

* Neither in the monitored variants, nor the remaining parts of the land there was not
the reduction of bulb yield due to weed infestation.

* The results in variant 3 (headland - deep loosening) confirmed the negative effect
of soil compaction on the headland. The yield here was about 7,4% lower than the rated
diameter of the other variant.

* Variant 4 (sloped part - plowing) reached the highest bulb yield (about 9,4% higher
yield compared with the average of the other variants).

* For variant number 1 (the plane part - plowing), the hypothesis of high bulb yield
was not confirmed, the yield here was by 5% lower than the average.

* For variant number 2 (sloped part - deep loosening) was the determined bulb yield
3.4% higher than the average rating.

* sugar beet growing at the company UNIAGRO, Ltd. is at a high level, which is proved
by almost 16% higher bulb yield in 2016 compared to the average in the country.

* Sugar beet is together with winter wheat a basic market crop grown in the company
UNIAGRO, Ltd.

It would be appropriate to repeat the analysis in the following year, to avoid
the influence of the certain year and to focus more thoroughly on monitoring crops during

the growing season.

Keywords: sugar beet, bulb yield, sugar content, growing technology
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1. Uvod
Cukrova fepa je vramci Ceské republiky nejpéstovangjsi okopaninou. Diky
souasnym vykonnym geneticky jednoklickovym odridam a pfi podilu intenzivnich
pestitelskych technologii je bezpochyby nejproduktivnéjsi plodinou mirného zemépisného

pasma.

V Ceské republice je cukrova fepa péstovana predev§im jako surovina na vyrobu
cukru. Intenzivné se vSak rozviji i jeji vyuziti k vyrob¢ lihu (palivového). Z jednoho hektaru

lze vyrobit 6 az 7 tisic litrG bioetanolu.

Asi 80 % svetoveé produkee cukru pochézi z tropickych a subtropickych oblasti, kde je
cukr produkovan pievazné z cukrové titiny. Zbylych 20 % svétové produkce cukru je

produkovano v mirném pasmu z cukrové fepy.

Na obhospodafované piidé zemédélského podniku dnes cukrova fepa nemiva vyrazny

podil. Zpravidla je to okolo 10 %.

V fepné kampani 2016/2017 bylo sklizeno v CR dle Ceského statistického ufadu
pres 4 mil. tun cukrové fepy z plochy 60 736 ha s primérnym vynosem bilého cukru 11 t.ha™.
V cukrovarech Tereos TTD se vyrobilo 306 tisic tun cukru a délka fepné kampané dosdhla

117 dnii. Vyhledové se pocita s prodlouzenim na 130 dni.

Pramémy vynos cukrové fepy vroce 2016 byl v Cechach 67,1 tha. Priméma
cukernatost dosdhla 18,52 % a vynos piepocteny na 16% cukernatost se vySplhal
na 80,1 t.ha™. Téchto vysledki bylo dosaZeno i pies podprimémy thrn srazek, jeZ byl asi 0

20 % pod primérnym ro¢nim thrnem.



2. Literarni reSerse

2.1. Vyznam cukrovky

Cukrova fepa patii k nasim nejintenzivng&jdim plodinam. Usp&né je péstovana
Vv ptiznivych polohach republiky, kde poskytuje pii dodrzeni vSech agrotechnickych opatieni
dobré vynosy s potfebnou kvalitou. V poslednich letech se vynosy cukrové fepy podstatné
zvysily a dosahuji hodnot az 100 t bulev na hektar. Je to vysledek soustavného péstitelského

usili a také do jisté miry i pfiznivéjSich povétrnostnich podminek pro jeji péstovani (Vanck

a kol., 2016).

Cukrovka je péstovana pfedevSim jako surovina na vyrobu cukru. Jeji vyuZiti
se v posledni dobé intenzivné rozviji k vyrobé lihu. V Evropé je cukrova fepa velmi
vyznamnou energetickou plodinou. V Némecku zac¢ind byt intenzivné pouzivana jako
surovina do bioplynovych stanic k vyrobé elektrické energie. Navic je stile povazovana
za plodinu ptatelskou k Zivotnimu prostiedi, jelikoZ jeji péstovani pfispiva vyznamnou mérou

k systému trvale udrzitelného zemédélstvi (Pulkrabek a kol., 2007).

Cukrova fepa v Ceské republice jiz nemiize byt chdpana pouze jako surovina slouZici
K vyrobé cukru. Dnes je strategickou plodinou, ze které se vyrabi nejen potraviny jako cukr
a lih, ale také krmivo (pelety, vyslazené fizky), hnojivo (dusikaté, vapenaté, draselné) a je
zdrojem obnovitelné energie ve formé¢ bezvodého kvasného lihu a vypalkd pro zpracovani
Vv bioplynovych stanicich. V neposledni fad€ piinasi zpracovani cukrovky velky zdroj vody

a zeminy (Reinbergr, 2012).

Cukr je ve vétSin€ zemi svéta nejbéZnéjSim sladidlem. Jeho svétova produkce se
pohybuje okolo 150 miliont tun v hodnoté bilého cukru. Nejvétsimi producenty cukru jsou
Brazilie, Indie, EU, Cina, Thajsko. Poptavka po surovém i rafinovaném cukru je ve svété
pomérné stabilni. Svétovd cena je velmi variabilni a mimofaddné zavisld na svétovych
zasobach obchodovatelného cukru. Chemicky neni rozdil mezi tzv. titinovym a cukrem
fepnym, v obou piipadech jde o sacharézu, i kdyz slozeni téchto rostlin je rozdilné (Pokorna
akol., 2011).

Diky soucasnym vykonnym geneticky jednoklickovym odriidam, které jsou vice méné
tolerantni k chorobdm a S$kidcim, a pii vyrazném podilu intenzivnich péstitelskych

technologii je cukrovka bez pochyby nejproduktivnéjsi plodinou mirného zemépisného

pasma. Vyprodukovany cukr a vedlejsi produkty jsou velmi cennou obnovitelnou surovinou

2



pfedev§im pro potravindisky a fermentacni primysl, ale i pro produkci pohonnych latek

(ethanolu) (Prugar a kol., 2008).

Cukrova fepa se za poslednich 20 let zménila z velké plodiny nizinnych oblasti
ve specidlni plodinu, které se vénuje omezeny okruh asi 800 péstitelit tam, kde ztstaly
cukrovary. Soucasné se vSak zdvojnéasobily vynosy, zdokonalila a zkomplikovala se péstebni
technologie. Vyrostl zcela novy smér vyuziti na vyrobu bioetanolu, rysuji se nové moznosti
pii vyrob¢ bioplynu. Cukr a bioetanol patii mezi dalezit¢ komodity svétového trhu, jsou

pod silnym tlakem globalizace (Chochola, 2010).

V soustavé rostlinné produkce je cukrova fepa jednou z nejvyznamnéjSich plodin.
Hlubokym a intenzivnim prokofenénim zasahuje spodni vrstvy ornice a ovliviiuje tak
pozitivné Urodnost plidy. SniZuje infekéni tlak choroboplodnych zarodki v obilnich osevnich
postupech. Obohacuje pidu humusotvornym materidlem ze =zbytkGi kofenli a listh

zanechanych na poli (Pulkrabek a kol., 2011).

2.2. Pozadavky cukrové fepy na prostredi

Za kvalitni fepaiskou plidu lze povazovat piidu s optimalni strukturou a pdrovitosti,
nizkou objemovou hmotnosti (pod 1,45 g.cm'?’) a s nizkym penetraénim odporem do 3,5 MPa.
Neméné dulezity je téz piiznivy vzdusny a vodni rezim, neutralni az slab¢ alkalicka reakce
s hodnotami pH v rozmezi 6,8 az 7,3 a obsah kvalitniho humusu v idealnim ptipad¢ nad 2,5

%. Témto pozadavkim odpovidaji feparské vyrobni oblasti (Pulkrabek a kol., 2007).

Pro dosaZeni maximalni produktivity rostlin se udava, Ze objemova hmotnost by se
méla pohybovat u leh&ich piid v rozmezi 1,2 — 1,3 g.cm™, stfedné t&zkych pad 1,3 — 1,4 g.cm”
%a tézkych pad 1,4 — 1,5 g.Cm'S. Na pudach utuzeny nad uvedené hrani¢ni hodnoty rostliny
mélce zakotfenuji, naruSuje se morfologickd stavba bulev, dochazi k zpomaleni ristu
a piesahne-li objemova hmotnost pidy 1,8 g.cm™, rist se zastavi Gplng. V t&chto pidach
dochazi ke zhorSeni vodniho reZzimu, vytéstiovani vzduchu a nepfiznivému ovlivnéni
piistupnosti Zivin (Pulkrabek a kol., 2015).

Kvalita pidy ma kli¢ovou roli pfi tvorbé vynost a technologické jakosti cukrovky.
Je limitujicim faktorem, nebot’ v soucasné dob¢é podmiiiuje i raciondlni vyzivu, rast a vyvoj

cukrové fepy. Ovliviiyje také kvalitu sklizné a skliziiové ztraty na poli (Prugar a kol., 2008).

Meteorologické podminky, predev§im destové srazky, teplota a slunecni svit, patii

vvvvvv



I cukrovky. Cukrova fepa zlstava naro¢nou plodinou, ktera velmi citlivé reaguje na kazdou
zménu 1 pfes to, ze se ji do znatné miry podafilo pfizplsobit odlisSnému klimatickému
prostiedi riiznych oblasti. Dikazem jsou velmi rozdilné vysledky v riznych oblastech

a Vv jednotlivych letech (Rybacek a kol., 1985).

Je prokdzano, ze nadmérné utuzeni pidy redukuje rychlost rstu kofenti a tvorbu
kotfenového vlaseni. Ve zhutnélych pudach jsou nejvice postizeny plodiny, jez tvofi

hospodaisky vynos podzemnimi organy, jednou z nich je i cukrova fepa (Htla a kol., 2010).

Byl sledovan vliv utuzeni pady traktorem na riist kofenit a ptidni vlastnosti v jiznim
Estonsku. Rostliny, jez rostly v utuzené pudé, mély nizs§i délku kofenti a nizsi kofenovou

biomasu ve srovnani s ptidou neutuzenou (Krebstein et al., 2014).

2.3. Tvorba vynosu a vynosové prvky

Struktura vynosu bulev je tvofena poctem jedinci na jednotce plochy, hmotnosti bulev
a obsahem sachar6zy v bulvach. Jednotlivé slozky vynosu bulev, pfedevsim pak pocet bulev
a jejich hmotnost, se vzajemné podminuji a dopliuji. Rozhodujici pro vynos je zajisténi
pottebného poctu bulev a jejich rovnomérné rozmisténi na plose, zajist'ujici pomérné vysokou
vyrovnanost velikosti bulev, které jsou vhodné pro sklizet moderni technikou. Moderni
odridy nevytvareji tak velké mnozZstvi listd. Pfi nizkém poctu rostlin a jejich nepravidelném
poctu rozmisténi na ploSe je podil chrastu vyssi a bulvy jsou diky tomu nevyrovnané (Vanck
a kol., 2016).

Ve srovndni sjinymi plodinami se cukrovd fepa nevyznafuje autoregulacni
schopnosti, vlivem které primérna hmotnost rostliny odpovida v ur¢itém rozsahu ptidni plose,
jiz ma rostlina béhem ristu K dispozici. Vynos cukru z jednoho hektaru je dan poc¢tem bulev,
jejich primérnou hmotnosti a cukernatosti, tedy primérnym obsahem cukru v bulvé. Tuto
skute¢nost musime brat v uvahu pii volbé fadkové vzdalenosti vysevu. Produkéni proces
a tim tvorbu vynosu omezuje piedevsim kvalitni struktura porostu. V prvni fadé je to pocet
rostlin v porostu, tedy jeho ptehusténi a mezerovitost. Druhou limitujici slozkou je produkéni
proces, tedy délka vegetace a jeji intenzita. Dale mulze vysledky ovliviiovat ¢i limitovat
distribuce biomasy a hlavn¢ ukladani cukru do bulvy. Kone¢na struktura porostu je odvisla
od zvolené vzdalenosti vysevu v fadku, dosazené vzeSlosti porostu a zvolené §itky fadka

(Pulkrabek a kol., 2007).

Vynosové parametry jsou ovlivnény Sirokou Skalou vné€jSich a wvnitinich faktort.

Nezastupitelnou roli zde hraje varianta hnojeni a podnebi (Hlisnikovsky a kol., 2014).

4



Produkce rostlin cukrovky je ovlivilovana velikosti listové rtzice, ¢istym vykonem
asimilace na jednotku listové plochy, délkou jeji fotosyntetické Cinnosti a schopnosti ukladat
asimilaty do bulvy. Pocet vytvofenych listi, prubézny stav svézich a uschlych listi
a zivotnost listli zna¢né ovliviiuje mnozstvi srazek. Vynos cukrové fepy je tvoien poctem
rostlin na jednotku plochy, primérnou hmotnosti bulvy a primérnym obsahem cukru v bulvé

(Pulkrabek a kol., 2007).

Z viceletych pokust vychazi, ze utuzovani pudy s hloubkou ornice postupné nartsta
a maxima dosahuje v podorni¢i pudniho horizontu. Cukernatost uvadéna v absolutni hodnoté

s rustem utuzeni klesa v zavislosti na roéniku a honu o 0,5 — 4 % (Prugar a kol., 2008).

Dulezitym aspektem urcujicim vynosy cukrové fepy jsou podminky pocasi. Boyd
etal. (1957) publikovali zna¢né rozdily mezi sezonnimi vynosy, jez byly tzce spjaty
s mnozstvim srazek v podzimnich mésicich. VysSich vynost bylo dosazeno v letech, jimz

ptedchazely vlh¢i zimy.

Za optimalni lze povazovat porost s 90000 az 100000 rostlinami na hektar
po skonceni formovani hustoty porostu, s mezerovitosti do 5 % a shluky do 2 — 3 %.
Hmotnost bulev v dob¢ sklizné¢ dosahuje primérné 550 — 800 gramui, cukernatost 16 -18 %
a Vv bulvé je 80 — 130 g cukru (Pulkrabek a kol., 2007).

Vysledky pokusii prokazaly, ze v procesu tvorby vynosu a jeho kvality je vyrovnana

vyziva pro rostliny cukrové fepy klicovym faktorem (Hfivna a Cerkal, 2009).

Nejskodliv€ji se na vynosu a jakosti cukrové fepy projevuje utuzovani neboli
zhutiiovani ptidy. To ma za nasledek nestejnomérné a opozdéné vzchazeni, morfologické
deformace bulev, vystouplost bulev nad povrchem pidy a nevyrovnany porost. Dale ma
zhutnovani vliv na zhorSenou kvalitu sklizné a vyrazné vyssi skliziiové ztraty, niz§i vynos
bulev a cukru, vyssi obsah dusikatych latek a jinych technologicky Skodlivych necukra
(Prugar a kol., 2008).

Pro dosazeni vysokych vynost je zapotiebi komplexni ptistup zalozeny na vhodném
vybéru odridy, v€asném a kvalitnim seti zajiStujicim vysoky a pravidelny pocet rostlin, dale
na dostatecném a vcasném opatieni ochrany porosti proti Skodlivym c¢initelim a G¢inné

regulaci plevelt (Vanék a kol., 2016).

Freckleton et al. (1999) uvadi, ze vedle pocasi samotného je pro tvorbu vynosu
dalezita 1 interakce mezi pocasim a davkou aplikovanych hnojiv. Podle nich je vliv pocasi

s davkou hnojiv velice tizce spjat.



2.4. Technologie péstovani cukrovky

2.4.1. Zaiazeni do osevniho postupu

Pti zafazeni cukrové fepy do osevniho postupu musime brat v ivahu, ze neni mozné
uplatnovat takzvané volné osevni sledy. Pro =zafazeni cukrové fepy do tradi¢nich
I jednoduchych osevnich postupi plati urcita pravidla a omezeni. NejvhodnéjSimi
ptedplodinami pro cukrovou fepu jsou ozimé obilniny. Mezi naprosto nevhodné piedplodiny
patii jetel, vojtéSka a kukufice, jelikoz zplsobuji zhorSenou vzchazivost v disledku
nerozloZzenych zbytk a zhorSenou jakost fepy pro pozdni Cerpani uvolnovaného dusiku.
Spatnou piedplodinou je i samotna cukrové fepa, kvili nartstu chorob (spaly fepné), skadci
(had’atka, malocClence, dratovct) a jednostrannému Cerpani zivin. Neni také vhodné
do osevnich sledi s cukrovkou zafazovat fepku a hoicici, které jsou hostitelé had’atka,

ani kukufici, jez $ifi rizoktonie (Pulkrabek a kol., 2007).

Tti, 1épe vSak ctyflety odstup pii péstovani cukrové fepy na poli je asi tnosnym
kompromisem mezi vyuzitim nejlepSich poli a fytosanitdrnimi riziky. Vyzkumné prace
i praktické zkuSenosti ukazuji, Ze fytosanitarni a dalsi technologické problémy takové
koncentrace v osevnim postupu je tieba brat vazng, ale kvalifikovanym ptistupem je lze
zvladnout. Do osevnich sledll s cukrovou fepou je velmi nebezpeéné vkladat fepku, hoicici,
problémy piinasi 1 vojtéska a dalsi luskoviny jako pfedplodiny cukrovky. U fepky a hoicice
jde o dobré hostitelské rostliny pro had’atko fepné a o dozravani plevelnych fep v téchto

porostech (Chochola, 2010).

Pro osevni postupy S vysokym zastoupenim cukrové fepy nejsou vhodné brukvovité
meziplodiny bez tolerance k nematodim. Vyhodné je vtomto ptipadé vyuzit strniskové
meziplodiny na zelené hnojeni s rezistenci. Napiiklad rezistentni odridy fedkve olejné
(Ikarus) a hoicice bilé (Salvo, Medicus). Jako vhodna ptedplodina je povazovana cukrova
fepa pro sladovnicky jeCmen. V soucasnosti zaordvany chrast vSak muze zhorSit jeho
sladovnickou hodnotu. Vhodnou piedplodinou je také pti véasné sklizni pro ozimou pSenici,
pfedevSim pokud pii dneSni moderni skliziové technologii cukrovky dojde k menSimu
utuzeni pidy a diky tomu k okamzitému bezorebnému zaseti ozimé pSenice. (Pulkrabek

a kol., 2007)
Naroky cukrové fepy na predplodinu z hlediska pfedplodinové hodnoty v ptipade
dostate¢ného organického hnojeni nejsou velké. Proto v drtivé vétSiné piipadi nasleduje

po obilning. Pokusy VURV Ruzyné ukazaly, Ze i pfi dobrém hnojeni organickymi



I primyslovymi hnojivy cukrovka reagovala svym vynosem prukazné na zaorani jetele
plazivého, ktery byl péstovan jako podsevovd meziplodina. Zavaznou otazkou je vSak
dodrzovani dostatecné dlouhych casovych rozestupli navratu cukrovky na stejné pole, coz je
dilezité predevsim z fytosanitarniho hlediska, zejména pokud jde o hadatko fepné
a malo€lence c¢arkovitého. Optimdlni interval je Cctyflety, s tfiletou pfestavkou. Béhem
intervali nemaji byt péstovany hostitelské rostliny a maji byt ucinné likvidovany plevele

z ¢eledi merlikovitych a brukvovitych (Kvéch, 1985).

2.4.2. Zpracovani a priprava pudy

Vyzkumy prokazaly, Ze zhutiiovani piidy ma za nasledek zvySeni objemové hmotnosti
pudy. Dale snizeni porovitosti a pii vy$Sim stupni zhutnéni dochéazi k destrukci ptdnich
agregatl. To vede ke zhorSovani dalSich fyzikalnich vlastnosti pidy. Napiiklad k omezené
propustnosti pidy pro vodu, zméndm obsahu vody v ramci pidniho horizontu a ovlivnéni
pohybu vody v padé. Soucasné také ovlivituje relace mezi obsahem vzduchu v pudé
a teplotou pudy. Je prokdzano, ze nadmérné zhutnéni piidy negativné ovliviiuje rychlost riistu
kofenti plodin, hloubku zakofenéni, prodluzovani kofenti i tvorbu kofenového vlaSeni.
Nejvice jsou ve zhutnénych pidach postizeny plodiny jako cukrovka, které tvoii hospodaisky

vynos podzemnimi organy (Javlrek a Vach, 2008).

Pristupy k omezovani zhutnéni pidy vyzaduji revizi v organizaci pldniho fondu
a organizaci prace, piehodnoceni soustavy hospodatfeni na pidé a zménu technologickych
postuptl péstovani plodin véetn¢ materialné technického opatieni, ale 1 vyvoj a vyrobu novych
strojli. Jde pfedevSim o opatieni tykajici se technickych a konstrukénich feSeni zeméd¢€lskych
strojl, revizi uspotraddani pidniho fondu, vhodnost doby vstupu strojii na pozemek a omezeni
pojezdl po poli. Neméné diilezité je také Setrné a ochranné zpracovani pudy (Javirek a Vach,
2008).

Z vysledkt tfiletych pokusti zaméfenych na vynos bilého cukru vychdzi jako
nejvynosngjsi varianta porost cukrové fepy, ktery byl zalozen na pidé hluboce prokypiené.
Kypfeni pudy do hloubky 25 — 30 cm zlepsuje riist kotfent a infiltraci vody, a tim pfispiva
k omezeni povrchového odtoku vody a ke zvySeni vynost. Pokusy ukazaly, Ze rozhodujici je
hloubka zpracovani nikoliv zpiisob zpracovani, tedy zda je ordno nebo hluboce kypieno

(Pulkrabek a kol., 2015).

Diilezitym faktorem z hlediska zasakovani vody do pudy a ristu kofenl je umisténi

zhutnélé vrstvy, a tedy potfebna hloubka, kterou je nutné rozrusit. ZlepSeni fyzikalnich



vlastnosti se projevuje mnohem rychleji, je-li provedeno rozruseni zhutnélé vrstvy hlubokym
kyptfenim. Pro dosazeni uspéchu je podminkou, aby zhutnéla vrstva byla rozruSena v celé
mocnosti, jinak zakrok nesplni sviij ucel. Optimalni terminy a podminky pro hluboké kypieni
¢1 podryvani jsou stejné jako u hluboké orby. O ucelnosti zasahu rozhoduje ptidni vlhkost, jez
je dulezitym parametrem pro kypteni ve vétsi hloubce. Optimalni vlhkost je takova, pokud
se odebrany vzorek z hloubky kypieni ptisobenim tlaku rozpadd na mens$i hrudky. Pokud
vsak podléha plastické deformaci, tak je vlhkost pro provedeni kypteni pfiiliS§ vysoka
(Pulkrabek a kol., 2015).

Z ttiletého pokusu vychazi poznatky o vzajemnych vztazich rtiznych technologii
zpracovani pudy k cukrovce, jejich vlivu na pohyb humusu v pidé a vynos cukrovky.
Z vysledkl na ¢ernozemnich a hnédozemnich ptidach v fepatské vyrobni oblasti bylo zjisténo,
ze obsah humusu pfiznivé reaguje na mélké kypieni u cernozemnich pid. Naopak
U hnédozemnich pad byl vyssi obsah humusu u hlubokého kypteni. U vSech zvolenych
variant zpracovani byl zaznamenan vyssi obsah humusu ve svrchni vrstvé pidy. Jednoznacné
ovlivnéni riizného zpracovéani plidy k cukrovce na jeji vynos u riznych typi pid zatim
ze sledovani nevyplyva. V rdmci variant bylo na vSech lokalitdich dosazeno obdobného
vynosu. Mirn¢ se zvySujici, avSak neprikazny trend vynosu cukrovky byl patrny
u redukovaného zpracovani pidy (Badalikova a Cervinka, 2008).

Biologicky ¢inna ptda je podminkou intenzivniho a vyvaZzeného piijmu Zivin i jejich
efektivniho vyuZiti rostlinami. Je prokazéano, Ze pii nadmérném zhutnéni ptidy nad hodnotu

objemové hmotnosti 1,6 g.cm™

se znacné snizuje efektivnost mineralniho hnojeni, predevsim
dusikem. Nadmérmné zhutnéni pidy také zvysSuje odpor pii jejim zpracovani, dale zvySuje
energetickou narocnost zpracovani a zhorSuje jeho kvalitu, zejména pii orbé nebo hlubSim

zpracovani (Hula a kol., 2010).

Kyptfeni pidy do vétSich hloubek, a to az do 40 cm dlatovym kypficem, je
doporucovano fadou autorti jako periodické opatieni (opakované jednou za nékolik let)
na padach se sklonem k nezadoucimu zhutnéni. Byly prokazany piiznivé zmény fyzikalnich
vlastnosti pudy, jez se projevily zvySenou infiltraci srdzkové vody do pudy, tim i snizenim
povrchového odtoku vody, se kterym souvisi riziko vodni eroze pudy (Pulkrabek a kol.,
2015).

V dlouhodobych pokusech se ukazalo, ze zpracovani pidy bez orby muze pfispét

K tvorbé stabilnich puidnich agregatli, vyssi populaci a aktivité mikroorganismi v padé.



V nékterych podminkach muaze také prispét k vétsi odolnosti vici zhutnéni, k vyssi infiltraéni
schopnosti, snizeni rizika eroze a néachylnosti pidy k tvorbé povrchové krusty. V ptipade
zavadéni technologii zaloZzenych na redukovaném puadnim zpracovani je vSak dilezita jejich
realizace jako celého systému hospodaieni. Zpracovani pudy je neopomenutelnym faktorem

ovliviiyjicim strukturni stav pidy (Hula a kol., 2010).

Kviz et al. (2014) prokazali, Zze vyuzivani satelitni navigace ma vyznam i v oblastech
zpracovani pudy. Nejen ve snizeni spotieby pohonnych hmot, ale i poklesu rizika zhutnéni
pud. Ukézalo se, ze pouziti téchto systému muze snizit naklady na provoz stroje i do jisté

miry zleps$it podminky zpracované ptdy.

Podzimni zpracovani

Podzimni zpracovani plidy je provadéno za tcelem zlepSeni fyzikdlniho stavu ornice,
jejich chemickych a biologickych vlastnosti pro vegetaéni obdobi. Alternativy podzimniho
zpracovani pudy jsou velmi rozmanité. Vychéazeji z orebného i bezorebného systému
zpracovani pudy a tim vyuziti fady minimaliza¢nich opatieni. Kvalitni provedeni podzimni
ptipravy pidy mé umoznit provést pfedsetovou piipravu co nejmélceji s minimalnim poctem
vstupil na pozemek a dosdhnout vysoké polni vzchazivosti osiva. S tim také souvisi urovnani
povrchu ptidy na podzim, jez umozni mélkou a jednordzovou piipravu pro seti. Pfi podzimni
pripravé téz zapravujeme statkovd a prumyslova hnojiva do orniéniho profilu. Také tim
podporujeme vykliceni semen vydrolu a pleveli a jejich nasledné niceni, omezovani
vytrvalych pleveli nckolikandsobnym zpracovanim pldy. Hloubka kypfeni nebo orby
se u cukrové tepy pohybuje okolo 30 cm. Rozhodujicim faktorem pro kvalitu orby je ptizniva
pudni vlhkost. Pfi orbé za mokra nedochazi k drobeni pidy, nybrz k jejimu utuzeni. Diky
tomu se zvysuje ndrocnost jarni piipravy. Z téchto diivodl je vhodné provadét podzimni orbu
od zati do poloviny fijna, nebot’ pozdé¢ji vlhkost pudy vétsinou stoupa (Pulkrabek a kol.,
2007).

V poloprovoznich pokusech v okoli Ji¢ina byl sledovan vliv hlubokého podzimniho
kypteni ptidy na produké¢ni ukazatele sklizenych bulev cukrovky. Tyto pokusy byly rucné
sklizeny a vyhodnoceny. Mezi orbou a hlubokym podzimnim kypfenim pidy nebyly zjistény
zadné vyrazné rozdily ve vynosu bulev (Pulkrabek a kol., 2015).

V letech 2012 az 2015 byl sledovan vliv zhutnéni pidy po rozdilném podzimnim

zpracovani. Zpracovani hlubokou orbou do hloubky 25 az 30 cm, hlubokym kypienim

do hloubky 25 az30 cm a mélkym kypfenim do hloubky 10 cm pudy. Zhutnéni pidy



V obdobi tvorby de€loznich listd i v obdobi pleckovani (6 — 12 pravych listi) cukrové fepy
bylo pievazné ovlivnéno vlastnostmi piidy na daném ptidnim bloku. V priméru sledovanych
let oba terminy méfeni ukazovaly velmi podobné tendence zhutnéni. O néco vyssi zhutnéni
bylo shledano na ptadé mélce kyptené (7 — 10 cm). Jak méfeni na pid€ zpracované hlubokou
orbou, takihluboké kypteni do stejné hloubky vykazovalo velmi podobné zhutnéni.
V hloubce 25 - 30 cm bylo pfevazné mensi zhutnéni po orb€. V hloubce pidy 15 — 20 cm
vsak byla pida méné¢ zhutnénd po hlubokém kypieni. V priméru let 2012 az 2014 vynos
bilého cukru na variant€ s hlubokym kyptfenim dosahl 108 % priméru pokusi a na varianté
s hlubokou orbou 105,2 % primérného vynosu pokust. Vyrazny pokles vynost bilého cukru
byl zaznamenan na variant¢ s mélkym kypienim, kde dostahl vynos pouze 86, 7 % priméru
pokusti. Vysledky ukazuji, jaky vyznam ma hloubka zpracovani pidy pro produkci bilého
cukru. Pokusy téz prokazaly, ze hluboké kypfeni plidy plni pozadavky pidoochranné
technologie z hlediska vodni eroze (Pulkrabek a kol, 2015).

V tad¢ pokust se ukazalo, ze nejen hluboka orba, ale 1 hluboké kypteni jsou vhodnym
zasahem pfispivajicim k vsakovani vody do pidy. Tyto zplisoby zpracovani pidy podporuji
pfedevsim vyssi retencni schopnost piidy v podzimnim a ¢asném jarnim obdobi.

Pii podzimnim zpracovani pudy se nesmi zapominat, ze kvalitni zakladni pfiprava
pudy ma umoznit provést piedsetovou piipravu co nejméléeji, s minimalnim poctem zasahti

pro dosazeni vysoké polni vzchazivosti osiva (Pulkrabek a kol., 2016).

Awad et al. (2006) uvadi, ze lepsich vynost cukrovky a zachovani pidni vlahy bylo
dosazeno pii kypfeni ptidy namisto orby. Redukované zpracovani pidy lze vyuzit formou
bezorebného zpracovani pudy, mélkého zpracovani nebo pidy nebo seti do vymrzajicich

plodin jako ochrana proti vétrné i vodni erozi.

Hrubé urovnéni brdzd na podzim umoZiuje sniZzeni poctu pracovnich operaci
Vv pfedsetové piipravé a zvySeni polni vzchdzivosti. Jednd se o pomérné jednoduchou
aprovozné realizovatelnou pracovni operaci. Podle stavu pidy je mozné brazdy urovnat
béZznym naradim, naptiklad smykem, branami, hvézdicovymi branami nebo hrudofezy,
a to soucasné s orbou nebo bezprostiedné po ni. Cilem tohoto zasahu je predev§im zlepSeni
vlhkostnich podminek v povrchové vrstvé pudy pred setim. Rovnomérnd vys$i vlhkost
povrchu ornice téz vytvari predpoklady jistéjSiho ucinku preemergentnich postiikti herbicidy,
predev§im v pfipad¢ jarniho prisusku. Tato metoda je doporucovana na pudach s vySSim
obsahem jilu nebo humusu, nebot’ tento typ pid se po zimnim plisobeni mrazu na jatfe snadno

pfipravi k seti pouze mélkym povrchovym zpracovanim. Povrch brdzd nesmi byt urovnan
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za mokra. Tento zasah neni vhodny na lehkych ptadach, které se pti orbé dostate¢né drobi tam,

kde byl pouzit dlatovy kypfic, nebo na piidach lehce rozplavitelnych (Rybacek a kol., 1985).

Jarni pfiprava pudy

Stejné dulezité jako podzimni zpracovani pudy jsou pro kvalitu seti a naslednych
vynosu i vSechny pracovni operace jarni pfipravy pudy pied setim. Tyto operace musi zajistit
vytvofeni vysevniho ltzka pro osivo v hloubce 20 — 40 mm, které slouzi jako rozhrani mezi
pudni vrstvou, v niz vzlina voda a vrstvou nakypiené zeminy chranici zasobu vlahy po zimé
pied vyparem. Dulezité je také urovnani povrchu pozemku a vytvoreni podminek pro piimé
radky pii seti. Jarni piiprava musi zajistit bezproblémovou kultivaci rostlin a pfesné navadéni
skliznovych stroji. Nesmime téZ zapomenout na Setfeni pudni struktury vytvofené orbou
a mrazem, coZ znamena minimalizovat pocet piejezdu, snizit tlak v kolejich, rozprasit ptdni
agregaty v povrchové vrstvé a likvidovat ¢asné vzchazejici plevele. Jakymkoliv nedokonalym
nebo nespravnym pracovnim zasahem pfi pfipravé pady i samotném seti dochazi vzdy

ke snizovani polni vzchazivosti, a tim i vynosu (Skalicky, 1997).

Jarni ptedsetova piiprava pidy navazuje na podzimni orbu ¢i kypfeni a podstatné
ovlivituje pravidelné vzchazeni rostlin. M4 vliv na vyrovnanost porostu i vynos a kvalitu
sklizng. UCelem jarni piipravy je koneéné dorovnani pozemku, rozmélnéni hrud, Gprava
fyzikalnich vlastnosti pidy a vytvoteni pevného ltizka pii Setfeni plidni vlahou. Pfi jarni
pfipravé musi byt respektovany hlavni faktory, mezi které patii hloubka piedsetového
kypfeni, sled a pocet pracovnich operaci, pfima vazba vysevu na piedsetovou piipravu a stav
pudy v dobé zasahu. Cilem je ptipravit pudu pro rychlé a stejnomérné vzchazeni osiva
a dosazeni vysoké vzeslosti a kompletnosti porostu 1 v pfipadné méné ptiznivych teplotnich

a vlhkostnich podminek (Pulkrabek a kol., 2007).

Jarni zpracovéani pudy navazuje na podzimni a vyuziva piiznivych U¢inkdi mrazu
na ptdni strukturu. Jednim z hlavnich cili je urovnani pozemku, vytvofeni vysevniho ltizka
v hloubce 3 — 4 cm jako rozhrani mezi pidni vrstvou, v niz vzlina voda a vrstvou nakypiené
provzdusnéné zeminy, chranici zasobu zimni vlahy pted vyparem. Diky jarni pfipravé
dochdzi ke zniceni Casné vzchazejicich a prezimujicich plevelt. Dulezité je Setfit pudni
strukturu vytvofenou orbou a mrazem, coZ znamena minimalizovat pocet prejezdli, mérny

tlak v kolejich a rozpraseni piadnich agregatti v povrchové vrstvé (Chochola, 2010).

Pro jarni zpracovani je velmi diilezity cit a zkuSenost pti odhadovani, kdy a do jaké

hloubky je uz mozné pidu zpracovat. Jakékoliv prodleni znamené ztratu vody a vegetacni
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doby, kazdé uspéchani a zpracovani pftili§ vlhké pudy vede k poskozeni pldni struktury

(Chochola, 2010).

Hloubka ptedsetového kypieni mé odpovidat hloubce vysevu, tedy 3 — 5 cm. Vysev
do lizka s neporusenymi kapildrami umoziuje vzlinani vody k osivu, diky tomu rostliny
vzchazi rychleji, rovhomérnéji a s mensi zavislosti na srazkach. V ptipadé hlubokého kypteni
dochazi k nerovnomérnému vzchézeni osiva. Vlastni kypieni povrchové vrstvy pldy
pred setim by mé€lo byt provedeno jednou pracovni operaci. Méné zpracovana puda
pied setim 1épe udrzuje vlhkost, ma vétsi porovitost a je nejlepSim prostfedim pro rostlinu.
Dle zjisténi jsou povazovany za optimalni 1 — 2 pracovni zdsahy pied setim. Vyssi pocet
predsetovych operaci vede k poklesu vynosu minimalné¢ o 5 % za kazdy zasah navic.
Tam kde byl povrch ornice upraven jiz na podzim je vhodna ptiprava kombinatory. V tomto
ptipadé postaci pfi optimalni zralosti piidy pouze jeden zdsah kombindtorem s naslednym
setim. Na tézSich padach Ize pidu pied pripravou provzdusnit kombinatorem ¢i branami.
Po ukonceni pripravy pidy musi bezprostiedné v jednom dni navazovat seti (Pulkrabek a kol.,

2007).

V modernim fepafstvi je dileZitym predpokladem uspéchu spravna technika vysevu.
Vyznamnou ulohu zde hraje pfedsetova ptiprava pozemku. Kvalita pfedsetové piipravy
se vyznamné podili na polni vzchéazivosti a pocatecnim vyvoji rostlin. Oba tyto faktory nadale
rozhoduji o vysi pozdé€jsiho vynosu. Cilem jarni pfipravy je urovnani povrchu pozemku,
rozmélnéni hrud, uprava fyzikalnich vlastnosti pidy, Setfeni piidni vlahou, hubeni pleveld
a vytvoreni pevného lizka v hloubce seti. Neexistuje zde zadné schéma, avsak mu musi byt
respektovany nékteré faktory. Mezi tyto faktory patii hloubka pfedsetového kypieni, pfima
vazba vysevu na predsetové kypieni, sled a pocet pracovnich operaci, stav pidy v dobé

zasahu a podobn¢ (Rybacek a kol., 1985).

Hloubka ptedsetového kypieni nemd byt veétsi nez dvojnasobek hloubky seti.
Za optimum je povazovana hloubka totozna s hloubkou vysevu. Pokud se podati provést
vysev do lizka s neporusenymi kapilarami, které umoznuji vzlinani vody k osivu, rostliny
diky tomu vzchazeji rychleji, vzchéazivost je vyssi, rovnomérnéj$i a méné zavisla na srazkach.
Vybér nafadi a jeho spravné pouziti musi byt pfizplisobeno pidnim a povétrnostnim
podminkam. V ptipad¢ pfili§ hlubokého zkypteni pidy dochéazi k nevyrovnanému vzchéazeni
osiva, zpravidla az po srazkach. Hluboké ptedsetové kypieni a mélkd orba vytvareji
podminky pro poruchy Vv anatomické stavbé bulvy. Nasleduje zvySeni skliziiovych ztrat

pfi mechanizované sklizni (Rybacek a kol., 1985).
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2.4.3. ZaloZeni porostu

Porosty cukrové fepy jsou zakladdny piesnym vysevem na konecnou vzdalenost.
Cilem seti je dosazeni kompletniho porostu, nebot’ osazeni fepného pole rostlinami bez mezer
a shlukt je nejdalezitéjsi podminkou tvorby vynosu. Za mezery jsou povazovany neobsazené
useky radku delsi nez dvojnasobek vysevni vzdalenosti, ramcové tedy na 40 cm. Mezerovitost
je procentualné¢ vyjadieny podil mezer na celkové délce tadku. Shluky predstavuji piilis
blizko rostouci fepy, tedy ve vzdalenosti mensi nez vzdalenost vysevu. V téchto piipadech

vvvvv

tisic fep na hektar, mezerovitost do 3 -5 %a shluky do 2 — 3 % (Pulkrabek a kol., 2007).

Hloubka vysevu ovliviiuje pfistup vody a vzduchu ke kli¢icimu semeni. Bézné je
hloubka nastavovana na 2 — 3 cm. V piipad¢ sucha a v zavéru seti se hloubka zvétSuje
azna4 cm. Pfiraném seti pfi vysSi vlhkosti a zvlasté pti pfimém seti (bez ptfedchoziho

zpracovani pudy) mize byt vysévano vyseto do hloubky mensi nez 2 cm (Chochola, 2010).

Struktura porostu je dana predevSim vzdalenosti vysevu v fadku, mezitadkovou
fepy je volba vysevni vzdalenosti. Pfi jejim stanoveni se vychazi z kvality osiva, pfipravenosti
pozemku na vysev a z pravdépodobné vzeSlosti porostu. V soucasnosti se cukrova fepa
vyséva na konecnou vzdélenost 17 az 21 cm, coz predstavuje 1,31 az 1,06 vysevnich
jednotek. Teplota pidy v dobé vysevu musi v hloubce seti dosahovat minimalné¢ 5 °C.

Hloubka seti je 25 az 30 mm (Pulkrébek a kol., 2007).

Doba mozného seti cukrovky v naSich podminkach je v priméru od 20. biezna
do 15. dubna. Pfi ¢asném vysevu je dan piedpoklad pro potiebnou délku vegetace a tim
dosazeni pfiznivé technologické jakosti. V pfipadé casného seti se fepa sklizi vyzrélejsi,

a tedy zpravidla i s vyssi cukernatosti (Prugar a kol., 2008).

Vzchazivost cukrové fepy ovlivituje klicivost osiva a stav pudy po agrotechnickych
arozhodnuti o jeho vhodnosti pro jednotlivé typy secich stroji. Velmi dilezité¢ je také
provedeni zkousky s traktorem a osivem, které bude pouzito, setidit hloubku vysevu podle
druhu osiva a disledné dodrzet piedepsané pracovni rychlosti. Velmi dulezité pro seti je
zajistit a organizovat seti tak, aby v €0 nejkratSim mozném terminu navazovalo na piipravu

pozemku (Skalicky, 1997).
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Klic¢ivost osiva dnes zpravidla dosahuje nad 95 %. Tato kli¢ivost umoziuje dosahovat
polni vzeslosti 70 — 90 % a zakladat tak pti vysevu na 17 -19 cm dobie zapojené porosty s 90

— 100 tisici rostlinami na hektar (Chochola, 2010).

2.4.4. Vyziva a hnojeni

Cukrova fepa ma vysoké naroky na ziviny. Je tedy mozné ji GspéSn¢€ péstovat jen
na trodnych pidach s dostatecnym hnojenim. Pfimé hnojeni se vice uplatituje na stanovistich
S hor§imi podminkami, zatimco na pidach Urodnych, dobie zasobenych zivinami se vice
uplatituji ziviny z pidni zdsoby. Nejvhodnéjsi je vSak kombinace hnojeni statkovymi

a mineralnimi hnojivy (Vanék a kol., 2007).

Jednou z moznosti, kterou muzeme korigovat negativni pusobeni vnéjsiho prostiedi
navynos a kvalitu cukrové fepy, je mimokofenova vyziva. Efektivnost zdsahu zavisi
na rychlosti absorpce, mobilité pouzité Ziviny a na vhodné form¢ hnojiva. Rostliny mohou
pfi mimokofenové vyzivé pfijimat Ziviny vSemi organy. Tedy 1 listy, stonky a kvéty.
Pii mimokotfenové vyziv€é vSak nejcastéji prostupuji listy pfes poéry a ektodezma,
které prochéazeji bunécnou sténou. Diky tomu dochdzi k rychlejsi syntéze pro zivot dilezitych
prvkill v procesu rlstu a vyvoje rostliny. Pfi aplikaci listovych hnojiv dochazi k jednodus$imu
na deficit hoi¢iku, jenZ limituje proces fotosyntézy a snizuje cukernatost. Sira ovliviiuje
tvorbu bilkovin a bér mé vyrazny vliv na metabolismus sacharidii. Odolnost vii¢i vldhovému
stresu muze zvySovat sodik. Pro dobré ptlisobeni jednotlivych zivin je dulezité, aby roztok

zasahl co nejvétsi plochu rostliny a zistal tam co nejdéle (Hfivna a kol., 2012).

Dostate¢na vyziva dusikem zajistuje Vv prvni fadé potfenou tvorbu listd a pozd&ji
moznost rastu kofene a produkce cukru. Dilezité je zde stanoveni celkové davky dusiku
i doby jeho aplikace ve formé hnojiv. Nedostatek dusiku i jeho piebytek vyrazné ovlivituje
vynos i technologickou kvalitu bulev. K nejvyssi potiebé dusiku dochazi v prvni poloviné
vegetace, pozd¢ji je jiz vyssi pfijem dusiku nezédouci, jelikoz snizuje fotosyntézu piedevsim
starSich listi a podporuje tvorbu novych. Tim stoupa spotieba cukru na rast listli a snizuje se

jak vynos bulev, tak i jejich cukernatost (Vanék a kol., 2007).

VétSinu Zivin piijimé cukrovka z pidni zasoby, nikoliv z pfimého hnojeni. Prvnim
pfedpokladem je proto pldni prostiedi s vyrovnanym vodnim a vzduSnym reZimem,
ve kterém muze cukrovka prokoienit profil alespont do hloubky 60 cm. Vyzivu cukrovky tak

predurcuje zakladni agrotechnika, kvalita zpracovani plidy, osevni postup a organické
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hnojeni. Teprve za zminénych ptedpokladi dochézi k efektivnimu vyuzivani zésoby Zzivin
I ptimého hnojeni. Na zhutnénych, zamoktenych ¢i jinak devastovanych pidach jsou bézné

poruchy vyzivy, které vSak nelze zadnym hnojenim odstranit (Chochola, 2010).

V pribéhu let 2003 — 2004 byly realizovany pokusy, kde byl sledovan ucinek
vybranych hnojiv uréenych pro mimokoienovou vyzivu cukrové fepy. Z vysledka vyplyva,
ze efekt listové vyzivy je variabilni v zavislosti na priibéhu povétrnostnich podminek.
Rozhodujicim faktorem s pfimym vlivem na vynos byla shledana ve srazkové chudSim roce
doba aplikace. Pozitivni efekt byl dosaZzen pouze U prvni aplikace listového hnojiva,
pted zapojenim porostu, kde doSlo k nariistu vynosu bulev oproti kontrole o 12 — 18 %.
V roce 2004 poskytly vSechny varianty s listovou aplikaci hnojiv vyssi vynos bulev o 8 —
14 %. S vynosem bulev v8ak nepatrné klesala cukernatost. K ovlivnéni vynosu polarizaéniho
cukru nedoSlo. Obsah melasotvornych latek se u vétSiny variant s listovou aplikaci hnojiv
nepatrn¢ zvySoval ave vétSiné pripadd  korespondoval sristem vynosu bulev.
Bylo potvrzeno, ze vyrovnana vyziva je pro rostliny klicovym faktorem zmiriiujicim nasledky

abiotickych strest, pfedevsim sucha (Htivna a Cerkal, 2009).

Ptijjem Zivin cukrovkou je na pocatku vegetace pozvolny, v obdobi rlstu nadzemni
biomasy a kofeni je velmi intenzivni, ale ve druhé poloviné vegetace je jiz pfijem zivin
nepatrny. PfevaZnou ¢ast Zivin ¢erpa cukrovka od pocatku €ervna piiblizné do poloviny srpna.
Nejvice jsou pfijimany draslik a dusik. Cukrovka odebira i velké mnozstvi sodiku, zvlasté
Vv prvni poloving vegetace. Sodik ptfiznivé ovliviluje vodni reZim rostlin a miiZze spoluplisobit
I do urcité miry zastupovat draslik. Dle soucasnych sledovani pottebuje cukrovka na produkci
1 t bulev a odpovidajictho mnozZstvi chrastu 3,9 kg dusiku, 0,5 kg fosforu, 4,8 kg drasliku,
2 kg vapniku, 0,8 kg hoic¢iku a 0,9 kg Na (Vangk a kol., 2016).

Organické hnojeni

Organické hnojeni je nezbytnou soucasti vyzivy a hnojeni cukrové fepy.
Nejvhodnéj§imi hnojivy jsou hnij a kompost. V posledni dobé se také vice pouziva zelené
hnojeni. Davka hnoje se pohybuje okolo 40 tun na hektar. Vhodnym hnojivem je také kejda
se slamou, pokud ji aplikujeme rovnomérné ve stejnych terminech jako hnij. Aplikace kejdy
Vv predjaii muze ohrozit vysledek péstovani cukrové fepy jak ve vynosu, tak v jakosti

(Pulkrabek a kol., 2007).

Rybacek a kolektiv (1985) uvadi, Ze organické hnojeni je zdkladem systému hnojeni

cukrovky. Neslouzi pouze k zasobovéani zivinami, ale je i nejpodstatnéjSim faktorem
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pro udrzeni pidni trodnosti a zdravého zivotniho prostfedi. Piestoze je organické hnojent,
stejné jako hnojeni draslikem a fosforem, soucésti péce o urodnost celého osevniho postupu,

upiednostiiujeme jej v feparskych oblastech pravé k cukrovce.

Jednou ze zakladnich podminek pro dosahnuti maximalni produkce cukrové fepy jsou
vlastnosti stanovisté. Zakladnim faktorem ovliviiujicim témét vSechny vlastnosti pidy je
pudni organickd hmota. Na orné ptidé jsou jejim sekundarnim zdrojem organické hnojiva.
Zanejlepsi sekundarni zdroj organické hmoty se vSeobecné povazuje chlévsky hntj,
jehoz ubytek je vSak v poslednim obdobi citelny. Hledaji se alternativni zdroje organické
hmoty, ale jejich U¢inek na pidu neni ve vSech smérech porovnatelny s pisobenim

chlévského hnoje (TobiaSova, 2011).

Vanék a kol. (2007) uvadéji, Ze zédkladem hnojeni cukrové fepy jsou stile bézna
stajova hnojiva. Jako nejvyhodnéjsi je uvadéno pouZiti chlévského hnoje v davee 30 — 40 tun
na hektar. Bylo prokdzano, ze vyssi davky nez 40 tun na hektar jiz nezvySuji vynos ani kvalitu
bulev. Je tedy shledano jako ucelnéjsi hnojeni mensimi davka a hnojeni hnojem zatazovat
Castéji. Muzeme také pouzit i jind organickd hnojiva jako je kejda, zelené hnojeni, slamu.

Slamu je nejlépe kombinovat s kejdou nebo mocivkou a zelenym hnojenim.

Na pouziti hnoje se schazeji dva odlisné nazory. Davis a Westfall (2010) uvadéji,
ze pouziti hnoje pfimo k cukrové fepé neni pfiliS vhodné, jelikoZz ptfistupnd davka dusiku
z tohoto hnojiva neni pfili§ dobfe zméfitelna. Navic se piistupny dusik diky mineralizaci
Vv pidé miiZze objevit az pozdé€ji a nemusi tak mit G¢inek na ovlivnéni kvality vynosu. Naopak
Lentz a Lehrsch (2012) publikovali, ze cukrova fepa v porovnani s kukufici a rajCaty ma

sklon vyuzivat predevSim rezidudlni dusik pted dusikem z mineralnich hnojiv.

Hnojeni hnojem by nemélo oddalit provedeni hluboké orby do pozdniho podzimu,
kdy ptichazeji vyssi srazky a ord se za mokra. Optimalni termin pro hnojeni hnojem
je od poloviny srpna do konce fijna. Davky hnoje nemaji piekroCit 50 tun na hektar.
V ptipadé vysSi davky by dusik mineralizovany pod cukrovkou v pifistim 1ét€ snizil

cukernatost (Chochola, 2010).

Hnojeni dusikem

Vanék a kolektiv (2007) uvadi, ze vynos bilého cukru je v dobré korelaci s odbérem
dusiku asi do 180 kg N a od 220 kg N z hektaru uz nedochazi ke zvySovani vynosu bilého

cukru. Z ¢ehoz vyplyva, ze mnozstvi dusiku v mineralnich hnojivech by mélo spolu
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s dusikem v pad¢ a organickych hnojivech ¢init v obdobi kvétna az srpna okolo 200 az 220

kg. S timto hlediskem musime pocitat i pti vlastnim hnojeni a davku tomuto faktu podridit.

Vezmeme-li v uvahu stanovisté a hnojeni organickymi hnojivy, tak se davka dusiku
V mineralnich hnojivech pohybuje vrozmezi 60 az 120 kg N na hektar. S ohledem
na ekologickéa hlediska, mozné ztraty i ekonomiku hnojeni je ucelné celkovou davku dusiku
V mineralnich hnojivech rozd¢lit do dvou termind. Tedy na zakladni hnojeni pted setim

a prihnojeni béhem vegetace (Vanék a kol., 2007).

Pti zékladnim hnojeni pfed setim je vhodné podle stanovisté a celkové davky dusiku
aplikovat davku do 60 kg na hektar, coz je asi polovina celkové davky dusiku. Nejlépe
ve formé siranu amonného nebo v mocoving, ale i vV podobé DAM 390. Dulezité je také
dodrzet alespoii tydenni odstup hnojeni od seti a aplikovana hnojiva zapravit do pady. Diky
tomu piedejdeme ztratdm dusiku a moznému nezddoucimu ovlivnéni vzchazivosti semen
cukrovky. Ptihnojeni béhem vegetace pak uskuteénujeme co nejdiive (do konce kvétna)
v podobé LAV. Aplikujeme zde zbyvajici davku dusiku, jelikoz déleni této davky na diléi je

neekonomické a vétSinou neptineslo pozitivni vysledky (Vanék a kol., 2007).

Chochola (2010) uvadi, ze amonny a amidicky dusik poSkozuje vzchazejici cukrovku.
Davky amonného a amidického dusiku v intervalu 3 dny pfed setim a do vzejiti by nemély
piekrocit 50 kg na hektar. U nitratového dusiku takové omezeni neni. Pfihnojovani cukrovky
béhem vegetace ma dnes mens$i vyznam, jelikoz pidy maji vysokou pfirozenou zasobu
dusiku. Staci tedy zpravidla jednorazové hnojeni v obdobi nastupu jara do pocatku kvétna.

Pozdéji uz dusik vynos neovlivni, naopak zhorsi jakost.

Diilezité, ale 1 problematické je pro dnesni technologii pé€stovani cukrové fepy hnojeni
dusikem. Zejména hnojeni pfed setim a piihnojeni béhem vegetace. Vzchazejici cukrovou
fepu poskozuje amonny a amidicky dusik, nitratovy neni nutné omezovat. Zakladnim
voditkem pro uptesnéni jarni davky dusiku aplikované ptfed setim je zasoba nitratového
dusiku v pudé. Pro upfesnéni jarniho piihnojeni slouzi rozbory rostlin v obdobi patého
pravého listu. Davku dusiku aplikovanou na jafe 1ze tedy stanovit pausalné nebo podle
rozbort pidy v ptedjati (Pulkrabek a kol., 2007).

Dusikata hnojiva je nutné aplikovat takovym zplsobem, aby nedochéazelo k jejich
zbytecnym ztratam. Nesmi také dojit k poSkozeni vzchazejicich rostlin cukrovky ¢i jeji listové
plochy, k rozjezdéni pole a vytvofeni koleji, natoz ztizeni jarni pfipravy pudy. Celkovou

davku dusiku je proto tfeba délit (Rybacek a kol., 1985).
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V ptipad¢ hnojeni pied setim muze dojit poskozeni vzchéazejicich rostlin cukrové fepy
amonnym dusikem a také hlubokymi kolejemi komplikujicimi ptedsetovou piipravu.
Je tedy prospésné davky amonného a nitratového dusiku pied setim omezit. Vhodné je téz
vyuziti letecké aplikace hnojiva a rannich pfimrazkl pro pozemni aplikaci. Ledky mizeme
vyuzit iK pfedsetovému hnojeni a v pfipadé niz§i prognézované davky hnojit jimi hnojit
az po zaseti nebo tésné¢ po vzejiti. V pfipadé nutnosti piihnojeni cukrovku pfihnojujeme
V CO nejranéjSim terminu vyhradné ledkovymi hnojivy. Vyssi davky dusiku na list (nad 60 kg
N.ha’l) a ptihnojeni po 15. ¢ervnu pfipustime jen ve zcela vyjimecnych piipadech (Pulkrabek

a kol., 2007).

Na sttednich a tézsich pudach, zvlasté v sussich oblastech, je prospésné 30 — 50 %
z celkové davky aplikovat na podzim. V nejlepSim piipadé¢ na stfedni orbu tésn¢ pied
hlubokou orbou. JelikoZ v tomto obdobi nejsou prozatim k dispozici davky doporucené podle
pudnich rozborii, je urfen priislusny podil celkové davky dle padnich normativi.
K podzimnimu hnojeni se nej¢astéji pouzivaji hnojiva s amonnym nebo amidickym dusikem,
nevhodnd jsou hnojiva s vys$§im podilem nitratového dusiku. Podzimni hnojeni dusikem
na stiednich a tézkych ptdach je podstatné tam, kde se planuje vysev cukrovky na vzdalenost
nad 12 cm. Vhodné je aplikovat druhou cast celkové davky, uréenou pro jarni hnojeni,
na stiednich a tézsich pudach najednou ptred setim. Na leh¢ich pudach se miize tato davka
rozdélit na zhruba dvé tfetiny pred setim a zbytek najednou béhem vegetace (obdobi od 1.
do 3. paru pravych listll). Musi vSak zde byt casovy odstup mezi hnojenim a setim, nebot’

amonna forma dusiku poskozuje kli¢ici rostliny cukrovky (Rybacek a kol., 1985).

Malnou et al. (2008) uvadéji, ze nizké koncentrace dusiku vedou k retardaci ristu listi
a negativné ovliviiuje koncentraci chlorofylu, coZ ma za nasledek niz8i mnozstvi zachyceného
slune¢niho zafeni a snizeni vynost bulev cukrovky. Naopak Milford a Watson (1971)
publikovali, Ze vysoké davky dusiku jsou spjaty s nizsi cukernatosti, nebot’ dusik ovliviiuje
spiSe objem bun¢k, nez jejich pocet. Wiesler et al. (2002) uvadégji, ze davka 160 kg.ha‘1 jeste
prikazné pozitivné ovlivnila vynosy bulev a vytéZnost cukru. Avsak tato hodnota se miize

zménit v zavislosti na lokalité.

Vliv hnojeni dusikem na vynos cukrové fepy je obecné mozné popsat kvadratickou

kiivkou, jez se sklada ze vzestupné a sestupné vétve. Na vzestupné vétvi se podili predevSim

Mrwe

je vSak velmi plochd a rozdil vynosu mezi jejim maximem a minimem ve zkouSeném
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intervalu je pouze 6 %. Pted 30 lety to bylo 8 %, ale ptesto z obou pokusnych sérii vyplyva,
ze dusik neni silnym vynosovym faktorem (Chochola, 2012).

Prognozy potieby dusikatého hnojeni a tedy jeho vynosového efektu u cukrové fepy
pro jednotlivé pozemky, jsou uz piiblizn€ 30 let zaloZeny zejména na stanoveni piidni zasoby
dusiku v ptedjafi. V posledni dobé byly vSak publikovany i prace, které piesnost této
progndzy zpochybnuji (Chochola, 2012). Napiiklad Jaggard et al. (2009) doporucuji jednotné
hnojeni univerzalni davkou. Chochola (2012) se vSak domniva, ze pravé diskutované
vysledky s velikymi rozdily v potiebé hnojeni a v jeho ekonomickém efektu dokladaji,

Ze U nas by se mélo hnojeni jednotlivych plodin individualizovat.

Hnojeni fosforem

Pro hnojeni fosforem vSeobecné plati zasada, Ze spravna vyziva fosforem ma ptiznivy
vliv navyzravani a technologickou hodnotu bulev. Cukrova fepa si vSeobecné obtizné
osvojuje fosfor, pro zajisténi dobrého vynosu je tedy nutné, aby puda obsahovala dostatek
ptijatelného fosforu. Ve hnojivech aplikovany fosfor by mél byt zapraven do celého piidniho
profilu, nejlépe orbou. Hnoji se nejcastéji superfosfatem, ktery je vhodné zapravit spolecné
s hnojem. V ptipad¢ viceslozkovych hnojiv jako NP a NPK se provadi jejich aplikace pied
setim (Van¢k a kol., 2007).

Aplikace fosfore¢nych a draselnych hnojiv je provadéna vyhradné na podzim, nejlépe
na strni$t€ se zapravenim orbou. Jarni hnojeni je nevhodné, nebot’ na vlhkém pozemku
se vytvoifi koleje a draselné soli mohou navic zplsobit pokles vzeSlosti porostu. Osivo
cukrové fepy totiZ reaguje na vysokou koncentraci primyslovych hnojiv v povrchové vrstvé
pudy silnym sniZzenim vzchazivosti. Ke hnojeni se zpravidla pouZziva superfosfat a draselna

sul (Rybacek a kol., 1985).

Richter a Skarpa (2013) uvadi, Ze cukrova fepa je na fosfor velmi naro¢na a vyzaduje
jeho ptisun v prabéhu celé vegetace. Fosfor je v rostlin€ spojen piedev§im s pfenosem energie
ve formé ATP, s fotosyntézou a transportem cukri z listl do bulev. Pii primérnych skliznich
se vynosem bulev exportuje asi 50 kg P,Os z hektaru. Draycott a Christensson (2003) uvadi,
ze s vysSimi vynosy se exportuje az 100 kg P,Os z hektaru. Pfi nizké zasob¢ aplikujeme
minimalné 50 kg P na hektar (115 kg P,Osy a pfi vyhovujici zasobé 25 kg na hektar,
tedy 60 kg P,Os (Richter a Skarpa, 2013).
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Hnojeni draslikem

Cukrové fepa ma vysoké pozadavky na draslik. Z ptdy vSak dovede vyuzit i jeho
méné dostupné formy. Ke hnojeni je mozné vyuzivat i chloridova hnojiva s niz§im obsahem
drasliku, kterymi je dodévan i sodik. Pfi sou¢asném nizsim obsahu hoic¢iku je mozné pouzit
I draselna hnojiva s hot¢ikem, kupftikladu v dnesni dobé pouzivany Kamex, Korn Kali
a Patentkali. Nejvhodnéjsi variantou jak aplikovat draselna hnojiva, je jejich aplikace
na podzim a nasledné zapraveni orbou. Mén¢ vhodna je povrchova aplikace draselnych hnojiv
na jafe, jelikoz zvySuje pracovni Spicku, utuzeni pidy a tvorbu Skraloupu. Muze také
negativné ovlivnit vzchazivost cukrovky, protoZze hnojeni draselnymi hnojivy zvySuje

koncentraci soli v povrchové vrstvé pudy (Vangk a kol, 2007).

Déavka drasliku se tidi jeho obsahem v pid¢. Pouze pfi €astéjSim péstovani cukrovky,
pfipadné vyS$im zastoupenim rostlin odcerpavajicich velké mnozstvi drasliku se hnojeni

umérné zvysi (Vangk a kol., 2016).

Hnojeni mikroelementy

Hnojiva obsahujici ostatni Ziviny pouzivdme zpravidla pfi vyrazném nedostatku
konkrétni Ziviny na stanovisti nebo pifi nedostatecném piijmu Zivin kofeny. Nedostatek
konkrétni ziviny zjistime dle zjevnych ptiznakd nebo rozborid rostlin a pid. Vlastni hnojeni
mikroprvky Ize rozdélit na zakladni, preventivni a aktualni (Pulkrabek a kol., 2007).

e Zakladni hnojeni mikroelementy zpravidla provadime na vice let pfi jejich nedostatku
v pidé a zjevnych projevech nedostatku u rostlin. Nedostatkové jsou u cukrové fepy
pfedevs§im bor a hotcik. V budoucnosti budeme muset hnojit nejspise i sirou. K témto
ucelim pouzivame predevsim zékladni hnojiva doplnénd o nékteré ziviny, naptiklad
NP s borem.

e Preventivni hnojeni mikroelementy uskuteciujeme i bez toho, aby se projevily
pfiznaky nedostatku. PfedevSim na ptdéach, kde je potencidlni nebezpeci vyskytu
nedostatku, také pii péstovani naro¢nych rostlin nebo dle rozboru piad poptipadé
rozboru rostlin z minulych let. Diky tomuto opatfeni dochazi zpravidla ke zvySeni
mnozstvi a kvality produkce. Preventivni hnojeni mikroprvky je u cukrové fepy
vyuzivano predevSim pii prvni aplikaci listového hnojiva. MoZné je tuto aplikaci

kombinovat s druhym ¢i tfetim herbicidnim oSetfenim porostu.
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e Aktudlni hnojeni provadime pii viditelnych piiznacich nedostatku na rostlinach
Vv prib¢hu vegetace. Aplikujeme ve formé postriku, ktery je ve vétSiné piipadii nutno

n¢kolikrat opakovat. Zpravidla jej kombinujeme s jinymi pesticidy.

Z hlediska dlouhodobé putsobicich zasahli neni dobré zapomenout na vapnéni
a vyznam nékterych mikroprvki jako je bor a hoicik. Jejich deficit se u cukrové fepy prokazal
jako vyznamny. Pfihnojeni se provadi piedev§im ve form¢ postiiku na list. V ptipad¢é boru
dostacuji davky 500 — 1000 g.ha™ &isté Ziviny. MoZné je zde pouzit napiiklad Borax (10 kg
na hektar), u hoi¢iku hotkou siil v davee 2 — 4 kg.ha'na 100 1 vody (Pulkrabek a kol. 2007).

Byl zkouman vliv listového hnojeni vapniku a kiemiku na vynos a kvalitativni
parametry cukrové fepy. V experimentu byly pouzity dvé varianty hnojeni. V prvni varianté
se hnojilo ve stadiu 4. az 6. pravého listu, a to 262 g Ca a 79,9 g Si na hektar. O 3 tydny
pozdéji 524 g Ca a 159,8 g Si na hektar. Ve druhé varianté ve fazi 4. az 6. pravého listu 524 ¢
Ca a 1598 g Si na hektar. O 3 tydny pozdé&ji 524 g Ca a 159,8 g Si na hektar. Listové hnojeni
vapniku a kiemiku vedlo ke zvySeni vynostu kofene (primér pro obé varianty o 21,8 %),
biologického vynosu cukru (o 24,4 %) a vySSimu technologickému vytézku cukru
(asi 0 24,8 %) ve srovnani s kontrolni variantou. Vyznam mezi testovanymi variantami nebyl

vyznamny (Artyszak et al., 2016).

U cukrovky byly prokazany jako nejvyznamnéj$i deficience boru a manganu,
jez souvisi s jejich nizsi dostupnosti pii alkalické reakci ptidy. Nedostatek boru mutize byt také
zpusoben jeho malou zdsobou v pudé. U cukrové fepy je potfeba téchto prvka plné kryta
organickym hnojenim. PakliZze se pfesto nedostatek projevi, je nutno pouZzit hnojeni na list.
K tomu pfistupujeme pii symptomech deficience béru a manganu nebo pii jejich nizkém
obsahu v listech. Piihnojeni je provadéno postiikem na list. U boru postacuji davky v rozmezi
500 az 1000 g cisté ziviny a u manganu 2 — 5 kg Cisté ziviny na hektar. Mozné je postiiky

béhem vegetace opakovat (Rybacek a kol., 1985).

Cukrovka odebiré relativné velké mnozstvi hoi¢iku a sodiku. Je tedy nutné vénovat
témto zivinam dostatecné vekou pozornost. Pfi pravidelném hnojeni draselnou soli je
dodavano urcit¢é mnozstvi sodiku, které vétSinou cukrovce postacuje. Hoicik je dodavan
pfedevsim organickymi hnojivy, poptipadé vapenatymi hnojivy. Nedostatek hoi¢iku se proto

projevuje pouze na stanovistich s nizkym obsahem piijatelného Mg (Vané¢k a kol., 2016).

Z mikroelementii méa cukrovka vysoké naroky na boér. Nedostatek boéru je cCasto

zvyraznén silnym vapnénim. Jeho nedostatek se odstrani, jestlize pozemek vyhnojime asi 10 —
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15 kg boraxu na hektar, pfipadné¢ dalsimi hnojivy, napfiklad soluborem. K dispozici jsou
I dalsi hnojiva obsahujici bor, naptiklad viceslozkova a cetnd hnojiva urcena
pro mimokotenovou vyzivu (Vanék a kol., 2016).

Bor je velmi dulezity makroelement pii hnojeni cukrové fepy. Studie ukazuji pozitivni
vliv hnoje pozitivni vliv hnojeni borem na vynos bulev i vynos cukru (Armin a Asgharipour,
2012).

V letech 2012 — 2014 byl sledovan vliv listové aplikace boru v polnich pokusech
ve dvou lokalitach péstovani cukrové fepy. Hlavni hodnocené parametry, na které mél vliv
osetfeni porostu listovym hnojivem S obsahem boru, byly vynos bulev, vytéZznost cukru
a vybrané vlastnosti technologické jakosti bulev, jako je cukernatost, obsah a-aminodusiku,
kationtli drasliku a sodiku. Pidni podminky vyrazné ovlivnily vynos cukrové fepy a vliv
aplikovaného hnojiva. VyS§i vynos o asi 10 tun na hektar byl dosaZen v ¢ernozemi. Pozitivni
vliv na vynos bulev mélo také hnojeni borem. Relativné vyssi zvySeni vynosu pii hnojeni
borem bylo ziskano v prub&hu péstovani na pad¢ s niz§im obsahem boru. Listova aplikace
boru ovlivnila technologickou kvalitu bulev. Davka 2 kg boru na hektar zvysila cukernatost
a vytéznost cukru nezavisle na pudnich podminkach a jeho obsahu v pudé (Prosba-Bialczyk
a kol., 2016).

2.4.5. Mechanické oSetfFovani porostu béhem vegetace

Kultivace se provadi v prvni poloviné vegetacniho obdobi, coz je obdobi od zaseti
do zakryti prostor fadku i mezifadku chrastem. V posledni dobé se vSak diky vysevu
na kone¢nou vzdalenost po zaseti porost pfili§ ¢asto mechanicky neoSetfuje. Dojde-li vSak
ke vzniku pidniho $kraloupu, rozrusime ho po vzejiti porostu pleckovanim. Tvorbé ptidniho
Skraloupu se snazime ptedchdzet vhodnym vybérem pozemku a vhodnou piedsetovou
pfipravou pudy. Po wvzejiti porostu cukrovky mechanicky oSetfujeme ptedevSim
v mezifadcich. Osetfeni v fadcich se neprovadi. Kultivace pleckou v mezifaddcich se provadi
pasivnimi nebo rota¢nimi pracovnimi organy do hloubky 5 - 6 cm. Dochazi zde k hubeni
pleveld, prokypfeni a provzdu$néni plidy. Umozni téZ lepSi vsakovani srdzkoveé vody

(Pulkrabek a kol., 2007).

Provadéni kypteni pidy v mezitadku (pleCkovani) zpravidla zvySuje vynos bulev
oproti nepleCkovanému porostu cukrovky. Nejlépe se v tomto ptipadé projevuje dlatovani,
hlubsi kypteni tésné pred zapojenim porostu. Velmi vSak zavisi, z hlediska vySe produkce,
na struktufe pidy a potieb¢ jejiho kypieni. Provedené pokusy ukazaly, ze ve vlh¢ich letech,
kdy se vytvaii pltdni Skraloup, prokazuji kypiené porosty vyssi vynosy bulev. AvsSak

22



v cukernatosti bulev nebyly zaznamenany vyraznéjs$i rozdily, ale jen mirné tendence

ke zvyseni u porosti dlatovanych (Pulkrabek a kol., 2015).

Pleckovani patfi mezi tradi¢ni operace, jejiz =zafazeni byvalo samoziejmé,
ale v predeslych deseti letech se velmi zpochybinovalo. Samoziejmé zustava tam, kde se
naslévavé padé po prudkém desti vytvori Skraloup, jeZ znemoziiuje vyménu pudniho
vzduchu. Naopak do pozadi se pleckovani dostalo jako soucast boje s plevelnymi druhy.
Kombinace herbicidii se zpravidla voli tak, ze jsou v ni ucinné latky hubici kontaktné jiz
vykli¢ené plevele a latky vytvarejici po urcitou dobu na piidnim povrchu ochranny film nicici
vzchazejici plevele. PleCkovanim dochazi k poruseni tohoto filmu a navic k vynéaseni dalSich
semen pleveltl k pidnimu povrchu. Na mistech, kde byly pouzity systémové graminicidy je
ple¢kovani naasi 3 tydny vylouceno, protoze je nutno zachovat celistvé rostliny véetné
podzemnich ¢asti, aby se do nich herbicid mohl z nadzemnich ¢asti dostat. Ple¢kovani zlstava
podstatnou operaci tam, kde to vyzaduje strukturni stav pudy a tam, kde je potieba likvidovat

plevelné fepy (Chochola, 2010).

Hodnoceni vlivu kypfeni na vodni erozi pudy prokazalo, Ze pleckovani rozrusi povrch
pudy a vytvoii vrstvu, kterd je schopna zadrZet vodu a umoznit jeji lepsi zasakovani do pidy.
Mnozstvi vody, kterou je ptida schopna pojmout, zavisi na Sifce nakypiené pidy a na hloubce
nakypiené vsakovaci zony. Paklize je povedeno dlatovani, zalezi na hloubce ryhy rozruSené

pudy, kterd umoziuje rychlejsi vsakovani vody ke kofenlim (Pulkrabek a kol., 2015).

Na ptdach té€zkych, snizkym obsahem humusu a  slévavych, je provedeni
kultivacniho z4sahu b&hem prvni poloviny vegetace nutnosti. Moderni generace plecek
pracuji pfi vy$si pojezdové rychlosti a to asi 5 — 8 km.h™. Casto jsou vybaveny vpiedu
vodicimi kotouci s automatickym navadénim. Dle vyrobce a tvaru pracovnich radlicek mohou
byt vice €inné na podiiznuti pleveld. PleCky pouzivané pro ¢asné pleckovani malych rostlin
mohou byt doplnény ochrannymi kotouci. Mechanické oSetfovani porostli cukrové fepy je

Vv polednich letech vyuzivano k likvidaci plevelné fepy v mezifadku (Pulkrabek a kol., 2015).

Pleckovani okrajii pozemkti nebo jen vybranych ¢asti honu mé také své opodstatnéni.
Pleckovani s ponechdnim ochrannych pasi podél rostlin je nutné tam, kde se na slévavé padé
vytvofil Skraloup, ktery znemozni vyménu pldniho vzduchu. NejcastéjSi je tato situace
U porostu zasazeného silnymi desti s naslednym rychlym vyschnutim ptdy. S pleckovanim
se zpravidla zaCina, kdyz jsou dobie viditelné fadky, rostliny nesmi byt zahrnuty ptdou.

Nejprve se kypii mélceji a SirSi ¢ast mezifddku. Postupné se kypfeni prohlubuje a je nutné
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zvétSovat ochranny prostor kolem rostlin, aby nedoslo k poskozeni listi a kotenti. Interval
mezi jednotlivymi zasahy je dan strukturou pudy a aplikaci herbicidd. Pleckovani mozné
spojit s piihnojenim dusikem. P#i poslednim kypieni — dlatovani nesmi dojit k poskozeni listt
rostlin koly traktoru ¢i radlickami. Vhodné je vyuziti zvedace listi. Pidu mozné kypfit

do hloubky cca 10 — 15 cm (Pulkrabek a kol., 2015).

2.4.6. Ochrana porostu

Chemickd ochrana zaznamenava nebyvaly rozvoj, na némz se podileji precizni
vykonné postiikovace, dale zdokonalend diagnostika a prognéza, maloobjemové pesticidy
Setrné vuci Zivotnimu prostiedi. Pokrok je patrny piedevSim u novych pesticidii. Jsou nizsi
rezidua v pidé a rostling, snizuje se stres oSetfenych rostlin. To vSe jsou faktory, které

vyrazné snizuji vliv chorob, skidct a plevelli na kvalitu bulev cukrové fepy (Prugar a kol.,
2008).

Ackoli jsou pesticidy aplikovany na rostliny a piidu za ucelem regulace rostlinnych
parazitil a plevel, mize dojit 1 k ovlivnéni vlastnosti piidy. Tyto G€inky maji bézné maly vliv
na rast rostlin a obecné jsou prospésné. V nekterych pripadech v§ak mohou zptisobit docasné

sniZeni rastu rostlin (Altman et Campbell, 1977).

Ochrana proti plevelim

Na vynos cukrové fepy negativné pusobi konkurence plevell v dostupnosti Zivin,
svétla a vody. V celosvétovém priméru zpusobuji plevele priblizné 34% ztraty na vynosech
plodin, v nékterych ptipadech vSak ztraty na vynosu mohou ¢init az 70 % (Monaco et al.,
1981).

Porost cukrové fepy se vyznacuje malou konkurenéni schopnosti, snadno a rychle
dochazi k vysokému zapleveleni, a to predev§im na zacatku vegetace. V druhovém spektru
prevladaji predevsim nitrofilni druhy a zastupci skupiny pozdné jarnich druht. Projevuje se
zde trend vyskytu dominantniho druhu, coz je druh s vyznamnym zastoupenim ve srovnani
S ostatnimi. Mezi dominantni druhy plevelii v cukrové fepé patii nitrofilni druhy jako merlik
bily (Chonopodium album), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), pcha¢ oset
(Cirsium arvense), svizel ptitula (Galium aprine), opletka obecna (Fallopia convolvulus)

a hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) (Winkler a Bilkova, 2016).

Nejbéznéjsim nastrojem pro odstraiiovani plevelt je jejich plosna likvidace herbicidy.

Vyvolava ovSem obavy z dopadl na Zivotni prostiedi. Za tcelem snizit mnoZstvi herbicida
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dochdzi k rozvijeni zdsad Integrované ochrany rostlin. Ta se snazi o sniZzeni populace pleveli
na piijatelnou Groven a tim omezit negativni vliv herbicidi na kvalitu pudy, vody a jiné
necilové organismy. K tomu pouzivd kombinaci mechanickych, biologickych a chemickych

nastrojl pro potlaceni populace plevelti (Winkler a Bilkova, 2016).

Jursik et al. (2008) uvadi, ze plevelné spektrum cukrové fepy byvad pomérmné uzké.

Mezi typické plevele se fadi merliky, laskavce, rdesna a jezatka kufi noha.

K potlaceni plevelti v porostu cukrové fepy obvykle postaci tfi postemergentni
herbicidni oSetfeni. Herbicidy pouzité v jednotlivych terminech a jejich davky by mély byt
voleny na zaklad¢ plevelného spektra, ristové faze plevelt a cukrovky. Pokud chce mit
pestitel jistotu, ze cukrovka nebude pfiliS herbicidy stresovana, voli Casto nizsi davky,
nez jsou pro danou rustovou fazi cukrovky doporuCovany vyrobcem herbicidu. To vSak
Vv zavislosti na intenzité zapleveleni, plevelném spektru a pribéhu pocasi vede v mnoha
pripadech k nutnosti vétSiho poctu osetfeni (4 az 5). Na druhou stranu se tada péstitelii snazi
0 zjednoduseni a v n¢kterych letech proto mohou vystacit pouze se dvéma postemergentnimi
aplikacemi. Lze tak ucinit pouze za ptedpokladu nizké intenzity zapleveleni pozemku,
ptihodnych povétrnostnich podminek a dobrého zapojeni porostu. V ptipadé ptiznivych
vldhovych podminek po seti cukrovky je mozné snizit intenzitu vzchdzeni plevell
preemergentni aplikaci pidnich herbicidi. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze neexistuje zadna
jednotnd strategie regulace pleveli v cukrovce. Pii vybéru vhodné herbicidni kombinace
je vzdy nutné zohlednit plevelné spektrum pozemku, intenzitu zapleveleni a také povétrnosti

a pidni podminky (Jursik a kol, 2008)

Pro rozhodnuti o aplikaci herbicidll je zasadnim faktorem velikost pleveld. Existuje
obecnd shoda, ze plevele jsou nejcitlivéjsi viici herbicidnim latkam ve fazi déloznich listi
a s rustem pravych listl se citlivost rychle snizuje. Dle zkuSenosti trva tato faze (od vzejiti
do zakladu pravych listll) u vétsiny béznych plevelnych 7 — 10 dnu a tato doba tedy vymezuje
idealni odstup mezi herbicidnimi aplikacemi. Za sucha se samoziejmé vzchazeni novych
plevel zpomaluje. V chladném pocasi pomalejsi riist a odstup mize byt vétsi. Naopak
napiiklad laskavec nebo opletky v teplém pocasi rostou velmi rychle a odstup tfeba volit na
spodni hranici uvedeného rozpéti. Cukrova fepa se dnes v Cesku seje na pielomu biezna
a dubna, spolu s prvnimi plevely po asi 10 dnech vzchazi a konkuren¢ni vuci plevelim se
stava az pti zakryti fadkl, zpravidla mezi 5. az 10. ¢ervnem. Po tuto dobu, od pfiblizné 10.

dubna do konce kvétna, tedy asi 50 dnu je potfeba plevele nicit herbicidy. Pti respektovani
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vySe odvozeného idedlniho odstupu tedy mize vzniknout potieba 5 — 6 postemergentnich

herbicidnich oSetfeni (Chochola a Pavld, 2013).

Zpracovani pudy vyrazné¢ zasahuje do druhového spektra pleveli a do intenzity
zapleveleni. Z vysledkii pokusu vyplyva, ze pfi redukovaném zpracovani pudy jsou porosty
cukrovky vice zapleveleny. Na variant¢ s klasickym zpracovanim pidy se vyznamné
prosadily pfedevsim druhy Chenopodium album, Fallopia convolvulus a Persicaria
lapathifolia. Na varianté s minimalizaénim zpracovanim pudy to byly pfedevS§im druhy
Echinochloa crus-galli a Amaranthus sp. Varianta bez orby byla vyraznéji zaplevelena
vytrvalymi druhy (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Elytrigia repens, Plantago major,
Taxacum sect. Ruderalia) anékterymi jednoletymi druhy (Capsella bursa-pastoris,

Polygonum aviculare, Veronica persica) (Winkler a kol., 2015).

Redukované zplsoby zpracovani pidy pii zakladani porostl cukrové fepy jsou
pri¢inou vyssiho zapleveleni. Mize se proto projevit ve vysSich nakladech na chemickou
regulaci pleveld nebo snizenim vynost cukrovky zapfi¢inéné konkurenci plevell.
Redukované zpracovani piidy déle vyvold zménu v druhovém spektru pleveld a miize umoznit
vysoké zapleveleni diive témét nevyznamnymi plevelnymi druhy. To klade vyssi néaroky

na kontrolu zapleveleni porostti a na vhodnou volbu herbicidu (Winkler a kol., 2015).

Cukrova fepa je typickou plodinou, kterou nelze péstovat bez ufinného systému
regulace pleveli. V minulosti se provadélo ruéni pleti fepy, nebo pleckovani. V soucasné
dobé se provadi vyhradné oSetfeni herbicidy. Vyséva se v Sirokych fadcich na konecnou
vzdalenost a jiz od zaseti je cukrova fepa vystavena silnému konkuren¢nimu tlaku pleveld.
Kvili tomu je vhodné obtizné regulovatelné plevele regulovat jiz v piedplodinach. Rostliny
jsou velmi ¢asto vystaveny fytotoxickému piisobeni herbicidil. Z tohoto divodu se herbicidy
Casto aplikuji v nizSich davkach v n€kolika terminech po sob¢é takovym zpuisobem, aby byly
zasazeny vzchazejici plevele. Vzhledem k pomérné dlouhé dobé€, kdy je porost cukrovky
nezapojen, dochazi k etapovitému vzchazeni. Velkym problémem byva pozdni vzchazeni
jezatky kuii nohy, béra, laskavcl, merlikii rdesen a celé fady dalSich pleveld. Systémy
regulace plevelt v cukrovce jsou pomérné dokonale propracovany. Pouzivaji se kombinované
herbicidy tak, aby bylo zasaZeno spektrum plevelnych druhi, které se vyskytuji v daném
porostu. Kombinuji se kontaktni herbicidy, které ptisobi na plevele vranych fazich,
S herbicidy perzistentnimi, schopnymi hubit plevele v dob& vzchazeni po aplikacich
herbicidd. Svlij vyznam maji i systémové pusobici herbicidy, které piisobi i na vytrvalé

plevele. Problémem byvaji studené a vlhké periody v prvni poloviné vegetace v nezapojenych
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porostech, kdy dochdzi k masovému vzchazeni plevelt v nckolika vinach po sobé¢.
Podmécené porosty neumoznuji provedeni aplikaci v optimalnim terminu a mize dochazet
k silnému zapleveleni. Velmi ¢asto se pied zalozenim porostu cukrové fepy pouziva aplikace
totalnich herbicidi typu glyphosate. Pouzivaji se na vzeslé plevele i vydrol plodin
s dostate¢nym odstupem, aby se mohl herbicidni efekt projevit zejména u vytrvalych pleveli.
Tyto herbicidy je mozné pouzivat i preemergentné pred vzejitim fepy, ale s vysokou

opatrnosti, aby nedoslo k poskozeni porostu (Andr a kol., 2015).

Ochrana proti Skudcim

Na tepé bylo zaregistrovano Skodlivé ptisobeni vice jak 70 druhi brouki z 11 celedi.
Zpisobuji pozerky na riznych organech rostliny. U nekterych Skodi pouze dospélci, naptiklad
diepéici vykusuji jamky do listd, mladé rostliny tak mohou celé zlikvidovat. Casto je
Skodlivost dospéleit vyznamnéj$i nez poskozeni zpusobend larvami. Dospé€lci maloclence
¢arkovitého vykusuji jamky do hypokotylu mladych rostlin a rostliny obvykle hynou. Larvy
pozdéji okusuji kofinky, ale jejich Skodlivost je zanedbatelna. U jinych druht $kodi jen larvy.
Dratovci, larvy kovatikii Skodi podobné jako maloc¢lenec carkovity, dospélci vysavaji §tavu

z listdi riiznych rostlin a jsou bezvyznamni (Sefrova, 2015).

Ptestoze cukrovka hosti obrovské mnozstvi hmyzu, hospodarské ztraty mize zpusobit
jen nékolik z nich. Skiidciim se brani rychlou regeneraci, a proto je nejcitlivéjsi vici skiidctim
vzchazejici porost, starsi rostliny pfili§ ohrozeny nebyvaji. Vyznam a Skodlivost jednotlivych
druhii se v pribéhu casu méni v zéavislosti na mnoha faktorech. Nekteti Skidci Skodi
jen v letech, které jsou ptiznivé pro jejich vyvoj. Naptiklad vyssi teploty v 1ét€ a na podzim
mohou byt pfedpokladem pfemnozeni maloclence ¢arkovitého a diepcika rdesnového na fepé
v nasledujicim roce. Ve velmi teplém roce 2003 byla zaznamenéna tieti generace osenice
polni. Jiné druhy se vyskytuji a $kodi jen v uréitych oblastech. V teplych oblastech CR

se mohou na fepé vyskytovat ponravy nebo larvy kozlickd rodu Dorcadion. Vyskyt mnoha

druhti $kiidct je ovlivnén okolnimi porosty (Sefrova, 2015).

V obdobi vzchazeni a pocateCnich rastovych fazich fepy nejvice Skodi malocClenec
carkovity, dfepcik fepny, diepcik rdesnovy a kvétilka fepnd. Maloclenec carkovity ptlisobi
pozerky, které prerusuji vodivé cesty na hypokotylu a kotfincich vzchézejicich a vzeslych
rostlin, které odumiraji. Dospélci dfepcikl vyZiraji otvory na listech, larvy oZiraji kotfinky.

Larvy kvétilky vyziraji mezofyl pravych listd, které pak zasychaji (Pulkrabek a kol., 2007).

27



Vyskyt vajicek kvétilky je zjistovan na spodni strané listd. K preventivnim opatfenim
patii v€asné seti, dodrzovani osevnich sledi a hluboké orba. Kriticky pocet je vyjadfovan
poctem vajicek a méni se dle vyvojové faze rostliny. V dobé vzchézeni by mél byt porost
oSetien v piipadé vyskytu ¢tyf vajicek v priméru na jedné rostlin€. Ve fazi Sesti pravych listt
pti vyskytu az 20 vaji¢ek na rostliné. Ochrana fepy dava smysl pouze do faze Sesti listh

(Sefrova, 2015).

Ochrana proti chorobam

Mezi nejvyznamnéjsi houbové choroby a nejspiSe 1 mezi nejvaznéjsi choroby cukrové
tepy v Ceské republice vibec patii cerkosporové listova skvrnitost fepy. Tato choroba je
hrozbou pro péstitele cukrovky v celé stiedni Evropé a také ve vlhkych a teplejsich oblastech
sttedomoiskych stati, zvlasté Italie. Skvrnaticka je hned po plevelech druhym skodlivym
organismem Vv cukrovce, proti kterému je nutnosti uplatnit cilenou a U¢innou pesticidni
ve svych programech selekci odriid s riznou urovni tolerance az rezistence k této patogenni
houbé. Pti silném tlaku choroby a nezvladnuté ochrané byvaji Skody na vynosech a zvlasté

na cukernatosti hospodai'sky velmi vyznamné (Bittner, 2012).

Z listovych chorob houbového piivody Skodi prevazné Cerkosporova listova skvrnitost
fepy. Vyskytuje se od poloviny €ervna pfi vysoké vzdusné vlhkosti. Ochrana spociva v Casné
aplikaci fungicidi. V ptipadé vétSiho vyskytu je nutné chemické oSetfeni opakovat.
Caste¢nou ochranu piedstavuji odriidy tolerantni viiéi této chorobé, ale v piipadé vyssiho

vyskytu této choroby je potieba i tolerantni odriidy chemicky osettit (Pulkrabek a kol., 2007).

Rizomanie je jednou z nejvyznamnéjSich chorob cukrové fepy. Na infikovaném poli
snizuje u nachylnych odrid vynos az o 80 % a cukernatost az o 60 %. Pé&stovani cukrovky
bez tolerantnich odrid je zde prakticky nemozné. Jako jedind uspéSna cesta k omezeni
Skodlivosti se ukazalo Slechténi a péstovani tolerantnich odrid. Dnes jsou tolerantni odridy
stejné vykonné, jako netolerantni a tak uz od roku 2006 se v CR péstuji pouze tolerantni
odridy. Pfesto problém rizomanie nezmizel. V posledni dob¢ se objevuji informace z Francie,
ze byly identifikovany agresivngj$i typy virl rizomanie. Vznikd tedy potieba Slechténi
cukrové fepy na vyssi stupen tolerance €i rezistence. Proto je potieba ptiznaky rizomanie znat
a pokud se na poli objevi, je nutné se jimi zabyvat, piezkoumat je podrobné specialisty

a pripravit se na dalsi etapu boje s touto chorobou (Chochola, 2010).
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3. Cil prace
Cilem této préace je zjistit, zda na riiznych mistech daného plidniho bloku existuji
vyznamné rozdily ve vynosu a cukernatosti péstované cukrové fepy. Jednotliva pokusnd mista
byla vybrana tak, aby bylo mozné porovnat relativné optimalni podminky pro péstovani

s lokalitami s riznymi faktory, které mohou negativné ovlivnit rist a vyvoj cukrové fepy.

29



4. Metodika

Analyza porostu byla realizovana na pozemku firmy UNIAGRO, s.r.o. Zalonov,
nachazejici se nedaleko Jarométe. Tato lokalita se vyznacuje kvalitnimi fepaiskymi ptidami a
cukrova fepa je zde hojné péstovana. V roce 2016 podnik hospodaiil na vymére 1248 ha
zemédelské pidy, z toho 1104 ha orné piidy. Podnik provozuje rostlinou i zivo¢iSnou vyrobu.

V osevnim postupu firmy UNIAGRO, s.r.o. Zalonov je nejvice zastoupena ozima
pSenice, nasleduje cukrova fepa, ozima fepka, hrach sety (viz tabulka ¢. 1). Dale firma

obhospodaiuje 144 ha trvalych travnich porostu.

Tabulka €. 1: Struktura rostlinné vyroby spole¢nosti UNIAGRO, s.r.0. v roce 2016

Plodina Vymeéra Zastoupeni (%)
pSenice ozima 502 46,4
je¢men ozimy 72 6,5
je€nem jarni 41 3,6
fepka ozima 111 10
hrach sety 82 7,4
cukrova fepa 126 11,2
mak sety 70 6,2
kukufrice seta 51 4,4
vojtéska 49 4,3

Spole¢nost vyuziva 2 osevni postupy (viz tabulka ¢. 2). Prvni osevni postup lze
oznacit jako fepny a druhy jako fepkovy. Divodem tohoto rozdéleni je vylouceni pestovani

ozimé fepky na polich, kde je péstovana cukrova fepa.
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Tabulka €. 2: Osevni postupy

Repny osevni postup Repkovy osevni postup
hrach sety fepka ozima

pSenice ozima pSenice ozima

cukrova fepa mak sety (kukufice setd)
jarni je¢men pSenice ozima

pSenice ozima jemen ozimy

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Obrazek ¢. 1: Mapa pokusného pozemku (eagri.cz)

Vybrany pozemek (blok ¢. 5601 / 12, ,,U zahradek®, vyméra: 42,14 ha) spadd do
katastralniho izemi Horni Dolce, obec Zalonov. Primérné svazitost honu je 4,7 % (zvySena
sklonitost je u variant ¢. 2 a &. 4). Vyrobni oblast fepai'ska, typ fepatsko-obilnaisky R2. Pida
ma nizky az stfedni obsah humusu, ptidni reakce je neutrdlni. Nadmoiskéa vyska pozemku se

pohybuje v rozmezi 267 — 291 m n. m. a lezi v klimatickém regionu T3, tedy regionu teplém,
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mirn¢ vlhkém. Primérnd rocni teplota v dané oblasti 8 — 9 °C, ro¢ni thrn srazek okolo 550
az 650 mm.

Byly zvoleny 4 lokality na daném ptadnim bloku, které se liSily riznymi parametry
(viz tabulka ¢. 1). Prvni pokusna varianta byla zvolena na rovinaté ¢asti pozemku, jez byl
zpracovan hlubokou orbou a kde jsou piedpokladany optimalni podminky pro rist a vyvoj
porostu cukrové fepy. Druhd pokusna varianta byla umisténa na prudkém svahu, kde pida
byla zpracovéana hlubokym kypfenim. Tteti varianta byla zvolena na souvrati, také zpracované
hlubokym kypienim, kde byl predpoklad negativniho ovlivnéni vynosu utuzenim pady. Ctvrta
varianta pak byla zvolena opét ve svazité ¢asti honu, ale pida zde byla zpracovana hlubokou
orbou. U kazdé varianty byl také proveden rozbor pudy, jenz stanovil pH a mnoZstvi

zakladnich prvka — P, K, Mg, Ca (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Parametry pokusnych variant

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
Ifatast,ralm Horni dolce
Uzemi
GPS souadnice 50.3641642N, 50.363033N, 50.363914N, 50,363895N,
15.8810324E 15.884856E 15884276E 15.887355E
nadmorska 267 282 291 275
vyska (m. n. m.)
svazitost (%) 0 9,5 1 6,5
BPE) 3.43.00 (viz 3.08.40 (viz 3.11.00 (viz 3.11.10 (viz
priloha ¢. 1) priloha €. 2) priloha €. 3) priloha ¢. 4)
pH 6,68 6,74 7,4 6,54
P (mg/kg sus.) 106 82,9 49,3 56,1
K (mg/kg sus.) 116 186 146 166
Mg (mg/kg sus.) 151 154 163 172
Ca (mg/kg sus.) 2490 2310 5480 2250
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Obrazek ¢. 2: Vzesly porost a porost pied sklizni — Varianta 1
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Obrazek ¢. 4: Vzesly porost a porost pied sklizni — Varianta 3
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4.2 Metodika FeSeni
Na pozemku byla péstovana odrida PANORAMA KWS — N-NC typ, diploidni,

S toleranci k rizomdnii a nematodim. Vyborna cukernatost, velmi vysoky vynos kofene.
Vysoké technologicka jakost, nizky obsah popelovin a Skodlivého dusiku. Vhodna pro
vSechny terminy sklizné od ranych az po nejpozd¢jsi.

V realizované analyze porostu byl zkouman vliv stanovisStnich podminek, na vynos
a cukernatost cukrové fepy. Do analyzy byly zafazeny 4 ¢asti pudniho bloku s raznymi
pudnimi podminkami. V jednotlivych castech kazdé¢ analyzované varianty byla vybrana
3 mista v jednom tadku, vzajemné od sebe vzdalena 5 m, ze kterych bylo odebrano vzdy
15bulev (v fad¢, bez selekce). Nasledné¢ byl u kazdé varianty spoéitan pocet jedinct
(5 opakovani na vyméie 22,22 x 0,45 m). Z jednoho mista u kazdé varianty byl odebran
chrast, pro orientacni zjisténi jeho hmotnosti. VSechny vzorky byly peclivé zvazeny (celkem
i po 1 bulvé viz piiloha ¢. 5) a 10 pramémych bulev zkazdé varianty bylo odeslano
na stanoveni cukernatosti.

Na zdklad€ cukernatosti byl vypocitan vynos polarizaéniho cukru a vynos bulev
prepocteny na 16% cukernatost. Stanoveni cukernatosti vybranych vzorkid bylo realizovano
ve spolupraci s laboratoii Cukrovaru Ceské Mezifiéi. Dale byly bulvy hodnoceny dle tvaru a
rozdéleny do tii skupin: bulvy vietenovité, bulvy se dvéma rozvétvenimi a bulvy

S vicenasobnym rozvétvenim.

Vynos polariza¢niho cukru (t.ha™) dle Reinefelda

PC = (vynos bulev x cukernatost) / 100

Vynos bulev pirepocteny na 16% cukernatost (t/ha)
[vynos bulev x (cukernatost — 3) / 13]

4.2.1 Agrotechnické zasahy

Analyza porostu byla realizovana na pozemku ,,U zahradek®, ktery mé rozlohu 42,14
ha. Pfedplodinou cukrové fepy byla v roce 2015 pSenice ozimd. V poloviné srpna byla na
strnisté rozmetdna primyslovéa hnojiva (Amofos: 100 kg.ha’l, DS 60: 100 kg.ha?), ktera byla
nasledné zapravena diskovym podmitacem do hloubky 6 cm. Na podmitnuté strnisté byl prvni
tyden v zafi aplikovany chlévsky hntj, v davce 40 tha?, jez byl nasledné radlickovym

podmitacem zapraven do hloubky 17 cm. Orba byla provedena oto¢nym 7 radlicnym pluhem
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do hloubky 28 cm. Svazita ¢ast honu (8 ha) byla zpracovana hloubkovym kypii¢em (40 cm)
a nasledn¢ upravena radlickovym kypii¢em (28 cm). Koncem biezna 2016 bylo provedeno
smykovani bez bran a nasledné aplikace dusikatého hnojiva LAD 27 v davce 200 kg.ha'l.
Nésledujici den byla provedena predsetova piiprava pudy kompaktorem a jesté tyz den
bylo zahdjeno seti cukrovky odridy Panorama KWS srozteci 45 x 18 cm. Uniagro, s.r.o.
pouziva pro seti cukrovky piesny seti stroj Kverneland Monopil SE s elektropohonem
vysevnich  jednotek. Nasledovala délend aplikace postemergentnich  herbicidt.
Mezi nevyznamngjsi plevele v této oblasti patii merliky, laskavce, rdesna, hefmanky, jezatka
a dalsi. Porosty cukrové fepy firmy Uniagro, s.r.o. jsou béhem vegetace piredevsim chemicky
osetfovany a 1 — 2x mechanicky kultivovany (pleckovany). Pfesto na ptelomu Eervence
asrpna jsou pak ruéné odstranovany vybéehlice, vykvetlice a plevelné fepy. Proti chorobam,
predevsim cerkosporové listové skvrnitosti fepy, byl porost 2x oSetfen fungicidnim postiikem

(viz tabulka ¢. 4).

Obrazek €. 6: Seti cukrové fepy strojem Kverneland Monopil SE
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Tabulka €. 4: Piehled agrotechnickych zasah

Termin

. Pracovni operace Poznamka
aplikace
16. 8. 2015 mineralni hnojent Amofc?s leO kg/ha, DS 100 kg/ha, rozmetadlo Bogballe
M2, zdbér 36 m
16. 8. 2015 podmitka 6 cm, diskovy podmita¢ Waderstad Carrier 650
6.-7.9. 2015 organické hnojeni chlévsky hntj 40 t/ha
7.-8.9. 2015 podmitka radlickovy kypfi¢ Horsch Terrano 5 FM
hluboka orba (28 cm) - Lemken Vari Diamant 7 + pdni
24.10. 2015 orba, hluboké kypreni | péch, hloubkovy kdypfi¢ Farmet Krtek (8 ha, hloubka 40
cm) + Horsch Terrano 5 FM
25. 3. 2016 smykovani bez bran
25.3.2016 mineralni hnojeni LAD 27 - 200kg.ha™, rozmetadlo Bogballe M2
26.-27. 3. 2016 | predsetova ptiprava | kompaktor Lemken S 400
26.-27. 3. 2016 | seti Kverneland Monopil SE 18
1 A 1
3.5 2016 herbicidni postfik Betanal expert 1,2 l.ha™, Goltix top 1 I.ha™, Tecnoma
Laser 4240
na 22 ha Betanal expert 0,6 |.ha™, Safari 50 wg 30 g.ha™,
6.5.2016 herbicidni postrik Betanal maxxPro 0,75 I.ha™, Goltix Top 0,6 l.ha?,
Tecnoma Laser 4240
15.5. 2016 mineralni hnojeni LAD 27 - 100 kg.ha™, rozmetadlo Bogballe M2
25.-27. 5. 2016 | ple¢kovani nozova pasivni plecka
1 6.2015 herbicidni postfik, Goltix Top 1 I.ha™, Mix Double EC 1,5 I.ha™, Wuxal Top P
T listové hnojivo 2l.ha!, Tecnoma Laser 4240
herbicidni posttik, Agil 100 ECO0,7 l.ha™, Borosan Forte 0,8 I.ha™*, Tecnoma
15. 6. 2016 . , "
listové hnojivo Laser 4240
1.7.2016 insekticidni postfik Nurelle D 0,6 I.ha™*, Tecnoma Laser 4240
20.7.2016 rucni likvidace plevele | ruéni vytrhani plevelné fepy, vykvetlic a vybéhlic
fungicidni postfik, Tango Super 0,9 l.ha™, Borosan Forte 1 I.ha™, Tecnoma
1.8.2016 . , "
listové hnojivo Laser 4240
fungicidni postfik, Yamato 1,2 I.ha™, Borosan Forte 0,6 I.ha™, Tecnoma
30. 8. 2016 . , i
listové hnojivo Laser 4240
23.11. 2016 Sklizen samochodny sklize¢ Holmer Terra Dos T3
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4.3 Pribéh pocasi

Graf €. 1: Primérnd mésicni teplota vzduchu (°C) na meteorologické stanici Velichovky
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Graf ¢. 2: Mésicni tthrn srazek (mm) na meteorologické stanici Velichovky
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5. Vysledky
V nasledujici kapitole jsou uvedeny zjisténé vysledky z jednotlivych variant. Sklizen
fepy Ve sledovanych ¢astech piidniho bloku byla provedena ru¢né, pomoci ryce dne 15. 10.

2016. Hodnocen byl piedev$im vynos bulev (t.ha™) a cukernatost (%). Z pohledu péstitele

vvvvvv

5.1 Vynosové prvky sledovanych casti pozemku

Varianta 1:
e Primérny pocet jedincti na hektaru: 103 tisic
e Primérna hmotnost jedné bulvy: 0,79 kg
e Priamérna cukernatost: 19,34 %

e Zapleveleni: minimalni (viz obrazek ¢. 2)

Varianta 2:
e Primérny pocet jedincti na hektaru: 103 tisic
e Primérnd hmotnost jedné bulvy: 0,85 kg

e Primeérna cukernatost: 19,54 %

Zapleveleni: minimalni (viz obréazek ¢. 3)

Varianta 3:
e Primérny pocet jedincti na hektaru: 103 tisic
e Primérnd hmotnost jedné bulvy: 0,73 kg
e Primérna cukernatost: 20,25 %

e Zapleveleni: minimalni (viz obrazek €. 4)

Varianta 4:
e Primérny pocet jedincti na hektaru: 103 tisic
e Primérnd hmotnost jedné bulvy: 0,93 kg
e Priamérna cukernatost: 18,93 %

e Zapleveleni: minimdlni (viz obrazek €. 5)
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Tabulka ¢. 5: Vysledky stanoveni hmotnosti bulev (kg)

Bulva |Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
a b o a b o a b o a b o
1 1,28 1,19 1,29 0,22 1,26 1,96 0,66 0,08 1,02 0,81 0,95 1,1
2 0,66 1,51 0,42 0,81 0,71 1,25 0,28 0,36 0,37 0,48 0,57 1,04
3 0,85 0,89 1,35 1,2 1,16 0,66 0,34 0,63 0,58 0,88 0,9 0,86
4 0,71 0,99 0,77 1,21 0,32 0,82 0,39 0,24 1,2 0,51 0,9 0,71
5 0,49 0,82 0,93 0,73 0,45 0,97 1,75 0,49 0,4 1,14 0,98 1,13
6 0,85 0,72 1,19 0,9 1,14 0,42 0,58 0,4 0,89 0,79 0,92 0,87
7 0,58 1,33 0,66 0,99 0,76 0,17 1,19 0,81 0,41 0,64 1,15 1,17
8 0,56 0,88 0,47 0,34 0,6 1,12 0,83 1,1 0,68 0,78 0,78 0,73
9 0,98 0,86 0,72 0,7 0,74 0,73 0,91 1,26 1,86 1,37 0,23 0,87
10 0,97 0,62 0,97 0,74 0,5 0,96 0,33 1,25 0,14 1,03 0,72 1,43
11 0,82 0,61 1,03 1,23 0,84 0,19 0,5 0,74 0,78 0,73 0,59 0,97
12 0,44 0,23 0,79 1,08 1,31 0,36 0,17 1,42 0,19 1,38 1,49 1,34
13 0,85 0,71 0,6 1,63 1,17 1,12 1,3 0,8 1,45 1,01 1,18 0,38
14 0,68 0,35 0,53 0,27 0,53 1,08 0,62 0,25 0,54 1,06 1,23 0,95
15 0,2 0,51 0,91 0,89 0,82 1,11 0,59 0,53 1,45 0,96 1,46 0,48
10,92 12,22 12,63 12,94 12,31 12,92 10,44 10,36 11,96 13,57 14,05 14,03 | Soucet
Priimérna
0,73 0,81 0,84 0,86 0,82 0,82 0,70 0,69 0,80 0,90 0,94 0,94 | hmotnost bulvy
v opakovani
Celkova
0,79 0,85 0,73 0,93 primérna
hmotnost bulvy
0,25 0,33 0,28 0,38 031 045 0,42 0,40| 0,49 0,26 0,33 0,28 [PHSIOdaHS
odchylka
0,06 0,11 0,08 0,14 0,09 0,20 0,18 0,16 0,24 0,07 0,11 0,08 | Rozptyl
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5.2 Vyhodnoceni vlivu podminek stanovisté na vynos a cukernatost

Z hlediska vynosu bulev bylo nejvyssi hodnoty dosazeno nad ocekavani u varianty
&islo 4 — porost v mirném svahu, kde vynos bulev &inil 95,79 t.ha™. Nejnizsiho vynosu bylo
dosazeno u varianty c¢islo 3 — souvrat, kde vynos 75,19 t.ha™ potvrdil predpoklad nizsiho
vynosu. Pod ofekavanim dopadl porost u varianty Cislo 1 — rovinata ¢ast honu, kde vynos
&inil 81,37 t.ha™. Piekvapenim byla varianta 2 — ve svahu, zde vynos dosahl 87,55 t.ha™, &imz

ptedcil variantu ¢islo 1 (viz graf €. 3).

Graf &. 3: Pramémy vynos bulev (t.ha™)
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Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze nejvyssiho vynosu prepocteného na 16% cukernatost opét
dosahla varianta &islo 4 — porost v mirném svahu (117,8 t.ha™t). Nejnizsi vynos vykazala
varianta ¢islo 3 — souvrat, s vynosem bulev pii 16% cukernatosti 99,77 t.hal. Varianta ¢&islo 1
svou pozici nezménila a s vynosem 102,28 t.ha™ pii 16% cukernatosti se pohybovala pod
primémym vynosem honu, ktery ¢inil 107,65 t.ha™ pfi 16% cukernatosti. Varianta 3 — svah

opét piekvapila a dosahla na vynos bulev pfi 16% cukernatosti 111,16 t.ha™(Graf ¢. 4).
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Graf ¢. 4: Vynos bulev pii 16% cukernatosti
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Nejvyssi cukernatosti dosahla varianta ¢islo 3 — souvrat’ s cukernatosti 20,25 % (Graf
¢. 5). Naopak nejnizsi cukernatost vykazala varianta ¢islo 4 — mirny svah (18,93 %), jez méla
nejvyssi vynos bulev. Varianta ¢islo 1 — rovinata ¢ast honu, dosahla cukernatosti 19,34 %

a varianta ¢islo 2 — porost ve svahu 19,54 %.

Graf ¢. 5: Praimérna cukernatost
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Po vyhodnoceni vysledkti vynosti polariza¢niho cukru z jednotlivych ¢asti honu (viz
graf ¢. 6) vyplyva, Ze nejvyssiho vynosu polarizaéni cukru bylo dosazeno u varianty ¢islo 4 -

mirny svah (18,34 t.ha™). Druha v pofadi se umistila varianta &islo 2 s vynosem 17,11 tha™
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v r

polarizaéniho cukru. Varianta ¢islo 1 — rovinatd ¢ast honu s vynosem polariza¢niho cukru
15,74 tha™ se umistila na tfeti pozici. Nejniz§i vynos polariza¢niho cukru byl stanoven

u varianty &islo 3 (15,23 t.ha™).

Graf & 6: Vynos polariza¢niho cukru (t.ha™)
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Graf ¢. 7 uvadi porovnani vynosu jednotlivych variant (v %) od primérného vynosu
piepoéteného na 16% cukernatost. Z vysledkil byl vypoéten primémy vynos 107,65 t.ha™.
Je ziejmé, Ze se odchylky od primérného vynosu u jednotlivych variant pohybovaly

Vv rozmezi od -7,4 do + 9 %.

Graf ¢&. 7: Procentuélni rozdil od primémého vynosu (107,65 t.ha™) piepodteného na 16%

cukernatost
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Z orienta¢niho odbéru chrastu (graf ¢. 8) vyplyva, Ze hmotnost chrastu byla u varianty

Cislo 2 az 4 tém¢et shodna. OdliSovala se pouze varianta Cislo 1.

Graf ¢. 8: hmotnost chrastu 1 rostliny (kg)
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Tabulka €. 6 shrnuje pocet bulev dle tvaru. Varianty ¢islo 1 a 3 maji ptes 80 % bulev
vietenovitého tvaru (ptikladem obrazek ¢islo 8). Varianty Cislo 2 a 4 maji 2 tietiny bulev
vietenovitého tvaru. Nejvice vicenasobné rozvétvenych bulev vykazala varianta Cislo 4 (12

vicenasobné rozvétvenych bulev, ptikladem obrazek ¢islo 7).

Tabulka ¢. 6: Poéty odebranych bulev dle tvaru

Tvar bulvy Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4
vietenovity 36 30 38 30
2x rozvétveny 6 8 2 3
Vemanwt o |1 | s |
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Obrazek €. 7: Odebrané bulvy z varianty ¢islo 4 (svah — orba)

o

Obrazek ¢. 8: Odebrané bulvy z varianty ¢islo 1 (rovinata ¢ast) — prevlada vietenovity tvar
bulev
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6. Diskuze

Zakladem technologie péstovani cukrové fepy je zpracovani pudy. Z hlediska vynosu
bulev a cukernatosti vysledkové vysla nejlépe varianta Cislo 4, jez byla umisténa ve svahu a
puda zpracovéana orbou. Tento vysledek mizeme povazovat za mirné pfekvapujici, protoze
byl ptedpokladan nejlepsi vysledek u varianty ¢islo 1, ktera byla umisténa na rovinaté ¢asti
pudniho bloku. Z hlediska ptidni reakce a zasobenosti pudy zakladnimi zivinami (P, K, Mg,
Ca) se vyrazné neodliSovala tato ¢ast od ostatnich pokusnych variant a téZ hodnota BPEJ
Vv této lokalit¢ nebyla lep$i nez u ostatnich variant. Variantu ¢islo 1, ktera v hodnoceni
obsadila az tfeti misto, mohla negativné ovlivnit skutec¢nost, ze dne 24. 5. 2016 zasahl danou
lokalitu ptivalovy dést, kde béhem 30 — 45 minut spadlo 65 mm destovych srazek a cela
varianta ¢islo 1 byla zaplavena vodou do vysky 40 cm po dobu vice jak 24 hodin.
Tato skutecnost mohla vyrazné ovlivnit vzdusny rezim v pudé a tim negativn¢ ovlivnit riist
a vyvoj dané casti porostu. K této domnénce piispiva i fakt, Ze hmotnost chrastu u varianty
Cislo 1 byla téméf o tretinu vyssi. Naopak tyto ptivalové srazky nezpusobily velké poskozeni
variant ¢islo 2 a 4, které se nachazely ve svazité ¢asti pozemku a zvlasté u varianty cislo 2,
ktera byla zpracovana bezorebné, byly Skody zptisobené vodni erozi minimalni. U varianty
Cislo 4, jez se nachazela na mirnéj$im svahu a byla zpracovana orbou, se vodni eroze projevila
znatelnéji. Nejhor$i vysledky vykéazala varianta €islo 3, kterd byla umisténa na souvrati
daného padniho bloku. Zde se ziejmé projevil negativni vliv utuzeni pudy. Javirek a Vach
(2008) uvadi, ze vlivem zhutnéni pidy v ornici i podorni¢i se vynosy plodin v zavislosti
na stupni zhutnéni snizuji, a to u cukrovky az o 20 — 30 %. I pfes tento ocekavany vysledek
se vynos bulev vyrazné nelisil od ostatnich pokusnych variant, zfejmé v dusledku zatazeni
hlubokého kypteni v dané Casti pozemku. Pulkrabek a kol. (2015) publikovali pozitivni vliv
hlubokého kypieni na rist kofend a infiltraci vody do pudy.

Zasadni vliv na vynos a cukernatost porostli cukrové fepy v dané oblasti mél v roce
2016 pribéh pocasi ve vegetacnim obdobi. Jiz zminéné piivalové srazky byly ojedinélym
negativnim Mmeteorologickym jevem v daném kalenddinim roce, ale rozhodujici vliv
na vynosy cukrové fepy i ostatnich plodin mé¢l nedostatek srazek v pribéhu vegetace. Ukazuje
se, ze tvrzeni mistnich hospodarii, které se traduje po generace, ze v dané oblasti skodi vice
,,mokro* nez ,,sucho* se znovu potvrdilo. Toto tvrzeni se opira o velkou vododrznost zdejSich

pud.
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Z hodnoceni tvaru bulev vyplynulo, Ze nejvétsi promenlivost byla u variant ¢islo 2 a 4,
které byly zaroven nejvynosnéjsi. Lze tedy usuzovat, ze tvar bulev Vv tomto pifipadé nema
negativni vliv na vynos.

Je ziejmé, Ze na daném pozemku existuji vynosové rozdily, ty ale zemédélec muze
ovlivnit jen velmi malo. I tyto mensi diferenciace se ale promitaji do celkového vynosu na
celém pudnim bloku. Pulkrabek a kol. (2017) uvadi, ze pii soucasnych vynosech se rezervy
hledaji velmi obtizné, proto je tfeba vyuzivat i ty malé.

Na daném padnim bloku pouzivd firma UNIAGRO, s.r.o. n¢které prvky precizniho
zemédé@lstvi, které se tykaji hnojeni daného honu dle zésobenosti pidy V jednotlivych
jeho castech. Jedna se o hnojeni prvky P, K, Ca, Mg. Specializovana firma odebira vzorky
V jednotlivych ¢astech honu a z vysledkii vytvaii mapu zasobenosti pidy danou zivinou.
Mapa je nasledné vlozena do softwaru pocitace ovladajiciho rozmetadlo praimyslovych hnojiv
Vv kabin¢ traktoru, jez aplikuje hnojiva s vySe uvedenymi prvky s pomoci GPS navigace.
V piiloze €. 5 je jako piiklad uvedena mapa zasobenosti ptdy fosforem na jednotlivych
blocich zminéného podniku. Na jednotlivych castech honu lze tedy ovlivnit vynos dané
plodiny zvySenou davkou prvku, ktery je v dané casti honu v nedostatku. Dal$i moZnosti
ovlivilovani vynosu na jednotlivych ¢astech pozemku jsou vynosové mapy, které 1ze vytvofit
pti sklizni danych plodin v ptipadé, Ze stroj je vybaven potiebnou technikou.

Dany hon byl sklizen jako posledni z celé vyméry cukrovky v podniku. Primérny
vynos dle dokumentt, které podnik obdrzel z cukrovaru, ¢inil na tomto piidnim bloku 104,09
t.ha® pii 16% cukernatosti. Srovname-li tento vynos s vysledky analyzy, kde byl vynos pfi
16% cukernatosti stanoven na 107,65 tha™ je mozné fici, e se prim&mé vynosy shoduji
I pres odli$na data sklizné.

Primérna cukernatost na daném bloku dle udaju z cukrovaru ¢inila 18,54 %. Tato
cukernatost byla spocitana z celkem 94 vzorkl (pocet souprav s cukrovou fepou dopravenych
do cukrovaru, kdy méfeni cukernatosti bylo provedeno u kazdé tfeti soupravy). Dle vysledki
cukernatosti z odebranych vzorku sledovanych variant byla stanovena primérna cukernatost
19,52 %. Tato cukernatost byla stanovena z bulev odebranych 15. 10. 2016. Cukernatost
pfi zpracovani fepy v cukrovaru vdnech 3. — 7. 1. 2017 byla téméf o 1 % nizsi
nez cukernatost zjisténa u variant odebranych vyse uvedeného 15. fijna. Tuto skutecnost
Ize ptisoudit vice jak 45 dennimu skladovani bulev na polnich skladkach.

Primérny vynos cukrové fepy spolecnosti UNIAGRO, s.r.o. v roce 2016 cinil 92,836

tha® pfi16% cukernatosti, kdy priméma cukernatost &inila 18,96 %. V porovnani
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s pramérnym vynosem cukrové fepy v Cechach (cukrovary TTD), ktery &inil 80,1 t.ha™ pii
16% cukernatosti, podnik dosahl o t¢émét 16 % vyssiho pramérného vynosu.

Dle vySe uvedenych udajii lze konstatovat, ze péstovani cukrové fepy v daném
podniku je na vysoké urovni. Udrzeni téchto dobrych vysledki bude zaviset nejen na
dodrzovani co nejvyssi urovné agrotechniky, ale 1 na dostatku vhodnych pozemkii pro
pestovani cukrové fepy.

V pfistim roce by bylo vhodné analyzu zopakovat, aby se vyloucil vliv ro¢niku a
podrobnéji se vyhodnotila né¢kterd pozorovani. Podrobnéji sledovat pritbéh vegetace porostu,
nechat zhotovit rozbory pudy pted zasetim porostu i po sklizni porostu. Zvolit vice opakovani

u jednotlivych variant pro vétsi vérohodnost vysledkii.
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7. Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat strukturu vybraného porostu cukrové fepy

a analyzovat vliv podminek stanovi§t¢ na produkéni ukazatele, tedy na vynos a kvalitu

sklizenych bulev. Soucasti bylo posoudit Groven péstovani cukrové fepy v podniku.

Do analyzy byly zafazeny 4 varianty, tedy 4 lokality na zvoleném padnim bloku

(rovinata ast - orba, svazita ¢ast — hluboké kypieni, souvrat’ — hluboké kypfeni, svazita ¢ast -

orba). U kazdé varianty byl vybran primérny radek, ze kterého byly odebrany a hodnoceny

bulvy ve tfech opakovanich.

Ze ziskanych vysledkt vyplyvaji nasledujici zavéry:

Cilem péstitele je na vSech pozemcich dosdhnout optimaln€ vzeslého a nasledné
zapojeného porostu s poctem jedincti 100 az 110 tisic na hektar, coZ se podniku dafi.
Jak ve sledovanych variantach, tak ani na zbylé ¢asti pozemku nedoSlo ke sniZeni
vynosu bulev v dusledku zapleveleni.

Vysledky u varianty ¢islo 3 (souvrat — hluboké kypteni) potvrdily negativni vliv
utuzeni pudy na souvrati. Vynos zde byl o 7,4 % niz§i nez prumér ostatnich
hodnocenych variant.

Varianta ¢islo 4 (svazita ¢ast — orba) dosahla nejvyssiho vynosu bulev (0 9,4 % vyssi
vynos proti priméru ostatnich hodnocenych variant).

U varianty ¢islo 1 (rovinata cCast — orba) se hypotéza vysokého vynosu bulev
nepotvrdila, vynos zde byl 0 5 % niz§i nez primér.

U varianty Cislo 2 (svazitd ¢ast — hluboké kypteni) byl stanoveny vynos bulev o 3,4 %
vy$si nez primér hodnoceni.

Péstovani cukrové fepy ve spolecnosti UNIAGRO, s.r.o. je na vysoké turovni,
coz dokazuje témét o 16 % vyssi vynos bulev v roce 2016 proti priméru v Cechach.
Cukrovka je spoleéné sozimou pSenici zdkladni trzni plodinou péstovanou

ve spolecnosti UNIAGRO, s.r.0..
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9. Prilohy
Piiloha ¢. 1: popis BPEJ 3.43.00

Geneticky pudni
predstavitel
Obecné informace:

_ roviny, mirné az stfredni svahy, terenni deprese
\Vyskyt v kimatickych regionech . (3). (4), 5. 6. 7

hlubokd az velmi hlubokd

hnédozem luvickd oglejend (HNIg”), luvizem oglejend (LUg)

sttedné hlubokd, hlubokd

shodnd s mocnosti ornice

drobtovitd

57,58, (24, 25)

Iskelefovitost | bezskeletu, ojedinéle slabé skeletovita

sklon k do¢asnému zamokreni

v celém padnim profilu kromé orniéniho horizontu

periodické previnéeni az zamokreni

znacné
58,0-85,7
zrnitost h; (jh) stredné tézkd; ve spodiné i
tezsi
poérovitost (% obj.) 45 - 51 stredné poérovitd
MKVK (% obj.) cca 37 -39 siiné vododrznd
humus (%) 2-3 stredni
uhlicitany (%) 0 =
pH (K(1)) 56-6546-55 slabé kyseld kyseld
sorpcni kapacita (mmol+/100g) 13-17 stredni (niZsi)
stupen sorprcino nasyceni (%) 70-80 slabé no§ycend az
nasycend
mérny odpor (kPal) 55-65 -

Skeletovitost, hloubka a sklonitost

Kategorie pud dle hloubky: Kategorie sklonitosti:

0 puda hluboka (> 60 cm) 0 0-1° 1plna rovina

Hodnoceni skeletovitosti: 1 1-3° rovina

0 bezskeletovita, s ptiméesi (s celkovym obsahem skeletu do 10 %)

(http://bpej.vumop.cz/34300)
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Piiloha ¢. 2: popis BPEJ 3.08.40

¢ernozem modalni (CEm), hnédozem modalni (HNm), hnédozem luvicka (HNI),
luvizem modalni (LUm), (kambizem modalni - KAm,kambizem luvicka - KAI) -
smyté, kultivace pFechodového horizontu nebo substratu na > 50% plochy

Geneticky pUdni
predstavitel

Obecné informace:
0,1,2,4,3,5

CE - HN: hluboka az velmi hluboka KA - KAl: stiedné
hluboka az hluboka

podle stupné zkulturnéni - sttedné hluboka az hluboka

u CE redukovana podle intenzity smyvu u HN a KA se
rovna mocnosti ornice

ornice drobtova, hloubé&ji polyedricka - bezstrukturni
24, 25, 24/14, 53, 54, 57, 58, 63

bez skeletu nebo slabé skeletovita s pfimési terasovych
sterka

priznivé

docasné povrchové
utlumené
58,3 -80,9

Charakteristika:

zrnitost ph-h leh¢i stredné tézka azstredné tézka
poérovitost (% obj.) 46 - 50 stiedné poérovita
MKVK (% obj.) 32-41 silné vododrzna
humus (%) 2-3;>3 stfedni vysoky
uhlicitany (%) 1-3-8 u CE moznost pfitomnosti CaCO3
v celém profilu

pH (K(1)) 6,6-7,2>7,2uHNa neutralni / slabé alkalicka; slabé

KA; 5,6 - 6,5; 4,6 - 5,5 u kysela / kysela

Kal
sorpéni kapacita (mmol+/100g) 25-30uCE13-24u vysoka stfedni
HN, KA
stupeni sorpi¢iho nasyceni (%) 90 -100u CE; 50 - 75 pln¢ nasycend; stiedné nasycend;
az 75 -100 u HN, KA nasycena

mérny odpor (kPa) 70 - 90 -

Skeletovitost, hloubka a sklonitost

Kategorie pud dle hloubky: Kategorie sklonitosti:

0 puda hluboka (> 60 cm) 3 7-12° stiedni sklon

Hodnoceni skeletovitosti:
0 bezskeletovita, s ptiméesi (s celkovym obsahem skeletu do 10 %)

(http://bpej.vumop.cz/34300)
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Piiloha ¢. 3: popis BPEJ 3.11.00

Geneticky pudni

o ) hnédozem modalni (HNm), hnédozem modaini slabé oglejend (HNmg”
predstavitel ( ) - ( 9)

Obecné informace:

roviny, mirné svahy
(1-2),3,4,5 (okrajové 7)
velmi hluboka

stiedné hluboka az hluboka
shodna s mocnosti ornice

ornice drobtova, v podorni¢i polyedricka, hloubé&ji az
prismaticka

57,58
bez skeletu, ojedinéle slabé skeletovita
piiznivé az vlh¢i, ale i mirné vysusné

ve slabém vyvinu a projevu v horni ¢asti ptidnich profilti

znacné
74,9 - 92,6

Charakteristika:

zrnitost ph - h; jh stfedné tézka, tézka (spodina)
poérovitost (% obj.) 45 -50 stiedné poérovita

MKVK (% obj.) 32-37 silné vododrzna

humus (%) 1-25 nizky vysoky

uhli¢itany (%) 0 bez uhli¢itant

pH (K(1)) 56-65;4,6-55 slabé kysela, kysela

sorpéni kapacita (mmol+/100g) 17 stiedni

stupeni sorpi¢iho nasyceni (%) 75-90 nasycena

mérny odpor (kPa) 60 - 70 -

Skeletovitost, hloubka a sklonitost

Kategorie pad dle Hodnoceni skeletovitosti: Kategorie
sklonitosti:

hloubky: 0 bezskeletovita, s pfimési (s celkovym obsahem skeletu do 10 %)
0 ptda hluboka 0 0- uplna
(> 60 cm) 1° rovina
1 1- rovina
30

(http://bpej.vumop.cz/34300)
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Piiloha ¢. 4: popis BPEJ 3.11.10

Geneticky pudni

o ) hnédozem modalni (HNm), hnédozem modaini slabé oglejend (HNmg”
predstavitel ( ) S ( 9)

Obecné informace:

roviny, mirné svahy
(1-2),3,4,5 (okrajové 7)
velmi hluboka

stiedné hluboka az hluboka
shodna s mocnosti ornice

ornice drobtova, v podorni¢i polyedricka, hloubé&ji az
prismaticka

57,58
bez skeletu, ojedin€le slabé skeletovita
piiznivé az vlh¢i, ale i mirné vysusné

ve slabém vyvinu a projevu v horni ¢asti ptidnich profilti

znacné

74,9 -92,6

Charakteristika:

zrnitost ph - h; jh stfedné tézka, tézka (spodina)
poérovitost (% obj.) 45 -50 stiedné poérovita

MKVK (% obj.) 32-37 silné vododrzna

humus (%) 1-25 nizky vysoky

uhli¢itany (%) 0 bez uhli¢itant

pH (K(1)) 56-65;4,6-55 slabé kysela, kysela

sorpéni kapacita (mmol+/100g) 17 stiedni

stupeni sorpi¢iho nasyceni (%) 75-90 nasycena

mérny odpor (kPa) 60 - 70 -

Skeletovitost, hloubka a sklonitost

Kategorie ptd dle hloubky: Kategorie sklonitosti:

0 puda hluboka (> 60 cm) 2 3-7° mirny sklon

Hodnoceni skeletovitosti:

0 bezskeletovita, s ptimési (s celkovym obsahem skeletu do 10 %)
(http://bpej.vumop.cz/34300)
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Piiloha €. 5: Mapa zéasobenosti fosforu na pozemcich spole¢nosti UNIAGRO, s.r.0.
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