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UVOD

Ve stale vétsi mife se Clovek ve svém Zivote setkava s pravem samotnym, tedy nejenom se
zvyky, obycCeji a nepsanymi normami sluSného lidského jednani a chovéni, ale i s pfimym
zaclenénim téchto obycejii v naSem pravnim fadu.

Tématem mé diplomové prace je darovani a také moznosti vraceni daru. Uvedené téma jsem
si vybral ne zcela nahodné¢, i kdyz mé dlouhodobé uvahy o oboru, ve kterém jsem hledal
téma, vzdy sméfovaly k pravu. Velkou vyzvou k tomuto tématu byla skutecnost, Ze jsem se
asi pred dvéma roky stal jednim z zalovanych, ve véci vraceni daru, pfesnéji nemovitosti,
které¢ mi byly darovany mym bratrem. V tomto sporu jsem sice nebyl tim, kdo m¢l dajné
porusit hrubym zpiisobem dobré mravy a dat tak moznost vzniku naroku na vraceni daru, ale
tim, kdo v dob¢ Zzadosti o vraceni daru dar samotny vlastnil. Pfed tim, nez k Zadosti o vraceni
daru viibec doslo, jsem jen stroze véd¢l, ze darovani je upraveno v obCanském zakoniku a o
existenci moznosti zadat vraceni daru. Netusil jsem vSak, o jakou neskutecné slozitou pravni
zalezitost se vlastn€ jedna. Mé tvrzeni o slozitosti tohoto tématu je navic podpoieno tim, ze i
ve véci vraceni daru, do které jsem byl jako souCasny vlastnik nemovitosti vtazen, doslo ze
strany zalobct a jejich pravniho zastupce k naprosto jednoznaénym a zdsadnim pochybenim.
Pravdou je, Ze darovani a vraceni daru neni tak obvyklé téma soudnich pfi, ale ani tato
skutecnost by neméla byt omluvou nespravného postupu. Na druhou stranu dosavadni
zpracovani tohoto tématu v odbornych pracich se jen tézko hledd a vétSinou nezahrnuje
Siroky okruh vSech pravnich okolnosti dosud judikovanych. Pouziti literatury k tématu je
znacn¢ omezené, nebot’ dostupna literatura se darovanim zabyva spiSe okrajove.

Cilem mé diplomové prace je vytvofeni komplexniho rozboru darovani a vraceni daru, a to

zejména seskupenim jednotlivé judikatury k tomuto tématu pro ptipadné dalsi vyuziti v praxi.



1 HISTORIE DAROVANI

V pocatku své prace bych nejprve ramcové objasnil historii darovani a pro vysvétleni pouzil
slova J. W. Goetheho, ktery tvrdil, ze: ,, kdo nezna 2000 let historie svého statu, ten nezije,
ale preziva“, a také slova Dzavaharlar Nehru ktery jednou poznamenal, ze: ,, Historie je
zaznamem lidského pokroku, zaznamem boje pokroku lidského mysleni, lidského ducha

smérem k znamemu ¢i neznamemu cili.

1.1 K historii obéanského prava a darovani ( ¢ast L.)

Pravni tprava darovani a moznosti vraceni daru se zdsadné vyvijela v ramci piedpist
upravujicich obcanské pravo. Jako nejstarSi, ale dle mého ndzoru nejpropracovangjsi a
naprosto pozoruhodnou normou zahrnujici darovéani, odvolani daru a dal$i okolnosti s tim
souvisejici, byl jist¢ VSeobecny obcansky zédkonik vyhlaseny patentem z 1. ¢ervna 1811, Cis.
946 Sb., platny pro vSechny zemé, které¢ v t€ dob¢ tvotily cisafstvi rakouské (vyjma zemi
koruny uherské) a ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1812. Jednalo se o rozsahlé
legislativni dilo o tfech ¢astech, tficeti osmi hlavach a 1502 paragrafech a zahrnovalo i pravo
rodinné a pracovni. Se vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl prevzat dosud
platny pravni fad (vCetné¢ VSeobecného obcanského zdkoniku), a to zdkonem ze dne 28 fijna
1918, & 11 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, oznacovany jako tzv.
recepcni zakon. Zakon v ¢l. 2 stanovil, Ze veskeré dosavadni zemské a fiSské zékony a
nafizeni prozatim zdstavaji v platnosti. Pravni normy (ve smyslu psaného i obyc¢ejového
prava) takto prevzaté z Rakouska a tehdejSich Uher, se staly 1 normami ¢eskoslovenskymi, tj.
pravnim fadem ceskoslovenskym. Soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu se tedy stal i
uvadény obcansky zakonik, ktery od 28. fijna 1918 platil jako ceskoslovensky obecny
zakonik obcCansky. Prevzetim pravniho dualismu Rakouska-Uherska, bylo také v
samostatném ceskoslovenském statu uvedeno v zivot dvoji obCanské pravo. Na uzemi diive
rakouském bylo obc¢anské pravo upraveno zakonem z roku 1811, ktery byl novelizovan v
letech 1914, 1915, 1916 a na dfive uherském tzemi platilo pravo obycejové a jen mensi ¢ast
oblasti obcanského prava byla upravena samostatnymi zdkony. Uherské obcanské pravo bylo
pravo zvykové (nepsané), jehoz ptivod se datoval od pocatku 16. stoleti a vazal se k osobé
uherského pravnika Stdpana z Vrbovee (*¥1458 — +13.10.1541). Stépan z Vrbovce sepsal
uherské obycejové a snémovni zdkony (tzv. dekreta) pod nédzvem Tripartitum opus iuris

consuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque adnexarum (Trojdilné zpracovani



obyc¢ejového prava slavného Uherského kralovstvi a ptipojenych zemi). Potvrzovalo zékladni
privilegia uherské Slechty a bylo prvnim pravnim vychodiskem k znevolnéni poddaného lidu
v Uhrach.

StéZzejni ¢ast mé prace bude veénovana zejména soucasnému platnému pravu v oblasti
darovaci smlouvy. Nezbyva nez pro uplnost a dolozeni svého tvrzeni o propracovanosti
Vseobecného obcanského zakoniku piedlozit uplné pivodni znéni (samoziejmé v jeho

ceském prekladu).

1.2 Vybrana ¢ast hlavy osmnacté VSeobecného obanského zakoniku z roku 1811
.S 938. Smlouva, jiz se véc jinéemu bezplatné prenechdva, sluje darovani.

Pokud zreknuti se je darovanim.

§ 939. Kdo se zrekne prava ocekdavaného nebo skutecné napadlého anebo pochybného, aniz
Jje jinému radné postoupi, nebo zavazanému s jeho svolenim promine, nepovazZuje se za
darce.

Darovani odménné.

§ 940. Podstata darovani se nemeéni, bylo-li ucinéno z uznalosti nebo vzhledem na zasluhy
obdarovaného, nebo jako jeho zvlastni odmena, jen nesmi obdarovany pred tim miti na to
Zalobni pravo.

§ 941. Mel-li obdarovany zalobni narok na odménu, bud Ze drive mezi stranami byla
vyminéna anebo Ze zakonem byla predepsana, prestdava jednani byti darovanim a povazuje se
za uplatnou smlouvu.

§ 942. Jsou-li dary pred tim tak vyminény, Ze darce musi byti opét obdarovan, nevznika pravé
darovani v celku, nybrz jen co do prevysujici hodnoty.

Forma Sn’llOZ/lVV darovaci

§ 943. Z pouhé ustni darovaci smlouvy uzaviené bez skutecného odevzdani nepovstdava
obdarovanému Zalobni pravo. Toto pravo musi byti zaloZeno pisemnou smlouvou.

a mira darovani.

§ 944. Neomezeny viastnik miize, zachovavaje zdkonné predpisy, i své cele nynéjsi jmeni
darovati. Smlouva vsak, jiz se daruje budouci jmeni, plati jen potud, pokud nepresahuje
poloviny tohoto jmeéni.

Pokud darce odpovida za dar.

§ 945. Kdo vedome daruje cizi véc a tuto okolnost obdarovanému zamlci, odpovida za

Skodlive nasledky.



Neodvolatelnost darovani.

§ 946. Darovaci smlouvy nesméji byti zpravidla odvolany.
Vyjimky:

1. Pro nouzi

§ 947. Upadl-li darce potomné v takovou nouzi, Ze se mu potiebné vyzivy nedostava, je
opravnén na obdarovaném Zadati, neni-li tento sam ve stejné nouzi, aby mu z toho, co mu
daroval, daval rocné zakonné uroky, pokud véc darovana nebo jeji hodnota jesté tu jest a
pokud se mu potrebné vyzivy nedostava. Bylo-li nékolik osob obdarovano, jest povinen ten,
jenz byl drive obdarovan, prispivati jen potud, pokud prispevky pozdeji obdarovanych k
VYZive nestaci.

2. pro nevdek,

§ 948. Dopusti-li se obdarovany proti svému dobrodinci hrubého nevdeku, muze byti dar
odvolan. Hrubou nevdécnosti jest rozuméti ublizeni na téle, na cti, na svobode nebo majetku,
které je toho druhu, Ze se muze proti pachateli zakrociti podle trestniho zakona z moci uredni
nebo na zadost toho, jemuz bylo ublizeno.

§ 949. Nevdek cini nevdecného pro jeho osobu nepoctivym drzitelem a propiijcuje i dédici
toho, jemuz bylo ublizeno, pokud tento neprominul nevdek a jesté néco tu jest z daru v
prirozeném stavu nebo v hodnoté, pravo k Zalobé na odvolani i pro dédici toho, kdo darce
ublizil.

3. pro zkrdceni povinné vvzivy,

§ 950. Kdo je nekomu povinen poskytovati vyzivu, nemiize jeho pravo obdarovanim tretiho
zkratiti. Takto zkraceny je oprdavnén Zadat na obdarovaném doplnéni toho, co mu darce
nemuze jiz poskytovati. Je-li nékolik obdarovanych, je pouZiti predpisu vyse uvedeného (§
947).

4. povinného dilu,

§ 951. Jestlize se pri urceni povinného dilu pripoctou darovani (§ 785), avSak poziistalost
nestaci k jeho uhrade, miize zkraceny nebo pominutelny dédic Zadati na obdarovaném vydani
daru na uhradu schodku. Obdarovany miize vydani odvrdtiti zaplacenim schodku. Ma-li
obdarovany sam pravo na povinny dil, jest zavazan druhému jen potud, pokud by darovanim
obdrzel vice nez povinny dil, ktery by mu pri zapocteni daru nalezel.

Je-li nekolik obdarovanych, jest zavazan ten, ktery byl obdarovan drive, jen potud, pokud
ten, jenz byl obdarovan pozdéji, neni povinen nebo s to dar vydati. Osoby obdarované

soucasné jsou zavazany pomerné. (I11. nov. § 71.)
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§ 952. Nema-li obdarovany jiz darovanou véc anebo jeji hodnotu, jest zavazan jen potud,
pokud ji nepoctivym zpusobem pustil z drzby.

5. veritelu

§ 953. /S tyz omezenim (§ 952) mohou byti Zadany nazpét také dary, jimiz byli zkrdaceni
veritelé, majici pohledavky jiz v dobe, kdy dar byl ucinén. Na veritele, jejichz pohledavky
Jjsou pozdéjsi nez dar, dopada toto pravo jen tehdy, jestlize obdarovany miize byti usvédcen ze

Istivéeho dorozumeéni./

6. pro déti pozdeji narozené.

§ 954. Tim, Ze se bezdétnému ddrci po uzavrieni darovaci smlouvy narodi déti, nevznikne ani
Jjemu, ani pozdeji narozenym detem pravo dar odvolati. Avsak miize tento anebo dité pozdeji
narozené v nouzi jak proti obdarovanému, tak i proti jeho dédici vyse uvedené pravo na
zdakonné uroky z darované castky uplatniti (§ 947).

Ktere dary neprechdazeji na dédice

§ 955. Slibil-li darce obdarovanému podporu v urcitych lhitach, nevznika z toho jeho
dédicuim ani pravo ani zavazek, leda ze by bylo v darovaci smlouvé vyslovne néco jiného
smluveno.

Darovani pro pripad smrti.

§ 956. Darovani, jehoz splnéni ma nastati teprve po darcové smrti, je platné jako odkaz,
zachovaji-li se predepsané formality. Jen tehdy jest je pokladati za smlouvu, jestlize je
obdarovany prijal, darce se vyslovné ziekl prava je odvolati a obdarovanému o tom vydana

3

byla listina. *

1.3 K historii obéanského prava a darovani ( ¢ast I1.)

V uvadéné podobé obcanské pravo (souvisejici s darovanim véci), platilo az do roku 1950.
Politickd zména v roce 1948 se projevila i v pravnim faddu. Nova komunisticka vlada
vyhlésila v roce 1948 tzv. pravnickou dvouletku, kterd vedla mimo jiné k nové kodifikaci
obcanského prava. Poc¢atkem roku 1951 nabyl G€innosti novy obcansky zékonik €. 141/1950
Sb. - platil na celém tzemi Ceskoslovenské republiky. Obganské pravo bylo znatng
zjednoduseno, byly z ného vynaty vztahy manzelské a rodinné (ty byly upraveny
samostatnym zakonem) a dale pracovni pravo (to se doCkalo pravni upravy az v roce 1965-
donedédvna platnym zakonikem prace €. 65/1965 Sb.). Zakonik ¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedni

kodex, vSak jesté ve velké mife respektoval soukromé vlastnictvi, upravoval napft. typy smluv
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a hlavné¢ formalné¢ neodliSoval regulaci mezi obCany a organizacemi. Zakonik byl
konstruovan na tehdy novych zasadach, a to napf. na  unifikaci, tedy odstranéni
dvojkolejnosti v naSem pravnim tadu, preferenci a zvlastni ochrané socialistického vlastnictvi
(nazyvané jako vlastnictvi spolecenské), odstranéni prednosti z4jmu jednotlived pied zajmy
spoleCnosti a dalSimi zasady. ObcCansky zakonik se délil na Sest Casti a obsahoval 570
paragrafii. V roce 1960 bylo pfistoupeno k nové rekodifikaci obcanského prava, jejimz
vysledkem bylo vydani nového obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (nabyl uc¢innosti
1.4.1964). Tento obcansky zakonik piijal izkou koncepci obCanského prava jako prava
spotiebitelti, upln¢ vyc€lenil pravni upravu tzv. hospodaiskych vztaht, jako majetkovych
vztahll narodnich podnikl (ty byly upraveny v jiném kodexu - hospodaiském zikoniku €.
109/1964 Sb). Obcansky zakonik vypustil nekteré klasické obcanskopravni instituty jako
bylo vydrZeni, vécnéd bifemena, sousedské prava, najem, jejichz nezbytnost se zahy ukazala v
praxi. Zcela vypustil 1 pojem zavazki, které nahradil pojmem ,,sluzeb®. Byla opusténa i
pivodni ob&anskopravni terminologie. Casteéna naprava nastala v roce 1982, kdy byla
provedena rozsahla novela obcanského zdkoniku a byly navraceny instituty drzby, vydrzeni,
vécnych biemen, sousedského prava, vydédéni a byla poprvé institucionalizovdna relativni
neplatnost pravnich tkont. Po navratu trzniho hospodatstvi v roce 1989 vznikla potieba
rekodifikace obCanského prava, kterd byla ¢astecné provedena novelou obCanského zakoniku
¢. 509/1991 Sb., jez nabyl ucinnosti 1.1.1992. Po této novelizaci z dosavadniho obcanského
zakoniku z roku 1964 mnoho nezlstalo. Nadale plati zna¢né piepracovand prvni Cast, Sesta
¢ast o odpovédnosti za Skodu a sedma cast o dédéni. Podstatnym zplisobem byla zménéna
¢ast druha o pravech vécnych a na misto ,, sluzeb® bylo navraceno zavazkové pravo v
nejrozsahlej$i ¢asti osmé. Se vznikem Ceské republiky (1.1.1993) ustavnim zakonem &.
4/1993 Sb., doslo k prevzeti platného ob&anského zakoniku Ceské a Slovenské federativni
republiky pro Ceskou republiku. Tento zikon dotéeny fadou novel je platny do soudasné
doby, ale je intenzivné pracovano na paragrafovém znéni nového kodexu soukromého prava (

viz. &ast 6. Uprava de lege ferenda).
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2 DAROVANI

Darovanim se nejcastéji rozumi vénovani urcité véci jiné osobé zdarma. Obecné takovou
véci mize byt mali¢kost nebo 1 drahé predméty, penize, ale i naptiklad nemovitosti.

Z pohledu prava dochazi k darovani smlouvou, uzavienou mezi ddrcem a obdarovanym.

2.1 Soucasna a prechazejici pravni iprava darovani v obéanském zikoniku ¢. 40/1964
Sb.

Obcansky zakonik ¢. 40 z roku 1964 Sb., v platném znéni obsahuje jiz druhou formu
paragrafového znéni darovani. Pivodni znéni zakoniku bylo platné do 31.12.1991, pficemz
bylo upraveno zejména z divodu celkovych zmén ve spole¢nosti a nazoru, ze obcCansky
zakonik z r. 1964 sledoval jako sviij hlavni cil preferenci ochrany socialistického vlastnictvi.
Ve své podstaté vsak k zadné podstatné zmén¢ ve vztahu k darovani nedoslo, pomineme-li

jiné uspotadani nového znéni a ¢iselné oznaceni danych paragrafi.

2.1.1 Soucasnd pravni uprava darovani v obcanském zékoniku ¢. 40/1964 Sb.

Darovani jako takové v sobé zahrnuje soucasny platny ob¢ansky zakonik, v § 628. odst. 1.:
,,Darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar
nebo slib prijima.

V odst. 2.:

,,Darovaci smlouva musi byt pisemna, je-li predmétem daru nemovitost, a u movité veci,
nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pri darovani .

., Neplatna je darovaci smlouva, podle niz ma byt plnéno az po darcové smrti“.

Darovani je obCanskym zakonikem upraveno bez ohledu na povahu jejich stran, tedy i
smlouvu mezi podnikateli to jest ,,absolutni neobchod*, na rozdil od absolutniho obchodu, tj.
pravniho vztahu, ktery se fidi vyluén€ obchodnim zakonikem (zak. €. 513/ 1991 Sb.) , napf.
smlouva o vedeni bézného Gctu ¢i smlouva o Gvéru. Z vyse uvedeného vyplyva, ze darovaci
smlouva je typem smlouvy, ktery se nefidi obchodnim zdkonikem, i kdyZ je uzaviena mezi
podnikateli, resp. mezi podnikatelem a samospravnou jednotkou, ale jen obcanskym
zakonikem . ,, Vnitrni pohnutka (motiv), ktera vedla darce k poskytnuti jakéhokoliv daru je z
hlediska posouzeni charakteru pravniho vztahu mezi ucastniky nevyznamna“ (viz. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 984/2006). Aby byl ale vy&et Gplny, je zapotiebi se
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zminit 1 o ,,relativnich obchodech* a ,,fakultativnich obchodech®. Relativni obchod je takovy
pravni vztah, jehoZ pravni Gprava je obsaZena v obfanském 1 obchodnim zdkoniku a volba
kodexu je urCena pravni povahou stran. To znamena, ze podnikatel¢ se fidi obchodnim
zakonikem a nepodnikatelé, ¢i pravni vztah mezi podnikatelem a nepodnikatelem, se fidi
obcanskym zakonikem. ,,Fakultativni obchod“ je takovy pravni vztah, jehoz uprava je
obsaZena jak v obCanském, tak 1 v obchodnim zikoniku. Jeho subjektem jsou nepodnikatelé
¢i podnikatel s nepodnikatelem a smluvni strany si pisemnou dohodou sjednaji pouziti

obchodniho zakoniku pro jejich smluvni vztah.

2.1.2 Prechéazejici pravni uprava darovani v obéanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Materie obsazend nyni v § 628 obcCanského zakoniku v platném znéni byla v minulosti
upravena ve srovnatelné podobé v § 407 tohoto obcanského zakoniku ve znéni:

odst. 1

., K darovani je treba, aby obdarovany nabidku daru prijal. “

odst. 2

,,Darovaci smlouva musi byt pisemnd, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci jiz pri
darovani.
odst. 3

‘

., Neplatna je darovaci smlouva, podle niz ma byt plnéno az po darcove smrti.

2.2 Pojem a funkce darovani

Darovaci smlouvou je smlouva, kterou jedna strana (darce) bezplatn¢ pfenechava nebo se
zavazuje bezplatné pienechat néco stran¢ druhé (obdarovanému) a obdarovany s tim
projevuje souhlas.

O darovani vSak nejde, jestlize se druhé strané¢ poskytuje znevyhodnéni, které nelze

povazovat za rozmnozeni majetku piijemce (napft. pfedani zastavy nebo poskytnuti ruceni).

2.3 Pojmové znaky darovani

Stézejnimi pojmovymi znaky darovani je jeho bezplatnost a dobrovolnost.

2.3.1 Bezplatnost

K pojmovym znaklim darovaci smlouvy, jak vyplyva z ustanoveni § 628 obcanského

zakoniku, nalezi (krom¢ urceni predmétu daru a dobrovolnosti plnéni) téz jeji bezuplatnost.
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Pii darovani se darci za dar (popf. darovaci slib) nemé dostat nic, co by mélo majetkovou
hodnotu. Jinak feceno, pifi darovani darce poskytuje obdarovanému urcity majetkovy
prospéch, aniz by za to obdrzel pfiméfeny majetkovy ekvivalent. Neni ovSem vylouceno (a
pozadavku na bezlplatnost darovani se nijak nepfici), aby s darovanim byl spojen zavazek
obdarovaného k protisluzbé, kterd sama o sob¢ majetkovou povahu nema, popt. aby darovani
bylo vazano na odkladaci €1 rozvazovaci podminku. Rozvazovaci podminka byva nej€astéji
stanovena napi. u sponzorskych dar pro ptipad, ze darované hodnoty nebudou pouzity k
ucelu, k némuz maji podle projevu vile darce slouzit. ,, Pro rozliseni, zda jde o smlouvu
uplatnou ci nikoliv, je pritom rozhodujici projev viile smluvnich stran v dobé, kdy byla
smlouva uzaviena.” (viz. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cdo 75/92).
Skutecnost, ze obdarovany se napft. zavazal ziidit k darem ziskanym nemovitostem uZzivaci
pravo formou ndjemni smlouvy s pravem zfizeni smluvniho podndjemniho vztahu v prospéch
darce, nebo, Ze nepievede tyto nemovitosti zcela nebo z¢€asti jakymkoliv zplisobem na treti
osobu, pfitom na povaze pravniho tkonu (tedy ze jde v daném piipadé o darovani) ni¢eho
neméni. Uvedeny zavazek nepiedstavuje ,,formu protiplnéni, kdyz jeho prostfednictvim se
darcim nemélo od obdarovaného dostat majetkového ekvivalentu darovanych véci, v daném
ptipad¢ nemovitosti, ale méla byt pouze zajisténa moznost jejich (napft. i Uplatného) uzivani
na zéklad¢ budouci najemni smlouvy, nehled¢ k tomu, Ze v dob& uzavieni darovaci smlouvy
nebylo ani jisté, zda vibec timto zptisobem bude vykon vlastnického prava obdarovaného
omezen (tj. zda darci napf. svého prava na uzavieni budouci najemni smlouvy vyuziji).
Omezeni vykonu vlastnického prava, spoc¢ivajici v moznosti prevadéjici osoby i nadale (Casto
dokonce bezplatné) pfevadéné nemovitosti uzivat, neni pii darovani nijak vyjimecné, pficemz
zpravidla byva zalozeno smlouvou o zfizeni vécného biemene, popiipad¢ formou osobniho
zavazku obdarovaného.

Bezplatnosti by vSak odporovalo, jestlize obsahem podminky nebo piikazu by bylo
poskytnuti protiplnéni majiciho majetkovou hodnotu.

Bezplatnosti se odliSuje darovaci smlouva do smlouvy kupni a smlouvy sménné. Na zaklad¢
darovaci smlouvy dochdzi rovnéz k ptfechodu vlastnického prava jako u téchto smluv.
Darovaci smlouvu je tfeba odliSovat rovnéz od jinych smluv, které tvofi samostatny typ
smlouvy a jejichz pfedmétem je pfedevSim Cinnost a jezZ mohou byt rovnéz bezplatné (napf.

smlouva ptikazni- § 730 a smlouva o uschové¢ - § 748).
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2.3.2 Dobrovolnost

Dalsim pojmovym znakem darovaci smlouvy je dobrovolnost, tj. poskytovany predmét
darovani neni plnénim pravni povinnosti. Proto darovanim neni napiiklad poskytovani
alimentd. Darovani vSak nebrani plnéni spolecenské nebo mravni povinnosti (napt. dar k
Vanoctim nebo dar zachranci zivota).

Podle § 37 odst. 1 ob¢anského zdkoniku musi byt pravni ukon ucinén svobodné a vazné,
urcit€ a srozumitelng, jinak je neplatny. Projev ville je platnym pravnim tkonem, vyhovuje-li
vSem ndlezitostem stanovenym zdkonem. Nejsou-li tyto nalezitosti splnény, jde o pravni
ukon vadny a z pohledu ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku o tkon absolutné
neplatny.

., Mezi podminky platnosti pravniho ukonu patii naleZitosti osoby, viile, projevu, pomeéru viile
a projevu a konecne nalezitosti vlastniho pravniho ukonu. Svoboda ville z pravne-
filozofického hlediska znamend schopnost ¢lovéka rozhodovat se a jednat se znalosti veci (1.
na zaklade poznanych prirodnich a spolecenskych zakonii) a v souladu se svymi zajmy a
realnymi cili. V roviné obcanského prava se za svobodné jednani (svobodné projevenou viili)
povazuje takové jednani, které je prosté vlivii, jez nuti ucastnika pravniho ukonu jednat v
rozporu se svymi zajmy. Svoboda vile je mimo fyzického nasili vyloucena nasilim
psychickym. I kdyz je viile subjektu pravmich ukonu zpravidla podminéna konkrétnimi
skutecnostmi (pohnutkami), jez mohou omezovat jejich svobodu, je takové omezeni pravné
irelevantni, jen pokud k neému nedoslo v disledku primého nebo neprimého donuceni
(fyzického nebo psychického nasili). V pripade psychického (neprimého) donuceni jednajici
sice projevuje viastni viili, ale je tu vada v pohnutce, ktera vedla k vytvoreni této viile, nebot
pohnutkou byla bezpravna vyhrizka. Bezprdvnou vyhrizkou je vyhrizka, kterou je
vynucovano néco, co nesmi byt vynucovano (napr. darovani veci), pricemz miize spocivat v
tom, Ze je vyhroZovano nécim, co hrozici vitbec neni anebo vyhrizka, kterou je osoba
opravnéna provést, ale nesmi ni hrozit tak, aby nékoho pohnula k urcitemu pravnimu vkonu.
Nenli tieba, aby cil, ktery je sledovan pouZitim bezpravné vyhriizky, byl sam protipravni. Musi
dale jit o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy
konkrétniho pripadu u toho, viici komu ji bylo pouzito, vzbudila duvodnou bazen, a vyhriizka
musi byt adresovana tomu, jehoz pravni ukon se vynucuje nebo osobam jemu blizkym. Z
tohoto pohledu musi byt mezi bezpravnou vyhriizkou a pravnim ukonem pricinna souvislost.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 712//2002, 3 Cdon 1522/967)
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2.4 Vznik darovaci smlouvy

Déarcem muze byt jen vlastnik pfedmétu darovani. Pii darovani véci, ktera je ve
spoluvlastnictvi, je zapotfebi, aby tento tkon byl proveden vSemi spoluvlastniky. Jeden z
manzelll vS§ak nemiize prevést na druhého své vlastnické pravo k véci, kterd je predmétem
jejich spole¢ného jmeéni, a to ani darovaci smlouvou. Kazdy z manzelti ma totiz vlastnické
pravo k celé véci, jez je omezeno stejnym pravem druhého manzela.

Pro vznik darovaci smlouvy se vyzaduje pfedev§im dostatecné urceni predmétu darovani a
projev vule darce jej darovat a obdarovaného jej ptfijmout. Tento imysl stran mtize vyplynout
1 z oznaceni smlouvy nebo smluvnich stran. Pfedmétem darovani mize byt jak véc urcena
jednotlivé, tak i podle druhu a mnozstvi, véetné penéz jako zakonného platidla.

Stanovend forma smlouvy zavisi pfedevS§im na tom, zda pfedmétem darovani je nemovitost
nebo movitd véci, poptipad¢ jind majetkova hodnota. Je-li pfedmétem darovani nemovitost,
musi byt darovaci smlouva pisemna a sepsand na jedné listin€ (§ 46 obCanského zakoniku).
Rovnéz darovani ve formé postoupeni pohledavky vyzaduje, aby darovaci smlouva méla
pisemnou formu (§ 254 obcanského zikoniku). V piipadé darovani movité véci pozaduje
zakon taktéz pisemnou formu, jestlize k odevzdani a prevzeti véci ma teprve dojit.
Nedodrzeni pisemné formy mé za nasledek neplatnost darovani, nebot’ pravni ukon nebyl
ucinén ve formé¢, kterou vyzaduje zakon (§ 40 obcanského zakoniku).

Je-li pfedmétem darovani movitd véc, kterou jiz pfi uzavieni smlouvy darce predava
obdarovanému a ten ji pievezme, nevyzaduje zdkon zvlaStni formu uzavieni smlouvy. Pfi
tomto zpusobu uzavieni smlouvy ma tato smlouva redlnou povahu. Zakon dale pfipousti 1
konsensualni darovaci smlouvy, podle niz darce pouze slibuje poskytnout né&jaky majetkovy
prospéch obdarovanému, ktery slib pfijima, tedy vznikaji souhlasnym projevem viile stran se
zavazkem darce véc odevzdat teprve po uzavieni smlouvy. Jednd se o tzv. darovaci slib. Ze
smlouvy tzv. darovaciho slibu vznika zavazek darce odevzdat ve stanovenou dobu véc
obdarovanému a pfevést na né vlastnictvi. Obdarovany se mize domahat tohoto plnéni i
zalobou u soudu, a to i vii¢i dédictim darce, nebot’ jeho zdvazek smrti nezanikd. Déarce je
povinen plnit to, co slibil, a svého zavazku se nemiize zbavit plnénim néceho jiného, ledaze
by se ucastnici na tom dohodli. Obdarovany v tomto ptfipadé nabyva vlastnictvi k movité
véci, ohledné niz byla uzaviena konsensualni darovaci smlouva, az odevzdanim a prevzetim
véci. Pro uzavieni platné darovaci smlouvy s touto konsensudlni povahou zékon rovnéz

vyzaduje pisemnou formu (628 odst. 2 obCanského zadkoniku).
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Pfijeti daru movité véci na zdkladé darovaci smlouvy, kterd nebyla uzaviena v pisemné
formé, neni vzhledem k ustanoveni § 455 odst. 1 obcanského zdkoniku bezdivodnym

obohacenim.

2.5 Objekty darovani, darovaci smlouvy

Zékon neomezuje predmét darovani pouze na véc, nybrz pouziva k jeho vymezeni Sirokého
terminu ,,néco. Pfedmétem darovani mohou byt tedy véci movité ¢i nemovité, byty ¢i
nebytové prostory, ale 1 pravo, pokud to jeho povaha piipousti (napt. postoupeni pohledavky)

nebo jind majetkova hodnota (napt. pfevzeti dluhu ve vztahu k dluzniku).

2.5.1 Véci movité

Obcansky zakonik ptimo nedefinuje pojem véc. Véci se ma na mysli hmotny pfedmét za
pfedpokladu, Ze je ovladatelny a uziteCny. Za movité véci se povazuji vSechny véci, které
nejsou zakonem popsany a oznaceny za nemovité.

Podle § 121 odst. 1 ob¢anského zakoniku jsou pfisluSenstvim véci, tj. véci hlavni, véci, které
nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.
Tzn.

a) jedna z véci je véc hlavni, druhd pfislusenstvim (napt. kli¢ je pfisluSenstvim k zamku,
rezervni kolo pfisluSenstvim automobilu)

b) ptislusenstvi musi nélezet vlastniku véci hlavni

c) ptislusenstvi musi byt vlastnikem urceno k trvalému uzivani spolu s véci hlavni

d) pfisluSenstvi miuze byt od véci hlavni oddé€leno, ale mohou to byt 1 véci technicky spojené
(napf. prislusenstvim obrazu je ram, do kterého je vsazen)

Pravni tkony tykajici se véci hlavni se tykaji i1 jejiho pfisluSenstvim, neplati to vSak naopak.
Charakter prisluSenstvi véci je dan vuli vlastnika spolu s urcitym faktickym stavem.
Obcansky zakonik vymezuje pfisluSenstvi bytu a pftisluSenstvi pohledavky. PrisluSenstvi
pohledavky vSak neni smluvni pokuta, byt jeji vypocet miize byt sjednan stejné jako vypocet
uroku z prodleni.

Podle § 120 obcanského zakoniku je soucasti véci vSe co k ni podle povahy nalezi a nemiize
byt odd€leno, aniz by se tim hlavni véc znehodnotila. Obcansky zdkonik soucasné stanovi, ze
stavba neni soucasti pozemku. Napf. soucasti automobilu je motor, tento je fyzicky snadno
oddé¢litelny, ale jeho oddé€lenim je automobil funkéné znehodnocen. Naproti oddéleni napt.

rezervniho kola, které je pfisluSenstvim automobilu je sice jeho provoz ztizen, ale automobil
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neni v tomto smyslu funkéné znehodnocen, i ddle mize normalné fungovat jako automobil.

2.5.2 Véci nemovité

Dle ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku jsou nemovitostmi pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. Dle § 46 obcCanského zdkoniku, je-li pfedmétem daru
nemovitost, je k platnosti darovaci smlouvy zakonem obligatorné stanovena pisemna forma.
Projevy ucastnikli smlouvy musi byt umistény na téze listin€. V ustanoveni § 47 obCanského
zakoniku je uvedeno: ,,Jestlize zdakon stanovi, ze ke smlouvé je treba rozhodnuti prislusného
organu, je smlouva ucinna timto rozhodnutim.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze pii vzniku vlastnického prava k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti, na zaklad¢ darovaci smlouvy, je tfeba rozliSovat pravni
divod nabyti vlastnického prava a pravni zptsob nabyti. Smlouva o pfevodu nemovitosti, v
nasem piipad¢ darovaci smlouva, pfestavuje praveé pravni divod nabyti vlastnictvi. I kdyz z
takové smlouvy vznikaji darci a obdarovanému prava a povinnosti, ke vzniku vlastnického
prava podle ni jest¢ nedochdzi. To nastava az vkladem (intabulaci) do katastru nemovitosti - §
133 odst. 2 obcanského zikoniku. Jinak feceno, darovaci smlouva, ale i jina smlouva o
pfevodu nemovitosti, kterou se pfevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru
nemovitosti, nema ucinek prevodni, ale pouze ucinek zavazkovy (obligacni). Zavazuje
zcizitele (darce, prodavajiciho) k tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele (obdarovaného,
kupujiciho) dalsim ukonem, ktery je pravné uznavanym zpiisobem pievodu vlastnictvi,
ptevedl. Z uvedeného vyplyva, ze ke smluvnimu nabyti vlastnického prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti dochdzi na zakladé¢ tzv. sloZzené (komplexni) pravni
skutecnosti, a to smlouvy o pievodu vlastnického prava a vkladu do katastru nemovitosti.
Tato pravni skutecnost je dovrSena az uskuteCnénim vSech jeho slozek, tedy vkladem do
katastru nemovitosti. To, ze vklad do katastru nemovitosti méa zpétné ucinky ke dni podani
navrhu na vklad, nic neméni na tom, ze pravni skutecnost, kterda méa za nasledek pirevod
vlastnického prava k nemovitosti, nastane az provedenim vkladu do katastru. Zpétné pravni
ucinky nastavaji jen na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni, tj. bylo-li navrhu
na vklad pravomocnym rozhodnutim katastralniho Gfadu vyhovéno. Zpétné pravni Gc€inky
vkladu se tedy odviji od toho, Ze katastralni Gitad pravomocnym rozhodnutim vyhovél navrhu
na vklad, a ze na zadklad¢ tohoto pravomocného rozhodnuti byl proveden zapis do
katastralnich operati. Dokud nebylo o navrhu na vklad pravomocné rozhodnuto a dokud

nebyl proveden zéapis do katastralnich operatli, nenastavaji ani zpétné pravni ucinky vkladu
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vlastnické prava ke dni, kdy byl pfislusnému katastralnimu tfadu dorucen navrh na vklad. V
pfipadé, ze navrh na vklad bude pravomocné zamitnut, nemohou nastat samoziejmé ani
zpétné pravni ucinky vkladu.

Shrnuti:

Dle ustanoveni § 2 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, v platném znéni, se vlastnické pravo zapisuje do katastru nemovitosti a vznika
teprve dnem vkladu do katastru, pfiCemz pravni ucinky vkladu vznikaji na zakladé
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy ndvrh na vklad byl dorucen
ptisluinému katastralnimu tfadu. Dle zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), se nemovitosti eviduji v katastru nemovitosti. Dle § 5
katastralniho zdkona se v listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru, musi
oznacovat:

., 1. pozemky parcelnim cislem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve kteréem lezi, a v
pripade, Ze jsou v katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou cCiselnych radach, téz udajem,
zda se jedna o pozemkovou nebo stavebni parcelu,

2. pozemky, které jsou evidovany zjednodusenym zpiisobem (tedy zemédélské a lesni pozemky,
Jejichz hranice v terénu neexistuji a jsou slouceny do vétsich piidnich celkii, se eviduji do
doby jejich zobrazeni v katastralni mapé, nejpozdéji vsak do do doby ukonceni pozemkovych
uprav podle zvlastniho predpisu (zakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych uradech) zjednodusenym zpiisobem s vyuzitim  byvalého pozemkového
katastru, pozemkovych knih a navazujicich operdti prideloveho a scelovaciho Fizeni),
¢islo podle pozemkového katastru, pridélového operatu nebo scelovaciho operdtu, a s
uvedenim nazvu katastralniho vuzemi, ve kterem lezi,

3. budovy oznacenim pozemku, na nemz jsou postaveny, cislem popisnym nebo evidencnim,
pripadné, pokud se cislo popisné ani evidencni budové nepridéluje, zpiisobem jejiho vyuZiti a
v pripadé budov s cislem popisnym ¢i evidencnim téz prislusnosti budovy k casti obce,
pokud je nazev casti obce odlisny od nazvu katastralniho vuzemi, v nemz se nachadzi pozemetk,
na kterém je budova postavena,

4. rozestaveéné budovy s oznacenim pozemku, na némz jsou rozestavény, a oznacenim, zZe se

3

jedna o rozestavenou budovu.
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2.5.3 Byt

Byty maji dvoji pravni povahu. Zpravidla jsou prostou ¢asti (nikoliv soucasti ve smyslu §
120 obcanského zékoniku ani ptislusenstvim ve smyslu § 121 obcanského zédkoniku) domu, v
némz se nalézaji a nejsou samostatnym predmétem prav. Podle zvlastniho zakona ¢. 72/1994
Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji né¢které zakony (zakon o vlastnictvi k
bytim), vSak muze byt tzv. jednotka v domé, tj. byt nebo obytny prostor jako realné
vymezena Cast domu samostatnou véci a jako takova 1 samostatnym predmétem
obc¢anskopravnich vztahti.

Dle § 5 katastralniho zékona se v listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru, musi
oznacovat:

., 1. byty oznacenim budovy, v niz jsou vymezeny, cislem bytu, popripadé popisem umisténi v
budove, pokud nejsou byty ocislovany,

2. rozestavény byt oznacenim pozemku, na némz je dum s byty rozestaven, cislem bytu,
popripadé popisem umisténi v rozestavené budové s byty, pokud nejsou byty ocislovany, a
oznacenim, Ze se jedna o rozestaveny byt. *

Dle ustanoveni § 121 odst. 2 obcanského zakoniku jsou pfisluSenstvim bytu vedlejsi

mistnosti a prostory uréené k tomu, aby byly s bytem uzivany, (napf. sklep, kilna apod.).

2.5.4 Pravo

Pravo mlze byt predmétem prava ¢i povinnosti tenkrat, piipousti-li to jeho povaha. Tzn., ze
a) ne kazdé pravo muze byt predmétem prav (napi. pravo na jméno nemize byt predmétem
jiného prava, nebot’ jim nemilze byt disponovéano). NejcastéjSim predmétem byva
pohledavka, nebot ji Ize pievést na jiného.

b) pravo nemuze byt predmétem kteréhokoliv prava ¢i povinnosti, nebot’ n¢které to svou
povahou vylucuji (napi. pohledavka nemutize byt ptij¢ena ani dana do tischovy)

Dle ustanoveni § 121 odst. 3 obcanského zakoniku jsou piisluSenstvim pohledavky, troky,
uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim (napf. soudni
poplatek, naklady pravniho zastoupeni). VySe soudniho poplatku je upravena zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, a vySe ndhrady nakladt pravniho
zastoupeni v civilnim fizeni je uréena ve vyhl. Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 484/2000

Sb., v platném znéni.
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2.5.5 Majetkova hodnota

Jiné majetkové hodnoty mohou byt pfedmétem prav a povinnosti, jestlize to pfipousti jejich
povaha. Jde o :

a) hodnoty majetkové (pfedmétem obcanskopravniho vztahu nemlze byt nemajetkova
hodnota)

b) jiny pfedmét nez o véc v pravnim smyslu, o byt ¢i nebytovy prostor nebo o pravo.
Takovymi pifedméty jsou predevSim vysledky tvirci lidské ¢innosti, jako je autorské dilo,
vynalez atd. Jsou jimi i cenné papiry. K jinym majetkovym hodnotam jakozto predmétim
prav a povinnosti je tieba uvést 1 prirodni sily (energii). Pfirodni sily budou pfedmétem prav
a povinnosti za stejnych predpokladli jako hmotné predméty, tj. tehdy, jsou-li ovladatelné a
uzitecné, tj. slouzi-1i potiebam lidi. Slozité pravni problémy vyvolavaji rovnéZ transplantace
lidskych orgént a tkani, jakoz i krevni transfuze. Je stdle aktualn&jsi otazka, jak dalece je
mozné disponovat s ¢astmi vlastniho téla. O tom ale vice v ¢asti 3.11. nazvané Zvlastni

uprava darovani mimo obcansky zakonik.

2.6 Subjekty darovani, darovaci smlouvy

Na stran€ darce 1 obdarovaného mtize byt pluralita subjekti. Mohou jimi byt osoby fyzicke,
pravnické, ale i stat.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pravni tikon, musi byt obé strany k takovému tkonu zptsobilé.

RozliSujeme zptisobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost k pravnim tikontim.

2.6.1 Fyzické osoby

K darovani mize dojit jen mezi Zivymi.

Fyzicka osoba nabyva zpisobilosti k pravim a povinnostem svym narozenim. (V dédickém
fizeni ma tuto zpiisobilost 1 pocaté dité narodi-li se zivé, tzv. nasciturus). Tato zpiisobilost
zanika u fyzické osoby smrti, popt. prohlasenim za mrtvého.

Zpusobilost fyzické osoby k pravnim ukonlim, tj. vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prava a
brat na sebe povinnosti, vznikd v plném rozsahu zletilosti. Nezletili maji jen zptsobilost k
takovym pravnim ukonlim, které jsou svou povahou pfiméfené, rozumoveé a volni vyspélosti
odpovidajici jejich ve€ku. Napf. Sestileté dite je zpusobilé k uzavieni kupni, darovaci smlouvy,
jejimz predmétem je Zvykacka, avSak ne k uzavieni darovaci smlouvy, jejimz pfedmétem je

motorové vozidlo nebo nemovitost.
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Pti pravnich ukonech které svou povahou ptesahuji pfiméfenou, rozumovou a volni vyspéelost
odpovidajici jejich veku, zastupuji nezletilého zdkonni zastupci, coz jsou zpravidla jeho
rodice.

Fyzicka osoba, ktera je stizena duSevni poruchou, ktera neni pfechodného charakteru, miize
byt omezena ¢i zbavena na své zpusobilosti k pravnim utkoniim. Takovéto osob¢ je poté
ustanoven opatrovnik, ktery za ni ¢ini pravni tikony.

MuiZe nastat situace, ze zajmy nezletilého, popt. osoby jejiz zptsobilost k pravnim ukonim
byla omezena ¢i zpisobilosti byla zbavena, je v rozporu se zajmy zdkonného zastupce ¢i
opatrovnika. V takovych ptipadech soud ustanovi v souladu s ustanovenim § 30 ob¢anského
zakoniku kolizniho opatrovnika. Kolizni opatrovnictvi je zastoupenim piimym, kdy kolizni
opatrovnik jedna jménem zastoupeného, piicemz vsak ¢ini vlastni projev vile, tj. neprojevuje
vili zastoupeného, nybrz svou vlastni vili. ,,Je logické, Ze opatrovnik projevuje viili viastni a
nikoli villi zastoupené osoby, nebot’ této je opatrovnik ustanoven pravé z toho divodu, Ze
neni, napr. prave vzhledem k véku, jak je vyse uvedeno, schopna kvalifikované projevit viili
vlastni, nebot’ nema plnou zpiisobilost k pravnim ukonum. JelikoZz pravni ukon predstavuje
projev viile, pak logicky osoba, jez z urcitého ditvodu nema zpiisobilost k pravnim ukoniim,
neni - receno jinymi slovy — zpiisobila ucinit projev vile. Pokud by opatrovnik neprojevoval
viili svou, nybrz viili zastupované osoby, byl by tim popren cely samotny smysl institutu
opatrovnictvi. Je nepochybné, Ze institut opatrovnika vznikl z duvodu ochrany prav a zajmii
osob, které z nejakého ditvodu nejsou schopny ¢i nemohou kvalifikované projevit viastni viili,
at' jiz z duvodu jejich nizkého veku, dusevni choroby apod..* (viz. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu spis. zn. 30 Cdo 3658/2007)

V souladu s ustanovenim § 28 obcanského zakoniku je zdkonny zastupce a opatrovnik
povinen pozadat soud o schvaleni pravniho ukonu, pfi kterém dochéazi ke sprav€é majetku
nezletilych, (popt. osob jejichz zpusobilost k pravnim ukoniim byla omezena, ¢i ji byly

zabaveny) a nejde-li o béZnou zalezitost.

2.6.2 Pravnické osoby

Pravnickymi osobami jsou:

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob (napt. obchodni spole¢nosti)
b) ucelova sdruzeni majetku (napi. nadace)

c) jednotky izemni samospravy (napf. obce, kraje)

d) jiné subjekty, u kterych to stanovi zakon (napf. statni podnik)
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Pravnickd osoba nabyva zpisobilost k pradviim a povinnostem a zpusobilost k pravnim

ukonlim svym vznikem. Obé& zpusobilosti zanikaji se zanikem pravnické osoby.
2.7 Prava, povinnosti stran pri darovani, v€etné odpovédnosti
Pfi fadném uzavieni darovaci smlouvy vznikaji strandm darovani prava i povinnosti a

soucasn¢ 1 odpoveédnost.

2.7.1 Prava a povinnosti stran pii darovani

Zakladni povinnosti darce je predat dar obdarovanému a povinnosti obdarovaného je dar
fadné¢ nabidnuty ptevzit. Pii uzavieni redlné darovaci smlouvy plnéni téchto povinnosti
splyva s uzavienim smlouvy. Darce ma kromé toho povinnost pievést na obdarovaného
vlastnické pravo, je-1i pfedmétem darovani véc.

Pievzetim véci ve smyslu § 628 odst. 2 obCanského zakoniku se sice obvykle mini faktické
prebrani véci (,,z ruky do ruky*), ovSem nelze vyloucit pievzeti movité véci 1 jinak. Zda
odevzdani a prevzeti daru je splnéno i1 bez fyzického predani darované véci do rukou
obdarovaného, a zda tedy staci prevzeti jen symbolické, z né¢hoz vyplyva viile obou stran, aby
se obdarovany stal drzitelem véci, zélezi vzdy na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména
na povaze darované véci, na situaci, v niz k darovani doslo apod.

Odevzdanim a pievzetim daru se ve smyslu ustanoveni § 628 odst. 2 obCanského zékoniku
rozumi i to, ze movitou véc se souhlasem obdarovaného pii darovéani pfevzal od darce véfitel
obdarovaného.

Za platné uzavreni darovaci smlouvy (kdy smlouva neméla pisemnou formu) lze povazovat i
takovy pripad, kdy byla viile darce darovat financni obnos a zaroven i byla vile
obdarovaného dar prijmout, ale k faktickému predani daru nedoslo, nebot darce primo
prevedl (v tomto pripadé) financni castku bezhotovostnim prevodem na ucet osoby, od které
obdarovany kupni smlouvou zakoupil nemovitost. Podle § 628 odst. 2 obcanského zakoniku
musi byt darovaci smlouva pisemnd, je-li predmétem daru nemovitost, a u movité veci,
nedojde-li k odevzdani a prevzeti veci pri darovani. V této situaci je nutno zvazZovat
specifické okolnosti pripadu, zejména povahu predmétu daru a jeho urceni. V pripadeé, kdy
darce s vedomim obdarovaného poukdzal financni castku primo na ucet cizi osoby urcené
obdarovanym, za ucelem uhrazeni ndkupu nemovitosti, je mozné toto klast narovern
mechanismu predani bankovek daného obnosu, ktery by zcela nepochybné odpovidal

ustanoveni § 628 odst. 2 obcanského zakoniku. Tento postup je v souladu se soucasnou
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tendenci preferovat bezhotovostni formu platebniho styku. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 33 Odo 872/2004).

Obdobna situace byla jiz v minulosti, a to v roce 1977, podrobena fizeni pfed soudem v
odvolani proti rozhodnuti Statniho notéistvi. Soud konstatoval, Ze darovaci smlouva ve
smyslu tehdej$iho ustanoveni § 407 obcanského zakoniku byla platné uzaviena tim, kdy
darce vydal do rukou obdarovaného ptikaz k prevodu nebo vyplaté financni hotovosti z konta
v penéznim ustavu. Piedanim piikazu k vyplat¢ darcem a piijetim tohoto piikazu
obdarovanym, byl splnén pozadavek uvedeny v § 407 obcanského zakoniku, totiz pozadavek,
aby v takovém piipadé byl pfedmét daru odevzdan a zaroven i pievzat pii darovani. Prikaz
sice sam o sob¢ neni darovanou véci, ale jde v podstaté o ,,poukaz na penize*.

K prechodu vlastnického prava ve své podstaté dochazi stejnym zplsobem jako u kupni
smlouvy. U nemovitosti se vyzaduje jeho vklad do katastru nemovitosti, je-li pfedmétem
darovani movitd véc, nabyva vlastnické pravo k ni obdarovany jejim prevzetim (§ 133
obc¢anského zékoniku).

Uvedené povinnosti zanikaji pfedevSim jejich splnénim a dale z divodd vSeobecné
stanovenych pro zanik zdvazkového vztahu (napf. nemoznost plnéni). Vedle nich se vSak
darce mize domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo ¢lentim jeho
rodiny zptisobem, ktery hrubé porusuje dobré mravy (§ 630) — o tom podrobnéji dale v této
praci. I kdyz se zdkon zmifiuje pouze o vraceni daru, neni pochybnost o tom, ze pravo
odvolani daru ma darce i pfi konsensudlni darovaci smlouvé, tj. v pfipad€, kdy predmét
darovani jesté nebyl obdarovanému odevzdan. Uplatnéni tohoto prava ma za nasledek zruseni
smlouvy, takZe zanikd zavazek darce dar odevzdat. Ze zdkona nelze dovodit, Ze pravo
odvolat dar je pouze pravem osobnim (srov. § 579 odst. 2 obcanského zakoniku), takze toto
pravo jako pravo majetkové prechdzi i na dédice (i kdyz se vyskytuji rovnéZz nazory opacné).
Odtvodnéné odvolani daru ma za nésledek zanik pravniho titulu nabyti vlastnického prava k
daru. Obdarovany je povinen dar vratit podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni (§ 451

odst. 2 ob¢anského zékoniku).

2.7.2 Odpovédnost stran pii darovani

Jestlize darce nesplni svlij zdvazek z darovaci smlouvy, nastdva u ného prodleni dluznika. V
praxi k tomu muize dojit jen, kdyz smlouva byla platn¢ uzaviena konsensudlnim zpiisobem.
Pii takovém zplisobu uzavieni darovaci smlouvy nastane u obdarovaného prodleni véfitele,

jestlize nepfevezme dar, ktery mu byl fadn¢ nabidnut. Nevyplyvé-li ze smlouvy néco jiného,
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je obdarovany povinen pievzit dar u darce (§ 567 odst. 1 obanského zékoniku).

Ponévadz obdarovany nabyva dar bezplatn€, nevznikaji mu naroky z vad véci, a to ani z
faktickych, ani z pravnich (§ 499 a nasl. obcanského zakoniku). Obdarovany se nemuize
domahat odstranéni téchto vad, a to ani v ptipad€, ze véc nemd vlastnosti, které méla mit
podle smlouvy. Na darovaci smlouvu vzhledem k jeji bezplatnosti neplati obecnd uprava
tykajici se jakosti, kterou ma mit véc pii Uplatném zcizeni véci. Darce je povinen pii
odevzdani daru upozornit obdarovaného na vady daru, o kterych vi. Z povahy véci vyplyva,
Ze tato povinnost se tyka pouze vad, kde toto upozornéni ma smysl a netyka se vad, jez jsou
pfi pfevzeti daru zjevné, takze upozornéni by bylo pouhym formalismem. Jestlize darce
nesplni tuto povinnost, mize mu vzniknout odpovédnost za Skodu zplsobenou
obdarovanému témito vadami (napt. pii pravni vadé za Skodu spocivajici v nakladech sporu
v souvislosti s vymahdnim vydani véci vlastnikem). Ma-li dar v dobé odevzdani vadu, jez
neni pii jeho prevzeti zjevnd a na kterou darce neupozornil, je obdarovany opravnén dar
vratit (§ 629 obcanského zakoniku). Pro vznik tohoto prava neni rozhodné, zda darce o vadé

vedel ¢i nikoliv. Dale viz. Vraceni véci obdarovanym.

2.8 Zvlastni pripady a okolnosti pri darovani

2.8.1 Darovani pro piipad smrti a z historie darovani pro pfipad smrti

Obcansky zdkonik poklada za neplatnou smlouvu, podle které méa byt plnén zévazek darce
teprve po jeho smrti (§ 628 odst. 3 obCanského zédkoniku), tj. tzv. darovani pro pifipad smrti
(donatio mortis causa). Utelem této Gpravy je zabranit tomu, aby se neobchazela zakonna

ustanoveni, jez omezuji volnost pofizovani testamentem.

Z historie k darovani pro pfipad smrti

., Posledni porizeni o pozustalém majetku nebyla u nas v historii prakticky mozna, ponévadz
tomu branil rodinny nedil. Rodinnym nedilem bylo v podstaté majetkopravni rodinné
spolecenstvi pokrevné pribuznych, prevzaté z predstatni doby. Feudalni spolecnost vyuzivala
tuto formu bezpodilového spoluviastnictvi a ve stredoveku doslo k jeho novému rozvoji a
nové pravni formulaci. Postupné vznikalo pravo nedilové tvorené.: smlouvami uzaviranymi
dlouhodobé s tymz obsahem, faktickym dodrzovanim obyceju, soudnimi nalezy, usnesenimi
dvorskych sjezdiit a narizenimi knizat a kralu. Nedilové spolecenstvi nachadzelo Siroké

uplatnéni. Vztah k majetku byl timto zpiisobem upraven nejen v rodindch panii a rytiru, tj.
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svobodnych lidi, ale i v rodindch poddanych rolnikii. Ceskd $lechta vyuzivala ¢tyii hlavni
typy nedilnych majetkovych spolecenstvi a to nedil otcovsky, nedil bratrsky, nedil strycovsky
a nedil vdovsky, resp. matersky. Napr. v otcovskem nedilu spolu Zili rodice, deéti, vnuci, prip. i
Praviuci.

Mimoto intestatni, tedy zakonna deédicka posloupnost stanovovala dédicky narok pokrevnich
pribuznych. To znamenalo, ze kdo mél pokrevni pribuzné, nemohl je odsunout ve prospéch
jiného ciziho deédice. Konecne, kdyz nebylo intestatnich deédicii, nastupovalo odumrti pravo
krale, event. jinych subjektii.

Teprve pod vlivem cirkve rimskokatolické se stalo moznym nalozit alespon s casti majetku
zustavitele pro pripad smrti. To bylo mozné provést dvojim zpiisobem. V prvni rade byly
ucinky darovani vazany na suspenzivni vyminku darcovy smrti. Druhy zpusob umozZioval,
aby ucinnost daru nastala okamzité a darci ziistala (az do smrti) jen drzba uZitku z darované
nemovitosti. Bylo mozné vazat ucinnost darovani ne na smrt ziistavitele, ale treti osoby, coz
odsunovalo prevod nemovitosti na pozdéjsi dobu. V druhém pripadé bylo mozné dosahnout
obdobného vysledku tim, ze drzba uzitkii byl vyhrazena nejen pro darce, ale i pro tieti osobu.
Co do velikosti nemeél dar presahovat dil, ktery by na zistavitele pripadl, kdyby doslo k
rozdeleni rodinného nedilu. Nekdy se pro toto darovani uzival zapis do zemskych desk (dani
deskami). Nebylo to vSak moc casté, ponévadz takovy zapis branil darci ucinit pozdéji zménu
nebo darovani zrusit. Pri zapisu v zemskych deskach byla zména nebo zruseni mozné jen se
souhlasem obdarovaného.“ (KADLECOVA M. a kol., D&jiny &eského soukromého prava,
2007, s.36)

2.8.2 Darovani a spole¢né jméni manzeld

Pti darovani véci od jiné osoby manzelim, je pro posouzeni toho, kdo byl obdarovan,
rozhodujici timysl déarce. Neni rozhodujici povaha piredmétu daru (automobil - manzel,
vybava v kuchyni - manZelka) nebo zda slouzi vyhradné potfebam jednoho z manzeld, nebo
celé roding, ale to, jaky vlastné m¢l darce umysl pii darovani, na n¢hoz lze téz usuzovat, za
jakych okolnosti k darovani doslo.

Dle ustanoveni § 143 obc¢anského zakoniku netvofi spolecné jméni manzeli majetek ziskany
darem jednoho z manzell. Je-li vSak darovana véc obéma manzelli souCasné a spolecné,
nabyvaji ji do podilového spoluvlastnictvi (§ 137 obcanského zakoniku). Pokud neni

darovaci smlouvou ujednano jinak, jsou podily manzeli - spoluvlastniki stejné.
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2.8.3 Odmitnuti piijeti daru pii konkursu

V zakon¢ €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon) se v § 246
Ptechod prav v odst. 4 uvadi:

,, Pravni ukon, kterym dluznik po prohlaseni konkursu odmitne prijeti daru nebo dedictvi bez
souhlasu insolvencniho spravce, je neplatny.” Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez
souhlasu insolven¢niho spravce dohodu o vypotadani dédictvi, podle které ma z dédictvi
obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky podil.

Z uveden¢ho vyplyvé, Ze osoba nebo ten, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, muze
odmitnout piijeti daru jen se souhlasem insolvencniho spravce. 1 takovym zplsobem

(zpenézenim majetkové podstaty daru) mohou byt uspokojeny pohledavky véftitela.

2.8.4 Piedkupni pravo a darovani

V ustanoveni § 140 obc¢anského zakoniku se uvadi:

., Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde o
prevod osobé blizké (§116 a 117 obcanského zakoniku). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o
vykonu predkupniho prdva, maji pravo vykoupit podil pomeérnée podle velikosti svych podili. *
Dohodnou-li se vSak podilovi spoluvlastnici, ze kazdy z nich zcizi svlij podil tfeti osobg,
nemohou v pfipad€ realizace této dohody namitat relativni neplatnost pro poruseni
predkupniho prava. Jinak feceno, dohoda spoluvlastnikli o tom, ze kazdy z nich samostatné
ptevede svij spoluvlastnicky podil na tieti osobu, je tézZ dohodou o tom, ze piredkupni pravo
nebude uplatnéno. Predkupni pradvo zanikd i v piipadé€, Ze spoluvlastnik o zamySleném
zcizeni druhym spoluvlastnikem tteti osobé vi, d4 vSak jednoznacné najevo, Ze o véc nema
zajem a ze s prodejem souhlasi. V tomto ptipadé¢ jde o Gstn€ nebo konkludentné uzavienou
dohodu o tom, Ze ptedkupni pravo nebude uplatnéno. Pokud spoluvlastnik vyslovné projevi
vuli véc nekoupit, bylo by nadbyte¢né mu ji jesté nabizet ke koupi.

VySe uvedené nelze v piipadé konkludentniho jednani spoluvlastnika majiciho piedkupni
pravo vykladat tak, Ze ze samotné skutecnosti, Ze spoluvlastnik se na vyzvu druhého
spoluvlastnika ve stanovené lhité nevyjadtil, dovozovat, Ze projevil viili ur¢itého obsahu. V
obcanském pravu totiz neplati zdsada, Zze kdo ml¢i souhlasi, a vyzva spoluvlastnika tak
nemuze zalozit povinnost druhého odpovédét, resp. z toho, Ze neodpovédel dovozovat, ze
projevuje souhlas s ur¢itym postupem.

Jak jiz bylo feceno darovaci smlouvou se rozumi smlouva, kterou jedna strana (darce)

bezplatn¢ prenechavd nebo se zavazuje bezplatné pienechat néco stran¢ druhé
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(obdarovanému) a obdarovany s tim projevuje souhlas.

., Prestoze citace § 140 obcanského zdkoniku zacina slovy ,, Prevadi-li se spoluvlastnicky
podil ...." z gramatického, systematického i logického vykladu uvedeného v ustanoveni
obcanského zakoniku vyplyva, ze predkupni pravo ndlezi spoluvlastnikovi jen pripadeé
prodeje podilu. Definici predkupniho pravo obsahuje i § 602 obcanského zakoniku, ze
kterého jasné vyplyva, Ze predkupni pravo se uplatni, kdyby kupujici chtél véc prodat, nikoliv
darovat. To je ziejmé i ze samotného pojmu , predkupni pravo*. Tento pojem nelze
gramaticky vyjadrit jinak nez pravo koupit véc diive nez ostatni. Predkupni pravo je
podrobné upraveno jako vedlejsi ujednant pri kupni smlouve v § 602 obcanského zdakoniku a
tato uprava se uzije analogicky i v pripadé predkupniho prava podilového spoluvlastnika.
Pokud by zdkonodarce predpokladal , Ze pravo nabyt prednostné véc by se mélo tykat i jinych
pripadii nez kupni nebo sménné smlouvy, pojmenoval by predmétné pravo jinak a zaradil by
jeho upravu do hlavy prvni, osmé casti obcanského zdakoniku. Vztazeni principu predkupniho
prava i na darovaci smlouvu by bylo v rozporu s podstatou darovani. Vysledkem by mohlo
byt darovani véci osobe, kterou darce obdarovat na zaklade své viastni viile nechce a nebylo
by tak jiz mozné hovorit o dobrovolném darovani, ale vynuceném bezuplatném prevodu.
Jednou ze zakladnich podminek darovani je dobrovolnost. Pokud by rezim § 140 obcanského
zakoniku dopadal i na darovani pak by nebylo mozné fakticky podil darovat. Je skutecnosti,
Ze hypotéza v § 140 obcanského zakoniku je vyjadrena Sirsim zpusobem, nez hypotéza § 602
odst. 1 obcanského zakoniku. Vykladem je treba dospet k zaveru, zZe podminky predkupniho
prava, pokud jde o formu prevodu, jsou v obou pripadech totozné, a to ze, kde neni umysl
prodat, neni ani predkupni pravo.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2408/2007)

2.8.5 Darovani véci zatizené zavazkem ze smlouvy o smlouvé budouci

Dalsi velmi komplikovanou situaci mize byt stav, kdy dojde darcem k darovani nemovitosti,
ktera je zatizena povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci vici treti osob¢é. V
daném piipadé doslo k pfevodu vlastnického prava na obdarovaného na zéklad¢ darovaci
smlouvy a tim zanikla prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoznost
plnéni a na jejich misto nastoupily odpovédnostni vztahy. Neni tedy na misté dovolavat se
uvedenych prav Zalobou na urceni neplatnosti darovaci smlouvy, nebot’ zde nelze nalézt
naléhavy pravni zajem.

., Nezbytnou podminkou urcovaci Zaloby je existence naléhavého pravniho zdjmu. Zalobce by
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mél pravni zajem na urceni neplatnosti darovaci smlouvy, jestlize by bez tohoto urceni bylo
ohrozeno jeho pravo na plnéni ze smlouvy o budouci smlouvé, nebo jestlize by se jeho
postaveni stalo bez tohoto urceni nejistym. Podminka nalehavého pravniho zdajmu by pak
nebyla splnéna, jestlize pozadované urceni by neodstranilo stav ohroZeni prava, nebo by
nesjednalo jistotu v dotceném pravnim vztahu. Podle zdk.c. 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinych vecnych prav k nemovitostem, je podkladem pro vklad viastnického
prava do katastru nemovitosti vkladu schopna listina a pokud by vlastnické pravo
osvedcovalo rozhodnuti statniho organu, v daném pripade soudu, bylo by toto pravo zapsano
zaznamem. Takovym rozhodnutim by mohl byt pouze pravomocny rozsudek soudu, kterym by
bylo rozhodnuto, Ze druhd zZalovana (obdarovand) strana je povinna se zalobcem uzavrit
kupni smlouvu presné uvedeného zneni a kterym by tedy byl nahrazen projev viile zalované
(obdarované) anebo rozsudek, kterym by bylo rozhodnuto o vrdceni daru ve vztahu mezi
obdarovanym a darcem. Je nutné dale uvést, Ze urcovaci zaloba ma zejména poskytnout
ochranu pred mozZnym porusenim prava, zatimco v daném pripadé pravo treti osoby, které
vzniklo na zakladeé smlouvy o smlouvé budouci, jiz bylo poruseno. Protoze, jak bylo vyse
uvedeno, je predpokladem uspésnosti Zaloby na urceni naléhavy pravni zdajem, je potom
logicky vylouceno, aby byla posuzovina vécna stranka, tj. aby byla posuzovana platnost ¢i
neplatnost darovaci smlouvy. V pripadeé, kdy jiz byl vynesen pravomocny rozsudek, jimz byla
pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu zamitnuta urcovaci Zaloba, pak toto nevytvari
prekadzku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 obcanského soudniho radu) pro Zalobu na plnéni.
Jinymi slovy, nedostatek naléhavého pravniho zajmu podminuje moznost vécného zkoumani
urcovaci zaloby. Lze tedy konstatovat, Ze je-li predmét smlouvy o smlouvée budouci preveden
na zaklade darovaci smlouvy, miize byt tato smlouva, tykajici se prevodu prava neplatna pro
rozpor v ustanovenim § 39 obcanského zdkoniku. V § 39 obcanského zakoniku se uvddi:
. Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej
obchazi anebo se prici dobrym mraviim . Treti osoba se mize domahat svych prav zalobou
na plneni ze smlouvy o smlouvé budouci. V tomto rizeni by se pak soud prvého stupné mél
zabyvat predbéznou otdazkou, platnosti darovaci smlouvy i z hlediska citované ustanoveni.
Dojde-li soud k zaveru, ze darovaci smlouva je neplatnd, pak miize vyhovet zalobé na plnént
ze smlouvy o smlouvé budouci, pokud shleda tuto smlouvu o smlouvé budouci platnou.
Zaverem lze jeste uvést, Ze pravomocny rozsudek soudu, urcujici ve vyroku neplatnost
darovaci smlouvy, neni listinou, ktera by umozZiiovala zadpis do katastru nemovitosti

zdznamem. “ (viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 139/2001)
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2.9. DalSi specifika pri darovani

2.9.1 Platné uzavieni darovaci smlouvy

Podle § 628 odst. 2 obcanského zakoniku musi byt darovaci smlouva pisemnd i v tom
ptipadé¢, pokud nedojde k odevzdani a ptevzeti movité véci piimo pfi darovani. Podle § 40
odst. 3 obcanského zakoniku je pisemny pravni ukon platny, je-li podepsan jednajici osobou.
K platnému uzavieni darovaci smlouvy vsak nepostacuje predani navrhit smluv darcem
obdarovanému a jejich prijeti obdarovanym. K platnému uzavieni darovaci smlouvy podle §
628 odst. 2 obcanského zakoniku miize dojit pouze pisemnou formou, nikoliv vsak
konkludentnim souhlasem jedné ze stran, a to z duvodu nedostatku formy projevu viile dané

strany. (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 626/2003).

Naproti tomu:

. Za platné uzavreni darovaci smlouvy lze povazovat i to, kdyz projev vile darovat urcitou
véc, napr. financni hotovost, je vyjadren jinak nez slovy - konkludentné, jestlize takovy
konkludentni zpiisob nevzbuzuje pochybnosti o tom, jakou vuli chtél darce projevit. Napr.
preda-li ucastnik druhému ucastniku urcitou financni hotovost, aniz by pritom dal jakkoliv
najevo umysl pozadovat tyto penize zpét, a cinil-li tak s vedomosti, ze druhy ucastnik penize
této hodnoty uzije pro vlastni potiebu a ze mu je neni schopen s ohledem na jeho moznosti
vratit, resp. tuto skutecnost akceptoval, a druhy ucastnik penize za stejnych okolnosti prijal,
lze takovyto skutkovy dej podradit pod ustanoveni § 628 odst. 1 obcanského zakoniku, tedy
dovodit, ze doslo k uzavieni darovaci smlouvy.“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.

zn. 33 Odo 515/2001).

2.9.2 Simulovand a desimulovana kupni smlouva

,, Pokud ucastnici uzaviou simulovanou kupni smlouvu na nemovitosti, kdy nebyla mimo jiné
uhrazena kupni cena, kterou chtéli zastrit darovani téchto nemovitosti, a posléze je
rozhodnuto o jeji neplatnosti, neni tato simulovand smlouva platnd ani jako darovaci, nebot
z jejiho znéni neni ziejmé, Ze Slo pravé o darovani.

Zaroven k mozné namitce, Ze nikdo se nemiize dovoldavat vlastni nepoctivosti, je nutné
poznamenat, Ze tato zasada chrani poctivou stranu proti nepoctivé. V uvadéném pripadé
vedely o simulaci kupni smlouvy obé strany. *

(viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 102/99).
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2.9.3 Umrti darce pied vznikem vlastnického prava obdarovaného k nemovitosti - obecné

., Umrtim ddrce nemovitosti (ktery vsak uzaviel iadné a platné darovaci smlouvu) pred
podanim navrhu na vklad do katastru nemovitosti, prdva ani povinnosti ze smlouvy
nezanikaji, i kdyz ke dni umrti byl vlastnikem nemovitosti stile darce. Tyto prava a povinnosti
prechazeji na dédice a v dédickém rizeni po zemrelém se do aktiv dédictvi zaradi jeho prava
a do pasiv dedictvi jeho povinnosti vyplyvajici z darovaci smlouvy.” (viz rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 33 Ca 228/1994).

2.9.4 Darovani a ndpadné nevyhodné podminky

,,Darovaci smlouva je smlouvou bezplatnou, pri které se za poskytnuti majetkové vyhody
obdarovanému nedostava darci Zadného majetkového ekvivalentu. Je proto z majetkového
hlediska smlouvou pro darce jednostranné nevyhodnou, nebot majetkova vyhoda poskytnuta
obdarovanému s sebou nese ztratu v majetkovych pomérech darce. Tato povaha darovaci
smlouvy sama o sobé pojmové vylucuje moznost zkoumat, zda v konkrétnim pripade byla
darovaci smlouva uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek.* (viz rozhodnuti Vrchniho

soudu v Praze sp. zn. 7 Cdo 75/92).

2.9.5 Vklad do operata katastru nemovitosti - nedostate¢ny pocet exemplait darovaci

smlouvy, nepfipojeni znaleckého posudku o cené daru

,, Nedostatecny pocet predlozenych exemplarii darovaci smlouvy pri podaném ndvrhu na
vklad do katastru nemovitosti nebo i nepripojeni znaleckého posudku o cené daru neni
duvodem pro zamitnuti navrhu na vklad do katastru nemovitosti katastralnim uradem. “ (viz.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 33 Ca 77/93)

2.9.6 Prijeti daru obdarovanym zaslaného prepravni sluzbou

., Pokud byla darovand vec zaslana obdarovanému postou nebo jinym obdobnym zpiisobem
dorucenti, nebylo mozné prijeti nabidky daru spatrovat jiz v pouhém prevzeti zasilky, nybrz az
v tom, kdy se po rozbaleni zasilky obdarovany rozhodl dar prijmout nebo nikoliv. Je tedy
zapotiebi pocitat s urcitym casovym odstupem, behem néhoz se obdarovany miuze seznamit s

tim, co je mu darovéino. * (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 4 Cz 17/91).
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2.9.7 Darovani a pfevod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu od 1.1.1992

Dojde-1i k bezplatnému ptevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu, nelze v tomto
piipadé aplikovat § 628 a nasl. obCanského zdkoniku s odivodnénim, Zze se nejedna o
darovaci smlouvu.

,Smlouva o prevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu neni v obchodnim zdkoniku
upravena jako zvlastni typ smlouvy ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku,
jde vsak o nepojmenovanou smlouvu specialné upravenou kogentnim ustanovenim § 230
obchodniho zakoniku, majici charakter absolutniho obchodniho zdvazkového vztahu (§ 261
odst. 3, pism d) obchodniho zdkoniku). Jedna se o zavazkovy vztah, na ktery se bez ohledu na
to, Ze subjektem tohoto pravniho vztahu nejsou podnikatelé, vztahuje pravni uprava obsazena
v obchodnim zdakoniku. Z tohoto duvodu nelze na tento obchodni zavazkovy vztah, kterym se
bezplatné mimo jiné poskytuje i pravo, byt s umyslem darovat, aplikovat ustanoveni
vztahujici se k pojmenované smlouve, jako je darovaci smlouva upravend v § 0628

obcanského zakoniku.

(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2564/98).

2.9.8 Darovani a pfevod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu do 1.1.1992

Casové novéjsi judikatura dale upfesiiuje, Ze:

,Je-li smlouva o prevodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu bezuplatna, pak muze mit
takovy prevod povahu darovani. Na misté je potom predevsim i analogickd aplikace
ustanoveni § 630 obcanského zdkoniku, upravujici moznost vraceni daru.

K tomu je zapotiebi uvést, ze v tomto pripadé se jedna o navrdceni majetkovych hodnot
prevedenych smlouvou o prevodu clenskych prav a povinnosti v bytovéem druzstvu k datu
pred 1.1.1992 , tedy v dobe, kdy obcansky zdkonik neobsahoval ustanoveni § 630 a kdy
neexistoval obchodni zdkonik.

(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 296 Odo 266/2005)

2.10 Vynéti nékterych véci z obcanskopravniho styku pfi darovani

Nekteré véci vSak mohou byt vynaty z obcanskopravniho styku, zejména z dispozice viibec a
nebo mozZnost dispozice s nimi je omezena. Takovymi vécmi jsou véci, jejichZ nabyvani,
zcizovani a jiné dispozice s nimi upravuji zvlastni, zpravidla spravni predpisy. Nejcastéji se
jedna o zbrané a drogy. V piipadé zbrani je takovym piedpisem zakon €. 119/2002 Sb., o

stielnych zbranich a stfelivu. V § 8 je uvedeno, Zze nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou dédéni
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(§ 66), a drzet nebo nosit zbran nebo stfelivo miize pouze ten, kdo je drzitelem zbrojniho
prukazu nebo zbrojni licence, pokud zakon nestanovi jinak. V piipadé ptevzeti daru - stfelné
zbrang, jejich ¢asti nebo munice apod., v dob¢ kdy obdarovany neni k takovému drzeni
opravnény (neni drzitelem povoleni, licence ¢i zbrojniho prikazu s ohledem na kategorii
zbrang, munice atd. podle zakona o stfelnych zbranich a stfelivu), vyjma zbrani kategorie D
dle § 8 zakona o stielnych zbranich a stielivu, mohl by se takovym jednani (pfevzetim daru a
jeho drzenim) obdarovany dopustit trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 277
trestniho zdkona. Obdobné by tomu bylo i v pifipadé kdyby darce jako predmét daru predal
obdarovanému latku uvedenou v pfiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. V takovém
ptipadé by se pravdépodobné dopustil trestného ¢inu, jak obdarovany, tak i darce samotny. Z
hlediska zavaznosti jednani by bylo pro spolecnost skodlivéjsi jiz jednani darce, ktery takovy
stav vyvolal. Skutkové by dérce naplnil podstatu trestného ¢inu Nedovolen4 vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 281 trestniho zakona,
nebot’ jinému jinak opatfil latku uvedenou v pfiloze €. 2 nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., za
coz se povazuje 1 darovani. Obdarovany by se mohl naslednym drzenim takové latky dopustit
trestného ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 282 trestniho

zakona.

2.11 Zvlastni aprava darovani mimo obc¢ansky zakonik

Zvlastni upravu podminek darovani obsahuje zédkon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkdni a organli a o zméné nékterych zakonu (transplantacni zakon), ktery
pouzivd shodné s obcanskym zikonikem pojmu ,,darce, darovani®, avSak na vztahy jim
upravené je aplikace § 628 a nasl. vyloucena. (viz. Hlava devata - spolecnd a piechodna
ustanoveni transplantacniho zakona - § 31). Darovanim je zde minén odbér lidskych tkani

nebo organti urenych k transplantaci od zijictho darce nebo zemielého darce vcetné

zdravotni péce (u zivého darce) mu poskytované za ticelem rekonvalescence.
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3 VRACENI DARU

Jednim z pravnich nasledkt darovani je i pravo darce doméhat se vraceni daru. Pro vraceni

daru vSak musi byt splnény zdkonem stanovené podminky.

3.1 Soucasna a prechazejici pravni uprava vraceni daru v obéanském zakoniku ¢.
40/1964 Sb.

Jak jiz bylo feCeno v pfedchazejici ¢asti o darovani, obcansky zakonik ¢. 40 z roku 1964 Sb.,
v platném znéni obsahuje jiz druhou formu paragrafového znéni nejenom darovani, ale i
vraceni daru. I piivodni znéni ve vztahu k vraceni daru bylo platné pouze do 31.12.1991 a z
divodu celkovych zmén ve spole€nosti a ndzoru, Ze obCansky zakonik z r. 1964 sledoval jako
svij hlavni cil preferenci ochrany socialistického vlastnictvi, bylo zménéno. Na rozdil od
darovani vSak bylo znéni obcanského zdkoniku o vraceni daru opravdu jen mirn¢ upraveno.
To se dotklo, mimo odliSného usporadani a ciselného oznaleni paragrafi jednoho ze
zakladnich pojmovych znaki vraceni daru, a to ,,hrubého poruseni socialistického souziti®,

ktery byl nové formulovan.

3.1.1 Soucasna pravni uprava vraceni daru v obéanském zakoniku &. 40/1964 Sb.

V ustanoveni § 630 obcanského zakoniku se uvadi: ,, Ddrce se miize domdahat vraceni daru,
Jjestlize se obdarovany chova k nému nebo cleniim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje

dobré mravy*.

Obecné

Jak jiz bylo uvedeno, mize se darce podle § 630 obCanského zdkoniku domahat vraceni daru,
pokud se obdarovany k nému nebo ¢lentim jeho rodiny chova tak, ze tim hrubé porusuje
dobré mravy. Okamzikem kvalifikované¢ho jednani, které¢ napliiuje znaky uvedené v § 630
obcCanského zdkoniku, vznik4d darci pravo se domahat vraceni daru, tedy pozadovat po
obdarovaném vréceni toho, co bylo pfedmétem darovani. Jestlize vyuZzije darce tohoto prava,
zanikd darovaci vztah okamzikem, kdy projev jeho vile dosel obdarovanému. Rusi se tedy
darovaci smlouva a obnovuje se piivodni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi darce k véci ex nunc
a obdarovany, ktery se stal neoprdvnénym drzitelem, mé povinnost darci véc vydat (§ 126

odst. 1 ob¢anského zakoniku).
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3.1.2 Prechazejici pravni uprava vraceni daru v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Materie obsazena nyni v § 629 obcCanského zdkoniku byla v minulosti upravena ve
srovnatelné podobé¢ v § 408 obcanského zdkoniku ve znéni:

,,Darce je povinen pri nabidce daru upozornit na vady, o nichz vi. Ma-li véc vady, na které
darce neupozornil, je obdarovany opravnén véc vratit“.

Posledni pfedmétné ustanoveni k darovani - § 630 obcanského zakoniku byl v minulosti
upraven v § 409 obcanského zdkoniku ve znéni:

., Darce se miize domdhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo k cleniim

jeho rodiny tak, zZe tim hrubé porusuje pravidla socialistického souZiti.

V ptechodnych ustanovenich zék. €. 509/1991 Sb., ktery s G€innosti k 1.1.1992 nahradil
upravu vyse citovanou znénim zakotvenym v § 629 a 630 obcanského zakoniku se v § 868
uvadi:

., Pokud dale neni uvedeno jinak, vidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni vztahy vzniklé
pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztahii, jakoZz i naroky z nich vzniklé pred 1.

lednem 1992 se vsak posuzuji podle dosavadnich predpisiu .

Lze tedy konstatovat, ze nastala-li skute¢nost opodstatiiujici vraceni daru od 1.1.1992, uplatni

se ustanoveni ob¢anského zékoniku v podob¢ od uvedeného data.

3.2 Zakladni pojmy pravni upravy vraceni daru
Zékladnimi pojmy vraceni daru podle ob¢anského zakoniku jsou dobré mravy a jejich hrubé
poruseni. Dal§im dualezitym pojmem, mimo jiz zdUraznénych pojmil v této préci, je ¢len

rodiny darce.

3.2.1 Dobré mravy

Obcansky zakonik v § 3 odst. 1 uvadi, ze:

., Vykon prav a povinnosti vyplyvajici z obcanskoprdvnich vztahii nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prava a opravnénych zdajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy “.
Obcansky zakonik, ale ani jiny pravni ptedpis vSak, neobsahuji definici pojmu dobré mravy.
Tuto definici nelze ani dovodit z vySe uvedeného ustanoveni § 3 odst. 1 zakoniku. Otazkou
definice dobrych mravii se viak opakované zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky. Obecné

konstatoval nasledujici:
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,,Dobrymi mravy spolecnosti je nutno chapat souhrn urcitych etickych a kulturnich obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, spolecenskych a mravnich novem, jez v historickém
vwvoji vykazuji jistou nemennost a jejichz dodrZovani je casto zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdasadami
demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také
pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikii pravniho vztahu. Pri
hodnoceni dobrych mravii musi byt bran zretel na konkrétni individualizovany pripad a
nezalezi tolik na subjektivnim ndzoru jednotlivce, jako na hodnoceni spolecenském,
objektivizovaném. V kazdém konkrétnim pripade je pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1
obcanského zakoniku podstatné a rozhodujici, seznani konkrétnich skutkovych zjisteni, které
bud’ to odivodiuji nebo moderuji uziti tohoto ustanoveni“. (viz. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4458/2007, 33 Odo 1526/2006, 29 Cdo 228/2000, 33 Odo
538/2003, 33 Odo 1244/2004 a nebo 33 Odo 29/2005).

3.2.2 Hrubé poruseni dobrych mravu

Podle ustanoveni § 630 obcanského zakoniku se ddrce miize domahat vraceni daru, jestlize
se obdarovany chova k nému nebo ¢leniim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré
mravy. Podle uvedeného wustanoveni pravni vztah z darovani zanikd na zakladé
kvalifikovaného poruSeni dobrych mravii chovanim obdarovaného vici darci, popt. ¢lenim
jeho rodiny, a dale na zaklad¢ jednostranného projevu darce vici obdarovanému, kterym se
domaha vraceni daru. Pravo na vraceni daru vznika dérci okamzikem jednani obdarovaného,
ktery svym chovanim hrub¢ porusil dobré mravy. Rusi se tedy darovaci smlouva a obnovuje
se puvodni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi darce k véci ex nunc a obdarovany, ktery se stal
neopravnénym drzitelem ma povinnost darci véc vydat (§ 126 odst. 1 obCanského zadkoniku).
Vyklad pojmu ,,rozpor s dobrymi mravy®, ktery je vyznamny z hlediska aplikace § 630
obc¢anského zakoniku, jakoz i kvalifikaci ,,hrubého poruseni dobrych mravii*“ obdarovanym
ve vztahu k darci a ¢lentim jeho rodiny, v€etné jeho intenzity, jako podminky vraceni daru,
podle uvedeného ustanoveni, neni v obcanské zdkoniku, ale ani v jiném piedpise, definovan.
Otazkou definice hrubého poruseni dobrych mravl se vSak opakované, stejné jak tomu je i u
definice dobrych mravi, zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky. V nich konstatoval
nasledujici:

., Pokud jde o aplikovatelnost § 630 obcanského zakoniku, ustalila se judikatura na ndzoru,
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ze k naplneni skutkoveé podstaty pro vrdceni daru sméruje pouze takové zavadné jednani
obdarovaného viici darci nebo clenum jeho rodiny, které z hlediska svého rozsahu a intenzity
nevzbuzuje zZadné pochybnosti o jeho kolizi s dobrymi mravy. Predpokladem uspésného
uplatnéni prava darcii totiz neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného, ale takové
chovani, které s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako
hrubé poruseni dobrych mravii. Nejcastéji piijde o poruSeni znacné intenzity nebo o
porusovani opakované ¢i soustavné, a to at uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potiebné pomoci apod. Zakon vsak neukldada, Ze by zavadné chovani muselo
dosahnout intenzity trestného cinu nebo prestupku. Ne kazdé chovani, které neni v souladu se
spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi,
naplnuje znaky skutkové podstaty § 630 obcanskeho zakoniku. Predpokladem aplikace tohoto
ustanoveni je kvalifikované poruseni moralnich pravidel urcitém chovanim obdarovaného,
jehoz intenzita a zavaznost je hodnocena podle objektivnich kriterii a nikoliv jen podle
subjektivniho ndzoru darce. Darce se vSak jako ditvodu k vraceni daru nemiize dovoldvat
skutkovych okolnosti, jez nastaly ci existovaly v dobé pred darovanim a za nichz byl pravni
ukon ucinén a o nichz obé strany pri uzavirani smlouvy vedely.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1936/2008, 29 Cdo 1708/2000, 33
Odo 134/2003, 33 Odo 1192/2003, 33 Odo 1420/2005, 33 Odo 538/2003, 33 Odo 29/2005,
33 Odo 1420/2005).

Uvahy o aplikovatelnosti ustanoveni § 630 ob&anského zakoniku se vzdy musi odvijet od
posouzeni vSech zvlastnosti kazdého ptipadu individualné a zavéry v tom kterém piipad¢ I1ze

jen velmi obtizné zobecnit a tedy i pouzit na ptipady skutkove odlisné.

Diivodem k vrdceni daru vSak neni chovani, jimz zakonny zdstupce nezletile obdarované
hrubym zpiisobem porusuje dobré mravy vuci darci. S kritériem hrubého rozporu s dobrymi
mravy lze pomérovat pouze jednani, kterym se obdarovany viici darci sam dopusti. Nelze zde
zahrnout jednani osob blizkych obdarovanému, jeho zakonného zastupce apod.. Skutecnost,
ze se k darci zpusobem uvedenym v § 630 obcanského zdkoniku chovali prislusnici rodiny
obdarovaného, je pro zaver o naplnéni predpokladii pro vraceni daru irelevantni. Pravné
vyznamné je totiz jen, jak je jiz vyse uvedeno, pouze chovani obdarovaného k darci, pripadné
¢lenum jeho rodiny.

(viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 1192/2003).
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3.2.3 Clen rodiny darce

V ustanoveni § 630 ob¢anského zakoniku se uvadim, ze ,, Ddrce se miize domdhat vraceni
daru, jestlize se obdarovany chovd k nému nebo c&leniim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé

v . r [z
porusuje dobré mravy.

, V létech pred rokem 1989 se rodina povazovala za jakysi zdkladni prvek statu. Rodina
(podle sociologické definice) je skupina osob (pripadné vice skupin osob) navzajem spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim (nebo srovmnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci, jejiz
dospeli clenové jsou odpovédni za vychovu déti. Existuje nekolik variant usporadani rodiny.
Zakladni ("jadrovou") rodinu tvori muz a Zena a jejich déti, zatimco rozSirend rodina
zahrnuje prarodice, tety, stryce a bratrance. Dalsi modely jsou polygamni (obvykle
patriarchalni) rodina a neuplna rodina s jednim rodicem (obvykle Zenou). Rodinu lze vSak
zaroven i chdpat jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny nejen manzelskymi a
pribuzenskymi vztahy, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolecnym zpiisobem Zivota.
Dalsi definice popisuji rodinu prostiednictvim jejich funkci: funkce reprodukcni, socidalné

ekonomické, kulturne vychovné, socialné psychologické a emocionalni.

Konkretizace osob, za které Ize povazovat cleny rodiny, neni zdkonem primo stanovena. V
takovéem pripade se logicky primo nabizi nabizi zakon o rodine ¢. 94/1963 Sb., v platném
znéni. Uvedeny zakon vSak pouze upravuje nejprve ve své prvni casti vznik, zanik, neplatnost
a vztahy mezi manzely, v casti druhé pak rodicovskou zodpovédnost, vychovna opatrenti,
urceni rodicovstvi, osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi, v treti predposledni casti
vzdjemnou vyZivovaci povinnost rodici a déti, vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi
pribuznymi, vyzivovaci povinnost mezi manzely, vyzivné rozvedeného manzela, prispévek na
vwzivu a uhradu nékterych nakladu neprovdané matce a spolecna ustanoveni a v zaveérecné
Ctvrté casti potom obvykla zavérecna ustanoveni.

Napriklad v § 1 odst. 2 zdakona o rodiné je pojem rodiny uzity nasledovne: ,, Hlavnim ucelem

3

manzelstvi je zalozeni rodiny a radna vychova deéti.” Jde ovsem jen o vymezeni ucelu
manzelstvi. Zakon uziva pojem rodina jeste v dalsi souvislostech, které se dotykaji vztahu
rodicu a déti, pripadné manzelti (pri vymezeni vztahii mezi manzely - , hmotné zajisteni
rodiny po uzavieni manzelstvi®, , uspokojovani potreb rodiny“, nebo pri vymezeni
rodicovské odpovédnosti - ,,uhrada spolecnych opotieb rodiny*, atd.). Zvlastnosti je, Ze
pojem prarodice v puvodnim znéni obcanského zdakona vitbec nenalezneme. Osoba prarodice,

v tomto pivodnim znéni, nemohla byt z rodinného prava uplné eliminovaina, je zde vsak

uvadena velmi skryté a jeji funkce je znacné oslabena. Pojem prarodic byl do zdkona o
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rodiné vlozen az novelou zdakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. Touto novelou doznal prarodic

posileného postaveni v rodinném pravu.

Novela vyslovné hovori o prarodicich v § 27 odst. 4 zakona o rodiné. ,, VyZaduje-li to zdajem
ditéte a poméry v rodine, muze soud upravit styk ditéte s prarodic¢i a sourozenci. PrFi
rodina, a to z § 116 obcanského zdkoniku, ktery vymezuje pojem osoby blizké. Podle tohoto
ustanoveni je osobou blizkou pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, ddle pak jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzajem blizke,
Jjestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Je
nutno vyjit z textu zakona, v némz zakonodarce na prvém misté mezi osobami blizkymi uved]
pribuzné v radeé primé, kterymi jsou nejen rodice a déti, ale také prarodice a jejich vnuci,
event. i pravnuci. Uvedenou preferenci pribuznych v radé primé akceptuje i zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakon, ktery obdobnym zpiisobem vymezuje osoby blizké v § 123, kterou se
rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner, jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzajem blizké jen
tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni.
Prikladne trestnost cinu Nadrzovani podle § 363 trestniho zdkona zanika, spacha-li pachatel
tento c¢in ve prospéch osoby blizké, s vyjimkou téch nejzavaznéjsich a spolecensky
nejskodlivejsich, presné citovanych trestnych cinit a dale v umyslu opatrit sobé nebo jinému
majetkovy prospéch. Osoba blizka je ale ,,zvyhodnovana“ i v dalsich ustanovenich. Naopak
podle § 42 pism. h) trestniho zdkona muze byt pritezujici okolnosti, Ze pachatel spachal
trestny cin ke Skodé ditéte, osoby blizké, tehotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého
veku nebo nemohouci. Taktéz zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, v platném
znéni, stavi pribuzné v radé primé na prvé misto, kdyz ve svém § 100 odst. 1 dava pravo
odeprit vypoved' , svédkiim, kteri jsou pribuznymi obvinéného v pokoleni primém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh"; stejnym subjektium, pokud jsou v postaveni
poskozeného, prislusi podle § 163a odst. 1 trestniho radu u vymezenych trestnych cini
dispozicni pravo se zahdjenim (i pokracovanim) trestniho stihani pribuzného v rade primé,
ktery muze byt stihan pouze na zaklade souhlasu poskozeného. Z uvedenych pravnich uprav
vyplyva, Ze pribuzni v rFadé primé vietné sourozencii, zaujimaji v nasem prdavnim rddu
postaveni osob nejblizsich, a pozZivaji tak evidentné vysadnéjsiho pravniho postaveni mezi
osobami blizkymi. Nejvyssi soud Ceské republiky z tohoto ditvodu dospél k zavéru, Ze vztah

pribuznych v radé primé, je nutno zahrnovat do pojmu rodina ve smyslu § 630 Obcanského
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zakoniku. Neni proto mozné ztotoznovat pojem ,,osoba blizkda“ s pojmem ,,clen rodiny“. V

zasadé je zapotrebi vychazet z toho, Ze pojem clen rodiny je uzsi“.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 134/2003, 29 Cdo 228/2000)

3.3 Formy a naleZitosti projevu viile - vyzvy k vraceni daru

Nalezitosti pravniho ukonu jsou ve své podstaté pozadavky zdkonem kladené na urcity pravni
ukon. Pravni tikon musi byt u¢inén, co se vile tyce, svobodné a vazné, a co se projevu tyce
urcité a srozumitelné.

Formou pravniho ukonu se rozumi forma projevu vile konkrétni osoby. Obcanské pravo
vychézi se zasady bezformalnosti projevu, coZz znamend, ze pravni ukon lze provést v
jakékoliv formé s vyjimkou, kdy je zvlastni forma stanovena pravnim piedpisem. I ptesto,
jestlize neni forma pifimo stanovena, mohou si G€astnici pravniho vztahu dohodnout pro
pravni tkon urcitou formu. V tomto smyslu mizeme formu rozdélit na formu zdkonnou a
smluvni. NedodrZenim zdkonné formy se pravni ukon stava absolutné neplatnym avsak
nedodrzenim smluvni formy se stava pouze relativné neplatnym. Uvedené formy pravniho
ukonu mohou mit riznou podobu. Primarni tfidéni vétsinou rozdéluje formu projevu na ustni
formu (mluvené slovo) a pisemnou formu pravniho tkonu. Dalsi sekundérni tfidéni se
provadi zejména ve vztahu k pisemné formég. Zde se pak rozdéluje na pisemnou formu

prostou a formu uiedniho zapisu.

3.3.1 Forma vvyzvy k vriceni daru

Jak jiz bylo uvedeno, vyzva k vraceni daru je jednostrannym pravnim tkonem, ktery vede k
zéniku darovaci smlouvy. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 obCanského zakoniku mulZze byt
pisemné uzaviend smlouva zménéna nebo zrusena pouze pisemné. Z toho lze vyvodit, ze u
darovaci smlouvy, ktera byla uzaviena pisemné (obligatorn¢ je-li pfedmétem daru nemovitost
a konsensualni darovaci smlouva), musi mit 1 vyzva k vraceni daru pisemnou formu.
Pisemnou formu lze vSak doporucit i u vraceni daru poskytnutého na zakladé ustné uzaviené
darovaci smlouvy, kdyz dikazni bfemeno ohledné vSech nalezitosti vyzvy na vraceni daru je
na darci. Nicméné¢ Ustni vyzva k vraceni daru u smlouvy, kterd byla uzaviena tstni formou je
platnd, se vSemi disledky tykajicimi se zaniku vlastnického prava obdarovaného k predmétu
daru a obnoveni vlastnického prava darce. Pisemna forma je podle § 46 obcanského zakoniku
pfedepsdna pouze pro urcité dvoustranné pravni tkony, nikoliv pro jednostranny pravni ukon,

kterym je vyzva k vraceni daru.
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3.3.2 Nalezitosti projevu vule - vyzvy k vraceni daru

Pro nalezitosti ukonu vraceni daru plati obecna ustanoveni o pravnich tikonech obsazena v §
34 a nasl. obcanského zakoniku. Proto k platnosti tkonu sméfujiciho k vraceni daru je
nezbytné, aby v ném darce uvedl zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje hrubé poruseni
dobrych mraviti vii¢i nému, a to z diivodu jejich prezkoumatelnosti, a tedy zdkonnosti a pravni
jistoty. Za platny pisemny projev vule darce k vraceni daru neni mozné povazovat napf.
zaslani dopisu, v némz darce jen obecné konstatuje hrubé poruSeni dobrych mravii
obdarovanym vi¢i nému dle § 630 obcanského zakoniku a ze kterého nelze dovodit které
konkrétni jednadni za néj darce povazuje.

wArgumentace, Ze neni treba konkretizovat jednani, jimz obdarovany hrubé porusil dobré
mravy v pripade, Ze dar ve smyslu § 630 obcanského zdkoniku vrati obdarovany dobrovolnée,
Jje nepripadnd, a to i v dobé, kdy se obdarovany dohodne s darce na vraceni daru na zaklade
jejich souhlasné vile. Povinnost obdarovaného vratit predmét darovaci smlouvy totiz neni
zavisla na tom, zda darce uplatni pravo na vraceni daru u soudu ¢i nikoliv.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 936/2006 )

Ukon obsahujici vraceni daru viak miize byt zakotven i v Zalobé& a jeho zamyslené pravni
ucinky jednostranného hmotnépravniho tkonu darce nastanou okamzikem doruceni zaloby
obdarovanému, za splnéni podminek ustanoveni § 630 obcanského zakoniku.

Mize vSak dojit 1 k situaci, kterd je uvedena v prvnim odstavci tkont k vraceni daru, kdy je
mimo zaslani pisemné vyzvy k vraceni daru zjevné neplatné pro neurcitost, zaroven i podana
zaloba obsahujici vraceni daru, kde je jiz pfimo popsano konkrétni jednani obdarovaného, ve
kterém dérce spatiuje hrubé poruseni dobrych mravi.

., Podle § 35 odst. 2 obcanského zdakoniku je treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon
ucinil, neni- li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Tohoto interpretacniho pravidla je
nutno vyuzit i tehdy, kdy obsah jednoho pravniho ukonu neni jednoznacny z hlediska jeho
vecného obsahu, a az za situace, kdy ani dalsim z nich nelze neurcitost odstranit, je mozno
povazovat ukon za neplatny pro neurcitost podle § 37 odst. 1 obcanského zdakoniku. “

(viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1620/2001).
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3.4 MoZnost odchylného sjednini podminek vraceni daru

V darovaci smlouvé si mohou ucastnici prava a povinnosti ujednat odchylné od ustanoveni §
630 obcanského zakoniku. Kromé zakonnych piedpokladii uvedenych v ustanoveni § 630
obcanského zakoniku si mohou ujednat dalsi podminky, za nichZ lze zrusit vztah z darovaci
smlouvy.

Soudni praxe dospéla k ndzoru, ze ustanoveni § 630 obCanského zakoniku neni kogentnim
ustanovenim ale ustanovenim dispozitivnim. Lze tedy dohodou stran sjednat piisnéjsi
podminky pro vraceni daru. Tyto podminky vSak musi byt, v piipadé¢ pisemné darovaci
smlouvy, vyslovné v ni uvedené. Obecné konstatovani v darovaci smlouvé, ze darce se miize
doméhat vraceni daru v pfipadé, Ze by se k darci nebo ¢lenim jeho rodiny zachoval
obdarovany zpusobem, ktery by odporoval dobrym mraviim, nezaklada dalsi predpoklad pro

vraceni daru.

3.5 DalSi konkretizované zpusoby jednani hrubé porusujiciho dobré mravy

., Za hrubé poruseni dobrym mravii lze téz povazZovat i dlouhodobé nebo opakované neplnéni
si vyzZivovaci povinnosti obdarovaného vuci dceri darkyné, bez ohledu na konkrétni vysi
vyzivovaci povinnosti a s tim souvisejici vysi vzniklého dluhu na vyzZivném. Takové jednani
obdarovaného miize byt v prikré kolizi s dobrymi mravy a muZe napliovat skutkovou
podstatu ustanoveni § 630 obcanského zdakoniku. Je vsSak zapotirebi konkrétni posouzeni
skutkovych okolnosti kazdého individualniho pripadu, zejména pak k pohnutce obdarovaného
neplatit vyzivné, nebo jej platit jen zcasti, jeho aktudlni socialni moznosti apod. “.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 1936/2008)

Dalsim jednanim, ve kterém lze spatiovat hrubé poruseni dobrych mravii, mimo jednani
uvedenych v obecném rozboru a v predchéazejicim konstatovani, je 1 jednani niZze popsané.
Darce v tomto ptipadé daroval nemovitosti obdarovanému - svému sourozenci a v této dobé
doslo zaroven 1 k Ustni dohod¢ mezi darcem a obdarovanym o rozdé€leni cenného, rodove-
historického movitého majetku po rodi¢ich. Z ryze praktickych diivodu vsak doslo k odvozu
téchto movitych véci do obydli obdarovaného. Darce nemovitosti fadné daroval
obdarovanému, avsak obdarovany se jiz odmitl spravedlivé podélit o movité véci po rodicich.
, Véci po predcich maji zpravidla pro potomky nezaménitelnou a nicim nenahraditelnou
hodnotu, nebot jsou schopny navodit vzpominky na blizké osoby, které jiz neziji. Svoji velkou
hodnotu maji i v tom smyslu, Ze jsou v nékterych pripadech i predavany dalsim potomkiim.

Postoj, ktery v uvadeéném prikladé zaujal obdarovany k délbé movitych véci poukazanych
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darci a obdarovanému jejich rodici, je svym obsahem v prostoru a case a ve vzdjemném

jednani ucastniku pravniho vztahu v prikré kolizi s dobrymi mravy a napliuje skutkovou

podstatu ustanoveni § 630 obcanského zdakoniku. *

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 1420/2005)

3.6 Zcizeni daru obdarovanym

V ramci prava darce sméiujiciho k vraceni daru vSak miize dojit k situaci, ze obdarovany dar

poté, co se stal jeho vlastnikem, zcizi.

1.

Dojde-li k tomu az poté, co je obdarovanému doruc¢ena divodné vyzva k vraceni daru
podle § 630 obcasn¢ho zakoniku, tj. v Case, kdy se jiz darce v disledku naplnéni
podminek tohoto ustanoveni s u€inky ex nunc, stane opé€t vlastnikem darované véci,
jde potom o neplatny ptevod vlastnického prava a v takovém piipad¢ ziistava pravo
darce na vraceni konkrétniho pfedmétu daru zachovano.

dojde-1i k tomu az poté, co obdarovany zcizi darovanou véc jesté pred tim, nez dojde k
doruceni vyzvy k vraceni daru, neni mozné platnost tohoto prevodu vlastnického
prava - zcizeni z hlediska opravnéni obdarovaného zpochybniovat, nebot v dobée
prevodu obdarovanému nalezelo vlastnické pravo a tim i pravo s veci nakladat (§ 123
obcanského zdkoniku). V tomto pripadé obdarovany tak z divodi, které jsou v
souladu se zakonem, nemiize splnit svoji povinnost predat konkrétni predmeét daru a
tuto povinnost nemuze mit ani novy vlastnik darované veci (ochrana dobré viry
tretich osob). To vsak neni odporujici tomu, ze pokud byly splnény podminky § 630
obcanského zdakoniku, okamZikem doruceni vyzvy k vrdaceni daru povinnost
obdarovaného k vraceni daru vznikla. Prdvo darce na vraceni daru na zdklade
zdkona nelze cinit v zavislosti na tom, jak obdarovany s darem samotnym naloZzi.
Zakonné pravo darce neni mozné vyloucit z ditvodu, ze obdarovany predmeét daru jiz
nemd ve svem vlastnictvi nebo drZeni. Podstatné je, Ze obdarovany ziskal od darce
bezplatné veéc, pravo nebo majetkovou hodnotu, kterou za splneni zakonnych
podminek je povinen vratit. NemiiZe-li tak ucinit z vySe uvedenych ditvodii in natura,
je povinen poskytnout darci nahradu - ekvivalent v podobé penézitého plnéni podle
zasad o bezdiivodném obohaceni (§ 458 obcanského zdkoniku). Nelze totiz pripustit,
aby se obdarovany v pripadé, Ze dar vzapéeti po jeho obdrzeni zcizi, mohl chovat k
darci a jeho rodiné zpiisobem hrubé odporujicimu dobrym mravim, aniz by hrozil

nasledek, ze v duisledku negativniho chovani bude povinen dar vratit.
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(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 563/2004).

Asi v tomto sméru nejkomplikovanéj$i, by byla situace primarné obdobna, jako je uvedeno v
bodé¢ 2. Obdarovany jesté pied dorucenim vyzvy k vraceni daru zcizi jednu idedlni polovinu
nemovitosti. I platnost tohoto pfevodu vlastnického prava - zcizeni (z Casti) z hlediska
opravnéni obdarovaného nelze zpochybnovat, nebot’ v dobé prevodu obdarovanému nalezelo
vlastnické pravo a tim i pravo s véci nakladat (§ 123 obcanského zakoniku). V takovém
pripadé lze zadat vydani jedné idedlni poloviny nemovitosti, tedy zadat urCeni, ze ptvodni
darce je podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi obdarovaného a
zaroven zadat ndhradu - ekvivalent v podobé penézitého plnéni podle zésad o bezdivodném
obohaceni. Pokud vSak soudem bylo rozhodnuto pouze o kvalifikovaném naplnéni znak
ustanoveni § 630 obcanského zakoniku a nebylo soucasné rozhodnuto o vysi penézitého
plnéni v pfipad¢é druhé poloviny nemovitosti podle zasad o bezdivodném obohaceni, potom
je nutné upozornit, Ze v tomto piipadé¢ promlceci doba ¢ini u prava na vydani plnéni z
bezdiivodného obohaceni dva roky od okamziku, kde se opravnény dozvi, Ze k nému doslo a

kdo se na jeho ukor obohatil a tfi roky od jeho vzniku objektivné.

3.7 Zapis vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti po doruceni vyzvy
k vraceni daru

Samotnd vyzva k vraceni daru, byt splituje veskeré zakonem stanovené nalezitosti a byla
dorucena fadné obdarovanému, nemuize byt listinou zplsobilou k provedeni zapisu
vlastnického prava k nemovitosti v katastru nemovitosti zpét na déarce. Dle ustanoveni § 1
odst. 3 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se zdpisem
rozumi:

1. vklad

2. zdznam

3. pozndmka

3.7.1 Vklad

Vlastnické pravo se zapisuje do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu
vkladu prava pokud zakon o zépisech vlastnickych a jinych vécnym prav k nemovitostem
nestavovi jinak. Vlastnické pravo vznikd, méni se nebo zanikd dnem vkladu do katastru
nemovitosti. Pravni u¢inky vkladu vznikaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti o jeho

povoleni ke dni, kdy nédvrh na vklad byl dorucen pfislusnému katastralnimu Gfadu. Vklad
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vlastnického prava do katastru nemovitosti je v praxi nejCastéji provadén na zékladé

oboustrannych smluv (darovaci smlouva).

3.7.2 Zaznam
Vlastnické pravo které vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zdkona, rozhodnutim statniho
organu, piiklepem licitatora na vetejné drazbé, vydrzenim, pfiristkem a zpracovanim se
zapisuje do katastru nemovitosti zdznamem, a to na zaklad¢ listin vyhotovenych statnimi
organy a jinych listin osvédcujici pravni vztahy, které jsou uvedeny zejména ve vyhlasce
Ceského tfadu zeméméfticského a katastralniho ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon &.
265/1995 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdgjsich predpisti a zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist (katastralni vyhlaska). Litiny vyhotovené
statnimi orgéany zasilaji jejich zhotovitelé pfislusnému katastralnimu ufadu k provedeni
zdznamu do katastru nemovitosti do tficeti dnli ode dne jejich pravomoci, popiipadé jejich
vyhotoveni.
Vlastnické pravo k nemovitosti, kterd byla pfedmétem daru pod doruceni vyzvy k vraceni
daru lze zaznamenat do katastru nemovitosti na zaklad¢ souhlasného prohlaSeni, potvrzeni o
zéniku préva oboje vyhotovené v souladu s ustanovenim § 40 vyhl. ¢. 26/ 2007 Sb., v
platném znéni , popiipadé na zakladé rozhodnuti soudu o zalobé na vraceni daru (kdyz
vlastnické pravo darce predmétu daru vznikd na zékladé¢ § 630 obcanského zdkoniku dnem
doruceni platné vyzvy k vraceni daru obdarovanému).
Souhlasné prohlaseni
Dle ustanoveni § 40 odst. 3 vyhl. ¢. 26/ 2007 Sb., v platném znéni musi souhlasné prohlaseni
obsahovat:

1. oznaceni tcastnikl (zpravidla ptivodniho darce a ptivodniho obdarovaného)

2. oznaceni nabyvatele prava

3. oznaceni nemovitosti udaji podle katastralniho zakona

4. oznaceni prava které vzniklo popiipadé se zménilo nebo zaniklo

5. odkaz na ustanoveni zvlastniho pravniho pifedpisu podle kterého ke vzniku, zméné

nebo zaniku prava doslo (v nasem piipadé § 630 obcanského zakoniku)
6. uvedeni pravnich skutecnosti které vedly ke vzniku zméné€ nebo zaniku prava
7. prohlaseni Gcastnikli souhlasného prohlaseni, Ze prava k nemovitosti nejsou sporna

ani pochybna
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Podpis na souhlasném prohlaseni musi byt ufedné ovéten.

Potvrzeni o zaniku prava
Dle ustanoveni § 40 odst. 4 vyhl. €. 26/ 2007 Sb., v platném znéni musi potvrzeni o zaniku
prava obsahovat:

1. oznaceni osoby ktera potvrzeni vydava (v nasem piipad¢ ptivodni obdarovany)

2. oznaceni toho jehoz pravo zaniklo

3. oznaceni nemovitosti tidaji podle katastralniho zdkona

4. oznaceni prava, které podle potvrzeni zaniklo

5. odkaz na ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu podle kterého k zéniku prava doslo
(v naSem piipad¢ § 630 obCanského zékoniku)

6. uvedeni pravnich skute¢nosti, které vedly i zaniku prava
Podpis na potvrzeni o zadniku prava musi byt Gfedné ovéfen.
Pokud obdarovany neposkytne sou¢innost k vyhotoveni souhlasného prohlaseni ¢i potvrzeni
o zaniku prava, nezbyva darci nic jiného nez se s zalobou na vraceni daru obratit na piislusny
soud, pficemz vysledkem takového fizeni mize byt vydani rozhodnuti, které bude podkladem
pro zapis vlastnického prava déarce do katastru nemovitosti k darovanym nemovitostem

zaznamem.

3.7.3 Poznamka

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992 Sb., zapiSe katastralni tfad do
katastru nemovitosti poznamku na zakladé podaného Zalobniho navrhu, kterym se
navrhovatel domaha, aby soud vydal rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v
katastru nemovitosti na jehoz zadklad€¢ by mohl byt proveden zdznam vlastnického prava. Z
toho divodu lze doporucit, aby zalobce podavajici zalobu na vriceni daru (urceni
vlastnického prava) bezprostiedné po podani zaloby podal u pfisluSného katastralniho tfadu
navrh na zéapis poznamky o probihajicim soudnim fizeni. I kdyZz nelez vyloucit prevod
vlastnického prava k pfedmétu daru po podani Zaloby, vyznamnym zpisobem Zalobce omezi
dispozici obdarované¢ho s predmétem daru po podani zaloby, kdyz neni v zdjmu zaddného
kupujiciho (popi. obdarovaného) nabyt nemovitost, jez je pfedmétem soudniho fizeni. Zapis
poznamky v Kkatastru nemovitosti neomezuje dispozici, avSak s ohledem na publicitu
takového zépisu lze v ptipad¢ pfevodu nemovitosti namitat nedostatek dobré viry tieti osoby

(kupujiciho ¢i obdarovaného).
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3.8 Specialni piipady vraceni daru

3.8.1 Vréceni daru po vydani exekuéniho ptikazu postihujiciho dar samotny

V praxi nelze vyloucit situaci, aby se predmét darovaci smlouvy stal predmétem
vykonavaciho ¢i exekucniho fizeni.

,Podle § 335a) odst. 1 obcanského soudniho radu je pro narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti rozhodujici stav v dobé zahdjeni rizeni. Podle § 47 odst. 4 zakona ¢.
12072001 Sb ., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) majetek, ktery je
postizen exekucnim prikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak
nakladat. Pravni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost je neplatny.

V ustanoveni § 335 odst. 1 obcanského soudniho radu- Prodej nemovitosti se uvadi: ,, Vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti miize byt narizen jen kdyz opravnény oznaci nemovitost,
jejiz prodej navrhuje, a jestlize listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi orgadny,
popripade téz verejnymi listinami notare dolozi, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného *.
Nemovitosti se pri vykonu rozhodnuti jejich prodejem rozumi nemovité veci a byty nebo
nebytové prostory ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona. O tom, zZe byl podan navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, soud vyrozumi prislusny katastralni urad.
Podle ustanoveni § 338 odst. 1 véty prvni obcanského soudniho radu, na vykon rozhodnuti
prodejem spoluvlastnického podilu k movité véci nebo nemovitosti se uzije ustanoveni o
vykonu rozhodnuti prodejem movitych veci a nemovitosti.

V ustanoveni § 323 odst. 1 obcanského soudniho radu- Prodej movitych véci se uvadi:
Vykon rozhodnuti muze byt narizen podle ndavrhu opravnéného s vyslovnym urcenim vecli,
které maji byt prodany, nebo bez tohoto urceni .

Splnéni predpokladii pro narizeni vykonu rozhodnuti (véetné predpokladu uvedeného v
ustanoveni § 335 odst. 1 obcanského soudniho radu) je soudu povinen prokazat (dolozit) -
jak vyplyva zejména z ustanoveni § 261 a nasl. obcanského soudniho rFadu - opravnény.
Povinnost opravneného prokazat, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného, je jeho procesni
povinnosti. Protoze pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti se neprovadi
dokazovani a soud rozhoduje zpravidla bez jednani, miize opravnény tuto procesni povinnost
splnit zasadné v souvislosti s podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti a muze pritom
vychadzet ze stavu, jaky tu je (nejpozdéji byl) v dobé podani navrhu na narizeni vykonu

rozhodnuti. Skutecnosti, které ve vlastnictvi k nemovitosti nastaly po zahdjeni rizeni, neni
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opravneény povinen soudu prokazovat. Vyklad, ktery by pro opravnéného takovou povinnost
dovozoval, by byl v rozporu s predmétem a ucelem obcanského soudniho Fizeni vyjadirenymi
v ustanovenich § 1 a § 6 obcanského soudniho radu.

Predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (prip. spoluviastnického
podilu) spociva v tom, aby bylo prokdazano, ze nemovitost (spoluvlastnicky podil k
nemovitosti) je ve vlastnictvi povinného (§ 335 odst. 1 obcanského soudniho radu). Soud jej
posuzuje podle stavu, jaky tu byl v den zahdjeni rizeni (tj. v den podani navrhu na narizeni
tohoto vykonu rozhodnuti). Jen podle tohoto stavu totiz opravnény miize oznacit nemovitost,
jejiz prodej navrhuje (spoluviastnicky podil), jen k tomuto okamziku miize prokazovat
vlastnictvi povinného k nemovitosti (spoluvlastnickému podilu) a podle tohoto okamzZiku se
také ridi poradi pohledavky opravnéného. Prejde-li z jakychkoli ditvodit po zahdjeni Fizeni
viastnické (spoluvlastnické) pravo z povinného na jinou osobu, nebrani tato skutecnost sama
o sobé vyhoveni navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo prodejem
spoluvilastnického podilu. Osoba, ktera se stala novym viastnikem nemovitosti
(spoluviastnického podilu) a jejiz vec byla postizena vykonem rozhodnuti, se mizZe po
narizeni vykonu rozhodnuti brdnit pouze postupem podle ustanoveni § 267 odst. 1
obcanského soudniho Fadu ve kterém se uvadi: ,, Pravo k majetku, které nepripousti vykon
rozhodnuti, lze uplatnit vuci oprdavnénému ndvrhem na vylouceni majetku z  vykonu
rozhodnuti v Fizeni podle casti treti obcanského soudniho radu*. Pro rozhodnuti o vylucovaci
zalobe neni ale rozhodujici stav v dobé zahdjeni Fizeni o vykon rozhodnuti, ale v dobé
rozhodnuti o zalobé (§154 odst. 1 obcanského soudniho radu). To soudu v Fizeni o této Zalobé
umoznuje zohlednit i skutecnosti, k nimz soud pri narizeni vykonu rozhodnuti prehlizet
nemohl, nebot’ byl vazan ustanovenim § 335 odst. 1 obcanského soudniho radu. Pravomocné
rozhodnuti soudu o Zalobé podle ustanoveni § 267 odst. 1 obcanského soudniho radu je
potom ditvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f)
obcanského soudniho rddu.

Jak bylo vyse uvedeno, ustanoveni § 47 odst. 4 exekucniho radu brani tomu, aby majetek
postizeny exekucnim prikazem povinny prevedl na jiného. Nebrani vsak tomu, aby povinny
ucinné pozbyl vlastnictvi k postizenym vecem v diisledku ukonii tietich osob nebo jinych
pravnich skutecnosti, napriklad vyzve-li darce povinného k vraceni daru, ale i odstoupi-li
prodavajici od smlouvy, podle niz povinny koupil postizené veci nebo uplyne-li lhuta
zakladajici nevyvratitelnou domnénku vyporadani spolecného jméni manzelii. Na zaklade

techto skutecnosti povinny pozbude vlastnictvi k postizenym vécem nebo podiliim na nich, i
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kdyz nastanou az po narizeni exekuce nebo po vydani exekucniho prikazu. Z uvedeného tedy
vyplyva, zZe pokud darce vyzval obdarovaného k vraceni daru az po vydani exekucniho
prikazu postihujiciho dar, nebrani to tomu, aby se darce domahal vylouceni daru z exekuce

(za splnéni podminek stanovenych v § 630 obcanského zakoniku).

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 2678/2006,)

3.8.2 Vraceni daru v ramci dédického fizeni

(obdarovany je zaroven dédicem darce)

V ustanoveni § 107 odst. 1, 2 a 5 obCanského soudniho tadu - Pfekazky postupu fizeni se
uvadi:

,odst. 1- Jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni zpiisobilost byt ucastnikem rizeni diive, nez
rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v Fizeni miize
pokracovat. Neni-li mozné v Fizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude
v Fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

odst. 2- Ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem vizeni fyzickd osoba a umoznuje-li povaha veci
pokracovat v Fizeni, jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici,
popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického Fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o
nez v rizeni jde.

,odst. 5- Neumoznuje-li povaha véci v Fizeni pokracovat, soud rizeni zastavi. Rizeni zastavi
soud zejména tehdy, zemre-li manzel pred pravomocnym skoncenim vizeni o rozvod, o
neplatnosti manzelstvi nebo nebo o urceni, zda tu manZelstvi je nebo neni, pokud zdakon
nedovoluje, aby se v TFizeni pokracovalo, Fizeni téz zastavi, zemre-li partner pred
pravomocnym skoncenim Fizeni o zrusSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi; bylo-li

¢

Jiz o veci rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi. *

Ustanoveni § 107 plati pro sporné i nesporné fizeni. Upravuje se v ném postup soudu za
situace, kdy Gcastnik ztrati béhem fizeni, tj. v obdobi od jeho zahajeni do jeho pravomocného
skoneni, zplsobilost byt ucastnikem fizeni a fe$i z toho vyplyvajici tzv. procesni
nastupnictvi.

L Ztrati-li ucastnik zpusobilost byt ucastnikem rizeni béhem 7izeni, soud nejprve podle
povahy véci posoudi, zda uvedend skutecnost sama o sobe brani dal§imu pokracovani v

Fizeni, nebo zda lze v Fizeni pokracovat. Povahou véci se rozumi hmotné pravni povaha
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predmeétu rizeni. Povaha véci brani pokracovani v rizeni napriklad tam, kde prava a
povinnosti, o néz v rizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava na osobu ucastnika rizeni a
neprechazi na pravniho ndstupce (napr. narok na odskodnéni bolesti a za ztizeni
spolecenského uplatneni, narok na vyzivné apod.).

- kde je urcita skutkova podstata podle pravniho predpisu podminéna existenci urcitého
ucastnika rizeni (napv. obvinény v trestnim rizenti)

- kde smrti (zanikem) ucastnika Fizeni dochdzi podle hmotného prava k zaniku pravniho
vztahu, o néjz v rizeni Slo (napr. v rizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost manzelstvi nebo o
urcent, zda tu manzelstvi je nebo neni, kdy manzel zemrel), pokud zakon nedovoluje aby se v
Fizeni pokracovalo (§ 16 a 56 zakona o rodine)

- kde ucastnik nema zadného pravniho nastupce (napr. pri zastaveni dedického vizeni po
zemrelém ucastniku rizeni podle § 175h odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu, ledaze by
bylo prokdzano, zZe ziistavitel zanechal majetek vyssi nez nepatrné hodnoty, pri zaniku
pravnické osoby, byla-li provedena likvidace nebo jestlize se likvidace z ditvodit uvedenych v
zakoné nevyzaduje), ktery by prevzal pravo nebo povinnost o néz v rizeni jde.

V téchto (ale i dalsich) pripadech nelze v 7izeni pokracovat, a proto soud Fizeni zastavi.
Nebude-li Fizeni zastaveno soud dale posoudi, zda je mozné v 7izeni ihned pokracovat. Tam
kde to nebude mozné, Fizeni usnesenim prerusi. Uvaha o tom, zda je mozné v Fizeni ihned
pokracovat, se odviji od povahy predmétu rizeni, od osoby, ktera ztratila zpusobilost byt
ucastnikem rizeni, popripadé téz od stavu rizeni, v nemz jsou zjistovani jeji pravni ndstupci.
Odpadla-li prekazka, pro kterou bylo Fizeni preruseno, je soud povinen v vizeni i bez navrhu
bez pritahit pokracovat. Kdo je procesnim ndstupcem ucastnika, ktery ztratil zpiisobilost byt
ucastnikem rizeni, se uvadi v § 107 odstavci 2 a 3 obcanského soudniho radu. Procesni
nastupnictvi je odvozeno od nastupnictvi hmotnéprdavniho. Procesnim ndstupcem je proto
vzdy ten, kdo podle hmotného prdava prevzal prdavo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.
Pravnim nastupcem fyzické osoby, ktera zemrela (byla prohlasena za mrtvou), jsou zpravidla
jeji dedici. 1 kdyz se deédictvi nabyva smrti ziistavitele (§ 460 obcanského zakoniku), neni v
této dobé vetsinou okruh ziistavitelovych deédicii jeste znam. V situaci, kdy nejsou znami
zustavitelovi dédici, miize soud v rizeni ihned pokracovat, jen je-li tu nebezpeci z prodleni, a
to s opatrovnikem, kterého neznamym dédiciim ustanovil a ktery bude dédice zastupovat do
doby, nez budou v dédickém rizeni zjisteni, jinak rizeni prerusi. PreruSeni rizeni trva obvykle
az do skonceni Fizeni o dédictvi. Teprve az poté je totiz ziejmé, ktery z dédicu prevzal pravo

nebo povinnost, o néz v rizeni jde, popripade zda povinnost nezanikla zcela nebo zcasti podle
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§ 470 obcanského zdkoniku. Ma-li ziistavitel jediného dédice nebo patii-li do dedictvi
dostatecny majetek, je-li predmétem Fizeni nepenézité plnéni (napr. vydani véci), nebo je-li
zirejmé, ktery z vice dedicii pravo prevezme (napr. podle zaveti, ktera nebyla v dédickem
Fizeni napadena), Ize v Fizeni v téchto a v jim podobnych pripadech pokracovat jiz pred
skoncenim dedického rizeni, pokud to nevylucuje povaha véci. Nebude-li Fizeni zastaveno a v
Fizeni je mozné ihned pokracovat nebo odpadla-li prekazka branici pokracovani v rizeni,
soud zjisti (bez navrhu z uredni povinnosti), kdo je procesnim ndstupcem zemielého
(zaniklého) ucastnika ohledné prav nebo povinnosti, o néz v rizeni jde. O tom, s kym bude v
Fizeni pokracovano na misté ucastnika, jenz ztratil zpusobilost byt ucastnikem rizeni, soud
vzdy rozhodne usnesenim. Soud miize v Fizeni pokracovat vidy az po pravni moci usneseni o
procesnim nastupnictvi.

Jak jiz bylo receno, smrt fyzické osoby (darce domdhajiciho se vraceni daru), je v
majetkovych vécech pravni skutecnosti, s niz se poji universalni sukcese podle § 460 a nasl.
obcanského zdakoniku. Dédictvi se sice nabyva smrti ziistavitele, avSak princip zdsahu statu
pri nabyvani dedictvi se projevuje tim, Ze dédictvi musi byt projedndno a rozhodnuto
soudem). Podle usneseni soudu o potvrzeni dédictvi nebo o vyporadani dédicii se nabyva
dedictvi s ucinnosti ke dni smrti ziistavitele.

V uvadené problematice vraceni daru, se zemrely darci pred svou smrti domahali pred
soudem urceni, ze se obnovilo jejich viastnické pravo k darované véci- nemovitosti s tim, Ze
byly naplnény znaky skutkové podstaty § 630 obcanského zdakoniku. V pribéhu rizeni viak
zemreli. V dané situaci je i naddle obdarovany evidovan v katastru nemovitosti jako viastnik
predmétné nemovitosti, kterd se tak nestala predmétem dédictvi. Podle ustalené judikatury se
darovaci smlouva rusi v okamziku, kdy dojde obdarovanému platny a ditvodny projev viile
darce, jenz sméroval k vraceni daru. S ucinky ex-nunc se pak obnovi viastnictvi darce k
darované véci a obdarovany je mu ji povinen vydat. Zruseni darovaci smlouvy je sice
osobnim pravem darce , jehoZz smrti zanikd, avSak naroku z ného vyplyvajiciho se mohou
dedici darce domahat, ucinil-li darce za svého Zivota viici obdarovanému platny a ditvodny
projev smeérujici k vrdceni daru.

1. je vylouceno, aby v ,, nedokonceném rizeni” pokracoval na strané jedné dédic
(takovy dédic, jak jej oznacuje § 481 obcanského zakoniku- jediny), ale zaroven i
obdarovany, po kterém bylo Zadano vraceni daru a na strané druhé tatiz osoba.
Dojde-li v diisledku sukcese ke splynuti osoby darce (v Fizeni pred soudem Zalobce) a

obdarovaného (Zalovaného), tedy, ze se obdarovany (Zalovany) v priibéhu rizeni stane
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jedinym pravnim a procesnim ndstupcem darce (Zalobce), nelze v Fizeni pokracovat,
nebot’ tomu brani neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, pro ktery musi soud
Fizeni jediné zastavit. Je nutné opétovne zduraznit, Ze uvedené plati pouze pro pripad
v situaci, kdy se podle vysledkii pravomocné skonceného dédického 7izeni stane
obdarovany (Zalovany) jedinym dédicem majetkového naroku uplatiiovaného v rvizeni
Jiz zemrelym darcem (Zalobcem, ziistavitelem).

2. v pFipade, Ze se nejedna o jediného dédice darce (ziistavitele), (je vice dédicu, kdy
pouze jeden z nich je obdarovany, po nemz je uplatiiovan majetkovy narok k vraceni
daru).

Obdarovany se tedy nestal vylucnym dédicem majetkového naroku uplatnéného proti nemu
zustavitelem v predmétném rizeni. V daném pripadeé je namisté, aby soud pokracoval v rizeni
a rozhodl ve smyslu § 107 odst. 1, véty treti. Potvrdi-li soud nabyti dedictvi po darci
(Zalobci), ktery v Fizeni uplatiioval majetkovy narok nedilné povahy, vice dédicuim podle
Jjejich dédickych podilu (§ 175q odst. 1 pism d) obcanského soudniho rdadu, Rozhodnuti o
dedictvi) a je-li jednim z téchto dedicii obdarovany (Zalovany), pokracuje soud v Fizeni jako
se zalobci s ostatnimi dedici a obdarovany (Zalovany) se ucastnikem rizeni na strané Zalujici
(strana darce) nestane. “

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2148/2007.,)

3.8.3 Vréceni daru a spole¢né jméni manzeld

Podle § 145 odst. 2 obcanského zakoniku obvyklou spravu majetku nalezejiciho do
spolecného jméni manzellh mize vykonavat kazdy z manzell. V ostatnich piipadech je tieba
souhlasu obou manzell, jinak je pravni ukon neplatny. Dikce tohoto ustanoveni opraviiuje
zastupovat jednoho z manzelll manZelem druhym v jeho béznych zaleZitostech, zejména
pfijimat za ného béznd plnéni, pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak. Jednani jednoho z
manzelll pfi obstaravani béznych zalezitosti rodiny zavazuje oba manzely spolecné a
nerozdiln€é. To vSak neplati bezvyhradné ve vSech vécech spolecného jméni manzell.
Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzelli mize sice vykonavat
kazdy z manzell, ale v ostatnich zdlezitostech je tfeba souhlasu obou manzell. Jako i v
jinych ptipadech je tieba je tfeba odliSit ukony pattici od obvyklé spravy majetku do tkon,
které tuto obvyklou spravu svoji podstatou piesahuji. Za béznou zélezitost nelze povazovat
darovani nemovitosti nebo poskytnuti daru vétsi hodnoty tfeti osobé a nebo napt. sjednani

zastavniho prava k nemovitosti apod. Naopak béznou zélezitosti , tedy véci nalezejici do
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obvyklé spravy majetku bude naptiklad zajisténi bézného chodu domaécnosti, nakupy
potravin, spotfebicli pro domdécnost, zajisténi plateb za chod domacnosti, ndjmu za byt,

placeni sluzeb, zajisténi potieb déti apod..

Darovani nemovitosti, ¢i vyzva k vraceni darované nemovitosti patfici, nebo ktera patiila do
spolecného jméni manzell, neni obvyklou spravou majetku, tak jak to mél na mysli
zakonodarce pfi vytvoreni normy- dikce ustanoveni § 145 dost. 2, véty prvni, obCanského
zékoniku. Jedna se nepochybné o ostatni zalezitost pfesahujici citované ustanoveni, tedy o
zalezitost, ke které je zapotiebi souhlasu obou manzelti. Vyzva k vraceni daru neni pravnim
ukonem, kterym ma byt véc teprve ziskdna do spole¢ného jméni manzell, jak je tomu v
ptipade kupni smlouvy. Naopak ji lze spiSe pfirovnat k jinému jednostrannému pravnimu
ukonu, napt. odstoupeni od smlouvy, kdy obdobé mlize vzniknout povinnost vratit plnéni ze
zruseného pravniho tkonu. K vyzveé obdarovanému, aby vratil jemu darovanou nemovitost ze
spole¢ného jméni manzelii, nebo z bezpodilového spoluvlastnictvi obéma manzely, potfebuje
tedy vyzyvajici manzel souhlas druhého z manzelti. Pokud vsak takovy tkon ucinil jen jeden
z manZzell bez souhlasu druhého, Slo o relativné neplatny pravni ukon podle § 40a odst. 1
obc¢anského zakoniku. Podstata relativni neplatnosti pravniho tkonu spo¢iva v tom, Ze se
pravni tkon povaZzuje za platny, pokud se ten, na jehoz ochranu je relativni neplatnost
stanovena, neplatnosti pravniho ukonu nedovolal. V pfipadé relativni neplatnosti pravniho
ukonu podle § 145 odst. 2 obcanského zdkoniku se této neplatnosti mize dovolat vzdy
manzel, ktery k pravnimu ukonu druhého manzela v neobvyklé zalezitosti nedal souhlas a
jde-li o o vyzvu k vraceni daru, potom také adresat pravniho Ukonu, tedy obdarovany. Aby
nastaly ucinky relativni neplatnosti pravniho ukonu je postacujici i mimosoudni ozndmeni
osoby ukonem dotcené, ze se dovolava neplatnosti pravniho ukonu. Vzdy se vSak musi jednat
o vyslovny projev ucastnika, z néhoz vyplyva jeho vile se neplatnosti darovaci smlouvy
dovolat nebo vyzvy k vraceni daru dovolat. Pokud tak ucastnik neucini, jde o pravni tkon ze
strany darce, nebo vyzyvajici strany, o relativné neplatny, na ktery je tfeba pohlizet jako na

platny pravni tkon.

Vraceni daru po zaniku spoleéného jméni manzelt
Manzelstvi a jeho zanik

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona o rodiné se manzelstvim rozumi trvalé spolecenstvi
muze a zeny zalozené zékonem stanovenym zpiisobem, jehoz ucelem je zalozeni rodiny a

fadna vychova déti.
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v § 22 zakona o rodiné- zanik manzelstvi smrti, prohldSenim manzela za mrtvého se uvadi:
v odst. 1 ,, Manzelstvi zanika smrti nebo prohlasenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li
manzel prohlasen za mrtvého, manzelstvi zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni
moci “.

v odst. 2 ,, Bude-li prohldseni za mrtvého zruseno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize
mezitim manzel toho, kdo byl prohlasSen za mrtvého, uzaviel manzZelstvi nove*“.
V hlavé paté zakona o rodin€ nazvané rozvod se v § 23 az 29 stanovuji podminky, které

umoziuji manZzelstvi rozvést.

Zanikem manzelstvi zanikd podle § 149 odst. 1 obcanského zdkoniku spole¢né jméni
manzeld. V § 150 odst. 4 obcanského zékoniku je stanoveno, ze pokud nedoslo do tii let od
zéaniku spole¢ného jmeéni manzeli k jeho vypotfaddani dohodou, nebo nebyl-li do tii let od jeho
zéniku podan navrh na jeho vyporddani rozhodnutim soudu, plati ohledné¢ vypotradani
movitych véci , Ze manzelé se vypotadali podle stavu, v jakych kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzel pro potieby svou, své rodiny a domécnosti vylu¢né jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Zze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné. To samé plati i o ostatnich

majetkovych pravech, zdvazcich a pohledavkach manzell spole¢nych.

., V pripade kdy jesté darci, jako manzelé, darovali urcitou véc, ktera byla predmétem jejich
Jiz v soucasne dobé zaniklého, avsak doposud nevyporadaného spolecného jmeéni manzelu v
dobe, kdy jiz uplynula lhita t7i let pro vyporadani spolecného jmeni manzelii, mize jeden z
byvalych manzelii vyzvat obdarovaného ve smyslu ustanoveni § 630 obcanského zdkoniku
pouze k vraceni jedné idealni poloviny darované véci, v praxi nejcastéji idealni poloviny
nemovitosti. Ke dni vyzvy k vraceni daru totiz neexistuje ani jako nevyporadany nedilny
vlastnicky vztah byvalych manzelii k nemovitostem a nemiize se takovy nedilny vztah vyzvou
jednoho z manzelti ani obnovit. Proto kazdy z byvalych spoluvlastniki, darcu, subjektii
spolecného jméni miize po uplynuti této lhuty sam Zddat o vrdceni jedné idedlni poloviny
darované veci, napr. nemovitosti a k tomuto ukonu nepotrebuje souhlas druhého byvalého
manzela, se kterym mél darovanou véc ve spolecném jmeni. Paklize jsou splneny zdakonné
podminky pro vraceni daru podle § 630 obcanského zakoniku, prechazi spoluvlastnicky podil
zpét na darce okamzikem, kdy obdarovanému dosel projev vile darce k vraceni daru. V
takovém pripadé se muze darce domahat viici obdarovanému urceni, ze mu spoluvlastnicky

podil v uvedeném rozsahu nalezi. Naopak nelze Zadat byvalého manzela, také darce, aby
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vyslovil s Zadosti o vraceni celé darované veci souhlas.” (viz. Rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR sp. zn. 22 Cdo 140/2007)

3.8.4 Vraceni daru obdarovanym

V § 629 obcanského zakoniku se uvadi:

,,» Ddrce je povinen pri nabidce daru upozornit na vady, o nichz vi. Ma-li véc vady, na které
darce neupozornil, je obdarovany oprdavnén véc vratit“.

Jak jiz bylo tfe€eno, darovani je ve své podstaté beztplatny ptevod vlastnictvi. Vzhledem k
tomu neodpovidéa darce za vady darované véci podle obecnych ustanoveni § 449 obcanského
zakoniku. Pfesto ma ale darce povinnost jiz v dob¢ nabidky daru, upozornit obdarovaného na
ptipadné vady darované véci, které jsou darci znamy.

Odpovédnost darce pii1 nesplnéni této povinnosti se vztahuje jen na vady, o kterych darce v
dobé nabidky daru védeél a potenciondlniho obdarovaného na n€ neupozornil a neucinil tak i v
pozdéjsi dobé pii uzavieni darovaci smlouvy, tj. na vady, které darovana véc méla v dobé
ptevodu vlastnického prava, nikoliv na vady, které¢ se vyskytly pozdéji.

Nebyl-li obdarovany upozornén na vady jak vySe uvedeno, piesnéji na vady, které méla
darované véc v dobé darovani, ma pravo tuto véc darci vratit i bez ohledu na to, zda darce o
vadach vE&dél ¢i nikoliv. V takovém piipadé zanika darovaci vztah jednostrannym projevem
vile obdarovaného vratit dar. Jde o jednostranny pravni ikon adresovany darci, stejné tak jak
je tomu v piipad¢€ odstoupeni od smlouvy podle § 48 obcanského zakoniku.

Jeli predmétem daru nemovitost a doSlo obdarovanym k vraceni daru podle § 629
Obcanského zakoniku, nebot’ dar vykazoval vady o nichz nebyl obdarovany informovan a
tedy doslo k obnoveni vlastnického prava déarce, potom tato skutecnost se do katastru

nemovitosti zapisuje zaznamem, nikoliv vkladem vlastnického préva.

3.9 Zaloby

V této praci jiz bylo opétovné popsano ustanoveni § 630 obcanského zakoniku, podle kterého
vznika darci, pfi splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni, pravo Zadat o vraceni toho
co bylo pfedmétem darovani. Vyuzije-li déarce tohoto prava, zanikd darovaci vztah
okamzikem, kdy dojde projev vile obdarovanému. Rusi se tedy darovaci smlouva a
obnovuje se ptivodni vztah, tj. obnovi se vlastnictvi darce k véci ex nunc a obdarovany, ktery
se stal neopravnénym drzitelem, ma povinnost darci véc vydat.

Nebylo-li pravo na vraceni daru uspokojeno, tj. nevratil -li obdarovany predmét daru, nebo v

pfipadé¢ jeho zcizeni finan¢ni ndhradu za dar, miZe své pravo uplatnit u soudu. Protoze tato
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restituéni povinnost neni zvlast’ upravena, je tfeba pouzit ustanoveni, které upravuje pravni
vztahy nejbliz8i, a to zejména s ohledem na to, co bylo pfedmétem darovani darovaci
smlouvy. Pfi volb¢ formy, kterou se darce u soudu miize doméhat navraceni ptivodniho stavu
je nutno vychazet z konkrétni situace.

- Jedna-li se o nemovitost a obdarovany tuto nemovitost uziva, disponuje s ni , je na misté
podani zaloby na vyklizeni

Zaloba na plnéni- na vyklizeni nemovitosti pfichazi v Givahu pouze tam, kde lze z titulu
vlastnického (pfipadné jiného) prava toto vyklizeni Z&dat. Vyklizeni vSak neni mozné
pozadovat v situaci kdy zalobce (ptivodnim darce) je vlastnikem druhé idedlni poloviny
nemovitosti nebo jin¢ho idedlniho podilu a zbyvajici ¢ast idealniho podilu je pravé zalovana
predmétna cast. Z titulu vlastnictvi idedlniho podilu neni mozné pozadovat vyklizeni celé
nemovitosti a vyklizeni idedlniho podilu neni mozné, protoze tento dil ur¢en neni.

- Jednd-li se o nemovitost a obdarovany tuto nemovitost neuziva, jak je uvedeno v Casti
predchozi, svédci v takovém piipadé dérci naléhavy pravni zdjem na domahani se Zaloby na
urceni, ze je vlastnikem darované nemovitosti. Pokud Ize Zalovat na spIlnéni povinnosti podle
§ 80 pism. b) ob¢anského soudniho radu, urovaci zaloba podle § 80 pism. c) ob¢. soudniho
fadu nema zpravidla opodstatnéni. U Zaloby na plnéni je tifeba pii formulaci zalobniho petitu
pamatovat na vztah k moznému vykonu rozhodnuti.

I v ptipadé podani Zaloby (obsahujici vraceni daru) je nutné, aby zalobni petit, jako jedna ze
zakonem pozadovanych naleZitosti, byl Gplny, ur¢ity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim
odpovidajicich povinnosti v ném obsazenych musim byt provedeno tak piesné¢ a jednoznacné,
aby po jeho pievzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon

rozhodnuti, t. j. aby takové rozhodnuti bylo materialn¢ vykonatelné.

3.9.1 K zalobé¢ na vraceni daru - idedlniho spoluvlastnického podilu

, V pripadeé, zZe darce, ktery na obdarovaného preved! jednu idealni polovinu nemovitosti
(pricemz druha idealni polovina ziistala ve vlastnictvi darce) a jehoz vilastnictvi k této
darované casti melo byt obnoveno zruSemim darovaci smlouvy, pri uplatnéni svého
viastnického prava zalobou na uceni, miuze zdadat jen urceni, zZe je vlastnikem celé véci.
Idedlni spoluviastnicky podil nelze potom v rozsudku soudu konkretizovat . (viz. Rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1968/2000)
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3.9.2 K zalobé¢ na vraceni daru- vydani rozsudku pro uznani

Pokud je predmétem Zalobniho navrhu vyklizeni nemovitosti opirajici se o § 126 a § 630
obcanského zakoniku, kdy ucastnici mohou skoncit rizeni soudnim smirem, nebrani povaha
veci postupu podle § 114b odst. 1 obcanského soudniho radu tomu, aby byl vydan rozsudek
pro uznani (§ 153a odst. 3 obcanského soudniho radu).

,Podle § 153a odst. 1 obcanskéeho soudniho radu, uzna-li Zalovany v priubéhu soudniho
Fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nemu Zalobou uplatiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Podle § 153a odst. 3 obcanského soudniho r7adu rozsudkem
pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému
Zalobou uplatinovan, wuznal (§ 114b odst. 5 obcanského soudniho Fadu).

Podle § 114b obcanského soudniho radu, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu,
miuiZe predseda sendtu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2
obcanského soudniho radu), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2 obcanského soudniho
radu, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) obcanského soudniho radu, nebo nebylo-li
takové vyzve radné a véas vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZzit, aby se ve véci pisemné
vyjadril a aby v pripadeé, Ze ndrok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné diikazy,
Jichz se dovolava, popripade oznacil diitkazy k prokazani svych tvrzeni. K podani vyjadreni
urci lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez tricet dnit od doruceni usneseni. Usneseni miize byt
vydano, i kdyz soud rozhodl o veci platebnim rozkazem. Lhutu k podani vyjadieni v tom
pripadé soud urci az ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu. Usnesent nelze vydat
nebo dorucit po prvnim jednani ve veci. Vyzva musi byt zalovanému dorucena do vlastnich
rukou, nahradni doruceni je vylouceno. Usneseni nesmi byt zZalovanému doruceno drive nez
Zaloba. Jestlize se Zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu vcas nevyjadri a ani ve
stanovené lhiité soudu nesdeli, jaky vazny ditvod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery
je proti nemu Zalobou uplatiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 obcanského
soudniho radu) musi byt poucen. Usneseni s vyzvou podle § 114b obcanského soudniho radu
je institutem pripravy jednani pred soudem prvniho stupné, v jejimz ramci soud nejprve
zkoumd, zda Zaloba nema vady, které brani pokracovat v rizeni, zda jsou v ni vyliceny
vSechny rozhodujici skutecnosti a zjistuje, zda jsou splnény podminky rizeni. Podminky, za
nichz soud pristoupi k vyzvé podle § 114b odst. 1 obcanského soudniho radu jsou zdakonem
formulovany tak, Ze tento postup vyzaduje povaha veci a okolnosti pripadu, tj. Ze ve veci je

treba v ramci pripravy jednani zjistit stanovisko Zalovaného a nelze ponechat pouze na jeho
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vili, zda se vyjadri ¢i nikoli (s cilem urcit okruh spornych pro vec pravné vyznamnych
skutkovych okolnosti, jez budou predmétem dokazovani). Ddle nesmi jit o vec, ve které nelze
ve smyslu § 99 odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu uzavrit a schvalit smir (a tedy vydat
rozsudek pro uznadni), o vec uvedenou v § 120 odst. 2 obcanského soudniho radu o Fizeni
podle § 118b odst. 1 obcanskeho soudniho radu. Vydani rozsudku pro uznani nepredchazi
zadné dokazovani a jsou-li splnény vsechny zakonné podminky fikce, Ze Zalovany narok, ktery
je proti nému zalobou uplatiiovan, uznadva, je soud povinen rozhodnout o naroku, ktery je
predmétem sporu, podle této zakonné fikce uznani (kterd je viastné sankci za necinnost
Zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu, aby bylo dosazeno iicelu rizeni). Cini tak bez
ohledu na to, zda Zalobni tvrzeni jsou podloZena ditkazy a zda dosavadni vysledky rizeni

3

prokazuji opravnénost naroku nebo zda se jevi pozadavky Zalobce jako nediivodné.

(viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 906/98)

V dané véci je dale podstatné, ze darce- Zalobce uplatni Zalobou po obdarovaném-
Zalovaném narok na vyklizeni nemovitosti, pricemz Zaloba musi obsahovat vsechny
nalezitosti predepsané zakonem (§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 obcanského soudniho radu) a v
zalobe musi byt popsano, v cem darce spatiuje hrubé poruseni dobrych mravii ve smyslu §
630 obcanského zakoniku ze strany obdarovaného, pro néz zadal obdarovaného vraceni daru
ke kterému nedoslo, coz nasvédcuje tomu, Ze ze strany darce jde o zirejmé bezuspésné
uplatneni prava. Pokud v uvadéném rozboru nastala fikce uznani, soudu jiz neprislusi
zkoumat, zda je tvrzeni darce- Zalobce podlozeno diikazy a zda pripadné dosavadni vysledky
dokazovani, reps. vyliceni skutkovych okolnosti, prokazuji opravnénost naroku nebo zda se
Jjevi pozadavek darce- Zalobce neduvodnym, jak jiz bylo vyse uvedeno.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2040/2002, 33 Odo 752/2004)

Ani odvolani proti rozsudku pro uznani, které je zalozeno na zpochybnéni uznaného naroku
ze skutkového hlediska, zda tedy byly naplnény pojmové znaky hrubého poruseni dobrych
mrava ve smyslu ustanoveni § 630 obCanského zakoniku, nemtze mit uspéch (§ 205 b a §

205 odst. 2, pism a) ob¢anského soudniho tadu.

3.10 PrisluSnost soudu k podani Zaloby na vraceni daru
Urceni soudu, ktery je pfisluSny k projednani zaloby na vraceni daru, se fidi obCanskym

soudnim fadem.

59



3.10.1 Vécna prisluSnost

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu je vécné ptisluSnym soudem k

projednani zaloby na vraceni daru okresni soud.

3.10.2 Mistni pfisluSnost

Mistni pfislusnost je urCena § 84 a nasl. obCanského soudniho fadu, ktery stanovi, ze
pfislusny k projednani zaloby je obecny soud zalovaného. Tj. ten okresni soud v jehoz
obvodu ma zalovany bydlisté, popt. nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se
zalovany zdrzuje.

Jeli v8ak pfedmétem vraceni daru nemovitost, je mistni pfislusnost stanovena zdkonem coby
tzv. vyluéna prisluSnost podle § 88 pism. g) obcanského soudniho fadu, kdy na misto
obecného soudu, popiipadé misto soudu uvedeného v § 85a obcanského soudniho tadu je k

fizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je nemovitost, tyka-li se fizeni prava k ni.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 obcanského soudniho fadu muize byt véc prikazana jinému
soudu téhoz stupn¢ z diivodu vhodnosti (tzv. delegace vhodnd). Podle ustanoveni § 12 odst.
3, véty prvni obcanského soudniho tadu, o ptikdzani véci rozhoduje soud, ktery je nejblize
spole¢né nadfizen piisluSnému soudu a soudu, jemuz ma byt véc piikdzéna. V takovém
ptfipadé maji podle ustanoveni § 12 odst. 3, véty druhé obcanského soudniho fadu, Gcastnici
pravo se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc ptikazana, a v pripad¢ odstavce 2 téz k
dtivodu, pro ktery by véc méla byt prikazana. Divody vhodnosti podle ustanoveni § 12 odst.
2 obcanského soudniho fadu mohou byt rtizné v zavislosti na pfedmétu fizeni (vraceni daru),
postaveni Ucastnikll i1 jinych okolnostech. Pajde vSak zejména o skutecnosti, z nichz lze
dovodit, ze jinym neZ ptislusSnym soudem bude véc projednéna rychleji a hospodarnéji. K
piikazani véci jinému nez ptisluSnému soudu by vSak mélo dochazet pouze vyjimecné a jen
ze zéavaznych divodd, kdy divody pro odnéti véci ptislusnému soudu a jeji prikdzani soudu
jinému musi byt natolik vyznamné, aby odivodiiovaly prilom do vySe citovaného principu.
V opacném ptipadé by mohlo byt poruseno ustavné zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému

soudci a pfislusnost soudu a soudce stanovi zdkon jak je vySe uvedeno.

3.11 Promlceni
Proml¢enim se rozumi oslabeni moznosti dané pravo vykonat, tedy uplatnit jej pred soudem.

Proml¢ené pravo ale nezanikd. Pravo se promléi, jestlize nebylo vykonano v zakonem
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stanovenych lhatach.

3.11.1 Promlceni uplatnéni prava na vraceni daru

Déarce se miize domahat vraceni daru v kterémkoliv ¢asovém odstupu od uzavieni darovaci
smlouvy. Délka doby mezi darovanim a zdvadnym chovanim obdarovaného neni nijak
omezena.

Pro uplatnéni prava na vraceni daru podle ustanoveni § 630 obcCanského zakoniku je
promlceci doba stanovena v § 101 citovaného zédkoniku. Jedn4 se o tfiletou promlceci dobu,
ktera bézi ode dne , kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Timto dnem je zdsadné den, kdy
pravo bylo mozno divodné vykonat podanim névrhu (Zaloby) u soudu, neboli kdy je actio
nata. Neni podstatné, jakym divodem bylo - at’ subjektivniho, ¢i objektivniho — neucinéni
takového ukonu opravnénym, tj. napf. proto, Ze o svém pravu nevédél, Ze mu ve vykonu
prava brénila urcitd prekazka, jako nemoc apod.. Jak vySe uvedeno obcansky zakonik tedy
pro pocatek béhu promléeci doby stanovi den. Casto se v judikatuie pro podatek promléeci
doby hovoii také o okamziku, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé. Z tohoto ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, ze pro pocatek beéhu promlceci doby pak nemutze byt rozhodné, zda a
jak dlouho trvaly podminky pro uplatnéni prava, nebot’ proml¢eci doba pocala bézet dnem,
kdy byly naplnény zakonné podminky pro pocatek jejiho behu a dalsi trvani téchto podminek
je z hlediska promlceni nerozhodné.

Nelze proto souhlasit napt. s ndzorem, Ze trvani stavu, kdy dochdzelo ke kvalifikovanému
jednani uvedeném v ustanoveni § 630 obcanského zakoniku mohlo zptisobit posun pocatku
behu promlceci doby k uplatnéni prava na vraceni daru na celou dobu, kdy hrubé poruSovani
dobrych mravt trvalo.

., Promlceci doba pro uplatnéni naroku na vrdaceni daru pocina bézet od okamZiku, kdy
chovani obdarovaného naplnilo znaky uvedené v § 630 Obcanského zakoniku. V tomto
pripadé je proto pro zjisténi pocatku béhu promliceci doby pro uplatnéni naroku na vraceni
daru rozhodujici, ze prvek soustavnosti porusovani dobrych mravit v jednom konkrétnim
jednani neni rozhodny, tedy neni podstatné v jakém casovém useku k tomuto konkrétnimu
skutkove pokracujicimu jednani dochdzelo.

(viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 4375/2007, 32 Odo 429/2003)

3.11.2 Promlceni k vraceni daru obdarovanym pro vady

I pro pravo k vraceni daru obdarovanym pro vady plati proml¢eni. Proml¢eci doba je tiiletd a

61



poc¢ind bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt poprvé vykonano, tedy kdy vada mohla byt
obdarovanym pii bézné pozornosti odhalena, zjisténa.

Pfi védomém poruseni povinnosti darce (upozornéni obdarovaného na piipadné vady
darované véci), mize darce odpovidat za zpiisobenou skodu (§ 420 a nésl. obcanského

zakoniku).

3.11.3 Z historie promléeni

I ve stredoveékém soukromém pravu mél beh casu svoji vyznamnou ulohu. Pokud vznikl
néjaky stav, ktery urcita osoba povazovala za ujmu svych prav, pocala i pro ni plynout doba v
niz se mohla dovolavat svych svych prav pred soudem. Jestlize se svych prav nedomahala,
pravo se promlcelo a zaniklo. Pravdépodobné v této dobé také vznikl pojem promlceni,
dlouho mliceti, promliceti se, i kdyz tato lhiita byla nazyvana zemskymi léty. Lhuta byla
stanovena na tri roky a osmnact tydnu. Zemské pravo meélo tuto lhiitu na 3 x 6 tydnii
ptihonnych a méstské pravo na 1 rok a 6 tydnii (lidové se Fikalo rok a den). Ve zvlastnich
pripadech promliceci doba vitbec plynout nezacala. Takovym pripadem mohla byt valka nebo
mor. Promliceci doba se také stavela pro nedospélost nebo kdyz osoba, pro kterou plynula
upadla do zajeti, onemocnéla. Zrizeni zemské z roku 1567 dokonce stanovilo, ze se nikdo
nemiuize dovolavat promlceni proti statnimu fisku. Pri depozitu nebo zastavé bylo promiceni
také vylouceno. Vedle promliceci Ihiity existovalo i promlceni dobou nepamétnou-
starobylosti. Podstatou doby nepamétné byl predpoklad, Ze stav, ktery existoval od nepameéti
byl tak stary, Ze zijici lidé si jiz nemohli pamatovat pocatek vzniku tohoto stavu a z toho
duvodu bylo dostatecné odiivodnéno pokladat stav i za pravni (napr. Ze nejstarsi lidé
vypovedeli, Ze hranice mezi pozemky jsou takove, jaké si vitbec pamatuji) .

( KADLECOVA M. a kol., Dg&jiny &eského soukromého prava, 2007, s. 54-55)

3.12 Soucasna taktika a praxe obchodniki v souvislosti s vadami a darovanim

V poslednich letech se stale Castéji objevuji piipady fadné uzaviené kupni smlouvy, pfi
kterych jsou dale, jako tzv. bonus, predavany dal$i pfedméty. NejCastéji se tato praxe
objevuje u podomnich prodejcti. VSe obecné probihd tak, ze je prodejcem nabidnuta urcita
vée, kterd s ohledem ke své cené ¢i kvalit€ nemé vyraznou vyhodu. K dosaZeni prodeje, tedy
uzavieni kupni smlouvy na konkrétni véc, jsou prodejcem jako bonus nabizeny dalsi véci.
Kupujici v dobé prodeje jen hrubé scitd cenu prodané véci a ptipadnou cenu bonust, a z

celku poté vyvodi vyhodnost nabidky (plati pfeci jen za jednu véc a dostava jich nékolik).
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V takovém piipad¢ je nutné uvést, ze zde doslo k uzavieni perfektni kupni smlouvy pouze k
véci pii které dochazelo k ujednéani o kupni cené jako podstatné ndlezitosti kupni smlouvy
podle § 588 obCanského zakoniku. OvSem také pouze v tomto piipadé, pii zjisténi vad této
véci, mize kupujici uplatnit pravo z odpovédnosti za vady a popi. od kupni smlouvy
odstoupit. Ve vztahu ke zbyvajicim vécem vyjmenovanym jako tzv. bonus (i pies to, ze jsou
ve smlouvé uveden¢), dochazi k uzavieni darovaci smlouvy. V takovém piipad¢ prodejce -
darce ucinil nabidku daru (bezplatného pifevodu vlastnictvi k vyjmenovanym vécem) a
kupujici- obdarovany tuto nabidku pfijima jejim pievzetim. Podstatné ale je, ze vzhledem k
bezplatnosti darovani neodpovida darce za vady pfedmétu (bonusii) podle obecnych
ustanoveni § 499 a nasl. obCanského zdkoniku. Mé-li darovana véc vady, na které darce

neupozornil, je obdarovany opravnén véc (dar) vratit podle § 629 obcanského zakoniku.
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4 DAROVACI DAN

V listin¢ zakladnich prav a svobod se v hlavé druhé- lidska prava a svobody, oddilu prvnim-
zakladni lidska prava a svobody, v ¢lanku 11 odst. 5 uvadi, ze dan¢ a poplatky lze ukladat
jen na zaklad¢ zakona. Takovym zékonem, ktery predpokldda listina zékladnich prava a
svobod je zédkon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
Podle ustanoveni § 5 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti je
poplatnikem darovaci dané obdarovany- nabyvatel darované véci. Pokud bezuplatné
poskytne majetek fyzickd osoba, kterd ma trvaly pobyt v tuzemsku, nebo pravnicka osoba,
ktera ma sidlo v tuzemsku, fyzické osobé ktera nema trvaly pobyt v tuzemsku, nebo
pravnické osobé, kterd nema sidlo v tuzemsku, je poplatnikem dané darovaci vzdy darce. V

pfipadé, Ze neni darce poplatnikem je rucitelem.

V § 6 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti se uvadi:

., (1) Predmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho vikonu
nebo v souvislosti s pravnim ukonem. Majetkem pro ucely dané darovaci jsou:

a) nemovitosti a movity majetek,

b) jiny majetkovy prospéch.

Bylo-li soucasné s bezuplatnym prevodem nemovitosti téz bezuplatné ziizeno pravo
odpovidajici vécnému bremeni nebo pravo, jehoz obsahem je opétujici se plnéni obdobné
veécnemu bremeni, je takto zrizené pravo predmétem dané darovaci.

(2) Byl-li movity majetek nebo jiny majetkovy prospéch bezuplatné poskytnut nebo
bezuplatné nabyt v tuzemsku, predmétem dané darovaci je veskeré nabyti tohoto majetku bez
ohledu na statni prislusnost, pobyt nebo sidlo darce nebo nabyvatele.

(3) Byl-li movity majetek nebo jiny majetkovy prospéch bezuplatné poskytnut a bezuplatné
nabyt mimo tuzemsko, predmétem dané darovaci je nabyti tohoto majetku, je-li nabyvatelem
nebo ddarcem fyzickd osoba, kterd je obéanem Ceské republiky a ma trvaly pobyt v tuzemsku,
nebo pravnicka osoba, ktera ma sidlo v tuzemsku.

(4) Predmétem dané darovaci nejsou

a) plnéni nebo bezuplatné prevody majetku na zaklade povinnosti stanovené pravnim
predpisem,

b) diichody vyplacené na zaklade smlouvy o diichodu,

¢) bezuplatna nabyti majetku, ktera jsou prijmem a jsou predmétem dané z prijmii podle

zvildstniho predpisu, nebo bezuplatna nabyti majetku, ktera jsou predmétem dané dedické
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d) dotace, prispévky a podpory ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vuzemnich samospravnych
celkii, statnich fondit nebo jinych penéznich fondii statu nebo uzemnich samospravnych celku,
Jjakoz i z verejnych rozpocti a jinych penéznich fondii ciziho statu. To se netyka penéznich
fondii spravovanych podnikatelskymi subjekty,

e) prostiedky poskytnuté pojistovnami na zabrannd opatreni a prevenci,

1) prostiredky poskytované z rozpoctu Evropské unie nebo z Narodniho fondu.

(5) Nabyva-li spoluvlastnik p7i zruseni a vyporadani podilového spoluviastnictvi bezuplatné
vice, nez c¢inila hodnota jeho podilu pred zrusenim a vyporadanim podilového
spoluvlastnictvi, predmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku nad tuto hodnotu.
Podilem spoluvlastnika se pritom pro ucely dané darovaci rozumi souhrn hodnot vsech jeho
podilit na majetku, ktery je predmétem vyporadani.

(6) Ustanoveni § 3 odst. 2 plati obdobné. (§ 3 odst. 2 zakona: Z nemovitosti, které se
nachazeji na vizemi Ceské republiky (ddle jen ,, tuzemsko*), se vybere daii bez ohledu na
statni obcanstvi nebo bydlisté zustavitele; z nemovitosti, které se nachazeji v ciziné, se dan
nevybira).

(7) Ustanoveni odstavcii 2 a 3 a odstavce 6 plati, pokud mezinarodni smlouva nestanovi

Jinak. “

Zakon o o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti dale v § 7 stanovi, co je
zédkladem darovaci dané¢ a vycCet mozného snizeni tohoto zékladu dané. Obecné lze
konstatovat, ze zékladem darovaci dan¢ je cena darovaného majetku. Je-li pfedmétem dané
jiny majetkovy prospéch, jehoZ obsahem je opé&tujici se plnéni na dobu neurcitou, na dobu
zivota nebo na dobu delsi nez pét let je touto cenou pétinasobek ceny ro¢niho plnéni. Je-li
predmétem dané bezuplatné nabiti majetkové hodnoty spojené s pfevodem cClenskych prav a
povinnosti v bytovém druzstvu, je cenou majetku cena obvykld. V ¢asti druhé zékona,
v § 11 jsou osoby, majici povinnost, rozdéleny do skupin za ucelem vypoctu darovaci dan€. V
§12-15 se podle skupin stanovuje vySe dané samotné. V § 20 zakona jsou stanoveny subjekty
a osoby, které jsou od darovaci dané¢ osvobozeny. V § 21 zakona jsou nasledn¢ uvedeny

veskeré povinnosti platce dan¢ a okolnosti v souvislosti s poddnim danového piiznani.
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5 UPRAVA DE LEGE FERENDA

Kazda prace v oboru prava by méla, mimo soucasného stavu prava, pfipomenout minulost a
vyvoj- tvorbu budouci dané pravni normy.

Bezesporu jednou z nejvétsi zmén v pravnim fadu naSeho statu bude ptichod nového
obc¢anského zakoniku. Novy obc¢ansky zékonik se v soucasné dob¢ nachazi v podob¢ navrhu
zdkona v prvnim &teni schvalovaciho procesu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky jako snémovni tisk ¢. 835/0. Navrh zdkona - Obcanského zakoniku je velmi
obsahly a ma 2936 paragrafii. Neni vSak jen nahradou za dnes$ni platny obCansky zékonik, ale
zahrnuje, tedy svou podstatou rusi, celkem 194 zdkont, Céasti zdkond a vyhlaSek. Novy
obc¢ansky zakonik zahrnuje i upravu obsazenou v soucasnosti v obchodnim zakoniku,
zakoniku prace a zdkona o roding. Samoziejm¢, mimo jiné, obsahuje i darovani vloZené do
jednadvaceti paragrafii. Pfi prostudovani nového kodexu, zejména upravy tykajici se
darovani, konstatuji, Ze z nové Upravy pocituji pozitivni ovlivnéni autord Vseobecnym

obc¢anskym zakonikem z roku 1811.

5.1 Darovani a vraceni daru v navrhovaném znéni nového obéanského ziakoniku
V této Casti prace piekladam znéni Hlavy druhé, Zavazky z pravnich jednéni, dilu prvniho-
Ptevedeni véci do vlastnictvi jiného, ndvrhu nového ob¢anského zadkoniku véetné divodové

zpravy k pfedmétnym ustanovenim.

,,0ddil 1
Darovani
Pododdil 1

Obecna ustanoveni

§ 1899

Zakladni ustanoveni

(1) Darovaci smlouvou darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje

obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima.

(2) Plneni z pouhé spolecenské usluhy neni darovanim, je-li z chovani stran ziejmé, Ze se

nechtéji smluvné vazat.
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§ 1900

Kdo druhému dar jen slibi, neni zavazan darovat, ale ten, kdo slib obdrzel, ma pravo, aby mu

slibujici nahradil naklady ucelné vynalozené v ocekavani daru.
§ 1901

(1) Pri darovani véci zapsané do verejného seznamu vyzaduje smlouva pisemnou formu.

(2)Pisemnou formu vyzaduje smlouva také tehdy, nedojde-li k odevzdani véci zaroven
s projevem viile darovat a prijmout dar. Darce je zavazan k odevzdani daru, neni vsak

povinen platit urok z prodleni.
§ 1902

(1) Darce muze darovat tieba i vSechen sviij soucasny majetek. Smlouva, kterou nékdo daruje

sviyj budouci majetek plati jen potud, pokud nepresahuje polovinu tohoto majetku.

(2) Darovani véci, kterou darce nema, je platné, jen zavaze-li se darce ve smlouve vec nabyt.

§ 1903

Zavazal-li se darce odevzdat dar po uzavieni smlouvy, muzZe od smlouvy odstoupit a
odevzdani daru odeprit, zmeéni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, zZe by plnéni
podle smlouvy vazné ohrozilo darcovu vyzivu nebo plnéni darcovy vyzivovaci povinnosti.
Odevzdal-li jiz darce cast daru, miize od smlouvy odstoupit jen ohledne toho, co dosud

nesplnil.
§ 1904

Bylo-li nékomu néco dano z uzndni nebo vzhledem k jeho zdasluham nebo jako zvlastni

odména, je to darovani, pokud na to prijemce nemél jiz drive pravo.
§ 1905

Bylo-li ujednano, ze i darce bude navzajem obdarovan, jedna se o darovani jen vzhledem k

tomu, o¢ hodnota plnéni jedné strany prevysuje hodnotu plneni druhé strany.
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§ 1906

Darovani podpory

Zavaze-li se darce obdarovaného pravidelné podporovat, prechazi pravo na podporu i

povinnost k podpore na dédice darce a obdarovaného, jen pokud to bylo vyslovnée ujedndno.
$ 1907

Darovani pro pripad smrti

Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce prezZije, se posuzuje zpravidla jako
odkaz. Podle ustanoveni o darovani se 7idi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce

vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotcen § 1901.

§ 1908

(1) Bylo-li darovano s prikazem, miize darce pozadovat splnéni prikazu, jen pokud jiz sam

plnil.

(2) Je-li splnéni prikazu ve verejném zdajmu, miize splnéni prikazu po darcové smrti
pozadovat také prislusny organ verejné moci nebo pravnicka osoba opravnéna takovy zajem

hajit.

§ 1909

Daruje-li nékdo védomé cizi véc a zataji-li to obdarovanému, nahradi skodu, ktera z toho
vznikne. Darce Skodu obdarovanému nahradi i v pripadé, zZe Skoda vznikla z vady darované
véci, pokud darce o vade védeél a obdarovaného na ni neupozornil. V téchto pripadech miize

obdarovany také od smlouvy odstoupit a dar vratit.

Pododdil 2

Zvlastni ustanoveni o platnosti darovani

§ 1910

Osoba omezend ve svépravnosti je zpiisobila darovat a prijmout dar malé hodnoty nebo dar

vzhledem k okolnostem obvykly .

68



§ 1911

(1) Darovani osobeé, ktera provozuje zdravotnické nebo socialni zarizeni, anebo osobé, ktera
takové zarizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana, je neplatné, stalo-li se v dobé, kdy darce

byl v péci takového zarizeni nebo jinak prijimal jeho sluzby.
(2)Odstavec 1 se nepouzije, je-li obdarovany osobou darci blizkou.

Pododdil 3

Odvolani daru

Odvolani daru pro nouzi

§ 1912

(1) Upadne-li darce po darovani do takové nouze, Ze nema ani na nutnou vyzivu vlastni nebo
nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzive je podle zakona povinen, muze dar odvolat a pozadovat po
obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvys vsak v tom
rozsahu, v jakéem se darci nedostava prostredkii k uvedené vyzive. Obdarovany se miize této

povinnosti zprostit poskytovanim toho, co je k této vyzivé potieba.

(2) Obdarovany nema povinnost podle odstavce 1, je-li sam v obdobné nouzi jako darce.

§ 1913

Bylo-li obdarovano vice osob, je ta, ktera byla obdarovana drive, povinna plnit jen v tom

rozsahu, v jakem k vyzivé nestaci prispévek pozdeji obdarovaného.
§ 1914

Pravo odvolat dar neprechdzi na darcovy dédice. Le¢ neuplatni-li darce své pravo, ma ten,
komu je darce podle zakona povinen vyzivou, pravo pozadovat za stejnych podminek, aby mu

obdarovany doplnil to, ceho mu darce nemiize poskytnout.
§ 1915

Pravo odvolat dar nema darce, ktery si stav nouze privodil umysiné nebo z hrubé nedbalosti.
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Odvolani daru pro nevdék

§1916

(1) Ublizil-li obdarovany darci umysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré
mravy, miize darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdek
odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to

mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.

(2) Odivodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdek viici darci také zjevné poruseni dobrych

mravit viuci osobé obdarovanému blizke.

§ 1917
Nevdek cini obdarovaného co do jeho osoby nepoctivym drzitelem.
§ 1918

Pravo odvolat dar prechazi na darcova dédice, zabranil-li obdarovany darci v odvolani daru

nebo zabranila-li v tom darci vyssi moc.

§ 1919

(1) Darce miize dar pro nevdek odvolat do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci
ublizil, ale dozvi-li se o tom darce pozdéji, do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o
divodu pro odvolani daru. Dédic darce mize dar odvolat nejpozdeji do jednoho roku od

smrti darce.

(2) Je-li dar odvolan pozdeji a namitne-li obdarovany opozdéné odvolani daru, soud k

odvolani neprihlédne.

Spolecna ustanoveni

§ 1920

Vzda-li se darce pri darovani mezi zivymi predem prava odvolat dar pro nouzi nebo nevdek,

neprihlizi se k tomu.
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§ 1921

Poji-li se s darem povinnost zavazujici obdarovaného podle darovaci smlouvy, rusi se

odvolanim daru pro budoucnost.
§ 1922

Nema-li jiz obdarovany dar ani jeho plnou hodnotu, zavazuje ho odvolani daru k vydani
toho, co mu z obohaceni jesté zbyva. To neplati, zbavil-li se daru, aby vydani zmaril, anebo

odvolal-1li dar pro nevdék samotny ddarce.

Duvodova zprava zékonodarce k jednotlivym paragrafim k darovani:

K § 1899:

Osnova odlisuje darovani a ostatni liberality, které jsou bez pravnich nasledkii. Podstata
darovani je v tom, Ze darce prevede véc obdarovanému bezplatné do viastnictvi nebo slibi tak
ucinit, a obdarovany dar nebo slib daru prijme. Pojmovym znakem darovaci smlouvy jsou
takové projevy viile darce a obdarovaného, z nichz je smluvnikiim ziejmé, Ze na sebe berou
pravni zavazek, a konsens téchto projevii. Naproti tomu u jinych liberalit neni viile stran

smluvné se vazat. Proto také na né nelze vztahnout ustanoveni o darovani.

K § 1900:

Nevznikne-li darovaci smlouva, neni ten, kdo darovaci slib ucinil, pravné zavazan darovat.
Prece jen vsak je i v takovém pripadé zapotiebi chranit prijemce slibu duvérujiciho
projevené viili slibujiciho, a pro pripad, Ze ten slibu nedostoji, priznat prijemci slibu pravo

nahradu nakladii v ocekavani daru ucelné vynalozenych.

K§1901:

Spada-li obligacni a solucni jednani v jedno, netieba obtézovat soukromy styk formalitami.
Vyjimka se stanovi pro darovani véci zapsané do verejného rejstiiku (nejde jen o véci
nemovite, ale i o ochranné znamky, obchodni podily apod.). Rovnéz se prejima tradicni
pravidlo, podle néhoz je pisemnad forma smlouvy predepsana, ma-li byt dar odevzdan az po
uzavreni smlouvy.

Darovanim projevuje darce stédrost viici obdarovanému, projevuje ji dobrovolné a
obdarovany neni viici darci smlouvou vazan k protiplnéni. Proto se navrhuje po vzoru RBGB

(s 522), aby zakon vyloucil povinnost darce platit pri prodleni urok z prodleni. Obdarovany
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tak bude opravnén pozadovat jen samotny dar. Tento pristup lépe odpovida povaze darovaci

smlouvy jako smlouvy bezuplatné.

K§1902:

Prvy odstavec se vztahuje k darovani majetkovych souborii (véetné vseho majetku, ktery
darce ma, nebo ziska). Ma-li byt majetek jako predmét daru urcity, musi byt néjak fixovan.
Proto se rozeznava majetek pritomny a budouci. Pritomny majetek je rozsahem vymezen k
ucinnosti smlouvy. Budouci majetek jsou hodnoty, které darce ziska pozdéji; ohledné nich je
dispozice omezena nejvyse polovinou budoucitho majetku. Druhy odstavec se tyka darovani
Jednotlivé véci (Ci vice véci urcenych druhem a mnozstvim), pokud ji darce nema. V takovém

pripade se darce musi ve smlouvé zavazat, Ze ji opatri.

K§ 1903

Specificka povaha darovani vyzZaduje, aby byla vyslovné upravena clausula rebus sic
stantibus. Na darci nelze spravedlivé pozZadovat, aby obohatil obdarovaného, zméni-li se
nasledné na jeho strané podstatne pomeéry do té miry, ze by darovani vazné ohrozilo jeho
vyzivu nebo plnéni darcovy vyzZivovaci povinnosti. Vyznam ma toto ustanoveni nastane-li po
uzavieni smlouvy nepredvidatelna udalost (darce nahle onemocni nebo se zrani a jeho
zdravotni stav vyzaduje nakladnou lécbu, darce se miize zavazat k darovani podpory, ale po
Case uzavie manzelstvi a narodi se mu déti atd.). Proto se navrhuje darci umoznit, aby pri
podstatné zmeéné okolnosti zasadné menici Zivotni podminky jeho nebo jeho rodiny mohl od
darovaci smlouvy odstoupit a z povinnosti dat dar se vyvazat. Vzorem je pravni uprava
nemeckad (§ 519 BGB). Navrzené ustanoveni dopada na situace, kdy podle smlouvy jesté
nebylo plnéno, popr. kdy ma byt plnéno postupné a nebylo jesté dano celé plnéni. Byl-li vsak
cely dar jiz dan, nelze tohoto ustanoveni jiz vyuzit. Tehdy by darce pripadne mohl odvolat dar

pro nouzi, pro takovy postup se vSak navrhuji stanovit prisnéjsi podminky.

K § 1904:

Uprava se tyka renumeratorniho (odménného) darovani. Vyznam ma pro odlisent plnéni pri
uplatnych a bezuplatnych smlouvach, resp. pri synallagmatickych a asynallagmatickych
zavazcich. (Napr. plnéni za zachranu Zivota poskytnuté nikoli jako odména za vykon, ale dar,
Jjimz darce projevuje vdécnost.)

K$1905:

Jedna se o negotium mixtum cum donatione. Navrzené ustanoveni nalezi ke standardnim
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upravam.

K § 1906:

Navrh ustanoveni je potrebné pro odliseni, kdy smlouva o daru podpory zavazuje jen
smluvniky a kdy i jejich dédice. Ustanoveni nezminuje zvlastni pravidlo ohledné jinych
pripadu pravniho nastupnictvi (zejména pri preménach pravnickych osob), tehdy se tudiz

uplatni obecna pravidla.

K § 1907:

Jedna se o tradicni upravu, ktera byla z naseho zdakonodarstvi vypusténa v r. 1950 ve snaze
wloucit majetkové dispozice clovéka pro pripad smrti a posilit dedeéni ze zdakona. Osnova
vychazi ze zasady, ze smluvni vazanost mortis causa neni zdasadné pripustnd. Vyjimky z této
zasady predstavuji dedické smlouvy a darovani pro pripad smrti. Dar vazany na podminku,
Ze obdarovany darce prezije, ma byt pravidelné posuzovan jako odkaz (pak pripad podléha
uprave porizeni pro pripad smrti); o dar pujde jen za podminek v navrZeném ustanoveni.
Vécny rozdil je zejména v tom, zZe odkaz je odvolatelny, zatimco pri darovani pro pripad smrti

dar odvolat nelze. Rovnez co do formalit jsou pro oba pripady predepsany riizné nalezitosti.

K § 1908:

Darovaci smlouvu mohou provazet ruznd vedlejsi ustanoveni. Dar miize byt poskytnut za
urcitym ucelem, ve smlouve vyslovné ujednanym, mize byt darovano pod podminkou,
s urcitymi casovymi omezenimi a podobné. Tyto modality darovani lze Fesit podle obecnych
ustanoveni. Pokud se ale obdarovany zavaze ve smlouvé splnit darcitv prikaz (napr. Ze dale
obdaruje osobu treti), pak se navrhuje stanovit, Ze darce neni opravnén domdahat se splnéni
prikazu, dokud sam nesplnil. Povinnost obdarovaného z prikazu je jako kazda jina povinnost
ze zavazku povinnosti majetkovou, nebude-li tedy jinak ujedndno, budou se moci jejiho
splneni domahat i darcovi dédicove. V urcitych pripadech to vsak plné nezajisti splneni
prikazu — napr. nebude-li to dédiciim darce ku prospéchu, anebo bude-li obdarovany sam
dedicem. Tehdy se navrhuje, je-li splnéni prikazu ve verejném zajmu, aby se toho mohl
domahat také prislusny organ verejné moci, popr. pravnicka osoba opravnena takovy zdajem
chranit.

K § 1909:

Ustanoveni prejima zdasadu § 629 platného obcanského zdkoniku a rozsiruje ji o pripad, kdy
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darce dal obdarovanému veédomeé vec cizi. Tehdy mize nahrada skody reprezentovat napr-.
naklady sporu o vydani véci. Daruje-li darce cizi véc nevedomky, posoudi se pripad podle

ustanoveni o omylu a podle obecné upravy nahrady skody.

KS§1910:
Navrh je projevem zdsady Setrici nesvépravnou osobu pri ukonech spojenych s béznymi

zalezZitostmi kaZdodenniho Zivota, projevujici se v osnové i na jinych mistech.

K§ 1911

Pri darovaci smlouvé se klade diiraz na dobrovolnost darovani. Proto se po vzoru nékterych
modernich zdkonikit berou v uvahu situace, ve kterych je rozhodovaci volnost darce
ovlivnitelna zavislosti na prostiedi apod. (vzorem je ¢l. 1817 CCQ). Neplatnost je relativni,

miuize se ji dovolat jen darce.

K§1912az 1922:

Dar je zasadné neodvolatelny. Tuto zdsadu navrh vyslovné neuvadi, nebot plyne z obecnéjsi
zasady zavaznosti smluv. Navrhuje se vsak upravit vyjimecné pripady moznosti dar odvolat.
Tradicni pravni upravy znaji odvolani daru pro nouzi, pro nevdék, pro zkraceni
nepominutelnych dédicii, pro pozdéjsi narozeni ditéte a z nékterych dalsich divodii. Osnova
navrhuje upravit odvolani daru jen pro nouzi darce a pro nevdek obdarovaného. Prdvo
odvolat dar pro nouzi bylo z naseho prdva vypusténo pri prijeti obcanského zdakoniku z r.
1950 z ideologickych ditvodii. Navrhuje se umoznit darci, aby dar odvolal poté, co jej dal,
upadl-li nasledné nezavinené do takové nouze, ze nema na vlastni nutnou vyzZivu nebo na
nutnou vyzivu osob, k nimz md zdkonnou vyzivovaci povinnost. Toto pravo je osobnim
opravnenim darce, trva po dobu jeho Zivota a jeho smrti zanika. Lec¢ uplatni-li je, mohou je
za stanovenych podminek uplatnit i ti, k nimz je darce k vyZivovaci povinnosti zavazan.

Druhy ditvod pro odvolani daru se poji s hrubym nevdékem obdarovaného vuci darci. Navrh
neprijima konstrukci § 630 platného zdkoniku, nebot’ toto ustanoveni provdzi od pocdtku
vkladové nejasnosti odrazejici se v rozpornych stanoviscich literatury a v tapani praxe.
Nejen se zretelem k témto obtizim se navrh priklani k tradicnimu pojeti, podle néhoz je
dirvodem pro odvolani daru nevdek obdarovaného projevujici se hrubym porusenim dobrych
mravii ze zlého umyslu. Nevdék musi byt projeven proti darci obdarovany je vdékem za dar

vazan jen k darci, nikoliv k dalsim osobam. Dopusti-li se obdarovany poruseni dobrych
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mravii Viuci osobée darci blizké, miize darci vzniknout pravo odvolat dar, jen oditvodnuji-li
okolnosti, Ze tim bylo ublizeno i darci. Za této situace miize darce od smlouvy odstoupit a
pozadovat vraceni celého daru. Lhuta pro odvolani daru je zkrdacena z dosavadnich tri let na
dobu jednoho roku. Navrh rovnéz resi, za jakych podminek mohou dar odvolat i deédici darce,
a odstranuje tak nespravedinost, k niz se uchylil vyklad platné pravni upravy, dle nehoz
dokonce ani zavrazdeni darce obdarovanym nezaklada darcovym dédiciim opravnéni dar
odvolat.

Navrhuje se také jasné vyresit, co ma obdarovany vydat, byl-li dar odvolan, nebot zejména
situace, kdy byl darovany objekt ddle zcizen nebo darovand hodnota transformovana v jinou,
puisobi v praxi nejasnosti. Vychazi se z obecné konstrukce, zZe pri odvolani daru ma
obdarovany vydat, co z daru jestée ma, at jiz jde o darovany objekt, anebo obohaceni, které
zdaru ziskal a dosud md, napv. pri transformaci daru. Zakladem tohoto pojeti je fakt, ze
obdarovany se nabytim daru stava jeho plnym a neomezenym vlastnikem, ktery s darovanym
predmétem miize nakladat podle své viastni viile. Vi-li vsak obdarovany, nebo musi-li
z okolnosti predpokladat, ze dar bude odvolan, a zbavi-li se daru, aby zmaril jeho vydani,
vznikne mu odvolanim daru povinnost vydat (popr. nahradit v penézich) to, ceho se obmysiné
zbavil.

Z uvedenych zasad se navrhuji dvé vyjimky.

Prva sméruje ku prospéchu obdarovaného. Vyplyva z ustanoveni o odvolani daru pro nouzi. 1
tu je rozsah povinnosti obdarovaného sice limitovan nanejvys tim, co on z daru jesté ma,
zaroven se vSak mad uplatnit pravidlo, Ze povinnost nemusi zasahnout cely prospéch
obdarovaného z daru, protoZe je zaroven omezena rozsahem potreby nutné vyZivy
opravnénych osob. Nedosahuje-li tudiz tato potreba vyse, vjaké ma obdarovany jesté
obohaceni z daru, bude obdarovany povinen kryt nanejvys jen to, co je knutné vyzive
potrebné. Presahne-li naopak potreba nutné vyzivy vysi obohaceni z daru, bude obdarovany
povinen plnit jen v rozsahu svého obohaceni.

Druha vyjimka favorizuje darce. Byl-li odvolin dar pro nevdék, navrhuje se vyslovne
stanovit, Ze tehdy ma darce prdavo odstoupit od darovaci smlouvy a pozadovat vraceni celého
daru. Toto pravo je konstruovano jako osobni pravo darce, nebot jen vici nému je
obdarovany vdzan vdékem. Na darcovy dédice tedy mneprechazi; ti se pripadné mohou

domahat navraceni daru jen v rozsahu trvajicitho obohaceni obdarovaného. “
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ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze jsem svoji praci vypracoval na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci, rad bych v posledni ¢asti opustil pravni formalismus a zavér vénoval
vlastnimu zamysleni k darovani.

Po cely nas zivot dostavame pro radost rizné dary a darky. VSe jiz za¢ina v détstvi, kdy jsme
se tesili na vyroci, jako jsou narozeniny, jmeniny a hlavné to uplné nejdarkovatéjsi vyroci -
vano¢ni svatky. Dlouho jsme vSak na obdarovani od nadpfirozené bytosti nevéfili a Zive si
vzpomindm, jak jsme se s bratrem neustéle ptali svych rodi¢di, co ndm koupili jako vanoc¢ni
darek a mnohdy jsme i hledali misto, kde jej rodi¢e mohli ulozit do doby, nez bude pfedan na
Stédry den. S piibyvajicim vékem jsme se uéili nejenom darky piijimat, ale také je
pfipravovat, vybirat a hlavné pfedavat. I to je pro ¢lovéka velmi emotivni, zejména kdyz citi,
7e piedanim toho spravného daru udélal svému bliznimu radost. Casta piedvanoéni véta, jako
,»musim néco kupit pod stromecek k vanoctim®, vilbec nepfedstavuje v nasi mysli néjakou
tihu, nebo pravni povinnost ucinit tak pod pohriizkou néceho, ale pfedstavuje pouze svoje
moralni citéni k druhym a potfebu udé€lat radost svym nejblizSim. Na pocatku téchto
obdarovani v dobach Skolnich a rané dospélosti se spiSe jednalo o dodrzovani a udrzeni
urcité tradice, kdy n¢jaké vyro¢i svym vyznamem piimo predpokladalo predani jist¢ho darku.
Postupem dlouhé doby se vSak v dospélosti obdarovani druhého méni v néco vic, nez je
pouhopouhé dodrzeni tradic. Moderni, a dle mého ndzoru zaroveii i Casto asocidlni doba, nas
ptimo podbizi k darovani véci z naprosto vypocitavych divoda. Predavaji se dary, abychom
nékoho ziskali pro sebe, abychom ukézali svoje postaveni, moc a ekonomickou situaci.
Nemusime chodit daleko, staci se jen poohlédnout za vyznamnymi nebo majetnymi
osobnostmi a jejich mladymi manZelkami, které jsou obdarovavany do takové vyse, zZe uz jim
vlastné ani nevadi, Ze jejich partner je o pil stoleti star$i. Ano, charisma starsich lidi je i pro
mé Uzasné, jenze Casto se nim da i1 ledacos vysvétlit... Neziidka se také stava, Ze darem
chceme ziskat ptizenn druhého tak, aby néjak jednal. V politice se tomu fiké lobbing, ale pro
obyc¢ejné lidi je toto slovo v lidovém piekladu obycejny uplatek. Policie, statni zastupitelstvi
a soudy se pak bézné chovaji odlisné, politikovi to néjak zase projde, nékdo to stihani zastavi
a za stejnou podstatu jednani je statni nebo obecni ufednik, ktery dostal lampicku na sviij
pracovni stil v byté, exemplarn¢ odsouzen. Na druhou stranu jindy dostdvame dar za
zasluhu, za néco, co jsme dobrého vykonali a nékdy zase dar sami radéji koupime, i1 kdyz se

nam do toho vlastné nechce, jen abychom neurazili. Co k tomu dodat? Snad jen... nebud'me
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tak skepticti. Otazkou ale je, co je vlastné dar v dneSni spolecnosti ? Kde se schovalo to
krasné z détstvi ? A n¢kdy 1 z dospélosti ? Je tedy viibec mozné rozliSovat dar a dar ? Bohuzel
asi ano. M{j nazor je ten, ze dar je néim, ¢im chceme udélat radost nékomu jinému, udélat
jej Stastnym tfeba jen na kratkou chvili. Sta¢i se podivat do o¢i druhého a cloveék diky
smyslim poznd, zda to Stésti druhého se opravdu podaftilo. Je i jedno, jestli dar stoji par
korun nebo statisice. Dar miZeme dat komukoliv a kdykoliv. Viibec nemusi byt disledkem
nebo predpokladem néceho, vSechno zalezi na dané chvilce, dobé a misté. Dar vlastné¢
nemusi byt ani véc, postaci jen usmév, dotek, polibek, nebo néco vétsiho, jako je narozeni
ditéte, nebo vyléceni z nemoci. Vlastné pfitom nic nedame, ale obdarujeme druhého mnohdy
vic, nez by se dalo koupit za majetek tdch nejbohatsich. Cim vic ¢lovék mysli na druhé, tim
vic je dé€la stastnymi a tim 1 vic obohacuje sdm sebe. Je mozné, ze tuto vétu uz nékdo vazné

pronesl, ale jen zivot, ktery Zijeme pro druhé, stoji za to.

Na Uplny zavér bych se rad jesté vratil k davné minulosti. Tehdy nebylo tfeba dikladnych
zakonl, vyhldsek a jinych pfedpisti k tomu, aby se lidé k sobé chovali s tuctou. Stacila
tradice, zazit¢ chovani a tUcta ke starSim. Goethe jednou fekl: ,lidstvo jde stale vpred, ale
Clovek zastava porad stejny. Moderni dobu vsak nelze obejit a nezbyva, nez se podrobit
pfesnym normam chovani, které nam zosnovali nasi zvoleni zastupci. Laik si asi pomysli a
polozi fe¢nickou otazku: co Ize vibec dat do predpisii o darovani ? Je to prece jednoduché a

jednoznaéné ! Neni, véfte mi, neni...
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