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Jméno studenta: Lucie Matouchová 

Název práce: Životní cyklus destinace na příkladu vybrané destinace: Adršpašsko – 

teplické skály 

Autor posudku: Prof. RNDr. Josef Zelenka, CSc.. 

Cíl práce: Zhodnotit stav, ve kterém se nachází Adršpašsko - teplické skály z 

hlediska cestovního ruchu s využitím modelu životního cyklu destinace. 

 

Povinná kritéria hodnocení práce 

Stupeň hodnocení 
(známka) 

A C E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☐ ☒ ☒ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ ☐ ☒ ☒ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☒ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☐ ☒ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☒ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☒ ☐ ☐ 

 

Dílčí připomínky a náměty: 

„Ucelený koncept životního cyklu destinace představil roku 1820 geograf Butler“ – zcela 

chybně rok – 1980, navíc je třeba citovat původní práci, viz seznam literatury 

Při obdobných formulacích je třeba citovat zdroj: „Jako pomocný model je zde použit 

koncept životního cyklu destinace dle Buhalise.“ 
„Cílem práce je seznámení s teoretickými koncepty, které se v práci vyskytují.“ – 
nesrozumitelné, asi kapitoly 

U zdrojů je třeba uvádět všechny autory: „ZELENKA, Josef. Udržitelný cestovní ruch: 
management cestovního ruchu v chráněných územích. Hradec Králové: Gaudeamus, 2013. 
Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-244-7. „ 

„Životní cyklus destinace se podle Zelenky a Páskové (2012:654) vyznačuje jako 

aplikace ekonomického a marketingového modelu neboli životního cyklu produktu.“ – 
nedokončená věta, na destinaci CR 



 
 

Destinace se skládá z mnoha produktů, např. ubytování, TIC a každý produkt má vlastní 
průběh a délku životního cyklu. – TIC není produkt CR, stejně tak i ubytování 
Další dílčí připomínky vzhledem k množství nepřesností nejsou již uváděny. 

 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Teoretická část je i vzhledem k zaměření práce málo propracovaná a obsahuje značné 
množství nepřesností, z nichž pouze některé jsou uvedeny výše. To ostře kontrastuje se 
zdařilou praktickou částí, z níž je zřejmá i pracnost a úsilí autorky. Metoda turistické funkce 
však pro danou oblast není vhodná. 

 

Otázky k obhajobě: 

Porovnejte způsob určování fáze ŽCD dle samotného původního modelu Butlera (1980) a 
dle Buhalise. 

Kriticky hodnoťte koncept turistické funkce, co můře a co nemůže postihnout (turista x 
návštěvník). Proč není vhodný např. pro Adšpašsko-teplické skály a pro Český ráj?  
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Navržená výsledná známka:  D - velmi dobře-dobře 

 

V Nikaragui, Somoto, dne  29.8. 2016 

  

  
 podpis  

 


