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Pomoc versus kontrola socialnich pracovnikii v praxi

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je vyuZivani profesionalnich zptisobii pomoci a kontroly
socialnimi pracovniky v praxi. V teoretické ¢asti je popsana historie pomoci a kontroly
v socialni préci, dale pomoc a kontrola v kontextu systemického pfistupu a riziko
zneuZivani moci u socialnich pracovnikll v rAmci provadéni kontroly u klientti. Rovnéz
je zminén syndrom pomocnika a syndrom vyhoteni, velmi ¢asty u pomahajicich profesi,

s tim souvisejici vyznam dodrZovani psychohygieny a vyznam supervize.

Cilem diplomové prace je monitoring profesionalnich zpusobt prdce pomoci a kontroly
u socialnich pracovnika v piimé praci s klienty. V souladu s cilem prace byly stanoveny
celkem tfi vyzkumné otazky vztahujici se obsahové k cili diplomoveé prace. Socialni
pracovnici odpovidali na otazky, jak vyuZivaji pomoc a kontrolu v piimé praci s klienty

a jak vnimaji ve své praxi pomoc versus kontrolu.

Pro dosazZeni cile byl vyuZzit kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan pomoci metody
dotazovani prostrednictvim techniky polostrukturovaného rozhovoru. Analyza dat byla

vyhodnocena metodou kategorizace dat.

Zaveérem lze konstatovat, ze cil prace a vyzkumné otazky byly naplnény. Na zakladé
vysledki byly vysloveny dvé hypotézy, a to, Ze socidlni pracovnici v praxi neznaji
profesionalni zpusoby prace kontroly a pomoci a Ze tato neznalost zptsobuje horsi
efektivitu jejich prace.

Vystupy diplomové prace mohou poslouZit jako studijni material pro teoretickou vyuku
a zaroven jako zpétna vazba pro socialni pracovniky, nebot’ prace piinasi informace

0 tom, jaké profesionalni zptisoby prace socialni pracovnici ve své praxi vyuZivaji.
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Practical assistance versus control by social workers in practice

Abstract

Topic of this diploma thesis is the usage of professional methods of assistance and
control applied by social workers in practice. Theoretical part consists of a description
of history of assistance and control in social work area, assistance and control in the
context of a systematic approach and the risk of abusing of power by social workers
while realising controls of clients. Furthermore, the diploma thesis mentions the helper
syndrome and the occupational burnout syndrome that is common in social professions
and, in connection to that, the importance of maintaining a certain psycho-hygiene and

the significance of supervision.

The aim of this diploma thesis is the monitoring of professional work methods
of assistance and control by social workers directly engaged with the clients.
In accordance with this goal, there were three research questions established relating the
goal of the diploma thesis. Social workers answered questions questioning them how
they use the assistance and control in the direct engagement with the clients and how
they perceive the distinction between the assistance and control in their practical

experience.

In order to achieve the goal, there was used a qualitative research that was implemented
by using the method of a semi-structured interview. Data analysis was evaluated

by using the method of the categorization of data.

In conclusion, it can be stated that the goal of the diploma thesis, alongside with the
research questions, were achieved. Based on the results, two hypotheses were
established. The first one is that social workers are not aware of the professional work
methods of control and assistance in practice, the second is that the unfamiliarity with

these methods causes less effectivity level of their performance.

Outcomes of this diploma thesis may be used as a study material for a theoretical
teaching and as a feedback for social workers as this diploma thesis brings the
information about which work methods they are using in their practice.
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Uvod

Tato diplomova prace s nazvem ,,Pomoc versus kontrola socialnich pracovniku v praxi*
se tyka, jak jiz nazev napovidd, pojmi kontroly a pomoci v socidlni praci.

Pti zpracovani textu jsem vychazela predevSim z metody systemického piistupu.

Cilem socidlni prace je socidlni fungovani jedince ve spoleCnosti, a proto by mél byt
socialni pracovnik jako profesional schopen rozhodovat se tak, aby dokazal rozpoznat
ve vztahu ke klientovi, kdy ma nad nim, pokud je to Zddouci, ptebirat kontrolu a kdy je
naopak vhodné, aby mu nabidl pomoc. Vysledkem je pak zdarné vyfeSeni aktualniho
problému klienta. Najit kompromis mezi pomoci a kontrolou je v piimé praci s klienty,
dle mého ndzoru, naroné a zarovenn to poukazuje na to, Ze socidlni pracovnik je
vybaven dostate¢nymi znalostmi o pomoci a kontrole a dokaze se v této problematice
orientovat. Domnivam se, Ze zakladni znalost vyuZivani kontroly a pomoci v socialni
praci je potiebnd a aktualni, nebot’ zvlasté v pomdhajicich profesich diky témto
profesionalnim zpusobim prace muze dojit k eliminaci stresu a s tim souvisejicich

dalSich nepfijemnych nasledkd, jako je napf. syndrom vyhoteni apod.

Z tohoto duivodu jsem si polozila otazku, do jaké miry jsou socialni pracovnici schopni
V praxi vyuzivat teoretické znalosti, které ziskali béhem svého studia, a zda vlbec
dokazou rozlisovat mezi kontrolou a pomoci ve své kazdodenni piimé praci s klienty.
Proto je cilem této diplomoveé préce ziskat informace o tom, jaké profesionalni zpisoby
prace pomoci a kontroly vyuZivaji socialni pracovnici v praxi. V ramci vyzkumu byly
stanoveny celkem tfi vyzkumné otazky, které mély pfinést odpovédi na to, jakym
zpusobem vyuzivaji socialni pracovnici pomoc a kontrolu v piimé praci s klienty a jak

vnimaji ve své praxi pomoc versus kontrolu.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Historicky vyvoj pomoci a kontroly v socialni praci

Dle Guggenbihla-Craiga (2007) miZeme pocatky socialni prace nalézt jiz v dobé
osvicenstvi. Autor popisuje tehdejsi postupy socidlnich pracovniki, jejichz hlavnim
cilem bylo zajistit, aby se z ¢lovéka stal jedinec socialné pfizpusobivy a rozumny. Toto

je podle né&j i dnes hlavnim Ukolem sociélni préace.

Dukové (2013) se shoduje s Gulovou (2011) a s Matouskem spolu se Sustovou (2007),
Ze vzadjemnd pomoc se vyskytovala jiZz v prvnich lidskych spole¢nostech, v kmenovych
kulturach, kde se ¢lenové kmene starali o nemocné a staré, dale u staroveékych civilizaci,
kde byl kladen diraz na sousedskou pomoc inspirovanou nabozenskymi tradicemi.
Rovnéz Yaovi Agboyi (2011) se zminuje, ze v archaické spole¢nosti se vyvijel proces
pomoci diky zvlastni socialni blizkosti v komunitach, v sousedstvich, ve vesnicich,
Vv ptibuzenstvech a v kmenovych spolecenstvich. Novak (2006) uvadi, ze se mizeme
zivot regulovany ptisnymi pravidly. Autor rovnéZz odkazuje na Bibli, kde je v nékolika
vyrocich jasn¢ patrny stav nadiizenosti a podfizenosti. Autofi odborné literatury
Dukova (2013), Gulova (2011) a Matousek se Sustovou (2007) shodné uvadi,
ze sttedovék byl charakteristicky soustavnéj$i a organizovanou pomoci, kterou
poskytovala cirkev a Slechta. Dle Gulové (2011) cirkve a naboZenstvi kladly velky
duraz na solidaritu a pospolitost. V obdobi renesance anovovéku bylo stézejnim
tématem svoboda c¢lovéka, vytvafely se nové zakony anormy a do teorii a metod
socialni prace tak pronikly nové obory, jako je psychologie, filozofie, sociologie,
medicina aj. (Gulova, 2011). Autorka dale piSe, Ze socialni prace se stdle méni a rozviji,

pticemz jeji zaklady tvoti subsidiarita, solidarita, spravedlnost a obecné blaho.

Dle Sveiepy (2008) dochéazi po roce 1989 k rozvoji &eské socidlni prace. V tomto
obdobi miizeme reflektovat velky narlist zdjmu o téma pomoci a kontroly (Svefepa,
2008). O tématu reformy socialniho systému v kontextu pomoci a kontroly autor
rozsahle hovotil na konferenci 1VV. Hradecké dny sociélni prace vroce 2007. Autor

poukazuje na fakt, Ze socialni prace od poloviny 90. let minulého stoleti byla zastarala,
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piili§ ukaznujici a ke klientim neptatelska. Po roce 1989 zac¢ina novy boom, kdy je
pomahani, uschopiovani a posilovani klientd v socialni praci v popifedi a stava
se socidlnim dogmatem, a naopak kontrola jiz tak populérni neni: Poméhani je nova
vina; kontrola je pro dédky... (Svetepa, 2008, s. 241). Téma kontroly a jeji posileni, jak
dale autor uvadi, vsak pfichazi s reformou socialniho systému. V ramci reformy socialni
prace vznikaji nové formy socialni prace a nové socialni sluzby, které vychazi
z konceptu pomoci. Autor upozorfiuje na dulezity dokument z roku 2003, tzv. Bilou
knihu v socialnich sluzbach, kde je uvedeno, Ze poslanim socialni prace je pomahat
klientim a socidlni systém by se jim me¢l prizpisobovat. Autor poukazuje rovnéz
na dulezitost Standardii kvality socialnich sluzeb, které posiluji celkovy koncept pomoci
a obsahuji zmény v socidlni préaci. Ve Standardech kvality sociélnich sluZzeb jsou
zakomponovany nastroje, které ovliviiuji podobu a obsah pomoci s cilem zamezit
zneuZivani moci u socialnich pracovnikii. Mezi tyto nastroje napf. patii dodrzovani prav
a ochrana osob, moznost podat stiznost na kvalitu nebo zpisob poskytovani socialni
sluzby, respektovani individualni volby osob, individualizace podpory a pomoci
a flexibilita sluzeb dle individualnich ptani a potfeb osob (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).
Vrcholem reformy v socialni oblasti je u¢innost zakona o sociélnich sluzbach od roku
2007, jehoz soucasti jsou i Standardy kvality, které jsou vSichni poskytovatelé
socialnich sluzeb povinni napliiovat (Svefepa, 2008). Tento zakon, dle Svefepy (2008),
zménil celkovou povahu socilnich sluzeb. Autor hovoii o tom, Ze reforma socialniho
systému obnasi vice kontroly, kterd spociva v Usporach na socialnich davkach,
v centralizaci socialni spravy a v posileni kontroly pfijemct. Zajimavé je, jak autor
popisuje stav, kdy do oblasti socialnich sluzeb pronikaji zakony trhu, coz ma
za nasledek to, Ze lidé majici penize od statu na nakup socialnich sluzeb nakoupi pouze
ty sluzby, které jsou pro né potiebné a prinosné. Pak dochazi ktomu, Ze jsou
podporovany uzite¢né socidlni sluzby a ty, po kterych neni poptavka, piestanou

existovat (Svefepa, 2008).

O socialni reformé piSou také Matousek s Koldinskou (2007), ktefi upozoriuji
na koncept tzv. zachranné socialni sit€ v roce 1990, jejimz hlavnim cilem bylo zajisténi
minimalnich pfijml lidem v nouzi a kterd méla zmirnit negativni socialni dusledky
zaptic¢inéné transformaci. Po roce 1989 vznikaly nové zékony tykajici se socialni péce,
nové nestatni neziskové organizace, cirkevni organizace specializované na poskytovani

socialnich sluzeb, meénila se zasadn¢ také situace V Ustavnich zafizenich apod.
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(Matousek, Koldinska, 2007). Oba autofi stejné jako Svefepa (2008) povazuji za vrchol
socialni reformy vznik a pfijeti Standardl kvality socidlnich sluZeb jako soucast zakona

¢. 108/2006, o socialnich sluzbéach.

Socialni prace rozhodné vyzaduje praci jak s kontrolnimi mechanismy, tak
I S mechanismy pomocnymi, pfi¢emz existuje mezi pomoci a kontrolou urcité dilema -
napéti, kdy a v jaké situaci je vhodné jeden ¢i druhy mechanismus vyuzivat (Tilman,
2009). Ulehla (2005) konstatuje, e socialni pracovnik by mél umét pracovat jak
V rovin¢ pomoci, tak v roviné kontroly, ale mé¢l by byt schopny rozlisit, kterou variantu
v praci s klientem ma zvolit. Dilema mezi pomoci a kontrolou zminuje taktéz Navratil
(2001, s. 11): Dilema normativnosti socidlni prdce ma také co délat s otazkou vztahu
socialni préace k pojmiim pomoc a socidlni kontrola. Jiz Reznidek v roce 1994 pise,
Ze diky prosazovani principu svobodného rozhodovani u klientii je kontrolni funkce

socialni prace védomé potlacovana a v disledku toho je omezovana jeji ti€innost.

Kvétenska (2008) se domniva, ze socialni pracovnik, ktery dokaze pfi praci s klientem
rozliSovat mezi pomoci a kontrolou, je zarovenn schopny si uvédomovat svou ulohu
Vv tomto vztahu a vi, ¢i zajmy hajit. Stejné jako Kvétenska i Hauke (2014) povazuje
za velmi dilezité, aby pracovnik byl schopny reflexe, aby se zamyslel a dokézal volit

mezi nabizenim pomaoci a kontrolou.

Michel-Schwartze (2009) uvadi, Ze socialni prdce ma dvoji pravni mandat, ktery
zahrnuje na jedné stran¢ pomoc a na druhé strané kontrolu. Pro socialni pracovniky je
dle autorky nanejvys$ dulezité, aby rozpoznali, zda jednaji jako agenti kontroly, ¢i se

pohybuji v oblasti pomoci.

Kvétenska (2008) je piesvédcena, ze kontrola bez pomoci pii vykonu pomahajicich
profesi neni mozna, jelikoz se tyto mechanismy vzajemné dopliuji a prolinaji. Autorka
tvrdi, ze oba zptisoby prace jsou uzite¢né, nebot” informuji o praci s klientem — jak s nim
pravé pracujeme, co s nim mame v planu do budoucna, jak s nim budeme pracovat.
Uvédoméni si vztahu ke klientovi a ke spoleCnosti povazuje Kvétenska (2008)
za dilezité kritérium vlastni reflexe. Naopak oproti Kvétenské (2008) uvadi Michel-
Schwartze (2009), Ze se pomoc a kontrola vzajemné vylucuji. Autorka piSe, Ze kontrola

jako takova musi byt klientim pfesné objasnéna a nesmi byt zaménovana za pomoc.
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Vymezenim hranice mezi kontrolou a pomoci se zabyva Kopfiva (2006) v systemickém
ptistupu, kdy fika, Ze tato hranice muze vést u socialniho pracovnika k rezervovanému
chovani vic¢i klientovi, ktery mize klient chapat jako nezdjem. Rovnéz Sevéikova
(2008) se priklani k nazoru, ze predevsim systemicka teorie obsahuje nejkomplexné;jsi

koncept pomoci a kontroly aplikovatelny i v dalSich ptistupech v oblasti socialni prace.

1.1.1 Systemicky pitistup v socialni praci

Kopftiva (2006) spatfuje v systemickém ptistupu velky ptinos pro socialni praci, nebot’
tento model socidlni prace $ifi systémové mysleni a obsahuje velmi G¢innou techniku
kladeni otazek, kdy otazka je zakladni formou intervence a je vhodnou formou vedeni
pomahajiciho rozhovoru. Dle Parmy (2006) obsahuje systemicky pfistup rtizna
filozofickd vychodiska, teorie, metody a praktické zkuSenosti. Autor dale sdéluje,
Ze v systemickém pojeti dochazi ke vzajemnému ovliviiovani prvkt a vztahd. Podle néj

neni mezi nimi vztah pfi¢inné souvislosti, ale naopak interakce.

Se systemickym modelem socidlni prace, jak uvadi Macek (2007), se mizeme setkat
predevsim v oblasti humanitnich véd, zejména v psychoterapii, psychologii, socialni
praci, pedagogice, sociologii apod. I Parma (2006) piSe, Ze se systemicky pfistup

vyuziva piedevsim v oborech préce s lidmi.

Tento model socialni prace se pocal formovat jiz ve druhé poloviné 20. stoleti (Hauke,
2014), pticemz termin ,,systemicky* oznacoval specifickou psychoterapeutickou Skolu,
ktera se nazyvala systemickou rodinnou terapii, jejiz hlavni myslenka se zakladala
na faktu, Ze socialni pracovnik jako pozorovatel je zahrnut do procesu pozorovani, ¢cimz
zaroven ovlivituje vysledky tohoto procesu (Macek, 2007). Stejnou mysSlenku jako
Macek (2007) sdili i Hauke (2014), ktera charakterizuje princip systemického piistupu
jako zptisob prace, kdy samotny jedinec je sim sobé nejlepSim expertem na vyieSeni
sveho problému a pracovnik hraje v tomto procesu roli pouhého pozorovatele, jehoZz
ukolem je vedeni rozhovoru a kladeni otazek takovym zplisobem, aby dochézelo
k podpofe jedince, jenz hleda nejlepsi feSeni své situace. Pomahajici systemicky
pracovnik v roli pozorovatele nabizi klientovi spolupraci, respektuje jeho osobnost
a rozhodnuti, poskytuje mu absolutni volnost a svobodu, ale zaroven na néj pienasi

I zodpovédnost za vyteseni problému (Hola, 2011).
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Dle Ludewiga (2011) nabizi systemicky model socialni prace prostor pro pochopeni
jednotlivych Zivotnich probléma jedince a stim i souvisejicich socialnich vztaht,
pficemz dochazi k akceptaci lidské autonomie, otevienosti komunikacnich procest
a orientace na zdroje a feSeni. Jak zduraziuje Prochazka (2014), je v rdmci systemické
prace velmi dualezité hledani rtiznych pficin a jejich souvislosti, aby se zjistilo, jakym
zpusobem se podileji na vzniku problému jedince a jak na sebe vzajemné pisobi, diky
¢emuz dochazi k lepSi orientaci v problému, kdy jednotlivi tGcastnici jsou otevieni vuci
riznym pohlediim a pfipadnym zménam. Systemicky pfistup prace lze GspéSné vyuzivat
u mnoha cilovych skupin klientd, napt. u déti a mladistvych je systemicka terapie velmi
ucinna v kombinaci s psychologickou vyukou, relaxa¢nimi technikami, piedstavivosti,
hypnoterapii, stechnikami krizové intervence adalSimi technikami (Retzlaff
von Sydow, 2015).

Prostfednictvim systemického pfistupu nedochdzi k odhalovani vnéjsiho svéta, nybrz
k jeho vytvareni, kdy se realita stava socialni konstrukci (Hola, 2011). Autorka popisuje
zakladni tezi spocivajici v mySlence, ze jedinec je vniman jako autonomni
a sebeutvarejici se bytost. Stejné jako autoii Hola (2011) a Ludewig (2011) sdili stejnou
myslenku i Kopfiva (2008), ktery spatfuje hlavni vyznam v akceptaci, tedy respektu
¢lovéka jako zékladni vrozené lidské potieby ,,byt respektovan jako lidska bytost, a to
bezpodminecné, a dale tvrdi, ze respekt k druhym v sobé skryva jisty bonus tim, Ze nam

zajiSt'uje vlastni distojnost.

Velmi dulezitou anedilnou soucasti systemického piistupu je dle Holé (2011)
komunikace, ktera je prostiedkem pii odstraiovani klientovych potizi a diky niz
dochézi k dorozuméni a porozuméni obou komunikaénich partnert. Systemicky piistup
vychazi z konstruktivismu, ktery otevird cestu kieSeni a k budoucnosti, dochazi
ke zméné pohledu na danou situaci, ktera se fesi (Hola, 2011). Podle autorky vyuZzivaji
systemici pii feSeni problému s klientem takovou strukturu rozhovoru, aby ziskali

podrobnou predstavu o ptanich, predstavach a ocekdvanich klienta.

Dle Gjuricové a Kubicky (2009) rozsifuje systemickd tradice kontext a uvazuje
0 systémech, ve kterych se problém odehrava. Vyuziva mnohocetnych popisti problému
a reflektuje razné perspektivy, orientuje se na cirkularni souvislosti, snaZzi
se 0 otevienost vii¢i riznym pohlediim a zkouma nejen, co se déje, ale také jak je co

vyznamné pro kazdého tcastnika (Gjuricova, Kubicka, 2009).

14



Koptiva (2006) pise, ze systemicky piistup jednoduSe odliSuje kontrolu a pomoc
V jednani socialnich pracovnikd, kdy kontrola je veSkeré jednani, které je klientem
nevyzadané, a pomoc je naopak jednani, které klient po socidlnim pracovnikovi
vyzaduje, avSak pomoci mize byt nékdy i to, co vyzadano neni, a to tehdy, pokud
socialni pracovnik své jednani vyhodnoti a vnima jako podporu Zivota klienta. Autor
tuto situaci popisuje na konkrétnich ptipadech, kdy pracovnici v poméahajicich
profesich, napt. zdravotnicky personal, umoziuji klientim-pacientim piijmout novou
situaci po va&zném Urazu, aby nedoSlo kjejich ,,odpojeni od fadu“ (spole¢nosti),
a dodavaji jim motivaci do dalsiho zivota (nevyZadana pomoc). Stejné tak Kraus (2016)
potvrzuje nazor Kopiivy (2006) tim, ze tvrdi, Ze rozdil mezi pomoci a kontrolou tkvi
v kritériu rozhodovaci pravomoci. V piipadé pomoci zalezi na ptijemci pomoci, zda ji
pfijme, aV piipadé kontroly disponuje rozhodovaci pravomoci profesiondl (Kraus,
2016). Koptiva (2006) je piesvédceny, ze systemicky pfistup ma znaény pozitivni vliv

na teorii socialni prace a na praxi rodinného poradenstvi.

Mezi piednosti systemického pristupu patii dle Macka (2007) kratkodobost a efektivita.
Kratkodobost dle autora v podobé zaméteni se na cile omezuje psychickou zatéz a je
prevenci syndromu vyhoteni. Efektivita systemického piistupu spociva v aktivnim

vyuzivani v§ech dostupnych zdroji (Macek, 2007).

1.1.2 Kontrola v socialni praci

Mezi profesionalni zptisoby a dovednosti prace socialniho pracovnika patii piebirani
kontroly, kterd se vyskytuje v pribéhu rozhovoru sklientem pii dojednavani
objednavky (Ulehla, 2005). Autor (tamtéz, s. 20) uvadi: Kontrola (starost) je
nevyhnutelna, ucelnd a potrebnd, je postavena na zdajmech jinych lidi nez toho c¢lovéka,
o0 ktereho je postarano, jakkoli v bézné reci rikdame, Ze je to v jeho zajmu, jakkoli je to
nevyhnutelné, ucelné a potiebné. Pokud socidlni pracovnik nad klientem piebira
kontrolu, jednd dle svého uvazeni, je pfesvédéeny a rozhodnuty o tom, ze jeho
domnénka postarat se o klienta je spravna, pricemz klientova ptani jsou spise upozadéna
(Ulehla, 2005). Kontrola je snadno zneuZitelna a je nutné rozliSovat mezi kontrolou
uzitecnou a zneuzitelnou, nebot’ kontrola jako profesiondlni zplisob prace by méla mit

jasna pravidla (Ulehla, 2005). Kraus (2016) rozliuje instruktivni (pou¢nou) kontrolu
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a destruktivni kontrolu. Instruktivni (pou¢na) kontrola se dle autora zamétuje
na dodrzeni vyhod prostiednictvim instruktivni (pou¢né) moci, naproti tomu

destruktivni kontrola cili na dodrZeni vyhod pomoci destruktivni moci.

Macek (2007) uziva pro pojem kontrola v socialni praci vyraz piebirani starosti. Tento
vyraz dle autora (tamtéZz, s. 225) charakterizuje vyrok: Podle ndzoru urcité osoby
(mého, kolegy, soudce, tvé matky atd.) potrebujes to a to zménit. MuZeme na tom
pracovat? Podle n¢j nese tento vyrok v sobé moznost pfijmuti ¢i odmitnuti nabidky
na spolupraci. Naopak Parma (2006) definuje kontrolu jako stav, kdy jedname
Sdruhymi dle naSich vlastnich potfeb. Autor déale zdiraziiuje, Ze profesionalni
kontrolovani vyZaduje dobrou orientaci v potfebach, které je vhodné v rdmci kontroly
specifikovat do srozumitelnych cill, se kterymi je klient seznamen a k jejichz plnéni je
Klient pracovnikem veden. Macek (2007) dale tvrdi, Ze mezi systemicka kritéria
piebirani starosti patii sebereflexe vlastni volby mezi nabizenim spoluprace
a prebiranim starosti, transparentnost a uzitek. Dle autora se socidlni pracovnik
pohybuje v ramci spoluprace s klientem jak v mezich ptebirani kontroly, tak v oblasti
nabizeni spoluprace, a zaleZi pouze na socialnim pracovnikovi, jakou moZznost zvoli,

aby byl dosazen dohodnuty cil spoluprace.

Ulehla (2005, s. 33-35) rozliuje &tyii zptsoby kontroly podle miry piebirani

zodpovédnosti za klienta:

1. Opatrovani: patii mezi nejtvrd$i formy kontroly, nebot' pracovnik nevéti
ve schopnosti a moznosti klienta a ptebird za n¢j vesSkerou zodpovédnost
a starost.

2. Dozor: pracovnik vidi klienta jako neschopného fesit své problémy a vykonava
nad nim dozor, ¢ili jej kontroluje, jak plni ukoly, na kterych se domluvili.
AvSak i pti dozorovani hledd pracovnik aktivné zpusoby a moZnosti, jak by
bylo mozné pracovat s klientem na poli pomoci.

3. Piesvédcovani/Motivovani: pracovnik piesvédCuje klienta, aby souhlasil
s nabidkami moznosti, pficemz zna zdroje klienta a véfi v jeho schopnosti.
V piipadé, Ze pracovnik klienta piesvédci, pracuje snim dale pomoci
prostiedkti pomoci. Hlavnim cilem pfesvédCovani je motivace klienta,

aby dokazal zménit své postoje.
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4. Vyjasnovani: mezi pracovnikem a klientem dochazi Kk vyjasiiovani toho,
co bude pfedmétem spoluprace, zda je pracovnik schopny naplnit ocekavani
klienta. Dochazi také k vymezeni pravidel vzajemné spoluprace, K uréeni
hranic, cilti apod. Vyjasiiovani je vzdy na pocatku spoluprace, kdy pracovnik
voli mezi vyjasiiovanim jako prostfedkem kontroly a doprovazenim coby

prostfedkem pomoci.

Parma (2006, s. 46-48), ktery pusobi jako systemicky kou¢, popisuje zminéné Ctyfi
zpiisoby kontroly jinymi slovy nez Ulehla a rozlisuje dle kompetentnosti klienta: péci,
dozirani, ptesvédcovani a vyjednavani. Jednotlivé druhy kontrolni préce se, dle autora,

1i$i od sebe navzajem podle miry starostlivosti, naro¢nosti a zodpovédnosti.

1. Pecovani (0%): Musim to udélat za tebe. Nejsi k tomu kompetentni. Pé¢e musi
byt pevna, srozumitelna a oteviena, jedna se o nejtvrdS$i zplsob kontroly,
kdy pracovnik stanovuje cile a ma za jejich plnéni zodpovédnost.

2. Dozirani (50%): Staci té kontrolovat. Jsi kompetentnéjsi. Dozirdni musi byt
jasn¢ zacilené a je vhodné spise pro kompetentnéjsi klienty, nebot’ pracovnik jim
sice stanovi cile, ale zptsob jejich dosazeni je jiz zcela na klientovi. Pracovnik je
garantem dosazenych cill, kdy pouze na zékladé¢ kontrolnich bodl zjistuje,
jak klient postupuje. Dle autora se jedna o velmi uc¢innou kontrolu.

3. Ptesvédcovani (75%): Staci té pobizet. Jsi hodné kompetentni. Ptesvéd¢ovani
musi byt uc¢inné a respektujici. Pouziva se u velmi kompetentnich klientt, nebot
pracovnik neurcuje zadné cile. Pracovnik ma na starosti hlavné motivaci klienta
ke splnéni toho, co je potieba.

4. Vyjednavani (90%): Staci té dovést kzadosti. Jinak jsi zcela kompetentni.
Vyjednavani je branou Kk pomoci. Dle autora je vyjednavani zafazeno
do kontroly pouze z metodickych duvodt, protoze vyzaduje velmi malo
kontrolovani a je hodné pomahajici. Partner je dle autora pii tomto zpusobu

kontroly povazovan za zcela kompetentniho pfi plnéni svych cili.

Z hlediska ¢asové naro¢nosti je kontrola rychlejsi nez dojednavani pomoci, aviak jeji
nevyhodou je mozné zneuziti, kdy pak dochazi k feseni a vyjastiovani jejich nasledku
(Ulehla, 2005). S ndzorem Ulehly se ztotoziuje i Hauke (2014), ktera upozoriiuje na to,
ze kontrola ve svém duasledku c¢as neSetfi, nebot vyzaduje pokracovani a klienta

nemotivuje K nalezeni nejoptimalnéj$iho feSeni jeho problému, protoZe jej zbavuje
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svobody a aktivity, kdy jina osoba za néj ¢ini veskeré kroky a urcuje postup, jakym
se bude postupovat. | Parma (2006) pise, Ze kontrola nesetii ¢as. Casova tspora je podle
néj u kontroly spiSe optickym klamem, protoZe pracovnik musi v dlouhodobéjsim

¢asovém horizontu provadét kontrolu stale dokola.

Typické pro ptebirani kontroly je, Ze se socidlni pracovnik fidi spiSe svymi normami,
nefidi se pfanimi klienta, je drzitelem problému (Ulehla, 2005). Dle Michel-Schwartze
(2009) neobsahuje kontrola princip neutrality, nebot’ socialni pracovnici jednaji
na zakladé svych subjektivnich presvédéeni. OvSem v situacich, kdy klient neni
schopny rozhodovat o zplsobu feSeni svého problému, je zadouci, aby pracovnik
nad klientem piebral kontrolu, tudiz kontrola ma své opodstatnéné misto

v dovednostni vybave pracovnika (Hauke, 2014).

Spravné vedena kontrola upozorni vcéas na nedostatky a umozni jejich vcasné
odstranéni, mize probihat v pozitivni atmosféfe za predpokladu, Ze obé strany
(kontrolor i kontrolovany) vnimaji kontrolu v jejich vztahu jako pfinosnou a legitimni
(Levické, 2008).

Dle Parmy (2006) je systemicka kontrola pfisn¢ oteviend, nebot’ jesté pied zacatkem
ovlivitovani klienta Zddoucim smérem mu musime jasné a srozumitelné vysvétlit cil,
ke kterému ho budeme sméfovat. Dle autora je kontrola lakava a operativni, vede rychle
k vysledktm, jeji pouziti je plosné a navic pii kontrole ziskdva pracovnik nad druhymi
moc. Mezi jeji nevyhody dle Parmy (2006) patii nemoznost rozvijet lidskou aktivitu,

iniciativu a samostatnost.

1.1.3 Pomoc v socialni préaci

Socialni prace patii mezi pomahajici profese, jejichz cilem je institucionalizované
poskytovani podpory (Kvétenska, 2008). Termin pomoc je charakterizovan v socialni
praci jako centrélni kategorie pro sebehodnoceni aporozuméni, kdy spoustééem
profesionalni pomoci je porovnavani urCitych fakta a programi, které souvisi
s asymetrickym vztahem mezi tim, kdo pomoc nabizi, a tim, kdo pomoc pfijima
(Tilman, 2009). Jak uvadi Hartl (2013, s. 85): poméahat znamend pomoci lidem,

aby si dokézali pomoci sami, coz mizeme chapat tak, ze spravna motivace a podpora
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jedince vede ke zdadrnému rozhodnuti, jak vyfteSit problém. Pomdhajici pracovnik
by mél byt schopen reflexe a sebereflexe, tj. mél by byt schopen vnimat vlastni ¢iny,

mél by si byt védom toho, komu pomaha (Bastecka, 2005).

Yaovi Agboyi (2011) vnima pomoc v socialni praci jako ukol a dale uvadi, Ze pomoc
mize prispivat K regulaci socidlniho systému. Podle n¢ho prostiednictvim konkrétnich
programu a planovani zlepsuje pomoc zivotni situace lidi a patfi k nejvétSim vyzvam

vvvvv

dle autora strategie, které vhodné fesi rizné Zivotni problémové situace.

Parma (2006, s. 38) definuje pomoc jako jednani s druhymi (a se sebou samymi),
které vychazi z jejich zjiStenych a vyslovenych potieb a tyto jejich potieby uspokojuje.
Dle autora je uméni pomdhat narocné, nebot vyzaduje jist¢ dovednosti, jako
napt. dokdzat profesionalné¢ zjiStovat potieby, umét predavat kompetence aj.
Vysledkem je podle n& duvérny vztah a vysoka ucinnost. V oblasti pomoci stoji
zodpovédnost za vysledky na stran¢ klienta, naopak pracovnik je zodpovédny

za samotny proces pomoci (Parma, 2006).

Macek (2007) pouziva pro pomoc Vv socidlni praci termin ,nabizeni spoluprace®,
véta: Rekni mi, vcem ti mohu byt prospésny. Autor tvrdi, Ze cilem je vytvoieni
pracovniho kontraktu mezi pracovnikem a klientem, ktery pokryva ptedstavy, potieby
a o¢ekavani Kklienta i pracovnika. Proces spolupréce charakterizuje autor slovy respekt,
krésa a uzitek.

Ulehla (2005, s. 20-21) charakterizuje pomoc v socialni praci jako vysledek vzajemné

interakce s klientem, pficemz musi spliiovat tyto prvky:

1. Nejdtive klient ptichazi se svou objednavkou, se svym pfanim.

2. DalSim krokem je pracovnikova nabidka pomoci klientovi, ktera je odpovédi
na klientovu objednavku.

3. Oba kroky, objednavka i nabidka, se opakuji, ¢imz dochazi k tzv. dojedndvani
¢i nabizeni pomoci, jejichz vysledkem je dohoda o pomoci a jejim cili.
Pracovnik se s klientem domluvi na spole¢né spolupraci, coz sméfuje k tomu,
Ze u pracovnika dochazi k naplnéni jeho touhy pomahat a klient zaroven naplni

svou touhu najit pomoc.
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Stejné jako Ulehla (2005) i Parma (2006) uvadi, Ze k pomahani dochazi na zakladé
objednavky od klienta. Parma (2006) specifikuje pomahajici aktivity, mezi které tadi
zajem o potieby klienta a jeho zplnomocnovani. Dle autora predchazi vlastni realizaci
pomoci dohoda pravidel spoluprace, tj. uzavieni zakdzky s klientem. Tvorba zakazky
Z objednavky obsahuje dojednani cili a metod pomoci pfijaté klientem, dojednani
prubéhu plnéni cild, pribézné vyhodnocovani dosazenych vysledkd a dojednani

kone¢ného vysledku spoluprace (Parma, 2006).

Pomoc je tedy v socialni praci urcity zptsob spole¢né prace, kdy pracovnik respektuje
piani klienta (Ulehla, 2005) a zaleZi pouze na klientovi, jakym zpitisobem nabidku
pomoci vyuzije, nebot’ je sdim za sebe zodpovédny a svobodny do té miry, do jaké je
jeho chovani sluéitelné s jeho Zivotem nebo s Zivotem jinych osob (Mahrova,
Venglafova et al., 2008). Dle Michel-Schwartze (2009) je pomaéhajici vztah
charakteristicky svou neutralitou. Pfi nabizeni pomoci by pracovnik nemél zneuzivat
klientovu nepfiznivou socialni situaci a nemél by mu nabizet sluzby, které pro n¢j
nejsou vhodné, nemél by jeho situaci nijak zlehcovat a mél by respektovat klientovo

ptani a rozhodnuti, jeho vybér a postup pomoci (Malikova, 2011).
Ulehla (2005, s. 33 - 37) specifikuje nasledujici &tyfi profesionalni zptisoby pomoci:

1. Doprovazeni: pracovnik poskytuje klientovi pevnou oporu, své schopnosti
a dovednosti, pomaha klientovi zvladat jeho problém.

2. Vzdélavani: pracovnik disponuje vzdélanim a informacemi, kterymi rozsifuje
klientovi moznosti. Vzdélavani si musi klient od pracovnika vyzadat
a pracovnik mu jej poskytne tehdy, az si ovéfi, ze si jej klient opravdu pieje.
Pracovnik by mél dbat na to, aby se vyvaroval poucovani klienta, nebot’ by
misto vzdélavani vykonaval nad klientem dozor, ktery spadd do kontrolnich
zpusobu prace.

3. Poradenstvi: pracovnik pomahd klientovi vyuzivat jeho moznosti pii feSeni
problému pomoci rad, navodu a napadu.

4. Terapie/lntervence: pracovnik s klientem spole¢né hledd feseni, jak rozpustit
problém. Pracovnik stavi na vite v klientovy schopnosti a dovednosti, na jeho

aktivni spolupraci, zaroven klienta motivuje a zplnomociuje.
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Parma (2006, s. 58-60) nabizi z pohledu systemického kouce nasledujici zptsoby

pomahani:

1. Vzdé¢lavani: poteba klienta zni: Pomoz mi rozsirit moje moznosti. Pracovnik
pomahd klientovi pomoci riznych jiz ptedem ptipravenych technik a svych
zkusenosti.

2. Poradenstvi: potieba klienta je: Pomoz mi lépe vyuZzit mych moznosti. Klient
si diky pomoci pracovnika vytvati vlastni feSeni. Pracovnik klienta motivuje
konstruktivnim dotazovanim, vnasi novy vhled do situace aj.

3. Doprovazeni (podporovani): potieba klienta ma podobu: Pomoz mi nést miij
udel. Pracovnik ma pro klienta pfipravené postupy podpory, posiluje ho.

4. Ptekonavani: potieba klienta ma formu: Pomoz mi prekonat mé trapeni.
Pracovnik pomahd klientovi pomoci néstroji divéery, podporovéni, posilovani

a rozS8ifovani moznosti.

Pomoc muze byt formalni jako soucast socialniho poradenstvi, jak zakladniho,
tak i odborného (Hartl, 2013), ale miZze byt i neformalni, kterou poskytuje jedinci
socialni okoli (Spatenkova, 2004). Ta by se ale méla omezit na vyslechnuti
a povzbuzeni, na rozdil od odborné profesionalni pomoci zaloZené na spolupréaci klienta
a odbornika (Schneiderova, Spatenkova, 2004). Do neformalni pomoci patii svépomoc
charakteristickd obrannymi mechanismy jedince a také vzajemna pomoc ziskana
od blizkych osob ¢i instituci formou emocionélni podpory, praktické pomoci, rad

a informaci (Spatenkova, 2004).

Pomoc v socialni préci je spojena i s uréitymi riziky, jak uvadi Bastecka (2005, s. 76):
Rizika pomahani predstavuji  zaroven prileZitost: prostrednictvim paradoxii —
pri pomahani se pohybujeme v bezmoci, a mame pri tom velky viiv; jsme nediileziti,

a zaroven si dostatecné vazime sebe samotnych.

Dle Parmy (2006) je pomahani ¢asové naro¢néjSi nez kontrola, jelikoz nefunguje
bez dtvéryhodného vztahu. Pomahajici musi byt schopen dle autora podrzZet toho, komu
pomahd, a musi umét prechodné Celit rizikim. Autor dale piSe, Ze pomahajici musi byt
natolik silny, aby dok&zal podporovat a motivovat druhé k tomu, aby dosahli cile
vlastnimi silami. Autor =zdlraziluje, ze pomahajici pfistup zvySuje vyznamné
kompetentnost jedince tim, ze Clovék vic premysli o svych potiebach a potiebach

druhych lidi. Clovék se podle n&j zamysli nad tim, jak tyto potieby miZe vlastnimi

21



silami naplnit, ¢imz se stava samostatnéj$i, vice si v&fi a rozviji se u n&j kritické mysleni
a schopnost sebereflexe. Pfi pomahani jsou lidé vice otevieni a autenticti, coZ vede

k efektivnéjs$i komunikaci a pfimosti v mezilidskych vztazich (Parma, 2006).

1.2 Riziko zneuZiti moci v kontrolnich zpiisobech socidlni prdce

Nedilnou soucasti socialni prace je uplatfiovani moci a autority (Janebova, 2008).
Pracovnici vykonavajici pomahajici profesi jsou vystaveni riziku pomahani a stim

spojené piiméfené mife moci, na které je zavisla organizovana pomoc (Bastecka, 2005).

Vztah zaloZeny na moci dle Emmericha (2016) zasadné ohrozuje svobodu a svobodnou
vuli jedince. Vznik a vyskyt mocenskych vztahl je dle autora velmi izce propojen
S oblasti socialni prace ve spolecnosti. Moc v sobé zahrnuje urCit¢ mocenské pole
obsahujici kompetence uréené organizaci a tyto kompetence mize socidlni pracovnik
bud’ vyuzit ve svij prospéch, nebo je mize odmitnout (Janebova, 2008). Autorka
popisuje moc jako neménnou proménou, jako osobni volbu socidlniho pracovnika.
Dle Kappla (2008) je nezbytné, aby socialni pracovnik dokézal a umél zachazet s moci,
aby ji uzival ucelové a spravedlivé a aby byl schopen objasnit klientovi konkrétni
uzivani moci, pfipadné¢ své uzivani mocenskych krokli pfed nim dokazal obh4jit.
S nazorem Kappla (2008) souhlasi Guggenbiihl-Craig (2007, s. 10), ktery ptimo tika:
Postup proti viili klienta vyzaduje presvédceni. Clovék musi byt presvédceny, Ze to,
co chce, je spravné. Kopiiva (2006) také upozoriuje na velky vliv moci ve vztahu mezi
pracovnikem a klientem, kdy moc muze piedstavovat uréitou piitéz v pomahani,
nicméné je v uréitych situacich nezbytné ji uplatiovat. Pficemz autor apeluje stejné jako
Kappl (2008) na to, ze by mél byt pracovnik schopen urcité sebereflexe a mél by

si projevy svého mocenského postaveni uvédomovat.

Dle Koptivy (2006) je moc dileZzita i pii pomahani, nebot’ klient je bezmocny uz jen
tim, ze néco potiebuje, a pracovnik je mocny tim, Ze klienta zplnomociiuje. Autor dale
uvadi, ze mocenska pozice u pracovnikli velmi ovliviiuje zpiisob poskytovani pomoci
a vyvolava u klientt odstup a nedtvéru, avsak v urcitych piipadech je nezbytna, nebot’

usnadiuje jednani s klienty.
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I Guggenbihl-Craig (2007) zmifiuje, ze pokud socidlni pracovnik pracuje s klientem
proti jeho vili, 1 kdyZ to miize v okoli vyvolavat dojem, Ze tak ¢ini spravné, miize byt
toto jednani problematické, a pokud socidlni pracovnici nasilné prosazuji svlij nazor,
m¢éli by byt v tomto ohledu velmi obezfetni a opatrni. Autor zajimaveé porovnava praci
smoci a jeji zneuZivani sobdobim kiestanstvi, kdy takto pracovala inkvizice:
Stredoveka inkvizice je pro mnohé z nas ztelesnénim oficialné ospravedinéné sadistické
touhy po moci. Jestlize dnes v socialni praci klientovi vnucujeme néco, co on odmitd,
Jjsou nase motivy nepochybné lepsi. Nebo mozna ne vzdy? (Guggenbihl-Craig, 2007,
s.13). Autor upozorfiuje na to, ze v kazdém socidlnim pracovnikovi dochazi
K vnitinimu boji mezi touhou pomahat a touhou né¢koho ovladat, zbavovat klienta moci,
coz muze prinaSet hluboké uspokojeni. Zneuzivani moci podle n&j vede K vycitkam
svédomi, ale pocity viny se mohou vytratit, pokud si své jednani socialni pracovnik

dokéze objektivné a spravné zduvodnit.

Dle Ulehly (2005) dochazi ke zneuzivani moci tim, Ze pracovnik vykonava kontrolu
pod zaminkou pomahani a prosazuje své cile na ukor ptfani klienta. Kappl (2008)
upozoriiuje na fakt, ze socidlni pracovnici Celi Casto nelehkému ukolu, ato pfinutit
klienta Kk ur¢ité zméné chovani, kdy se musi rozhodnout, zda vyuziji mocenské
prostiedky, nebo zda zvoli optimalnéjsi prostiedek, kterym je komunikace, jez je
ucinnou soucasti moci. Se zneuzivanim moci pii piebirani kontroly v socialni préaci
velmi uzce souvisi neprofesionalni techniky, jako je natlak, manipulace, vydirani apod.
(Ulehla, 2005).

Autofi Kappl (2008), Guggenbhl-Craig (2007) a Kopiiva (2006) se nazorové shoduji
v tom, Ze socialni pracovnici musi v ur¢itych situacich jednat proti vuli klienta, z pozice
ufedni moci, ajsou tak spojovani s represivni a statni moci. Koptiva (2006) odlisuje
moc institucionalné piidélenou, Ktera ma uréité vyhody a pravomoci pro socialniho
pracovnika, ale jejiz nevyhodou je, Ze socialni pracovnik ma ztizené podminky pro to,
aby se stal klientovym dtvérnikem, a moc bez forméalnich pravomoci, kdy klient vedeni
socialniho pracovnika pfijima. Spole¢nost akceptuje, Ze socidlni pracovnici za urcitych
podminek odebiraji déti zrodinného prostiedi, provadi bytové kontroly, ziskavaji
informace od dalSich instituci a provadi dal§i nepopularni ukony, které piisobi spise
spolecensky negativné (Kappl, 2008). Avsak tyto represivni Ukony jsou dle Kappla
(2008) viceméné v nékterych krajnich ptipadech nutné, nebot’ vedou k ochrané zajmu

klienta a zabranuji vétSimu poskozeni. Nepatrné zneuzivani Kkontroly ajemnou
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manipulaci muizeme dle autora pozorovat u socidlnich pracovnikti v oblastech
neziskového sektoru, pfedevsim v socialni praci zamétené terapeuticky, kdy je klientim
poskytovana psychosocidlni pomoc. Autor je déale presvédcen o tom, ze je klientim
diky psychologicky zamétené terapeutické praci vnucovana interni kontrola, kdy klient
sam sebe kontroluje, aby nevybocoval z normy spolecnosti, a tudiz v téchto ptipadech
neni az v takové mife nutna kontrola zvenc¢i od socialnich pracovniki, coz vypada a je
vnimano spolecnosti 1épe. Stejny nazor jako u Kappla (2008) nalezneme
I u Guggenbuiihla-Craiga (2007), ktery tvrdi, Ze znalost psychologie velmi zvyhodnuje
socialniho pracovnika v tom, aby 1épe vyuzival svou moc, nebot’ takovy psychologicky
Skoleny pracovnik zna své klienty tak dobfe, Ze jim dokaze elegantné a nenasilné vnultit

svou vuli, ¢imz klienty zbavi jejich moci.

Dle Bastecke (2005) mohou potize smoci u pracovniki v pomahajicich profesich
vyUstit v tzv. syndrom pomahajiciho, ktery vznika transformaci bezmoci do nutkavé
potfeby péce o ostatni na ukor pomdhajiciho jedince a ktery cCasteéné souvisi

se syndromem vyhoteni.

1.3 Syndrom pomdhajiciho a syndrom vyhoieni v pomahajicich profesich

Slovo syndrom znamend ,,soubéh* riiznych znakii, které tvori urcity obraz, obraz

urcitého (chorobného) procesu (Schmidbauer, 2008, s. 15).

Schmidbauer (2008) pracuje s hypotézou bezmocného pomocnika a domniva se, Ze lidé
se stdvaji pomocniky pouze ztoho duvodu, Ze nejsou schopni pfijimat pomoc
od druhych, a proto deleguji svou zavislost na své Kklienty. Dle autora syndrom
pomocnika Uzce souvisi s vytésnovanim a nevédomymi obrannymi mechanismy,
Které hraji  dulezitou roli vemocionélnich konfliktech a psychohygienickych
problémech v poméhajicich profesich. Bezmocného pomocnika charakterizuje autor
jako jedince, jez si svym prehnanym pracovnim nasazenim kompenzuje vnitini pocity
prazdnoty a bezcennosti vznikajici z nedostatku emocionalni komunikace s druhymi.
Pomahani je tedy podle néj jakousi urcitou obranou. Schmidbauer (2008) dale tvrdi,
ze v kazdém jedinci, ktery ma vili pomahat, existuje néjaky egoisticky popud, a zalezi

pouze na spolecnosti, zda toto chovani vyhodnoti jako altruistické ¢i egoistické.
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Autor je presvédceny, ze lidé postizeni néjakym traumatem, napt. z détstvi, maji veétsi
sklony poméhat, a jsou tak vice vystaveni syndromu pomocnika. Stejné tak Dostalova
(2016) se ztotoznuje se Schmidbauerem (2008) a tvrdi, Ze pfi¢iny syndromu pomocnika
tkvi v problémech v détstvi a v odmitani ditéte jeho rodi¢i. Syndrom pomocnika
piedstavuje urcitou neschopnost jedince projevit své vlastni city a potieby, coz mize
byt divodem latentnich fantazii a pfedstav o vlastni vSemohoucnosti v poméhajicich

profesich (Schmidbauer, 2008).

V pomahajicich profesich je dle Schmidbauera (2008) velmi Zadouci a nutné zabyvat
se syndromem pomocnika jako rizikovym faktorem vyhoteni a predev§im duSevni
hygienou, ktera je prevenci vyhofeni. Autor poukazuje na fakt, Ze v analyze syndromu
pomocnika je vyhoteni pouze jednim z mnoha projevii, nebot’ nejrychleji vyhoti ti, kteti
nejsou schopni rozliSovat mezi svym perfekcionismem a readlnymi naroky své motivace

vykonavat pomahajici profesi.

Venglafova (2007) popisuje syndrom vyhoifeni jako stav psychického, fyzického
a emocionalniho  vyCerpani, které je zpusobeno dlouhodobym setrvavanim
Vv emocionalné tézkych situacich a ptichazi v souvislosti s pracovni zatézi u jinak
zdravych jedinct. Steuer (2012) klasifikuje syndrom vyhoteni jako vaZzné onemocnéni,
které ovlivituje a plisobi negativné nejdiive na télo a poté i na dusi. Autorka zaroven

apeluje na to, Ze se nejedna o Zadné médni onemocnéni.

PrieB (2015) spatfuje hlavni pfiiny syndromu vyhotfeni ve stresu, pietizeni
a nadmérném vycCerpani. Autorka poukazuje na fakt, ze vyhoteni nelze ovladnout
rozumove, ani raciondlnim jedndnim, nebot’ se nejednd o projev slabé vile. Maroon
(2012) definuje dva rozdilné typy pracovniku, ktefi jsou nejvice nachylni k syndromu
vyhotfeni. Prvni skupinu pfedstavuji jedinci trpici komplexy ménécennosti k rodiné
a k pratelim a druhou skupinu pfedstavuji jedinci, jez maji ctizadostivé aktivni otce
¢1 ptilis ochranitelské matky, pii¢emz vSichni se citi byt osaméli, v puberté méli potize
se sebeprosazovanim se a tihnou vétSinou k tomu, Ze se plné identifikuji s praci
a hledaji v ni seberealizaci (Maroon, 2012). Autor dale popisuje, Ze tito jedinci jsou
schopni vynakladat vysoké pracovni nasazeni, velmi touzi po uznani a neumgji fikat ne.
Pfiznaky vyhotfeni maji dopad na chovani v emoc¢ni a kognitivni oblasti a mohou
se projevovat ina somatické roviné (Maroon, 2012). Typickymi faktory syndromu

vyhoteni jsou dle autora fyzické vycerpani, emocionalni vycerpani, mentalni vycerpanti,
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odosobnéni a shiZzend osobni vykonnost. Dle Prie3 (2015) se muze jedinec k syndromu
vyhofeni propracovat Ctyfmi fazemi, kterymi jsou poplachova faze, faze odporu
(nejzasadnéjsi, nebot’ odporovani stoji jedince mnoho sil i rezerv), faze vycerpani —
zacatek vyhoteni (vyCerpani je vysoké, trvalé a nevyhnutelné a neni mozné ho zmirnit

piekonanim ani odpo¢inkem) a faze Ustupu.

Dle Maroona (2012) pracuji lidé s vyhofenim riznymi zpusoby. Bud’ voli vyckavaci
strategii, kdy ocekavaji, ze dojde na pracovisti ke zméné¢ podminek, coz je ve vétSine
pfipadl neredlné, anebo pracovisté opusti, coz v nich miize vyvolat nasledné pocity
viny a selhani, coz je nezadouci jak pro daného jedince, tak i pro zaméstnavatele
(Maroon, 2012). Dle Steuer (2012) jedinec celici syndromu vyhotfeni v prvé fadé
konfrontuje sdm sebe a z vysledkd konfrontace piijimd rtzna opatfeni a zplsoby
chovani. Autorka vysvétluje, ze ptipadna selhdni by nemél ¢lovék chépat negativné,
ale méla by byt pro n¢j cennou zkusenosti. Maroon (2012) vnima krizi ptredstavujici
syndrom vyhoteni jako impulz pro mobilizaci sil a pocatek ristu jedince, kdy u néj
dochdzi kuvédoméni si problému ak rozvoji vyrovnavacich strategii. Naopak
pro n¢které vyhotelé jedince je vhodnéjsi, pokud vyuziji nabizenou pomoc zvenci
ve form¢ psychoterapie (Maroon, 2012). Autor zdiiraziuje, ze dilezitou roli v prevenci
syndromu vyhoteni hraje supervize. Supervizi jako ucinny prostiedek proti syndromu
vyhoteni uvadi rovnéz Gulova (2011). Autorka taktéz zminuje dilezitost vycviku
Vv potfebnych socidlnich dovednostech, jez zarucuje zdkon o socidlnich sluzbach, kde je
zakotvena povinnost ucastnit se nejruznéjsich kurza v minimalnim rozsahu 26 hodin

rocné.

1.4 Psychohygiena a vyznam supervize v poméhajicich profesich

Kulbe (2009) definuje psychohygienu jako ochranu duSevniho zdravi, kterd zahrnuje
takovd preventivni opatieni, kterd by méla clovéku pomoci 1épe se vyrovnavat
s kazdodenni zatézi. Dle Vymétala (2004) je psychohygiena nejsilnéj$im nastrojem
udrzby své osoby. Autor specifikuje nésledujici zasady psychohygieny: nevystavovat
se dlouhodobému pracovnimu preté¢zovani, mit kvalitni rodinn¢ a ptatelské vztahy
a Vv neposledni fad¢ i volnocasové zdjmy. AndrSovd (2012) jej dopliuje: dodrzovat

zdravy Zivotni styl asprdvnou Zivotospravu, mit dostatek spanku, vyhybat
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se navykovym latkam. Autorka hovoii o co nejCastéjSim vyuzivani tzv. salutori, mezi
které patii napf. pozitivni motivace K praci ¢i humor, diky kterému se mize ¢loveék
v praci kratkodobé odreagovat. Rovnéz i Kulbe (2009) koresponduje ndzorové
s AndrSovou (2012), kdyz piSe, ze humor je prevenci syndromu vyhoteni. Dale autorka
piiklada velky vyznam rtznym setkanim a rozhovorum s jinymi lidmi, které maji mit
odlehcujici u€inek a maji umoznit ¢lovéku tzv. ,,znovu popadnout dech®. Kelnarova
a Matéjkova (2014) definuji psychohygienu jako ¢innost, kterd vyzaduje od ¢lovéka,
aby se naucil vnimat své télo a dusi, aby se citil $t'astny, spokojeny a vyrovnany. Podle
Vymeétala (2004) je dodrzovani psychohygieny zéasadni ptfedev§im pro pracovniky
Vv pomahajicich profesich, nebot” je prevenci syndromu vyhotfeni. Mezi preventivni
ucinné zpusoby, které chrani pred vyhotenim, uvadi Stock (2010) kromé& dodrzovani
zdravého Zivotniho stylu a vyuzivani relaxacnich technik 1 supervizi, ktera diky

vzajemné komunikaci pfispiva k uzite¢nym fesenim a k vymén¢ nazora.

Dle Hawkinse a Shoheta (2004) je ukolem supervize rozvoj dovednosti, porozuméni
a schopnosti supervidovaného. Dle AndrSové (2012) je ukolem supervize podpora
pracovnika, aby se dokazal vyrovnat s emo¢n¢ naroénymi pracovnimi situacemi a dostal
ptilezitost rozvijet své profesiondlni dovednosti. Jednd se vlastné o setkavani,
kde pracovnici reflektuji sve pracovni zazitky a zku3enosti (Androva, 2012).
Supervizor poskytuje dle autorky jedinci podporu, posiluje jeho kompetence, piinasi
na problematickou situaci pohled zvenci a inspiruje k novym postupiim. Autofi Howe
a Gray (2013) jsou ptfesvédCeni, ze uc¢inna supervize vyZaduje od supervizora znacné
nasazeni a vysokou uroven znalosti a dovednosti. Obecné supervize napomaha
ke zkvalitiovani prace pomoci popisu d&ju v pracovnim procesu, porovnavanim situaci
s profesionalnimi modely a normami prace a motivaci pracovniki (AndrSova, 2012).
Existuje nékolik druhii supervizi: individudlni ¢i skupinova, tymova supervize,
supervize vedena supervizorem nebo bez vedeni — v tomto ptipadé se jedna o vzajemné
konzultace kolegu (Koptiva, 2006), dale supervize vyukova, vycvikova, fidici

(manaZerskd) a poradenska (Hawkins, Shohet, 2004).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem této prace je zmapovat, jaké profesionalni zpisoby prace pomoci a kontroly

vyuZivaji sociélni pracovnici v praxi.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro diplomovou préci byly stanoveny tii vyzkumné otazky (VO):

VO 1: Jakym zptisobem vyuzivaji socialni pracovnici pomoc v piimé praci s klienty?

VO 2: Jakym zplsobem vyuZzivaji socialni pracovnici kontrolu v ptimé praci s klienty?

VO 3: Jak vnimaji socialni pracovnici ve své praxi pomoc versus kontrolu?
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3 Metodika

3.1 Kvalitativni vyzkum

Pro svou diplomovou préaci jsem zvolila ziskdni dat prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumu. Hendl (2005) povazuje kvalitativni vyzkum za pruzny typ vyzkumu, nebot’
vyzkumnik si na zacatku vyzkumu vymezi vyzkumné otazky, které muize v priabéhu
vyzkumu meénit ¢i modifikovat. Dle autora vznikaji béhem vyzkumu rovnéz hypotézy.
Pozice vyzkumnika a téastnikii vyzkumu popisuje Miovsky (2006) jako rovnocenné,
nebot’ vyzkumnik respektuje jednotlivé odlisnosti ucastniki, a ob¢ strany tak kreativnim
zptsobem vzajemné tvori vyzkumnou situaci. Ukolem vyzkumnika je dle Hendla
(2005) ziskat a analyzovat informace pro objasnéni vyzkumnych otazek, tudiz provadét

deduktivni a induktivni zavéry.

Pfi sbéru dat jsem vyuzivala metodu dotazovani a jako techniku jsem zvolila
polostrukturovany rozhovor. Svaiicek a Sed’ova (2007) spatiuji cil polostrukturovaného
rozhovoru v ziskéni detailnich a komplexnich informaci o studovaném jevu. Sedlakova
(2015) oba autory doplnuje, kdyz tvrdi, ze polostrukturovany rozhovor je nejcastéji
vyuzivanou technikou v kvalitativnim piistupu a je to zarovenn vhodny zptsob ziskani
dat, nebot’ kombinuje vyhody standardizovaného i nestandardizovaného dotazovani.
Dle Kozla (2006) a Kocianoveé (2010) ma vyzkumnik v ptipadé polostrukturovaného
rozhovoru jiz dopfedu pfipraveny okruh otazek, jejichz znéni v pribéhu rozhovoru
podle potieby volné doplituje. Dle Sedlakové (2015) slouzi sekundarni neboli doplnujici
otazky k objasnéni toho, co jiz G¢astnik béhem rozhovoru sdélil, a zaroven tcéastnika

motivuji k dalsi vypovédi.

Rozhovor pro mij vyzkum obsahuje uzaviené i oteviené otdzky, které se vztahuji
k jednotlivym vyzkumnym otdzkam a Kk teoretické ¢asti diplomové prace. Scénar

rozhovoru je soucasti ptilohy této prace (Ptiloha €. 1).
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3.2 Popis a vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor této diplomové prace tvofi socialni pracovnici, které jsem vybirala
metodou nahodného vybéru z organizaci v Priivodci socidlni oblasti mésta Ceské
Bud¢jovice pro rok 2016. Principem ndhodného vybéru je dle Reichla (2009) to,
Ze kazdy ¢len ma stejnou Sanci, aby byl vybran. Pro z(zeni vyzkumného souboru jsem
dale zvolila vybér zamérny, nebot’ v jeho pifipadé se jednd dle Kutnohorské (2009)
0 vybér osob, které¢ jsou nositelem uréitych vlastnosti. Pro vybér vhodnych

komunikac¢nich partnerti jsem zvolila nasledujici vlastnosti:

- aktivni souhlas s vyzkumem,
- ptima prace s klienty,

- praxe min. 1 rok.

Jednotlivé komunikaéni partnery jsem nejdiive oslovila prostiednictvim e-mailové
korespondence a cekala jsem na jejich odpovédi. V piipadé jejich zajmu jsem
je kontaktovala telefonicky a domluvila jsem si s nimi osobni schiizku. Rozhovory
probihaly do doby, nez se v jednotlivych vypovédich zacala objevovat shodna tvrzeni

a tcastnici vyzkumu mi jiz nesd¢lili Zddné nové informace.

Tabulka 1 popisuje vyzkumny soubor, ktery tvoii celkem 11 komunikac¢nich partnera.
Vsichni komunikaéni partneti jsou zenského pohlavi, proto jiz v dal$im textu hovoiim
0 komunika¢nich partnerkach. Komunikacni partnerky jsou uvedené v tabulce 1
pod zkratkou KP s pfifazenym pofadovym cislem, dale je zde uvedené jejich vzdélani
adoba praxe. TaktéZz i ve vSech ostatnich tabulkach ve vyzkumné ¢asti jsou

komunikac¢ni partnerky uvedeny pod zkratkou KP.
Komunikaéni partnerky piisobi v téchto socialnich oblastech:

- socialni prace sKklienty stézkym kombinovanym postizenim (mentalnim,
smyslovym a télesnym) a s poruchami autistického spektra s ptidruzenym
mentalnim postiZzenim,

- socialni prace s cizinci a migranty,

- socialni prace s Zenami a divkami v nouzi,
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pusobicimi v prostitucni scéné,

socialni prace s osobami s duSevnim onemocnénim,

socialni prace s Zenami poskytujicimi placené sexualni sluzby a dalSimi osobami

- terénni sociélni prace s osobami znevyhodnénymi z dtivodu véku ¢&i télesného

postiZeni,

a prispevku na péci a na zvlastni pomucku.

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru

socialni prace v oblasti statni spravy tykajici se davek statni socialni podpory

vék | vzdélani | titul | Skola fakulta | obor doba
praxe
KP1 [34 |Vs Mgr. | JU ZSF RP 7
KP2 |32 |Vs Mgr. | JU ZSF RP 7.5
KP3 |34 |BAK [Bc. |JU PF VYCH 12
KP4 |28 |Vs Mgr. | JU ZSF RP 4
KP5 |37 |VOV |Dis. |[VOSSP |- SP 12
KP6 |48 |BAK [Bc. |JU ZSF RP 8
KP7 |41 |BAK |Bc. [JU TF SOCIALNIA |5
CHARITATIVNI
PRACE
KP8 |33 |BAK [Bc. |JU ZSF RP 6
KP9 |35 |Vs Mgr. | JU ZSF RP 8
KP10 |44 |BAK [Bc. |JU ZSF RP 20
KP11 [55 |VS Mgr. | UK Praha | TF ETIKA SP 19

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysvétleni obori:

e SP: Socialni prace
e VYCH: Vychovatelstvi

ETIKA SP: Etika socialni prace
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3.3 Vlastni realizace vyzkumu a zpracovdani vysledkii

Potencionalni komunika¢ni partnerky jsem oslovila prostfednictvim elektronické posty
na zaCatku mésice listopadu 2016. S témi, které projevily zdjem ucastnit se vyzkumu,
jsem si domluvila telefonicky terminy osobnich schiizek za tcelem realizace rozhovoru.
Prvni rozhovor jsem nezahrnula do vysledki vyzkumu, nebot’ se jednalo o pilotazni
rozhovor, kterym jsem si potvrdila, zda jsou otdzky srozumitelné a jasné. Na zaklad¢
tohoto rozhovoru jsem mirné poupravila znéni nékterych otazek. Jednotlivé rozhovory

probihaly od prosince 2016 do tinora 2017, pti¢emz posledni rozhovor se uskuteénil

8.2.2017.

Rozhovory jsem nahrdvala na zaznamnik v mobilnim telefonu a nasledné jsem
je doslovné piepsala. Tyto piepisy rozhovort jsem pouzila pro zpracovani vysledka

vyzkumu.

Vyhodnoceni vysledkd jsem provadéla prostiednictvim kategorizace dat. Dle Gulové
a Sipa (2013) je podminkou usp&$né kategorizace dat dodrzeni hromadnosti polozek
ve zkoumaném textu. Autofi dale vysvétluji, Ze text musi vyzkumnik rozdélit
na tzv. kodovaci jednotky, kdy kddovaci jednotka je minimalni Cast textu, jez spadad
pod jednu kategorii a nese vyznam. Mize ji byt napriklad slovo, véta, ¢i téma.
Kategorizace dat je vyjadrena prostrednictvim kvantifikace (nominalni méreni,

poradové méreni, posuzovani) (Gulova, gl’p, 2013, s. 140).

Kvuli autenticnosti dat uvadim ve vyhodnoceni vysledki piimé citace vyroki
jednotlivych komunikacnich partnerek. Cilem téchto citovanych vyroka je ukazat
specificky jazyk, vyjimeény piipad &i piekvapivé tvrzeni (Svaficek, Sed’ova, 2007).
Tam, kde nejsou Vv textu uvedeny celé piimé citace, je nahrazena ¢ast citovaného textu

symbolem tfi tecek.
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3.4 Etika vyzkumu

Pti provadéni vyzkumu je velmi dilezité dodrzovat etické zasady prace se zkoumanymi
osobami (Reichl, 2009). S timto tvrzenim se shoduji i dalsi autofi odborné literatury,
jako napiiklad Hendl (2005), Miovsky (2006) a Svaficek s Sed’ovou (2007).

Mezi etické zasady prace se zkoumanymi osobami dle Reichla (2009, s. 177-180) patii:

- zakaz vyzkumu, pokud o ném zkoumané osoby nevi ¢i S nim nesouhlasi;

- informovany souhlas zkoumanych osob;

- absence jakéhokoli donuceni k G¢asti na vyzkumu zkoumanych osob, které maji
pravo z vyzkumu kdykoli svobodné odstoupit;

- spoluzodpovédnost zkoumanych osob za kvalitu vyzkumu a s nim spojena
rizika;

- respektovani anonymity zkoumanych osob;

- respektovani distojnosti zkoumanych osob;

- souhlas zkoumanych osob s pofizovanim jakéhokoli zaznamu;

- u tzv. omezeni pouceného souhlasu nutnost informovat zkoumané osoby
dodatecnym zpisobem a okamzit¢;

- pravo zkoumanych osob na poskytnuti vysledku z vyzkumu;

- pravo zkoumanych osob na odménu.

Pti provadéni vyzkumu jsem dodrzovala vSechny vySe zminéné etické zasady. VSechny
komunikac¢ni partnerky jsem seznamila s Gi¢elem vyzkumu a s tim, jak bude rozhovor
probihat. Dale jsem je poZadala o informovany souhlas svyzkumem a o souhlas
S pofizovanim zvukového zdznamu pifi rozhovoru. VSechny ucastnice vyzkumu jsem
ubezpecila, ze mohou zvyzkumu kdykoli odstoupit. VSechny byly informovany
o dodrZzovani anonymity. Ujistila jsem je, Ze ziskana data budou pouzita vyhradné
pro ucely této diplomové prace. Rovnéz jsem komunikacni partnerky seznamila
s pravem na korekci pfepsaného rozhovoru a s pravem poskytnuti vysledku z vyzkumu.
O vysledky z vyzkumu projevily zajem celkem tii komunika¢ni partnerky. VSechny

rozhovory se uskutecnily v prostiedi, které si zvolily jednotlivé komunikacni partnerky.

Abych dodrzela anonymitu dat, uvadim pi1 vyhodnocovéani vysledkii pro oznaceni

jednotlivych komunikaénich partnerek misto jejich jmen zkratku KP. Ke kazdé zkratce
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je ptirazeno potadové Cislo 1 az 11, dle ¢asového sledu, jak byly jednotlivé rozhovory

realizovany.

Aby nedoslo Kk prolomeni anonymity jednotlivych komunikaénich partnerek, nejsou
doslovné piepsané rozhovory soucésti této diplomové prace. Ditvéryhodnost sdéleni
Ucastnic vyzkumu nahrazuji jejich pfimé doslovné citace (véetné stylistickych
a gramatickych chyb) z poskytnutych odpovédi.

V piipadé zajmu jsou doslovné ptepsané rozhovory k dispozici u autorky této préace.

34



4 \Vyhodnoceni

4.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Prvni vyzkumna otazka zni: Jakym zpilisobem vyuzivaji socialni pracovnici pomoc

Vv ptimé praci s klienty?

Pro vyhodnoceni prvni vyzkumné otazky jsem pouzila data celkem od jedenacti
komunika¢nich partnerek. Ziskana data prezentuji ve vysledné kategorizaci dat. V ramci
této otazky jsem komunika¢nim partnerkdm polozila nékolik dil¢ich podotazek

tykajicich se dané problematiky.

Nejprve mne zajimalo, zda oslovené socialni pracovnice védi, co je cilem pomoci

v socialni préci a pro¢ je tato pomoc dulezita.

Tabulka 2: Co je cilem pomoci v socialni praci dle socialnich pracovnic

KP|KP|KP|KP|[KP|KP|[KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 S) 6 7 8 9 110 | 11

samostatnost,

sobéstacnost klienta X | X X | X X

podpora klienta X | X

spokojenost klienta X

ukézat klientovi
postup, jak se X
dostat z problému

Reseni problémi
klienta

pomoc lidem Zit
béznym zivotem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 2 vyplyva, Zze celkem pét komunikacnich partnerek se shodlo, Ze cilem
pomoci V socialni praci je samostatnost a sob&stacnost klienta. Napi. komunikacni
partnerka ¢. 2 uvadi: Podle mné prosté naucit toho klienta, aby si pomohl sam. Naopak

komunikac¢ni partnerky ¢. 3 a 4 spatfuji cil pomoci predev§im v poskytované podpote
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(viz tabulka 2). Komunikac¢ni partnerka €. 4 ptimo tika: Asi naka podpora toho klienta

ve zvladani Zivotni situace.

Zajimavé definuji cil pomoci komunikaéni partnerky ¢. 5: Aby se ten klient citil lépe.
A . 11: No obecné je cilem pomoci jako pro nasi sluzbu pomdhat lidem Zit beéznym

Zivotem, tak jak je to v jejich okoli, v jejich jako skupiné bézné.

V odpovédich komunikacnich partnerek ¢. 8 a 9 je patrny rozdil (viz tabulka 2),
kdy komunikaéni partnerka ¢. 8 tvrdi, Ze je dulezité ukazat klientovi postup, aby si
dokéazal pomoci sam z nezadouci situace: [...] aby se klient dostal zridkého svého
aktualniho jakoby problému, aby veédel, jak ma postupovat, co dalsiho udélat pak [...]

a naopak komunikac¢ni partnerka ¢. 9 tvrdi, Ze cilem je: [...]7€Sit problémy.

Na dotaz, pro¢ je pomoc dilezitd v socialni praci, odpovida shodné celkem Sest

z jedenacti komunikacénich partnerek, coz ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Pro¢ je pomoc dileZita v socialni praci dle socialnich pracovnic

KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 ) 6 7 8 9 |10 | 11

prace na o¢ekavanich
a pranich klienta

zplnomocnéni klienta
k samostatnosti X X X | X X | X
feSeni problému

pomoc je zakladem
socialni prace

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSechny komunika¢ni partnerky uvadéji, ze pomoc zplnomocniuje klienta, aby se stal
samostatnym a nezavislym na socialni sluzb&. Napf. komunikacni partnerka ¢. 6 ptimo
fika: Pomoc je dillezitd proto, zZe ti klienti se tim pddem podporujou v tom, aby viibec

premysleli a snazili se o to si svuj Zivot nak reZirovat sami.

Naopak komunikac¢ni partnerka ¢. 1 spatfuje dilezitost pomoci v praci na o¢ekavanich
nebo pranich klienta (viz tabulka 3), kdy tvrdi: Protoze ten klient viastné nastupuje
do zarizeni, od kteryho treba néco ocekavd, a je wurcité potreba s nim na téch
ocekavanich nebo pranich pracovat, protoZe to miizou bejt prani, ktery ocekava

vylozené od ty sluzby.
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Déle je z tabulky 3 patrné, ze komunikaéni partnerky ¢. 3, 5, 8 a 11 se shoduji v ndzoru,

ze dulezita je pomoc proto, nebot’ je zakladem socialni prace. Komunika¢ni partnerka

¢. 3 odpovida: Tak asi proto, Ze je to socialni prace. Obdobné se vyjadiuje komunikaéni

partnerka €. 5: Tak socialni prace je hlavné o tom, Ze se ma pomdahat.

Dale jsem zjistovala v ramci prvni vyzkumné otazky, zda komunikacni partnerky znaji

nékteré z profesionalnich zpusobii prace pomoci v socialni préaci.

Tabulka 4: Profesionalni zpisoby prace pomoci dle socialnich pracovnic

KP
1

KP
2

KP
3

KP
4

KP
5

KP
6

KP
7

KP
10

KP
11

nezna, nevi

X

poradenstvi

vzdélavani

krizové intervence

terapie

terénni program

cokoliv, néco jako
pecovatelska nebo
odlehcovaci sluzba

sebeobsluznost

dojednavani zakazky

rozhovor

mediace

doprovazeni klienta

X | X[ XX

ruzné charity

rizné piistupy
v socialni préci

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je vidét z tabulky 4, neceld polovina, tj. pét z jedenacti komunikacnich partnerek,

mi odpovédéla, ze zadné profesionalni zplisoby pomoci neznd nebo o Zadnych nevi.

Ctyfi komunika¢ni partnerky se shodly a uvedly jako jednu z profesionalnich forem

pomoci poradenstvi (viz tabulka 4).

Dalsi odpovédi se jiz zna¢né liSily (viz tabulka 4) a obsahové jsou velmi zajimavé.

Napt. komunikacni partnerka ¢. 3 tvrdi: Krizovad intervence, tieba? Terapie, socialni

poradenstvi odborny jako takovy, potom to mize bejt terénni program, vilastné to miize

bejt viastne cokoliv, to miize bejt jako pecovatelska, odlehcovaci sluzba. Dale
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komunika¢ni partnerka €. 9 odpovida: Jestli to tak miizu brat, tak rizny ty charity.
Ty prece pomdhaji lidem. Komunikacni partnerka €. 11 pfispivd dalSim zajimavym
vyrokem: Uplné nevim, co tim piimo myslite. To je tieba rizny pristupy v socialni
praci? Na otazku, zda ji néco napovi pojmy jako poradenstvi, doprovazeni, vzdélavani,
terapie, se jiZ v problematice orientuje a odpovida, Ze tyto pojmy jako profesionalni

zpisoby pomoci zna.

Téch komunika¢nich partnerek, které mi jmenovaly alespon nékteré z profesionalnich
zpusobu prace pomoci, jsem se zeptala, jaké zpisoby vyuZivaji ony samy ve své praxi

nejcastéji.

Tabulka 5: Nejcastéji vyuzivané profesionalni zpiisoby prace pomoci dle socialnich

pracovnic
KP | KP | KP | KP | KP | KP
2 3 5 7 9 11
poradenstvi X X X X X
krizova intervence X
rozhovor X X
doprovézeni klienta X
zadné X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 5 ukazuje, Ze komunikacni partnerky se shodly, Ze nejcastéji ve Své praci
vyuzivaji poradenstvi. Dal§im nejcastéji vyuzivanym profesiondlnim zptsobem prace
pomoci je dle komunikacnich partnerek ¢. 3 a 11 rozhovor. Komunika¢ni partnerka
¢. 11 jeste zminuje doprovazeni klienta: Nejcastéji asi urcité doprovazeni, vedeme
ty poradenské rozhovory amy jako hodné vyuzijeme znalosti zKrizové intervence,

protoZe k nam dost casto ty lidi prichazeji jako v Krizovém stavu.

Komunikaéni partnerka ¢. 9 nejmenovala Zadny nejCastéji vyuzivany profesiondlni

zpusob prace pomoci, protoze Zddny nevyuZiva (viz tabulka 5).

Na otazku, pro¢ prave voli tyto konkrétni profesionalni zptsoby prace pomoci, vSechny
shodné uvedly, ze jsou pro jejich praxi nejefektivnéjsi. Naptf. komunikaéni partnerka
¢. 3 tika: Je to overend praxe. Komunikaéni partnerka ¢. 2 ji dopliuje: Jsou podle
mé nejefektivnéjsi. Ve stejném duchu odpovida i komunikaéni partnerka ¢. 11: Protoze

mi pridou pro danou situaci potiebné a efektivni.
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Déle jsem se zeptala, v jaké fazi procesu prace s klientem vyuZzivaji komunika¢ni

partnerky zvolené profesionélni zpiisoby prace pomoci.

Tabulka 6: V jaké fazi procesu prace s klientem vyuZivaji socialni pracovnice

zvolené profesionalni zpiisoby prace pomoci

KP | KP | KP | KP | KP
2 3 5 7 11

od zacatku X X X
po zmapovani potieb X
ve vSech fazich X
Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je patrné ztabulky 6, tii komunikaéni partnerky shodné odpovédély, Ze dané

ey e

¢. 2 uvadi: V podstaté od ty doby, co mi klient rekne tu zakazku.

Naopak komunikaéni partnerka €. 3 se v odpovédi odliSuje, jak je patrné z tabulky 6,
auvadi, Ze aZ po zmapovani potieb klienta: No az dyl. No my deme do toho kontaktu
azstim, ze se tech Zen ptame na obycejny veci. Jak se maj, co délaj, co délaly
0 vikendu, co déti, az toho vlastné mapujeme situaci, co ta zZena vlastné nam jakoby

navodi. Takze vlastné po zmapovani tech potieb.

Komunikaéni partnerka €. 5 vyuziva, dle tabulky 6, nejcastéji zvoleny profesiondlni
zpisob pomoci ve vSech fazich prace s klientem a piimo to i uvadi ve své odpovédi:

Ve vSech fazich to poradenstvi.

Na zavér prvni vyzkumné otazky jsem se zeptala komunikacnich partnerek, zda znaji
auveédomuji si rizika, kterd jsou spojena s poskytovanim pomoci v socialni préci
(viz tabulka 7).
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Tabulka 7: Rizika pFi vyuZivani pomoci v primé praci s klientem dle socialnich

pracovnic

natlak na klienta

prosazovani
vlastnich ptani X
na ukor Kklientovych

sebeobétovani se
klientovi, pfiliSna X | X X X
pomoc, ptepeovani

piekroceni hranic
vztahu Kklient - X | X X
pracovnik

dodrZovani
bezpecnosti klienta

vznik zavislosti
na sluzbé

syndrom vyhoteni X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 7 ukazuje, Ze ¢tyii komunikaéni partnerky shodné odpovedély, ze si musi davat
pozor pii pomahani na sebeob&tovani se klientovi a prepecovani klienta. Komunikacéni
partnerka ¢. 11 napft. fika: [...] a pak si je hodné treba si davat pozor na to, aby jako
nedoSlo K ridakymu prepecovani, aby té pomoci nebylo prilis [...]. Komunika¢ni
partnerka ¢. 2 rovnéz shodné uvadi: Aby toho nebylo zase aZz moc [...] takovy jako by

sebeobétovani se.

Naopak, jak je patrné z tabulky 7, uvadéji komunikaéni partnerky €. 4, 5 a 9 jako riziko
piekroCeni hranic vztahu klient-pracovnik. Komunikacni partnerka ¢. 4 odpovida:
Moznad na ndky, aby se nepiekrocily hranice vztahu klient-pracovnik [...] takZze moZzné

naky prekroceni hranic, aby to nebylo fakt osobni.

Dal$im rizikem, na kterém se shoduji komunikaéni partnerky €. 7, 10 a 11, je zavislost
klienta na sluzb&é (viz tabulka 7). Odpovéd komunikaéni partnerky ¢. 7 zni:
Aby nevznikla zavislost na sluzbé. Tato odpovéd koresponduje obsahové s odpoveédi
komunikac¢ni partnerky ¢. 10: No a tu zavislost to si myslim, aby se porad nevracel

a nenechaval to vSechno na nés.
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Z tabulky 7 dale vyplyva, ze komunikac¢ni partnerka ¢. 1 jmenuje jako dalsi piipadné
riziko pomoci ptilisny natlak a manipulaci klienta: Tak tam u ty pomoci si to ten klient
hodné 7idi sam, ale myslim si, Ze i tak by mohlo dojit viastné k nécemu podobnymu, zase
jakoby néjakej natlak, naky vsugerovani svych viastnich prani nebo vedeni ho prosté

nékam, kam by chtél to spis ten pracovnik nez vyloZené ten klient.

Velmi zajimavou odpovéd’ uvadi komunikacni partnerka ¢. 6: No tak opét
na bezpecnost, na to, aby cloveék presné rozumél tomu, v cem ho podporuju. Na to,
aby clovek védeél presné to, co on chce sam, a opét se vracime K tém praviim a spravam

bezpecnosti.

Komunikaéni partnerka €. 10 jako jedind jmenuje (viz tabulka 7) mezi riziky pomahdni
ve své odpovédi syndrom vyhoieni: No brat si na sebe jeho problémy. To jo, protozZe to

by asi hrozil syndrom vyhoreni jedna dve.

4.1.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 1

Vétsina komunikacnich partnerek spatfuje hlavni cil pomoci v socidlni préaci
V samostatnosti a sobé&stacnosti klienta, aby nevznikala postupna zavislost na socidlni
sluzbé. Rovnéz za velmi dilezity cil povazuji podporu klienta a praci na feSeni jeho
problémi. Pro nékteré komunikacni partnerky je cilem pomoci v socidlni préci
predev§im blaho klienta, aby se citil 1épe a byl schopny zit béznym Zzivotem

ve spolecnosti, a nedochazelo tak u néj k socidlnimu vylouceni.

Odpovedi tykajici se toho, pro¢ je pomoc vlastné dilezita v socidlni praci, pfinesly
rovnéz zajimavé ndzory dotazovanych komunikaénich partnerek. VétSina se shodla,
ze pomoc je dulezitd predevSim proto, ze zplnomocnuje klienta, ktery se stava
samostatnym, a tudiZ nevznika jeho zavislost na socialni sluzb&. Zde je patrné, Ze tato
odpovéd’ se vyznamové shoduje s odpovedi tykajici se cile pomoci. Dalsi komunika¢ni
partnerka vnimala dualezitost pomoci v praci na ocekdvanich a pfanich klienta. Tii
komunikacni partnerky se vyslovily vtom smyslu, Ze pomoc je vlastné¢ zakladem

socialni préce a jiZ z charakteru socialni prace vyplyva povinnost pomahat.
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V profesionalnich zptsobech prace pomoci se komunikac¢ni partnerky nazorové velmi
liSily. Skoro polovina z oslovenych neznala odpovéd’ nebo momentalné nebyla schopna
formulovat odpovéd na poloZenou otazku. Nejcastéji jmenovanym profesionalnim
zplisobem prace pomoci bylo poradenstvi, na kterém se shodly celkem Ctyfi
komunika¢ni partnerky. Mezi dalS§i profesiondlni zplisoby prace pomoci patii
dle komunikaénich partnerek vzdélavani, krizova intervence, terapie, terénni program,
sebeobsluznost, dojednavani zakazky, rozhovor, mediace, doprovéazeni klienta, riizné
charity a pfistupy v socidlni praci a vlastné cokoliv, jako je napf. pecovatelska nebo

odlehéovaci sluzba.

Nejcastéji ve své praxi vyuzivaji komunikacni partnerky poradenstvi, pak nasleduje
rozhovor, metody krizové intervence a doprovazeni klienta. VSechny komunika¢ni
partnerky potvrdily, Ze voli pravé tyto zpusoby prace pomoci, nebot” maji pro jejich
kazdodenni praci nejvétsi efekt. VétSina znich vyuziva nejefektivnéjsi zvoleny
profesionalni zptisob prace pomoci jiz od pocatku spoluprace s klientem. Pouze jedna
komunikac¢ni partnerka uvedla, ze jej vyuziva az poté, co zjisti potfeby klienta. Naopak
ve vSech fazich vyuzivd zvoleny profesiondlni zplisob pomoci rovnéz pouze jedna

komunikac¢ni partnerka.

Mezi nejcastéj$i rizika pfi pomdhani klientovi dle komunikacnich partnerek patii
sebeobétovani se a piepecovani klienta, dale prekro¢eni hranic vztahu klient-pracovnik
a vznik zavislosti na sluzb¢, syndrom vyhoteni, natlak na klienta, prosazovani vlastnich

prani na ukor ptéani klienta ¢i moznost ohrozeni bezpecnosti klienta.

4.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Druha vyzkumna otazka zni: Jakym zptisobem vyuzivaji socialni pracovnici kontrolu

Vv ptimé praci s klienty?

Pro vyhodnoceni této otazky jsou ziskana data rovnéz prezentovana ve vysledné
kategorizaci dat. | v rdmci této otdzky odpovidaly komunika¢ni partnerky na nékolik
dil¢ich podotazek tykajicich se dané problematiky.
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Komunikacnim partnerkam bylo nejdiive vysvétleno, co je mysleno pod pojmem
kontrola v socialni praci, nebot’ vétSina z nich se domnivala, Ze se jedna o institu¢ni

kontrolu.

Stejné jako u prvni vyzkumné otazky mne zajimalo, zda oslovené socialni pracovnice

védi, co je cilem kontroly v socialni praci a pro¢ je tato kontrola dulezita.

Tabulka 8: Cil kontroly v socialni praci dle socialnich pracovnic

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 110 | 11

vzajemna spoluprace
socialniho X
pracovnika a klienta

nevi X

vysledek ¢i revize
cilt nebo X
individudlnich plant

pomoc V piipadé
neschopnosti klienta X
tesit problém

dodrZovat pravidlo X

nasmérovani klienta
a dohled nad nim

bezpeci klienta
a zajem instituce

dohled nad pIlnénim
povinnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 8 je patrné, ze tfi komunikacni partnerky se shodly, Ze cilem kontroly

Vv socidlni praci je nasmérovani klienta a dohled nad nim. Napf. komunikac¢ni partnerka

(@]

. 10 tika: Nasmerovat ho, aby Sel tam, kam by mél. Dopliuje ji komunikaéni partnerka

[@X3

. 6: [...] a aby ten socidlni pracovnik to mohl ndkym zpiisobem drzet v ty linii, v ktery

to m& bejt [...].

Dalsi dvé komunikaéni partnerky se shodly, Ze cilem kontroly je dohled socidlniho
pracovnika nad tim, aby klient plnil své povinnosti (viz tabulka 8). Komunikaéni
partnerka ¢. 8 sd€luje: [...] ovérit, jestli déla to, co ma, [...] ukladame klientovi viastné

naky povinnosti. Ma klient sice ndky prdva, ale i povinnosti viici nam [...].
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Z tabulky 8 vyplyva, Ze dalsi odpovédi se jiz zna¢né liSily. Komunika¢ni partnerka ¢. 7
se zamysli nad cilem kontroly jak z pohledu klienta, tak z pohledu socialniho
pracovnika: Z pohledu klienta asi bezpeci, jeho prdava, ale zpohledu sociélniho
pracovnika i zajem té instituce. Jedna komunikaéni partnerka nevi piesné, co je cilem
kontroly v socialni praci. DalSi uvadi: Myslim si, Ze je to o vzajemny spolupraci, aby to
jeho prani bylo spolecnyma silama naplnéno, [...] jakoby jeho osobnim prostée
postupem, tak ale viastné i postupem toho pracovmnika. Komunikaéni partnerka ¢. 3
jmenuje jako cil kontroly néjaky vysledek arevizi cili nebo individudlnich plant.
Naopak komunikaéni partnerka ¢. 4 sdéluje: Pomoci v teézké zZivotni fazi, kdy klient
nezvlada sam sviij probléem 7esit. Velmi zajimavou odpovédi je vyrok komunikacéni
partnerky ¢. 5, ktera tika, ze cilem kontroly pii praci s klienty je: Aby dodrZovali

pravidlo.

Dale mne zajimal ndzor komunikacnich partnerek na to, pro¢ si mysli, Ze je kontrola
Vv socialni praci dulezita, pro¢ je rychlejsi a efektivnéj$i nez pomoc a pro¢ je lehce

zneuzitelna.

Tabulka 9: Proc¢ je kontrola dilezita v socialni préaci dle socialnich pracovnic

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

resit prani
a potieby

pomoc, kdyZ klient
situaci nezvlada X X X | X X
sam

zavislost na sluzbég X

aby nedoslo ke
stagnaci X
Vv intervenci

nevi X X

kvili institucim
(nafizena prace X X
s klientem)

korigovani klienta X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 9 ukazuje, ze celkem pét komunikaénich partnerek shodné odpovédélo, ze je
kontrola v socialni praci dulezita tim, ze nastupuje v okamZziku, kdy klient situaci

nezvlada vlastnimi silami a je tfeba mu poskytnout pomoc. Napi. komunikaéni
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partnerka €. 4 uvadi: U klientu, kteri se dostanou do Spatny Zivotni faze, tak Ze ten
pracovnik ma potom nidkou tu berlicku, Ze mu fakt miiZze pomoct, ze nemusi cekat, jestli
klient rekne sam. A komunikacni partnerka ¢. 11 dopliuje: 4 nékdy je opravdu potreba
zaujmout direktivni pozici v situaci, kterd je vizna a ktera tieba ohrozuje ty klienty nebo
Jjejich deti na zdravi, nekdy dokonce i na Zivoté, tak jako v takovyhle tieba situacich

pro mé je ta kontrola potom diilezita a je potreba k ni prikrocit.

Z tabulky 9 je rovnéz patrné, ze dvé komunikacni partnerky nedokazaly definovat,

pro¢ je kontrola dulezita v socialni praci.

Zajimavé odpovédely komunikacni partnerky €. 7 a 9, které spatiuji diileZitost kontroly
predevSim v institucich (viz tabulka 9). Odpovéd komunikacni partnerky ¢. 7 zni:
[...] a nebo miize byt treba narizena prdce s nim. Takze kwili institucim. Komunika¢ni
partnerka ¢. 9 odpovida: My musime kontrolovat finance. Jedna se o statni penize, takze

musime zjistit, zda byly vyuZity ke svym ucelum.

Déle tabulka 9 ukazuje, Zze dal$i komunikacni partnerka uvadi, ze kontrola je dulezita
proto, nebot’ zamezuje tomu, aby nedoSlo u klienta k zdvislosti na socidlni sluzbé
a ke stagnaci v intervenci: Pokud ty schiizky, jako ndky intervence, konzultace maji
nékam vést [...], abychom neziistali na jednom bode, to za prvy a za druhy, aby tam

nevznikala zavislost na ty sluzbe.

Dalsi komunikac¢ni partnerka spatiuje dilezitost kontroly v feSeni potieb a ptani klienta
(viz tabulka 9). Pro komunikaéni partnerku €. 10 je kontrola dillezita, protoze koriguje
klienta: Protoze ten pracovnik ma preci jen tu predstavu, co jde a co nejde, tak koriguje
toho klienta. Tak zase aby se nenechal uplné na volno, aby znal ty mantinely, co miize

a Cco ne.

Tabulka 10 prezentuje odpovédi socidlnich pracovnic na dotaz, pro¢ si mysli, Ze je

kontrola rychlejsi a efektivnéjsi nezZ pomoc.

45



Tabulka 10: Néazor socialnich pracovnic, pro¢ je kontrola rychlejsi a efektivnéjsi

nez pomoc

pracuje se dle
pravidel

nemyslim si to X X

pracovnik vSe udéla
za klienta, klient do X X X | X X
toho nezasahuje

nevi X X X

rychlejsi ano, ne X
efektivné;si

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 10 je patrné, ze celkem pét komunikacnich partnerek odpovédélo,
Ze duvodem je to, ze klient do procesu kontroly nezasahuje, ze pracovnik vSe udé¢la
za klienta rychleji, nez by na to klient pfiSel sdm. Je to zaroven pro socidlniho
pracovnika jednodussi, nez kdyby o vSem diskutoval s klientem. Napt. komunikaéni
partnerka ¢. 2 to zajimavé vysvétlila na prikladu takto: Je to snazsi. Je to proste tak,
Ze pracovnik s tim nemusi mit Zadnou préci. [...] Je mnohem jednodussi dat jako kdyZz
nékomu rybu — t0 je jako kdyZz ta kontrola, anebo prosté ho naucit chytat ty ryby —

to bych asi mozna tak pripodobnila, Ze pomoc je vlastné naucit toho cloveka, aby ty

ryby umél chytat a ta kontrola mu jenom prosté mu to jidlo dat.

Dale tabulka 10 ukazuje, Ze dvé komunikacni partnerky se domnivaji, ze rychlost
a efektivita kontroly spociva v tom, ze se pracuje dle danych pravidel a dané¢ho fadu.
Dalsi dvé komunikac¢ni partnerky si nemysli, ze by byla kontrola rychlejsi a efektivné;si
nez pomoc, ale nedokéazaly vysvétlit, pro¢ si to mysli. Naptf. vyrok komunikaéni
partnerky €. 9: Ja bych nerekla, zZe je vidycky rychlejsi. Pro€ si to myslite? Ted’ presné
to nedokazu vict, ale myslim si to. Jedna komunika¢ni partnerka nevédéla odpoveéd
na otazku (viz tabulka 10). Dalsi komunika¢ni partnerka se domniva, Ze kontrola
je rychlejsi, ale ma pochyby o jeji efektiviteé, kdyz fika: A proc si myslite, zZe je kontrola
efektivnéjsi? To bych takhle ani nemohla Fict. Kontrola je rychlejsi, to jo, ale jestli je
efektivnéjsi, o tom bych tedy méla pochyby. Jako divod zminuje, ze efektivnéjsi je dle
jejich zkuSenosti spiSe pomoc, coZ vyplyva z charakteru a oblasti jeji prace: Z my

zkuSenosti vim, zZe jako naka dlouhodoba podporujici socidlni prace mize byt v konci
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velmi efektivni na rozdil od treba neSetrné nebo netakticky nebo nevhodné zvolené
kontroly, ktera miize tu spolupraci s klientem narusit nebo uplné vlastne pretrhnout.
[...] my se zvelky casti pohybujeme na pozici podpory, a to je pro nds daleko

efektivnéjsi zpusob prdce.

Dotaz na zneuzitelnost kontroly pfinesl opét odlisné odpovédi, které jsou shrnuty

v tabulce 11.

Tabulka 11: Nazor socialnich pracovnic na to, pro¢ je kontrola lehce zneuZitelna

KP | KP | KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 S) 6 7 8 9 10 | 11

moc nad klientem X X X

smérovani klienta
bez ohledu na jeho X X | X X
prani

zneuZziti kontroly
nezjistitelné

rizné provedeni
kontroly

nevi X

nejsou dikazy, vse, X
co je feceno, je fakt

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 11 vyplyva, ze ¢tyfi komunikacni partnerky jsou toho nazoru, Ze kontrola je
lehce zneuzitelna, protoze pracovnik nebere ohledy na ptfani a pozadavky klienta,
ale vse tesi dle svého uvazeni. Napi. komunika¢ni partnerka ¢. 6 fika: No myslim si,
Ze je zneuzitelna proto, ze kdyz tu kontrolu provadi nakej clovek, tak to provadi viastné
S prihlédnutim ke svym zajmum taky hlavné, ovliviiuje to sam svyma zajmama a neodviji

se tak moc a tak dobre od zajmii klienta.

Tti komunikac¢ni partnerky spatiuji hlavni riziko ve zneuziti moci (viz tabulka 11),
coz doklada vyrok komunikacni partnerky ¢. 7: ProtozZe ten klient neni na prvnim miste
a mizu mit ja nad nim moc. A komunika¢ni partnerka ¢. 11 dopliuje: [...] a aby se

prosteé neprotlacovalo vase ego, kterymu ta moc déla dobre, to je hrozné nebezpecny.

Dalsi odpovédi se lisily (viz tabulka 11). Jedna komunikaéni partnerka nevédéla, jak ma
odpovédét. Dalsi se domniva, Ze zneuziti kontroly je prakticky v poradenstvi

nezjistitelné, protoze klient je spokojeny, Ze ma rychleji vyfeSeny problém. Naopak
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komunikaéni partnerka ¢. 5 hovoii o riziku zneuziti kontroly ve smyslu, ze kazdy maze

kontrolni mechanismy pochopit jinak atudiz je i jinak provadét. A komunikacni

partnerka €. 9 se zaméfila spiSe na komunikaci s klientem, protoze v ni postrada dikazy

o0 tvrzenich ze strany klienta a pfimo odpovida: ProtoZe jednam s lidma a nemam dalSi

ditkazy, takze prosté na jedny strané je klient a na druhy strané jsem ja, takze co mi

sdeli, tak je de facto, [...] kde na to seberu dalsi podklady, prosté u nas je to na tom,

ze komunikuju s klientem. Takze co mi Fekne, musim brdt jako fakt.

| vptipadé¢ kontroly jsem pozddala komunika¢ni partnerky, aby mi jmenovaly

profesionalni zplisoby prace kontroly. Jejich vypovédi jsou obsahem tabulky 12.

Tabulka 12: Profesionalni zpisoby prace kontroly dle socialnich pracovnic

KP
1

KP
2

KP
3

KP
4

KP
5

KP
6

KP
7

KP
8

KP
9

KP
10

KP
11

nezna, nevi

X

X

X

X

dohled

dozor

X

sledovani

ovérovani véci

delegovat klienty
a Cinit je
kompetentnéjsi

zakony

vyhlagky

X

metodiky

rozhovor

pozorovani

X

prace zamétrena
na ukoly

mediace

vedeni

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tabulce 12 je jasné vidét, ze pét komunikacnich partnerek, tj. skoro polovina z nich,

neznd zadné profesiondlni zplisoby prace kontroly nebo o zadnych nevi. Dvé

komunikac¢ni partnerky uvedly alespon jednu, ale pak shodné odpovédély, ze dale jiz

nevi, jaké jsou dalsi.
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U téch, které jmenovaly profesionalni zplisoby prace kontroly, se odpovédi velmi lisily
(viz tabulka 12). Napt. komunikaéni partnerka ¢. 1 uvedla: Myslim si, Ze by to mohl bejt
dohled, anebo popripadé treba ndky sledovani prosté jakoby toho kilienta. Dohled,
dozor, sledovani. Naopak komunika¢ni partnerka ¢. 3 tika: [...] delegovat ty klientky,
cinit je kompetentnéjsi k tem ukolum, na kterych se treba domluvime. A pak ja je posléze
kontroluju, ze jo, co jsme se domluvily, [...] asi tak ndky ovérovani véci, na kterych jsme
se jakoby domluvily stou klientkou. Velmi zajimavou odpovéd uvadi komunikaéni
partnerka ¢. 5: Zakony, vyhlasky, metodiky. Komunika¢ni partnerka ¢. 6 jmenovala

rozhovor, pozorovani a praci zamétenou na ukoly.

Téch komunikacnich partnerek, které mi jmenovaly alespoil nékteré profesionalni
zpusoby prace kontroly (viz tabulka 12), jsem se zeptala, zda je ve své praxi aktivné

vyuZivaji, a pokud ano, v jakych fazich spoluprace s klientem.

Komunikaéni partnerka €. 1 uvedla, Ze nejcastéji vyuziva ve své praxi sledovani nebo
dohled. U komunikaéni partnerky ¢. 3 je naopak nejéastéji vyuzivanym profesionalnim
zpusobem kontroly ovéfovani véci. Komunikaéni partnerka ¢. 5 ¥ika: Zakony, ty se musi
dodrzovat. Vyhlasky taky a metodiky na pracovisti. Komunika¢ni partnerky ¢. 6 a 7 ve
své praxi kontrolu moc nevyuzivaji, vyuzivaji spiSe pomoc. Komunikacni partnerka

¢. 10 vyuziva nejcastéji vedeni.

Oslovené komunikaéni partnerky se vyjadiily stejné jako u prvni vyzkumné otazky, Ze
voli nejCastéji zvoleny profesiondlni zpiisob kontroly proto, nebot je pro né
nejefektivngjsi a nejrychlejsi. Napf. komunikacéni partnerka ¢. 1 fika: [...] jsou to
nejlepsi techniky, ktery ve svy praci mizu vyuzit. Komunikacni partnerka ¢. 3 dopliuje:

vevr

v odpovédi zcela 1isi, kdyz tvrdi: ProtoZe se musi dodrZovat.

Komunikaéni partnerky ¢. 1 a 10 se shodly, Ze vyuzivaji jimi zvolené profesionalni
zpusoby kontroly az v prub¢hu prace s klientem. Napf. komunikacéni partnerka ¢. 10
fika: Asi potom V pribéhu, kdyz uz vime, co bude kam asi smérovat. Naopak
komunika¢ni partnerky ¢. 3 a 5 vyuzivaji kontrolu az v kone¢né fazi prace s klientem.

Obe¢ tikaji: Az na konci. Az v ty konecny fazi, pri ukonceni.
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Na zavér druhé vyzkumné otazky jsem vSechny komunikacni partnerky pozéadala, aby
mi specifikovaly, na co si musi davat pozor v piimé praci s klientem, kdyZz nad nim

ptebiraji kontrolu. Opét jejich odpovédi shrnuje tabulka 13.

Tabulka 13: Rizika p¥i piebirdni kontroly nad klientem v profesiondlnim vztahu

dle socialnich pracovnic

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

manipulace
s klientem

spojeni pomoci
s kontrolou

ohroZeni prav
klienta

ohroZeni
bezpecnosti X
klienta

pilisna
angazovanost

zavislost klienta
na sluzbé

zneuziti moci X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 13 je patrné, ze celkem Sest komunikacnich partnerek vypovédélo, ze mezi
rizika hrozici pii prfebirani kontroly v profesiondlnim vztahu patii manipulace
s klientem. Napt. komunikacni partnerka ¢. 1 odpovida: No tak urciteé nad tim, abysme
jako do prani nebo ty sluzby nepredsouvali svoje viastni myslenky, svoje vlastni tuzby,
aby se nejednalo o jakoby o0 ridkou direktivnost, ndkou manipulaci stim Kklientem.
Naopak komunika¢ni partnerka ¢. 5 spatfuje riziko vtom, aby nedo$lo ke spojeni

pomoci s kontrolou: Hrozi, aby se neslila ta pomoc s tou kontrolou.

Komunikaéni partnerky €. 6 a 7 jmenovaly mezi riziky predev§im ohrozeni prav klienta
a ohrozeni bezpecnosti klienta vramci poskytované sluzby (viz tabulka 13).
Komunikaéni partnerka €. 6 tika: No prvotni sou pro meé prava klienta a musim si davat
pozor vlastné na bezpecnost u klienta, u provozovani ty péce, téch sluzeb. Dopliuje ji

komunika¢ni partnerka ¢. 7: Aby nebyly poruseny jeho préava.

50



Jako dalsi rizika jmenovaly komunikacni partnerky zneuziti moci, zavislost na sluzbé
¢ipfiliSnou angazovanost ze strany socialniho pracovnika, viz tabulka 13.
Napft. komunikacni partnerka ¢. 9 odpovida: No, abych neprozradila podle mé néco
0 sobé. Nechci se do toho zainteresovat. Prosté musim drzet se toho klienta, jako nic

emotivniho jako o mné Fict.

Na otézku tykajici se rizik navazovala otazka, kdy jsem se socialnich pracovnic ptala,
zda se jim jiz vpraxi stalo, ze pii piebirani kontroly nad klientem vyuzivaly

neprofesionalni techniky kontroly.

Tabulka 14: Vyuzivani neprofesionalnich technik kontroly socialnimi pracovnicemi

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP KP KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

ano| X X X X X X X X

ne X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 14 ukazuje, Ze vice neZz polovina odpovédéla kladné. Nékteré komunikaéni
partnerky uvedly, Ze to bylo spiSe v zacatcich jejich praxe. Jako napf. komunikacni
partnerka ¢. 11, ktera tika: [...] to se mi stvalo v zacdtcich my praxe, nez mi nak doslo,
Ze to nemam deélat. Komunikacni partnerka ¢. 10 uvedla, Ze to ale nebylo nijak vyrazné:

No, asi do urcity miry jo, ale ne nak vyrazné, takovy tendence nemam.

Pouze tfi komunika¢ni partnerky mi odpovédély, ze si viibec nevybavuji, ze by se jim
nekdy stalo, ze by s klientem néjak manipulovaly ¢i jinak nestandardné pracovaly

(viz tabulka 14).

U téch, které odpovédély kladng, coz vyplyva z tabulky 14, mne zajimalo, v jakych

situacich prace s klientem si uvédomily, Ze vyuzivaji neprofesiondlni techniky kontroly.

Ne vSechny komunikacni partnerky dokézaly specifikovat situace, kdy se chovaly
neprofesionalné. Napt. komunikacni partnerka ¢. 1 se vyjadiila ve smyslu, Ze se to
stane, aniz by si to ¢lovék uvédomil, protoZze pii praci s klientem dava do spoluprace
I SVé vnitini ja, a pak dochazi k tomu, Ze klienta miiZe nasmérovat jinam, nez si pieje
ten klient: J& si myslim, Ze se to lehko stane. [...] ale myslim si, Ze kaZzdej jakoby do toho
dava i to svy vnitini ja, takZze miize treba toho klienta jakoby posunout nékam, kam ten

klient vylozené nechtél, ale nemyslim si, Ze by 10 tylo jako ve zlym slova smyslu, Ze by to
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byla uz vylozené naka manipulace. Ve stejném duchu odpovédéla i komunikacéni
partnerka ¢. 2, ktera si vybavuje situace, kdy pracovala s klientkou a spoluprace se
nedatila dle jejich predstav, tudiz méla tendence piehlizet prani klientky a nésledné
zjistila v ramci sebereflexe, Ze se na klientku zlobila neopravnéné. Naopak komunikacni
partnerky €. 6 a 7 si vybavily situace, kde doslo ke stfetu z4jmt v ramci pfimé péce
0 klienta. Komunika¢ni partnerka ¢. 8 vypovédéla, Ze se ji to stavalo hlavné v situacich
pfi jednanich s klientem, kdy neméla jest¢ dostatek zkuSenosti, a tudiZ méla tendence
jednat neprofesionalné. U komunikaéni partnerky ¢. 9 doslo k sebereflexi ihned, jakmile
zacala uplatiiovat neprofesionalni techniky kontroly. Komunikaéni partnerka ¢. 10
vypovédéla, Ze ji to doslo az v situacich, kdyz se klient op€tovné vracel a dozadoval se
pomoci. Komunikaéni partnerka ¢. 11 nespecifikovala Zadnou konkrétni situaci a spise
zminila, ze ma vétsi problém s nadmérnou podporou nez kontrolou, nebot’ je hodné
podporujici typ: Ja mdam spis opacnej problém. Ja jsem hodné podporujici typ a musim
si dobre jako spis hlidat ten moment, kdy uz je treba kontrolu uplatnit. TakZe ja to mam

trochu obracené.

Déle mne zajimalo, jaka preventivni opatieni by komunikacni partnerky podnikly,
aby jiz ptisté nevyuzivaly neprofesionalni techniky kontroly. Jejich nazory prezentuje
tabulka 15.

Tabulka 15: Preventivni opatieni proti vyuZivani neprofesionalnich technik

kontroly dle socialnich pracovnic

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 3 6 7 8 9 10 11

naslouchani X

empatie X

supervize X X

sepsat zapis X

feSeni v tymu X X X X

znovunasmérovani klienta X

dodrzovéani nastavenych
pravidel prace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 15 ukazuje, Ze ¢tyfi komunikaéni partnerky se nazorové shodly na tom, ze by
vSe feSily vtymu s ostatnimi kolegy. Napt. komunikaéni partnerka ¢. 7 odpovida:

Prinesla sem to na poradu a snazili sme se to resit jako tym a na cem sme se dohodli,
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tak sme to vyuzili, i kdyz ziistala stdle kontrola. DalSi dvé komunikaéni partnerky
zminily supervizi: [...]a pak nastupuje supervize. Coz mdme jako treba tymovou,
ale v nidkych pripadech ja mam mozZnost si vyzadat individudlni, kdyz sem v tom jako

hodné, jako a vim, Ze uz to neni profi (komunika¢ni partnerka ¢. 3 a ¢. 11).

Komunikaéni partnerka ¢. 11 doplnila také nutnost dodrzovat nastavena pravidla prace
v organizaci (viz tabulka 15): [...] stejné dilezity je, jak ta organizace, pro kterou
pracuju nebo ta sluzba, jak ma nastaveny pravidla prdce pro urcity situace, jak prosté

je to ukotveny i v idky jako kulture pracovni ty sluzby nebo organizace.

Déle z tabulky 15 vyplyva, Ze komunikaéni partnerka ¢. 1 chce v ramci sebereflexe
pro pfisté klientim vice naslouchat a byt vice empaticka k jejich potfebam. Naproti
tomu komunika¢ni partnerka ¢. 10 uvedla, Ze je vhodné znovu nasmérovat klienta.
A komunikaéni partnerka ¢. 6 doporucuje sepsat zapis, pokud dojde Kk né&jaké

nestandardni situaci.

Rovnéz i ty komunikacéni partnerky, které odpoveédély negativné na otazku, zda se jim
v praxi stalo, Ze vyuZivaly neprofesionalni techniky kontroly (viz tabulka 14), jsem
pozadala, aby mi sdélily pfipadna preventivni opatfeni proti pouZiti neprofesionalnich
technik kontroly.

Komunikaéni partnerka ¢. 2 by vse feSila formou diskuze s kolegyni. Komunikacéni
partnerka ¢. 4 odpovéd¢la: Asi se zastavit vtom konani, co bylo, a znova s klientem
probrat jeho pozadavky a zkusit jit jeho cestou. A komunikaéni partnerka ¢. 5

nedokézala na otazku odpovédet, fekla, ze nevi.

4.2.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 2

Druhd vyzkumna otdzka se tykala kontroly v socialni praci. Nékteré komunikaéni
partnerky se domnivaly, Ze se jich budu ptat na to, jak je uplatiiovana kontrola vii¢i nim
Z pozice nadfizenych organii, zda vykonavaji svou praci dobte. Vysvétlila jsem jim,
Ze mne hlavné zajima kontrola, kterou vyuZivaji v ramci sve ptimé prace s klientem.
| v ramci této vyzkumné otdzky nékteré komunikaéni partnerky nedokdzaly odpovédét

na nekteré diléi otazky.
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Cilem kontroly v socialni praci je, dle komunikaénich partnerek, nasmérovani klienta
a dohled nad nim, dale dodrZovani pravidel, prava klienta a jeho bezpeéi, vzajemna
spoluprace obou stran, néjaky vysledek a revize cilii nebo individuélnich pland, ale také

pomoc V tézké zivotni situaci.

Komunikaéni partnerky mi sdélily, ze kontrola je dulezitd hlavné v situacich, kdy je
Klient bezradny a jiZ si nedokaze sam pomoct, dale kvili institucim, aby se ony samy
nedopoustély v praci néjakych chyb a nedopatfeni, kontrola navic zamezuje vzniku
zavislosti klienta na socidlni sluzbé&, napomaha feseni potieb a ptfani klienta nebo klienta

koriguje v jeho jednani.

Rychlost a efektivita kontroly dle komunikacnich partnerek tkvi v tom, Ze socialni
pracovnici si radéji vSe udélaji sami a nenechaji do procesu zasahovat klienta, nebot’ je
to pro né snadnéjsi a rychlejsi. Dale zminily dodrzovani fadu a pravidel. Ne&které
komunikac¢ni partnerky zapochybovaly o rychlosti a efektivité kontroly, ale nedokéazaly

specifikovat, pro¢ zastavaji prave tento nazor.

Kontrola je dle komunika¢nich partnerek zneuzitelna tehdy, kdyZ sociélni pracovnik
ptili§ prosazuje sva pfani na ukor klientovych, protoze v tomto piipad¢ hrozi zneuziti
moci vuci nému. Dale se domnivaji, Ze kontrola je prakticky nezjistitelna, nebot’ si jeji

obsah mize kazdy vylozit jinak a mohou chybét ditkazy o tvrzeni ze strany klienta.

Mezi profesionalni zptsoby prace kontroly patii, dle komunikacnich partnerek, dohled,
dozor, sledovani, ovéfovani véci, delegovani klienti a schopnost Ccinit je
kompetentnéjSimi, zakony, vyhlasky, metodiky, rozhovor, pozorovani a prace zamétena
na Ukoly. Skoro polovina komunika¢nich partnerek neznala Zadné profesionalni
zpusoby prace kontroly. Pro vyjmenované profesionalni zpusoby prace kontroly
se rozhoduji komunika¢ni partnerky proto, nebot’ jsou pro né v praxi nejefektivnéjsi
a nejrychlejsi, a vyuzivaji je bud’ v pribéhu procesu prace s klientem, nebo az v jeho

koneéné fazi.

Mezi nejcastéjsi rizika pii prebirani kontroly nad klientem dle komunikac¢nich partnerek
patii manipulace s klientem, dale ohroZeni prav klienta a ohroZeni bezpec¢nosti klienta
vV ramci poskytované sluzby, zneuziti moci, zavislost na sluzb¢ ¢i ptiliSna angazovanost
ze strany socidlniho pracovnika a spojeni pomoci s kontrolou. Vice neZ polovina

z dotazovanych vyuZivala neprofesionalni techniky kontroly v zacatcich své praxe,
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kdy komunikaéni partnerky je$té nemély dostatek zkuSenosti. Pfi¢inou vyuZivani
neprofesionalnich technik kontroly byly ruzné divody, napi. pfiliSna angaZovanost
socialniho pracovnika, ktera sméruje klienta jinam, nez si klient pteje, dale piehlizeni
aignorace prani klienta, stiet z4jmu klienta a pracovnika pifi pfimé péci. VétSinou
si komunika¢ni partnerky uvédomily svou neprofesionalitu v rdmci sebereflexe nebo

v situacich, kdy se klient opétovné vracel a dozadoval se pomoci.

Mezi preventivni opatfeni, ktera by zabranila pouzivani neprofesionalnich zpusobu
prace kontroly, patii dle socialnich pracovnic feSeni problému vtymu s kolegy
¢i na poradé, supervize, nutnost dodrzovat nastavena pravidla prace v organizaci,
naslouchani a vétsi empatie K potfebam klientti, znovunasmérovani klienta a sepsani

zapisu Vv piipadé nestandardni situace.

4.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Treti vyzkumna otazka zni: Jak vnimaji socialni pracovnici ve své praxi pomoc versus

kontrolu?

TaktéZz pro vyhodnoceni této otdzky jsou ziskana data prezentovana ve vysledné
kategorizaci dat. Stejné¢ jako u predchozich dvou vyzkumnych otazek odpovidaly
komunika¢ni partnerky v ramci této otdzky na nékolik dil¢ich podotazek tykajicich

se dane problematiky.

Prvni otazka, kterou jsem polozila komunika¢nim partnerkam, se tykala toho, zda jiz
nékdy slySely o pojmech pomoc a kontrola v socidlni praci, a pokud ano, tak kde se
s t¢émito pojmy setkaly. Odpovédi vSech komunikaénich partnerek jsou ptedloZeny

v tabulce 16.
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Tabulka 16: Odkud znaji socialni pracovnice pojmy pomoc a kontrola

KP | KP| KP| KP | KP|KP | KP | KP| KP | KP KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
studium X X X X X X X X X X X
o_dborna X
literatura
odborna X
praxe
zameéstnani X X
odborné X
kurzy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 16 vyplyva, ze vSechny komunikacni partnerky se s pojmy pomoc a kontrola
setkaly ptfedev§im béhem svého studia, kde nacerpaly zdkladni informace.
Napt. komunikaéni partnerka &. 4 odpovédéla: Uplny zdklady jakoby béhem vzdélant,
a nijak do podrobnosti. Komunika¢ni partnerka ¢. 6 doplnila, Ze krom¢ studia ziskala
dalSi informace v odborné literatuie: [...] a cetla jsem si v knizkdach néco. Komunikacni
partnerka ¢. 7 doplnuje ostatni, kdyz tikd, Ze o pomoci a kontrole slySela kromé studia
I na odborné praxi. Komunikac¢ni partnerky ¢. 8 a 9 se setkaly s obéma pojmy vyjma
studia i v zaméstnani. Komunikacni partnerka ¢. 11 se dozvédéla vice o obou pojmech
na odbornych kurzech, které absolvovala. Komunikac¢ni partnerka ¢. 3 uvedla, Ze pojem
kontrola zné pouze ve smyslu k socialni sluzb¢, ale ne ve smyslu prace s klienty: [...]

a kontrola ve smyslu ke klientiim spis ne. Ve smyslu k socialni sluzbé urcite.

Nésledn¢ mne zajimalo, zda komunikacni partnerky dokazou mezi kontrolou a pomoci

rozliSovat. Jejich nazory jsou obsazeny v tabulce 17.
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Tabulka 17: Jaky je rozdil mezi kontrolou a pomoci dle socialnich pracovnic

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 110 | 11

pomoc spise

u komunikujicich
klientd, kontrola X
u nekomunikujicich
klientt

kontrola je
nevyzadana

pomoc je dohoda,
U kontroly vSe tesi X X
pracovnik za klienta

pomoc je doprovazeni,
o0 kontrolu musi klient X
pozZadat

u pomoci neni Zadné
pravidlo, kontrola je
dohled nad pIlnénim
povinnosti

odpovédnost klienta
pii rozhodovani

pomoc dobrovolny
klient, kontrola X
nedobrovolny klient

pomoc na zacatku, pak
ptrechazi v kontrolu

pomoc a kontrola
provazané

pomoc podpora,
kontrola direktiva

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 17 je patrné, ze dvé komunikacni partnerky se shoduji, Ze rozdil mezi
kontrolou a pomoci tkvi v tom, ze pomoc je jakasi forma dohody s klientem ¢&i podpory
klienta, aby si dokézal klient pomoci svymi vlastnimi silami pii feSeni problematické
Zivotni situace, kdezto u kontroly nebere socialni pracovnik ohled na poZadavky klienta

a Vv podstaté vSe fesi za n¢;.

Dalsi tfi komunika¢ni partnerky shodné odpovédé€ly (viz tabulka 17), ze rozdil spatiuji
pfedev§im vtom, Ze kontrola je vlastn¢ dohled nad tim, jak klient plni ulozené
povinnosti, a pomoc neni striktné omezena n&jakymi pravidly. Napf. komunikacni

partnerka €. 5 tvrdi: Pomoc je kdyz, mneni zadny pravidlo, jak bych méla pomoct,
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a kontrola je, kdyz mam dohlizet na nekoho, ze ma néco, vlastné ma fndkou povinnost.
Komunikaéni partnerka ¢. 9 jesté dopliiuje dle svych zkuSenosti z oblasti socialni prace,
kde pracuje, Ze pomoc je spiSe na zacatku spoluprace, a az v prubéhu pak nastupuje
kontrola: Na zacdtku je ta pomoc a potom, kdyz se jim néco prizna nebo maji néco,

tak potom zkontrolovat.

Komunikac¢ni partnerka ¢. 3 taktéz hovofi o pomoci ve smyslu doprovazeni klienta
(viz tabulka 17), ale o kontrole piimo hovofi takto: Kontrola je podle mé néco, co tam
uplnée nepatri. Ja ty Zeny vaimam jako vlastné zodpovedny dospély lidi, ktery bud’ si o tu

kontrolu miizou rict, ale musi to bejt jako z jejich zakazky.

Naopak komunika¢ni partnerka ¢. 6 upozorfiuje na odpovédnost klienta pti rozhodovani
(viz tabulka 17), nebot vté spatiuje zasadni rozdil mezi pomoci a kontrolou.
Vysvétluje, Ze v ptipadé pomoci se klient koucuje a rozhoduje saim a ona jako socialni
pracovnice ho neovlivituje a nemanipuluje s nim, coz u kontroly je naopak, nebot’ pak

koucuje klienta ona.

Déle je z tabulky 17 patrné, Ze komunikacni partnerka ¢. 7 klade diraz na typ klientd,
protoZze pomoc je podle ni vhodna pro dobrovolné klienty a kontrola pro nedobrovolné
klienty. V tomto smyslu chape kontrolu jako nevyzadanou, stejné¢ jako komunikacni
partnerka ¢. 1. Pro komunikaéni partnerku ¢. 10 je dulezité, aby se pouze nepomahalo
bez kontroly, protoZe jak pomoc, tak i kontrola jsou v oblasti socialni prace dulezité.
Komunikaéni partnerka ¢. 11 definuje rozdil mezi kontrolou a pomoci v uplatiiovani

direktivy.

Déle jsem komunikaéni partnerky pozadala, aby mi specifikovaly, v jaké fazi procesu
pii pfimé préci s klientem se rozhoduji, zda pouziji kontrolu nebo pomoc. Odpovédi

jednotlivych komunikacnich partnerek obsahuje tabulka 18.
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Tabulka 18: V jaké fazi procesu spoluprace s klientem se rozhoduji socialni

pracovnice pro pomoc ¢i kontrolu

KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

na zacatku X X X X X X X X X
na zacatku
pomoc, v prubéhu X
kontrola
ve fazi spolupréace X
v kazdé cCasti X
procesu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 18 vyplyva, ze celkem deveét komunikacnich partnerek se rozhoduje
pro pomoc ¢i kontrolu hned na zacatku pfimé préace s klientem, tj. pfi dojednavani
zakazky. Komunika¢ni partnerka ¢. 9 odpovédéla, Ze jiz z charakteru jeji prace v oblasti
statni spravy vyuziva pomoc na zacatku a kontrolu pak v prub&hu prace s klientem:
Tak u nas kontrola je na zdkladeé toho, Ze uz mame hotovou ndkou tu pomoc. Takze
pomoc je na zacdtku a kontrola nekdy v pribéhu. Komunikacni partnerka ¢. 11
se rozhoduje mezi pomoci a kontrolou v pribéhu spoluprace, ale dokaze si predstavit,
7e toto rozhodovani muze pfijit v kazdé fazi procesu prace s klientem: No nejcastéji
jako vité fazi, kdy prosté spolupracujeme |[...] tak nejcastéji jako to zvazujeme,
ale dovedu si predstavit, Ze to jako nastane, Ze to miiZe nastat v kazdé casti toho

procesu.

Nakonec jsem se jesté zeptala komunikaénich partnerek, zda se jim nékdy v praxi stalo,
Ze misto pomoci piebraly nad klientem kontrolu. Tabulka 19 prezentuje jednotlivé

vyroky komunikac¢nich partnerek.

Tabulka 19: Zaména pomoci za kontrolu ze strany socialnich pracovnic

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

ano X X X X X X

ne X X

neni si
védoma, nevi

Zdroj: Vlastni vyzkum

59



Z tabulky 19 je jasné viditelné, Ze celkem Sest komunikacénich partnerek v pribehu své
praxe zaznamenalo, zZe misto pomahéni klienta kontroluji. Nékteré uvedly, ze to bylo
ptevazné v jejich pracovnich zacatcich. Napf. komunikaéni partnerka ¢. 10 odpovida:
urcite, hlavné za zacatku praxe. Naopak dvé komunikacni partnerky odpovédély
negativn¢. Komunikac¢ni partnerka ¢. 1 fika: Myslim si, Ze ne a doufam, Ze opravdu ne.
Nerada bych, aby tomu tak bylo. Dopliiuyje ji komunikaéni partnerka ¢. 9 vyrokem: J& si
nedokdzu predstavit ani pripad, kdyby tady takhle tady ktomu doSlo. Celkem tii

komunikac¢ni partnerky si nejsou védomy toho, Ze by tato situace u nich viibec nastala.

Téch, které mi odpoveédély kladné na polozenou otazku, jsem se zeptala, v jaké fazi
procesu si to uvédomily a co ud¢laly pro to, aby tomu zamezily, aby jiz pfisté,
kdyZ pomahaji, neptebiraly nad klientem kontrolu. Jejich odpovédi jsou prezentovany

v tabulce 20.

Tabulka 20: V jakeé fazi procesu prace s klientem si socialni pracovnice uvédomuji,

Ze misto pomoci nad nim piebiraji kontrolu

KP | KP | KP | KP | KP | KP
3| 5|6 |7 |10]11

neuvédomuje si kdy | X X

na zacatku X

v pribehu spoluprace X | X X
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 20 ukazuje, ze dvé komunikacni partnerky si nedokazaly vybavit, v jaké ¢asti
spoluprace s klientem sklouzly z roviny pomoci do roviny kontroly. Tti uvedly, Ze jim
to doslo béhem spolecné spoluprace, a pouze jedna odpovédéla, ze si to uvédomila

ihned v pocatcich prace s klientem.

V navaznosti na predchozi dotazy jsem pozadala komunikaéni partnerky, aby mi
jmenovaly néktera preventivni opatfeni, ktera by zabréanila tomu, aby uplatiiovaly
nad klientem kontrolu misto pomahani. P¥ehled preventivnich opatieni obsahuje tabulka
21.
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Tabulka 21: Preventivni opatieni, dle socialnich pracovnic, ktera zabranuji zaméné

pomoci za kontrolu

KP | KP | KP | KP | KP | KP
3|1 5|6 |7 |]10]11
supervize X
preneseni odpovédnosti na kolegu X
sebereflexe X X
feseni v tymu na poradé X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 21 uvadi, Ze u dvou komunikacnich partnerek zafungovala sebereflexe.
Napf. U komunikacni partnerky ¢. 6 doslo diky sebereflexi ke zméné chovani: [...]
jakoby sem si toho vSimla, ze viastné uklouzavam do toho, do ty kontroly, a ja sem
predevsim musela zménit svoje chovdni a usmériovat sama sebe [...] a zaroven
dopliiuje jako divod Casovou tisen: T7eba vedla mé ktomu z vétsiny pripadii casova
tisein pii poskytovani sluzby. Casovou tisefi zmifiovalo jako hlavni divod viech Sest

komunikac¢nich partnerek.

Déle ztabulky 21 vyplyva, Ze naopak komunikacni partnerka ¢. 5 by delegovala
odpovédnost na jiného pracovnika: Zamezila bych tomu tim, Ze bych prendala na jiného
pracovnika odpovédnost. A tfi komunikacéni partnerky jmenovaly jako prevenci feSeni

V tymu, a to bud’ formou supervize, ¢i formou porady s kolegy.

Pét komunikacnich partnerek, které mi odpovédély negativné, ze nevi ¢i si
neuvédomuji, ze by z Urovné pomoci piesly do urovné kontroly (viz tabulka 19), jsem
pozédala, aby mi alesponn hypoteticky jmenovaly preventivni opatfeni, ktera by
zamezila zdméné pomoci za kontrolu. Komunikacni partnerky €. 1, 8 a ¢. 9 nejmenovaly
zadné preventivni opatieni, jelikoz o zadnych nevédély nebo si je nedokazaly vybavit.
Komunikacni partnerka ¢. 2 odpovédéla: Urcite bych si na to prosté davala potom dalsi
pozor a netlacila bych ty klienty jako nikam. Komunikacni partnerka ¢. 4 by danou

situaci znovu projednala s klientem a ujasnila by si s nim postup spolupréace.

61



4.3.1 Shrnuti vyzkumné otdzky ¢. 3

Treti vyzkumna otdzka byla zamétena na to, zda socialni pracovnice dokazou rozliSovat
ve své kazdodenni praxi mezi kontrolou a pomoci. O obou pojmech nacerpaly
komunikac¢ni partnerky zakladni informace béhem studia, n€které si doplnily znalosti
cetbou odborné literatury, dalsi ziskaly prohlubujici informace na odbornych kurzech
¢iVvVzaméstnani nebo na odborné Skolni praxi. Jedna komunikacni partnerka
vypovédéla, ze pojem kontrola zn& pouze ve vztahu k socialni sluzbé, ale ne ve smyslu

prace s klienty.

Rozdil mezi pomoci a kontrolou vnimaji komunika¢ni partnerky rizné. Jedny se
domnivaji, Ze pomoc je jakéasi forma dohody s klientem ¢i podpory klienta, jeho
doprovazeni, ale kontrola je v podstaté urcita prace socialniho pracovnika, ktery vse fesi
sam za klienta. Druhé tvrdi, Ze kontrola je dohledem nad plnénim povinnosti ze strany
klienta a pomoc neobsahuje zZadna striktné nastavena pravidla. Padl 1 ndzor, Ze kontrolu
si musi klient od socialniho pracovnika vyzadat, na rozdil od pomoci, ktera je ur€itym
typem doprovézeni klienta. Jedna z komunikac¢nich partnerek hovoti o zasadnim rozdilu
ve vnimani odpovédnosti u klienta, ktera je u pomoci a kontroly zcela odlisna. Dalsi
poukazuje na jiné uplatiiovani direktivy u pomoci a kontroly. Pouze dvé komunikacni
partnerky chapou kontrolu na rozdil od pomoci jako nevyzadany zptsob prace s klienty.

Jedna komunikaéni partnerka tvrdi, Ze nelze pomahat bez kontroly a naopak.

Na dotaz, pro¢ je dulezité, aby dokazal socialni pracovnik rozliSovat mezi kontrolou
a pomoci, odpovédély komunikacni partnerky, ze je dulezité, aby nedochdzelo
k zavislosti klienta na sluzb¢ a k jeho pfipadné manipulaci. Dale zminovaly vyrovnanost
mezi kontrolou a pomoci, nebot’ jedno se neobejde bez druheho. Dale tvrdily, Ze je
dilezité neptekracovat ramec pomoci nad kontrolou, Ze zalezi na typu klienta a typu
socialni sluzby. Objevila se 1 odpovéd’, ze kontrola je vhodna spiSe pro socialni
pracovniky z divodu ziskani zpétné vazby od klientt a Ze je dilezité umét rozliSovat

mezi kontrolou a pomoci zejména kviili institu¢ni kontrole.

Nékteré komunikaéni partnerky se rozhoduji pro pomoc ¢i kontrolu ihned na zacatku
piimé prace s klientem, dalSi z nich vyuziva pomoc na zacatku a kontrolu pak v prabéhu

procesu. Jina se rozhoduje mezi pomoci a kontrolou v prabéhu spoluprace, ale nasledné
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svou odpovéd’ dopliiuje tvrzenim, Ze si dokaze predstavit, ze toto rozhodovani muize

ptijit v kazdé fazi procesu préace s klientem.

Na dotaz, zda se nékdy komunika¢nim partnerkdm stalo, ze klientovi pomadhaly,
ale ptfitom nad nim piebiraly kontrolu, vice neZ polovina z nich odpovédéla kladné.
Bylo to pfevazné v zacatcich jejich praxe. Nékteré naopak odpovédély negativné nebo

si nebyly védomy toho, Ze by tato situace u nich kdy viibec nastala.

Ty, které odpovédély kladné, mi nasledné definovaly, v jaké fazi procesu si to
uvédomily a co udélaly pro to, aby tomu zamezily. Dvé komunikacni partnerky
si nedokazaly vybavit, vjaké c¢asti spoluprace misto pomahani zacaly Klienta
kontrolovat. Tii uvedly, Zze jim to doslo béhem spolecné spoluprace, a pouze jedna

vypovéedéla, ze si to uvédomila ihned na zacatku prace s klientem.

Jako u€innd preventivni opatieni, kterd by zamezila zdméné pomoci za kontrolu,
jmenovaly komunikacni partnerky sebereflexi, delegovani odpovédnosti na jiného
kolegu ¢i kolegyni, feSeni v tymu nebo na poradé€, znovuprojednani postupu s Klientem

a nevyvijeni natlaku na klienta.
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5 Diskuse

Téma diplomové prace jsem si vybrala piedevsim proto, abych zjistila, zda se socialni
pracovnici v praxi orientuji v problematice kontroly a pomoci, tj. zda jsou schopni
rozliSovat mezi kontrolou a pomoci v ptimé praci s klienty. Zajimalo mne, zda ziskané

studijni znalosti jsou dostacujici pro naslednou pfimou praxi.

Cilem mé diplomové prace byl monitoring profesionalnich zplsobli prace pomoci
a kontroly, které vyuZivaji socialni pracovnici v praxi. Ktomuto cili se vztahovaly
celkem tii vyzkumné otazky. Vramci kazdé vyzkumné otadzky jsem polozila
komunika¢nim partnerkam dil¢i podotazky, které mely zajistit adekvatni odpovédi.
Z téchto vyrokti jsem ziskala vyslednou kategorizaci dat celkovou odpovéd
najednotlivé vyzkumné otazky. Vyzkumny soubor tvofilo celkem jedenact
komunikacnich partnerek, socialnich pracovnic z organizaci vybranych v Pravodci
socialni oblasti mésta Ceské Budé&jovice pro rok 2016. Tyto socialni pracovnice plisobi
Vv riznych oblastech socidlni prace, ve statni spravé a v neziskovych organizacich.
Pracuji sriznymi cilovymi skupinami, se seniory, slidmi s postizenim, s détmi
s postizenim, s lidmi s duSevnim onemocnénim, sZenami poskytujicimi placené

sexudlni sluzby, s Zenami a divkami v nouzi.
V priibéhu vyzkumu byly zodpovézeny tfi vyzkumné otazky:
1. Jakym zpiisobem vyuZivaji socialni pracovnici pomoc v primé praci s klienty?

Cilem bylo zjistit, jakym zptusobem pracuji socidlni pracovnici s klienty v roviné
pomoci. Nejprve jsem se komunikacnich partnerek zeptala, co si mysli, Ze je cilem
pomoci Vv socialni praci. Dle autorti odborné literatury, Hartla (2013) a Parmy (2006), je
cilem pomoci zplnomociiovani, motivace a uschopiiovani lidi, aby si dokéazali pomoci
sami a aby klient sam piebral zodpovédnost za vysledky pii feSeni své slozité Zivotni
situace. Macek (2007) i Ulehla (2005) charakterizuji pomoc jako vzajemny vztah

zaloZeny na spolupraci mezi pracovnikem a klientem, jez ma vysokou u¢innost.

Komunikaéni partnerky mi odpovédély, Ze hlavnim cilem pomoci v socidlni préaci
je samostatnost a sobé&stacnost klienta, ktera by méla zamezit zavislosti klienta

na socialni sluzbé. Dale jmenovaly podporu klienta a praci na feSeni jeho problému.
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Z téchto odpovédi je patrné, ze se komunikacni partnerky obsahové piiblizily vyrokiim
autorl odborné literatury a vystihly cil socidlni prace spravné. V jedné odpovédi vSak
zazné€lo, ze cilem je pfedevsim blaho klienta, aby se citil 1épe a byl schopny Zzit béznym
zivotem ve spole¢nosti, ¢imz by se u n¢j zamezilo socidlnimu vylouceni. Zde si dovolim
s autorkou odpovédi polemizovat, nebot’ se domnivam, ze blaho klienta a eliminace

sociélniho vylouceni je obecné smyslem a cilem socialni prace, nejen pomoci.

Pochopit cil a dualezitost pomoci v socialni praci povazuji za stézejni znalost
u sociélniho pracovnika. Z tohoto divodu jsem se obratila na komunikacni partnerky
s dotazem, pro¢ je pomoc duleZitd v socialni praci. Napi. Parma (2006) poukazuje na to,
ze pomahajici pfistup zvysuje kompetentnost ¢lovéka, ktery se stavad samostatngjsi

a sebevédomé;jsi, rozviji se u n¢j kritické mysleni a schopnost sebereflexe.

VétSina komunikaénich partnerek se shoduje s Parmou (2006) a tvrdi, Ze pomoc
zplnomoctiuje klienta, napomahad jeho samostatnosti a zamezuje vzniku zavislosti
na socialni sluzbé. Naopak tfi komunika¢ni partnerky se vyslovily vtom smyslu,
Ze pomoc je vlastné zakladem socialni prace a jiz z charakteru socialni prace vyplyva
povinnost pomahat. Stimto vyrokem si dovolim nesouhlasit. Nedomnivam se,
Ze zakladem socialni prace je pouze pomoc, ale patéi sem i dalsi slozky, jako napf.
kontrola, ktera je neméné dulezita jako pomoc, dale socioterapeutické slozky, socialni

dovednosti atd. Socialni prace mé dle Kvétenské (2008) interdisciplinarni charakter.

Aby socialni pracovnik dokézal efektivné pracovat v roviné pomoci, myslim si, Ze je
nadmiru vhodné a Zadouci, aby se dokézal orientovat v jednotlivych profesionalnich
zpusobech prace pomoci. Proto jsem pozadala komunikacni partnerky, aby mi nékteré
tyto zplsoby jmenovaly. Chtéla jsem zjistit, zda je ve své praxi vyuZzivaji a pfipadné

v jakych fazich spoluprace s klientem.

Dle Ulehly (2005) patfi mezi profesionalni zpiisoby prace pomoci: doprovéazeni,
vzdélavani, poradenstvi a terapie/intervence. Z pohledu systemického kouce Parmy
(2006) patii mezi zplsoby pomahani: vzdélavani, poradenstvi, doprovazeni

(podporovéani) a prekonavani.

Odpovédi komunikacnich partnerek byly znacné riiznorodé. Velmi mne piekvapilo,
Ze téme&f polovina neznala odpovéd nebo momentalné nebyla schopna formulovat

néjaky profesionalni zplisob prace pomoci. Celkem ¢tyfi komunikacni partnerky shodné
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jmenovaly poradenstvi. Jako dalSi vyjmenovaly: vzdélavani, krizovou intervenci,
terapii, terénni program, sebeobsluznost, dojednavani zakazky, rozhovor, mediaci,
doprovazeni klienta, rGzné charity a pfistupy v socidlni praci a vlastné cokoliv jako
napt. peCovatelskou nebo odleh¢ovaci sluzbu. Z odpovédi, které jsem ziskala, jsem
dosla k zavéru, ze komunika¢ni partnerky viceméné netusi, jaké profesionalni zpusoby
prace zahrnuje pomoc v socialni praci. Pfifadily do nich jednotlivé typy socialnich
sluzeb ¢i faze procesu prace s klientem nebo metody a techniky pouZivané v sociélni

praci.

Dale jsem se dozvédéla, ze nejCastéji ve své praxi vyuzivaji poradenstvi, dale je
rozhovor, metody krizové intervence a doprovazeni klienta. Tyto zplisoby prace pomoci
jsou pro né nejefektivnéjsi. VétSina znich je vyuZiva jiz od pocatku spoluprace
s klientem, jedna z komunikaénich partnerek uvedla, ze je pouzije teprve az po zjisténi
potteb klienta. Jedna komunikacni partnerka pracuje se zvolenym profesionalnim
zpusobem pomoci ve vSech fazich procesu prace s klientem. V odborné literatuie je
uvedeno, Ze se pomoc akontrola vzajemné prolinaji a doplnuji (Kvétenska, 2008),
avSak chapu, ze se n¢které komunikacni partnerky jiz z charakteru jejich prace pohybuji
Vv riznych socialnich oblastech, a proto pracuji, jak samy uvedly, pfevazné s pomoci
a kontrolu vyuzivaji jen zfidka nebo wvlbec. Z tohoto divodu ziejmé dochazi
k vyuzivani pomoci naptf. ve vSech fazich spoluprace sklientem, jak jedna

Z dotazovanych socidlnich pracovnic sdélila.

Na zavér prvni vyzkumné otazky jsem se zeptala komunikacnich partnerek, zda znaji
a uvédomuyji si rizika spojena s poskytovanim pomoci v socialni praci. Malikova (2011)
uvadi mezi riziky naptf. zneuzivani klientovy nepfiznivé socidlni situace, nevhodnou
nabidku sluZzeb, zlehCovani situace, nerespektovani klientova piani a rozhodnuti,
syndrom vyhoteni aj. Odpovédi komunikacnich partnerek se v tomto piipadé pfilis

nazorov¢ nelisily od vyrokt, které uvadi zminéné autorka.

Prvni vyzkumna otazka jasné prokdzala, Ze komunikaéni partnerky znaji cil a dilezitost
pomoci, jsou si védomy rizik v profesiondlnim vztahu pfi pomahéani klientovi, avSak
maji nedostatky ve znalosti jednotlivych profesionalnich zptisobli prace pomoci, coz
muze dle mého nazoru zasadnim zpusobem komplikovat jejich pfimou praci s klientem.
Myslim si, Ze kdyby se v nich dokazaly orientovat a umély je adekvatné vyuzivat, mélo

by to zna¢ny pozitivni dopad na jejich pfimou praci s klientem. Jejich prace by méla
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Sir§i rozmér, doslo by napf. k eliminaci stresu a naslednému syndromu vyhoteni

¢i k celkovému ulehéeni jejich prace.
Druha vyzkumna otazka se tykala vyuzivani kontroly v piimé praci s klienty.

2. Jakym zpisobem vyuZivaji socidlni pracovnici kontrolu v primé praci

s klienty?

Hned na zacatku jsem musela nékterym komunikacénim partnerkam vysvétlit, co je
mysleno kontrolou v ptimé praci s klientem v socialni oblasti. Ony si totiz mylné
myslely, Ze mne zajima institu¢ni kontrola, jez zjiStuje, zda vykonavaji svou praci
dobie. Nejprve jsem se zeptala na cil kontroly v socialni praci apro¢ je dulezita.
Dle Ulehly (2005) je kontrola nevyhnuteln, u¢elna a potiebna a zohlediiuje predevsim
zajmy pracovnika nez klienta. Cilem kontroly je rovnéZ dospét ke zdarnému feSeni
problému, pfi¢emz socidlni pracovnik musi byt pfesvédceny o tom, Ze jeho konani viici
klientovi je spravné a opodstatnéné (Ulehla, 2005). Parma (2006) z pohledu
systemického kouce tvrdi, ze kontrola je centrdlni pladnovité fizeni partnerd, které
znacn¢ uspoii ¢as a ma rychly efekt, a zarovei je to nevyhnutelny a ucelny zpusob, jak

usmeérnit partnera zddoucim zpiisobem a fidit jej v zatézovych situacich.

Nékteré odpoveédi komunikacnich partnerek se vyznamové pfiblizuji ndzorim autorti
odborné literatury. Na druhou stranu jsem ziskala i takové odpovédi, ze cilem kontroly
jsou prava klienta a jeho bezpeci, vzajemna spoluprace obou stran, néjaky vysledek
arevize cili nebo individudlnich plant, pomoc v t€zké Zivotni situaci. Toto si myslim,
ze do cilt kontroly nepatii, napf. na vzajemné spolupraci je postavena pomoc v SOCialni
praci. Revize cili a individudlnich plani naopak patii do pribéhu procesu prace
s klientem. Pomoc v t¢zké zivotni situaci by mohla spadat do cili kontroly, ale myslim
si, Ze je to spiSe obecny cil celkové socialni prace. Jedna komunikacni partnerka neznala

odpovéd’ na otazku.

Diulezitd je dle komunikaénich partnerek kontrola v téch situacich, kdy je klient
bezradny a jiz si nedokaze sam pomoci. Zde mize zasahnout socialni pracovnik a za¢ne
klienta tidit. Déale byly uvedeny odpovédi typu, ze kontrola napomaha feSeni potieb
a prani klienta nebo klienta koriguje v jeho jednani. Dle téchto vypovédi je zjevné,
Ze tyto komunikacni partnerky spravné pochopily dileZitost kontroly v sociélni préci.

Jedna komunikaéni partnerka uvedla, Zze kontrola zamezuje zavislosti Kklienta
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na socialni sluzbé. S touto odpovédi nesouhlasim, protoze kontrola naopak zavislost
na sluzbé podporuje a vytvari, a pomoc ¢ini klienta na sluzbé nezavislym. Naproti
tomu nekteré komunikaéni partnerky nebyly schopné vyjadfit sviij ndzor viibec. Dalsi
vypoveédely, ze kontrola je dulezita kvili institucim, aby se ony samy nedopoustély
v praci néjakych chyb anedopatieni. Zde je patrné, ze kladou dlraz na institucni

kontrolu, kterou myln¢ zaménuji za kontrolu v socialni praci.

Déale mne zajimalo, pro¢ je kontrola rychlejsi a efektivnéjsi a pro¢ je lehce zneuzitelna.
Autofi Ulehla (2005) i Parma (2006) tvrdi, Ze kontrola v sob& nese prvky moci, proto je
lehce zneuzitelna. Casova uspora kontroly je dle Ulehly (2005) a Hauke (2014)
soucasn¢ i jeji nevyhodou, je to opticky klam, protoze v disledku cas neSetti, jelikoz
vyzaduje pokraCovani a klienta nemotivuje. U klienta stagnuje moznost kreativniho

mysSleni a ten se stava nesamostatnym (Parma, 2006).

| v tomto piipad¢ jsem ziskala od komunikac¢nich partnerek odlisné odpovédi. Nékolik
komunikacnich partnerek vypovédélo, Zze rychlost a efektivita kontroly je zptusobena
faktem, Ze socidlni pracovnici si rad¢ji vSe udélaji sami a nenechaji do procesu
zasahovat klienta, nebot’ je to pro n¢ snadnéjsi a rychlejsi. Zde je patrné, Ze se shoduji
s Ulehlou a Hauke, ale jiz si neuvédomuji riziko optického klamu, ktery kontrola
zpisobuje. Naopak nékteré komunikacni partnerky zapochybovaly o rychlosti
a efektivité kontroly, ale jiz bohuzel nedokéazaly podat vysvétleni, pro¢ zastavaji praveé

tento nazor.

Co se tyCe zneuzitelnosti kontroly, vétSina komunikaénich partnerek se vyjadiuje
obdobn¢ jako autoii odborné literatury a upozoriiuje na zneuziti moci vaci klientovi.
Jedna komunikac¢ni partnerka uvedla, Ze kontrola je prakticky nezjistitelnd, nebot’ si jeji
obsah muze kazdy vyloZit jinak, dalSi znich se zaméfila spiSe na komunikaci
s klientem, kdy tekla, ze v ni postrada dikazy o tvrzenich ze strany klienta. S témito
ndzory nesouhlasim, protoZe se domnivam, Ze vramci procesu prace s klientem je
vytvofen plan spoluprice, ve kterém mulzeme diky evaluaci zjistit, zda kontrolni
mechanismy byly u¢inné, a zaroven v rdmci reflexe a sebereflexe, napf. pii supervizi
nebo tymové poradé s kolegy apod., 1ze zjistit, zda nedoslo ke zneuziti kontroly vuci

klientovi.

Jedna z dil¢ich otazek se opét tykala, stejné jako u pomoci, profesionalnich zptsobu

prace kontroly. Pozddala jsem komunikacni partnerky, aby mi nékteré jmenovaly
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asdélily mi, zda je ve své praxi vyuzivaji, ptipadné v jakych fazich spoluprace
s klientem. Ulehla (2005) rozliSuje celkem &tyfi zptisoby kontroly dle miry piebirani
zodpovédnosti za klienta: opatrovani, dozor, presvédcovani/motivovani a vyjasiiovani.
Parma (2006) jako systemik rozlisuje dle kompetentnosti klienta rovnéz ¢ty zptisoby
kontrolni prace: pééi, dozirani, presvédéovani a vyjednavani. Ulehla (2005) tvrdi,

Ze kontrola se vyskytuje v prib&hu rozhovoru s klientem pii dojednavani objednavky.

Skoro polovina komunikacnich partnerek neznala Zzadné z profesionalnich zptsobt
prace kontroly. Dvé uvedly alespon jeden, dalsi jiZ neznaly. Dle ziskanych odpovédi
patii mezi profesionalni zptsoby prace kontroly: dohled, dozor, sledovani, ovéfovani
véci, delegovani klient a ¢inéni je kompetentnéj$imi, zakony, vyhlasky, metodiky,
rozhovor, pozorovani a prace zaméiena na tkoly. Stejné jako u dotazu na profesionalni
zpuisoby prace pomoci jsem ziskala dojem, Ze komunika¢ni partnerky neznaji
dostatecné profesionalni zpisoby prace kontroly a neorientuji se v nich. Jmenovaly
pouze jeden spravny zpusob, a to dozor (dohled). Odpovéd typu zakony, vyhlasky,
metodiky je velmi zvlastni a domnivadm se, Ze komunikacni partnerka pojima kontrolu
Vv socialni praci spiSe jako institu¢ni kontrolu, ktera se fidi striktné dle pravnich norem.
Opétovné, jako u pomoci, pfifadily komunikac¢ni partnerky do kontroly metody

a techniky v socialni préci.

Nejcastéji pii sv€ praci socidlni pracovnice vyuZzivaji profesiondlni zplsoby prace
kontroly, jako je sledovani nebo dohled, dale ovéfovani véci, dodrzovani zdkont,
vyhladek a metodik a vedeni. Dvé komunikaéni partnerky uvedly, Ze spiSe neZ kontrolu
vyuzivaji pomoc. Tyto zplsoby kontrolni prace voli hlavné pro jejich efektivitu
arychlost. Nékteré se shoduji s Ulehlou (2005), nebot' kontrolni zpiisoby prace
vyuZivaji v pribéhu procesu prace sklientem. Dalsi uvedly, Ze je vyuZivaji

az v koneéné fazi.

Na zavér jsem komunikaéni partnerky pozadala, aby mi specifikovaly, na¢ si musi davat
pozor v piimé praci s klientem, kdyZ nad nim piebiraji kontrolu. Jak jiZ bylo uvedeno
vyse, kontrola v sobé skryva uréity pocit moci. Ulehla (2005) nabada, Ze je nutné
rozliSovat mezi kontrolou uzitetnou a zneuzitelnou. Kraus (2016) upozoriuje
na destruktivni kontrolu, jejimz prvotnim cilem je dodrzeni vyhod destruktivni moci

U socidlniho pracovnika. Pfi piebirani kontroly nad klientem mulze dochazet
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napi. K nepfiméfenému uplatiiovani moci prostfednictvim neprofesionalnich technik,

jako je nétlak, manipulace, vydirani apod. (Ulehla, 2005).

Vice neZ polovina komunikaénich partnerek uvedla, stejné jako Ulehla (2005),
manipulaci s klientem. Jedna z nich vyjadtila obavu z toho, aby nedochazelo ke spojeni
pomoci s kontrolou. DalSi jmenovaly ohroZeni prav klienta a ohrozeni bezpecnosti
Klienta v ramci poskytované sluzby, zneuziti moci, zavislost na sluzbé ¢i pfiliSnou
angaZovanost ze strany socialniho pracovnika. Ze ziskanych odpovédi jsem nabyla
dojem, Ze vétSina komunikaénich partnerek zn4 rizika pifi pfebirdni kontroly

nad klientem.

Jako preventivni opatfeni, kterd by zabranila pouzivani neprofesiondlnich zpisobl
prace kontroly, jmenovaly komunika¢ni partnerky feSeni v tymu s kolegy ¢i na poradé,
supervizi, nutnost dodrzovat nastavena pravidla prace v organizaci, naslouchani a vétsi
empatii k potfebam klient, znovunasmérovani klienta a sepsani zapisu v piipadé
nestandardni situace. N¢které opétovné neznaly odpovéd na otazku. Autofi Kappl
(2008) a Koprtiva (2006) uvadi jako velmi ucinnou sebereflexi, ktera by méla zabranit
projeviim mocenského postaveni. Domnivam se, ze vétSina komunikacnich partnerek

zné vhodné a spravna preventivni opatieni.

S druhou vyzkumnou otdzkou mély komunika¢ni partnerky problém. Co se tyka
kontroly v sociélni préci, v této problematice se pfili§ neorientuji, podobné jako
U pomoci neznaji jednotlivé profesionalni zpsoby prace kontroly a nejisté definuji cile
kontroly. Kontrolu v socialni praci zaménuji s kontrolou institu¢ni. Domnivam se, ze je
to zpusobeno tim, Ze pievazna vétSina z nich uvedla, Ze ve své praxi vyuZivaji spise
pomoc nez kontrolu. Kontrolu vice vyuzivaji pracovnice, které pusobi ve statni sfére
V oblasti socidlni prace. Zastdvam vsSak nazor, ze pro vétsi efektivitu prace by i presto
mély mit v8echny socialni pracovnice znalosti a dovednosti spadajici do kontrolnich
zpusobt prace. Pozitivné vnimam, ze jsou si védomy toho, jaka rizika s sebou piebirani
kontroly pfinasi, a znaji ptipadna preventivni opatieni. Diky prvnim dvéma vyzkumnym
otazkdm jsem zjistila, jak se komunikacni partnerky orientuji v pojmech pomoc

a kontrola.
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Treti vyzkumna otazka byla zaméfena na pomoc a kontrolu v praxi.
3. Jak vnimaji socialni pracovnici ve své praxi pomoc versus kontrolu?

Ztotoznuji se s nazorem Kvétenské (2008) a Hauke (2014), které tvrdi, ze socidlni
pracovnik by mél umét rozliSovat mezi pomoci a kontrolou, m¢l by védét, ¢i zajmy
hajit, a mél by byt schopny reflexe, aby dokézal volit mezi nabizenim pomoci
a prebiranim kontroly. Také Tilman (2009) a Michel- Schwartze (2009) zdiraziuji,
Ze socialni préace vyZaduje préci s kontrolnimi i s pomocnymi mechanismy. Chtéla jsem
také zjistit, zda komunikacni partnerky vi, Ze hlavni rozdil mezi kontrolou a pomoci
je pfedevsim ten, ze kontrola je na rozdil od pomoci nevyzadand. Toto tvrdi i Hauke
(2014), kdyz uvadi, ze opodstatnéné¢ misto ma kontrola tehdy, pokud klient neni
schopny rozhodovat o0 zptisobu feSeni svého problému, a proto je duilezité, aby témito
dovednostmi disponoval socialni pracovnik. Toto potvrzuje 1 Koptiva (2006), kdyz
uvadi, Ze v systemickém ptistupu kontrola zahrnuje veskeré jednani, které je klientem
nevyzadané a kdy o pomoc musi klient pracovnika pozadat. Zde si kladu otazku, zda si
opravdu komunikacni partnerky tento zdsadni rozdil uvédomuji. Pouze dvé
komunika¢ni partnerky se totiz shodly sautory odborné literatury, kdyz uvedly,
Ze v ptipadé kontroly se jedna o nevyzadany zpusob prace. AvSak objevily se i ndzory,
Které jsou v rozporu s odbornou literaturou, napiiklad Ze kontrolu si musi klient
od socialniho pracovnika vyZadat na rozdil od pomoci, nebo Ze neni mozné pomahat
bez kontroly a naopak. Je zjevné, Ze ty komunikaéni partnerky, které takto odpovédély,
neumi spravné rozliSovat mezi kontrolou a pomoci. Domnivam se, Ze tato neznalost
rozdilu mezi kontrolou a pomoci mize vyznamnym zptisobem ovliviiovat efektivitu

jejich prace s klientem.

Na dotaz, pro¢ je dulezité, aby dokazal socidlni pracovnik rozliSovat mezi kontrolou
a pomoci, odpoveédély nékteré komunikacni partnerky logicky a spravné, zZe je to proto,
aby nedochazelo k zavislosti klienta na sluzbé€, aby si klient dokazal fesit své problémy
sdm, aby nedochézelo k jeho ptipadné manipulaci apod. Neékteré vypovédi vsak opét
naznacuji neznalost problematiky kontroly v socidlni praci. Zajimava je odpovéd,
Ze kontrola je vhodna spiSe pro socidlni pracovniky z duvodu ziskani zpétné vazby
od klientd, anebo Ze je dulezité umét rozliSovat mezi kontrolou a pomoci zejména kvili

instituéni kontrole.
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Od komunikacnich partnerek jsem se dozvédéla, ze pojmy pomoc a kontrola znaji
ze studii, z odborné literatury, z odbornych kurzii, ze zaméstnani nebo z odborné praxe.
Jedna komunikacni partnerka se setkala s pojmem kontrola pouze ve smyslu socialni

sluzby, ale ne ve smyslu prace s klienty.

Z odpovédi na vSechny tii vyzkumné otazky jsem dosla k zavéru, ze komunikacni
partnerky maji vS§eobecné povédomi o pojmech kontrola a pomoc. Ze studia znaji vSak
pouze zakladni informace. Vice se orientuji v problematice pomoci nez kontroly. Velmi
mne piekvapilo, kolik komunikaénich partnerek neznalo odpovéd na nckteré
z poloZenych otazek, a netusila jsem, Ze kontrolu vyuzivaji ziidka. Dle mého nazoru je
pri¢inou to, Ze v této problematice tapou, a proto nedokdzou kontrolu adekvatné

a uceln¢ vyuzivat.

Nicméné cilem diplomové prace bylo zmapovat, jaké profesiondlni zplisoby prace
pomoci a kontroly vyuzivaji socialni pracovnici v praxi, a tyto odpovédi jsem ziskala.
Zjistila jsem, Ze sociélni pracovnice ve své praxi vice vyuZivaji pomoc nez kontrolu.
Z profesionalnich zplsobti prace pomoci nejéastéji vyuZzivaji poradenstvi, dale
rozhovor, metody krizové intervence a doprovazeni klienta. Z profesionalnich zptsobi
prace kontroly vyuzivaji nejcastéji sledovani nebo dohled, dile ovétovani véci,
dodrzovani zakonu, vyhlasek a metodik a vedeni. Tyto odpovédi ilustruji zjevnou
neznalost jednotlivych profesiondlnich zpisobli prace pomoci a kontroly, nebot’
rozhovor, metody krizové intervence, ovéfovani véci, dodrzovani zakonii, vyhlasek

a metodik nepatii do profesionalnich zpisobu prace kontroly a pomoci.

Jako davod, pro¢ vice vyuZivaji pomoc nez kontrolu, uvedly komunikaéni partnerky,
Zze pomoc je vhodnéjsi pro cilovou skupinu klientt, se kterou pracuji. Kontrole
se naopak nevyhybaji komunikacni partnerky v oblasti statni spravy, kde je kontrola
nezbytna.

S né&zorem komunikaénich partnerek nesouhlasim, protoZze dle mého nazoru neni
hlavnim divodem to, Ze je pomoc vhodnéjsi nez kontrola, ale to, Ze socialnim
pracovnicim chybi hlubsi teoretické a praktické znalosti o pomoci a kontrole, které by
jim usnadnily jejich praci. Domnivam se, Ze tim by se jejich Cinnost stala pro klienty

pestiejsi, zajimavéjsi a ucelngjsi.

72



Proto navrhuji, aby se v ramci studia problematice kontroly a pomoci vénovalo vice
casu, aby byla podrobnéji probirdna nejen na pirednaSkach, ale i prakticky na seminatich
¢i vramci praxe a jeji supervize, aby si studenti mohli vyzkousSet jednotlivé zpisoby

préace kontroly a pomoci a byli tak dostate¢né pfipraveni na praxi po ukonéeni studia.
Na zaklad¢ vysledkd vyzkumu jsem se pokusila zformulovat tyto dvé hypotézy:

- Sociélni pracovnici Vv praxi neznaji profesionalni zplsoby prace kontroly
a pomoci.
- Neznalost profesiondlnich zplsobii prace kontroly a pomoci zplsobuje horsi

efektivitu prace socialnich pracovnikii v pfimé praci s klienty.

Nutno podotknout, Ze v mé diplomové praci je vnimana kontrola a pomoc piedevsim
z pohledu systemického pfistupu. Jsem si védoma toho, Ze socialni prace jako obor
zahrnuje i jiné pfistupy, a proto se domnivam, Ze vysledky vyzkumu v ramci aplikace

jiného pfistupu by byly ziejmé zcela odlidné.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat, jaké profesiondlni zpiisoby prace pomoci
a kontroly vyuZivaji socialni pracovnici v praxi. V ramci vyzkumu byly stanoveny
celkem tfi vyzkumné otazky, jejichz cilem bylo zjistit, jakym zpusobem vyuzivaji
socialni pracovnici pomoc a kontrolu v pfimé praci s klienty a jak vnimaji ve své praxi

pomoc versus kontrolu.

Z vyzkumu vyplyva, Ze socidlni pracovnice v praxi maji pouze obecné informace
0 pojmech pomoc a kontrola. Ramcové dokazou rozlisit oba pojmy, vétsi znalosti vSak
neprokdzaly. Nemaji hlubsi povédomi o jednotlivych profesiondlnich zpisobech prace
pomoci a kontroly, a proto je ve své praxi témet nevyuzivaji. Je to Skoda, nebot’ by

jejich préace s klienty, dle mého nazoru, ziskala leps$i Groven.

Déle vyzkum prokazal, Ze socialni pracovnice nejvice vyuzivaji pomoc pii ptimé praci
s klienty, a to nejéastéji ve formé& poradenstvi ¢i doprovazeni klienta. Ostatni uvedené
nejcastéji vyuzivané formy pomoci typu rozhovor a metody krizové intervence nepatii

do profesionalnich zplsobt prace pomoci.

S kontrolou ma ptevazna vétsina z nich problém, piili§ se v ni neorientuji, spiSe s ni
nepracuji a nevyuzivaji ji, vyjma téch, které pracuji ve statni spravé v oblasti sociélni
prace. Ty vyuzivaji kontrolu nejcastéji ve forme dohledu ¢i dozoru nad klientem. Opét
dalsi uvedené nejCastéji vyuzivané formy kontroly typu ovétovani véci, dodrzovani
zakond, vyhlaSek a metodik do profesionélnich zplisobli prace kontroly nepatii. VétSina

socialnich pracovnic chéape kontrolu v socialni praci vice jako vykon institu¢ni kontroly.

Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze potiebné zkuSenosti a dovednosti, jak pomadhat
a prebirat nad klientem kontrolu, ziskaly socidlni pracovnice hlavné v praxi nez pfi
studiu, zaroven se vSechny shodly, Ze jejich vybavenost v tomto ohledu po dokonceni
studia byla nedostate¢na. Z tohoto divodu se domnivam, ze by bylo vhodné vénovat
tomuto tématu vice prostoru v ramci teoretické vyuky a velmi ptinosné by bylo ziskat
praktické zkuSenosti napf. vramci odborné praxe a supervize ¢ na odbornych

seminarich, kde by si studenti mohli tyto profesionalni zpiisoby prace cviéné vyzkouset.
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Diplomova prace muze slouzit jako vyukovy a informaéni zdroj pro odbornou i laickou
vefejnost. Zaroven muze poskytnout zpétnou vazbu pro pedagogy a socialni
pracovniky, nebot jeji soucasti je sebereflexe i reflexe socialnich pracovnikd v praxi,

tj. jejich vypovédi, zda jsou schopni si uvédomovat své profesionalni zpisoby prace.
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8 Seznam priloh

Ptiloha 1: Scénéat rozhovoru s komunika¢nimi partnery
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Priloha 1

Scénar rozhovoru s komunika¢nimi partnery

- Kolik je Vam let?

- Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?

- Jak dlouho pracujete v oboru?

- Pracujete v pfimém kontaktu s klienty?

-V jake oblasti socialni prace pracujete a s jakym typem klientd?

- Slysela jste nékdy o pojmech pomoc a kontrola v socialni préaci?

- Kde jste o téchto pojmech slysela?

- Co pro vas kontrola a pomoc znamena? Mohla byste mi vysvétlit rozdil mezi
nimi?

- Proc je dilezité, abyste dokéazala rozliSovat mezi kontrolou a pomoci? (kontrola
je nevyZzadana na rozdil od pomoci)

- Proc je kontrola rychlejsi a efektivnéjsi?

- Vé&de¢la byste, pro¢ je kontrola lehce zneuZitelna?

- Pro¢ je kontrola dulezita v socialni praci?

- Pro¢ je pomoc dulezita v socialni praci?

- Vjaké fazi procesu pii piimé praci s klientem se rozhodujete, zda pouzijete
kontrolu nebo pomoc?

- Védéla byste co je cilem pomoci?

- Znate né¢jaké profesionalni zpiisoby prace pomoci? (doprovazeni, vzdélavani,

poradenstvi, terapie)
Pokud ano:

0 Ktere z nich vyuzivate nejcastéji?
0 Proc volite prave tyto zplsoby prace pomoci?
0 V jaké fazi procesu prace sklientem vyuZzivate vami zvolené zpisoby
pomoci?
- Védéla byste co je cilem kontroly pfi praci s Klienty?
- Znate n&jaké profesiondlni zpisoby prace kontroly? (opatrovani, dozor,

ptesvédcovani, vyjasiiovani)
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Pokud ano:

0 Které z nich vyuzivate nejéastéji?
0 Proc¢ volite pravé tyto zplisoby prace kontroly?
0 V jaké fazi procesu préci sklientem vyuzivate vami zvolené zpisoby
kontroly?
Na co konkrétné si musite davat pozor v profesionalnim vztahu pfi piebirani
kontroly nad klientem? (uplatiovani moci — neprofesionalni techniky jako
natlak, manipulace, vydirani apod.)

o Stalo se Vam to n¢kdy?

Pokud ano: V jakych situacich jste si uvédomila, ze tyto neprofesionalni
techniky pfi prebirani kontroly pouzivate? Co jste proti tomu délala,

abyste tomu zamezila?

Pokud ne: Predstavte si tuto situaci hypoteticky a pokuste se mi vysvétlit,

co byste proti tomu délala, abyste tomu zamezila?

Stalo se Vam nckdy, Ze jste si myslela, ze pomahate, ale piitom jste nad

klientem ptebirala kontrolu?
Pokud ano:

0 V jaké fazi procesu prace s klientem jste si to uvédomila? Co jste proti

tomu d¢lala, abyste tomu zamezila?
Pokud ne:

0 Predstavte si tuto situaci hypoteticky a pokuste se mi vysvétlit, co byste
proti tomu délala, abyste tomu zamezila?

Na co konkrétné si musite davat pozor v profesionalnim vztahu pfi poméahani

Klientovi? (zneuZivani klientovy nepiiznivé socialni situace; nevhodna nabidka

sluzeb; zlehfovani situace; nerespektovani klientova pifani a rozhodnuti;

syndrom vyhoteni)
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Seznam zkratek

BAK — Vysokoskolské vzdelani — bakalarsky studijni program
Bc. — Titul Bakalar

Dis. — Titul Diplomovany specialista

JU — JihocCeska univerzita

KP — Komunikaéni partnerka

Mgr. — Titul Magistr

PF — Pedagogicka fakulta

RP — Obor Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory
SP — Obor Socialni prace

TF - Teologicka fakulta

UK Praha — Univerzita Karlova

VO - Vyzkumna otazka

VOS SP — Vys3i odborna $kola Socialni prace

VS — Vysokoskolské vzdélani — magistersky studijni program
VOV - Vyssi odborné vzdélani

VYCH - Obor vychovatelstvi

ZSF — Zdravotné socialni fakulta
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